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1 Resumen/Abstract

La comunidad LGBT+ en sus esfuerzos por lograr aceptacion para sus miembros ha
estado muy presente en la escena publica de los ultimos afios. No es de extrafiar que los
medios de comunicacion, como la television, empezaran a darles mayor representacion
dentro de sus programas, en su mayoria personajes homosexuales. Producciones
mexicanas integran personajes que representan a la comunidad LGBT+ con mayor
frecuencia, promulgando mensajes de aceptacion a la diversidad; y en un pais donde la
television sigue siendo un elemento importante dentro de la cotidianidad y la cultura de
sus ciudadanos nos preguntamos coémo afectan estas representaciones dentro de
nuestra cotidianidad y la intencionalidad que tienen. Ese planteamiento nos llevo a un

viaje a través de distintos campos.

Nos apoyamos en dos programas de television producidos en México para tratar esta
teméatica. Nuestras actividades consistieron, primero en observar estos programas
nosotras mismas, después hacer sesiones grupales con dos grupos de estudiantes de
preparatoria de sectores distintos, con el fin de conocer sus opiniones como jovenes
espectadores y generar discusion entre ellos, posteriormente realizar entrevistas con las
personas dedicadas al medio, como actores, directores o guionistas para conocer un
poco mas del proceso creativo que ocurre antes de que algo sea transmitido, y finalmente
buscar la visién de la propia comunidad LGB sobre el tema.

Con lo anterior nos percatamos de que las representaciones dentro de la television, a
pesar de cambios que han sufrido a lo largo del tiempo, siguen siendo figuras
estereotipadas que no da cuenta de lo diverso y amplio que es este sector de la poblacion.
Estas representaciones impiden que la comunidad LGB encuentre referentes para
identificarse mientras que la sociedad los reduce a sujetos cuyo Unico atributo destacable
es su sexualidad. Sin embargo, esta investigacién no se gqueda Unicamente en lo que
ocurre a través de las pantallas ya que es por medio de las relaciones con los otros que
existe una posibilidad de cambio en el pensamiento de las personas y en todo momento

intentamos que ocurriera.



2 Introduccion

El trabajo aqui presentado es el resultado de una profunda reflexion tedrica y
metodoldgica que hicimos por un largo tiempo, no producto de un campo, sino de varios.
Pensamos que hablar del origen del trabajo es algo similar, no fue un evento Unico y
observable a primera vista lo que nos motivo a estudiar este tema, sino dos hechos que
en un principio pueden sonar muy diferentes, pero que nos interesaban y dimos cuenta

gue podian pensarse en su conjunto.

El primero es una experiencia. Un dia, dos integrantes del equipo se encontraban viendo
la television, era un programa de comedia estadounidense y reian ante lo que sucedia
en la pantalla. Hacian comentarios ligeros cada vez que alguno de los personajes hacia
un comentario gracioso, ya que lo tnico que querian en ese momento era relajarse, pero
al mismo tiempo se cuestionaban y comparaban su comportamiento con el programa. Al
dia siguiente, las chicas le comentaron a una compafiera de su salon lo que vieron en el
programa, y juntas comenzaron a debatir no solo ese programa en especifico sino otros,

lo que presentaban, los estereotipos y clichés etc.

El otro hecho, por su parte, consistié en una inquietud de la tercera integrante del equipo
acerca del tema de la homosexualidad. Ella observaba que, a pesar de ser un sector que
ha promulgado y luchado su incorporacion a la sociedad en contra de la discriminaciéon
por tener una sexualidad diferente —haciendo diversos movimientos y campafias para
acceder a los mismos derechos que el resto de la poblacién, como el matrimonio y la
adopcién—, la inclusién de las personas homosexuales no era un tema uniforme a lo largo
del pais; la aceptacion, asi como los derechos que puedan o no tener los sujetos
identificados como tales, eran muy variados, dependiendo del lugar en el que nos
encontremos. Asi como nos enteramos de promulgacién de derechos, diariamente nos
enteramos de otros miles de actos de violencia hacia este sector, llegando al grado del
asesinato. Parecia que habia un largo camino que recorrer antes de conseguir una
aceptaciéon unanime al hecho de tener una orientacion sexual diferente, y existia una
pregunta, un cuestionamiento, sobre porqué esto sucedia. Sumado a esto, no éramos
ajenas a los comentarios que surgen en las redes sociales o en platicas informales con

nuestros conocidos donde varias personas aplauden o se quejan de que
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los homosexuales estan en todos lados, ya sea en lo cotidiano —la calle— o en la ficcion —

la television, el cine, libros, entre otros—.

Como mencionamos anteriormente, pensamos que estos eventos no eran totalmente
ajenos entre si. Reflexionarlos en su conjunto nos llevé como equipo a pensar alrededor
de los estereotipos de la homosexualidad que se mostraban en ciertos programas en
general y a partir de ahi nos surgié una pregunta inicial respecto a nuestro contexto, que
mas bien era una inquietud: ¢estos estereotipos de la homosexualidad en programas
mexicanos podian, en cierta medida, contribuir al rechazo y la discriminacion de la
comunidad LGBT+? ya que consideramos que estos fijaban, una determinada imagen de

este sector que podia llegar a tocar la ridiculizacion y caricaturizacion.

Este primer planteamiento fue el motor de nuestro trabajo y objeto de interés, el cual
incrementd cuando comenzamos a situarlo en nuestra contemporaneidad. Antes de
seleccionar este tema nos preguntamos por la relevancia social que tendria, ya que
nuestro planteamiento afirmaba que la televisién era un medio de comunicacién de gran
relevancia en nuestra sociedad. Investigando, en México, segun la Encuesta Nacional
sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién en los Hogares (ENDUTIH)
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI (2018), alrededor de 32.2 millones
de hogares cuentan con un televisor en sus hogares, lo cual representa 92.9% del total
en el pais. Ademéas, por parte de la Encuesta Nacional de Consumo de Contenidos
Audiovisuales (Instituto Federal de Telecomunicaciones, IFT, 2017) pudimos observar
gue la programacion mas vista son noticiarios, peliculas y telenovelas, siendo estos dos
altimos los cuales abrian la posibilidad, al tener discursos narrativos, de mostrar un

determinado estereotipo o representacion de la comunidad LGB.!

Por su parte, la homosexualidad es un tema presente desde Ia
antigiedad, histéricamente, el inicio del movimiento LGBT se marca el 28 de junio de
1969 con los eventos conocidos como “Los disturbios de Stonewall”. En esa época,
Estados Unidos poseia una legislacion que no protegia a los homosexuales y Nueva

York, el lugar de los hechos era conocido por ser estricto a la hora de aplicar estas leyes.

L Al hablar de comunidad LGB nos referimos al contexto abordado particularmente en nuestro trabajo; Lesbianas,
Gays y Bisexuales.



Por ello, no era seguro para homosexuales andar libremente por las calles o zonas
publicas, por lo que crearon sus propios espacios donde podian ser ellos, bares

clandestinos donde estar relativa libertad y Stonewall era uno de ellos.

En este bar ocurrié una redada policiaca que desembocaria en protestas por las calles
por partes de los simpatizantes, al ver el abuso de autoridad ante el sector LGBT de la
poblacidn que se refugiaba en esta clase de espacios. Al afio siguiente el activista Craig
Rodwell propondria una marcha en Nueva York con el fin de conmemorar estos hechos,

dando inicio a la celebracion anual que contindia hasta nuestros dias.

En contraste, para hablar de homosexualidad en México hay que retomar desde el afio
de 1901 con el arresto de 41 homosexuales en una casa de la Ciudad de México. Entre
estos hombres, se presume, estaba el yerno del en ese entonces presidente de la
republica Porfirio Diaz (Secretaria de Cultura, 2019). ElI hecho fue rapidamente
inmortalizado, no solo porque fue nota en los periédicos locales, sino porque formo parte

del arte mexicano gracias a los grabados de Guadalupe Posada.

En 1971, dos afios después de los acontecimientos en Stonewall, nace en México el
Movimiento de Liberacion Homosexual, el primero en su tipo y parteaguas para la
creacion de mas grupos. Su misién era combatir la discriminacion, visibilizar y quitar los
estigmas que recaen en el colectivo, sin embargo, se movieron en las sombras por varios
afos y no es hasta 1978 que se muestra publicamente un pequefio grupo representativo
en la marcha para conmemorar el 25 aniversario de la revolucion cubana el 26 de julio.
Y el 2 de octubre de ese mismo afio, la comunidad volveria a hacerse presente, esta vez

como parte de los contingentes conmemorativos a la represion estudiantil del 68.

Al afio siguiente se celebra por primera vez la marcha del orgullo en México, en ella se
relnen apenas una cuantas decenas de personas, pero marcan el inicio de una

celebracion que continta hasta el dia de hoy. (Jordi, 2011)

Con el pasar de los afos, las legislaciones parecen cambiar a favor de la comunidad, por
ejemplo, en 2003 se promulga la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
(Secretaria de Cultura, 2019), la cual busca combatir todo tipo de

discriminacion incluyendo por orientacion sexual.



El siguiente gran suceso ocurre en 2010 cuando en la Ciudad de México se aprueba el
matrimonio igualitario junto con la adopcién homoparental, a partir de ese dia y a la fecha
son 16 estados los que aprueban el matrimonio igualitario y sigue la lucha por que esta
sea una realidad en toda la republica (Forbes Staff, 2019). A pesar de todo lo anterior al
dia de hoy en nuestro vocabulario existen palabras como “joto”, “marica”, “puto” y demas
gue hacen alusion a las personas homosexuales y se usan de manera despectiva. Esto
esta tan arraigado a nuestra cultura que no cuesta creer noticias como la multa por parte
de la FIFA debido al uso de puto en los canticos durante los partidos (CNN, 2018), la
reforma al articulo 48 de la ley Estatal de Salud con la cual los médicos podran negarse
a atender a alguien si consideran que esto interfiere con sus creencias (El Sol de México,
2019) o saber que nuestro pais se encuentra en el segundo lugar de crimenes de odio a
homosexuales (Melin, 2019). Todo esto marca a México como un pais con leyes que nos
protegen y garantizanlaigualdad de derechos a todoslos ciudadanosen el
papel, pero no se aplican de manera equitativa en la vida cotidiana, haciendo esto un
tema de relevancia social pues estd constantemente presente en la dinamica de los

sujetos.

Ademas, sustentamos la importancia en este tema a partir de lo postulado por Teresa
De Lauretis (1996) en uno de sus textos, donde introduce el término Tecnologia de
género. Esta nocioén surge a partir del género mismo como una representacion producto
de varias tecnologias sociales —tecnologia vista desde términos foucaultianos?- es decir,

de distintos discursos institucionalizados, practicas, y de la vida cotidiana.

Esto nos da una pauta para pensar la representacion como un conjunto de conceptos
gue son usados de referente para mirar el mundo en el que vivimos. Precisamente en las
representaciones de género se encuentra la homosexualidad, y estas son construidas,
en una parte, a través de lo que De Lauretis (1996) denomina aparatos tecno sociales y
biomédicos que se encuentran en los discursos de las distintas tecnologias. Ella, entre

todo su pensamiento, habla de una tecnologia concreta: el aparato cinematico, afirmando

2En su libro Tecnologias del yo (1984) Foucault resalta cuatro tecnologias; de produccién y transformacion
de las cosas, sistemas de signos, de poder y del yo, mediante las cuales las relaciones de poder se articulan
en la sociedad (citado en Toscano, 2008, El biopoder de Michel Foucault, p.41)



como muestra y construye determinadas figuras y cuerpos. ¢ Como el espectador puede
ser apelado a partir de estos medios audiovisuales? es una pregunta que se hace y que
también nos hacemos en este proyecto. Este planteamiento se convirti6 en una mirada
general tanto para justificar como para observar el trabajo: la television como una

tecnologia constructora de representaciones sociales de género.

Al momento de presentar este proyecto no podemos decir que todo nuestro
planteamiento sea el mismo que pensamos originalmente, ya que a medida que
realizamos el trabajo de campo fuimos posicionandonos de maneras distintas sobre el
tema a partir de lo que observabamos empiricamente y lo que nos compartian las
personas con las que trabajamos. Sin darnos cuenta, en un comienzo nos colocamos en
una posicién donde culpabamos a la televisidon por ser formadora de estereotipos, siendo
nuestra primera propuesta de trabajo analizar el discurso ofrecido por la television —
entorno a los personajes LGB- y el de los televidentes sobre la homosexualidad, de
modo que pudiéramos contraponerlos. Sin embargo, fue una tarea dificil ya que no
termindbamos de articular nuestras reflexiones, y quizd se debia a que estabamos
pensando el tema desde la Comunicacion Social y no la Psicologia Social, siendo esa
otra pregunta que nos realizamos, ¢cOmo acercarnos a un medio de comunicacion

masivo desde nuestra disciplina?

Dimos cuenta a medida que realizabamos la investigacion que no se trataba de hacer un
analisis técnico y exhaustivo sobre la television, sino considerar que estaba trabajando
con sujetos como nosotras, comprometiéndonos con un hecho que veiamos y nos

preocupaba: la discriminacién hacia la comunidad LGB.

Nuestro planteamiento final aun era orientado hacia nuestra preocupacion y curiosidad
sobre los estereotipos de la homosexualidad en producciones televisivas mexicanas,
pero queriamos hacer a las personas el “Corazén” de nuestro trabajo, indagar en ellos
estos estereotipos usando a la television solo como un recurso para lograrlo. En vez de
ubicar a la television como posibilitador de discriminacion, queriamos pensar en algunas
alternativas que nos permitieran ubicar este espacio de forma diferente, como
posibilitador de cambios representacionales y el papel que juegan los estereotipos en
este y otros medios. Consideramos que ese es nuestro objetivo principal.



La pregunta general que nos ayudo a mirar y articular el trabajo fue entorno a los actos y
narrativas que se desprenden del discurso de la television sobre la homosexualidad y si
estos pueden o no ser causadores de actos performativos sobre las representaciones de
género que tienen los jovenes cisgénero, gente del medio televisivo y la comunidad LGB.
¢, Como pueden cambiar las representaciones dominantes existentes en México sobre lo
gue se cree que es un homosexual?, seria nuestra pregunta de investigacion, pero no

fue facil.

Al principio mencionamos que el camino de esta investigacion no fue recto y sin
obstaculos, que constantemente nos enfrentamos a elementos dentro de nuestro campo
de investigacion que nos obligarian a para un poco y dar media vuelta antes de poder
seguir avanzando, principalmente lo que se refiere a las cuestiones metodoldgicas.
¢, Donde estudidbamos esto que queriamos observar?, A nosotras no se nos ocurria un
espacio fisico situado en el cual hacerlo, no podiamos ir a un lugar en particular y obtener
informacion directa. Teniamos la necesidad de crear un dispositivo en especifico que nos

permitiera conocer este fendmeno tan peculiar como es la television.

Finalmente terminamos haciendo esto: pensar de qué forma podiamos acercarnos al
tema, crear un campo, ir y estar en él, sentarnos a reflexionar lo visto ahi y después
continuar, siempre escuchando al campo para saber si seguiamos por otro lado, incluso
abriendo la posibilidad de ir a uno nuevo o nos deteniamos un tiempo a seguir pensando,

asi hasta que terminamos nuestra intervencion.

Terminamos abriendo cuatro campos, cada uno con su propio dispositivo metodoldgico,
sujetos, resultados y limitantes diferentes. Podriamos afirmar que cada uno de ellos no
se parecen en nada, pero este fue el camino que recorrimos, por el cual nos llevaron
nuestras reflexiones. La estructura del trabajo refleja ese transito, ya que decidimos
hacer capitulos por campos para mostrar en especificidad qué encontramos en cada uno
de ellos bajo su determinado contexto, y al final intentamos hacer el ejercicio de reflexion
de todos los campos en su conjunto para acercarnos a la pregunta que nos hicimos. Estos

campos fueron los siguientes:



1. El contenido de los programas de television.

Nuestro primer capitulo y campo. Para acercarnos a las representaciones de la
homosexualidad que persisten en el discurso televisivo mexicano decidimos recurrir a los
programas que los proyectan, por lo cual seleccionamos una serie que cumpliera ciertos
paradmetros: tocar la tematica gay a partir de protagonistas, ser una producciéon mexicana
—con el fin de contextualizarse en México—, que fuera una telenovela —al ser un programa
muy visto en nuestro pais como observamos en la Encuesta Nacional de Consumo de
Contenidos Audiovisuales (IFT, 2017)—, y que fuera conocido por un gran namero de
personas. Elegimos La Rosa de Guadalupe, seleccionando tres capitulos ya que su
estructura era a partir de historias autoconclusivas. Mas tarde integramos otra serie con
el fin de hacer una comparativa, que ademas de los requisitos anteriores, provenia de
una plataforma de streaming —servicios online de reproduccibn de material
audiovisual-y tenia una representacion homosexual “distinta” al otro programa.
Finalmente elegimos la Casa de las Flores. Estos capitulos los veriamos, analizandonos

a partir de los aspectos que mas llamaran nuestra atencion.

2. Dos escuelas preparatorias.

Un taller que realizamos en dos escuelas muy diferentes entre si: una privada
ubicada en el centro de la Ciudad de México, y otra publica en la comunidad de San Juan
de Teotihuacan. Recurrimos a estos jovenes de ultimo afio de preparatoria con el fin de
observar como pensaba los estereotipos de la homosexualidad en su vida cotidiana, y si
estos correspondian o no a lo visto en programas de televisién. Para esto realizamos 3
sesiones en cada colegio donde hicimos la dinAmica de proyectar material audiovisual
usado en nuestro campo pasado —los 3 episodios de La Rosa de Guadalupe que vimos,
ademas de fragmentos enfocados en la pareja homosexual de La Casa de las Flores—
para posteriormente hacer un debate entorno al material que habian visto, intentando,
ademas, pensar qué podia desatar esta serie de programas. Cada intervencién tuvo una

duracion de hora y media a dos horas.

3. Actores, directores y escritores de programas televisivos mexicanos.
Si anteriormente habiamos recurrido con chicos de preparatoria para conocer

como pensaban estos programas, decidimos ir con aquellos que los producian; con el



medio televisivo. Nuestro objetivo era saber como pensaban el problema del estereotipo
en la television, cual era su nocion de la comunidad LGBT+, centrandonos en los
homosexuales y qué posibilidades o no tenia la television de ser un espacio
posibilitador de afectos que pudieran cambiar representaciones peyorativas. Para esto
realizamos entrevistas abiertas con actores, directores y escritores de programas
relacionados o no con los elegidos, solo con el Unico requerimiento de haber tocado la
tematica gay en su carrera. Al final realizamos 6 entrevistas de las cuales 2 fueron a
actores, 2 a directores, una a un escritor y una ultima a alguien que no tenia nada que
ver con lo técnico de la television: una maquillista del programa La Casa de las Flores,
con el objetivo que pudiera narrarnos su experiencia empirica dentro de los sets de

grabacion.

4. La comunidad LGB.

Nuestro ultimo campo, pero no menos importante. La idea de trabajar con ellos
surgid a partir de un recuento de nuestro trabajo: intentamos acercarnos a la
representacion de la homosexualidad, pero jamas hablamos con ellos. Buscarlos,
ademas de que lo considerdbamos necesario, permitié iniciar el cierre de las reflexiones
que habiamos hecho hasta ese momento. Realizamos “encuentros afectivos” vistos
desde Pons y Guerrero (2018), aunque también podriamos denominarlos charlas
informales, centradas alrededor de nuestro tema de investigacion y los programas

televisivos que habiamos visto.

Asi obtuvimos un tema y campos con los cudles trabajar. Nos adentramos con grandes
expectativas, creyendo que la gente querria hablar ya que les interesaria lo que
estdbamos haciendo, pero el campo tenia sus propios planes, nos hizo enfrentarnos a
silencios que no sabiamos cdmo interpretar, gente renuente a hablar con nosotras
directamente y constantes cuestionamientos sobre nuestra propia historia e implicacion
con el tema. Fuimos aprendiendo de estos sucesos, los reflexionamos e intentamos

darles unas respuestas.

Nuestro constante movimiento de lugar dentro de la investigacion refleja no solo las
limitantes con las que nos topabamos, sino que también habla de nuestras expectativas

y fantasias; llegamos con una idea de qué queriamos obtener y como creiamos que seria
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el campo, sin embargo, nos topamos durante las intervenciones, entrevistas y encuentros
a un Otro, el cual no pensaba como nosotras, haciendo que nos cuestionaramos incluso

nuestro propio papel en el proyecto. Pero ¢qué gandbamos cuestiondndonos?

3 La homosexualidad en la television

Iniciar el trabajo de campo fue una cuestién complicada porque como mencionamos,
al contrario de otras investigaciones que se han realizado, nosotras no teniamos un
espacio fisico concreto. Nuestro tema es una cuestion que pensamos y que despertaba
nuestra curiosidad, pero lo complicado era en hacer de la televisibn herramienta para
pensar y hacer de ella un campo. Eso ha sido una continua tarea de reflexion no sélo
tedrica, sino también en lo practico, en los diversos movimientos que hemos realizado,

es decir, abriendo espacios y formando dispositivos para llegar a nuevas reflexiones.

En un principio nos colocamos en una posicién donde queriamos saber qué ocurria con
la figura del homosexual en la television, ya que pensabamos que nos podia dar pistas
de como era mirada en la vida cotidiana. En ese momento teniamos una hipotesis: la
representacion que estaba inscrita en los programas era violenta, ya que perpetuaba la
caricaturizacion y rechazo del homosexual, a pesar del discurso de aceptacion que,
aparentemente, fomentaban. Como no lo sabiamos, decidimos hacer una primera tarea
con el fin de confirmarlo o no; sentarnos a ver la television y pensandolo en retrospectiva,
eso se convirtié en nuestro primer campo: el contenido de los programas de la television,

las representaciones de la homosexualidad que tenian.

En este sentido recordamos Cuerpos que importan de Judith Butler (2002) donde estudia
en uno de sus capitulos un filme que habla sobre travestis y una practica de baile que se
celebraba en un barrio de Nueva York. Menciona entre todo que los filmes pueden ser
leidos como textos en los cuales se refleja la homofobia, ya que la aparicion de algun

grupo en algo no es siempre un acto subversivo, y se pregunta la intencionalidad de
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dichos productos, pues puede incluso fortalecer el régimen heterosexual. Aunque

importante no era suficiente, no podiamos quedarnos solo en este hecho.

Nos haciamos preguntas sobre estos programas que rebasaban la concepcion del
discurso violento que se podian tener o no hacia la figura homosexual. Si, habia violencia,
pero no solo eso, sino que en el contenido de los programas se jugaba un entramado de
varios aspectos como la clase, raza, el género y las identificaciones. No podiamos
quedarnos en la hipétesis, teniamos que hacer un andlisis mas completo si queriamos
tener una visidbn mas integra del mundo representacional que proyectaban. Lo que
gueriamos lograr al ver estos programas era conocer el mundo que estaban mostrando,
por lo que en este capitulo hablaremos de aquello que vimos y encontramos durante la
observacion del contenido.

Por lo tanto, nuestra intencion inicial para este primer campo fue seleccionar un
programa, ya que siendo la television un concepto tan amplio, es imposible decir que
trabajaremos con todos los programas que existen y hablan del tema. Este programa lo
analizariamos siendo nosotras el medio para lograrlo, posicionandonos en dos lugares:
espectadores y estudiantes de Psicologia. Una vez elegido este programa, lo
observariamos fijandonos en cualquier aspecto que nos llamara la atencién y lo
pensariamos en conjunto las integrantes del equipo. Queriamos centrarnos en las
representaciones de género, los vinculos familiares, la imagen del homosexual que
presentaban, frases significativas y otros elementos que pudiéramos relacionar con la

homosexualidad, para posteriormente, pensar en ese contenido.

Empezamos a delimitar el programa con tres parametros que teniamos en mente: que
fuera mexicano o producido en México, con el fin de situarlo en nuestro contexto nacional,
que este fuera conocido por un gran numero de personas, para no quedarnos solo con
nuestra interpretacion, sino llevar estos programas a los otros campos que queriamos
abrir; y que fuera una telenovela, para tener una narrativa dindmica —noticieros y
programas culturales no nos permitiria acceder al mundo de las representaciones, sélo
el campo del entretenimiento podia hacerlo y en un contexto mexicano, donde los
programas mas vistos son las telenovelas al pasar en horarios clave, considerabamos

gue era un buen elemento-. A su vez, partimos de la cultura popular, ¢qué es de lo mas
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sonado en el terreno de la television en México que ha tocado la tematica gay? Y
llegamos a la conclusion de que el material audiovisual que seleccionariamos seria el
programa de television “La Rosa de Guadalupe” —programa al que a partir de este
momento nos referiremos como La Rosa— que ademas de calificar en los puntos
previamente mencionados se trata de una produccién a cargo de la televisora mas grande
del pais, Televisa S.A. de C.V., y es una serie longeva, con mas de 1300 episodios, la
cual lleva al aire desde el 2008 hasta la actualidad es decir, mas de una década (El
mundo, 2019). Ademas, es de television abierta con lo que cuenta con un mayor acceso

a la poblacion en general, al no requerir un pago para poder acceder a su contenido.

Su tematica gira en torno a narrativas autoconclusivas con una duracion de cuarenta
minutos. En cada episodio aparece una problematica social que afecta al protagonista, y
este o algun personaje cercano ora ante la Virgen de Guadalupe con el propésito de
invocar su ayuda ante ese problema que lo aqueja; el desenlace del episodio ocurre de
la misma forma en todos los capitulos: se materializa una rosa blanca, simbolo de que la
Virgen escuchd el llamado, y cuando el personaje principal se vuelve consciente de los
errores que ha cometido a través del episodio una brisa lo rodea, un aire proveniente de
la Virgen y la rosa blanca desaparece, para posteriormente proyectar, a modo de narrador
omnipresente, una moraleja sobre la problematica social de dicho capitulo. Los
problemas que se tocan en los episodios son diferentes en cada uno, y tienen que ser
historias relevantes en el contexto social del momento, temas como retos virales de
internet o sucesos importantes y hablados en la cotidianidad como el aborto, las drogas,
el embarazo adolescente, madres solteras, entre otros. Observando, tenian poco menos
de diez episodios que tocan la teméatica gay al momento en que realizamos este proyecto,
gue a pesar de no ser muchos en comparaciéon a la cantidad de episodios que habian
transmitido desde su lanzamiento al aire, eran suficientes para pensar. Ademas, un dato
curioso al respecto es que se lanzé un “maratéon gay” dos semanas antes de plantear
nuestro tema de investigacion. Este maraton contenia tres episodios populares con dicha
temética. Una pregunta que nos hacemos es, ¢ por qué lanzar un maratén de episodios

con tematica gay?, ¢a qué demandas respondia?
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Conociamos este programa de antemano y alguna vez lo vimos, pero era muy dificil para
nosotras hablar en serio de este, porque considerdbamos que no se prestaba para eso,
ya que imaginarlo nos hacia reir a nosotras o a cualquiera que le contaramos que
pensabamos trabajar con este programa y lo conociera, quizd por la forma en que
abordaban sus contenidos, caricaturizada a “irreal’. Esa fue una primera barrera:
teniamos una idea preconcebida de lo que ibamos a encontrar, malas actuaciones, temas
pésimamente abordados que puede 0 no ocurrir y eso no es lo importante, sino que
tengan los productores o no esa intencionalidad, el programa est4 generando algo que
se inscriben en el panorama social actual; su programa es conocido por algo, tiene un
mensaje de algun tipo. Su contenido refleja, un tipo de realidad ya que parece ser que

sus capitulos se ubican en un mismo universo.

Nos ayudd a cambiar nuestra perspectiva el situar esta serie en un contexto como es
México. Segun la Encuesta Nacional de Consumo de Contenidos Audiovisuales (IFT
2017), los programas mas vistos, incluso dentro del sector que tiene television de paga,
son los de television abierta de Televisa, con un publico méas receptivo en el horario
nocturno y en la tarde, este ultimo entre 2:00 pm a 5:00 pm. Efectivamente, La Rosa se
encuentra entre los transmitidos en dicho horario. Se trata de una produccién con
rankings muy altos, en 2018 era el programa insignia de Televisa, encontrandose en el
primer puesto del top 10 de los programas mas visto en la televisibn mexicana con un
promedio de 2 millones 978 mil televidentes (Garza, 2019) cifra que nos recuerda porqué
continta al aire después de diez afios en emision. En su momento el programa insignia
fue el “Chavo del 8”, un referente cultural de México que el extranjero, pero hoy gracias
a internet es La Rosa el programa que goza de mayor popularidad ya sea por los
“‘memes”, la video reacciones en YouTube o la retransmision del programa en mas de 30
paises. Seas 0 no seguidor del programa, todos en algin momento hemos tenido
contacto con un fragmento de este (Bustos, 2018). Tener esto en mente fue importante
para nosotras, ya que pudimos salir de esta idea de México situada en la capital, y
comenzar a pensar en lo que significan estos programas para otras entidades de la
republica, ¢serian un mero entretenimiento?, ¢una Unica forma de distraccion?,

¢consideraban que podia decirles algo sobre el mundo, al tocar temas de relevancia
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social? Estos fueron puntos que quisimos retomar para observar los programas y plantear

nuestros otros campos.

Este programa ha sido fuertemente criticado por aprovecharse de los acontecimientos
sociales para dar un mensaje moral al respecto (Vanguardia, 2018). Sin embargo, a
pesar de que en su titulo lleva una imagen catolica de gran peso, el productor ejecutivo
del programa ha declarado que no se trata de un programa religioso (Jiménez, 2017).
Sea cierto o no, es otro elemento para pensar, si No es un programa catélico, ¢por qué
aparece una figura religiosa de tal calibre en su nombre?, ¢ por qué se interesan en dar
una moraleja sobre las narrativas que presentan, estén de acuerdo o no con los temas

que presentan? Esa es otra pregunta importante para considerar.

El programa inicié en 2008 pero la tematica homosexual no aparecié hasta el afio 2017
con el capitulo “Amor distinto”, con la historia de un adolescente que es rechazado por
su familia al ser homosexual. Cabe destacar que este programa esta basado en “In a
heartbeat”, un cortometraje animado estadounidense que narra a un joven adolescente
gue esta enamorado de otro de su colegio, y su corazén desea estar con él —literalmente—
, pero es demasiado timido para expresarlo, y sumado a esto, no ha aceptado su
sexualidad. Este corto causé todo un fendbmeno cuando se estrend mundialmente, y
podemos atribuir esta popularidad a que La Rosa lo eligiera para protagonizar un
episodio, ya que la trama es una calca extendida de ese corto, agregando mas detalles,
didlogos y ubicado claramente en México. Al momento en que escribimos este trabajo,
cada vez salen mas capitulos con esta tematica en un corto periodo de tiempo.
Reflexionando sobre esta perspectiva, no nos parece que haya un propésito altamente
altruista: mucho mas que otros capitulos, el episodio “Amor distinto” fue todo un fenémeno

al igual que el corto en el que se inspiro.

Con estos antecedentes podriamos atrevernos a decir que esta serie es o
suficientemente pertinente para nuestro tema y hacer una unica reflexién basada en la
misma, pero surgio la idea de tomar otro programa, y decidimos tomarla para posibilitar
hacer una comparativa entre programas y no quedarnos con una unica representacion
de la homosexualidad. Después de reflexionarlo decidimos tomar una serie que, ademas

de cumplir con los tres parametros descritos anteriormente es “diferente” a La Rosa, y
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con lo diferente queremos decir que presenta un distinto sujeto gay, diverso y “mejor
escrito”. Optamos elegir un programa de servicio de streaming debido a la popularidad
actual de estos, donde es cada vez mas comun poseerlos y tienen gran relevancia en la

cultura popular.

Existen multiples plataformas, pero escogimos la mas popular, Netflix, con el objetivo de
tener una perspectiva mas amplia del publico que mira estas series, y navegando entre
la diversidad de programas LGBT+ encontramos un programa que reunia estas
condiciones, era casi el Unico: “La Casa de las Flores” —Al cual nos referiremos como La
Casa— debido a su popularidad. La historia gira en torno a la familia de la Mora, que con
su fachada de familia rica y perfecta es la envidia de todos aquellos que los conocen,
pero detras de la aparente perfeccién se esconden secretos que pondran a la familia en

predicamentos.

La serie se estrend el 10 de agosto del 2018 y consta de 22 capitulos al momento de
escribir este trabajo, 13 de la primera temporada y 9 de la segunda, cada uno con
duracion aproximada de 35 minutos y a diferencia de La Rosa, los capitulos de este
programa si tienen continuacién unos con otros —cabe destacar que sélo nos centramos
en la primera temporada, ya que la segunda temporada sali6 a pocas semanas de
entregar este proyecto de investigacion—. Otros datos importantes son que al ser subida
a la plataforma de Netflix no cuenta con un horario de emision, sus temporadas son
anunciadas y lanzadas en una fecha especifica, los usuarios deciden en dénde y cuando

ver cada episodio.

Esta serie fue todo un parteaguas para la plataforma al ser de sus primeras producciones
mexicanas originales, incluso al llegar a ser considerada una “telenovela para millennials
con tematicas LGBT” (Aguirre, 2018) debido a los temas que tocaba, como las drogas, la
infidelidad, la homosexualidad, personajes trans y siendo protagonizada por Veronica
Castro, una actriz emblematica de las telenovelas mexicanas de los afios 80’s. La serie
fue criticada de forma positiva por tratar temas que las televisoras publicas no se habian
atrevido como una relacion homosexual explicita. Todo parecia indicar que nos
presentaba algo diferente, al ser los comentarios sonados muy opuestos; en este caso

eran positivos, y en La Rosa eran negativos.

16



La Casa cuenta con una pareja gay protagonica; Julian y Diego, ademas de otros
personajes LGBT+. Es necesario recalcar que a pesar de que La Casa era una
produccion para una plataforma de streaming no esta alejada del plano de la television,
al ser una produccion audiovisual y un medio de entretenimiento que, al contrario de otros
como el cine, se rige por los mismos parametros. Lo que nos motivd a elegir este
programa, mas que algun aspecto de popularidad en una primera instancia fue que nos
parecia mejor, y en apariencia, nos evocaba algo distinto, mas agradable o mejor

estructurado, a pesar de que antes no teniamos gran conocimiento de la serie.

“La intencidn de toda la serie es por la normalizacion y la visibilizacion de personajes
discriminados y de la lucha LGTB” dijo Paco Ledn, actor de La Casa como un personaje
transgénero en una entrevista para Europa Press en el 2018. Bajo este supuesto, uno
puede pensar dos aspectos: lo que encontrariamos en este trabajo seria una
representacion de la homosexualidad diversa, y por otra parte es que siempre hay una
intencionalidad por parte de estos programas. Este comentario es importante, porque
resalta la importancia de estas series, que puedan decirnos algo sobre lo que ocurre con

la homosexualidad en nuestra vida cotidiana.

Consideramos que ambos programas nos daban suficientes elementos para empezar a
pensar el problema de investigacion, asi que empezamos. Un dia, nos juntamos en
equipo con el propdsito de observar estos programas. No intentamos hacer un analisis
de la imagen, porque no era nuestra intencién, nos concentramos en hacer un analisis
basado en la dindmica que los personajes mantenian con otros, en la moralejas o
mensajes que transmitian, asi como la presencia o falta de estereotipos, siendo este
altimo concepto algo muy importante para nosotras; este, por el momento, lo definiremos
como un conjunto de caracteristicas que se cree popularmente pertenecen a un sector
de la poblacion en particular —en el caso de nuestro trabajo la homosexualidad— y que
socialmente estan en consenso (Gonzéalez, 1999). La importancia de estos radica en que
las personas generan una imagen fija de estos sujetos que llevan a las interacciones
sociales reduciendo asi al sujeto a unas cuantas caracteristicas, borrando sus

particularidades.
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Ante la complejidad de relatar todo lo acontecido en los capitulos decidimos realizar un
pequefio resumen de estos y posteriormente resaltar los aspectos que mas llamaron

nuestra atencion.

3.1 La Rosa de Guadalupe

Elegimos tres capitulos para trabajar, que mas tarde se convirtieron en los mismos
que usamos para las dindmicas en los otros campos: Desde la oscuridad, Tenemos que
hablar y La Unica preferencia. Estos tres episodios fueron elegidos porque tocan la
temética gay, pero de formas distintas: uno a través del protagonista, y los otros dos a
través de un personaje relacionado intimamente al protagonista, pensamos que esa
variedad nos daria distintos enfoques para analizar. Ademas, estos son episodios
recientes, siendo Desde la oscuridad el 1090, Tenemos que hablar el episodio 1192, y
La Unica preferencia el 1270, segun la pagina oficial de La Rosa, razén por los cuales los
seleccionamos. Salieron otros capitulos con dicha temética en medio del planteamiento
de este trabajo, estos no los tomamos en cuenta por limitacién de tiempo. También es
necesario resaltar que decidimos no trabajar con el episodio “Amor distinto” —el primero
en ser transmitido que gira alrededor de la tematica gay— porque al estar basado en
material estadounidense no sabiamos si afectaria el andlisis pues decidimos centrarnos

en un contexto mexicano.

3.1.1 Desde la oscuridad
El episodio narra la historia de Magda, una joven de clase alta que se da cuenta
gue sus padres han estado muy distantes y esto se convierte en el motor principal de la
historia: averiguar el por qué. Al preguntarle a sus amigos, una de ellas menciona una
posible infidelidad por parte de su padre y esto causa conflicto en ella, el cual se
incrementa al notar que su secretaria, Esther, es muy cercana a él, ademas de ser una

mujer muy atractiva.

Magda hace intentos por confirmar que su padre engafa a su madre con Esther, pero
termina descubriendo —a partir de una serie de correos que obtuvo gracias a la ayuda de
Su novio— que su padre se esta viendo con un hombre. El mundo entero de Magda parece
caerse, ya que no puede imaginar a su padre con un hombre, situacion que se agravia al

enterarse que su madre sabia que su esposo era gay Y tenia esperanzas de que pudiera
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olvidarse de eso y se quedara con ella. Magda finalmente un dia, al regresar a su casa,
le reza a la Virgen de Guadalupe, pidiendo ayuda para entender a su papa y quitarle todo

el prejuicio y la decepcién que siente por €l.

Es en la escena final que Magda habla con su padre, entiende que los seres humanos
no se definen por su orientacién sexual, y finalmente se disculpa, diciendo que sentia
haberse comportado como una psicopata que lo perseguia. ElI padre la abraza
comentando que el amor por sus hijos es eterno. El capitulo termina con la moraleja de
aceptar la diversidad y agrega; “formar una familia esta bien, pero hay que ser honestos

con ella”.

En el capitulo pudimos observar una serie de cuestiones. La primera es sobre la clase,
todo el capitulo se desarroll6 en un ambiente de clase alta: la casa de la protagonista —
espaciosa y llena de lujo—, la escuela —privada—, asi como su ambiente. Esto no nos es
ajeno, constantemente los programas reflejan vidas asi, un México acaudalado llenos de
protagonistas blancos al igual que Magda y su familia. ¢ Como se identifica la poblacion

que no pertenece a este sector? Es una pregunta que nos surge.

La idea de que el padre tenga un amante frustra a Magda terriblemente por la ruptura
familiar que esto implica. Parece ser que la familia es un tema muy delicado, y podria ser
porque esta es conocida como un grupo primario al cual pertenece una persona (Murueta,
2009). En este capitulo podemos ver una fractura en este concepto, que ya no es la
“‘ideal”. La familia ha estado sufriendo constantes quiebres debido a los cambios en la
sociedad (Roudinesco, 2002) y no es la misma de antafio, por ello podriamos comprender
por qué es tan importante para los sujetos que esta permanezca. El mensaje del episodio
no es solo la importancia de pertenecer a una, sino evitar que esta familia se desintegre.
Cualquier cosa que se interponga en ella parece como un factor inminente que debe ser
eliminado y, sobre todo, que la familia no tiene la culpa, todo recae en ese factor externo

gue vino a romperla.

Otro elemento es el cuerpo. La television parece mostrar la mayoria de las veces cuerpos
perfectos a través de los actores, pero la cuestion es que esos cuerpos muestran una

determinada realidad sobre como debe operar la cotidianidad: “si hay una mujer atractiva,
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ella debe ser la amante”. Esta es una realidad que opera en México, donde la infidelidad
es algo que sucede y sigue sucediendo. A su vez, llama la atencion como Magda
inmediatamente supone que Esther es la amante de su padre, solo porque es la
secretaria. Una secretaria teniendo un amorio con su jefe es un recurso altamente
explotado en discursos narrativos como peliculas, series, libros u otros, es algo que

puede llegar a pasar en la vida cotidiana.

Sobre la idea de ser gay, parece como si fuera algo horrible. La idea de que el padre
tenga una amante le causa enojo a Magda, pero la idea de que sea gay rompié su
corazon, la destruy6 a tal punto que afirma que jaméas podré volver a estar bien. Ella no
es la Unica, su novio parecia muy orgulloso de encontrar los correos del hombre y cuando
se entera de las preferencias del padre de Magda dice la frase “eso si esta cafion” como
si el que fuera gay esta un escalon mas abajo de lo moralmente aceptable, porque la
infidelidad es mal vista en nuestra cultura, pero incluso esta dentro de un limite de lo
tolerable y por su parte ser gay no lo esta. El padre dolido lo admite afirmando que vivio
en una época donde no podia estar con alguien con preferencias sexuales parecidas a

la suya.

Terminamos con una sensacion agridulce. Magda tenia prejuicios y si, se los despoj6 al
final, pero no parecia natural, ella estuvo tan llena de rabia todo el episodio que sentimos
que no pudimos conectar con el personaje, también por los prejuicios que tenia. En este
momento nos hacemos una pregunta no solo por las identificaciones, sino qué es lo que
posibilita que nos relacionemos con el otro y hablando de otro, tenemos la impresién de

gue el gay siempre aparece como el Otro, lo que se encuentra fuera de la normativo.

Hay otros elementos mas generales que llamaron nuestra atencion, estos fueron la
presencia de la religion desde el titulo y la constante mencion de la Virgen, la musica
caracteristica de ciertas escenas, melodramatica y exagerada, y un famoso momento: el
aire de la Virgen, que es recibido por personas clave de la historia. Ademas, nos
interesaba la dindmica de la moraleja, donde uno o varios personajes dan un breve
discurso directamente hacia el espectador con el propésito de enviar un mensaje a

propésito de la tematica del capitulo.
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Aqui tenemos varias cosas, una es el tema de la religion en México, pais donde la
mayoria de sus ciudadanos profesan la religion catdlica, que tiene un determinado
discurso reflejado en valores morales. Asi como esto, el programa constantemente juzga
lo que es “bueno y lo malo” a pesar de nombrarse un programa no religioso. No es
frecuente que La Rosa muestre el lado de lo “malo”, su rechazo hacia ciertos temas
sucede en contadas ocasiones, como cuando narré episodios centrados en la tematica
del aborto. La homosexualidad parece estar en el terreno de lo “bueno”, ya que el discurso
hacia el espectador al final del capitulo, la moraleja, habla sobre la inclusién y aceptacion
hacia las personas con una sexualidad diferente, algunos bastante directos. Le damos
peso a la intencionalidad del programa de brindar una ensefianza y mensaje, incorporar
algo, ¢.entonces por qué sigue presente la imagen catélica? No olvidemos que se trata
de un producto televisivo por lo que el factor econémico no est4d ausente, pero
consideramos que ambos conceptos coexisten en el programa. Hasta este punto, parece
gue se intenta transmitir algo sobre la homosexualidad, mas explicitamente de lo que

pareciera.

3.1.2 Tenemos que hablar
Este capitulo nos narra la historia de Esteban, un chico al que su madre descubre
gue es gay cuando al regresar a su hogar lo encuentra dormido desnudo con otro hombre.
A pesar de que Esteban intenta hablar con ella, la madre se niega, entrando en una fase
de negacién sobre su homosexualidad. Nuestro protagonista enfrenta un dilema, por un
lado, tiene un novio al que ama, Dario —el mismo que estaba en su cama al comienzo del
episodio—, pero por otro siente que su madre tiene razén y que hay algo mal con él, pues

su madre siempre esta buscando su bienestar.

La madre de Estaban insiste en que la homosexualidad es una enfermedad, que no es
sano, causando que Esteban termine su relacion con Dario y asista a un médico con
intencion de curarse, aunque este ultimo afirma que la homosexualidad no es una
enfermedad. Es cuando Esteban en medio de una competencia escolar toca a unos de
sus companeros en la pierna en un “arrebato” que su padre se entera y acuerda con la

madre de Esteban llevarlo a un Centro donde traten su homosexualidad por medio de
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terapias de conversion. Funciona aparentemente, hasta que un dia Estaban suefia con

Dario y se da cuenta que el alumno ejemplar del Centro no se habia curado de verdad.

El desenlace ocurre cuando la tia de Esteban, un personaje que aparece para debatir
con la madre de este, le reza a la Virgen de Guadalupe para que ilumine a su sobrino y
que se dé cuenta que ser gay no es malo. Asi ocurre y cuando Esteban escapa del Centro
sus padres lo rechazan con un “aqui no te queremos si no estas dispuesto a curarte”.
Esteban busca refugio con su tia quien lo lleva con el psicélogo del inicio del capitulo
donde dice que trabajara para comprenderse a si mismo. Esteban se reencuentra con
Dario, lo invita por unas cervezas y todo finaliza con una moraleja donde se hace hincapié
en lo dicho por el papa Francisco, maximo regente de la autoridad catdlica quien afirmo
gue todos por el hecho de ser personas merecemos respeto y aunque no estemos de

acuerdo debemos cumplir esa encomienda.

El titulo del episodio “Tenemos que hablar” corresponde a la frase que expresa Esteban
al inicio del episodio cuando intenta explicarle a su madre que es gay, pero esta lo
silencia. Es pertinente bajo este sentido lo que dice Teresa De Lauretis (2015) cuando
habla de lo queer: parece que solo ciertas sexualidades merecen ser vividas ¢ Solo la
heterosexualidad merece ser vivida? Ser homosexual es algo prohibido, aquello que no
es normal en este contexto, aquello que es diferente y esta otredad es percibida como

algo “malo”.

Al igual que el capitulo anterior, se nos presenta una casa muy amplia, cuidada y con
diversos objetos lujosos como muebles y decorados, mostrandonos una realidad de clase
alta y protagonistas blancos. La excepcion a la norma es la empleada doméstica de la
familia, una mujer morena y que jamas habla. Lauretis (2015) también ejemplifica como
el feminismo que se conocia en una época era el feminismo blanco, excluyendo a las
mujeres de color. Al menos en este momento, reflexionamos esta cuestion de la raza y
una serie de preocupaciones se desprenden a partir de esto: ¢ Qué sucede entonces con
las identificaciones, si todo lo que vemos son protagonistas blancos y adinerados?, ¢s6lo

quieren que la gente de esas condiciones se identifique?
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Una de las cosas que resaltamos es la presencia de estereotipos. La empleada es un
estereotipo de lo que es una trabajadora del hogar: callada, sumisa, morena, en la cocina.
La madre es otro: aquella que no acepta a sus hijos homosexuales. Estos estereotipos al
ser una simplificacion del mundo real nos dicen cosas que estan pasando, es cierto.
Existen personas con estas caracteristicas, solo que no son toda la verdad, y siempre se
representan en la television estos mismos estereotipos, repitiendo constantemente un

determinado tipo de persona.

Incluso Esteban es un estereotipo mismo. Recordando la escena donde le toca la pierna
a otro hombre, ¢es acaso que una persona gay es incapaz de resistirse a estar con
alguien de su mismo sexo que le parece atractivo? El estereotipo que todos conocemos
no siempre pasa, pero en los programas de television no se lee asi, este continta siendo
el mismo o repetitivo como dice Hall (2010), porque es una férmula que se utiliza
constantemente. ¢ Qué posibilita esto?

También se presenta el estereotipo, por abajo y desde la raiz, de que la homosexualidad
es producto de la falta de un padre, y este mensaje puede ser leido o no por el espectador,
pero es una idea que existe en sociedad, y consideramos que esto nos da elementos
para entenderlo. Otra esfera que aparece es la importancia de la familia y el miedo al
rechazo: parece algo plural, hasta normal que tu familia te rechace por tener una

sexualidad diferente, y ante ese rechazo Esteban prefiere cambiar.

Notamos que el episodio es incobmodo porgue no hay un contrapeso entre la madre y
Esteban, todo el capitulo son ideas de la madre y el padre sin que el protagonista haga
algo al respecto, al contrario, solo los escucha y les da la razén, afirmando el estereotipo
y la idea de que él es un enfermo y que esta haciendo mal, claro, hasta que llega la tia,
pero lo hace en un punto del episodio donde es dificil quitar esa sensacion, y nos pone a
pensar en cOmo esta estructurada la historia, intencionalidad o no, la forma de narrar
transmite un mensaje que es leido por el televidente. Claro, también hay que destacar
gue Esteban es un nifio, y el nifio es también, como dice Spivak (2003) un subalterno,
alguien que no tiene derecho a hablar. Un nifio, por lo tanto, no sabe de lo que habla, de

lo que sucede con su sexualidad.
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Otro aspecto que notamos es el desenlace del episodio. ¢ Por qué solamente es él quien
debe aceptarse? Sabemos que Esteban no corrigié a su madre en todo el capitulo y que
tenia que llegar a la resolucion de aceptarse tal y como es, pero los padres, fuente de
prejuicios y sufrimiento de Esteban, no tuvieron alguna consecuencia en todo el episodio.
¢ Es suficiente con que él acepte su orientacion sexual?, ¢ qué ocurre con la familia? En
el anterior habia un mensaje de inclusion, pero aqui no, y se vuelve mas extrafio por la
moraleja: hay que respetar a pesar de que no estemos de acuerdo, pero esto en realidad
no sucede y ademas podria leerse como que no importa que los padres son homofébicos,
merecen respeto. Lo que tenemos ahora es una idea de homosexualidad: alguien que no
puede reprimirse, que debe ser odiado por su familia, promiscuo; pero nosotras lo leemos

asi, ¢como lo leeran los demas?

El producto final no es bueno, esta lleno de torpezas e incomodidades, como la vida
misma, parece en ocasiones un retrato muy intimo de la realidad, y nos hace pensar que
efectivamente, la television produce “realidades”, en ocasiones muy similares a la
nuestra. Hablar de realidad podria ser algo muy ambicioso de nuestra parte, si pensamos
gue uno de los principales autores a los que podriamos atribuirle la exploracion de este
concepto seria Lacan, pero él lo trata como un concepto abstracto que se define desde
lo que no es, es decir no es ni imaginario ni simbdlico. Pero a lo largo de esta investigacion
pensaremos una concepcion de la realidad como algo ajeno a nuestras capacidades para
hacerle desaparecer, dada como algo ya establecido dentro de la vida cotidiana impuesta
como una realidad Unica (Yafiez, 2010) lo cual nos parece algo mas aterrizado que nos
permite pensar el trabajo.

¢ Sera que sucesos como el que le paso a Esteban suceden en nuestra vida diaria? Esa
respuesta parece afirmarse, ya que el capitulo esta inspirado, y fue a partir de las
declaraciones publicas de Mauricio Clark, un conductor de Televisa en las que afirma que
la homosexualidad es una conducta desviada “parte de su pasado”, mencionando que
asistio a terapias de conversion que le cambiaron la vida para bien, convirtiéndolo en un
hombre "hecho y derecho" (Huerta, 2018). Esto es importante ya que nos ayuda a pensar
dos cuestiones; por un lado, el programa intenta representar cosas de lo “real”, cosas que

suceden cotidianamente, no sabemos si lo logra con certeza, pero existe una
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intencionalidad por parte del medio fuera de los propdsitos comerciales que se puedan
poseer; por el otro, hay una postura politica, el programa aparece como una contestacion
a un suceso cotidiano que causa revuelo. ¢ A quiénes corresponde esa postura?, y lo mas

importante, ¢qué le contesta? Es una pregunta que nos hacemos en este momento.

Las declaraciones de Mauricio Clark son recientes y eso es importante, ya que implica
que en la actualidad existen centros de terapias de conversion. Nos da un panorama
general de como la homosexualidad es vista y es representada como algo no deseado y
que debe corregirse. Podriamos o0 no estar exagerando, responder esa pregunta no es
nuestra tarea en este momento, pero consideramos que es un punto de partida para

entender cdmo es el mundo que esta representado en la television.

3.1.3 La tnica diferencia
El capitulo nos cuenta la historia de Renato, un hombre miembro de la Federacion
Deportiva que probablemente vaya a participar en los juegos olimpicos por su gran
desempefio. Sin embargo, Renato es una persona homofobica, no soporta estar al lado
de homosexuales o hablar con ellos, insistiendo que son una plaga. El no se molesta en
esconder sus opiniones, y un dia después de tener un percance en un antro con un gay
gue se le insinué es cuando explota y hace un video —que se vuelve viral- expresando

su odio por los homosexuales.

Lo que Renato no sabe es que su hermano menor, lvan —nombre del cual nos enteramos
al final del episodio— es gay y tiene un novio llamado Omar, el cuadl Renato apoda
“mariposén” ya que sospecha que es gay. Esto causa un conflicto en Ivan, ya que tiene
una gran relaciéon con su hermano, pero no quiere arruinarla a causa de sus preferencias
sexuales. Incluso llega a pedirle a una de sus amigas —y ex— gque finjan una relacion para

engafnar a Renato, pero ella se niega.

Un dia, Omar e Ivan de besan en la escuela y reciben un llamado de atencion por parte
de la directora de la institucién. Renato y su madre se enteran, y aungue la ultima lo tomo
con calma —incluso Ivan tuvo la confianza de hablar con ella— Renato no, Ivan le miente
gque Omar empez6 todo. Asi sigue, hasta que finalmente Ivan encara a su hermano y
expresa su homosexualidad. Renato lo golpea desencadenando el climax del episodio,
donde le pide a la Virgen que lo ayude, que no sabe que le esta pasando, y que golpear
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a su hermano estuvo mal. Al final ambos hacen las pases y Renato promete no distribuir
odio y asi acaba el capitulo. La moraleja de este relatada por Renato es aceptar la

diversidad.

Uno de los primeros aspectos que notamos es la repeticion de un estereotipo que
observamos en los capitulos pasados: la promiscuidad. Parece que los homosexuales
son personas que no pueden reprimir sus impulsos sexuales, expresado en que la causa
del odio de Renato son personas —tan solo dos en el episodio— que se le insintan de
forma constante por su fisico al ser deportista. Una excepcion podrian ser Ilvan y Omar,
dos de los coprotagonistas gays, pero el estereotipo resalta en la produccién, quedando

MAs en nuestra memoria el estereotipo que otros personajes.

Renato tiene un estereotipo de los homosexuales y coincide con lo que habiamos
observado; alguien que no puede reprimir sus impulsos, afeminado. Llama nuestra
atenciéon su interaccion con Omar, que, aunque no presente elementos que
consideremos, en nuestra opinién, como afeminados, el sobrenombre que le da Renato
hace alusién a eso: “mariposon”, ¢ por qué una mariposa? y aunque no lo tenemos tan
claro, las mariposas se usan con sobrenombre femenino, indicandonos un juego de

palabras para referirse al género de forma despectiva.

Al igual que los episodios pasados, el tema de la familia es algo importante y recurrente.
En todas las familias hay alguien que no te acepta, o esa es la idea que recibimos de los
episodios, esto puede ser cierto 0 no, y nos preguntamos qué efecto tendria esta idea
colectiva con el dicho “permanecer en el cléset”; ;uno da por sentado que sera dificil que
te acepten? En momentos asi nos damos cuenta de que estos programas estan
mostrando en formas implicitas realidades que estan sucediendo, destacando su

importancia.

Por otro lado, Renato nos resuena. En una gran parte del episodio expresa que todo el
mundo piensa que él esta mal, pero en el fondo saben que tiene razon, y se nos hace
significativo porque recordamos la doble moralidad de la sociedad, que por un lado se
promueven discursos de aceptacién, pero por otro existe una profunda discriminacion y
rechazo hacia la comunidad gay. En la Ciudad de México existe varios avances en

cuestion de derecho, un ejemplo de esto es la apertura de espacios de inclusién, pero en
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otras entidades de la republica la cuestion es mas complicada, sobre todo en la entidad
norte. Esta idea se mueve a medida que transcurre el episodio, y aunque tenemos a la
mama4, que intenta hablar con Renato sin demasiado éxito y acepta a Ivan, por otro lado
lo que sucedio con la directora: ¢ por qué ella tendria que llamar la atencion a lvan y Omar
solo porque los vio besarse?, y es necesario aclarar que no se besaron, solo se
acercaron, y esto nos hace recordar las pocas veces que se muestra un beso homosexual

en la television, sobre todo en la abierta, ¢ por qué pasara esto?

Aunque intentan vendernos la relacion de Renato y su hermano como “buena” y de
confianza, observamos que no es asi. Sus escenas de acercamiento son incomodas,
hasta innecesarias, pero el desenlace de ver a Renato golpear a lvan parece natural, y
aproposito, es hasta este momento que se menciona el nombre del hermano, Ivan, que
no fue nombrado hasta el final del episodio. Un sujeto debe poseer una identidad, o al
menos ese es el mensaje que recibimos como espectadores y no es hasta el final que él,
el personaje gay la adquiere. Aqui también nos hacemos la pregunta, ¢por qué una
persona con preferencias homosexuales tiene que identificarse como gay, o lesbiana en

Su caso?, ¢a quiénes corresponde esta necesidad de identificarse?

Pensamos en el desenlace del episodio, ¢uno cambia su opiniébn sobre la
homosexualidad hasta que tiene a alguien a su lado que es asi? Podria ser 0 no, pero es
curioso como funciona el cambio de pensamiento en la mente de nuestros protagonistas.
Claro, Renato no cambi6 totalmente su forma de pensar, pero esta dispuesto a intentarlo.
Quiz&a esta moraleja es la mas natural de los tres capitulos que vimos, y no es de
sorprendernos, pues fue el mas reciente de la lista. Los conceptos y los mensajes
alrededor de la homosexualidad cambiaron de un capitulo a otro, y nos queda la idea de
gue no existe una Unica representacion de la homosexualidad, pero a la vez, estas

representaciones son muy similares.

Otro punto importante es la inexistencia de una figura paterna, aqui la familia que se nos
presenta esta conformada por la madre y sus hijos, sin embargo, aqui la madre apoya al
hijo menor mientras que el hermano mayor, quien seria la imagen masculina de Ivan, es

homofdbico.
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Este capitulo al igual que el anterior esta basado en un suceso de la sociedad mexicana;
en diciembre del afio 2018 donde el boxeador mexicano Dario Larralde publicé un video
en su cuenta de Instagram declarando casi el mismo mensaje dicho por el personaje de

Renato en el capitulo y a su vez, pide disculpas, pero con otro video en la red social.

3.2 La Casa de las Flores

La serie nos sitla muy bien en un inicio: esta es la historia de la familia De la Mora,
una familia acomodada con residencia en la zona de las Lomas de Chapultepec en la
Ciudad de México. Esta familia tiene una floreria llamada “La Casa de las Flores”, que ha
pasado de generacion en generacion, la cual es la fuente principal de trabajo de los
miembros que la integran. Esta familia tiene una fachada de rica y perfecta, es la envidia
de todos aquellos que los conocen. Sus integrantes son Ernesto, el patriarca, su esposa,
Virginia, y sus hijos; Paulina, la hija mayor, Elena, la hija de en medio, y Julian, el hijo
menor. Sin embargo, los hijos son bastante mayores, Paulina tiene treinta y ocho afios y
un hijo adolescente llamado Bruno, Elena y Julian, aunque no se menciona su edad si se

dice que estan graduados de la universidad.

Nos introducirnos rapidamente en la vida de la clase alta de la sociedad mexicana y no
nos resulta desagradable, todo lo contrario; uno mira con interés el mundo que se le
presenta, y nos sentimientos identificadas con aquello que estabamos observando,
aunqgue se nos dificulta situar porqué, quiza es que es una familia tan problemética que
nos recuerda a lo humano y lo real, de una forma diferente en que lo causa La Rosa. Ahi
es porque lo mal producido causa una inmersion parecida al cine etnogréfico y en este
caso la historia esta tan bien formulada que causa un impacto positivo. ¢ Es entonces que
el secreto esta en el como contar una historia? Es una aseveracion demasiado
apresurada, pero la dejamos en el aire. Por ahora queremos notar que lo que se nos
presenta, ademas de ser agradable en un primer momento, esta lleno de estereotipos:
los de las familias ricas, de las familias perfectas, que tienen que ser morales, tener una
mansion y una trabajadora del hogar —Delia, una mujer con sobrepeso y chismosa, un
estereotipo también. Aunque ella es blanca de piel, como los otros miembros de la familia

De la Mora—, y estos no nos resultaron chocantes.
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La historia empieza cuando la amante de Ernesto se suicida en la floreria durante la fiesta
de cumpleanos de este, hecho que destapa la existencia de la doble vida que llevaba
Ernesto, ya que no solo tenia una amante, sino una hija con ella y una propiedad llamada
“‘La Casa de las Flores”, que en vez de una floreria era un cabaré, del cual se veian
beneficiadas las dos familias —aunque sin el conocimiento de ellos—. En medio de este

drama familiar nos centraremos en una historia, la de Julian De la Mora.

En tan solo el primer capitulo notamos que existe un cambio en comparacion a la otra
serie y es que aqui no temen mostrar besos o muestras de afecto entre hombres y no lo
hacen en planos ocultos, sino que la camara se enfoca de manera que a uno le causa
interés. Aqui nos detenemos a pensar en los publicos a los que va dirigido cada
programa: en esta plataforma se paga para ver el contenido que se desea, entonces, esta
serie esta dirigida a un grupo muy especifico y hay que situar como tal, ¢ quiza es por eso
por lo que nos causé una grata impresion al principio?, ¢como la recibiria alguien, como

el publico promedio de La Rosa?

Al inicio se nos presenta a Julian como un chico que no trabaja ni estudia, que solo vive
del dinero de sus padres y tiene una buena relacion con sus hermanas. El tiene una novia
llamada Lucia, a la que invita el dia del cumpleafios de su padre. Todo parece ir con
normalidad hasta este punto, pero mas tarde nos enteramos de que Julian realmente esta
saliendo con Diego, el asesor financiero de la familia, y Lucia es solo una coartada. La
relacion de ambos es atractiva a primera vista, quiza por el ambiente en el que nos
sumerge la serie. Julidn esconde su relacion con Diego, pero se ve que lo ama, y nosotros
como espectadores entendemos que si no lo muestra es por la burbuja de perfeccién que
rodea su familia, o asi parece ser. Sin embargo, hay elementos sutiles estereotipados
gue vimos anteriormente, como la promiscuidad, y este no viene de parte de Julian solo
por el hecho de ser gay, sino que lo muestran como un estereotipo de hombre en general,

lo que le agrega mas profundidad y hace que no sea vistoso.

Julian llega a la conclusién de que se parece mucho a su papa. Un dia, cansado de llevar
una doble vida, pregunta si se puede mudar al departamento de Diego, y él responde que
si, mientras primero hable con su familia de su sexualidad. Julian tiene miedo, pero esta

empefado en hacerlo, y primero habla con Elena y Paulina, que para su sorpresa ya lo
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sabian, Paulina solo se rie y dice “avisame para tener la ambulancia de mi mama alla
afuera”. Ella no esta equivocada, la trama de Julidn gira entorno a la aceptacion de su
sexualidad por parte de su madre, Virginia. Parece ser que en todos los programas hay
elementos importantes, la familia se presenta como uno de ellos pues vuelve a aparecer:
es el corazén mismo de la telenovela, pero no es algo exclusivo de este programa, sino
de las telenovelas en general. A la sociedad mexicana le encanta hablar de la familia ya
que, por mas problemas que tenga, nunca desaparece. ¢Es asi como todos estamos

mirando la cuestion familiar?

Uno podria sentir empatia por Julian porque existen diferentes formas de identificarse
con él, de encontrar un lugar en lo que él representa, a través de varios caminos: su
miedo al rechazo, a salir del cléset, ver como su familia se esta rompiendo por la situacion
familiar dificil que esté viviendo debido a su padre. Quiza ese sea el secreto de mirar a

los personajes como otra cosa que no sean estereotipos, el como contar una historia.

Pasan algunos eventos, su madre se entera de la sexualidad de su hijo gracias a Elena
que la informa para “estar preparada” e intenta esquivar la confesion de la sexualidad de
Julidn a partir de animarlo a que se case con su novia, Lucia, dandole un anillo familiar
costoso para que se lo dé, y por otro lado Julian saliendo del closet frente a su novia,
aunque no resulta del todo bien, porque Lucia no termina con Julian y por el otro lado,
insiste que no es gay y lo besa, Julidn dejandose. Hay una falta de control de los deseos
al igual que en La Rosa, pero no es porque Julian dude en estar con Diego, sino porque
parece ser algo arraigado a su personalidad mas que en su orientacion sexual. Virginia
resulta ser una madre tradicional, por un lado, no apoyando a su hijo en una primera

instancia, como la gran mayoria de los padres de hijos LGB.

Virginia va con un psicologo que lo ayude a lidiar con la idea de que su familia se esta
desmoronando, pero principalmente con su conflicto de que Julidn sea gay. “Es el hijo
que esta mas pegado a mi” cuenta Virginia con un poco de resistencia a hablar del tema.
“No pasa nada si Julian es gay” menciona el psicologo, y Virginia confiesa su miedo de
gue le hagan dafio, que le quiten el trabajo solo por ser gay, ella realmente no quiere que

sufra, no rechaza la orientacion sexual de su hijo sino todo lo que esta conlleva. Esto nos
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muestra otra cara de Virginia, haciéndola a partir de este momento diferente a otros

padres que hemos visto en La Rosa.

Julian por su lado llega a la conclusién con ayuda del prometido de Elena de que quiz&
sea bisexual, y busca formas en internet de como salir del cléset, finalmente convoca a
la familia a una cena, donde les dara la noticia. Con el consejo en mente que le dijo una
drag queen del cabaré “La Casa de las Flores” en la cena familiar —a la cual asiste Diego—
decide salir del cléset con una cancién que habla sobre a quién le importa lo que él haga,
y al terminar su familia le aplaude, inicialmente su madre confunde su mensaje “si hijo,
quieres ser cantante” pero Julian responde que es bisexual, lo que causa el enojo de su
madre y de Elena, quién le dijo a su mama que lo apoyara, todo ante el desconcierto de
Ernesto y el enojo de Diego al afirmarse como bisexual y no gay, diciendo que era tonto.
Hay varios elementos jugandose al mismo tiempo, y esto llama nuestra atencion, lo hace

mas creible.

Al igual que en La Rosa, nos plantean un sistema social: la sociedad rechaza a los
homosexuales porque son diferentes, y son extractos de la realidad misma, que notamos
rapidamente. Parece ser que una intencién del programa es concientizar, de una forma
diferente a La Rosa, que lo hace a través de una moraleja; ¢ quiza por la falta de tiempo
recurren a esto para reforzar la idea del programa? Esa seria una posibilidad. Aqui a
pesar de que Virginia no estaba de acuerdo con Julian acabamos teniendo empatia por
ella, porque intenta entender y proteger a los suyos. En los otros programas que vimos
nadie quiere entender nada hasta el final del episodio. Son problemas de guién, pero
cambian radicalmente la forma en que concebimos el contenido de los programas. En
esta serie, parece que la idea de la homosexualidad se toma con mas delicadeza y uno
no tiene tanto miedo a expresar quién es realmente. Por otro lado, se presenta la idea de
la bisexualidad, ¢ qué es?, ¢Julian lo es? Diego esta enojado y dice que no, pero Julian
afirma que lo es, aqui mas que de la homosexualidad, se presenta un debate y prejuicio

sobre la bisexualidad, ; ser bisexual es que esta en ambos “bandos”?

En medio de la crisis familiar gracias a que la policia se lleva a Ernesto a la carcel por un
malentendido proveniente de la mujer que se ahorco en la floreria, Julian se siente

estresado y siente que Diego no lo esta apoyando. Pequefios detalles, pero nos damos

31



cuenta de que es la primera vez que vemos una relacion mas detallada entre una pareja
del mismo género. Su relacion continda con altos y altibajos: Julian invita a Diego a un
evento del cual la floreria esta organizando los decorados, pero al hablar con su mama
se siente culpable de invitarlo pues estar ella molesta, y finalmente lo des invita
sutiimente. Diego se entera que Lucia lo acompafié a la fiesta y lo engafia con otro
hombre con la intencién de que Julian los vea. Aunque Julian esta inseguro al principio,
finalmente acepta la idea de hacer un trio, cosa que no le gusta a Diego, pues la idea era
que se diera cuenta de los problemas de tener una relacion abierta.

Para Julian lo que su madre dice es muy importante, incluso méas que Diego. El no le esta
dando un lugar a su relacién que quiere que se formalice, y ahi aparece un estereotipo:
las personas homosexuales le temen al compromiso y, por lo tanto, no tienen una pareja
estable. Esto es exactamente lo que sucede con Julian, implicita y explicitamente, ya que
hizo un trio con Diego y otra persona, donde finalmente terminan mas juntos él y el otro
chico, razéon por la cual Diego los echa. En este sentido el asesor financiero es un
personaje bastante interesante, siendo él una representacion diferente a Julian de lo que
es ser alguien homosexual, pero él no es el protagonista, es Julidn, ¢por qué hacer a
Julidn asi, y no parecido a Diego? Sabemos también que tiene que ver la diferencia de
edades entre ellos, de aproximadamente 15 afios; no es el mismo comportamiento de un

adulto joven a un hombre maduro.

La serie continla de esa forma: mostrandonos eventos de la vida de Diego y Julian con
la aparicién de Lucia. Julian sigue con ella por insistencia de su madre y por su bienestar
emocional, pero también porque le gusta, aunque afirma amar a Diego y querer serle fiel
por siempre. Finalmente, en la mitad de la serie, Virginia acepta a su hijo con dificultad y
dolor, pero lo hace, diciendo frente a cientos de personas que no le importa ser una familia
perfecta, que solo quiere que sus hijos sean felices. Es satisfactorio notar como no todo
es tan blanco y negro, como todos los personajes tienen profundidad, y aunque tienen
estereotipos, por ejemplo, Virginia, al ser la madre que no acepta, no es tan claro. Sin
embargo, Julian por otro lado no ha cambiado mucho, y nos preguntamos si, dentro de
esta idea superficial, €l si encierra un estereotipo. ¢ La evolucion de los personajes y el

estereotipo tendra algo que ver?
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En este momento de la historia la floreria esta pasando por un momento dificil después
de que Ernesto entr6 a la carcel, ya que le bloquearon las cuentas bancarias a la familia.
Julian intenta buscar clientes LGBT+. Por medio de contactos de Diego, Julian conoce a
Mara, una organizadora de bodas contratada por unos amigos de Diego. En secreto,
Julidn decide hacer equipo con ella y se la presenta a su madre, ya que Mara podria
incluir sus flores en las bodas que organizara de ahora en adelante. Todo parece ir bien,
incluso Mara dice “me encantaste, lastima que eres gay” y Julian rapidamente corrige que
no, que él es bhisexual. Esto se convierte en una relacion sexual que Julidn le oculta a
Diego, ademas de que comienzan a existir otros problemas en la pareja, como que Diego
quiere tener hijos y Julian no. Mara sugiere que quiza Julidn no quiere compromisos, y
este rectifica su actitud con Diego: haciéndole el desayuno, siendo mas amoroso, entre
otras cosas, pero Diego sospecha mas cuando encuentra una tarjeta de un hotel y va ahi
a pedir informes, donde convence a la recepcionista de romper el acuerdo de
confidencialidad. El confirma que Julian lo engafid, y después de preguntarle si lo hizo,

Julian lo niega.

Se acerca el final de temporada y todo es un desastre, es normal por el tipo de narrativas
discursivas que desprende algo como la telenovela. Sin embargo, esta sensaciéon de que
las cosas empeoraron en vez de mejorar se transmite a la representacion; Julian no
parece que vaya a cambiar, traiciond la confianza de Diego muchas veces, y la empatia
disminuye lentamente, asi como la opinién que teniamos de quién era Julidn. ¢ Todas las
personas bisexuales son como él?, claro que no, pero Julian se convirtio en el estereotipo

de homosexualidad que vimos en los otros programas, solo que mejor escrito.

La historia de la pareja termina con el fin de temporada. Una noche Julian regresa a su
departamento compartido en pareja y observa que no estan las cosas de Diego, y al
llamarle se da cuenta que lo dejo por su engafo. Diego, cansado de todo, huye con el
dinero que habian ahorrado la familia. Las hermanas de Julian se enojan, puesto que
ese dinero era para sacar a su padre de la carcel, y prometen buscarlo para hundirlo,

aunqgue Julian solo quiere pedirle perddn y que regrese.

La impresion que nos quedo de la serie fue mayoritariamente buena, pero ain nos queda

una pregunta: ¢Realmente la serie es tan diferente como habiamos considerado en un
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inicio? La elegimos porque tenia una representacion del homosexual diferente a La Rosa,
y aungue el resultado es mejor, y mas satisfactorio, consideramos que ambos productos
no son brutalmente diferentes. Es como si usaran un mismo elemento: el estereotipo de
la homosexualidad, y lo moldearan a través de un proceso de guion, cAmaras, pero uno
mismo al fin de cuentas. Es como si no hubiera diversas representaciones dentro de la

misma representacion.

3.3 Una transformacion

No sabemos si podremos responder todas las preguntas que elaboramos en el pasar
de los episodios, pero consideramos que eso no es lo importante, sino plantearlas y
tenerlas en mente para seguir reflexionando. Ciertamente ver la television nos ayudo y
nos da pautas hacia dénde debemos dirigirnos, y es que no podemos quedarnos sélo en
nuestra experiencia propia como televidentes, el siguiente paso a dar debe ser indagar
sobre este tema con personas que son televidentes y jévenes al igual que nosotras, y
con el medio televisivo, porque podria ayudarnos a resolver varias interrogantes sobre el
funcionamiento de la television y los mensajes que pueden transmitir o no. Lo mas dificil

después de hacer el analisis y la interpretacién de contenidos es; ¢ qué hacer con ello?

Al final, no todo es tan facil como decir si el discurso de un determinado programa es
violento o no, ya que hay que tomar en cuenta una gran variedad de cosas. Un aspecto
que nos gustaria empezar a contextualizar es el espacio, Butler al hablar del término
queer dijo que “una ocupacion o reterritorializacion de un término que fue empleado para
excluir a un sector de la poblacion puede llegar a convertirse en un sitio de resistencia,
en la posibilidad de una resignificacion social y politica capacitadora” (2002, p.325), y
pensamos si solamente esto se aplica a las palabras, ¢podrian los espacios
audiovisuales, dotarse de una resignificacion social, politica y capacitadora? Se abre
dicha posibilidad cuando la movilizacion de las politicas empieza a apropiarse de un
espacio que hasta el momento no les pertenecia, lo publico alude a que pertenece a
todos y las minorias buscaran en ellos un espacio de expresion, comunicacion y

participacion (Ramirez, 2015).
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Otro tema relevante es la familia, pues en cada uno de estos programas es algo principal,
en algunos centrado completamente en la dinamica de esta. La imagen que presentan
tres capitulos diferentes de La Rosa es aun asi bastante similar pues la figura paterna se
encuentra en un segundo plano en la dindmica con los hijos y en uno ni siquiera se
encuentra presente o es mencionado en el programa. Esto nos hace contrastarlo con el
horario en que es transmitido, uno donde tradicionalmente los padres o los jefes de familia
se encuentran trabajando mientras que el horario escolar ha terminado y los miembros
de la familia toman un descanso. De nueva cuenta generalmente en México la encargada
del hogar es una mujer, ya sea la madre, abuela o incluso alguna de las hijas, imagen

gue vimos repetidas veces tanto en La Rosa como en La Casa.

Hay varios elementos que se cruzan con la homosexualidad: como es el estereotipo, la
familia, las identificaciones, el rechazo, la aceptacion y la sexualidad. Sin embargo,
creemos que un concepto central que puede llevarnos a articular distintas reflexiones
sobre lo que ocurre en el panorama social es el de estereotipo, ya que no so6lo es un
concepto en su singularidad, sino que permite pensar las ideas que se desprender a partir
del mismo. Stuart Hall (2010) los define como unas cuantas caracteristicas “sencillas,
vividas, memorables, facilmente percibidas y ampliamente reconocidas” (p. 430) acerca
de alguien, reduciendo todo de la persona a esos rasgos, que se exageran y simplifican,
los fijan sin cambio o desarrollo, aunque él lo emplea para hablar de la discriminacion
racial a partir de la gente negra, consideramos que también puede pensarse a partir de
la homosexualidad. Quizéa el estereotipo podria usarse como camino para dialogar con
las caracteristicas que podrian conformar 0 no a un sujeto homosexual, sobre todo
teniendo en cuenta, que la comunidad LGBT+ es un sector excluido de la sociedad,
donde existen grandes campos de desigualdad. No podemos seguir hablando de ellos
como nos dice Lamas (2018), donde los estereotipos que asocian una determinada
identidad con un cuerpo especifico, posibilitando cierta resistencia a la idea de que
hombres y mujeres no se definen por aspectos fisicos, como el sexo. Sino que tenemos
gue observar las posibilidades que desprende para hacer un cambio en las

representaciones entorno al homosexual.
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Centrandonos en las representaciones de la homosexualidad, pudimos notar que la
imagen de la lesbiana no esta presente en ningln programa, quiza de cierta manera en
La Casa, ya que el personaje de Paulina se encuentra divorciada de Maria José, una
mujer trans, llegando incluso a decirse en un comentario durante una charla de ambas
“Pues casi que sin darme cuenta éramos lesbianas”, sin embargo, la relaciéon de estas
dos mujeres va mas alla de nuestro tema, al ser el factor trans parte importante de la
dinamica. A pesar de ello, podemos decir que la representacion de la lesbiana es nula,
por parte de La Rosa no existe un solo capitulo con esta temética, al ser todos abordados
desde un personaje hombre. Lo anterior nos hace preguntarnos el motivo, ¢,solo sera una

cuestion de género, o habra algo mas?

Con todo esto sobre la mesa, tenemos a los estereotipos mas que como punto de partida,
como el eje articulador del trabajo, pues estos y su analisis son los que nos ayudaran en
el trabajo de campo y a relacionarnos con los sujetos con los que estaremos en contacto,
incluso nos permitira abrir distintos entramados que desplegaran otros caminos. ¢,Qué es

lo que puede posibilitar el estereotipo? Estamos frente a diversos problemas tedricos.

Después de esta observacién de campo que hicimos, recalcamos la importancia del tema
que estamos investigando. Consideramos que la television es un espacio en el cudl
podemos ver como la sociedad mexicana esta interpretando ciertos temas, y es un
espacio de voz para sectores excluidos. Estos medios audiovisuales pueden convertirse
en estos espacios para crear actos de reivindicacion, para poder refutar la homofobia que
existe en el campo de la legalidad y el de la cotidianidad. Con esto en mente decidimos

continuar nuestro trabajo de campo.

4 La television y sus espectadores

Nuestra perspectiva se amplio notablemente al realizar el analisis de los
programas, y es que pudimos observar aspectos que no habiamos tomado en cuenta
sobre el contenido de lo que uno ve cotidianamente en un medio masivo de comunicacion

como es la television, pero no solo nos quedamos ahi, también nos hicimos preguntas
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que no podiamos responder —o al menos intentar hacerlo— con los elementos que
teniamos, y la respuesta era obvia: necesitabamos dar un paso alla, salir de nosotras e
investigar el mundo alla afuera. Sin embargo, ese paso no estaba muy claro, y pensamos
que estaba intimamente ligado a una pregunta que nos hicimos al comienzo de este
trabajo: ¢como hacer de la television un campo? En el capitulo pasado relatamos que
nuestro camino no habia sido facil, que siempre consistio en un continuo pensar y
reflexionar tedricamente, es aqui donde comienzan nuestras dificultades, también el
como concebimos uno de los campos y qué fue lo que encontramos ahi: una intervencion

en dos escuelas de preparatoria.

Lo que queriamos saber en un inicio, al momento de crear este campo, era como la
homosexualidad era vista a partir de estos programas de television, y si este discurso
podia tener alguna incidencia en la vida cotidiana. Un acercamiento alrededor de esa
pregunta de investigacion podia hacerse desde distintos tipos de sujetos, pero decidimos
escuchar lo que el campo nos estaba diciendo: cuando analizamos los programas, nos
colocamos en una posicién de espectadoras y de psicologas, pero también de jovenes
en un determinado contexto. Una de las cosas que dijimos fue “si, nosotras lo vemos de
esta manera, pero ;como lo veran otros jovenes?”, decidimos tomar esa pauta y hacerlos

a ellos los sujetos de nuestro segundo campo.

El trabajo con jévenes no so6lo nos era pertinente por la reflexion teérica, sino porque nos
permitia la entrada con personas que estan en contacto mas cercano con lo actual, como
refiere Reguillo en su libro “Emergencia de culturas juveniles” (2004); “las culturas
juveniles parecen 'adaptarse' e interpretar el mundo contemporaneo con mayor facilidad
que los adultos socializados por el discurso lineal y continuo de la modernidad,
entrenados para la decodificaciébn binaria del mundo (hombre/mujer, blanco/negro,
cielo/infierno)” (p.68). Ubicandonos en una época como la nuestra, donde vivimos en un
momento de cambio de paradigma sobre como es vista la homosexualidad en México
gracias a su inclusion en lo cotidiano y la cuestion legal, pero también la discriminacion,
consideramos importante el cdmo los jévenes ven esta clase de temas, ya que puede

sefalarnos hacia qué futuro vamos encaminados.
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Pero ¢por qué hablar de la television con jovenes? Para empezar, consideramos que
ellos no son completamente ajenos a las tecnologias; sus hogares son los que
normalmente estan mejor equipados, a la vez que estan en una constante resignificacion
en la cual las pantallas como la television, computadora y otras son decisivos en nuestra
vida diaria. La cultura popular, entendiéndose esta como la cultura audiovisual y
mediatica es esencial para el proceso por el que estan en via de su construccion
identitaria (Mordochowicz, 2008). Incluso Reguillo (2004) explica como los jovenes
reconstruyen su configuracion del mundo a partir de sus vinculos con las industrias
culturales como la television, masica, redes sociales, entre otros, haciendo de estos un
“concepto”, un modo de entender el mundo a su estilo, pero enunciandose desde un lugar
de significacion particular, es decir, un espacio y tiempo determinados. Aungue esto nos
ayuda a explicar la importancia de la participacién juvenil en nuestro proyecto, también
nos hace cuestionarnos cosas; ¢realmente estan tan involucrados en las tecnologias?
otra pregunta basada en el supuesto de Reguillo (2004) sobre los jovenes tendria que
interrogar los estereotipos de los programas televisivos, ¢sera realmente asi?, ¢no
podrian solo verlos y pasar de lado? Vislumbrar qué sucedia alrededor de los jovenes y

el estereotipo de la homosexualidad se volvio nuestra pregunta especifica de este campo.

Si bien ahora teniamos sujetos, los jévenes, quedaba la interrogante sobre qué tipo de
jovenes y qué dispositivo usar. En teoria, podriamos usar a cualquier persona, ya que los
programas que escogimos van dirigidos a la poblacion mexicana en general por lo tanto
casi todos podian ser sujetos de posible analisis, ¢y el dispositivo?, si considerabamos
el tiempo que disponiamos, hacer una intervencion para cada sujeto en especifico no nos
seria practico, ademas de que en la intervencidon queriamos dar cuenta del fenbmeno que
es la television, algo personal, frente al que puedes sentarte a mirar un programa, pero
también un fendmeno global, en que muchas personas miran la misma serie que tu, asi
elegimos el trabajo en grupos, ya que como menciona Ana Maria Fernandez (1992)
realizar este tipo de dinamicas podria funcionarnos como “puente” intermedio entre lo

singular y lo colectivo.

El trabajo grupal que pensabamos consistiria en un debate alrededor de los estereotipos

de la homosexualidad de la television. Este debate podemos verlo como una entrevista
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grupal, que es definida como “una conversacién que se desarrolla en el contexto de una
discusién en grupo. Se obtiene de informacion de varias personas de manera simultanea”
(Vazquez, 2006, p.62) al tener la libertad de realizarla con o sin una guia estricta, y en
nuestro caso optdbamos por no tenerla para que de esta manera los estudiantes pudieran
hablar de los temas que ellos consideraran relevantes —aunque claro, relacionados a
nuestro tema—, esto podia llegar a ser una limitante, ya que, a pesar de la apertura, ellos

podian decidir permanecer en silencio.

Szasz y Lener (2002) explican que en el trabajo con los grupos podemos asistir a la
produccion de un discurso de varias personas que hacen hablar multiples voces que
intercambian y producen subjetivaciones plurales que, de otra forma y con otro
dispositivo, serian imposibles de constituir, por lo cual el uso de este método podia
otorgamos la pluralidad que estdbamos buscando, queriamos observar si los comentarios
de sus comparieros podian despertarlos a participar y opinar sobre el tema. Sin embargo,
este dispositivo también presentaba otra limitante, y es que el discurso de un grupo no
es el mismo al de una persona en solitario. Por lo tanto, a pesar de que existia la
posibilidad de debate, también de que un determinado tipo de discurso sea el
predominante a partir de la dinamica. A pesar de esto, decidimos seguir adelante
trabajando con lo grupal, porque considerdbamos que asi nos acercabamos a nuestro
interés y nos ayudaba a contestar las preguntas que nos habiamos hecho hasta ese

momento.

Para intentar contrarrestar la limitante de se repitiera un Unico discurso en el grupo,
decidimos trabajar con uno que estuviera previamente establecido, es decir, conformado
por personas con una relacion previa con el fin de que su dialogo fluyera de manera mas
libre al ser un ambiente conocido. Mientras haciamos esta labor de basqueda de un grupo
nos surgié una posibilidad a partir de una compafiera del equipo: hacer la intervencién en
una escuela preparatoria publica, ya que teniamos un contacto que era profesor y podia
conseguirnos un espacio. Aceptamos, y en lo que conseguiamos una carta de
responsabilidad para entregar a dicha institucion, surgi6 la idea de hacerlo aparte en otra

escuela, pero esta vez privada. Decidimos tomar esa opcion, ya que pensabamos que
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ambas podrian tener nociones de juventud, cultura, niveles socioeconémicos, y una

representacion de homosexualidad diferente.

La forma en que implementamos la dinamica de la entrevista grupal en las escuelas fue
la siguiente manera: armamos un taller que consistia en tres sesiones, una a la semana,
con una duracién de una hora y media a dos horas cada una. En dichas sesiones se
proyectaria material audiovisual, fragmentos de los programas La Casa de las Flores y
de La Rosa de Guadalupe, para posteriormente abrir una discusién o debate sobre el
contenido que acababan de presenciar. Lo proyectado de La Casa fueron fragmentos
que giraban en torno a la relacién de Julian y Diego, mientras por el lado de La Rosa
mostrariamos resumenes de 15 minutos de los capitulos que revisamos previamente,

esto con el motivo de observar si notaban cosas similares o diferentes a nosotras.

En cada sesion se mostraria un capitulo de La Rosa y un resumen de la relacion de Julian
y Diego de alrededor de 3 a 4 episodios en 20 minutos. Esta dindmica iria acompafiada
de algunas preguntas previamente realizadas por nosotras como equipo con el fin de
crear un espacio que les permitiera compartir sus opiniones centrdndonos en la
representacion del homosexual, sus estereotipos y la historia generada a su alrededor.
En la primera sesion hariamos una presentacién de nosotras como equipo, y en la final
un cierre, que hasta ese momento no teniamos muy claro como hacer. Decidimos dejar
esa Ultima cuestion en espera, ya que el paso de las sesiones podria darnos una idea de

cémo cerrar.

Después de plantear todo el dispositivo metodologico, solo nos quedaba una pregunta a
contestar, ¢qué tanto queriamos involucrarnos con los chicos en el proceso?
Consideramos que esta problematica esta ligada no solo en nuestro trabajo, ya que es
una disputa muy grande en las ciencias sociales: el papel del investigador a la hora de
hacer trabajo de campo, ¢ qué tanto se puede intervenir o participar sin afectar al objeto
de estudio, o sin comprometer la produccion de conocimiento? Esto corresponde a una
duda sobre como posicionarse ante el otro para que nuestros resultados tengan una
especie de validez cientifica. En nuestro caso, la contestamos en un inicio de una manera
que, al momento de escribir este trabajo y tomar distancia de campo, no nos parece tan

adecuada, ni siquiera pertinente. Evadimos esa pregunta porque no queriamos afectar el
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juicio de los jovenes, ya que esperabamos respuestas honestas de su parte, y decidimos
no involucrarnos personalmente con ellos en un inicio. Afortunadamente esto no fue

siempre asi, ya que esta dindmica cambio al final del trabajo, pero todo a su tiempo.

Es necesario decir que cuestionamos constantemente todo lo planteado antes de llegar
a las escuelas, desde si los programas elegidos serian de su interés o si serian conocidos
en ambos espacios, al igual que poniamos en duda el dispositivo creado por nosotras
mismas. Buscamos constantemente algun trabajo parecido, pero no encontramos
ninguno al menos en la rama de Psicologia, por lo cual no existia un manual que nos
explicara como manejar material audiovisual con estudiantes de preparatoria desde esta
perspectiva. Quiza nuestro método tiene sus pequefias rarezas y dificultades, pero nos
permitié ver algo, y aunque otros métodos pudieron habernos arrojado cosas diferentes,
consideramos que lo que vimos fue valioso y enriquecedor, ya que nos ayudoé a perfilar

el proyecto de investigacion, responder algunas preguntas y realizarnos otras.

Entonces, una vez que planteamos todo y conseguido los permisos en las escuelas,
empezamos nuestro trabajo de campo en la escuela preparatoria privada “Maestro
Antonio Caso” ubicada en la Colonia Roma Sur, zona céntrica de la Ciudad de México, y
la “Preparatoria Anexa a la Normal en San Juan Teotihuacan” ubicada en dicho municipio

del Estado de México.

4.1 Escuelas preparatorias

Antes de comenzar el analisis, consideramos pertinente situar estos colegios para
comprender que fue lo que encontramos ahi. Primeramente, el colegio Maestro Antonio
Caso, “MAC”, es una preparatoria privada —unico nivel educativo que imparte— que
funciona a base de colegiaturas mensuales incorporada a la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico [Anexo 1]. A ella acuden jovenes originarios de la delegacion
Cuauhtémoc; hijos de familias de clase media a media alta, con padres oficinistas o
microempresarios, que usualmente ingresan al no ser seleccionados para alguna de las
preparatorias oficiales de la ciudad o al no quedar en su primera opcion. Principalmente
provenientes de las colonias Roma Norte y Sur, Condesa y Doctores, zonas donde los
niveles de marginacién promedio son bajos y se sostiene principalmente por comercio y

actividad empresarial. Su ubicacion la hace de facil acceso, pues permite que los alumnos
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lleguen en auto al estar en la avenida Baja California, que esta muy cerca de una de las
avenidas principales de la Ciudad de México. El transporte publico también se encuentra

cerca, a unas cuantas calles se encuentra el Metrobus y metro Chilpancingo. [Anexo 2]

La escuela cuenta con mas de cincuenta afios de antigiiedad y en ella “cada alumno es
considerado como un individuo con identidad propia, el cual merece atencién y
seguimiento individual buscando proporcionarle los elementos necesarios para que éste
pueda desarrollarse académicamente, al tiempo que reafirma su personalidad.”
(Preparatoria Maestro Antonio Caso, 2019). Ademas, la entrada est4 asegurada por una
puerta de seguridad de gran grosor, impidiendo que un desconocido a la instituciéon pueda
entrar en horario de clases. Sin duda, aspectos que caracterizan esta escuela en nuestra
opinion fueron la seguridad, la comodidad de los alumnos ademas de grupos pequefios,

de alrededor de 20 a 28 alumnos.

En contraste, la Preparatoria Anexa a la Normal de Teotihuacan (PANT) es una escuela
publica la cual lleva a cabo cada afio un proceso de seleccion para su ingreso [Anexo 3].
Los alumnos son en su mayoria originarios de la comunidad o de los municipios aledafios
como San Matrtin de las Piramides, Tecamac y Acolman, las cuales son zonas con niveles
de marginacion muy alta, sostenidos econémicamente en mayor medida por el turismo
debido a la aproximacion con la zona arqueolégica de la Ciudad Prehispanica de
Teotihuacan, seguida por la actividad agricola y ganadera. Segun la directora de la
institucion, los alumnos provienen de hogares donde la gran mayoria de sus madres son

amas de casa y los padres son quienes se hacen cargo de los gastos del hogar.

Esta ubicada a dos kildmetros de la zona centro del municipio, accesible por medio de
auto privado, taxi o por los colectivos, haciendo un trayecto de aproximadamente 15
minutos. Sin embargo, es una distancia considerable tomando en cuenta como esta
distribuida la comunidad de San Juan de Teotihuacan, que es bastante pequefia y toda
la actividad esta en la zona céntrica [Anexo 4]. En frente del colegio hay un sembradio y
muy poca iluminacion. Ademas, cabe destacar que la institucion se encuentra de dos
horas y media a tres horas de la Ciudad de México en transporte publico, y alrededor de

una hora a una hora y media en auto privado.
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La escuela no cuenta con portal de internet al cual acceder en busca de mas informacion
COmo su misiodn y vision, solo se encuentran visibles en la propia instituciéon donde afirman
respecto a los alumnos que ‘la institucion asume el compromiso de contribuir al desarrollo
integral de los alumnos por medio de la potencializacion de sus competencias, guiandolo
en la construccion de su pensamiento y volviéndolo un individuo critico y reflexivo capaz

de resolver problemas de la vida cotidiana y transformar benéficamente su entorno’

[Anexo 5]. En esta institucion los grupos son grandes, alrededor de 30 a 45 personas.

Comenzando con el tiempo y espacio en el que se encuentran situadas ambas escuelas
es claro que estamos frente a dos casos muy particulares de educacion de nivel medio-
superior; por un lado, la escuela privada cuenta con una trayectoria clara, asi como un
fuerte enunciado respecto a la formacion de sus jovenes estudiantes, informacion de facil
acceso por internet mientras que por otro lado la escuela publica su informacién se

consiguio principalmente de forma directa con los directivos y personal de la institucion.

Una gran diferencia también es el sal6n que se nos fue asignado en cada institucion, en
la MAC era pequefio, de aproximadamente 20 metros cuadrados, un espacio reducido
pero suficiente para la cantidad de alumnos, contabamos dentro del aula con un proyector
y cableado ya instalado, ahi se nos prestaba una computadora para trabajar. Por otro
lado, en la PANT el salén era quiza el doble de tamafo, pero los alumnos no tenian
suficiente espacio, ahi nosotras tuvimos que proporcionar todo el material; computadora,

proyector y bocinas, la instruccion brindandonos solamente extensiones de luz.

Al respecto Rossana Reguillo (2010) habla de la existencia de dos juventudes en México
desde un punto de vista estructural:

Una, mayoritaria, precarizada, desconectada no solo de lo que se denomina
sociedad red o sociedad de la informacion, sino desconectada o desafiliada
de las instituciones y sistemas de seguridad (educacién, salud, trabajo,
seguridad), sobreviviendo apenas con los minimos y otra, minoritaria,
conectada, incorporada a los circuitos e instituciones de seguridad y de
condiciones a elegir. (p.395)

Esta dualidad es la que tenemos en nuestro trabajo de campo. Estamos conscientes que
esto no representa la totalidad de la sociedad mexicana en lo que respecta a la educacion

publica y privada, pero si nos permite un analisis comparativo al ser instituciones tan
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opuestas entre si. Hablamos de esta diferencia ya que hubo un elemento presente en el
discurso de nuestros entrevistados: el clasismo, que, aunque no es el corazén del trabajo,
si una variable que permea sus discursos. Los medios no pueden ser analizados
independientemente del contexto de los receptores, Morduchowicz menciona que el
hecho de que los jovenes de sectores sociales enciendan la television para ver un mismo
programa no supone de ninguna manera una comunion y uniformidad en las practicas y
las formas de recepcion (2001), dependiendo de los contextos, cada uno los percibird de

diferente manera.

En cuanto al tiempo en el que se realizaron las intervenciones, en la PANT —la escuela
publica—, se nos dio un espacio en el turno vespertino, en un horario de 18:0hrs. a 20:00
hrs. en una ocasion por problemas con la institucion la realizamos de 17:00hrs. a
19:00hrs. Mientras tanto, en la MAC —escuela privada—, nuestro espacio era en el turno
matutino, el Unico existente en la institucion, en un horario de 10:00hrs. 11:30hrs. En
ambos casos las intervenciones sucedian de forma semanal, miércoles en la preparatoria

publica y viernes en la privada.

La estructura de los grupos fue al igual que su localizacion, muy diferente; La PANT al
ser una escuela de alta demanda cuenta con grupos de muchos alumnos, el que nos fue
asignado consistia en 47 alumnos, mas grande que el promedio y en su mayoria mujeres,
mientras que el grupo de la MAC solo tenia 23 alumnos, en su mayoria hombres, casi la
mitad del anterior y con esto la participacion del grupo en la primera escuela fue dirigida
por las mujeres y en la segunda por hombres. Consideramos que, en el caso de la
escuela publica, la cantidad de alumnos en el grupo fue una limitante, ya que no
podiamos prestarles tanta atencion a los estudiantes, y muchas voces se perdian en los
salones tan amplios. Ademas, otro dato relevante a tomar en cuenta es que, a pesar de
haber grabado audio de las seis sesiones, la mayoria de este no se escuchaba por lo
amplio de los salones en ambas escuelas, por lo que la mayoria del material analizado
proviene de diarios de campo hechos a manera de relatoria por parte de cada una de las
integrantes del equipo de investigacion, asi como expedientes e informacién obtenida

una vez concluidos los talleres con directivos y profesores de las instituciones.
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Al llegar a ambas instituciones fuimos presentadas como estudiantes de Psicologia por
parte de los directivos, a pesar de eso, el posicionamiento que nos daban era muy
diferente: los jévenes de la escuela privada nos colocaban en un estatus de “maestras”:
levantaban la mano para preguntar, al menos asi fue las dos primeras sesiones, pedian
permiso para ir al bafio, salir, hablaban en un lenguaje mas formal, entre otras cosas,
aunque esto disminuia en casa sesion. Por otro lado, en la institucion publica éramos solo
estudiantes como ellos, aunque de Psicologia, y consideramos que ese fue un factor a
tomar en cuenta porque en algunas ocasiones percibiamos que les daba miedo hablar

por decir algo “incorrecto”.

Los estudiantes no tenian conocimiento previo de nuestras intervenciones —a pesar de
gue le comentamos a los directores que informaran nuestra presencia—, se enteraron el
mismo dia que fuimos que hariamos una intervencion con ellos que se realizaria
semanalmente en esos horarios. En esta primera sesion dejamos en claro nuestros
propdsitos de trabajar con ellos y les explicamos el taller que habiamos creado, que
hariamos debates alrededor del material televisivo de dos series. Cabe destacar que no
les explicamos de qué seria el contenido de los fragmentos, es decir, de la
homosexualidad, ya que preferimos que lo descubrieran por su cuenta. Ademas, aunque
mencionamos que este taller nos ayudaria para nuestra tesis de licenciatura, no dimos
demasiadas explicaciones de porqué estdbamos haciendo esa actividad, principalmente,
para no sesgar su juicio. Aun pensamos si fue lo correcto o no, pero hacerlo de esta

manera posibilitd abrir un cierre, que explicaremos méas adelante.

Para comenzar, preguntamos la cantidad de personas que veian television o series a
través de alguna plataforma, siendo la respuesta casi total a favor de la television en la
escuela publica, mientras que en la privada todos referian ver series de servicios de
streaming y no haber visto televisidbn en mucho tiempo. Posterior a eso, proyectamos una
pequefia presentacion de ambas series, dando sus nombres, sus premisas y los
personajes principales de cada una, en espera de que pudieran familiarizarse con el
contenido si es que no las conocian. Las diferencias comenzaron a ser claras a partir de
este momento; la cantidad de alumnos que conocian el programa de La Rosa era total

en ambos grupos, mas alla de su opinion al respecto todos sabian de su existencia
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alegando a su transmision en television abierta 0 que se podia ver por internet, mientras
qgue el segundo programa, La Casa, en la MAC fue recibido con mayor entusiasmo, ya
que a pesar de que la mayoria no lo habia visto, sabia de su existencia por “memes” o
redes sociales; en la PANT por otro lado menos de diez personas conocian el programa
y lo habian visto, al momento de preguntar si tenian acceso a Netflix, muchos incluso no

sabian ni qué era eso.

Esto nos retorna a las dos juventudes de las que habla Reguillo (2010); por un lado, una
juventud hiperconectada, con facilidad de acceso a actividades de recreacion y ocio, y
por otro lado una juventud con recursos finitos, con conocimiento limitado de la sociedad
actual globalizada. En la MAC la mayoria acepté tener no solo Netflix, sino otras
plataformas de streaming como HBO o Fox Premium, que son servicios de paga
mensuales, ademas de afirmar no consumir telenovelas pues eran “tontas”, aspecto que
contrasta con lo que dice Mazziotti (2006) sobre la telenovela, donde explica que ya dejo
de “ser esa cosa que de tan familiar y doméstica nadie la tomaba en serio” (p.137), y por
lo contrario, consumian documentales de National Greographic y peliculas de alto
presupuesto. Por otro lado, en la PANT se mencionaba el uso de Youtube, un sitio web

gratuito, y algunas de las mujeres afirmaban que disfrutaban de las novelas nocturnas.?

Las dinamicas sociales se hicieron presentes. En la MAC mencionaron que el programa
de La Rosa lo ven “sefioras amas de casa, solo personas con tiempo libre ya que era
aburrido, sin sentido y publico”, mientras que en la PANT se hizo alusién de que “todos”
ven el programa, al estar en todos lados, esto ultimo hace referencia a que la television
forma parte de la dinamica familiar y acta como reguladora en sus rutinas
(Morduchowicz, 2001), o al menos, tiene ese caracter politico. Por otra parte, el sector de
la sociedad con un nivel medio-alto restringe el consumo de television abierta a horarios
muy especificos, en el sector medio la television es algo “siempre presente” y compartida
con otras actividades como trabajo, tareas, labores del hogar entre otras.

Cuando pedimos la opinion de los programas en ambas escuelas, se definié de forma

negativa a La Rosa, con adjetivos como “dramatico” “fantasioso” “horrible” y frases como

3 Esta nocidn de los jévenes usando el internet como su “nueva televisidon” nos parece una linea de analisis que
interesante, sin embargo, se separa del propdsito de esta investigacion pero podria ser util en otro proyecto.
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“sin sentido”, “malas actuaciones”, entre otras, aunque la forma negativa de referirse al
programa cambian de sentido: en la privada, era por una cuestion clasista, de “eso lo ve
la gente sin educacién”, haciendo referencia a que ellos no son ese tipo de personas, y
por otra parte, en publica simplemente decian que era ridiculo. Sin embargo, durante la
proyeccion de los capitulos, la mayoria de los presentes tanto de la publica y la privada
estaban concentrados en el programa, mostrando total atencion, solo soltando risas
ocasionales o comentarios con el compariero de al lado y al finalizar la proyeccion de los
capitulos, ambas partes aceptaban que eran entretenidos, aunque muchos no los
consumieran de forma habitual. Solo unos pocos preferian dirigir su atencién a cualquier

otra actividad como el celular.

A pesar de no explicar el tema de forma directa al proyectar un capitulo de La Rosa y
seguidamente fragmentos de La Casa no pasdé demasiado tiempo hasta que los
estudiantes comprendieran el tema principal de las intervenciones. En la PANT, con La
Casa comenzaron los comentarios como “jAh!, ya entendi de qué va la cosa, de gays”y
similares en la MAC, con el agregado de que en esta ultima los comentarios se centraron
en la parte técnica del capitulo como guion y actuaciones. Pensamos que aqui surgioé una
barrera: cuando los estudiantes veian el programa, sus comentarios no iban dirigidos
hacia los contenidos de este, parecia que eso era lo de menos, lo Unico que hacian era
criticar los apartados mas superficiales del programa, como lo técnico. ¢Desde donde
ellos estaban leyendo estos programas?, quiza como algo que se ve diario, con tanta

frecuencia, que no existia un mayor cuestionamiento.

Los comentarios respecto a la comparativa realidad—pantalla fueron muy constantes, en
su mayoria en la escuela privada. Se hablaba de un constante “sin sentido” en La Rosa,
incluso llegando a afirmar que ese programa “no representaba la realidad”, y como
observamos en el capitulo pasado, La Rosa tomaba hechos relevantes en el panorama
social y los mostraba en sus episodios, ¢como es que un programa no lograba
representar un minimo de lo cotidiano? para ellos su representacion no estaba inscrita
en lo que ellos estaban viendo. Por su parte, para La Casa se llego a decir “Representan
mejor la realidad, aunque no le es del todo fiel”, ; por qué un programa si representay el
otro no? La Casa se trata de un guion de una historia completamente ficticia, y la Rosa
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toma ciertos elementos de lo cotidiano, ,como puede ser esto mas “real” que algo basado

en la “realidad”?

Hall (2010) dice que el punto importante de los estereotipos se refiere tanto a lo que se
imagina en la fantasia como a lo que se percibe como “real”, y lo que se produce
visualmente por medio de representacion es solo la mitad de la historia. La otra mitad —
el significado mas profundo— reside en lo que no se dice, pero esta siendo fantaseado,
lo que se infiere, pero no se puede mostrar. Pensandolo bajo este contexto tiene sentido.
A pesar de lo que puedan decir o no los programas ellos tienen su realidad, su propia
representacion de las cosas, que esta basada tanto en lo visto como en la fantasia. Lo
importante no es si existe lo real o no, sino como ellos estan pensando lo que se

encuentra a su alrededor.

Otro aspecto que aparecia al hablar de estos programas es el de la clase social. La MAC
pone el estilo de vida de los personajes como algo falso. La PANT mencionaba
constantemente que “eso podria pasar”, y que quiza solo se trataban de exageraciones
de la realidad. Pensando que los capitulos se desarrollan en zonas de clase media-alta
o alta, en la MAC que son precisamente los adolescentes con un estatus mas similar a lo
presente en pantalla quienes desconocen esto como algo “real”, ya que no les sucede y
esta fuera de su contexto, como si no pudieran identificarse con los contenidos del
programa. Por otro lado, aquellos jévenes que se ven mas alejados de ese nivel de vida
son quienes abren la posibilidad a que esto pueda ser “real”, quiza debido a la distancia
fisica y simbdlica que existe con los espacios y situaciones presentadas. Ademas, se ve
una especie de anhelo en que ese estilo de vida reflejado en los programas pueda existir.
El deseo aparece como algo que despierta ante lo que se ve.

Mientras que hay situaciones que consideramos muy rebuscadas o exageradas, existen
muchas otras cuya veracidad vamos a poner en duda, pues desconocemos en realidad
el contexto en el que suceden, con lo que siempre quedara la incognita si realmente
podemos considerar a eso como una falsedad. Chimamanda Adichie (2009) en su
conferencia “El peligro de la historia unica” toca este tema, donde el estancarse tanto en
una sola tematica, en aquellos estereotipos reproducidos constantemente limita nuestra

vision del mundo haciendo que consideremos lo que vemos en libros y otros medios como
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“lo real” incluso mas que aquello que esta a nuestro alrededor. Uno habla desde lo que

conoce Yy siente, y eso es lo que estan haciendo estos jovenes de preparatoria.

Los comentarios de los estudiantes demuestran muchas limitaciones en conocimientos
en ciertos temas, por ejemplo, los residentes en una zona mas marginada al no tener
acceso a ciertos medios o bienes que su contraparte en la CDMX, cuentan con menos
herramientas de critica hacia el material que se enfoca en estos sectores. Esto nos
recuerda cuando se comentd una imagen que aparecia en los programas, la de un
adolescente que vive en una casa de tres pisos, de piel clara y que encaja en lo
socialmente conocido como “guapo”, que permitid ver dos cosas: una es el tipo de
comentarios, siendo mas participativos y complejos en la privada, y segundo,
comenzaron a relucir una cadena de estereotipos ademas del de la homosexualidad;
quién ve los programas, hacia quiénes van dirigidos, si era “real” o no. Los estudiantes
demostraban en su discurso una constante repeticién de estigmas o prejuicios sociales

ya sea a las clases contrarias, 0 a ciertas imagenes representadas en la television.

Aunque habia personas muy participativas, notdbamos que, como sospechabamos y
dijimos al principio, el discurso de ambos iba orientado hacia un camino en especifico.
Hubo una ocasién, en la escuela privada, donde un joven que estaba sentado hasta
adelante no nos quiso compartir su opinién sobre lo que se estaba comentando, y nos
dijo en voz baja que no lo hacia porque “mi opinién no es correcta”y nos sonrid. Si, puede
observarse desde la grupalidad, pero también, justo unos momentos antes de eso, uno
de sus compafieros habia mencionado que La Rosa lo veian personas con “baja
educacion y de coeficiente intelectual menor”, y viendo a este chico, no podiamos evitar
notar que traia todo su uniforme roto, y era un chico moreno, dentro de un salon donde
facilmente el 90% de los asistentes eran blancos. No podemos hablar de tomar en cuenta

un unico factor, sino que hay que tomar varios.

El discurso sesgado que genera las escuelas se debe a que en ella se encuentra un
universo regido por parametros distintos a aquellos a los que los jovenes se enfrentan en
su cotidianeidad. Mientras que en las aulas los discursos de lo que es correcto y lo que
se debe hacer esta regido por libros de texto y el espacio —una escuela, institucion

educativa donde uno tiene que responder las correcto posible—, los jovenes deben
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cumplir ciertas caracteristicas. “Los jovenes viven en una cultura de lo simultaneo, pero
se encuentran con un aula que solo privilegia a lo lineal” (Morduchowicz, 2008, p.19),
como mencionabamos, la adolescencia actual se encuentra sumergida en un proceso de
globalizacion muy fuerte, el cual va transformando su pensar, sin embargo, en un espacio
controlado como lo son las escuelas, esta diversificacion no puede ser explotada por los

alumnos. Esa era otra limitante que superar.

A pesar de que la accién del chico fue algo muy caracteristico e importante para nosotras,
es necesario decir que no todo fue tan “bonito y perfecto”, los estudiantes mostraban
muchas resistencias al hablar, no queriendo comentar nada o haciendo silencios que
considerabamos largos y aumentaban nuestra ansiedad. Supusimos en un primer
momento que independiente de la tematica, les gustaria hablar por tratarse de television,
pero no estdbamos tomando en cuenta un conjunto de valores que implicaban una

enorme diferencia entre nosotras y ellos.

Los adolescentes con los que realizamos las intervenciones estan acostumbrados a un
sistema tradicional, donde el profesor o la persona a cargo del grupo es la autoridad y
posee un conocimiento superior y su palabra es ley, ademas de que el material en los
libros es tomado como “La verdad” auténtica de un saber. Por otra parte, nosotras
tenemos muy presente el caracteristico método de nuestra universidad; el sistema

modular.

La UAM Xochimilco cuenta con este sistema, el cual desde la posicion del mobiliario en
las aulas es distinto o al menos en las ciencias sociales, pues las mesas en circulo
permiten un cara a cara con todos los presentes, incluido el profesor cuya funcion es mas
de guia y el material facilitado por este es debatido en cada sesion, promoviendo la
participacion y critica de todos. El choque de ambos sistemas fue notorio pues se referian
a nosotras como “maestras” y se preguntaba constantemente por qué les estdbamos
pidiendo su opinion, sobre todo en la escuela publica. Lo tomamos a la ligera en una
primera instancia, hasta que fue un discurso cada vez mas recurrente cuando se
formaban silencios y podria deberse a esto precisamente; ¢ cuando les piden su opinion

a ellos en un sistema tradicional de ensefanza?
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Al ser las primeras sesiones en cada una de las escuelas, nos dedicamos la apertura de
los talleres y el tema de la homosexualidad aparecio a partir de la segunda mitad de
estas. Al principio, muchos de los estudiantes, sobre todo en la PANT, parecian muy
incémodos por el hecho de hablar de esto y se lo atribuimos a que es algo que no estan
acostumbrados a ver, pues al preguntarles si conocian a una persona homosexual, el
75% de la clase respondi6 que no. Los comentarios en ambos colegios comenzaron con
cautela, sin embargo, la actitud cay6 drasticamente cuando dieron cuenta que la tematica

del taller giraba en torno a la homosexualidad, siendo apatica en su mayoria.

La nocién del respeto por las personas homosexuales estuvo presente en ambos grupos,
pues la misma pregunta respecto a conocer a personas con preferencias homosexuales
fue hecha de igual manera en la MAC y la respuesta fue completamente positiva, todos
los alumnos conocian a alguien homosexual; amigo, familiar o solo un conocido, incluso
llegando a catalogar nuestros cuestionamientos como innecesarios, los gestos de
obviedad e incluso mofa no se hicieron esperar, decian que habia aceptacion y que la
discriminacion era cosa del pasado; esto Ultimo nos hace pensar en una cuestion, si la
representacion que se ve en los programas es la de una persona gay normalizada. Los
espacios televisivos serian entonces, espacios que otorgan un lugar a las personas que
se encuentran representadas por él y ayudarian a la normalizacion de los sectores

marginales.

Por el contrario, en la PANT el tema tuvo varias reacciones, comenzando por comentarios
de tipo “No me interesa el tema de los gays”, esto dicho por alguien interesado en primera
instancia en ver programas de television en su salon de clase, pero al notar el tema fijo
Su atencion en otras cosas. Los comentarios fueron escasos, de nuevo apareciendo la
ansiedad y haciendo que nos preguntasemos; ¢por qué el grupo no queria hablar de
gays? La respuesta se volvid un poco mas clara para nosotras; en esos actos también

reflejaban lo que pensaban sobre el tema, ya sea su falta de informacion o los prejuicios.

Un primer indicio fue un par de comentario realizados en esa misma sesion:

Alumno 1: Los gays son los que se visten de mujer, ¢no?
Alumno 2: No wey, esos son los trans.
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Rossana Reguillo (2010) maneja un concepto llamado el “capital cultural”’, entendiendo
como capital los recursos tanto materiales como simbdlicos a los que se tiene acceso al
interior de las relaciones sociales (p.396), es aquello que nos permite darle sentido al
mundo, nos permite estructurarlo y crear relaciones. Mientras un sujeto posea mayor
capital cultural, mayor sera su capacidad de relacionar los saberes. Su desconocimiento
era reflejo de este capital, lo interesante seria ver, ¢qué pasaria si uno se enfrentara con

una imagen que se sale de estos parametros?

Incluyendo los comentarios de esos chicos en la PANT, se realizaron diversos
comentarios como del estilo “no sé”, y aunque una parte era porgue unos no querian
hablar, suponemos que otros eran por el desconocimiento y el miedo a decir algo
incorrecto. Morduchowicz (2004) dice algo similar, sobre que los jovenes necesitan estar
en contacto con informacion para apropiarse de ella y decidir en el proceso qué es aquello
que les sirve, incorporar informacién o rechazarla, ya que no se limitan a ser solo
espectadores, sino que también son emisores y productores de nueva informacién. Es
importante revisar los contextos en los que se desarrollaron los talleres, ya que contienen
capital cultural que sirven de herramientas para pensar y criticar su ambiente y las
relaciones de poder que se encuentran instituidas, asi como las posibilidades de
supervivencia, resistencia y cambio (Grossberg, 2009). Situar al sujeto juvenil puede
ayudarnos a entender estos procesos, pero también es un arma de doble filo.
Generalmente esta teoria sobre jovenes la consideramos cuestionable, al referir al sujeto
joven como un sujeto global, y aunque no asumimos que lo sea, esta informacién nos

ayuda a destacar aspectos que vimos en el campo, y pensarlos contextualmente.

Se les cuestiond en ambas instituciones la capacidad de cambio que pudo haber tenido
la sociedad de haber visto los programas con regularidad, si hubiera existido mas
aceptacion o si sus padres y abuelos hubieran pensado diferente: ¢Habria ayudado a
modificar la idea de los homosexuales hace 20, 30 o 40 afilos programas con estas
caracteristicas? Los alumnos de la MAC alegaban que no era posible, ya que estos
programas carecian de un mensaje bien estructurado, por lo que haberlo reproducido en
otro contexto tendria consecuencias desfavorables. En la institucion PANT, por el

contrario, se afirmaba que esto si podia haber sido de ayuda, ya que La Casa y La Rosa
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cuentan con discursos sencillos y “digeribles” que podrian haber sido presentados a sus

familiares y estos hubieran podido cambiar su perspectiva de los homosexuales.

Parecia que todo marcharia de la misma manera en las intervenciones con la misma
dinamica, pero no, la homofobia aparecio en la escuela publica, algo que nos tomé por
sorpresa. Llegé en fuertes comentarios, cuando un chico que estaba sentado hasta atras
estaba riendo sin parar por algo que le dijo un amigo suyo, y al llamarlo para preguntarle
su opinion del debate, se nos quedd mirando y después a sus compafieros un momento,
para finalmente decir “Yo no soy homofébico, o bueno, yo soy homofébico, la
neta...bueno, no lo soy, me da mucho asco ver a los gays pero con las leshianas no tengo
ningun problema” que denotan prejuicios de la homosexualidad asi como de machismo.
Esto causd una conmocion dentro del grupo, ya que se alteraron notablemente: unas
chicas sentadas hasta el frente estaban escandalizadas, diciendo que era un grosero,
mientras otros chicos lo veian con desaprobacién. Ese discurso grupal se fracturo, y esa
fractura desatd una ola de participacion y comentarios.

Parece ser que la importancia del discurso familiar, a diferencia de la MAC, en la PANT
esta fuertemente instituida; mas alla de lo que es correcto para una sociedad en general,
los alumnos basaban su discurso en lo correcto dentro de sus respectivos entornos
familiares: “en mi familia somos cristianos, mi familia es homofdbica, mis abuelos son
homofébicos, mis padres son homofébicos y por lo tanto yo soy homofébica”, dijo una
chica que estaba sentada en el otro extremo del salon en primera fila, continuando la
discusiéon. Su comentario no causo tanto revuelo como el anterior, pero consideramos
que era porque la fractura ya estaba hecha. La fuerza con la que esta estudiante realizé
tal afirmacion nos habla de algo mas que nada moral, pues la familia no tiene una
responsabilidad juridica, su responsabilidad directa es para con la sociedad, funcionando
como un mecanismo cuya fuerza consiste en ser intermediario entre los conflictos
externos y las diferencias en el interior de la familia, para que estos funcionen como
sujetos sociales pero no se preocupa por ellos de manera individual, mas que nada
centrandose en gobernarse a si misma como un conjunto y los efectos sociales que

puede tener (Donzelot, 1979).
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La estudiante defiende lo que conoce, alegando a la carta del discurso familiar y como
esto funciona no como un regulador de los discursos sociales, sino como una “ley” que
no debe ser cuestionada. Pero ¢qué pasa cuando la estructura familiar se ve afectada
por lo que se encuentra fuera de “la ley”? “yo acepto a los gays, pero si hubiera uno en
mi familia... uy, no” fue otro comentario dicho por un alumno también de la escuela

publica, en medio del debate sobre la homofobia.

Estos comentarios fueron llamativos, pero no fueron lo mas impresionante. En medio de
una de las sesiones sucedid un acontecimiento que nos tomo por sorpresa, incluso mas
que la declaracion homofébica; se trataba de una chica del grupo de la PANT, ella era
morena, con cabello largo y tenia las ufias pintadas, estaba sentada en uno de los
extremos traseros del salon en las piernas de un chico, reia mucho, y decidimos
preguntarle su opinion al ver que se estaba dispersando. Ella nos mir6 con expectativa y
después mir6 a sus compafieros.

“‘En mi familia todos dicen que las personas gays merecen respeto, pero

cuando yo digo soy leshiana lo ignoran o no hablan del tema. Ah, creo que es

la primera vez que se lo digo a mis comparieros”
Con este comentario se desatd un caos en el grupo, pues la reaccion inicial de sus
comparieros fue de negar lo que ella acababa de decir. Con frases como “td no eres gay’,
“tt no puedes ser gay, si te vi con un chico la otra vez” o “mentirosa”, comenzaron a
atacarla abiertamente la mayoria del grupo. Era como si intentaran meterla en el cléset
otra vez. Recordando lo que comentdbamos de que el discurso esta ligado a un espacio
y lugar determinado, este comentario causo un intenso quiebre en la nocion de grupalidad
de estos estudiantes. El lugar ocupado por esta chica, uno que se le fue asignado, fue
modificado en unos segundos; los demas se resistieron a este cambio intentando
“devolverla a su lugar”, ya que el hecho de que ella fuera lesbiana no concordaba con la
imagen establecida de la adolescente en cuestion. A su vez, podemos pensar que la
respuesta del grupo fue para recuperar el orden dentro de él, pues la sexualidad de la
joven rompe con la normatividad que se manejaba en esta (Garcia, 2002) no es aceptable
gue un Otro anormal se encuentre dentro de la dindmica, por lo que le daran la opcion de
negar todo y continuar como si nada o ser excluida. Con esa discusion en el grupo sobre

la chica termind la sesion.
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—0—
Después de la primera sesién continuamos con el mismo dispositivo, la proyeccion de
material al principio y luego abrir espacios de debate y de ser necesario mas proyeccion.
La tematica de la segunda intervencién empez6 con el tema de lo homosexualidad en
términos mas intimos, vista desde el ambito familiar: de La Rosa se proyecté el capitulo
Desde la oscuridad —la historia de un padre homosexual descubierto por la hija— asi como
La unica preferencia —donde el personaje homosexual es hermano del protagonista—. Por

otro lado, de La Casa se centré en la parte de la “salida del closet” de Julian con la familia.

El ambiente de inicio de sesion fue completamente diferente al de la pasada en ambas
instituciones; en la PANT fue tenso, los alumnos estaban ain mas recelosos ante nuestra
presencia y se mostraban mas reacios a participar, algo que no pensabamos que fuera
posible, mientras que en la MAC el tono del grupo era mas relajado, incluso refiriéndose
a nosotras de una manera mas coloquial. Quiza era porque ya habian asimilado que por
el resto de esa sesidn y la siguiente hablariamos de ese la homosexualidad. Aunque esa
es una diferencia, también hubo similitudes, sobre todo el sentimiento de incomodidad y
molestia al ver lo proyectado.

Alumna 1: “; Te imaginas que tu papa fuera gay?”
Alumna 2: “Ay no, que horror”

Estos fueron comentarios realizados entre dos compafieras de la MAC durante la
proyeccién del capitulo de la Rosa. Esto resalta debido a que este grupo manejaba un
discurso social y politicamente correcto frente a nosotras, sin embargo, era en los
comentarios aislados y sueltos, donde podiamos observar que no todo era aceptacion.
Ellos tenian una representacion de la homosexualidad que no era la misma que

comentaban al principio, el de la normalidad y la aceptacion total.

El juego de estos dos discursos dentro de un mismo espacio momento nos habla de una
serie de aspectos que hay en nuestra relacion y vinculacion con ellos; esta barrera
impuesta por aguello que nosotras representamos y lo que eso conlleva. Ejemplo de lo
anterior fueron unos comentarios consecutivos de un estudiante, quién al hablar de los
homosexuales, mencion6 que “Hay que respetar” dirigiéndose tranquila y educadamente

a nosotras, sin embargo, al escuchar risas de un compariero por este comentario, agrego
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“iCallate, puto!”, un comentario desde su origen, un insulto homofébico, y parecia que lo
usaba de esa manera. El mensaje cambio rapidamente dependiendo de a quién se lo
decia. Al ser estudiantes de Psicologia y “maestras” los estudiantes nos hacian
comentarios directos, pero entre ellos se decian otras cosas. Como menciona Stuart Hall
(2010) “La estereotipacion tiende a ocurrir donde existen desigualdades de poder”
(p.430).

Somos conscientes de que el factor género es también parte esencial de la respuesta
obtenida de los grupos; el equipo de investigacién esta conformado por tres mujeres
cisgénero, quienes son presentadas como universitarias y trabajando el tema de la
homosexualidad. Les parecia extrafio que una mujer se interesara por esos temas, por
las relaciones hombre—hombre a falta de material para proyectar sobre mujeres
lesbianas, pero, de todas formas, nuestro tema es algo que no es normativo para ellos,
les parecia raro, como si no tuvieramos razon. En esta sesion los de la escuela publica
siguieron interrogando sobre nuestra llegada, preguntando que haciamos ahi, asi como

por qué los elegimos a ellos.

Sin embargo, regresando a lo ocurrido en las sesiones, los comentarios anteriores fueron
mencionados de igual manera por un alumno de la PANT, el hecho de que la
homosexualidad se presentara en un ambiente tan cercano para ellos como es la familia,
toca a ambos grupos con fuerza, ya que no es lo mismo criticar algo que simplemente se
observa en la escuela, transporte publico o en algin medio de difusion a estar en contacto
directo con alguna tematica dentro de un espacio conocido y cercano como es la familia.
Hall (2010) maneja la necesidad que tienen las culturas de mantener sus significaciones
estables, en categorias “puras” dando lugar a identidades unicas. En el episodio Desde
la oscuridad de La Rosa, la protagonista estaba conflictuada al descubrir que su padre
era gay, afirmando que “nunca iba a volver a ser como antes”, y es que su imagen paterna
tuvo que volverse a significar; esta chica ficticia paso por algo similar a los estudiantes.

Son estos desajustes, estos “fuera de lugar”, aquello que desestabiliza la cultura.

Otra muestra de esto fue lo ocurrido con la confesién de la chica lesbiana, quien salié de
la categoria que le habia sido impuesta dentro de esta minima parte de la cultura que es

su grupo de comparieros de la escuela. Al suceder esta accién de quiebre por parte de
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la adolescente dentro de un ambiente institucionalizado como la escuela, tiene un
impacto parecido, mas no el mismo, ya que una cosa es una compafera de clase y otra
la familia. Quiza los capitulos sembraron en ellos la incertidumbre sobre qué tan estable
es en realidad sus familias, y aunque no hablaban de ello directamente, los rumores que
corrian en el aula, aunque inaudibles debido al tono bajo, parecian indicar que algo se
estaba moviendo en el grupo. En el caso de los programas, al verse en peligro la figura
del padre o hermano para un adolescente que consume el material y que se encuentra
en pleno proceso de creacion de su identidad crea una serie de ajustes dentro de si, pues
se encuentran en una etapa en la que el cuestionamiento del conocimiento o aquello que

consideraban como verdad es una constante.

Por otro lado, retomando los comentarios citados un poco antes, podemos ver cdmo los
estudiantes entran en conflicto ante la idea de que dentro de su familia se presente la
imagen de un homosexual. Por varios siglos, la homosexualidad ha sido rechazada por
la institucion familiar, al considerarla como algo fuera del orden natural y que rompe con
la estructura de esta (Rudinesco, 2002) y aunque uno pensaria que actualmente estas
ideas ya no estarian presentes, podemos ver cOmo estan mas interiorizadas dentro de

los sujetos de lo que podria creerse.

Después de esta primera proyeccion hicimos la dindmica de preguntarles a cada uno de
los jévenes por aquellas palabras que pensaran al escuchar ciertas cosas como “La Rosa
de Guadalupe”, “La Casa de las Flores”, “Netflix”, “Televisa” y “homosexualidad” tomando
en cuenta lo que habiamos hablado en las intervenciones, ya que pensdbamos que asi
podriamos tener acceso a los campos semanticos en los que se mueven los
adolescentes, entendiendo estos como areas en las que palabras se interconectan de
varias formas y se definen mutuamente mediante estas relaciones (Aguado de Cea,
Alvarez, Pareja, 2009) Esto nos serviria ya que asi podriamos saber mediante otras

palabras como articular aquellos conceptos que deseamos trabajar.

Volvio a mostrarse de nuevo la diferencia de capital cultural, pues las respuestas
provenientes de la PANT consistian en aspectos basicos como palabras o frases cortas
ya utilizadas en las sesiones, como llamar a La Rosa algo “dramatico” y a La Casa como

algo “mejor hecho”. Al hablar de Netflix hubo complicaciones pues muchos no conocian
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este servicio por lo que sus respuestas fueron limitadas a “series”, “programas” o
simplemente “no lo sé”. Ademas, salieron comentarios como “un gay, es como lo que

E

eres tu” de alumnos sefialando a sus compaferos en modo de broma, o estigmas como
“los gays tienen perfecto sentido de la moda”, mostrando una representacion homosexual
mas estereotipada. En contraparte, en la MAC durante este ejercicio se cred una
retroalimentacion en el grupo, pues debatian entre ellos lo dicho por sus compairieros, la
participacion fue mayor y mucho mas fluida. Los estudiantes en el centro de la ciudad
parecian contar con un mayor lenguaje y poder de critica, incluso se repitié un par de
veces el comentario de que ellos podrian hacer un mejor trabajo que la gente dedicada
el medio televisivo y podrian crear una mejor representacion de tener el acceso a los

medios necesarios.

Asi pues, siguiendo estos comentarios decidimos agregar en ese momento otra dinadmica
que realizamos solo en la escuela privada, en la que los alumnos hicieron equipos
pequefios, de tres o cuatro personas, y escenificaron escenas de los programas o
realizaron sus propias versiones. Dentro de la institucion MAC se cuenta con un taller de
teatro, al cual muchos de los miembros del grupo asistian con regularidad, asi que
pesamos que esto los podria ayudar. Sin embargo, al momento de realizar la actividad
algunos de los equipos volvieron a recaer en estereotipos de manera exagerada,
hombres usando ademanes “femeninos” cuando personificaban homosexuales, incluso
hubo un equipo que representd una escena donde unas chicas estaban molestas con su
amigo gay “tenia mas citas que ellas”. También hubo las excepciones a la regla, como
un chico que representd a uno saliendo del closet con sus padres, usando un tono muy
grave reflejando masculinidad. No podemos decir que este cambio se haya dado a partir

de nosotras, pero la dinamica grupal de un mismo discurso estaba cambiando.

Por otro lado, notamos que hubo una constante en ambas escuelas al tocar el tema de
la homosexualidad: el chiste. Ya sea para hacerle burla al compafero de al lado
comparandolo con el personaje gay en pantalla “mira, eres ti” o como un remate después
de un comentario que pretendia ser respetuoso o correcto hacia los gays “Si, ellos
merecen respeto, —se gira con su comparfiero de al lado y le coloca la mano sobre el

hombro— yo te respeto amigo” causando risas en todo el grupo. Esto no lleva a pensar
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en Freud y lo dicho en “El chiste y su relacion con lo inconsciente” donde menciona que
el chiste tiende a ser utilizado para escapar de las limitaciones impuestas por la cultura,
lo usamos para soltar la hostilidad que de otra manera podria caer en una agresion fisica
(citado en Serrano, 2016). Sin embargo, esto también podria haber sido provocado por
la presion que ejercia el taller al hacerlos hablar de un tema “tabu” frente a los miembros
de su grupo y es que Freud también refiere que el chiste es un mecanismo de defensa
ante situaciones de mucha presion y el humor nos proporciona alguna clase de liberaciéon
momentanea del estrés que estas situaciones provocan (citado en Castro, 2011). La

homosexualidad a pesar de todo no era un tema facil para ellos.

El cierre de la segunda sesién en la MAC ocurrio sin contratiempos. En la PANT, por el
contrario, se cerrd0 nuevamente cuestionando nuestra presencia; ¢qué queriamos en
realidad? ¢Qué haciamos ahi? El ambiente tenso reaparecié y nos vimos obligadas a
contestar sus dudas sin especificar demasiado. Con ellos mas satisfechos y las dudas
resueltas a grandes rasgos, concluimos la segunda sesion.
-0-

Antes de realizar la tercera y Ultima sesion seguiamos pensando en qué manera hacer el
cierre de las intervenciones. Bajo la premisa de querer devolverles algo, y pensando en
que podiamos hacer para cambiar la dinamica del grupo que, aunque era participativa,
principalmente estaba regida por la apatia y un no querer hablar del tema. Decidimos
emplear el cierre de la siguiente manera: contarles de nosotras, nuestra experiencia con
la homosexualidad y por qué fue que elegimos este tema, de una manera personal e
intima. No podiamos pedirles que participaran si nosotras no compartiamos algo con ellos
y fue algo en lo que caimos en cuenta mas tarde que temprano. Pensdbamos en este
cierre posibilitAbamos responder sus dudas, pero no considerdbamos, en ese momento,

gue este cierre pudiera causar en ellos algo mas.

Nos encontrabamos desanimadas en cierta manera, porque nos parecia que 3 sesiones
eran insuficientes para lograr algo de mayor magnitud en el campo, que a pesar de la
enunciacion de sus discursos alrededor de la homosexualidad, los cuales surgieron a
partir de las series de television, ellos no habian cambiado demasiado. Sin embargo, al

llegar a las escuelas, sobre todo en la publica, vimos que no era de esta manera; ahora
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la chica que habia salido del cléset en la primera sesion de la PANT se encontraba
caminando de la mano con otra chica, y no sabiamos si habiamos sido las causantes de
esto, pero nos animd. También, escuchamos de los profesores de la PANT que los
alumnos del grupo que usabamos para la intervencion se acercaban a ellos para
preguntarles sobre el tema de la homosexualidad, cosas como; “Profesor, ¢;qué haria si
su hijo fuera gay?”, “;,como cree que son los homosexuales?”, “;conoce a alguien que
sea gay?” Incluso, escuchamos un comentario de los chicos del otro sal6on a nuestra
llegada “Ya vinieron las chicas de la otra vez a darles una conferencia al otro grupo, jno
es justo!”y “Me contaron que les ponen videos y que esta chido, yo también quiero que
nos den clase, hay que decirle a la coordinadora” los cuales nos tomaron por sorpresa,
ya que no habian mostrado tanto interés con nosotras como referian los otros alumnos.
En la privada no tenemos datos exactos, pero los directivos lucian contentos con
nosotras, diciendo que veian que nuestra clase era productiva, aunque ellos nunca

estuvieron presentes en nuestras intervenciones.

Las terceras y Ultimas sesiones, ademas de la dindmica de devolucién, estuvieron
centradas en cerrar las series que habiamos visto y la reflexion al respecto. Cerramos la
historia de la pareja homosexual en La Casa y a partir de esto hubo cierta similitud en los
comentarios entre grupos, pues ambos mencionaron el hecho de no esperar ese final
tragico para la pareja, ya que siempre “hay boda”y “todos son felices”, algo irénico, ya
gue al hablar de parejas homosexuales tanto la MAC como la PANT mencionaron que
los homosexuales “no tienen finales felices” recordando demas series, programas o
peliculas que ellos consumian con regularidad. En este comentario parecia ser que algo
comenzaba a cambiar dentro del grupo en el campo de la representacion homosexual.

Ahora, una persona gay no era simplemente lo es, era una persona en su complejidad.

Dudabamos un poco de esto, ya que, en una de las actividades realizadas en esta misma
sesidn, se hizo una discusion de lo que evocaba las palabras “hombre”, “mujer”, “gay” y
‘lesbiana”. Los alumnos de la PANT volvieron de nuevo a usar aquellos estigmas
socialmente impuestos al hablar de hombre, como “fuerte”, “cabello corto”, “bien vestido”,
mientras con la mujer fue “bonita”, “comprensible”, “humilde”, entre otros. El gay y la

lesbiana también fueron cargados de simbolizaciones estereotipadas, pues se les
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catalogé como “afeminado”, “hermoso”, “sensible” al hombre gay, y “machorra”, “ruda” y
de “cabello corto” para la mujer lesbiana pese a haber observado que no era siempre asi.
Sin embargo, el cambio representacional es un proceso lento, esto no quiere decir
necesariamente que piensen totalmente eso, solo estan en medio de un cambio de

paradigma —como la sociedad misma— a partir de que despertamos el tema en ellos.

Por su parte, en la MAC el discurso gir6 hacia lo respetuoso, tratando de evadir los
estereotipos. A partir de esto se genero una discusion sobre lo que pasaba en la CDMX.
Casi todos alegaban que en ella no existia la homofobia, siendo esta exclusiva de “zonas
alejadas” como en el Estado de México —donde se encuentra la PANT—, esto siendo
afirmado por ambas escuelas, pero mas tarde se dieron cuenta que, incluso en la ciudad,
habia un poco de discurso homofébico. Nos hace pensar que quiza se debe a que vivimos
en una sociedad de consumo donde se caracteriza por una generalizacion del mundo
donde podemos negar lo que ocurre en la realidad debido a que no lo vemos en nuestra
vida cotidiana (Baudrillard, 2007), los jovenes tienen un conocimiento basico de lo que
ocurre fuera de su esfera, pero no por ello tienen que admitir que pasa, pues eso romperia
con la armonia que el desconocimiento brinda para su vida cotidiana. Sea o no el caso,
nuestra presencia hizo que tuvieran que dar por hecho la existencia de una problemaética,

aunqgue eso no significa que vayan a admitirla en su cotidianidad.

Una vez hecho esto, decidimos iniciar la dinamica de cierre. Como mencionamos, de
manera individual cada una de las integrantes del equipo narr6 su experiencia con el
tema de la homosexualidad y los medios de comunicacion, el como surgioé nuestro interés
por este trabajo de investigacion, aspecto que esta intimamente ligado a experiencias
personales desde nuestras propias orientaciones sexuales, que a pesar de ser mujeres
cisgénero, éramos lesbiana, bisexual y heterosexual respectivamente, y cada una veia

de diferente manera el tema y le atraia por razones muy distintas.

Hubo una diferencia considerable en como cada instituciéon tomo esta dindmica. En la
MAC generd dudas sobre porqué compartiamos esto con ellos, pues no entraba en la
tematica de las sesiones anteriores. Por otro lado, la PANT se mostro fuertemente
interesada en nuestras historias, sobre todo en el descubrimiento de las orientaciones

sexuales del equipo y la relacién que teniamos con nuestras familias. Abrimos posterior
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a esto un espacio de preguntas y respuestas donde podrian expresar cualquier duda que
hubiera respecto a lo visto o hablado en las tres sesiones o simplemente de nosotras. El
colegio privado MAC en este momento se enfoc6 en aspectos técnicos como por qué la
eleccion de este tema, nuestra carrera universitaria y la forma de trabajo de nuestra
universidad, parecian realmente impresionados de que hayamos elegido trabajar sobre
la comunidad LGB, aspecto curioso, pues fue una duda que se presenté en las primeras
sesiones en la publica, ¢ podria ser eso un comienzo de un pensar diferente? Por su parte
en la PANT, nos preguntaron cOmo nosotras como mujeres habiamos reaccionado a
acercamientos romanticos por parte de otras mujeres, cOmo reaccionaron mMAas
especificamente nuestros padres al saber nuestra sexualidad —en el caso de nuestra
integrante lesbiana y bisexual—, entre otras; las dudas personales continuaron fluyendo
hasta que el tiempo termind. La sesion se vio interrumpida por la orientadora quien nos
recordo el final de la clase. En resumen, el cierre de las sesiones en ambas escuelas tuvo
una diferencia destacable; en la MAC los estudiantes veian nuestras intervenciones como
un “negocio” o “intercambio”, en la cual nosotras obteniamos informacién y ellos por su
parte perdian dos clases que no querian tomar, incluso pidiéndonos que fuéramos en
horarios especificos, mientras que la PANT el papel que se le dio a nuestra actividad fue

mas de realizar un favor.

Consideramos que algo cambié en ambos grupos, aunque notablemente mas en la
escuela publica. Este cambio consisti6 en nuestra relacion con ellos. Una de las
preguntas que teniamos al inicio era qué tanto podiamos intervenir o participar en el
campo sin comprometer la produccion de conocimiento que se originaba ahi, pero era
precisamente esta falta de implicacion lo que nos caus6 problemas. Llegamos esperando
una gran participacion y que los jévenes respondieran y entendieran las preguntas que
nosotras les haciamos a la primera, pero eso no ocurrio. Queriamos ser aceptadas en el

grupo, pero parecia que nos rechazaban cada vez mas y mas.

Llegamos con un posicionamiento que nos hizo imposible transitar y mirar otras cosas: lo
gue estaba pasando con los chicos. Cambiamos esto gracias a la reflexividad, un
concepto que aparece en el campo, pero que no es tan visible, Guber (2015) explica que

la reflexividad es una reflexion conjunta que surge en entorno a nuestra relacion con el
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otro, nuestro campo, sus sujetos y por supuesto, nosotras; es detectar los marcos de
referencia que tenemos y con los que leemos en primera instancia nuestro campo, ya
sea la teoria leida o nuestras ideas culturales, ademas del marco de referencia de los
propios informantes; es la convivencia de esa relacion para llegar a una nueva mirada
sobre lo que estamos estudiando. Fue hasta que les contamos nuestra experiencia que
ellos nos pudieron conocer como algo mas como estudiantes de Psicologia, ahora como
personas que pasan por situaciones como ellos, la barrera que habia entre nosotras y
ellos se rompi6. Se podria decir que, gracias al concepto de reflexividad, pensarnos a
nosotras y a aquellos chicos en su contexto, es que pudimos llegar a un nuevo
posicionamiento. Para acércanos al campo tuvimos que interrogarnos, ¢ quiénes somos

y qué queremos? Es decir, implicarnos con el campo.

La clave en que pudieran ser mas abiertos con nosotras era cambiar la forma en que
ellos nos veian, y esto tenia un caracter doble que no dimos cuenta en su momento, ya
que no era solamente cambiar su mirada de nosotras como sujetos, sino que las
integrantes colocadas en wuna posicidon lesbiana y bisexual, alejadas de lo
heteronormativo, entraron en contacto con ellos sin tener el conocimiento de que
teniamos esas preferencias sexuales. Cuando les dijimos abiertamente quiénes éramos
y que haciamos ahi, su postura cambio, desprendiendo actos y narrativas. “Vaya, no
sabia que eran gays” dijo un chico en la escuela publica, y consideramos que esta frase
es simbdlica porque nos acercaba a una respuesta de cdmo cambiaba la representacion
de la homosexualidad, a partir de la confrontacién de su estereotipo con la representacion
que tenian. Quiza en la MAC fue donde no hubo un cambio tan drastico de lugar, al
contrario de la publica, ¢ por qué fue asi? Podria ser porque no hubo una ruptura como
fue la chica que salié del cléset en clase o los chicos que declararon abiertamente su
homofobia. Para un cambio, tiene que existir un discurso o narrativa que evoque algo y

se convierta en performativo.

Creemos que lo que posibilitd este cambio de narrativas fue nuestro vinculo con el otro,
aquello que en pocas ocasiones es tomado en cuenta. Los afectos, y su importancia en
las relaciones sociales:

Hemos subestimado los afectos, y no Unicamente como fuentes de
movimiento, sino como componentes de escenarios de la subjetividad
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humana, de su vida politica y de su racionalidad, que debiera ser, en cualquier
cosa, empatica. Hemos idealizado y ficcionalizado a un sujeto humano que
guiso sofarse abstracto y universal, racional y transhistorico, para descubrirse
de pronto multitudinario, plural, en devenir y afectivo. (Pons y Guerrero, 2018,

p.2)
El programa televisivo puede tener o no la fuerza narrativa para hacer un acto
performativo en la representacion de las personas, pero este solo es posible si cruza al
terreno de afectividad, vista como un sentimiento que permite cuestionar lo idealizado y
convertirlo en algo mas alla, en una posibilidad de cambio, o como dicen las autoras, en
un devenir. En nuestro caso mas alla de la anunciacion de los programas, fuimos nosotras
las que posibilitamos esa oportunidad de cambio en representaciones y estereotipos, ya
sea por nuestra intervencion general, o por el hecho de compartir algo tan intimo como

nuestras experiencias después de lo que habia pasado en las sesiones.

4.2 Después del campo

Fuimos tocadas especialmente en la Ultima intervencion, y es que no es tarea facil
hablar de uno mismo y sincerarse asi frente a casi desconocidos. Sin incluso haberlo
pensando de esa manera, ese cierre nos ayudo a avanzar en nuestro trabajo de campo.
Nuestra pregunta sobre cémo la homosexualidad era vista a partir de estos programas
de television y si este discurso podia tener alguna incidencia en la vida cotidiana, cambi6
a como los afectos podian posibilitar un cambio de mirada sobre la homosexualidad. Esos
afectos también pueden ser leidos a partir de la television como un lugar a identificarse a
partir de los personajes, como “oh, no eres cOmo ese personaje que hay en la television”,
y eso se reflejé en esta intervencion. Pensamos que en esta identificacion o afecto se
encuentra la manera para poder salir de un paradigma, del rechazo de la homosexualidad

a la aceptacion, pero es una cuestién que tendremos que seguir pensando.

A lo largo de esta intervencidén mantuvimos en mente lo que dice Teresa De Lauretis
(1996) cuando habla de tecnologias de género. El género es la representacion producto
de distintas tecnologias sociales. Aqui pudimos observar algo similar a lo que hicimos en
nuestro analisis con los distintos programas televisivos: en la homosexualidad no se
juega solo un factor en el estereotipo, este es construido a partir de varios factores: lo

normal, lo correcto o lo incorrecto, concepciones sobre como debe ser un hombre o una
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mujer, la familia, entre otros. En el capitulo pasado estudiamos una tecnologia de género:
la television, pero este capitulo permite situarnos fuera de esta y observar que la
television es solo una parte que muestra y refleja ciertos discursos institucionalizados,
que ademas de ella hay otras tecnologias que contribuyen a construir la representacion
de una persona homosexual. Lo observamos en los jévenes de preparatoria, en cO6mo no
movieron de lugar su representacion a partir de los programas que vimos en clase, sino

a partir de nosotras y lo que representamos para ellos en ese momento.

Hablando de los estereotipos, en ningdn momento pensamos los talleres como un
método para su eliminacion y cambiarlos era una cuestion de gran dificultad como para
hacerlo en tres sesiones, sin embargo, consideramos que ahora algunos estudiantes
tenian herramientas para observar no solo la aceptacion, sino la existencia de la
homofobia en la Ciudad de México. Claro, los estudiantes no fueron los Unicos que se
vieron modificados en esta dinamica. Nosotras como equipo de investigacion arribamos
a los espacios con una cierta nocién de aquello que queriamos obtener y como lo
hariamos. Este ideal se fue desmoronando y de eso se trata el campo: te lleva por

caminos que uno nunca hubiera pensado.

Al momento nos seguimos cuestionando las limitaciones que implican el dispositivo
realizado por nosotras y qué hubiera pasado si hubiéramos usado otro para estudiar este
tema. Las diferencias entre los grupos son tantas que incluso utilizar el mismo dispositivo
pudo haber limitado la informacién obtenida; quizd entonces la creacion de dos
dispositivos diferentes pudiera mejorar el resultado obtenido en los diferentes espacios
de intervencidn, asi como el aumento de sesiones para mejorar nuestra relacion con ellos

y de esta manera, generar un cambio a partir de los afectos.

Por otro lado, los dos programas mostrados también afectaron en alguna medida sus
discursos, al ser La Casa una produccion hecha por una plataforma de paga los jovenes
la asociaban automaticamente como algo de calidad y de mayor producciéon que los
episodios mostrados de La Rosa, pues incluso la televisora era pensada como algo de
“‘mala calidad”. ¢Habrian reaccionado y hablado igual de ellos si ambos programas

compartieran la misma plataforma o televisora?
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Esta diferencia entre los grupos nos hace reflexionar sobre las posibilidades que podrian
surgir si se realizara un encuentro entre los dos grupos que intervenimos. Estas
diferencias podrian promover la construccion de significados a través del didlogo (Hall,
2010) y al encontrarse estos dos grupos su retroalimentacion podria ser interesante. Abrir
un espacio de reflexion entre ambos grupos podria haber brindado un intercambio mas
fluido de las ideas, pues los chicos no tendrian que haber hablado directamente con

nosotras sino con otros jovenes de su edad, creando una relacion de mayor igualdad.

Una ultima cuestion que nos gustaria destacar fue nuestro material de trabajo en este
analisis, el cual consisti6 en diarios de campo, los cuales, a pesar de haber sido
redactados con la mayor cantidad de detalles posible, es seguro que los textos no
contienen toda la informacion resultante en las sesiones con los adolescentes. Ademas,
debemos sumar que por lo grande de los grupos y a pesar de nuestros esfuerzos por
cubrir el mayor nimero de alumnos, existieron comentarios y expresiones que se
perdieron en la grupalidad. A su vez, el factor emocional esta muy presente en los diarios
de campo lo cual puede modificar nuestra visién de lo ocurrido, pero decidimos tomar
esas preocupaciones como los silencios en el grupo, nuestra angustia y presion por
devolverles algo en algo teorico, que serian los afectos. Ademas, cada integrante es un
individuo que percibe las experiencias de manera diferente, nuestras vivencias nos han
marcado de forma que ciertos temas nos resuenen mas que otros, esto no es
necesariamente una limitante, pues los distintos puntos de vista siempre han marcado lo
rico de este trabajo, el enfoque de una podria complementar de cierta manera el de la
otra.

Para finalizar, queremos decir que habia algo que nos hacia ruido mientras
escuchabamos a los jovenes hablar de las series televisivas. Dejando de lado la calidad
de las producciones o como un mero entretenimiento, ¢realmente las producciones
televisivas no tienen ningun fin detras?, ¢algin mensaje?, ¢0 todo es una cuestion
mercantil? Nosotras no lo sabiamos y tampoco creiamos correcto asumirlo en base a la
opinion de espectador que solo recibia un producto acabado, es por eso por lo que

decidimos que el siguiente paso era llegar a las personas que estaban detras de estas
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producciones en busca de algunas respuestas que podrian brindar un poco de claridad a

nuestro trabajo.

5 El medio televisivo y la homosexualidad

Gran parte de la decisién de trabajar con el medio televisivo esta sustentada en
nuestro primer planteamiento de que la representacion que estaba inscrita en los
programas de entretenimiento era violenta, ya que perpetuaba la caricaturizacion y
rechazo del homosexual, que se sobreponia a la aceptacion que pudieran fomentar o no.
El pensar qué es lo que se encuentra detras de las pantallas, surge de aquella idea
simplificada y la reflexion que hicimos al respecto: nosotras no podiamos culpar a la
television por la violencia, ya que hacerlo seria colocar a dicho medio en el centro de la
problematica de la discriminacién de la comunidad LGB, cosa que no ocurre ya que la
television es una parte dentro de un proceso muy complejo como es el de la
representacion. Por supuesto, esa hipotesis se movidé de lugar al ser insuficiente para
pensar los procesos que vimos, y ahora la cuestion es como podemos pensar este campo

a partir del camino que hemos recorrido.

La respuesta se encuentra en el transito por el que pasamos, en un continuo pensar
alrededor de nuestro trabajo de investigacién: no podiamos seguir aferrandonos a
conceptos de comunicacién donde la television es mirada como medio masivo,
constructor de imagenes que homogenizan y cubren las diferencias sociales en todos los
sectores de la poblacion (Charles, s.f.), o como una forma por la que la realidad es
decodificada para convertirse en mensajes simples que nos abstraen del mundo real
(Baudrillard, 2007), y no porque no ocurra pero pensarlo de esa manera, ademas de
colocar a la televisibn como el causante de las problematicas sociales, reduce el tema
tan amplio de pensar la television como recurso cultural, en una herramienta del sistema
de mercado y no como parte las relaciones sociales. ¢No podria ser mas benéfico para

nosotras pensar la televisién, no como un emisor de mensajes, sino como un detonante
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de comportamientos?, observar qué es lo que surge a partir de estas conductas, seria

algo que podriamos hacer como estudiantes de Psicologia Social.

Al mismo tiempo que comenzabamos a situar este campo en el nuevo planteamiento que
habiamos realizado y que comenzamos a dejar la television de lado como eje principal
de la investigacion para poder dar pie a lo que pasaba en la sociedad, teniamos
preguntas, concebidas desde el origen del tema hasta algunas que nos habiamos
realizado a partir de la intervencion en las escuelas como, por ejemplo; ¢el medio
televisivo era consciente de los estereotipos que permeaban sus programas? ¢qué
opinaban ellos al respecto? ¢realmente habia un mensaje que querian transmitir al
espectador sobre la aceptacion de la comunidad LGB, o solo se centraban en la cuestion
mercantil?, ¢ cual era la representacién de una persona homosexual que ellos poseian;
era estereotipada o0 una construida a partir de algo mas?, y finalmente, ¢cémo
observaban ellos estos espacios audiovisuales, como posibilitadores para que el
espectador se identifigue o solo como un trabajo? Considerdbamos que responderlas
involucraba un acercamiento a lo que es la television, y con esto ubicabamos a aquellos
gue se encontraban detras de una pantalla como un recurso para entender una
problematica tan compleja como la representacion de la homosexualidad en México, y

como esta representacion se inscribe en el espacio publico.

A pesar de eso, la pregunta mas importante consistia en cémo entrar a dicho campo.
Nuestra idea inicial fue ir directamente a un set de grabacién y hacer observaciéon
participante de lo sucedia en la creacion de dichos programas e interactuar con los
sujetos que permitian que estas producciones llegaran a las pantallas, principalmente
directores, directores de casting, actores y escritores, al estar estos mas involucrados en
el resultado final del producto, ya sea en la parte creativa como son los escritores y
directores, o como en la presentacion visual del episodio, como son los actores. Sin
embargo, querer entrar a estudiar el medio televisivo no es una tarea tan sencilla como
suena, porque pareciera por alguna razon que es un terreno exclusivo, como si estuviera
en otro plano de realidad, el cual opera, piensa y habla en términos diferentes; que la
gente que se dedica a ello son personas que no son como nosotras, porque son

“famosas”, y es que la televisidn esta ligada a una idea de popularidad y dinero, ademas

68



gue se piensa que son gente muy ocupada, mas que un empresario o trabajador de
cualquier lugar. No menos importante, se cree que las personas “comunes” no tienen
nada que hacer dentro del mismo. ¢Por qué sucedia esto?, es otra pregunta que se
agrega a las que ya teniamos. Esa era la primera barrera para superar: las dificultades

para entrar al espacio.

Conseguimos el contacto de una trabajadora social a cargo de una casa hogar donde se
realizaban grabaciones, nos contactamos con ella y se mostro interesada en ayudarnos
para darnos la entrada, pero con el paso de los meses dej6 de haber contacto y la
trabajadora nos decia que debiamos esperar. Por falta de tiempo decidimos descartar

esta parte.

Por fortuna una de las integrantes del equipo tenia un contacto que se desempefiaba
como actor de television y teatro —sin darnos cuenta, el mundo del teatro estaba muy
relacionado al de la televisidbn— quien después de escuchar nuestro tema de investigacion
se ofreci6 a ayudarnos para ser intermediario entre nosotras y los demas, ya que afirmaba
que nosotras no podiamos contactarlos directamente pues aunque tuviéramos su
contacto directo no accederian a prestarnos su tiempo, porque se preguntarian
“¢ Quiénes son ellas y por qué estan aqui?”, reflexionandolo esto no pasa con otros
campos, en los que uno puede llegar y preguntarle directamente a una persona si puede
0 no ayudarlos con la investigacién, aqui estdbamos a la espera de lo que dijera nuestro
contacto. A pesar de eso, sonaba comprometido con nuestro tema, nuestra idea era
contactar a cualquier persona dedicada al medio que se desempefiara como actor,
productor, director, director de casting o escritor de alguna produccién televisiva, de
preferencia narrativa y que haya tenido algun acercamiento al tema de la homosexualidad

con alguna participacion.

Una vez asegurada nuestra entrada al campo, tocaba elegir qué dispositivo realizar en la
intervencidn. Decidimos que para ese acercamiento era necesario utilizar una
herramienta diferente a la que habiamos implementado en las escuelas, principalmente
por dos razones: tenian una agenda apretada, cerrando la posibilidad de crear un grupo
en el que ellos pudieran hablar e intercambiar ideas con sus colegas, y por otro lado,

pensamos que hacer entrevistas permitian una mejor recoleccién de la informacion que
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nuestros sujetos podian brindarnos, no porgue pensaramos que los entrevistados son
fuente de toda informacion (Acevedo, 2007), pero después de la dificultad para hacer
observacion participante, consideramos que ellos podrian estar mas comodos con la idea
de entrevista, haciendo més facil que aceptaran colaborar en nuestro trabajo.

Mas que una entrevista estructurada, considerabamos que debia ser una entrevista

abierta. Margarita Baz (1999) define esta técnica como:

Un espacio donde se constituye la posibilidad de recrear una experiencia, como
conjunto de significados y sentidos de lo vivido [...] La condicion “abierta” de la
entrevista significa que se pretende que sea el entrevistado el que estructure el
campo de la entrevista, es decir que, a partir de una consigna establecida por el
entrevistador él/ella busque y desarrolle la forma particular de abordar la tarea
de la entrevista con todos los ingredientes que su subjetividad evoque. (p.80-83)

Lo abierto de la entrevista posibilitaba que nuestros entrevistados se enfocaran en las
cosas que él o ella quisiera expresarnos, y nos ayudaria a salir de la dinamica clasica
entrevistado—entrevistador a los que estan comunmente sometidos las personas que se
desempefian en este ambito, en el cual los entrevistados tienen preconcebidas unas
respuestas, las cuales vienen desde lo que es mejor para su producto y lo que
intentAbamos era conocer su visidn sobre la representacién de la homosexualidad que
tenian como personas, y saber como miraban la television. Ademas, es importante
reconocer también el papel de la escucha, un aspecto vital, ya que nos permitiria dirigir
la entrevista hacia otros temas. Con esta herramienta podriamos conocer no solo sus
puntos de vista, sino acceder a informacion que se obtiene solamente escuchando a las
personas que estuvieron en el lugar de los hechos (Taylor y Bogdan, 1992), sus
observaciones empiricas del campo, a falta de tener ingreso a un set como pensamos

originalmente.

Sin embargo, la entrevista implica limitaciones, empezando por la informacion obtenida,
que, al estar repleta del pensamiento, valores y creencias del entrevistado, implica dos
cuestiones; una es la posibilidad de no conocer todo un proceso y su complejidad, ya que
nos dirian lo que ellos quisieran y de la forma en que lo miran. La otra cuestién es no
tomar lo que dice el entrevistado como algo absoluto, sino debatirlo, pero la interrogante

de si podiamos hacerlo era enorme, ¢como hacerlo? si ellos tenian mas dominio que
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nosotras en su propio campo. Al nosotras no estar presentes en el momento de los
hechos no teniamos otra opcion que confiar en que aquello que se nos decia era
verdadero, puesto que no contamos con un referente propio para compararlo. Por otro
lado, las personas actlan segun las distintas circunstancias (Taylor y Bogdan, 1992) y
no podemos dar por sentado que lo que veriamos en la entrevista es lo que realmente
sucede, ya que el entrevistado podria hablar o decir cosas distintas en otro tipo de
situacién o lugar. Asi que lo dicho y analizado a lo largo de este capitulo no puede ser
mas que considerado como el producto de una entrevista hecha bajo ciertos pardmetros
con resultados impuestos por la naturaleza de esta, dentro de un espacio que podriamos

pensar apenas neutral para ambas partes.

Nuestro deseo era hacer una investigacion etnografica del campo y no resultd, los textos
a los que recurrimos que hablan sobre etnografia nos hablaban de desenvolvernos por
un tiempo en el campo de investigacion, lo cual te permitiia mas adelante crear
relaciones con los sujetos las cuales servirian para encontrar a los candidatos correctos
para entrevistar, pero nosotras estabamos a la espera de lo que pudiera conseguir
nuestro contacto, y eso nos habria una interrogante: ¢cémo podiamos saber que
nuestros entrevistados podrian proporcionarnos lo que queriamos saber? Quiza esa es
una pregunta que tenemos hasta el dia de hoy, preguntar que habria ocurrido si
hubiéramos tenido otros entrevistados, pero trabajamos con lo que estuvo a nuestro

alcance, y consideramos gque eso es una limitante.

No teniamos una idea de cuantas entrevistas podriamos conseguir porque, aunque la
lista que se nos proporciond en un principio fue larga, conforme se hizo la seleccion de
sujetos que creiamos serian de apoyo y después se fue contactando a las personas, esa
lista fue disminuyendo poco a poco. Por otro lado, no los conociamos en persona hasta
el momento de las citas y estdbamos en ventaja, al tener conocimiento mas general sobre
quién eran ellos con ayuda de un informe rapido por parte de nuestro contacto y algunas
busquedas de internet, ellos por su parte estaban a la expectativa de quién éramos
nosotras y por qué necesitdbamos su ayuda. Esta dinamica de conocer—desconocer y

“ellas necesitan mi ayuda” se posibilitaron gracias a la dinamica de entrevista y mientras
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que la forma en que los contactamos, en cierta medida es una limitante, también hay que

buscar una forma en que ese discurso puede ser leido.

Nosotras le dimos a nuestro contacto dos factores para tener en cuenta y que con base
en ellos pudiera recomendarnos personas a entrevistar; el primero es que tuvieran algan
tipo de relacién con el objeto de nuestro estudio, la homosexualidad en la televisién, por
lo que al solicitar los contactos pedimos que si no participaron en algunos de los dos
proyectos que usamos como base si necesitabamos que hubieran participado con
anterioridad en algun proyecto bajo una tematica parecida en tv abierta u otras
plataformas. El segundo factor fue la disponibilidad de lo sujetos, no solo haciendo
referencia a su propia disposicion para concretar una cita con nosotras, ya que no
gueriamos obligarlos a tener una entrevista, sino que nos enfrentdbamos a las
dificultades que suponia su horario laboral. Concretar las citas se entorpecié en mas de
una ocasiéon debido a agendas saturadas, que incluian trabajo, viajes de negocios y
placer o dudas acerca de la confidencialidad, aspectos que impedian abrirnos un espacio.
Al final, logramos un total de seis entrevistas individuales, en las cuales figuraban dos
actores —uno de ellos también escritor—, un escritor, dos directores —ademas de
television, uno de teatro y otro de cine—, y la final fue un caso curioso; se nos ofrecié la
posibilidad de entrevistar a una maquillista de la serie de La Casa con la promesa de
contarnos la experiencia de estar el set, y a pesar de no estar en nuestro esquema de
personas a entrevistar, decidimos realizarla para ver qué otras cosas podiamos observar

a partir de la misma.

A pesar de teniamos un tema: como es retratada la homosexualidad en los programas
de television, y que la entrevista era abierta, necesitabamos tocar ciertos temas en
especifico para responder las preguntas que queriamos conocer, por lo tanto, decidimos

gue la entrevista giraria entorno a tres topicos principales:

1) Su trayectoria artistica. Entendiendo que abordar directamente el tema de
nuestro interés podria haber sido muy intrusivo y teniendo en cuenta que éramos unas
desconocidas que de la nada pedian su colaboracion para un trabajo de investigacion,
por lo que optamos por iniciar las entrevistas con algunas preguntas mas descriptivas

sobre ellos y su trayectoria, esperando que esto permitiera la creacién de un ambiente
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comodo, Ademas, conocer su trayectoria nos daria la oportunidad de situarlos y saber

desde que lugar estaban hablando.

2) La llegada y su experiencia dentro de nuestro tema de interés. Esperabamos
conocer como se elegia a la gente dentro de los proyectos y cémo funcionaba el medio
televisivo. Para conseguir mas claridad acerca de este tema durante las entrevistas,
indagamos el proceso que ellos llevaban a cabo para estar dentro de una produccion —
en caso de ser actores—, qué buscaban en la multitud que asistia a los castings para
decidir trabajar con alguien y hacerlo parte del proyecto —en caso de ser los directores—
0 qué tanto tenian voz y voto sobre la eleccion de los intérpretes para su creacion —en
caso de escritores—, lo anterior se complementaba con anécdotas que relataran un poco
su experiencia dentro de estos proyectos esperando vislumbrar qué es lo que ocurre en
ese espacio que nos es inalcanzable de otra manera. A su vez, otras preguntas

relacionadas a los publicos, el éxito de los programas, con qué les gustaria trabajar, etc.

3) La comunidad LGB y su representacion en los medios. El tema central de
nuestro trabajo de investigacion. Después de haber visto los programas y haber
escuchado la opinion de los jovenes respecto a lo que se veia en las pantallas, queriamos
conocer cOmo estos personajes eran construidos de boca de los que estaban ahi al
momento de su creacion o interpretacion; si habia alguna intencionalidad detras de ellos
—la existencia de un mensaje detras del producto— y como pensaban respecto a esta
comunidad fuera del papel interpretado o creado. Nosotras, ademas, traiamos cargando
una concepcion de un gay estereotipado por parte de los chicos, asi como una imagen
que nos habiamos formado después de analizar los programas y queriamos que fueran
sus creadores e intérpretes los que nos confirmaran o debatieran respecto a estas

concepciones, si existia un estereotipo o0 no, y si lo hacia, de qué forma era construido.

A partir de la primera entrevista que realizamos notamos que los entrevistados se sentian
mas cdmodos con preguntas estructuradas, por lo que se optd tener algunas hechas a
partir de los topicos y de ahi hacer otras con base en su discurso: “; codmo ingresaste al

[

campo de la television?”, “4qué factores influyen en la creacidén de un personaje
homosexual?” y “;cdmo piensas la comunidad LGBT+ en los programas y en la

cotidianidad?” Dando asi la apertura a un discurso mas general al respecto. Tomando en
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cuenta lo que dice Bleger (1980) sobre una necesidad de la entrevista, de crear o
profundizar acerca de un tema, queriamos tomar en cuenta elementos que ellos trajeran
a la charla para indagar mas. Esto permitia cierta libertad y flexibilidad, pero brindandonos
el soporte de una estructura que nos impidiera perder el rumbo y olvidar nuestras dudas

principales.

5.1 Entrevistados

A continuacién, narraremos brevemente quiénes son los sujetos y lo acontecido en
dichas entrevistas para poder dar paso al andlisis, en donde se abordardn con mas
profundidad ciertos aspectos. Cabe destacar que todas las entrevistas fueron grabadas

con autorizacion.

1. Rubén Egeo.

La entrevista se realiz6 en un foro de teatro. En su trayectoria figuran trabajos
como actor de television, asi como escritor, actor y director de producciones teatrales.
Aunque no participé en las obras que habiamos elegido, tenia una participacién en la
produccion de Televisa; “Like: La leyenda” una novela juvenil donde el interpretaba a
Ruppert, un personaje homosexual. Ademas, aunque no gueriamos centrarnos en eso,
tenia una produccion teatral llamada “Eutanasia de amor”, la cual tenia de protagonistas
a dos personas homosexuales. A mitad de la entrevista, Rubén, dej6 ver que se identifica
como homosexual y a partir de ese momento su opinién también solia ir en direccion a lo

gue pensaba como miembro de la comunidad LGB.

Durante la entrevista nos contd que empez0é en la television desde pequefio, ya que sus
padres eran actores de teatro, cine y television. Empez6é en comerciales hasta que
consiguio papeles mas grandes. Dijo que intentaba buscarse su propio camino y nos
contd la diversidad de papeles que ha tenido: desde actuar en novelas, teatro, hasta
producciones importantes hechas por Nickelodeon. Sobre su experiencia en Like afirmé
no cuestionar mucho ese rol ya que era lo que le asignaron hacer, aungue eso no le
impidio intentar apropiarse del personaje para que pudiera causar sensacion y aprecio
en el publico, pues como actor, “su papel era hacer de los personajes él mismo” porque
eso causaba que la gente conectara con la serie. Es curioso notar esta apropiacion y

deseo que el publico se identificara con su personaje, pues afirmé no gustarle demasiado,
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ya que tenia un fuerte estereotipo de gay: caricaturizado, ridiculizado y afeminado, ¢,qué
surge a partir de esta identificacion? A su vez, afirmé que no buscaba muchos castings,
sino que la gente llega a ofrecerle trabajos y comentd que el medio televisivo de regia en
gran parte por eso, a través de contactos.

Por otro lado, Rubén enfocé mas su discurso al teatro, teniamos la impresion de que
pensaba que nos impresionaria mas hablar de su carrera teatral, ya que en la television
era solo un actor, mientras que en el teatro desempefiaba multiples papeles. Incluso, su
forma al hablar de ser un actor era desanimada, afirmando que se limitan a recibir
ordenes y hacer lo que puedan con el personaje, pero en el teatro habia muchas
posibilidades, sobre todo si uno crea una obra. Nos cont6é su experiencia al escribir y
dirigir “Eutanasia de amor”, que trata sobre una pareja gay, donde Renato, una persona
muy celosa y codependiente de su exnovio, decide secuestrar a Rocco, con la esperanza
de que este regrese con él. Dijo que la escritura fue un encargo de alguien, pero que le
parecia correcto ya que lo gay nunca esta reflejado en ningiin medio de comunicacion.
El éxito de esta obra, en su opinién, radic6 en que logré conectar no solo con el
espectador gay, sino que también tocé las fibras de la audiencia heterosexual. Menciona
que “un personaje gay no conecta solo con lo que se representa directamente, sino
también por su el dolor, sufrimiento y alegria, pero solo es posible si es un personaje bien
escrito, porque si no lo es, entonces es una caricatura”. Su posicionamiento del

estereotipo es que no pueden desaparecer, pues eran necesarios.

2. Marco Urueta.

La entrevista se realizo en un café en el centro de la ciudad. El es nieto de Chano
Ureta, quien fue uno de los directores mas reconocidos en la Epoca del Cine de Oro
Mexicano. Marco siguio los pasos de su abuelo y de igual manera se dedica a la direccion
de cine, a la vez que ha regido como de director de casting para otros proyectos
televisivos, entre los cuales se encuentra un rol menor homosexual, por lo que nuestro
contacto considero que podria sernos de utilidad. Empez6 la entrevista contandonos lo
emocionado que estaba por su nuevo proyecto, su primera pelicula que se estrenaria en

cines mexicanos, y eso marco indudablemente el rumbo de la entrevista, la cual estuvo
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orientada a cine mas que a otra cosa, a pesar de nuestros esfuerzos de dirigirla hacia la

television.

Hablando un poco mas de su incursién en el medio, nos dijo que al ser su abuelo una
persona reconocida dentro del cine, en mas de una ocasion varias personas llegaron a
preguntarle si él también queria hacer cine, ofreciéndole facilidades en términos
monetarios y de espacio, por lo que, al momento de tomar una decision sobre incursionar
en este, las puertas ya estaban abiertas para €l y no ha tenido dificultades de algun tipo.
El nos proporcioné una mirada general, no solo desde un director de cine y de casting,

también nos proporciond una visibn como escritor y productor.

Algunos de los aspectos que nos explicé sobre la television es su lenguaje, que es
completamente diferente al del cine. Afirmaba que en la television uno tenia que hacer
las cosas “mas simples”, ¢es qué acaso todos los productos televisivos son simples, y
por qué tendrian que serlo? A su vez, para los castings nos dijo que hay que encontrar a
un actor que represente exactamente lo que uno esta buscando, y que eso tiene que ver
con apariencias y actitudes, pero también lo que puede funcionar con la gente, es decir,
lo que ellos estan esperando ver. Al preguntarle sobre los estereotipos dijo que no eran
necesarios, que “necesitan destruirse y morir”, pues estos podian hundir la imagen de
ciertas personas y tomando en cuenta la perspectiva de Rubén sobre el estereotipo, de
nos ayudaba a conectarnos con los otros, Marco aseguraba que lo que logra conectar

con el publico, mas que el estereotipo son las experiencias de vida.

3. Zaizar Habacuc.

La entrevista se realiz6 en su casa. El es director de televisién y cine, reconocido
por su documental “Toros si, Toreros no” la cual fue la base de su discurso durante la
entrevista. Tiene una vasta experiencia en ambos campos Yy Su recién asociacion con
Amazon Prime Video —una plataforma de streaming muy popular— para llevar a cabo la
filmacién de una serie en la cual una de las parejas es homosexual, son aspectos fueron
clave para solicitar su colaboracion. Durante la entrevista cabe destacar que no pudimos
utilizar ninguna de las consignas, ya que al llegar a su casa y sentarnos en su sala de
juegos —lugar de preferencia para el entrevistado— nos solicité que le explicaramos el

tema de investigacion y después la dinamica consistié en él hablandonos, sin dejarnos
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hacer ninguna pregunta, es mas, él nos hacia preguntas a nosotras, cuestionando
nuestro interés en este proyecto. Al final de esta dijo que ya habia terminado de
explicarnos lo que opinaba sobre el temay que consideraba que eso nos daba suficientes
elementos para pensar, cambiando de tema a otras cosas sin dejarnos hacer otra cosa
mas que darle las gracias por su ayuda. No podemos evitar pensar que él en todo
momento se colocé en el papel de un director, guiandonos y eligiendo decir lo que era
mejor para nosotras, aludiendo a su discurso como una verdad la cual no conociamos y
debiamos incorporar pues incluso nos recomendo peliculas y documentales entorno a la
tematica LGBT+.

Principalmente nos hablo de television, dejando el cine totalmente de lado. Comentaba
qgue él era un director de televisibn muy dedicado porque ademas era un activista. Dijo
que todo lo que uno hacia y proyectaba en la television debia tener una causa, y que Si
la causa no se proyectaba como positiva es porque asi se originaba desde su concepcion,
afirmaba que lo que uno quiera que llegue al publico llegara siempre y cuando sepas
“vender tu causa”. Al menos Zaizar no sabe concebir un producto televisivo que no tenga
un mensaje o una intencionalidad por parte del medio, y dijo que por eso uno como

director tiene que hacer investigacion y ser respetuoso con lo que se esta proyectando.

Repitié constantemente que “hay que comprometerse” y nos describié cémo en la serie
de television que esta realizando tiene un personaje gay que se sale de estereotipo,
describiéndolo como “fuerte, musculoso, alto y muy masculino”. Ademas, nos dijo que es
importante cambiar las representaciones en la televisibn por un compromiso a la

diversidad y a la comunidad LGBT+.

Una cosa mas a resaltar es que al preguntarle acerca de su postura frente a la comunidad
LGBT+ él dijo que siempre ha sido muy abierto en cuanto a ello y mas después de que
su hija se identificO como bisexual, “;,coémo podria juzgar algo que tengo en casa?” Y
aunque esto no es retomado en el andlisis, es importante de resaltar ya que en las
preparatorias este tema aparecié también, haciendo que nos preguntemos si es
necesario que dentro de tu familia surja una persona que se identifique como LGBT+ para
cambiar tu perspectiva, ya sea de forma negativa o positiva.
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4. Carlos Meza -y Luz Fraire—.

La entrevista se realizé en un foro de teatro. Carlos es un joven actor de catorce
afnos que ha estado activo en el medio televisivo desde los tres, comenzando desde
comerciales hasta participar en series televisivas de alta audiencia y obras de teatro. La
razon por la que solicitamos su colaboracidn tuvo que ver con su reciente participacion a
la fecha de la entrevista, en un capitulo de La Rosa donde interpreté a Omar en el capitulo
La anica preferencia, mismo que fue utilizado como parte de nuestro andlisis de
contenidos, asi como en el dispositivo en las escuelas. De la misma manera, particip6 en
la produccion mexicana “Pink” del 2016 donde actu6 como hijo de una pareja

homosexual.

En la entrevista Carlos actio bastante profesional, sentimos que intentaba dejar los
aspectos personales ocultos y centrarse en su trabajo o quiza podria deberse a su edad,
al ser bastante joven. El afirmaba que agradecia cada oportunidad que se le daba, y su
madre confirmd esto, pues dijo que Carlos nunca rechazaba ningun papel. Menciono que
su incursion en el medio fue casi “accidental”, debido a que fue durante un llamado de su
madre que él atrajo la atencion de la directora en turno, quien solicité su apoyo para

algunas escenas y a partir de ahi “no ha parado”, esto a una edad muy temprana.

Sobre su trabajo en los dos proyectos que captaron nuestra atencion se limité a hablar
del ambiente del set, afirmando que el equipo era muy amable y que nunca tuvo ningun
problema, que todos eran como “sus amigos”. Se consideraba de mente abierta y no
tenia problemas para interpretar un rol protagonico gay, aun si esto implicara alguna
escena de beso, ya que percibia que esto no arruinaria su carrera, al contrario, que la
haria despegar, ya que los directores verian su disposicién para trabajar y “aventarse a
todo”, aspecto que nos da pistas para observar como es visto el ser gay y como es mirado
por las personas encargadas del medio. Ademas, él agradecia que se le diera una
oportunidad dentro de los proyectos. Aseguré que en los papeles que se le asignaban, él
tenia cierta libertad al interpretarlo y trataba de que este fuera una version de él, “;cémo
actuaria yo si estuviera en su lugar?”, es algo que nos menciono. Lo curioso dentro de
esta entrevista es que Carlos percibia que se aceptaba mas la comunidad LGBT+ en los

medios, sin embargo, tampoco todo era perfecto, pues participd en el proyecto “Pink”,
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considerado como una pelicula en contra de la comunidad LGB ya que esta narra la
historia de una pareja gay que adopta un nifio, planteando los problemas de identidad y
autoestima que este puede llegar a tener en un ambiente de crianza homosexual en
lugares como la escuela, a esto se le agrega ademas como los protagonistas se
replantean su relacidon y la atraccion por personas del mismo sexo. Carlos no pensaba

mucho en esto.

Aungque con él se realizd la mayor parte de la entrevista, debido a su incursion tan
temprana en el campo se solicitdé una entrevista con su madre a modo de complementar
la informacién, la cual acepté muy gustosa. Lo curioso empieza desde que ella habla de
Carlos como alguien que le es ajeno, no es “mi hijo” sino “el actor Carlos Meza”. Cuenta
como la incursion del chico fue accidental y que de hecho cuando le pidieron que actuara
ella les advirtid “que él era solo un nifio y no tenia formacion” y se sorprendio al ver el
buen trabajo que hacia, “para Carlos actuar era natural”. Después de eso ingres6 a

Carlos al CEA —Centro de Educacion Artistica— de Televisa y a partir de ahi “no ha

parado’.

Eso nos lleva a preguntar qué opina sobre la comunidad LGBT+, a lo que respondié que
respeta a todas las personas sin importar su raza, religién u orientacion sexual, e incluso
se jacto de decir que tenia amigos que pertenecian a esta comunidad. Aunque ella tenia
un discurso de aceptacion, dijo frases que podian reflejar, ya sea una falta de informacién,
0 una aceptacion a medias: “Yo respeto, asi como respetaria yo a una persona
drogadicta”. Tenia, de alguna forma u otra, estereotipos ya que, al hablar de Carlos en el
papel de Omar, un personaje gay en La Rosa dice que estaba bien con eso pues es un
papel cualquiera “es como si le dieran el personaje del nifio que bullea o del chavito que

es anoréxico”.

5. Pablo Zuack.

La entrevista se realizé en un café en el centro de la ciudad. El es escritor para
teatro y television, reconocido principalmente por ser guionista relevante en el programa
de Televisa “Como Dice el Dicho”, denominado popularmente como la contraparte de “La
Rosa de Guadalupe”, ya que siguen una estructura bastante similar, ambos constando

en capitulos autoconclusivos que buscan retratar problematicas sociales relevantes en el
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panorama actual y con una moraleja, siendo incluso parte de la misma televisora. La

diferencia radica en que La Rosa tiene un componente religioso, y “Lo que Dice el Dicho

se basa, como su nombre lo indica, en dichos populares sus ensefianzas.

Durante la entrevista dejo ver el respeto por su profesion, ser un escritor, afirmado que lo
gue hace no es entretenimiento barato, que busca enviar siempre un mensaje y que
realiza “arte”. En general, nos dio mas aspectos técnicos que ningun otro de nuestros
entrevistados: como funciona el ranking, las series que logran salir al aire, definiciones
claras del estereotipo, arquetipo y otros conceptos que se usan en la television y la
historia del sujeto gay en la pantalla chica desde sus inicios.

Intent6 dirigir su discurso en el proceso creativo como escritor, indicandonos que su
trabajo era informarse y hacer una labor que, aunque es cierto que es comercial, pudiera
dejar algo en las personas. Critico fuertemente al programa de La Rosa ya que toma en
cuenta el factor religioso hacia un discurso moral en vez de uno social y, por lo tanto, no
podia decirnos algo sobre el mundo que nos rodea. También cabe destacar que actuaba
como un poseedor de saber importante, y muchas veces corregia nuestra forma de
hablar, enojandose, o nos hacia preguntas sobre lo que él estaba diciendo, para ver si

“habiamos entendido bien”.

6. “Flor’.

La entrevista se realizé en un restaurante en el limite norte de la CDMX. Una mujer
que labora como magquillista para distintos programas de televisién, donde se destaca su
participacion en la temporada 1y 2 de La Casa de las Flores. A peticion de la persona su
nombre quedo en el anonimato, temiendo a las represalias o problemas legales pues “no
debia hablar del proyecto”, debido a la cercania del estreno de la segunda temporada a
la fecha de la entrevista y la existencia de un contrato de confidencialidad. Por razones

practicas a la hora de mencionarla en el analisis nos referiremos a ella como “Flor”.

Esta entrevista tuvo un enfoque diferente al resto, ya que no hablamos con una persona
gue participara en la parte técnica dentro de las producciones, sin embargo, su
experiencia sirvid para conocer un poco mas acerca de lo que hubo detras de la

produccion de La Casa, sobre todo el ambiente, al ser una produccién mas “costosa” que
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las series que se transmiten en television abierta. Asi mismo ha colaborado en otras
producciones de plataformas de streaming como Amazon Prime Video. Respecto al
ambiente en los sets de grabacion, a diferencia de los otros entrevistados, su perspectiva
no era tan armoénica; contaba coémo habia problemas constantes en todas las
producciones y como los productores y directores no eran tan flexibles como nos
quisieron hacer creer el resto de entrevistados, abriendo la posibilidad y la pregunta que
nos haciamos en un principio con base en las limitantes de la entrevista abierta, ¢lo que
nos decian podiamos utilizarlo como una verdad, o si quiera como una forma de

reflexionar?

5.2 Analisis del campo

Hay muchas formas en que podriamos hacer el analisis de este apartado. Nuestro
primer intento consistié en analizar cada entrevista una por una, pero sentiamos que no
mostrdbamos una pluralidad de pensamientos, sobre todo, era como si tomaramos el
discurso de nuestros entrevistados como absoluto. Decidimos hacerlo, en cambio, a partir
de fragmentos, seleccionando algunas citas de nuestros entrevistados y analizando lo
que cada uno de ellos opind a partir de dicha idea, e incluso formar un debate entre
distintos puntos de vista para reflejar una sensacién de movimiento, de cémo uno mismo

tiene diferentes representaciones de algo que se mueven en contacto con los otros.

En nuestro primer campo intentamos observar lo que ocurria con distintos programas
televisivos, es decir, tener un acercamiento a, como dice De Lauretis (1996), la tecnologia
de género que es la television, en el segundo nos ubicamos en un campo especifico, dos
preparatorias, donde pudimos salirnos de dicha tecnologia no para negarla o restarle
importancia, sino para entender que no existe una unica tecnologia productora de
representaciones, que existen varios discursos institucionalizados alrededor de la
homosexualidad que provienen de muchos lados y se despliegan en la cotidianidad. En
este capitulo estudiamos el medio televisivo y volvemos a dicha tecnologia —el aparato
cinematico, como nos dice la autora— y no consideramos que esto sea malo, por el
contrario, es enriquecedor, ya que la miraremos con otra perspectiva, una en la que

demos cuenta que lo que observamos no es global, sino parte de un problema mayor.
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Las entrevistas fueron una experiencia que complementaba lo que habiamos visto en
programas o escuchado en las aulas con los chicos de preparatoria, y aunque
ciertamente estas nos ayudaron responder varias interrogantes que teniamos, nos hizo
plantearnos otras. No notariamos estas cuestiones hasta tomar un poco de distancia con
este campo, pues al igual que la intervencion en escuelas, la inmersion nos descoloco en
un primer momento. Quiza sea muy pronto para afirmarlo, pero la television se rige por
ciertos pardmetros y es un ambito exclusivo, porque hacer que algo llegue a las pantallas
no es algo que cualquiera puede hacer, al menos con tanto alcance como es la television.
Puedes ser una persona con tu subjetividad, pero al estar en un medio te inscribes en la
forma en que opera ese campo, ya que en €l hay cosas que se permiten, pero otras tantas

que no.

Mientras Zaizar y Pablo nos colocaban en un lugar inferior donde ellos poseian un
conocimiento que nos debian transmitir, Rubén y Marco intentaron hacernos mas ligera
la experiencia, siendo lo mas amable posible en especial porque nos encontrdbamos
dentro de un espacio que nos era neutrales a ambas partes, pero sin perder esta posicién
de saber ante nosotras. Claro, es interesante destacar como Rubén nos esta hablando
desde su posicién de actor y Marco no tiene una experiencia muy amplia dentro del
campo de la direccién. Marco ha tenido las “cosas sencillas” en palabras propias, y por
parte de Rubén, su trabajo dentro del set es obedecer y ser amable, con tanta
individualidad como le sea posible. Carlos y Flor fueron mas informales al respecto,
tratandonos de una manera mas familiar, como si trataran con un viejo amigo y no con
tres extrafias que buscan respuestas de ellos, pero Carlos es un menor de edad, y Flor,
a pesar de que se desenvuelve en el ambito, permanece muy alejada de él, “soy
maquillista” dice, y se coloca fuera de ese universo tan distinto que es la television,
teniendo un sentimiento muy similar a nosotras, de que ella se encuentra fuera del mismo,
a pesar de trabajar ahi, porque una cosa es ser maquillista, pero otra muy diferente ser

un actor o un director.

“En la television el personaje ya esta muy hecho, muy estereotipado...”
— Rubén.
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Hacerlos hablar de la representacion de la homosexualidad en producciones televisivas
no fue tan complicado, bastd con lanzar una pregunta y ellos compartieron su opinion al
respecto. En todas las entrevistas habia una posicion firme de como la television usaba
el recurso de un personaje gay, porque si, se le denominaba un recurso a emplear dentro

de una serie.

Marco nos comentaba que en la television todo tiene que ser mas “simple”, para que de
esta manera se pueda llegar a mas publicos. Aunque nuestra impresion era que los
contenidos tienen que ser “simples” por el como usamos la television en nuestra
cotidianidad: a la hora de la comida, cuando uno va a un restaurante o a una lavanderia,
0 en la noche, cuando uno quiere descansar y ver algo de entretenimiento, pensamos
que por esta razon la representacion pasa a convertirse en un estereotipo. Como Hall
(2010) nos dice, a diferencia de otros conceptos como el tipo, los estereotipos son
caracteristicas sencillas, vividas y memorables, lo cual nos ayuda a entender porque en
la televisidn, la representacion que domina de la homosexualidad es el estereotipo. Ya
gue cumplen aspectos que buscan estos programas, huir de la complejidad y anclarse
en la memoria de las personas. Recordando nuestras primeras preguntas en torno al
tema, ¢qué es lo mas sonado en las producciones televisivas en torno a la tematica de
la homosexualidad?, podriamos decir que el estereotipo siempre acompafia a estas
representaciones, aunque sea COmo mero recurso narrativo. Pero nuestros entrevistados

hacen referencia a dos tiempos, un “antes” y un “ahora”.

Cuando se hace referencia al “antes” nos hablan de un homosexual “escandaloso”, que
viste llamativo y su vida gira entorno a ser homosexual. No hay historia ni trasfondo, el
personaje no tiene una esencia mas alla de su sexualidad, siendo toda su vida, o al
menos la poca que es relatada por ser principalmente roles secundarios, centrada en
estar seguro de quién es, de su sexualidad. Retomando la entrevista con Marco, él
mencionaba que:

“...Como, por ejemplo, cuando veiamos al personaje que hizo, si no me

equivoco Sergio Mayer, a Luigi Lombardi en ‘Betty La fea*, era un disefiador,
amanerado de pies a cabeza y salia con plumas y demas, y la gente lo recibi6

4 Aqui Marco menciona por error la telenovela colombiana del 1999 pero su informacién corresponde a “La fea méas
bella” la adaptacién mexicana de dicha historia del 2006.
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muy bien y ahi se desarroll6 un personaje homosexual, esta perfecto, pero no
se desarrollé jaméas que yo recuerde que sucedia detras de ese personaje...”

Habitar el cuerpo homosexual conformaba el estereotipo de una persona gay. Este sujeto
podria pensarse desde el dispositivo de la sexualidad de Foucault, sobre el sexo, donde
se hace una distincion a partir de la diferencia: de lo que es normal y lo que es patoldgico,
entre lo que es culturalmente aceptado y lo que no es, siendo la sexualidad, de alguna
manera, un campo lleno de factores politicos que obedecen a los intereses del Estado o
de la sociedad (citado en Garcia, 2009). Sin embargo, lo que observamos también surge
de lo vivido, lo existente, y la cuestién no se trata de que ese sujeto homosexual presente
esas caracteristicas, sino que ese estereotipo se traduce en una Unica representacion.
Quiza sea mas conveniente pensarlo desde Arguello (2013) cuando habla una dinamica
triple entre sexualidad, identificacién y politica que se cruzan en el orden y en los cambios
sociales dando asi lugar a una compleja relacién, donde esta representacion es producto
de varias cosas, tanto de lo politico, como los estudios de la identidad sexual por parte

de la comunidad LGB hasta las identidades de los espectadores sobre dichas figuras.

Ademas de la imagen vacia del homosexual, sin mucho sentido, los entrevistados hacen
referencia a otro aspecto que caracterizaba a esta imagen de “antes”, y es que el
homosexual cargaba en su concepcién con una caracteristica donde lo estigmatizaba: el
enfermo, como haria referencia Zaizar:
“...Honestamente, hace veinte afios no se veia como ahora, era un tema mas
cerrado y era un tema de eres gay, puta, sida, ¢no? Asi se veia, o0 solo los del

sida pueden ser gay. Pero empiezas a entender que el mundo no gira en esa
linea...”

Esto hace referencia a que antes en la television no se veia el tema de la homosexualidad
porque habia una serie de estigmas de lo que era y eran negativos. Existié6 un cambio, al
menos No negativo, en el estereotipo de la homosexualidad, pues puede ser un poco mas
aceptado por la misma comunidad LGB como por personas ajenas a este sector. Sin
embargo, esa reflexion también da cuenta de como esta representacion de los medios
gira entorno a como es mirada la homosexualidad en su cotidianidad. Ese pasado del
que se habla era una imagen con sida, ¢por qué se sucedia esto? Si pensamos el
funcionamiento de la sociedad desde la perspectiva de Foucault, esta se maneja por una

serie de saberes producto de una sociedad en un tiempo y lugar determinado, con el fin
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de mantener un control sobre estos sujetos, a su vez esto influye en las relaciones
sociales que se llevan dentro de esta (citado en Garcia, 2002). Estas relaciones se ven
atravesadas por el poder, pero no lo estamos pensado como “El poder” depositado en un
estrato inalcanzable e inamovible para la mayoria que controla todo y a todos, sino mas
bien el poder como una relacion entre dos o mas sujetos donde buscan conducir las
acciones del otro, siempre que exista entre ambas partes la capacidad de acciéon y
respuesta (citado en Garcia), es decir se trata de algo en constante flujo. En ese tiempo,
la homofobia radicaba en un profundo desconocimiento hasta lo diferente, y la

caracteristica del tener “sida” esta reflejada en eso.

La sociedad a la que hacen referencia nuestros entrevistados para hablar el “antes” es
un México de los afios 1980 hasta los principios de los 2000. La comunidad gay que habia
sido reprimida hasta entonces empezaba a salir a las calles y manifestaba su descontento
por el rechazo que vivian y para mantener el control del que hablamos, Foucault
menciona que es necesario detectar aquello que se salga de la norma establecida,
primero que nada porgue no puede existir la norma sin la anormalidad que la defina, y
segundo porque una vez que esta es detectada debe ser corregida o apartada para no
alterar el orden establecido, sin embargo, todo esto esta regido por las relaciones de
poder por lo que estos sujetos de la otredad hardn lo necesario para resistir (citado
Garcia, 2002). Podria pensarse que, por ello en 1983, con la llegada de la epidemia de
VIH al pais se estigmatizaran ciertos sectores de la poblacion principalmente los
homosexuales, derribando los esfuerzos para formar parte de la norma que habian
empezado tan solo cuatro afios antes. Ya existia un estigma sobre el sector, solo basto
un pequefio empujon para colocar sobre ellos una etiqueta nueva y culparlos de la
enfermedad que empezaba a azotar a la nacion y de esta manera seguir manteniéndolos
en una especie de reclusion social. Queremos pensar que esto ya no pasa —al menos en
nuestro contexto—, las ideas ligadas a lo politico o a lo cotidiano cambian, y seguiran
cambiando. Las representaciones estan en un continuo movimiento, y esto lo pudimos

observar en las escuelas con su constante replanteamiento de ciertos conceptos clave.

La constante lucha entre el heterosexual normalizado y el Otro homosexual vuelven a

enfrentarse tiempo mas tarde en la resistencia, cuando las legislaciones cambian y con
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ello se da apertura al cambio en la representacion de la homosexualidad dentro de los
medios de comunicacion. La utilidad de la television puede ser vista en ese sentido:
cuando hay un cambio de paradigma impulsado por nuevas leyes, como el matrimonio y
adopcién homoparental, una persona que no comparte la alegria por esas noticias no
podra cambiar facilmente, y se deben de crear espacios donde lo LGBT+ pueda ser visto
como normal, algo que esta y existe en el terreno cotidiano, para que pueda haber
aceptacion en un futuro. La television aparece como posibilitador de estos espacios,

mostrando imagenes que para algunas personas resultan ajenas, como los personajes

gays.

“...Yo estaba acostumbrado a que el teatro gay estaba horrible, deveras no
habia historias, todo era hacerte reir a fuerzas con chistes metidos (...)
¢sabes? toda obra que era teatro gay era cabaret, era vulgaridades, era sin
historia, era perrearse. Y de repente me... yo también me dije, ;Por qué no
hacer una obra de teatro gay con contenido? Si, dirigido a la comunidad LGBT
y a todo el mundo, pero una obra que te haga reflexionar, que te haga llorar,
que te genere emociones...” —Rubén.

La importancia de hacer un personaje gay diverso es que, a pesar de que pueda tener
caracteristicas de otros personajes similares a él, no es el mismo que otros. Un personaje
homosexual no es solo eso, tiene familia, amigos, sufre y siente muchas otras cosas
COMO una persona como nosotros, y entonces es identificable, entrafiable, a través de

muchos lados.

Rubén y Pablo, por ejemplo, consideraban que el estereotipo era necesario para la
identificacion, y medida tiene razon, ya que al tener partes de la realidad —a veces una
bastante pequefia— permite identificarse segun ellos; por su parte Marco afirmaba que lo
que hace que alguien se identifique, mas que el estereotipo, es la experiencia, y él
también tiene razén. Son estas identificaciones multiples lo que hace entrafiable a un
personaje y a una serie, y permite, incluso, llevar lo visto a la vida cotidiana. Quiza el
pensar la television como un espacio que permite tener un lugar —no hablando en
términos de identificaciones— es la clave para reflexionar como puede cambiar la
representacion LGB en los medios: a partir de la identificacion de varios en ese personaje

gue seria el homosexual, concibiéndolo diverso.
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A su vez, podemos leer la postura de Rubén a partir de lo que James Jasper llamaria
shocks morales, que no son mas que una implicacibn emocional sobre ciertas
circunstancias que te llevan a percibirlas como injustas, lo que conduce en muchas
ocasiones al nacimiento de la movilizacion social en los colectivos. Todo esto puede
desatarse en una serie de acciones que pueden ir desde el acto violento hasta la
indiferencia (citado en Arguello, 2013). En el caso de Rubén, quien ademas es alguien
que se identifica como gay, considero injusto que las historias que retrataban a la gente
con la cual se identificaba, no le hacian justicia a lo que él consideraba era la realidad,
por lo tanto, decidié hacer lo propio para crear un contenido que le agradara y satisficiera
sus necesidades. “...No queria dibujar a los personajes tipicos gay como la gente siempre
los caricaturiza...” cuenta mientras nos comparte como son los personajes de su obra
Eutanasia de amor “...simplemente dos personas que no son amanerados, ninguno de
los personajes era amanerado, al contrario...” , y Si prestamos un poco de nuestra
atencion a la evolucion que tuvieron las representaciones afilos mas tarde a este primer
momento, podriamos atrevernos a decir que no fue el Gnico que sinti6 esta necesidad de

hacer algo al respecto.

“...La manera en lo que lo caricaturizan... ya ahorita es como ‘vamos a ver por
donde /o llevamos’y al principio yo creo lo hacian como burla...” — Marco.

Pasemos al “ahora” que mencionaron los entrevistados, contextualizado en un México
con cambios legislativos a su vez que, como mencionamos al inicio del trabajo, con
constantes hechos que hablan de discriminacion hacia este sector de la poblacion. Se
puede decir que en la actualidad se siguen mostrando sefiales de las relaciones de poder
y la constante resistencia. Este constante conflicto en la sociedad se puede ver en el
discurso de los entrevistados, por tomar un ejemplo, Rubén menciona que:

“...Si ustedes ven todos los personajes gays en la television todos son ‘Oh por

dios, oh cielos’ —con movimientos y tono de voz amanerados— eso no es la

comunidad, eso no representa a la comunidad y tampoco se define por ese

tipo de personajes que desgraciadamente un medio masivo de comunicacion

como es la television es lo que siembra en la mente de las personas y entonces

si llegas con alguien, un heterosexual, y le dices ‘ah pues yo soy gay’ te dicen

‘ah te vistes de mujer’, a mi me lo han preguntado muchas veces, y dices

‘espérate, ;porque por ser gay tu crees que me debo de vestir como mujer?’
O se sorprenden porque dicen ‘es que no eres’...”
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El nos habla de un gay representado de manera parecida al que mencionaban en el
“antes”, pero también de como en las relaciones esto afecta a las personas que forman
parte de este sector, parecen no poder diferenciar el personaje que vieron de la persona
que acaban de conocer, reduciendo todo a “si tal es gay y es de esta manera, ti que
estas frente a mi y dices ser gay debes ser igual”, este discurso, que puede venir tanto
de la television como de otros medios, desemboca en el acto y el discurso de esta

persona cambia: “ah, no lo eres”, dando lugar a nuevas representaciones.

Esto también nos habla de cémo la mentalidad de los creadores de contenido da pie a
que las figuras y representaciones cambien, y ya no sean las mismas de antafio.
Podemos contrastarlo con los programas que analizamos, porque si bien es cierto que
en el caso de La Rosa nos muestran al gay amanerado, también nos presentan a un
hombre que después de estar casado y tener hijos acepté su homosexualidad y comenzo
una vida en pareja con otro hombre, mientras que su contraparte el programa de La Casa,
Diego, quien se nombra abiertamente gay, tampoco cuenta con ademanes femeninos y
es construido mas como un personaje masculino, trabajador y ejecutivo, que simplemente
tiene una relacion con alguien del mismo sexo, “...el estereotipo del homosexual hoy en

dia es diferente (...) la realidad es que en la vida hay diversidad...” —Rubén.

Pensamos en el mensaje que pueden tener o no los programas a partir de estas
reflexiones, ¢ realmente existe uno?, y si es asi ¢,es posible que le llegue al Otro? Segun
nuestros entrevistados, todos tenian la idea compartida de que cada serie tiene un
mensaje detras, y por eso la tarea de escritura es muy importante; porque en ella se
encuentra el “corazén” de todo, y parece ser que el director es el encargado de llevarlo a
la realidad. En la idea del estereotipo, uno espera que el espectador vea, adopte y asimile
el contenido (Baudrillard, 2007). Quiza la respuesta para salir de la problematica del
mensaje y de la intencionalidad al escribir sea concebirlo como algo mas, como una
herramienta de resistencia tanto de lo normativo —para mantener el control en términos
de Foucault—, como del sujeto homosexual quien lo usa a su favor para modificar a la
concepcion que se tiene de ellos. Lo anterior nos da pauta para pensar el estereotipo no

como un elemento que se fija, sino que cambia junto con la sociedad.
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Con esto podemos dar paso a uno de los puntos clave de las entrevistas: la ficcion y la
realidad. Se nos habla de la television como una ficcion extraida de lo real, aunado a la
consideracion de que la television se caracteriza por un hiperrealismo el cual plasma en
las historias ficticias un espacio que permite reflexionar, reiterar o experimentar las
relaciones sociales entre las esferas dominantes, el nosotros, y los marginales, los Otros
(Galan, 2006) usando el supuesto de que el guionista o creador de contenido para las
producciones extrae historias de su vida cotidiana, su realidad, para llevarlas a la pantalla,
lo ficticio. Cuestionamos un poco esta idea, porque, a pesar de que indudablemente los
programas representan una realidad, es solo un fragmento de ella el que esta permeado
por nuestra subjetividad. Ahi entra el gran dilema de la representacion, de que nunca
conocemos el mundo realmente tal cual es.
“...Tomé palabras literales y de hecho escenas literales, pero las llevé a un

extremo, las llevé a la teatralidad. Si, me alimenté tanto de la vida personal,
como la de la vida de otros, de la vida.” —Rubén.

Stuart Hall (2010) habla del enfoque semiético para dar una definicion de representacion,
y ademas de los distintos signos del lenguaje, habla de cédmo en una cultura el sentido
de las cosas depende no de un factor, sino varios, como las narraciones, afirmaciones,
grupos de imagenes o discursos completos que operan a través de distintas areas del
conocimiento. Y podriamos decir esto también del espacio publico. ¢,Por qué se piensa
gue es tan cercana la ficcion de la sociedad si est4 basada en el pensamiento de una
persona en un tiempo, lugar y posicion social especifica? Porque comparte discursos
compartidos, y lo otro, lo que se encuentra fuera de esta presentacion, es un discurso
menor que no se encuentra representado en lo otro. Ademas, no podemos suponer que
la realidad de un actor homosexual de teatro y television seria la misma que la de un
hombre homosexual del proletariado, su entorno social y cultural es diferente o al menos
no se vive de la misma manera. Porque ademas de la etiqueta gay, se juegan muchas

otras: blanco, negro, pobre, rico, trabajador, proletariado, estudiante, hombre o mujer.

Es interesante como hablan de una responsabilidad que se tiene al momento de
representar a este sector de la poblacion, ya sea como actores, escritores, directores o
productores, principalmente creadores de contenido como lo son Marco, Zaizar y Pablo,

refiriendo a trabajos de investigacion que tuvieron que llevar a cabo antes de abordar el
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tema con el fin de crear una “buena” o “correcta” representacion pues consideran que el
poder del medio sobre la mentalidad de la sociedad es grande y poseen una capacidad
de influencia.

“...Culturalmente hablando el mundo es a veces medio borrego y dependiendo

de lo que veas proyectado es lo que vas a comprar entonces si lo vez de una

manera negativa todo el mundo lo va a ver asi (...) Los medios de

comunicacion es la parte mas importante, mas que la iglesia, hoy en dia, méas
que la politica, el medio mas grande esta ahi...” —Zaizar

Para el creador de contenido ellos son mas que un simple un emisor de discursos o un
medio de entretenimiento, la television la consideran de importancia masiva, llega a las
personas, donde a la par de proyectar un mensaje, debes ofrecer un producto con un
caracter doble: que sea lo mismo que consume la gente, y a la que vez que ofrezca algo
nuevo, para que sea consumido, y esto nos recuerda a las representaciones
homosexuales mas modernas en los programas de television como Julian de La Casa,
donde en el capitulo dos criticAbamos las similitudes que tenia a otras figuras LGB de
otros programas y deciamos que realmente no era una figura novedosa, pero quiza esto
no sea cierto, ya que Julian presenta este caracter doble: retoma lo que ya esté dicho, lo
gque es mercantiimente viable, y lo dota de nuevas caracteristicas, al menos en la

concepcion del personaje.

Parece que el medio televisivo es el encargado de elegir lo que veremos, tenga una
intencionalidad “buena” o “mala” y solo algunos son los encargados de realizar dicha
tarea. Quiza haya algo en esto de porque la televisién es un terreno tan exclusivo, como
si estuviera en otro &mbito de la realidad. EnfocAndonos una vez mas en lo dicho por
Pablo, Marco y Zaizar, ellos aseguran que se enfrentan a una sociedad donde los sujetos
fuera del medio no poseen una capacidad de critica o de razonamiento sobre lo que
consume, y culpan a los consumidores de que se manejen los mismos discursos en torno
a ciertos temas, pues siguen consumiéndose sin ningun problema y después de todo, la
television es un mercado regido por la oferta y la demanda, insistiendo en que si ellos
exigieran otro tipo de material o simplemente dejaran de consumir lo “negativo” este
dejaria de producirse “...mientras la gente lo pida va a sequir ahi...” menciona Marco.
Quiza esa es una posicion comoda, por decirlo de mas, porque no todo es tan sencillo

como una dindmica emisor—receptor, como dijimos, la television aparece como
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posibilitadora de un lugar ante los cambios de paradigmas que existen, y es dificil
cambiarlos, pero no imposible, solo se trata de un proceso largo no inmediato. Ademas,
el medio da por sentado qué es lo que queremos Yy, sobre todo, como lo queremos,

respondiendo Unicamente a las demandas del mercado.

Creemos que no estan viendo el panorama completo, no es que los sujetos vivan en la
ignorancia total, pero tampoco cuentan con el conocimiento del mundo, estos viven en
una dimensién del desconocimiento pensado como un espacio donde se generaliza y
sintetiza lo que ocurre y no permite vislumbrar todas las posibilidades (Baudrillard, 2007),
es porque los medios han envuelto al espectador en un ambiente cotidiano, caracterizado
por la banalidad y la repeticion que le concede a los sujetos un lugar de retiro del mundo
real (Baudrillard), pues seria insoportable vivir en este sin un escape de los hechos,
disfrutando asi de una realidad simulada que nos permite dejar de ser sujetos activos por
la duracién del programa. El sujeto se abstrae y mira en la pantalla como un personaje
con una vida como €l o ella, enfrenta problemas similares, pero con la ventaja de no ser
él el que tiene que preocuparse por el mundo desmoronandose a su alrededor, o al
menos no por los proximos sesenta minutos “... Lo buscan por diversion, o buscan para
reirse un rato...” —Marco. Es en esta simpleza, en este escape, donde realmente radica

la razon por la cual los sujetos siguen consumiendo el estereotipo.

En estas categorizaciones y generalizaciones de la poblacién que los sujetos, ademas
de encontrar un refugio, encuentran la apropiacion de algunos elementos que los
identifican y crean una especie de sentido de pertenencia, pues mientras creas un
estereotipo, proporcionas una serie de caracteristicas que les hagan sentirse parte del

I'!l

conjunto al que fue asignado: “tu perteneces aqui porque eres asi” pero también dices “y
todos ellos también son asi”. Apartas a los sujetos en grupos con ayuda de la
identificacion, entendiendo la identificacion como formas mediante las cuales los sujetos
asumen una posicion dentro de las esferas sociales en las que interactuan (Arguello,
2013) ¢con qué fin se hace esta separaciéon?, ¢orden social? Quiza, pero no nos queda
MAas que conjeturar. La sociedad se maneja de maneras mas complicadas de las que tres
estudiantes podrian intentar dar significado y realmente esa no es nuestra tarea, 1o que

gueremos expresar es que funciona y se reproduce a varios niveles. Uno de ellos es en
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la television, esto pasa a través de la creacién de personajes simples que puedan ser
reconocidos facilmente por el publico para que este proceso de identificacion se realice
de una manera rgpida (Galan, 2006) y hacer uso de estos no podria ser clasificado en
bueno o malo, simplemente depende de la forma en la que es usado.
“...No poner a la jotita, por poner a la jotita, porque todos los gays son jotitos...”
—Rubén
Escuchar a los entrevistados hace que la teoria cobre més sentido, empezando con Pablo
quien nos habla de cdmo se deben construir los personajes para que las personas se
identifiquen con ellos con base en cinco niveles del estereotipo: tipo, prototipo, arquetipo,
simbolo e idolo, donde el tipo es la forma mas basica y vacia, pero es la mas practica de
usar si lo que quieres es que el espectador sepa quién es ese personaje ya que puedes
identificarlo de inmediato. Por otro lado, en estos estratos del estereotipo el idolo es un
personaje con tanta fuerza en la construccién de la historia que es a lo que se aspira a
alcanzar, porque ha tenido un desarrollo y esto no solo te permite identificarlo sino incluso
entender su comportamiento permitiendo conocerle mas a fondo. Pablo dice que usa el
estereotipo, pero no es la esencia de sus personajes, sino que es solo un elemento mas
de su construccion y que no hay una manera de eliminarlos pues es a través de ellos que

permites que el espectador se identifique y por lo tanto siga consumiendo tu produccion.

Reducir a un sector de la poblacion a su forma mas basica permite que puedas hacer
pensar una u otra cosa respecto a ellos. Esta posibilidad recae en los creadores de
contenido, quienes llegan, algunas veces a contradecirse, como menciona Rubén sobre
su personaje en Like: “...Fue un jotito, aunque al principio me dijeron ‘no es el jotito’, y al
final si fue el jotito porque si era lo que querian...” Pero también cae la responsabilidad
en los inversionistas dentro del proyecto, pues como nos haria ver Flor, a veces no es ni
siquiera responsabilidad del escritor o director que se muestre o0 no ciertas cosas en la
pantalla. Incluso en el privilegio que supone estar dentro del medio televisivo siempre hay
un estrato mas arriba que dictaran lo que esta o no permitido:

“..Hay un tipo que no les permiten ciertas cosas, se supone que en una escena

gay de La casa de las Flores se tenia que besar hasta aqui —sefiala el vientre—

fue una bronca que lo autorizaran, no querian, Netflix no queria... No lo

dejaron, estaba muy grotesco, entonces ahi decian los productores, pero aqui
manejan doble moral o sea estan permitiendo o no lo estan permitiendo...”
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—Flor
Si recordamos, algo que nos sorprendi6 de la Casa fue lo explicito que nos parecia, pero
realmente no todo era perfecto como se retraba, al fin y al cabo, una produccién debe
atenerse a ciertas medidas, muchas que a veces rebasan otros aspectos, como el

mensaje que pueda tener una serie 0 no, o la representacion que se maneje en la misma.

Ademas, hablando del limite de las producciones, parece ser que la presencia de
estereotipos es inevitable, y aunque nosotras dimos una respuesta de lo que podria
hacerse para ubicar el estereotipo en nuestra contemporaneidad, es interesante ver como
nuestros entrevistados resuelven nuestras propias preguntas, sin ser conscientes de que
nos las haciamos: Rubén también dice que hace uso de los estereotipos, en su caso, en
la obra de teatro que tuvo bajo la temética gay: “...Si tuve que recurrir a escenas hasta
cierto punto estereotipadas para que la gente se identificara...” y se sentia orgulloso de
su trabajo, pues cuenta que no solo logré que el publico gay viera su historia y le llegara,
sino que parejas heterosexuales que asistieron a las funciones admitian que en ciertas
escenas todo cobrd un nuevo sentido para ellos, porque no usaba situaciones con las
que Unicamente el gay se iba a identificar y para conseguirlo él dice que “...Tienes que

estar observando los estereotipos, con que la gente se va a identificar...”.

Aun asi, no todos esta de acuerdo con la existencia del estereotipo, no todos lo piensan
como una herramienta util para hacer llegar tu mensaje, sino mas bien como un obstaculo

““

que debemos eliminar, tal es el caso de Marco que opina que “...Normalmente el
estereotipo siempre esta ahi (...) Los estereotipos no tienen razén de existir, solo dividen
a la sociedad...” Sin embargo, como mencionamos poco antes no hay una manera de
hacerlos desaparecer y menos cuando parte de la creacion de estos depende del
pensamiento particular de un sujeto en un contexto determinado. Lo anterior no solo
afecta al personaje plasmado en papel, ya que al indagar en cémo se lleva el proceso de
seleccién de los actores para un determinado personaje, nos dan cuenta de que a veces
la concepcidon del personaje original se pierde durante el proceso de casting donde
muchas veces no dependes de tu talento, sino de cuestiones tan simples y arbitrarias

como “la vibra” que le transmites al director:
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“...En una audicion, en un casting, digo yo que también he estado en esa parte
del proceso pues realmente tiene que ver muchas cosas, primero que nada, el
perfil, puedes ser un excelente actor, puedes ser un excelente artista, cantante,
lo que quieras, pero no dar el perfil del personaje... me ven y simplemente
desde que el director te ve entrar a la audicidn le tienes que vibrar tiene que
decir ‘es él’. Porque desgraciadamente los directores ya tienen una imagen del
personaje en la cabeza...”. —Rubén

Otro tema interesante es que lo anterior pareciera ya no solo ser un problema de una
representacion en los medios, sino que podemos observar como el estereotipo permea
en las relaciones sociales. 4, Cual es la “vibra” que tiene que dar un actor para que se le
asigne un papel de homosexual? Pero la pregunta mas importante es, ¢,cémo evitar que
una vez, que has sido elegido, no quedar encasillado en solo ese tipo de personajes?
Como fue el caso de Rubén:

“...De Eutanasia de amor para aca de repente me empecé a encasillar en lo

gay, pero he tratado de romper. Porque era una obra con tematica gay, y de

repente me hablan para una serie y me dan un personaje gay, y de repente

me llaman para dirigir una obra de teatro y era una obra gay, y de repente me

llaman para hacer cosas...para hacer cosas para la comunidad
LGBTTTTT...XYZ, y no, la verdad yo he hecho para todo tipo de publico...”

La problematica no se encuentra en que pensemos al homosexual de una manera, el
problema surge cuando reducimos a todos los sujetos que comparten esta misma
caracteristica en un “todos son asi” sin abrirnos a la posibilidad de la existencia de un
homosexual con otras caracteristicas. ¢ Qué se puede hacer al respecto, si ya vimos que

eliminar el estereotipo es imposible?

5.3 ¢Qué sigue ahora?

Igual que intentamos acercarnos a la mirada sobre la homosexualidad y cémo estos
estereotipos y representaciones que giran alrededor de ella van cambiando con el paso
del tiempo, paso algo que no habiamos considerado en algin momento: nuestras propias
representaciones habian cambiado, aunque no sobre la homosexualidad, sino sobre la
television. ¢ Qué imagen teniamos de ella?, es una pregunta que nos hacemos ahora y
creemos que, antes de hacer ese trabajo, nos centrdbamos en las limitantes que
desprendia para poder pensar un tema de tal dificultad como es la homosexualidad.
Ahora comprendemos que no es asi, quiza porque entendemos que la television es solo

una parte de un problema mas grande como es la discriminacion hacia la comunidad
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LGB. De Lauretis (1996) propuso el término de tecnologia de género para poder resolver
preguntas entorno al concepto género que no se podian responder a partir de la nocion
que se tenia en dicha época de lo que era, como una diferencia sexual. Ella reviso los
alcances de dicha nocién para seguir pensando, y lo correcto ahora es reflexionar sobre
esa tecnologia, la television, en vez de negarla y culparla, pensar como pueden usarse

estos espacios para ayudar en la pelea contra la discriminaciéon LGB.

Al final todos concluyen en lo mismo: para conseguir un cambio en la sociedad es
necesario que dentro de los medios se traten los tema con respeto a los personajes LGB,
y no sélo ellos como participante de la creacién de proyecciones, sino en una esfera
social mas amplia, pero al estar ellos desempefiado en el &mbito televisivo, es desde
donde estan hablando, y es una de las cosas que pueden hacer, aunque como hemos
mencionado anteriormente esto no es tan sencillo, hablamos de construcciones sociales
gue han estado vigentes desde hace mucho tiempo y que cambiarlas necesitaria esperar,
con el fin de darle la oportunidad a la sociedad de terminar la transicion por la que esta
cruzando. Incluso logrando la utépica ideal de incorporar al homosexual en la norma, no
deberia extrafiarnos que un nuevo sector de la poblacion tome su lugar. Recordemos: la

norma no puede existir sin otro anormal.

Sin duda ha sido un largo camino hasta este punto. Nuestro planteamiento cambié con
cada intervencion de campo que haciamos, pero la escritura es también un trabajo de
pensar continuamente. Al igual que en las escuelas, esta intervencién nos abri6 muchas
puertas en términos de las cosas que aprender o reflexionar de nuestros entrevistados,

aunque consideramos que el dispositivo cerrd otras que pudimos haber abierto.

Centrandonos en las preguntas iniciales que teniamos, pensamos que pudimos
responder en una cierta medida. Si, el medio televisivo era consciente de los estereotipos
presentes en sus producciones y las usaban, o algunos afirmaban que no, pero lo
importante es que eso existe, sigue siendo y seguira, asi que nuestra tarea es pensar
gué se puede hacer con un concepto tan conflictivo como es el estereotipo para abrir
nuevos espacios donde los otros puedan encontrar un lugar. También habia un mensaje
gue querian transmitir, y tenia que jugarse con esta cuestion mercantil, y no solo eso,

sino que tenia que jugar con los intereses de muchas personas —espectadores,
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involucrados en el proceso creativo, productores— es un trabajo masivo y de gran
dificultad. EI mensaje puede enviarse correctamente o no, pero creemos pertinente
mantener dos aspectos: la creacién compleja de personajes y el compromiso de ellos,
quiza de esta forma, podamos dar lugar a identificaciones multiples, que parece ser un

camino para empatizar con los demas.

Ellos, al igual que los chicos de preparatoria, tenian su propia representacion de la
homosexualidad, una que definen como un “antes” y un “ahora”. Centrandonos en la de
ahora, aunque no es nuestra tarea juzgarla, podemos decir que refleja un cambio de
paradigma de lo que estamos viviendo en el ambito legislativo. Lentamente, cada vez van
incrementando sus derechos y accesos a aspectos que se consideran normales solo el
ambito de la heterosexualidad: matrimonio, adopcion, etc., y aunque no vivimos en el
situacion ideal, las cosas mejoran dia con dia, quiza sea muy sofiador decirlo, pero las
entrevistas, aunque ciertamente no escaparon de prejuicios, dan cuenta de como ellos
reconocen las probleméaticas sociales a su alrededor e intentan vislumbrarlas de forma
diferente, cada uno a su manera —aunque el que lo logren es otra cosa—. Sin embargo,
aunqgue no en palabras literales, reconocen en la televisibn un campo que puede ayudar
la problematica de rechazo que vive la comunidad LGB, y consideran, al igual que
nosotras, seguir hacia adelante. Ciertamente nuestros entrevistados son una parte
pequefia de este medio tan masivo, pero, asi como aparecidé un primer personaje gay
antafio, los programas iran cambiando, avanzando en su conjunto, después de todo, lo

gue espera la gente es identificarse con aquello que esta viendo.

6 Lacomunidad LGB y la representacion homosexual

Gracias a gque nuestro tema de investigacion no tenia un espacio fisico situado
tuvimos que emprender un largo camino reflexionando y pensando constantemente cémo
hacer de la televisidbn un campo para poder acercarnos a aquello que queriamos estudiar.
Empezamos viendo programas de television, después nos acercamos a jovenes de

preparatoria para conocer como veian el tema, finalmente recurrimos al medio televisivo.
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A partir de cada campo nuestro tema y forma de pensarlo iban cambiando, a pesar de
que el material reunido era mucho, sentiamos que no estabamos tomando en

consideracion algo importante.

Intentar articular y cerrar el tema después de haber pasado por nuestra intervencion con
los actores, directores, la maquillista y los escritores de series televisivas nos resultaba
complicado. Parecia que lo que hicimos fue un recorrido series—receptor—emisor y no
queriamos eso, 0 al menos no era la dinAmica que queriamos para este trabajo. El campo
y nuestras preguntas fue lo que abrieron esos espacios y haciendo honor a aquello,
decidimos escucharlo una vez mas. ¢Qué es lo que podria ayudarnos a cerrar estas
reflexiones? fue cuando nos dimos cuenta de algo muy importante: durante todo el trabajo
nos la pasamos hablando de la comunidad LGB, pero jamas recurrimos a ellos buscando
Su opinién, como si no tomaramos en cuenta lo que pensaban sobre el tema. Hablamos
de aquellos que se ubicaban en la representacién sin realmente saberlo, asi que

decidimos que teniamos que hablar con ellos y a partir de eso, cerrar este trabajo.

Consideramos nuestro encuentro con la comunidad LGB el final de nuestra intervencion
de campo porque nos ayudoé a articular nuestro trabajo, fue como si al hablar con estas
personas nuestro tema hubiera cobrado un sentido diferente, porque ya no hablabamos
de la representacién y los estereotipos sobre la homosexualidad como algo que
pensabamos y reflexionabamos como equipo, sino que nos dimos cuenta de que era una
reflexion compartida con ellos y no exclusiva de nuestra parte. Era como si hubiéramos
dado una vuelta a nuestras preocupaciones, pero después de haber pasado por un
recorrido que nos habia cambiado; ya no era esa linealidad emisor—receptor que

considerabamos hasta cierto punto vacia.

Vimos que alla fuera hay personas homosexuales que viven en su cotidianidad con los
estereotipos negativos de la homosexualidad, siendo ese nuestro principal motor para
seguir adelante y darle apertura a este ultimo campo. Tuvimos muchas dudas sobre si
era correcto o no seguir adelante con el trabajo y aventurarnos en un espacio nuevo, ya
gue nos angustiaba tener varios campos tan distintos entre si, y temiamos que, si
abriamos otro, este se tornara esa diversidad como una muestra de confusion, de no

saber qué hacer con nuestro tema. Nuestro andar no ha sido facil, seguimos defendiendo
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este campo como hicimos con los otros y decidimos hacerle su propio capitulo de igual
manera, aungue con una pequefia diferencia, y es que a partir de este punto comienzan
nuestras reflexiones finales sobre el proyecto. Este capitulo, ademéas de mostrarles lo que

encontramos en nuestra intervencion con la comunidad LGB, es el inicio del cierre.

Como en los otros campos, pensamos en el dispositivo que podriamos utilizar para
abordar lo que queriamos saber con este sector especifico de la poblacién. En primera
instancia intentamos armar un grupo de debate donde se hablaria de cdmo pensaban los
contenidos de series de television con tematica homosexual para después discutir como
es la homofobia en México, esto realizado con miembros de un colectivo LGBT+,
creyendo que al igual que las prepas, los miembros del colectivo podrian retroalimentarse
entre si, y de igual forma, sentirse comodos hablando de estos temas en presencia de
gente que conocian. Sin embargo, esto no resulté como esperabamos; parecia ser que
los colectivos LGBT+ no daban mucha apertura cuando se mencionaba que se hacia un
proyecto de investigacion y lo entendiamos perfectamente, siendo que muchos de sus
integrantes vienen de panoramas de discriminacion y odio, siempre cuestionados por ser
lo opuesto a “lo normal” impuesto en sociedad, o como diria Hall (2010) ellos son esa

Otredad frente a lo normativo.

El primer acercamiento fue un tropiezo y una dificultad metodoldgica. Intentamos pensar
por qué no asisti6 nadie y ademas de la reflexion que tuvimos anteriormente
consideramos otro aspecto que no habiamos tomado en cuenta en nuestra intervencion
con las preparatorias. En las escuelas intentamos no especificar la razén de nuestra
llegada en espera de no nublar su juicio y al llegar, el tema los tomo por sorpresa
desatando una serie de reacciones, sobre todo la apatia, y aunque ese sentimiento por
parte del grupo posibilitd una serie de cosas, ho desedbamos repetir esa experiencia,
gueriamos ser honestas con los demas y respetar sus deseos; si ellos querian ayudarnos

y hablar con nosotras sobre nuestro tema de investigacion eso seria mas que bienvenido.

Intentamos buscar algunas personas homosexuales y bisexuales individualmente y
platicarles de nuestro tema sin ningn compromiso y sin solicitar nada en un inicio, viendo
si se mostraban animadas o interesadas en comentar sobre nuestro tema de

investigacion, y esto ademas de ser mas sencillo que ir a buscar un colectivo, nos daba
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la pauta de observar su interaccién con nuestro tema de forma mas personal e intima,
sin las dificultades de que un grupo se encuentre de por medio como vimos en nuestro
campo de las escuelas. Para nuestra sorpresa, a las primeras personas a las que les
comentamos del proyecto se mostraron intrigadas y dispuestas a ayudarnos. Parecia ser

que el tema habia llamado algo en ellos.

Debiamos elegir un dispositivo, y pensando en la forma en que habiamos empezado la
dinamica con estas personas y en donde estdbamos posicionadas después de nuestras
intervenciones pasadas —en la afectividad para cambiar las representaciones negativas
de la homosexualidad y en ubicar la television como un lugar posibilitador para esto—,
consideramos que lo mejor era alejarnos de las entrevistas estructuradas, de lo grupal, y
centrarnos en una charla con el otro, justo en el terreno de los afectos. Quiza algo que se
acerca a lo que queriamos hacer era lo que Pons y Guerrero (2018) denominan

“encuentros afectivos”:

Sustituir la entrevista por encuentros afectivos, o sea, por la construccion de
relaciones de afecto e intimidad a través de dichos encuentros, nos permite ir
analizando los diferentes marcos normativos y de inteligibilidad que ponemos
en juego tanto la investigadora como la persona con la que trabajamos. Desde
ahi se construye una suerte de sentido comun compartido que contiene el
relato. El analisis de este marco y del relato mismo nos permite articular la
experiencia de la persona con la que trabajamos, la propia desde la cual
vivimos el trabajo de campo con el contexto social, histérico, politico y cultural

(p-33).
Observando que los grandes giros de nuestro trabajo fueron a partir de relacionarnos con
los otros, decidimos no huir de esa posibilidad, sino enfrentarla y hacer una intervencién
libre, basado en un didlogo sobre lo que ellos quisieran decirnos sobre el tema y lo que
les evocaba, como una Unica charla informal. Ademas, consideramos que si lo haciamos
de esa forma podriamos dar lugar a que su discurso fuera libre y sin restriccion. Si acaso
lo Unico restrictivo que hicimos en el proceso fue lanzar dos preguntas, si conocian el
programa de La Casay La Rosa y hablar desde una posicion de nosotras como personas
gue tienen y viven una sexualidad al igual que ellos y no como Psicélogas, como hicimos

al presentarnos ante el colectivo.

En el capitulo que giraba alrededor de las preparatorias explicamos la nocion del afecto,

pero consideramos pertinente repetirla porque mas que un concepto, el afecto es una
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relacion, es un posibilitador de una nueva dinamica como dice Pons y Guerrero (2018),
qgue puede desprender posibilidades de cambio en las relaciones humanas, como es el
cambiar representaciones y estereotipos. Las personas como nosotras y las cosas como
la television son posibilitadores de estos afectos a partir de ciertas condiciones, ¢ cuales

eran?, esa una pregunta a la que esperdbamos acercarnos en este campo.

Las personas que nos apoyaron fueron tres: una mujer lesbiana, un hombre gay y una
mujer bisexual —todos declarandose de esta forma en las platicas—consideramos estas
tres personas eran suficientes por lo extenso de este trabajo. Ademas, mas que
desarrollar un campo y seguirlo alargando, pensamos en estas intervenciones como algo
que nos ayudaria a terminar de entender y articular nuestros pensamientos teéricos y
metodoldgicos. Una vez dicho esto, ¢ quiénes eran estas personas?, consideramos que

es importante decirlo, ya que su discurso nace a partir de ahi.

1. Fidel.
Un hombre de 22 afios, de clase media, estudiante de la carrera de Comunicacién Social
en la Universidad Auténoma Metropolitana en la Unidad Xochimilco. Se nombra
abiertamente como un hombre gay. En su tiempo libre le gusta consumir material —
audiovisual y en libros - que esté dirigido a la comunidad LGBT+ y fue eso mismo lo que
despertd su interés a nuestro tema de investigacion. Su mirada como estudiante de
comunicacién también le permitia criticar los programas que discutimos desde un punto

diferente al nuestro.

2. Michelle.
Es una joven de 22 afios, de clase media, estudiante de la carrera de Neurociencias de
la Facultad de Psicologia de la UNAM, en la Ciudad de México. En sus palabras, es una
mujer lesbiana. Sus pasatiempos son jugar videojuegos y leer, por lo tanto, afirma que
no tiene mucho tiempo para ver television, incluso olvidando la ultima vez que prendio
uno. Sin embargo, se mostraba interesada en nuestro tema ya que afirmaba que la
homosexualidad dificilmente es vista a partir de medios como la television, lo cual le
causaba intriga. Ademas, como mujer lesbiana y feminista, tiene una fuerte opinién sobre
la falta de visibilidad lésbica no solo en la television, sino en todos los medios

audiovisuales y culturales.
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3. Inés.
Mujer de clase media con 24 afios que estudiaba Letras Clasicas en la facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM. Se declara como bisexual pues siente atraccion por ambos
sexos. No suele ver television, pasando su tiempo en internet, Netflix y leyendo. Se
considera como critica del género, con ideologia politica de izquierda no radical. Su
interés por el tema recayo en que es amante del contenido audiovisual desde peliculas y
series hasta producciones extranjeras como manga O anime japonés, asi como la

representacion LGBT+ que hay en estos a nivel mundial.

Acordamos con cada uno un dia para charlar en lugares de su preferencia y comodidad.
En el caso de Fidel fue en su universidad, por parte de Paola fue en una plaza comercial,
y a Inés la vimos en una cafeteria en el Centro Histérico de la Ciudad de México. Nuestros
encuentros tuvieron una duracién de alrededor de cuarenta minutos a una hora y media,
y comenzamos explicando nuestro tema de investigacion y preguntandoles qué opinaban
de la televisibn mexicana, precisamente los dos programas, La Rosa y La Casa, que

usamos para nuestras intervenciones, después de eso el discurso fue libre.

6.1 Analisis

La forma en que abordaremos el analisis de este campo sera a partir de resaltar ideas
0 citas que dijeron estads personas —ya sea personales o compartidas—, las cuales
intentaremos pensarlas tedricamente con relacidbn a como estamos pensando nuestro
trabajo de campo en este momento. No abordaremos la totalidad de las charlas porque
esa no es nuestra intencion, lo que buscamos es rescatar los aspectos relevantes que
puedan ayudarnos a cerrar las reflexiones de nuestra investigacion y claro, expresar

como ellos se sienten acerca del tema de la representacion LGB en la cotidianidad.

Su discurso comenz6 enfocado a la nocion que tenian sobre los programas televisivos
en general. Comenzamos por Fidel, que habla de las series que estaba viendo en ese
momento que tocaban la tematica LGBT+. Sobre ellas menciona algunas que no le
gustan —mexicanas principalmente—, pero también habla de una serie estadounidense
donde tiene un personaje que le agrada mucho;

“Es un gay friki, que le gustan los comics y yo nunca habia visto algo asi, era
un doctor, un doctor friki gay, esta interesante porque nunca lo habia visto en
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television, siempre era el tipico gay femenino...pero este no, por eso aplaudo

este nuevo, es como, ay, ahora con este siento que puedo identificarme con

élr.
Parece ser que al momento de ver un programa y que resuene en nosotros, —hablando
por ahora no en términos de posibilidad de cambio, sino en poder relacionarnos con
aguello que se encuentra en la pantalla— es necesario poder identificarnos con los
personajes. Sin embargo, Fidel no es doctor y no es fisicamente parecido a este
personaje, entonces, ¢,qué es lo que ocasiona qué pueda relacionarse con él?, pensamos
la afectividad como algo que puede responder esta pregunta. Ademas, Stuart Hall (2010)
también habla del concepto de identidades multiples que esta relacionado al personaje
del que habla Fidel: es un doctor, pero también es un friki y ademas gay, y esto permite
tres formas de identificacion posibles. Permite darnos cuenta de que esa persona, que
es como uno, también puede ser otras cosas, que se puede o0 no ser. Esto lo vimos en
las preparatorias reflejado en el cambio de actitud de los jovenes hacia nosotras, a partir
del final de nuestra intervencion ellos pudieron observarnos como algo mas que

estudiantes de Psicologia.

Al preguntarle por La Rosa su discurso cambio totalmente:

“Hijole, que asco [...] no sé como escriben esas pendejadas, en lugar de
ayudar a la comunidad LGBT+ la... ;afecta?, es como, wey...es que es la cosa
mas pendeja y estereotipada, aunque hay que ser sinceros, sus estereotipos
no estan tan mal, ya que el estereotipo es una parte que existe, pero a la vez

”

no”.
Fue en ese momento que percibimos una nueva justificacion de nuestro trabajo. Lo que
habiamos reflexionado al inicio cuando armamos el planteamiento de nuestra
investigacién no era una preocupacion exclusiva de nosotras, sino que también otras
personas lo notaban en su cotidianidad; quiza no teéricamente, pero si percibian que
existian ciertos estereotipos en estos programas que, en palabras de Fidel, afectaban a
la comunidad. También aparece otro elemento: al igual que vimos con el medio televisivo,
los estereotipos no pueden desaparecer porque estan conformados por una parte de la
representacion, ¢qué solucion podriamos hacer?, quiza cambiar el estereotipo. De igual
manera menciona que La Rosa mostraba un poco de la realidad, “... de la sociedad, y es

lo que va a reproducirse con tus abuelitas...y el publico que ve la Rosa”.
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Michelle menciond no ver television ni servicios de streaming, se enfocaba en realizar
otras actividades. Enfatizé la importancia de un pais y su contexto al analizar el material
producido por este, dando por ejemplo como ella no puede hacer proyectos con
protocolos provenientes de Estados Unidos. A su vez, recalcé que era necesario pensar

la problemética gay en México para encontrarle el sentido a los programas.

Michelle coment6 conocer La Rosa. Nos dijo que era un programa de entretenimiento
gue es “consuelo” para las desgracias mexicanas, al representar la realidad de manera
torpe como la vida misma, pero con informacién errénea o nula. Decia que en algunos
contextos el mexicano comun lo usaba para informarse de ciertos temas. Recordando la
nocién del capital cultural, esto puede ligarse. En ciertos sectores de la poblacion la
television abierta y lo que esta transmite es la Unica conexién con el mundo. Quiza
deberia ser necesario una advertencia al inicio de los capitulos sobre como el material

presente en el programa puede diferir de la realidad.

“El mensaje de la Rosa es concreto y moralista” menciona ella, hablando de la necesidad
de crear un “foro televisivo” para analizar esta clase de temas; la frase nos muestra, de
forma distinta a Fidel, la importancia de nuestro tema de investigacion: esta sucediendo
algo en determinados espacios que no es tomado en cuenta. Ademas, mencion6 que no
hay que olvidar que La Rosa de Guadalupe lleva en su nombre una religion, aunque ella
no se consideraba una persona creyente. Actualmente en nuestro pais, la religion es mas
“‘uso y costumbre” decia, haciéndonos pensar en como atravesaria este aspecto el

contenido de los programas televisivos.

Por su parte, Inés no tenia grandes nociones sobre La Rosa, nunca habia visto un solo
capitulo a pesar de que ve la television, solo la ubicaba por resumenes de internet o a
través de “memes”, aunque dijo que estaba bien que la television se estuviera abriendo
a estos temas pues, en su opinion, todavia hay muchos tabues alrededor del tema debido
a que se representaba de una sola manera. Ella comentaba que la gente debe normalizar
estos temas, y la mejor manera de lograrlo es “verlo cotidianamente en lo que tu ves”
haciendo referencia a la television. De aqui podemos destacar que, aunque ella no
pensaba activamente este topico, ubicaba los tabues alrededor de la homosexualidad

gue estaban inscritos en la representacion. Inés no podia hablar desde los programas,
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asi que hablo de lo que ellos podian hacer: ver en sus contenidos aspectos que estan
sucediendo en la cotidianidad. En medio de este cambio de representaciones de la

homosexualidad, la televisiébn aparece como una herramienta.

Inés opina que una forma de empezar a cambiar el pensamiento es ensefiarle a los nifios
que “asi como hay familias con una mama y un papa, con solo abuelitos o con solo un
papd, también existen familias con dos mamas o con dos papas”, y que por el lado de los
adultos mayores, era muy dificil el pensamiento pues tenian una idea muy metida de lo
que era el mundo, y reflexionando esta época es muy diferente a la de ellos, cambio
drasticamente de un momento a otro por los avances tecnoldgicos y quiza en su caso no

se permiti6 hacer una transicion paulatina.

Como habiamos comentado anteriormente de nuestro tema, todos nos mencionaron La
Casa de las Flores y parecian conocerlo. Fidel dijo que le gustaba y era interesante
“Julidn es bisexual lo cual estd chido porque se cree que los bisexuales estan
confundidos”, mostrandonos como desde lo empirico podemos saber las
representaciones que hay en nuestra vida diaria. Decia que el “punto bueno” de esta
representacion era que te contaban una transicion de descubrir tu identidad, pero “bien
manejada”, decia no tener un estereotipo muy fuerte “aunque bueno, si te pones a pensar
Julian también es un chico medio afeminado, uhm...él es un chico homosexual y
afeminado, y en la Rosa es el tipico chico gay afeminado, pero encasillado en lo
femenino”, consideramos que a lo que Fidel hace alusiéon es que, como vimos con el
medio televisivo, lo importante no es el uso del estereotipo, sino como es manejado; si
es hecho de una forma correcta puedes sentir empatia por él, al contrario de que si no
hay una historia. Michelle dice algo similar, reiterando la importancia que tiene el

desarrollo de un “contexto” mas alla de la pareja homosexual.

El discurso de Inés gir6 en torno a lo buena que le parecio la inclusion de un personaje
transexual como Maria José, ya afirma que es un sector poco representado, y es que
considera que “hay que normalizar, pero no solo a los gays”, lo cual nos pareci6
interesante porque este cambio de paradigma no se presenta en toda la comunidad
LGBT+, solo en los homosexuales por el momento. Por otro lado, mostr6 mucho

descontento en cuanto al personaje de Julian, pues considera que fue hecho con base
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en todos los estereotipos que giran en torno a la bisexualidad y eso le lleg6 a desesperar.
Para ella, Julian esta representado como alguien “confundido y no sabe lo que quiere”
haciendo pensar que todos los gay o bisexuales son asi, un comentario totalmente
opuesto a lo que nos dijo Fidel, recordandonos que lo que observamos lo interpretamos

a partir de aquello que conocemos y cdmo nos concebimos en un determinado momento.

Centrandonos en las representaciones de la homosexualidad y lo que gira en torno a
ellas todas las personas con las que hablamos mencionan la falta de pluralidad en estas,
con frases como “Nunca vas a ver la diversidad que hay en la diversidad” por Michelle,
“el gay hay que diversificarlo, nadie sigue un molde exacto” por Inés y “Muestras a cierto
tipo de gay, se repite la formula a cada rato, y es como uy [...] tengo un conflicto con los
gays afeminados, es lo que siempre usan, siempre se ve a un chico gay afeminado,
porque por supuesto, cuando eres gay, te vuelves femenino...bueno, es lo que te dicen
ahi” por Fidel. Alegan a una uUnica imagen representada de los homosexuales y que,
debido a esta, la sociedad se crea una nocién de lo que es ser o no gay, lesbiana o

bisexual, y quienes no entran en estas categorias quedan marginados al no encajar.

La importancia de la representacion recae en la identificacion, del poder que tienen los
medios de presentar personajes y que las personas del otro lado de la pantalla logren

” [

conectar con ellos: “es una forma de hacerse a través del otro”, “si ves a un personaje

preguntandose, ¢ seré gay? Es como a mi también me pasa” “sentir que no estas solo,
que también existo en estos medios”, fueron algunas frases que nos resaltaron al
respecto. Ellos estaban ubicados en esa representacion y por lo tal les agradaba, ya que
les daba un sentido de pertenencia.

“Para una identificacion completa se tienen que representar mas aspectos que

la homosexualidad, un personaje puede tener una caracteristica, pero una

persona tiene muchas, no se puede reducir a alguien a una cualidad pues no
hay un solo pilar en la vida humana” —Michelle.

Sin embargo, eso no los exentaba de criticar a la televisiéon y la forma en que abordaba
ciertos estereotipos. Fidel hacia alusion al cuerpo, en que todos son guapos en los
programas, diciendo que es como si indirectamente te dieran un mensaje de que todos

los homosexuales son guapos y pulcros. “El estereotipo como recurso de escritura no es
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malo, puede a ayudarnos a hacer una critica” dijo Michelle, dejando una apertura a la

posibilidad de cambiarlos lentamente en un futuro.

Lo anterior nos resuena sobre las entrevistas que se realizaron con aquellas personas
encargadas de la produccién de material audiovisual para television, aquellos directores,
guionistas, etc. y coOmo cada uno expresa diferentes motivos para especificas decisiones
en sus trabajos. Por ejemplo, Zaizar (director) y Pablo (escritor) tratan los temas desde
un compromiso social, pensando que los espectadores incorporan lo visto en la television
para usarlo en sus vidas diarias, por lo que buscan una manera hacerlo de forma natural.
Por otro lado, Marco (director) y Rubén (actor y escritor de teatro) hablan de que sus
decisiones para abordar ciertos temas giran en torno a lo que podria hacer que el
espectador se identifique o no, ya que de esa manera su mensaje llegara a ellos.

¢, Qué clase de representaciones ha habido y hay en estos momentos? “Al menos ya no
tiene sida” menciona Michelle al cuestionarla respecto a esto. Sin embargo, critica
fuertemente que hay un gran sector de los homosexuales cuya representacion es casi
nula, refiriendose al lesbianismo, que podria suceder tanto por la condicion homosexual
como el ser mujer. “Si ser mujer te da puntos menos, el ser lesbiana te quita mas” dice

Michelle, haciendo referencia a esto.

En contraparte a ella, Inés piensa que poco a poco se van integrando nuevas figuras del
homosexual a las producciones televisivas, que, aunque hay algunas figuras que
persisten, mencionando al gay “promiscuo”. Resalta la imagen de un homosexual que es
“maduro” y toma de ejemplo a Diego de La Casa de las Flores pues “é/ estaba seguro de
lo que queria” a diferencia de Julian que parecia reproducir la imagen de siempre del
bisexual que es alguien ‘pasando una etapa”. Inés también comenta que antes “las
historias de homosexuales terminaban muy tristes”, porque estaba mal visto, pero hace
referencia a otras producciones donde ya no es asi, diciendo que independientemente

de la calidad de estas eso es algo muy positivo.

La homosexualidad no va sola, no es una caracteristica que engloba a una persona, se
le deben agregar otras categorias como el género, la raza, el idioma, entre otros. Michelle
menciona cOmo no es lo mismo ser una mujer lesbiana blanca a una dentro de comunidad

indigena, y recordamos ciertas preguntas que nos hicimos en el capitulo dedicado al
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analisis del contenido de los programas orientadas a por qué en La Rosa habia
personajes demasiado acartonados. Quiza esta falta de profundidad en el personaje

ocasiona que dificultad para relacionarse con ellos y cause rechazo en el espectador.

6.2 ¢COmMo pensamos esta experiencia?

Al realizar las charlas informales notamos como varios temas que habiamos tocado
comenzaron a enlazarse con distintos comentarios que hacian. Nos preguntamos si
habria sido mejor recurrir a ellos primeramente a hacer el recorrido que hicimos a través
de las series, los chicos de preparatoria y el medio televisivo, pero aqui confirmamos que
no fue asi. Ir con ellos al final de nuestro trabajo posibilité que nos relaciondramos,
interpretaramos y los miraramos de otro modo, uno alejado del objetivismo que menciona

Guber (2015) que se hace comunmente al hacer investigacion de campo.

Aun asi, queda la incertidumbre de que hubiera pasado si no hubiéramos realizado esta
actividad, o la hubiéramos hecho de diferente forma o al inicio. Probablemente no
habriamos alcanzado una mirada tan segura como hicimos ahora, o no podriamos salir
de la dindmica emisor—-mensaje—receptor que habiamos establecido hasta el capitulo
pasado. Sin embargo, somos conscientes de las limitaciones de este método, sobre todo
que, al estar en la recta final, nos limitamos a observar las cosas que vimos en el
transcurso de este trabajo con motivo de poder concluir en algun punto, quiza no dando

la apertura a otros discursos que estaban presentes en lo que nos contaron.

A pesar de esto, todo nos ayudé a terminar de articular este trabajo. Sobre todo, nos hizo
cuestionar nuestro planteamiento inicial, ver que las cosas no eran tan sencillas como el
discurso que podian tener o no un determinado tipo de programa, sino que habia algo
mas alla, procesos que estaban ocurriendo con las personas, habian actos y narrativas
que se desprendian a partir de la representacion de la homosexualidad que existe
culturalmente, que parece ser solo una o al menos no es muy diversa, dificultando que
podamos cambiar estereotipos y representaciones que poseemos. Manteniendo el
pensamiento de De Lauretis (1996) sobre el aparato cinematico, consideramos que este
campo nos dio apertura a pensarlos de otras maneras. Nosotras estamos entusiasmadas

con ello y parece que estas personas que nos ayudaron también.
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7 Reflexiones finales: LGT.v.

Decidimos llamar a este apartado reflexiones finales al considerar que este tema no
da para concluir, sino para seguir pensando. Parte de estas sensaciones son por lo
experimental que fue nuestro trabajo de campo, ya que al no tener espacios situados
fuimos moviéndonos donde considerdbamos que era mejor, a pesar de que en cada uno
de los espacios en los que estuvimos observamos cosas muy valiosas, tenemos que
reconocer que el proyecto hubiera arrojado resultados y reflexiones completamente
distintos de haberse estructurado de otra manera. En las conclusiones de nuestros
capitulos dabamos cuenta de aquella inquietud, de mostrar todas las posibilidades y las
dificultades que se nos ocurria tenian nuestras intervenciones de campo, pero aparecio
una nueva, una que hasta el momento de redactar este proyecto no tenemos demasiado

clara, y es que pensar los cuatro campos en su conjunto es una tarea dificil.

Ciertamente todos hablan de aspectos parecidos: del problema de la representacion,
estereotipos de la homosexualidad, identificaciones, discursos, deseo, entre otros, pero
todos estan situados bajo un contexto determinado que hace dificil hilarlos por un mismo
rumbo. Ahora lo tenemos mas claro que antes y es a pesar de que trabajamos con grupos
y personas muy diferentes entre si: jovenes de preparatoria, el medio televisivo, la
comunidad LGB, incluso los personajes de las series televisivas, a todos los une algo. En

estas reflexiones intentaremos ubicar qué es.

Una de las cosas clave en nuestro trayecto fue nuestra implicacién. Muchas veces se nos
preguntd qué tanto nos relacionariamos con el campo y al principio parecia claro,
sabiamos que nuestro vinculo con el otro era clave alla afuera, pero cuando llegamos a
los espacios seguimos en un posicionamiento de distancia y hasta cierto punto, de
objetivacion al intentar encontrar una verdad de algun tipo. Llegamos a las escuelas y
tuvimos problemas porque mostraban resistencia para hablar, fue hasta que nos
sinceramos con ellos que algo cambié. Llegamos al medio, donde tuvimos problemas
para contactarlos porque parecia que se encontraban en un diferente al nuestro, pero
esa falta de vinculo nos dijo algo. Llegamos con la comunidad LGB, esta vez dispuestas
a entablar una relacién con el otro, y funciond. Incluso en los programas lo que buscamos

fue relacionarnos con aquello que estaba en la pantalla, pero no lograrlo nos desanimo.
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Quiza esa es la relacion que existe en todos nuestros campos, que nuestras reflexiones
giraron en torno a superar las dificultades que presento el espacio, y todas las pensamos

a partir de relacionarnos con el otro.

Algo de lo que no fuimos consientes sino hasta el final de este proyecto fue el cambio
gue ocurrié en nosotras respecto a cOmo veiamos a los sujetos con los que trabajamos
en el campo; desde los alumnos de preparatoria hasta la comunidad LGB, y son estos
los mas importantes pues aunque son punto clave de esto, en un principio lo trabajamos
como solo sujetos de los cuales queriamos hablar, sin embargo, con el paso del tiempo

y la experiencia llegamos a verlos como lo que son; seres humanos.

Mas alla de sus orientaciones sexuales son seres humanos y no se reducen a una sola
caracteristica, esto quiza sujeta extremadamente l6gico, pero es quiza también por esto
que quedd descartado o simplemente minimizado, siendo que en realidad debié haber

sido una especia de “ancla” desde un inicio.

Aprendimos mucho también del resto de personas, comenzando por la experiencia con
los jovenes de preparatoria, sentimos especialmente que pudimos ver como aspectos
que generalmente no son tomados en cuenta como la clase social y el género interpelan
todos los espacios de nuestra vida diaria. EI medio televisivo nos mostré un nuevo
universo que pocas veces es estudiado en Psicologia como es la television. Las personas
de la comunidad LGB, por el contrario, nos permitieron entablar una relacion de iguales
que dificilmente se realiza en proyectos de investigacion. En conjunto, esa reflexion nos
hace pensar que se origina a partir del lugar que se tiene dentro de las relaciones

sociales.

Tuvimos algunas otras dificultades, sobre todo en la escritura. Tener que llegar a una
resolucién de esta tarea en un tiempo determinado no hizo mas sencillo, las dificultades
estan presentes desde la forma en que llevamos a cabo el analisis de los programas, o
los dispositivos que elegimos para introducirnos a los espacios que armamos. Por
supuesto, N0 Ssomos pioneras en este tema, eso esta muy alejado de la verdad, pero nos
gustaria saber si esta discusion se retomara y como sera escrita en el futuro. Intentamos

alejarnos del estilo de una investigacion convencional con su introduccion, respectivo
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marco tedrico, metodoldgico y el analisis de resultados, todo estrictamente separado en

capitulos, pero aceptamos que esa es una alternativa entre muchas otras.

El propoésito de nuestra investigacion nunca fue el abolir los estereotipos o solo enfatizar
Su importancia, sino que solo buscabamos la apertura de un diadlogo con el tema 'y ahora
después de todo el trabajo de campo y analisis creemos que de esta discusion un punto
muy destacable es la importancia que tienen las representaciones para la construccién
de un sujeto; el exponer una gran diversidad, no solo en television sino en otros medios
como libros, series, etc. ayuda a una mayor capacidad de identificacién, que aungque eso
no fue parte central de este trabajo, lo consideramos una interesante vertiente para

continuar.

A lo largo del proyecto fue nuestra necesidad limitarnos constantemente, debido a que,
por lo diverso del campo, encontrabamos nuevos elementos que podrian ser objeto de
analisis. Uno de esos factores que pudimos haber agregado al trabajo era el discurso de
los televidentes que se encuentran en internet y redes sociales, ya que estas plataformas
han adquirido cada vez mas importancia a lo largo de los afios, contribuyendo
activamente a la propagacion de series televisivas. Consideramos que era un factor
importante que tomar en cuenta, pero finalmente decidimos dejarlo de lado por considerar
innecesario para la discusién que nos reunia aqui. Otras dificultades que encontramos
fue separar a la television de otros medios de comunicacion como el cine y teatro, que se
entrecruzaban constantemente en las intervenciones, y qué valor le podiamos dar a las
producciones extranjeras, que tenian muchos mas programas donde se representaba lo
LGB. No dimos una respuesta a esas preguntas en su momento, pero considerarlas para

un futuro trabajo podria ser la clave para mirar cosas distintas en esos mismos campos.

Ademas de las dificultades también nos surgieron preguntas del propio campo que por
cuestiones de tiempo o por ser un tema alejado al nuestro no pudimos responder. Una
de ellas es sobre como manejar la comparativa de clases. En las dos escuelas
preparatorias cada una tenia un posicionamiento muy distinto, y al hablar de uno,
pareciera que lo otro quedaba en lo “malo” o incorrecto. ; Cémo hablar de raza o clase
sin sonar clasista? Al final intentamos mantener una posicion neutral al respecto, pero

consideramos que la discusion sobre la clase no abordada daba para mas.
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También nos quedaron interrogantes sobre la representacion de la mujer lesbiana, que
€S muy poca, casi nula. Cuando buscamos series televisivas mexicanas que tocaran
dicho tema no encontramos ninguna —aunque a la fecha de escribir este trabajo, ya hay
alguna—, y al hablar con nuestros sujetos de campo sobre la homosexualidad,
automaticamente daban por sentado que estdbamos hablando de hombres gays. A partir
de esto cuestionamos el discurso heteronormativo de nuestra sociedad actual y el como

es manejada la idea de ser mujer. Esto da para una nueva investigacion.

Finalmente, denominamos afectos a lo nos posibilité ver cosas en lo empirico a combatir
aguellas dificultades que enfrentamos en el didlogo con nuestros campos, pero también
a aquello que lanzamos como una posible respuesta para cambiar las representaciones
existentes en la television —y de esta forma contribuir al cambio social-. El afecto como
esta ultima vertiente lo trabajamos superficialmente en este trabajo, pensamos que era
pertinente nombrarlo y decirlo, porque es una discusion que aparecio y esta presente,
estudiarlo seria una tarea préxima que realizar, ya sea por nosotras o alguien mas en el

futuro.

A pesar de estas limitantes y dificultades, consideramos que pudimos aproximarnos a la
pregunta que nos hicimos al comienzo de este trabajo. Cuando realizamos el
planteamiento del problema nuestra duda inicial giraba en torno a si los estereotipos de
la homosexualidad en programas mexicanos podian, en cierta medida, contribuir al
rechazo y la discriminacion de la comunidad LGB, la cual era una pregunta muy
complicada al nosotras ser estudiantes de Psicologia, no sabiamos si lo podiamos lograr,
ademas de que reflejaba una falta de conocimiento y prejuicios sobre la television.
Pensando en esta pregunta desde donde nos posicionamos actualmente podriamos decir
gue no es tan sencillo, ya que la representacion de la homosexualidad no es construida

a partir de un unico discurso como es el televisivo, sino de muchos mas.

Nuestra pregunta final parte de dos vertientes, siendo la primera sobre como pueden
cambiar las representaciones dominantes de la homosexualidad existentes en México, y
la segunda sobre los actos y narrativas que surgen del discurso televisivo de
homosexualidad, y si estas plataformas pueden o no ser causadores de actos

performativos —mas alla de si estos puedan ser considerados “buenos” o “malos” — sobre
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las representaciones de género que tienen los jovenes cisgénero, gente del medio
televisivo y la comunidad LGB. Esa es una pregunta mas completa, situada, y pertinente
con nuestra disciplina y lo que observamos en el campo, y aunque no podemos dar una

respuesta certera, ciertamente ahora tenemos elementos para pensarlo.

Todos tenemos una representacion de las cosas y la homosexualidad no es algo distinto,
pero esta representacion no es Unica, Sino que se encuentra en constante movimiento.
Una representacion puede ser a la vez un estereotipo sobre el tema, donde la
representacion se vuelve, como dice Hall (2010) en las caracteristicas basicas y simples
de algo. La homosexualidad tiene una connotacion peyorativa en México para ciertas
personas y en ciertos espacios. Para que este estereotipo, es decir, esta representacion,
pueda cambiar, es necesario que aparezca algo que lo posibilite, y una de nuestras
posibles respuestas es que se abran espacios donde se observen estas imagenes de
una forma mas diversa; “mostrar la diversidad dentro de la diversidad” como se menciono.
Sin embargo, la aparicién por si sola puede no causar mucho como nos indicé nuestra
intervencién en el campo, tiene que existir algo mas, algo que cause impacto en la
persona, y es aqui cuando aparece un aspecto que sugerimos para pensar: la afectividad.
La televisibn puede ser posibilitadora de cambios en la representacion de la
homosexualidad mientras podamos relacionarnos con lo que estamos viendo, o, por otra
parte, nosotros mismos podemos causar esa afectividad a partir de escuchar un discurso.
Los alumnos de preparatoria cambiaron su visidn de nuestra intervencién no porque
nosotras hayamos salido del closet ante ellos, sino porque previamente tenian en mente

lo que vimos en clases, tenian pensando y reflexionando el tema de la homosexualidad.

¢ Es entonces que hubo una desconstruccion, vista desde Judith Butler (2002), en su
discurso? Consideramos que no, y aungue hubiéramos tenido oportunidad de hacer mas
intervenciones de campo también lo dudamos. Una deconstruccion total toma tiempo y
se hace paulatinamente a partir de nuestras experiencias de vida. En nuestro caso
personal y en los chicos de preparatoria, mas que una desconstruccién, hubo un cambio
de lugar que posibilita, en algin tiempo futuro, esa posibilidad. Por parte del medio
televisivo consideramos que no hubo nada de eso, principalmente porque ellos tenian

una determinada idea de nosotras; personas que necesitan su ayuda, y no pudieron salir
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de ahi, ademas de que nosotras no hicimos nada para evitar esto. Pudimos haber hecho
otra cosa ahi, pero el dispositivo que planteamos lo impidié y ahora que lo pensamos,

esa fue otra limitante.

Hasta la fecha seguimos pensando mucho en el concepto de estereotipo, y
especificamente, en los de la homosexualidad. Consideramos que este proyecto no nos
permite la construccion de un solo estereotipo de la homosexualidad —lo cual nunca fue
nuestra intencion— debido a que las productoras estan intentando poco a poco otorgarles
a sus personajes mas caracteristicas para dejar de reducirlos a su forma mas basica,
pero por otro lado si nos permitié un acercamiento a la idea general que ronda entorno al

homosexual en la cultura mexicana actual.

El prejuicio de la sociedad y el de los medios como la television no es algo que se pueda
separar, no podemos afirmar que uno va primero que el otro; por parte de los
espectadores se dice que es la television la que crea las representaciones y los discursos
gue se han ido adaptando poco a poco a la vida cotidiana, pero por parte de los creadores
de contenido hay una acusacién hacia la sociedad, ya que consideran que ellos son los
encargados de crear estos estereotipos y los siguen pidiendo, por lo que ellos tienen que
seguir creando el material que vemos en las pantallas. Es un debate entre ambas partes,
como el qué fue primero, si la gallina o el huevo. Esa es una pregunta que no

responderemos aqui, pero es interesante soltarla para observar que debates puede abrir.

Algo a lo que si podemos llegar es que el estereotipo cambia junto con la sociedad, quiza
no tan drasticamente como se podria pensar o desear, pero, por ejemplo, pasamos del
homosexual enfermo de sida al que tiene un trabajo y una buena posicién econémica, lo
cual implica un cambio en las representaciones. No podemos saber si este cambio previo
que hubo se debi6 a los afectos, ese podria ser un tema de investigacion futuro, pero al
menos, que haya existido ese cambio, junto a las mejoras en el marco legal que la

comunidad ha tenido, el futuro se ve prometedor.

El estereotipo no es algo que pueda ser destruido, el ser humano lo necesita como
herramienta para su lenguaje y la construccion de su realidad, pero estos requieren estar
en una constante transformacién. No decimos que dejen de lado la imagen estereotipada

gue ha estado presente desde hace afos, porque nadie niega la existencia de personas
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gue actian de esa manera, pero también es necesario representar en otros programas
la variedad de personas que existen en la sociedad. Si, por el contrario, el material
narrativo es uno basico, plano y lineal con personajes que no tienen un trasfondo que no
logran conectar con el publico, esto no aporta mas que a la reafirmacion del mismo
estereotipo, no hace que evolucione, lo estanca. Ademas, no solo los recursos narrativos
contribuyen a mantener un mismo estereotipo, sino la imagen, ya que parece ser que los
cuerpos homosexuales representados en estos programas son muy parecidos. Saber
qué es lo que se busca en el cuerpo se presta para una investigacion futura en la que se
pudiera abordar a estas personas directamente y que ellos dijeran que elementos

importan en sus actores mas alla de su talento.

Finalmente, nos replanteamos el papel de la Psicologia Social y en general de las
ciencias sociales dentro de algo tan importante actualmente como lo son los medios de
comunicacion, ¢ qué tanto nos estamos involucrado?, ¢ es que acaso la television es solo
un tema de Comunicacién? Pasamos por muchas complicaciones como fue buscar
sujetos especificos, plantear dispositivos y realizar intervenciones diferentes, pero
consideramos que nuestro planteamiento nos permitié observar cosas que no podriamos
haberlo hecho de no usar a la televisibn como un medio para lograrlo. Fue una balanza:
la television ocasiond que pudiéramos ver cosas diferentes, y la Psicologia Social nos
permiti6 encontrar una problemética dentro de un campo que creiamos no era
compatible. El pasar de la estructura basica mensaje—emisor—receptor a una concepcion
de la televisidbn como un elemento para la obtencién de recursos culturales que ademas
permea en las relaciones de los sujetos, es posible si utilizamos el pensamiento critico

gue hemos obtenido a lo largo de la carrera.

Quiza lo mostrado aqui no sea perfecto y otra cosa mas que experimental —por el trabajo
de campo tan variado que hicimos—, pero consideramos que deja preguntas interesantes
para retomar en un trabajo futuro, o incluso, preguntas tan simples como “; cémo estamos
mirando el mundo que nos rodea?” o “; qué estereotipos tengo yo?”, y creemos que ese
es uno de los grandes aportes de esta investigacién, permite pensar no solo los campos

en los que estuvimos y observamaos, sino a uno mismo.
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