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Resumen

La ecologia acustica constituye un campo interdisciplinario que estudia la relacién
entre los seres vivos y su entorno sonoro, reconociendo al paisaje sonoro como un
elemento fundamental para la salud publica, la calidad ambiental y el bienestar
social. En las ciudades contemporaneas, el crecimiento urbano y la expansion de la
infraestructura vial han incrementado la contaminacion acustica, favoreciendo la
aparicién de problemas como la hipoacusia, el tinnitus, los trastornos del suefio, el
estrés y otras afectaciones que, pese a su impacto, continlan siendo escasamente
consideradas en las politicas publicas mexicanas, la educacion sonora y el
ordenamiento territorial. La presente investigacion analiza la percepcion de las
comunidades circundantes a la autopista México—Puebla frente a su exposicion
constante al ruido, desde un enfoque de ecologia acustica y planificacién urbana
sostenible. Se desarrolld6 una metodologia cuantitativa en San Miguel Teotongo
(Iztapalapa), las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo (Valle de Chalco
Solidaridad) y Rio Frio (Ixtapaluca), mediante la aplicacion de encuestas
estructuradas, mediciones de niveles de presién sonora con sondmetro, registros del
paisaje sonoro, elaboracion de mapas sonoros y andlisis espacial con Sistemas de
Informacién Geografica (SIG).

Los resultados evidencian que el transito vehicular constituye la principal fuente de
contaminacioén acustica y que la exposicion prolongada al ruido afecta la percepcion
ambiental, el descanso, el bienestar y la calidad de vida de la poblacion humana.
Asimismo, los mapas sonoros permitieron identificar patrones espaciales de
exposicion y fortalecer el analisis territorial del fenébmeno. La investigacion demuestra
qgue la ecologia acustica y los mapas sonoros son herramientas estratégicas para
comprender la relaciébn entre ruido, territorio y salud, aportando evidencia para
impulsar politicas publicas, educacion sonora, infraestructura verde y modelos de
planificacion urbana con justicia acustica orientados a la construccion de ciudades
mas saludables, resilientes y sostenibles.

Palabras clave: Ecologia acustica, paisaje sonoro, contaminacion acustica,
percepcion ambiental, salud publica, hipoacusia, tinnitus, calidad de vida,
planificacion urbana sostenible, ordenamiento territorial, politicas publicas del ruido,
educacion sonora, gestion del ruido, mapas sonoros, movilidad urbana e
infraestructura verde.

Director

DR. CARLOS MUNOZ VILLARREAL



MAESTRIA EN
SOCIEDADES SUSTENTABLES

“Calmar el ruido en la mente: ésta es la primera tarea; luego todo lo demds seguird con el tiempo”

Murray Schafer

“Escucha todo lo que te rodea”

LA™

Unidad Xochimilco



Agradecimientos

La culminacién de esta investigacion representa el resultado del esfuerzo conjunto
de muchas personas e instituciones que hicieron posible este proceso académico y
personal.

Agradezco profundamente a mi familia, Hernandez Landeros, por su amor, apoyo
incondicional, paciencia y confianza durante cada etapa de este camino.

Expreso mi mas sincero reconocimiento a mi director de tesis, Dr. Carlos Mufioz
Villarreal, por su guia, compromiso, conocimientos y acompafamiento académico.
Asimismo, agradezco a la Dra. Alma Amparo Pifieyro Nelson y al Dr. Adrian
Hernandez Cordero por sus valiosas observaciones, recomendaciones y tiempo
dedicado a fortalecer este trabajo de investigacion.

Mi agradecimiento a la Universidad Autbnoma Metropolitana, en particular a la
Maestria en Sociedades Sustentables, por brindarme el espacio de formacion
académica, critica y humana que hizo posible el desarrollo de esta investigacion.

Reconozco también el apoyo otorgado por la Secretaria de Ciencia, Humanidades,
Tecnologia e Innovacion, cuyo programa de becas contribuyd significativamente a mi
formacion durante los estudios de posgrado.

Agradezco de manera especial a las comunidades participantes en esta
investigacion, quienes compartieron generosamente sus experiencias, conocimientos
y percepciones. Su colaboracién constituye el fundamento de este trabajo y reafirma
la importancia de construir conocimiento desde y para la sociedad.

Extiendo un reconocimiento a la Dra. Aleida Azamar Alonso y a todas y todos los
profesores de la Maestria en Sociedades Sustentables, cuyas ensefianzas,
reflexiones y compromiso con la investigacion enriquecieron mi formacién profesional
y personal.

Finalmente, agradezco a mis colegas y amigxs de la maestria que, de una u otra
forma, contribuyeron a hacer posible la realizacion de esta tesis. Espero que este
trabajo represente una aportacién al estudio de los paisajes sonoros, la ecologia
acustica y la construccion de comunidades mas sustentables.



Dedicatoria

A mi madre, Alma Lilia Landeros Hernandez, por ser el ejemplo de fortaleza, amor y
entrega que ha guiado cada pasé de mi vida.

A mi padre, Pablo Hernandez Espejel, por su trabajo, apoyo y por ensefiarme el
valor de la perseverancia.

A mi hermano, Diego Alberto Herndndez Landeros, por compartir este camino y
recordarme siempre la importancia de la hermandad y la familia.

A mi hijo, José Pablo Herndndez Diaz, quien da sentido a cada uno de mis esfuerzos
y es la inspiracién para seguir construyendo un mejor futuro. Que este logro sea una
muestra de que los suefios se alcanzan con dedicacién y constancia.

A mi novia, Norma Patricia Lopez Galindo, por su amor, paciencia, comprension y
por acompafiarme con fortaleza en los momentos mas desafiantes de este proceso.

A ustedes, que han sido mi refugio, mi inspiracién y mi mayor motivo para no
rendirme, les dedico este logro con aprecio y gratitud. Esta tesis también les
pertenece.



indice

4T Yo 11T ol o o T 1
Capitulo . Ecologia acustica, percepcion auditiva y planificacion urbana sostenible: Origenes y perspectivas..................... 5
1.1 Insercion al coNtexXto SONOI0 UrDAN0 .........uiiiiiiiiiiiiiieiiiireeeneneieeestreeennnssssssesseeeennnssssssssssseesnnssssssssssssesnnsnsssnssssanes 6
1.1.1 Diversidad del paisaje SONOro €N 12 CIUAAM ........ccccuiiiiiiiiiie et e e e e et e e et e e e e nbbeeeesnbaeeessnsseeeeannseeens 7
1.1.2 El paisaje sonoro desde 1a @C0I0ZIa ACUSTICA.......cccuiiiiiiiiiiiecciee ettt ettt e et e et e e stbeesbeeesabeesbeeeebeeesaresenseeesnreeans 8
1.2 Ecologia acustica: Un enfoque iNTEGIral ..........cciiiieeeeeiiiiiiiiiiineniiiiiiiiieiesnnssssiessneeennsssssssssssssesnnssssssssssssesnnssssssssssanes 9
1.2.1 Origen historico y conceptual del @NFOQUE .......ooocuiii i et e s e e are e ste e esaeesateeensaeesnseeans 10
1.2.2 Principios y fundamentos de 12 €Col0ZIa ACUSTICA ......ccccuviieieiiiie e ettt e e e et e e e et ae e e e br e e e esntaeeeeeasreeeeennreeans 11
1.3 Percepcion auditiva y calidad de Vida.........ccuuuciiiieiiiiiiccrreiccrreieerrce e sre e s e ra e e s e s a s e s e nansssseransnesenansnanennnananenan 12
1.3.1 Psicologia del sonido y percepCion QUAITIVA ........cccuiiiieiiiie et ecte e e et e e e e era e e e esaae e e e nbaeeesantseeessasseeesannreeenan 13
1.3.2 Influencia del ambiente sonoro en el bienNestar Urban0...........oocviiiieriiiiiciee e e e s e e saeeens 14
1.4 Planificacion urbana sOSteNIBIE .........ceeuueiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiir s ss st e esse s se s st s s e essssssssesssaearananssssssssaans 15
1.4.1 Integracién de la ecologia acustica en el disefio urbano SOSteNibIe ............coocviiiiiiiiii e 17
1.4.2 Estrategias de mitigacion sonora en la planificacion territorial..........cueeciieicee i et e e e sre e 18
1.5 Entornos sonoros urbanos: Impacto en las comUNIdAades..........ccueeuueeiieenieiieenieetteenieereeeseeeteeasseeeeessseesensseesennsssesens 19
1.5.1 Exposicion al ruido €n zonas VUINEIADIES...........cooecuuiieiiiiiie ettt e e s e e e ree e e et a e e s et ae e s enbeeesenseeesenabeeeeennsenas 20
1.5.2 Consecuencias socioambientales de la exposicion continua al rUIdO .........eeeeeciiieeiciiiee e e 22
Capitulo Il. Ruido urbano, salud auditiva y desigualdad territorial..........ccccceeiiiiieiiiiiiiiiiiiiire e renese e eenens 24
2.1 Tinnitus, hipoacusia y desigualdad auditiva en contextos urbanos...........c.cceeeeeeeiiiiiiiiiniescncccinnerereneeeee e eeeenanes 25
2.1.1 Condiciones auditivas asociadas a la exposicion prolongada al ruido ...........coccieiiiiiie e 26
2.1.2 Invisibilizacion del dafo auditivo en [a politica Urbana...........ccueeeieiiii et et e et e e et e e e e e 28
2.2 Niveles auditivos y clasificacion del rUido ........cce.iiieeeiiiieeiiirerccrrerccrreie e reeee e s reeeeesseenssesssenssesseenssesssnnsssasennes 30
2.2.1 Umbrales de audicidn y escalas de pérdida auditiVa............coccuiieiieiiiii ittt ettt e e e e e e 32
2.2.2 Clasificacion del ruido ambiental segln estandares NOrMAtiVOS .........ccoccuiiiiieiiieei e et e e e ree e e e 33
2.3 Datos de salud en el analisis Urban0-aCUStICO ........cciiiirruuiiiiiiniiiinnniiiiiiiiiireeiiressssssitieessssesssssssessssssnes 35
2.3.1 Fuentes de datos en Salud PUDIICE MEIEVANTES. ........cviiiiiiriiee ettt e et e e ebreeeeetreeeeebreeeeenbaeeeseareeesennees 37
2.3.2 Conexiones entre percepcion sonora y salud hUMANA ..........ocviiiiiiiiiic et eaae e s e 41
2.4 Politicas y regulaciones en torno al ruido Urban0..........cceeueiiieieiiiiiiccrriccereeeeeereeeeeesena s e e sennsesssennsesesenssasanennes 43
2.4.1 Revision de propuestas, NOrmMas Y CriteriOS VISENTES .....cccviieeecuiieeeeiiieeeeiteeeeeiteeeeeetteeeeeesseeeesasseseesassasaesassesaesasseessanes 44
2.4.2 Identificacion de vacios institucionales Y NOIMALIVOS .........cciiiiuiieeiiiiie ettt eetee e e et e e e e erre e e e e bee e e e eaeeeeeanes 46
2.5 Experiencias internacionales en gestion actistica Urbana............cceeeeeeueiiiiiiiiiieeccccenerererecesseeesesesesenanssssesssesesennnes 48
2.5.1 Estrategias comparadas €N Otras CIUAAUES..........eeecuiieiiieeeiiee e e et e ecteeeeteeeteeeeteeebeeesbeeebeeessaeesbeeessseesnsaseasseesareeenses 51
2.5.2 Elementos para la adaptacién contextual de modelos de gestidn del ruido en México...........ccccveeerereviieeniieeecieeeree e 52
2.6 Gestion actual del ruido en la planificacion urbana en MEXICO ........cccviiiiiiiiiiiiiniiiiiniiinnesss s sressnanes 54
2.6.1 Desarticulacion institucional y NOrMatiVa SONOIA ........coccuiieiiiiiiee ettt e et e e e ebee e e e ette e e eebteeeeebaeeeeeaseeeeeennees 56
2.6.2 Oportunidades emergentes desde el enfoque territorial y participatiVo..........ccceeecieeeriiieciie e e 58

2.7 Reflexiones fiNales del MarCO tEOFICO....ccccvteeerreirieeirereirirnrrreserensisrssssessssrsssssssssrenssssssssesssssssssssssssenssssssssssssessnssns 61



Capitulo Il METOAOIOZIA .eevveeureiiiiiiiiiireniiiiiiiiieenneniiiesstttetnnnsssssesssesessnssssssssssseessnnsssssssssesssnnssssssssssssesnnnssssssssssssnnne 62

3.1 Ubicacidon geografica y contexto de Ia zona de estudio..........ccciiiiiiireenniiiiiiiiiiienenniiiiinineeessneseiesnneeensssssssssssseennns 65
3.2 MELOO0 de INVESTIZACION......cereeereennneeeeeerieeeeranneeeesseeeeennnsssesessseeessnnsssssssssssessnnsssssssesseessnnssssssssssesssnnnsssssssssssssnnne 77
3.3 Variables ¥ SUMEMICION.......ccoiiieeiueieiiiiiieitiieeceeeeeeeeeetnenseeesseeeessnssssssesssesessnnsssssssssseessnsssssssssssesssnnnsssssssssssesnnns 78
3.4 Criterios de inclusion y eXclusion de |a MUESTIA.........ciieeeeeuceeeiiiiiitieenieeeieeereeennsssseesesseeeesasssssssessesssnnnsssssssssssesnnns 79
3.5 Técnicas de recoleccion de datos ..........ccuveeeeeueueeieireeiernnenseeeereeeeeennnssseeessseeeesnnsssssssssseesssnnsssssssssesssnnnsssssssssssssnnns 80
3.6 INStrUMENTOS ULHIZAAOS ......ceeeeeeeeiiiniieeieiiieettnneetrenneeeeennseeteennseeennsseesesnsssesennsssssensssssssnssssssenssessssnssnsssnnssesssnnnnes 82
3.7 Procedimientos de reCOIECCION .......c.u.ciieeuieiieeneerreeneereenneereenneeereansseereensssesennsssssensssssssnnssssssnnsessssnssssssnnssesssnnnnes 84
3.8 CONSIAEIACIONES BLICAS ..euuuuerrennneerernneereenneeerennsiereensseereensseeseenssesessssessesnssssssnnsssssensssssssnssssessnsssssssnssssessnssesssnnnnns 87
3.9 ANALISIS AE UA0S...cceeeuueeeiieiieiieiuieeierteetettneteeeeeeeeeeeransssssesssesersnnssssssssseeessnsnssssssessessssnsssssssssssssssnnsnsssssssnanns 88
70 0 B V] 1< o Yo Fo 13- 1] [ o= Yo Lo 30U PPPPR 89
3.11 Interpretacion de reSURAUOS .......civveeeiiieeieiiieeeeireeneetteeneetteaseeeteensseseeenssesseanssessesnssessesnssessennssesssnnssssssnnnnes 20
3.12  Fiabilidad Y CONCIUSIONES ......cceuueiiieenniiiienniiiieeneeitenneeettensseeteenssesseenssessesnssessrsnssessesnsssssssnssesssnnssesssnnssesssnnnnes 92
Capitulo IV. RESUITATOS .......ceeeeeeeeiiiieceiiieeeetetecereenaeeseenasessennsseseenssssseennssessennssssesnsssssesnsssssesnsssssesnsssssennsssssennsssnnenns 93
4.1 Integracion de resultados a partir de mediciones sonoras, mapas acusticos y encuestas comunitarias......c............. 94
4.2 San Miguel Teotongo, Iztapalapa, Ciudad de IMEXICO .........ciiieeeiiiiiiniiiiieeccrirrecerrreaneseeensseseennssessennssessennssessennnnnns 95
4.3 Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco, Estado de MEXICO ........ccceeuueiiremenciiieencirnenncisrennnesseennneeneennns 105
4.4 Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca, EStado de IMIEXICO....c...civeeuuiiiieenniiiieeneetieeneeteennseeerensseserenssesernnssesssanssesssnnssesesannes 115
4.5 Resultados generales las zonas de estudio IZT-SMT, VCH-DM/ADM Yy IXT=RF ............cccceevviiiiiieeirie e 125
(0r=To 11401 (o TV 20 0 T o1 U [ 1 WIS 139
5.1 Interpretacion critica de 10S hallazgos .........cccceueiiiiieiiiiiiicrreccrreiccsreeaeeeeeenseesenassssesanssssenasssssesasssssennsnnnsenas 141
5.1.1 Patrones territoriales y temporales de 1a @XPOSICION .......cccueeeiiiiiiieeciie ettt e te e e aae e sbe e e stae e s ateeesaeesaree s 142
5.1.2 DilOg0O CON €] MAICO TEOIICO ...eeiuvrieitreeeitieeeteeeiteeeetteeseteeestteesteeesteeessesaseeesssaeansaeassseessesesssesssasessseessesensseessasensses 146
5.1.3 Cierre del analisis @MPITICO ......ccviiiieeeiie ettt ectee et te e e ste e e st e e e bae e satee e baeessbeesasaeessaesasaeessseeansaeesseesnsasessens 151
5.2 Aportes para la planificacion urbana sostenible con enfogque aCUStiCO.......cuuuuierreeniirieeeniirieenreetreenreeereenreeeeensseeeennnes 152
5.2.1 Integracién del criterio acUstico €n 1a Plan@aciON ...........occveiiiiiiciie e et e e s re e e aa e e eree s 154
5.2.2 Priorizacion territorial y coordinacion INSEItUCIONEL .........cccvviiiiiiiieeeiieee ettt e eetre e e eeareeeeeaareeeeennneee s 156
5.2.3 El enfoque acustico como parte de la calidad Urbana............cooeviiiiiciiiic et e et e e e e e enaeee s 158
5.3 Limites del estudio Y ProyecCion fULUIA ........c.ceuuieiiieunieriienietteeniettenneereeesseeseeasseesennsssesessssssssnssssessssssssssnssssssnnns 160
5.3.1 Identificacion de sesgos y limitaciones MetOdOIOZICAS. .......cueeeiiieiiieciie ettt eteeerre e e rae e re e s re e e sbaeesabaeeaeeas 162
5.3.2 Lineas de investigacion futuras en ecologia acUstica Urbana...........c.eoocviiiiiiiiiie et e e 166
5.4 ConcluSIONES BENETAIES .......ccceeeuiiiiieiiiiiiieiitirerrereseetenesestenassessensssessenssssssensssssesnsssssesnsssssennssssnennssssnennssssnens 169
5.4.1 Sintesis de resultados y aportes PriNCIPAIES ..........eeeecuiiieeiiiee ettt e e eeere e e e e eae e e e e abee e e e abaeeeeeabaeeeeenseeeeeensenas 170
5.4.2 Reflexion critica sobre el vinculo entre ruido, salud y tEITItOrio........ccveiieeiiiie et e e e e ereee s 171
5.4.3 Relevancia del enfoque interseccional en estudios Urban0-acUsStiCOS ........cc.ueieeciiereeiiiiiee et e e 172
Anexos

Fotografias

Figuras

Mapas

Tablas



Introduccién

En la vida urbana contemporanea, el ruido se ha convertido en una presencia constante,
tan cotidiana que muchas veces se vuelve invisible, aunque sus efectos sean
profundamente tangibles. Lejos de ser un simple subproducto del desarrollo, el ruido
vehicular constituye una forma persistente de contaminacion ambiental que incide de
manera directa sobre la experiencia del habitar urbano. Esta situacion se agrava en
zonas periféricas o0 marginadas, donde las infraestructuras viales han sido
implementadas sin considerar adecuadamente los impactos sonoros que generan sobre

la poblacion residente.

Durante las Ultimas décadas, el crecimiento acelerado de las ciudades ha estado
acompafado por la expansién de redes carreteras y autopistas, muchas de las cuales
atraviesan o colindan con areas habitacionales. Este tipo de planificacién, centrada en la
eficiencia del transporte y la conectividad, ha transformado no solo el paisaje fisico, sino
también el paisaje sonoro de numerosos territorios. La urbanizacién entendida como
progreso ha relegado la dimension acustica a un segundo plano, asumiendo que el ruido
es un costo inevitable del desarrollo, y no una variable estructural del entorno que merece
atencion y gestion. Uno de los casos mas ilustrativos de esta problematica es el de la
autopista México-Puebla, infraestructura que ha modificado radicalmente las condiciones
de vida de las comunidades vecinas en los municipios de Iztapalapa, Valle de Chalco e
Ixtapaluca. En estos territorios, el transito vehicular no solo genera contaminacion del
aire o riesgos de seguridad vial, sino también una carga sonora permanente, dia y noche,
gue transforma la experiencia sensorial de quienes lo habitan. El ruido, en este contexto,
no es un fendmeno externo: se filtra en los hogares, perturba el descanso, altera la

comunicacion, y poco a poco erosiona la calidad de vida.

A pesar de su omnipresencia, el ruido rara vez se aborda como una prioridad en las
agendas de desarrollo urbano. Las estadisticas de contaminacion sonora existen, pero
suelen desatender la dimensién humana y perceptiva del problema. Las normas técnicas,

cuando las hay, miden decibeles, pero no registran como se sienten las personas al vivir



en un entorno donde el silencio ha sido expulsado. Por ello, es necesario ampliar la
mirada y comprender que el ruido no es solo un dato objetivo, sino también una

experiencia subjetiva, socialmente construida y territorialmente localizada.

En este marco, la presente investigacion propone una aproximacion integral que articula
tres enfoques: la ecologia acustica, la percepcion sonora y la planificacion urbana
sostenible. Desde la ecologia acustica, se entiende el entorno sonoro como parte
constitutiva de los sistemas sociales y naturales; desde la percepcidon sonora, se
reconoce la dimension emocional y cultural del habitar auditivo; y desde la planificacion
urbana, se plantea la necesidad de construir territorios mas habitables, donde el derecho
al descanso y a un entorno saludable no sea un privilegio, sino una condicién
garantizada. La motivacion central de esta investigacion nace de una preocupacion
situada: ¢cémo perciben y enfrentan las comunidades cercanas a la autopista México
Puebla los efectos del ruido constante sobre su salud, su bienestar y su entorno
cotidiano? Lejos de limitarse a una descripcion técnica de los niveles sonoros, este
estudio busca comprender cdmo se experimenta, se nombra y se resiste el ruido en

contextos donde su presencia ya no es excepcional, sino estructural.

Para ello, se diseid una metodologia mixta que articula la recoleccion de datos
cuantitativos —como mediciones de niveles de presibn sonora y encuestas de
percepcion— con un enfoque cualitativo, basado en observacion de campo, entrevistas
abiertas y cartografias participativas. Esta estrategia permite no solo establecer patrones
de exposicién acustica, sino también visibilizar los significados que las personas
atribuyen a su entorno sonoro, asi como las estrategias comunitarias que emergen para

lidiar con esta forma de violencia ambiental.

La inclusion de tres zonas de estudio —una en Iztapalapa, otra en Valle de Chalco y una
mas en Rio Frio, Ixtapaluca— responde a la necesidad de explorar contrastes entre
contextos urbanos densamente poblados y areas periurbanas con mayor presencia de
vegetacion. Esta comparacion permite identificar tanto las variaciones objetivas en los
niveles de ruido como las diferencias en la manera en que las comunidades interpretan

y procesan estas condiciones. Especial atencién se otorga a los efectos nocturnos del



ruido, momento en que la molestia se vuelve mas evidente, sobre todo en términos de

alteraciones al suefio, la salud emocional y la sensacion de arraigo.

Asimismo, se busca poner en dialogo los hallazgos empiricos con marcos tedricos que
reconozcan el caracter relacional del territorio y la necesidad de integrar la dimension
sonora en los procesos de planificacion urbana sostenible. En este sentido, se recuperan
los aportes de la ecologia acustica, no solo como una forma de analisis del entorno, sino
como una propuesta ética y politica que reivindica el derecho a escuchar, a descansatr,

a vivir sin la invasion permanente del ruido ajeno.

Este enfoque permite también problematizar las omisiones de las politicas publicas, que
en muchos casos ignoran la dimension acustica del habitat y perpetdan un modelo de
desarrollo insensible a las necesidades sensoriales de la poblacién. La gestion del ruido
sigue siendo fragmentaria, reactiva y tecnocratica, sin considerar las voces de quienes lo
padecen cotidianamente. Por ello, uno de los objetivos centrales de esta investigacion es
aportar elementos para construir una politica aculstica mas justa, participativa y

territorializada, capaz de integrar saberes locales y criterios de equidad ambiental.

En ultima instancia, este trabajo no busca Unicamente evidenciar una problematica, sino
contribuir a imaginar alternativas. Se plantea asi la posibilidad de repensar la ciudad
desde la escucha: como un entramado vivo donde lo sonoro no es un residuo, sino una
dimension fundamental del habitar. Porque si el ruido expresa una forma de violencia
estructural, también la recuperacion del paisaje sonoro puede convertirse en un gesto de

resistencia y en una apuesta por territorios mas sensibles, mas habitables y mas justos.



Capitulo | (Marco teorico)

Fotografia 1. Vista aérea del Puente Blanco sobre la Autopista México—Puebla.
Fuente: Elaboracion propia, registro aéreo con dron (Hernandez Landeros, 2023).



Ecologiaacustica, percepcion auditiva
y planificacion urbana sostenible:
Origenes y perspectivas

La ecologia acustica, la percepcion auditiva y la planificacion urbana sostenible constituye
un campo de estudio emergente que ha cobrado creciente relevancia en la comprension
critica de los entornos sonoros contemporaneos. Al rastrear los origenes de estos
conceptos, se revela un entramado conceptual complejo que dialoga con diversas
disciplinas, desde la geografia y la arquitectura, hasta la psicologia ambiental y la salud
publica. La ecologia acustica, propuesta por el compositor y educador canadiense Murray
Schafer en la década de 1960, surgiéo como una respuesta critica a la creciente contaminacion
sonora en las ciudades. Este enfoque pionero no se limita a medir los niveles de ruido, sino
gue propone una escucha atenta del entorno, reconociendo que la calidad acustica de
espacio influye profundamente en la experiencia humana del territorio. En paralelo, la
percepcion auditiva, abordada desde disciplinas como la psicologia cognitiva y la
neurociencia, se configura como un componente central para comprender como las personas
interpretan y resignifican los sonidos de su entorno. Desde el bullicio urbano hasta el canto
de los p4jaros, los sonidos no son neutros: modelan emociones, memorias, habitos y formas
de habitar. En el marco de la planificacién urbana sostenible, la articulacion entre sonido,
percepcion y disefio del espacio urbano adquiere una dimensién estratégica. Disefar
ciudades mas habitables no solo implica resolver cuestiones funcionales o estéticas, sino
también crear condiciones acusticas que favorezcan el bienestar colectivo, el descanso y la
convivencia. Este capitulo busca articular estos elementos en un mapa conceptual coherente,
explorando sus raices, conexiones y proyecciones futuras. A través de esta base teorica se
propone avanzar hacia una reflexion critica sobre los paisajes sonoros urbanos, y con ello,
contribuir al disefio de entornos mas saludables, habitables y sostenibles para quienes los

habitan.



1.1Insercion al contexto sonoro urbano

Comprender el contexto sonoro urbano es esencial para interpretar la complejidad de la vida
contemporanea en las ciudades. Desde las primeras aportaciones de Schafer (1960), el
paisaje sonoro ha sido reconocido no solo como un fondo ambiental, sino como un elemento
activo que configura la experiencia cotidiana. En los ultimos afios, este enfoque ha cobrado
renovada relevancia, dado el creciente impacto del ruido en la calidad de vida urbana (Mitchell
& Macdonald, 2015).

El entorno acustico de la ciudad se manifiesta como una red compleja de sonidos
superpuestos que coexisten en el espacio urbano. Desde el rugido del trafico hasta las voces
gue circulan por parques, mercados o0 esquinas transitadas, cada fuente sonora contribuye a
la construccion simbdlica y afectiva del territorio (Blesser & Salter, 2007; Bull, 2009). Estos
paisajes sonoros expresan tanto la diversidad de actividades humanas como las tensiones
derivadas de la densificacion, la movilidad y la fragmentacion espacial (Schafer, 1977).
Analizar este contexto va mas alla de registrar los niveles de presién sonora: implica
considerar cémo los sonidos son percibidos, resignificados y experimentados por los
habitantes. La investigacion en psicologia ambiental ha evidenciado como la exposicion
prolongada al ruido puede alterar el bienestar emocional, afectar el descanso y generar estrés
cronico (Southworth, 1969; Hammersley & Hopkins, 2019). A su vez, el paisaje sonoro cambia
de manera constante en funcién de transformaciones urbanas, nuevas infraestructuras y

dindmicas socioterritoriales (Truax, 2001).

En este sentido, abordar el paisaje sonoro urbano no solo implica atender a sus efectos
nocivos, sino también reconocer su valor estético y cultural. El sonido puede conectar a las
personas con su entorno, generar arraigo o convertirse en un marcador de identidad colectiva
(Bull, 2013). Esta perspectiva integral permite pensar la planificacién urbana desde una
ecologia acustica critica, que articule sostenibilidad, bienestar y justicia espacial en contextos

cada vez mas densos y saturados de estimulos auditivos.



1.1.1 Diversidad del paisaje sonoro en la ciudad

La diversidad del paisaje sonoro constituye una dimension profunda de nuestra relacion con
el entorno, pues refleja la riqueza de interacciones acusticas que atraviesan tanto los espacios
urbanos como naturales. Lejos de ser un simple conjunto de ruidos aislados, se trata de una
composicion dinamica de sonidos que modelan nuestra experiencia sensorial y nuestra
conexion afectiva con el territorio (Blesser & Salter, 2007).

Explorar esta diversidad implica reconocer que cada contexto geografico genera una
configuracion sonora particular, influenciada por factores ambientales, tecnoldgicos, sociales

y culturales. Desde los zumbidos mecénicos de la ciudad hasta el canto de las aves o el
murmullo del viento en zonas naturales, cada sonido construye una narrativa territorial que
puede fortalecer el sentido de pertenencia de las personas a sus espacios (Schafer, 1977).
Durante la ultima década, se ha intensificado el interés académico por estudiar la diversidad
sonora como eje central de la ecologia acustica (Truax, 2001). Este campo no se enfoca
solo en la cantidad de fuentes acusticas, sino en cOmo estas se entrelazan, dialogan o se
tensan dentro de un paisaje sonoro que afecta directamente la calidad ambiental de un sitio
(Schafer, 1994). En contextos urbanos, esta multiplicidad de sonidos —tréfico,
conversaciones, anuncios, obras— produce una atmaosfera auditiva densa, donde se compite
constantemente por la atencion y la tranquilidad (Bull, 2009).

Comprender la diversidad sonora urbana exige ir mas alla de la identificacion de fuentes de
ruido; también supone reconocer cémo estas contribuyen a delinear la identidad auditiva de
un lugar (Mitchell & Macdonald, 2015). No es lo mismo el perfil sonoro de una zona residencial
gue el de un mercado popular o una avenida principal: cada uno encierra codigos culturales
y paisajes emocionales que deben ser interpretados desde una mirada sensible.

Por otra parte, los entornos naturales también ofrecen configuraciones sonoras complejas y
valiosas. Espacios como bosques, cuerpos de agua o areas verdes urbanas presentan
paisajes acusticos que pueden equilibrar emocionalmente a quienes los habitan o transitan
(Bull, 2013). En este sentido, los sonidos naturales no solo desempeiian un papel ecoldgico,
sino también restaurativo y simbolico, promoviendo la reconexion con la naturaleza

(Hammersley & Hopkins, 2019).



La diversidad del paisaje sonoro es, por tanto, un campo fértil de investigacién que permite
articular conocimientos ambientales, culturales y emocionales. Su estudio no solo enriquece
la comprension de la ecologia acustica, sino que también visibiliza la urgencia de preservar
la riqueza auditiva de nuestros entornos ante la creciente homogeneizacion y saturacion

sonora de las ciudades contemporaneas.

1.1.2 El paisaje sonoro desde la ecologia acustica

La exploracion del paisaje sonoro y la ecologia acustica ha emergido como un campo
interdisciplinario clave para comprender las relaciones entre los sonidos del entorno, los
ecosistemas y la percepcion humana. Este enfoque articula elementos de la masica, la biologia,
la ecologia y la antropologia sonora, permitiendo una lectura profunda del medio ambiente a
través de sus expresiones acusticas.

Murray Schafer (1977), pionero en este campo, definio el paisaje sonoro como la “composicion
sonora de cualquier entorno”, poniendo énfasis en la dimensién estética, cultural y ambiental de
los sonidos que habitan un espacio. Su propuesta sento las bases de la ecologia acustica como
una disciplina que no solo describe el entorno sonoro, sino que interpreta cémo los sonidos
interactian con el medio y cédmo influyen en quienes lo habitan. Desde esta perspectiva, la
experiencia auditiva se convierte en una herramienta para revelar las transformaciones del
territorio, sus tensiones, su equilibrio o su deterioro. La contribucion de Bernie Krause (2002)
amplio esta vision al vincular la biodiversidad con la complejidad acustica de los ecosistemas.
Krause argumenta que un ecosistema saludable se manifiesta en una mayor riqueza y
organizacion de sonidos naturales —como cantos de aves, insectos o flujos de agua—, lo que
permite evaluar la salud ambiental a través de su perfil sonoro. Su enfoque, directo y sistematico,
otorga valor empirico al sonido como indicador ecolégico.

En el ambito urbano, la ecologia acustica adquiere matices particulares. Aqui, los sonidos
antropogénicos —como el trafico, la maquinaria o la actividad comercial— se superponeny, a
menudo, desplazan los sonidos naturales. Autoras como Rachel Carson (1962) ya advertian
como la expansion de las ciudades y la intensificacion de los ruidos humanos alteran los
patrones sonoros de la fauna silvestre, generando cambios en el comportamiento animal y en

los equilibrios ecolégicos mas amplios.



La convergencia de estos enfoques evidencia que el estudio del paisaje sonoro no puede
abordarse desde una sola disciplina ni bajo un unico método. La profundidad filoséfica y cultural
propuesta por Schafer, la precision ecoldgica de Krause y la mirada critica de Carson coinciden
en sefalar que el sonido es tanto huella como advertencia: registra lo que ocurre en el entorno
y anuncia sus posibles transformaciones. Comprender estas complejidades sonoras abre
nuevas posibilidades para interpretar la realidad ambiental contemporéanea y disefiar politicas

mas sensibles a las condiciones acusticas de los territorios.

1.2 Ecologia acustica: un enfoque integral

La ecologia acustica se ha consolidado como un enfoque integral y transdisciplinario para
interpretar la complejidad del entorno sonoro, especialmente en contextos urbanos donde los
paisajes auditivos se transforman a gran velocidad. Esta disciplina no se limita a la medicion
técnica del ruido, sino que propone una comprension profunda del sonido como elemento
estructural en la relacion entre las personas, el espacio y el ambiente. Desde esta
perspectiva, el sonido es concebido como parte del ecosistema y, al mismo tiempo, como
una herramienta para diagnosticar su estado. Investigaciones como las de Aletta, Oberman,
Mitchell, Tong y Kang (2018) destacan como la morfologia urbana influye de forma directa
en la calidad acustica de un espacio. La forma, el material y la disposicion de los edificios,
calles y areas verdes alteran significativamente la manera en que los sonidos se propagan y
son percibidos. En este sentido, el disefio urbano no solo moldea el paisaje visual, sino
también el auditivo. Uno de los ejes centrales de la ecologia acustica es el reconocimiento
de la percepcion humana como parte constitutiva del analisis sonoro. Gascon, Recuero,
Peris y Aspuru (2021) proponen repensar la planificacion urbana a partir del concepto de
paisaje sonoro, con un énfasis en crear entornos que no solo reduzcan el ruido molesto, sino
gue también favorezcan experiencias auditivas positivas y restaurativas. Este enfoque
plantea que la calidad de vida urbana esta estrechamente vinculada con la calidad del
entorno sonoro.Lejos de considerar la ciudad unicamente como un espacio ruidoso, estudios
como los de Krause (2002) abordan la diversidad del paisaje sonoro urbano como una
expresion de su complejidad y vitalidad. La coexistencia de sonidos naturales, humanos y
tecnoldgicos revela la riqueza acustica de los entornos urbanos, permitiendo leer en ellos

huellas culturales, patrones de movilidad y formas de apropiacion del espacio.



Aplicar la ecologia acustica a la planificacion urbana sostenible implica mas que implementar
medidas de mitigacion del ruido. Supone integrar el sonido como una variable central en la
construccion de ciudades mas equitativas, saludables y sensibles a las dindmicas culturales
de sus habitantes. Este enfoque invita a imaginar una urbanidad donde los paisajes auditivos
no sean residuales ni desatendidos, sino disefiados con intencidn y consciencia, en dialogo

con las necesidades ecologicas y sociales del territorio.

1.2.1 Origen historico y conceptual del enfoque

La ecologia acustica surge como una respuesta critica a la creciente preocupacion por los
efectos del ruido en los ecosistemas y en la calidad de vida humana. Su desarrollo se vincula
estrechamente con el trabajo pionero de Murray Schafer durante la década de 1960, quien
propuso una nueva forma de interpretar el entorno a través de sus componentes sonoros
(Schafer, 1969). Méas alla de ver el sonido como un fenémeno fisico, Schafer planteé que el
“paisaje sonoro” —la totalidad de sonidos que caracterizan un entorno— constituye una
herramienta para leer los procesos sociales, culturales y ecoldgicos del territorio.

Este enfoque marc6 una ruptura con las concepciones tradicionales del ruido como simple
contaminacion. Para Schafer, el sonido debia reconocerse como un indicador ambiental,
capaz de evidenciar los desequilibrios generados por la industrializacion, la urbanizacion
descontrolada o la pérdida de biodiversidad. Asi nacio la ecologia acustica, no como una
disciplina meramente técnica, sino como una propuesta transdisciplinaria que integra la
percepcion, la historia, la cultura y el disefio del espacio.

A lo largo de las décadas siguientes, diversos autores ampliaron y profundizaron este
enfoque. Investigadores como Blesser y Salter (2007) examinaron los efectos del entorno
sonoro sobre la salud mental y emocional, subrayando que no solo importa la intensidad del
ruido, sino la calidad del paisaje sonoro en su conjunto. Esta transicion de lo cuantitativo a lo
cualitativo permiti6 que la ecologia acustica evolucionara hacia un marco mas holistico e
interpretativo.

Hoy en dia, esta disciplina tiene aplicaciones en multiples campos, desde la conservacion
ambiental hasta la planificacion urbana. El sonido ha dejado de ser un residuo urbano para

convertirse en un factor a considerar en el disefio de espacios sostenibles. Autores como
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Aletta, Oberman, Mitchell, Tong y Kang (2018) han demostrado como la configuracion fisica
de la ciudad influye directamente en su perfil acUstico, abriendo la puerta a nuevas estrategias
de intervencion que integran el sonido como dimensién activa del entorno construido.

El surgimiento de la ecologia acustica ha transformado radicalmente nuestra comprension del
sonido. Al revalorarlo como fendmeno ecolégico, social y cultural, esta disciplina continta
abriendo posibilidades para disefiar entornos mas sensibles, habitables y en sintonia con la

experiencia humana.

1.2.2 Principios y fundamentos de la ecologia acustica

La ecologia acustica se basa en un conjunto de principios que permiten interpretar la
complejidad del entorno sonoro desde una perspectiva integral. Estos fundamentos han sido
desarrollados por diversos autores a lo largo del tiempo, y constituyen la base tedrica para
entender cdmo el sonido interactlia con el ambiente y con la experiencia humana.

Uno de los pilares esenciales es el reconocimiento del sonido como un componente
inseparable del paisaje. Desde sus primeros planteamientos, Schafer (1977) propuso la
nocion de “paisaje sonoro” para destacar que el sonido no puede ser tratado como un
fenédmeno aislado o accidental, sino como parte constitutiva del entorno que habitamos. Esta
idea sugiere que el oido también construye territorio y que la experiencia del lugar se forma
tanto por lo que vemos como por lo que escuchamos.

Otro principio clave es el caracter dinAmico del paisaje sonoro. Krause (2012), al introducir
los conceptos de biofonia (sonidos producidos por los seres vivos) y geofonia (sonidos
naturales del entorno fisico), subrayd que el entorno sonoro cambia constantemente segun
los ciclos temporales, las estaciones, las condiciones climéticas y las variaciones ecoldgicas.
Esta dimension temporal obliga a considerar el sonido como una expresion viva de los
ecosistemas. Asimismo, la ecologia acustica incorpora la idea de calidad sonora como eje
interpretativo. Truax (1999) sostiene que no todos los sonidos tienen el mismo valor
perceptual o emocional, y que la diferencia entre un entorno saludable y uno perturbador no
reside solo en los niveles de decibeles, sino en cOmo se perciben, procesan y viven esos
sonidos. Esta postura impulsa una evaluacion del entorno acustico que va mas alla de lo

cuantitativo, incorporando aspectos afectivos, simbélicos y estéticos.
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Otro principio fundamental es la dimension cultural de la percepcion sonora. Feld (2012),
desde la antropologia del sonido, ha mostrado cémo las comunidades atribuyen significados
diferenciados a los sonidos en funcion de su historia, cosmovision y formas de habitar el
territorio. Escuchar, por tanto, no es solo una funcion fisioldgica, sino un acto cultural que
moldea nuestras relaciones con el entorno.

En conjunto, estos principios delinean un marco conceptual solido para abordar los retos
contemporéaneos relacionados con el paisaje sonoro. La ecologia acustica no se limita a
registrar sonidos ni a reducir el ruido, sino que permite pensar el territorio desde la escucha,
vinculando aspectos ambientales, culturales y de salud. Este enfoque resulta fundamental
para el disefio de politicas urbanas sostenibles, la gestion del entorno sonoro y la promocién
de una vida urbana més consciente y habitable.

1.3 Percepcidn auditiva y calidad de vida

La percepcion auditiva en los entornos urbanos ha cobrado creciente relevancia como campo
de estudio dentro de la psicologia ambiental, la ecologia acustica y la planificacién urbana.
Lejos de ser una experiencia pasiva, la escucha urbana activa mdiltiples dimensiones
sensoriales, cognitivas, emocionales y culturales, influyendo directamente en la forma en que

las personas habitan, interpretan y se relacionan con el espacio (Smith, 2018).

A diferencia de los paisajes sonoros rurales, caracterizados por cierta estabilidad y silencio,
el entorno urbano se presenta como un entramado sonoro constante. El zumbido del tréfico,
el ritmo de las conversaciones callejeras, las alarmas, las obras, los altavoces: todos estos
elementos componen una atmosfera auditiva densa que desafia a la mente humana a
discriminar, filtrar e interpretar estimulos simultaneos (Jones, 2019). Esta exposicion
constante requiere un esfuerzo adaptativo que, en muchos casos, impacta la salud emocional
y cognitiva.

Diversos estudios han demostrado que la configuracion del espacio urbano incide
directamente en la percepcion del paisaje sonoro. La presencia de arboles, vegetacion o
superficies absorbentes puede mitigar el ruido urbano y transformar la experiencia auditiva
de un lugar (Brown, 2021). Asi, una calle con cobertura vegetal o un parque bien disefiado no

solo reduce la carga sonora, sino que puede generar una experiencia sensorial mas amable,
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restaurativa y significativa. La relacién entre percepcion auditiva y salud mental es cada vez
mas reconocida en la investigacion interdisciplinaria. Exposiciones prolongadas a niveles
altos de ruido urbano se han vinculado con trastornos del suefio, aumento del estrés,
irritabilidad y disminucion de la calidad de vida (Miller et al., 2020). Estos hallazgos subrayan
la necesidad de incorporar el disefio acustico como criterio de salud publica en la planificacion
territorial. Desde la perspectiva de la ingenieria acustica, el comportamiento del sonido en el
entorno urbano responde a factores como la geometria del espacio, las superficies
reflectantes y la densidad de actividad humana. Modelos computacionales permiten hoy
simular como se propaga el sonido en una ciudad, anticipando zonas de saturacion acustica
o disonancia sensorial (Johnson & Smith, 2017). Estos avances son clave para implementar

medidas preventivas en el disefio de infraestructuras y espacios publicos.

La percepcion del sonido no se limita a una reaccion fisiolégica: también estd mediada por la
cultura. Cada comunidad desarrolla un oido social que interpreta ciertos sonidos como parte
de su identidad, mientras percibe otros como amenazas o ruidos molestos (Chen, 2018). Esta
dimensién simbdlica es fundamental para comprender como los entornos sonoros contribuyen

a la construccion del sentido de pertenencia y la identidad colectiva.

En suma, la percepcion auditiva en contextos urbanos es un fenébmeno complejo, dinamico y
profundamente humano. Comprenderla requiere una articulacién entre psicologia, urbanismo,
biologia, ingenieria y antropologia, con el fin de promover entornos auditivos mas saludables,

justos y resonantes con las necesidades de las comunidades que los habitan.

1.3.1 Psicologiadel sonidoy percepcion auditiva

La psicologia sonora ha ganado notoriedad en las ultimas décadas como una disciplina que
busca comprender la relacion entre el sonido y los procesos mentales. Su desarrollo ha
permitido articular un puente entre la acustica y la percepcion, revelando como los seres
humanos no solo reciben sonidos, sino que los interpretan, los sienten y les otorgan
significado. En este campo, la psicoacustica —una de sus principales ramas— estudia como
caracteristicas fisicas del sonido, como la frecuencia y la intensidad, influyen en nuestra
experiencia auditiva (Smith, 2019). Por ejemplo, frecuencias agudas tienden a percibirse
como mas intrusivas o tensas, mientras que los tonos graves suelen asociarse a sensaciones

de profundidad o tranquilidad.
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Sin embargo, el sonido no es procesado Unicamente en términos fisicos. La psicologia
cognitiva aporta una dimensién clave al analizar como intervienen la memoria, la atencién y
la emocién en la interpretacion de los paisajes sonoros (Gomez, 2020). Escuchar, en este
sentido, es también recordar, comparar, anticipar y sentir. Cada experiencia auditiva esta
mediada por nuestras vivencias previas, estados emocionales y expectativas culturales.

Desde la teoria de la Gestalt, se ha propuesto que la percepcion auditiva funciona de manera
holistica: los sonidos no se reciben como elementos aislados, sino como patrones
organizados y coherentes (Brown, 2018). Esta organizacion perceptual explica fendbmenos
como la musica, donde diversos componentes —ritmo, melodia, timbre— se integran en una
experiencia sonora unificada. El oido, por tanto, no solo detecta ondas; estructura y da
sentido. Este conocimiento ha sido aplicado en campos como el disefio sonoro, que busca
generar ambientes auditivos que provoguen respuestas emocionales especificas. En
contextos urbanos o virtuales, comprender como las personas perciben el sonido permite
crear experiencias mas empdticas, envolventes y funcionales. No se trata simplemente de
reducir el ruido, sino de moldear la experiencia sonora para favorecer estados de calma,
atencion o conexion. Aun asi, la percepcién auditiva no es universal. Factores individuales —
como la sensibilidad auditiva, la edad o condiciones neuroldégicas—, asi como determinantes
culturales, afectan profundamente cdmo se interpreta un mismo estimulo sonoro. Esta
variabilidad plantea desafios metodolégicos y éticos en el disefio de entornos acusticos,
especialmente en espacios publicos. En sintesis, la psicologia sonora ofrece una mirada rica
y compleja sobre como las personas viven el sonido. A través de un enfoque interdisciplinario
gue articula la acustica, la psicologia, la geografia y la antropologia, este campo permite
comprender que oir no es simplemente registrar: es una forma de habitar, de construir sentido

y de conectarnos con el mundo.

1.3.2 Influenciadel ambiente sonoro en el bienestar urbano

La percepcion auditiva desempefia un papel central en la experiencia cotidiana y en el
bienestar integral de las personas. En las Ultimas décadas, diversas investigaciones han
subrayado su impacto directo en dimensiones emocionales, sociales, cognitivas y laborales,
consolidandola como un componente clave en los estudios sobre calidad de vida (Smith,

2019). Mas alla de ser un canal sensorial, el oido cumple una funcion esencial en la
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comunicacién interpersonal. La capacidad de escuchar y procesar sonidos permite a los
individuos participar activamente en interacciones sociales, compartir experiencias y
mantener vinculos afectivos. La audicion favorece la inclusion social, y su deterioro, por el
contrario, puede generar distanciamiento, frustracion y sentimientos de aislamiento.

Estudios longitudinales han evidenciado que la pérdida auditiva no tratada incide
negativamente en la salud mental, al estar asociada con mayores niveles de ansiedad,
depresion y desconexion social (Johnson et al., 2020). Estas afecciones impactan no solo en
el plano emocional, sino también en el desempefio cotidiano y en la percepcion general de
bienestar. La ausencia de politicas efectivas para la atencion temprana de la salud auditiva
agrava este problema, especialmente en contextos urbanos vulnerables. Desde una
perspectiva interdisciplinaria, disciplinas como la psicologia cognitiva y la audiologia han
analizado como la percepcion sonora esta vinculada con procesos mentales como la
memoria, la atencion y el aprendizaje. La ergonomia auditiva, por su parte, ha explorado cémo
el disefio de espacios laborales y el control del ruido influyen en la productividad y el confort
en entornos profesionales (Garcia, 2021). Esta mirada amplia permite entender que el sonido
no es solo un estimulo, sino un factor estructurante de la experiencia humana.

La influencia del entorno sonoro también se manifiesta en los niveles de concentracion y
rendimiento. Espacios saturados de ruido pueden generar fatiga mental, reducir la capacidad
de procesamiento y afectar negativamente el desempefio, tanto en el trabajo como en
ambientes educativos. En cambio, ambientes auditivos equilibrados y agradables pueden
favorecer la creatividad, la calma y el enfoque. En conjunto, la percepcién auditiva impacta
multiples esferas de la vida: desde la comunicacion basica hasta el bienestar emocional y la
integracion social. Reconocer esta complejidad exige una aproximacion integral que vincule
conocimiento técnico con sensibilidad humana. La atencion a la salud auditiva, por tanto, no
puede entenderse como un lujo, sino como una dimension fundamental de la calidad de vida

urbana y un derecho que debe ser garantizado.

1.4 Planificacién urbana sostenible

La planificacion urbana sostenible, con una mirada que integra también la dimensién sonora,
se ha convertido en una necesidad urgente en el contexto actual, donde las ciudades

enfrentan presiones crecientes relacionadas con el crecimiento poblacional, el deterioro
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ambiental y la calidad de vida. Este enfoque no se limita al disefio del espacio fisico, sino que
implica una articulacion estratégica entre politicas publicas, practicas de disefio urbano y
participacion social, que considere tanto la sostenibilidad ecolégica como la salud acustica de

los territorios urbanos.

En este marco, la sostenibilidad urbana demanda repensar el uso de la energia, la gestion
eficiente de residuos, la movilidad y el aprovechamiento racional del suelo. Mas que atender
solo las exigencias inmediatas, la planificacion debe anticipar las transformaciones futuras,
buscando equilibrar el desarrollo econémico con la equidad social y la preservacién ambiental.
Como afirma Smith (2019), la sostenibilidad urbana es un ejercicio de equilibrio entre
progreso, justicia y respeto por el entorno. Un aspecto frecuentemente relegado en este
debate es el paisaje sonoro. La contaminacion acustica, derivada principalmente del trafico
vehicular, la industria y las dindmicas densas de las ciudades, tiene un impacto directo en la
salud fisica y mental de la poblacion (Jones, 2020). La exposicién prolongada al ruido puede
generar estrés, trastornos del suefio, pérdida auditiva y otras afecciones. Por ello, incorporar
el componente acustico en la planificacion urbana no es un lujo técnico, sino una necesidad
de salud publica. La experiencia internacional ha mostrado que el trabajo interdisciplinario es
clave en este proceso. Arquitectos, urbanistas, gedgrafos, ingenieros acusticos y ambientales
han comenzado a colaborar para generar soluciones mas integrales. Un ejemplo relevante es
el proyecto de regeneracién urbana en Barcelona, donde la combinacién de areas verdes,
tecnologias inteligentes y materiales arquitecténicos que absorben el sonido ha transformado

entornos ruidosos en espacios mas habitables y sustentables (Gémez et al., 2021).

Ademas, la sostenibilidad no puede entenderse como un estado final, sino como un proceso
continuo que requiere evaluacion constante y capacidad de adaptacién. Como plantea
Johnson (2018), una ciudad sostenible es aquella que puede corregirse a si misma en funcién
de los cambios tecnoldgicos, sociales y ambientales. Esta flexibilidad es igualmente valida
para el manejo del entorno sonoro, donde las dinamicas del ruido urbano evolucionan con
rapidez. La participacion ciudadana es un componente esencial para una planificacion urbana
realmente sostenible. Incorporar las percepciones, demandas y saberes de la poblacion en el
proceso de disefio fortalece la legitimidad de las decisiones y fomenta un sentido de
pertenencia colectiva (Martinez, 2017). Cuando la comunidad se involucra, es mas probable
gue las medidas implementadas respondan a las necesidades reales del territorio y que se

sostengan en el tiempo. En conjunto, la planificacion urbana sostenible exige una visién
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interdisciplinaria que vincule la dimensién ecoldgica con la calidad sonora del entorno. El reto
no es solo construir ciudades eficientes, sino también habitables, saludables y sensibles a las
experiencias auditivas de quienes las viven. En ese horizonte, la participacion comunitaria y
la gestion del paisaje sonoro se consolidan como pilares fundamentales de un urbanismo

verdaderamente sustentable.

141 Integracién delaecologiaacusticaen el disefio urbano sostenible

Incorporar la ecologia acustica en los procesos de planificacion urbana representa un paso
clave hacia el disefio de ciudades mas sostenibles, inclusivas y saludables. Este enfoque
reconoce que el entorno sonoro es parte estructural del espacio urbano y que su calidad
influye directamente en el bienestar de quienes lo habitan. Tradicionalmente, los aspectos
auditivos han sido relegados en el urbanismo, pero hoy resulta evidente que atender al sonido

no es solo una cuestidn técnica, sino también social, cultural y sanitaria (Smith, 2020).

La ecologia acustica, como disciplina cientifica, se dedica al estudio de los paisajes sonoros
y de cdmo estos interactlan con los seres vivos en distintos entornos. Su aplicacion en el
contexto urbano implica evaluar las fuentes de ruido —naturales y antropogénicas—, asi
como las dinamicas temporales que definen la vida cotidiana en distintos puntos de la ciudad
(Jones & Brown, 2018). Esta evaluacién no solo sirve para identificar zonas conflictivas, sino
también para planificar espacios mas habitables, donde el sonido sea gestionado como
recurso y no como residuo.

Un desafio importante radica en la diversidad y variabilidad de los sonidos que componen el
entorno urbano. Desde el bullicio constante de avenidas transitadas hasta el murmullo de los
parques, los sonidos fluctan en funcion del horario, la actividad humana y las caracteristicas
fisicas del lugar. Estas complejidades hacen necesario un enfoque de planificacion mas
sensible y adaptativo, capaz de integrar la dimension acustica dentro de los criterios de disefio
(Garcia et al., 2019).

Investigaciones recientes advierten que el ruido urbano no es un problema menor: se ha
asociado con alteraciones en el suefio, fatiga cronica, estrés y dificultades en la

concentracion, lo que repercute directamente en la salud publica (Johnson, 2021). Por ello, la

17



gestion del entorno sonoro debe entenderse como una estrategia integral de salud urbana y
no simplemente como una solucion estética o técnica. Ademas, la ecologia acustica no se
limita a medir niveles de decibeles: también considera la percepcion subjetiva del sonido por
parte de las comunidades. Los patrones de escucha, las preferencias culturales y la
sensibilidad auditiva de los grupos sociales son elementos esenciales que deben integrarse
en la planificacion del espacio (Brown, 2017). Esta atencion a la dimension humana del sonido
permite crear entornos mas justos, donde el bienestar auditivo no sea un privilegio, sino un
derecho garantizado. ntegrar la ecologia acustica en la planificacion urbana no significa
complejizar innecesariamente los procesos, sino enriquecerlos. Al considerar tanto los
aspectos fisicos como perceptivos del paisaje sonoro, se amplian las posibilidades para
disefiar ciudades mas armoniosas, resilientes y sensibles a las necesidades de sus

habitantes.

1.42 Estrategias de mitigacion sonora en la planificacion territorial

El disefio urbano sostenible y la reduccién del ruido conforman una dupla estratégica para
mejorar la calidad de vida en las ciudades contemporaneas. Este vinculo no se limita al
cumplimiento de criterios ambientales, sino que se proyecta hacia la construccion de espacios
habitables, saludables y socialmente equitativos. En este enfoque, el manejo del paisaje
sonoro adquiere un papel clave, pues el ruido ambiental, ademas de ser una molestia,
constituye un serio problema de salud publica (Smith, 2020).

Estudios recientes han documentado los efectos negativos del ruido urbano sobre la salud
humana, asociandolo con estrés croénico, trastornos del suefio y disminucién de la capacidad
cognitiva (Jones & Brown, 2019). En este contexto, un disefio urbano verdaderamente
sostenible debe incorporar medidas especificas para reducir la exposicion al ruido y garantizar
entornos auditivos mas equilibrados. La planificacién de infraestructura vial, por ejemplo,
influye directamente en la generacion y propagacion del ruido: calles mejor disefiadas, con
control de velocidades, pavimentos acusticos y rutas alternativas para el transporte pesado,
pueden reducir significativamente el impacto sonoro (Green et al., 2021). Otro eje central es
la integracién de zonas verdes en el tejido urbano. Parques, jardines lineales y barreras

vegetales no solo mejoran la estética del espacio publico y regulan el microclima, sino que
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también actian como filtros acusticos naturales. Asimismo, la promocién de formas de
movilidad sostenible —como el transporte publico eficiente, la bicicleta o el desplazamiento
peatonal— reduce la dependencia del automovil y, con ello, la contaminacion sonora derivada
del trafico. Desde el ambito arquitectonico, las edificaciones también tienen un rol activo en el
manejo del sonido. El uso de materiales sostenibles con propiedades de aislamiento acustico,
la orientacién adecuada de las construcciones y la incorporacion de jardines verticales o
techos verdes contribuyen a disminuir el ruido exterior y a mejorar el confort interior (Wong &
Smith, 2022). Estas estrategias no solo responden a principios ecoldgicos, sino que también
atienden necesidades concretas de salud y bienestar. La tecnologia ofrece herramientas
valiosas para una gestion mas precisa del entorno sonoro. Mediante sistemas de monitoreo
ambiental, es posible identificar en tiempo real los puntos criticos de contaminacién acustica,
lo que permite intervenir con mayor eficacia. Ademas, el uso de inteligencia artificial aplicada
al procesamiento de sefiales sonoras facilita la deteccion y clasificacion de las fuentes de
ruido, abriendo la puerta a soluciones personalizadas (Chen et al., 2018).

En conjunto, el disefio urbano sostenible debe concebirse como un proceso integral que
articula dimensiones sociales, ambientales y sensoriales. Atender al paisaje sonoro no es una
preocupacion secundaria, sino una condicion para habitar espacios mas justos, saludables y
humanos. La reduccién del ruido no solo mejora la experiencia individual del entorno, sino

que fortalece la salud colectiva y la cohesion social en las ciudades del siglo XXI.

1.5 Entornos sonoros urbanos: impacto en las comunidades

Los entornos sonoros urbanos constituyen una dimension fundamental para entender como
las ciudades afectan la calidad de vida de sus habitantes. Lejos de ser un aspecto secundario,
el paisaje sonoro es un componente central de la experiencia urbana, y su analisis permite
visibilizar tensiones entre desarrollo, salud publica y justicia espacial. A medida que las
ciudades crecen en densidad y complejidad, comprender el impacto de los sonidos en la vida

cotidiana se vuelve crucial para disefiar espacios mas sostenibles y habitables (Smith, 2019).

La diversidad de fuentes de ruido en los entornos urbanos —trafico vehicular, transporte
publico, actividades industriales, comercios, eventos y aglomeraciones— genera una

atmosfera acustica multifacética, que varia por zonas, horarios y usos del suelo (Brown &
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Jones, 2020). Esta complejidad impone la necesidad de abordajes analiticos que integren
tanto mediciones objetivas como la percepcion subjetiva de los habitantes (Greenwood,
2018). Escuchar el territorio implica también considerar como las personas interpretan, toleran

0 resisten ciertos sonidos segun sus condiciones de vida.

El impacto del ruido no se distribuye de forma homogénea. Las diferencias culturales, sociales
y econdmicas influyen en como se percibe y soporta el entorno sonoro. Lo que en ciertos
contextos puede ser considerado parte del ambiente habitual, en otros se experimenta como
una intrusiéon constante. Esta variabilidad cultural es un reto para el urbanismo, ya que exige

disefiar politicas sensibles a las particularidades de cada comunidad (Chen et al., 2021).

Diversas investigaciones han documentado que la exposicion prolongada a niveles elevados
de ruido tiene efectos negativos en la salud fisica y mental. Se han identificado vinculos con
alteraciones del suefio, estrés cronico, irritabilidad, dificultades de concentracion y fatiga
emocional (Johnson, 2017; Walker & King, 2019). Estos efectos suelen agravarse en zonas
de alta vulnerabilidad social, donde coinciden multiples factores de riesgo ambiental, lo que
plantea una clara cuestion de equidad territorial. Por ello, los gobiernos y planificadores se
enfrentan al desafio de traducir esta comprension en soluciones efectivas. No se trata
Unicamente de medir decibeles, sino de generar estrategias que integren la ecologia acustica
en la planificacion urbana, con enfoques participativos, transversales y culturalmente

informados (Huang & Wang, 2018).

El reto consiste en equilibrar profundidad conceptual con aplicabilidad préactica, articulando
herramientas técnicas con sensibilidad social. Pensar el impacto de los entornos sonoros en
las comunidades es, en ultima instancia, una forma de interrogar la ciudad desde la escucha.
Atender al sonido no solo revela desigualdades, sino que también abre posibilidades para

imaginar entornos mas justos, sanos y resonantes con las voces de quienes los habitan.

15.1 Exposicion al ruido en zonas vulnerables

La evaluacion de la exposicién al ruido en comunidades urbanas es un campo de analisis
fundamental para entender como el entorno sonoro impacta en la salud y el bienestar
colectivo. A medida que se intensifica la expansion urbana y el crecimiento del transito
vehicular, la contaminacién acustica se posiciona como una de las principales preocupaciones

socioambientales. Este fendmeno requiere ser abordado desde una
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perspectiva integral que considere tanto mediciones objetivas como la percepcion subjetiva
de los habitantes (Smith, 2018).

Desde el ambito técnico, se recurre a instrumentos de precision —como sonometros y
grabadoras ambientales— para obtener datos sobre los niveles de presién sonora en distintos
puntos y horarios. Estos registros permiten identificar zonas criticas, patrones temporales y
fuentes dominantes de ruido (Jones et al., 2020). No obstante, limitar la evaluacién a cifras
decibélicas seria insuficiente: es necesario complementar estos datos con la perspectiva de
guienes viven cotidianamente en esos entornos. Aqui entra en juego la psicologia ambiental,
que permite captar cdmo las personas interpretan, toleran o padecen el paisaje sonoro que
las rodea (Brown & Williams, 2019). A través de encuestas y herramientas cualitativas, se
pueden explorar las emociones, molestias, habitos y estrategias de adaptacion que surgen
frente a la exposicion constante al ruido. Esta mirada subjetiva es clave, ya que no todas las
personas responden de la misma manera ante un mismo estimulo auditivo.

La variabilidad individual en la percepcion del ruido se ve influida por factores como el umbral
de tolerancia, el tipo de actividades realizadas, la salud mental y las experiencias previas.
Mientras algunas personas se habitian al bullicio cotidiano, otras desarrollan altos niveles de
estrés, ansiedad o fatiga emocional (Garcia et al., 2021). Esta diversidad de respuestas exige
que el disefio de politicas y soluciones urbanas sea sensible a las particularidades sociales y
culturales de cada comunidad.

Ademas, la exposicion al ruido urbano se entrelaza con variables sociodemogréficas.
Diversos estudios han identificado que ciertos grupos poblacionales —como personas
mayores, mujeres, nifios, o quienes habitan en zonas con alta marginacibn— enfrentan
condiciones acusticas mas adversas y presentan menor capacidad para modificarlas
(Martinez & Lopez, 2017). Por tanto, una evaluacion justa del ruido debe incorporar criterios
de equidad territorial y reconocer que no todas las comunidades tienen el mismo grado de
vulnerabilidad. Desde la perspectiva de la salud publica, la evaluacion del ruido debe
traducirse en acciones preventivas y correctivas. Medidas como la instalacion de barreras
acusticas, la promocion de zonas verdes, la regulacion de horarios de alto impacto sonoro, 0
campafas de educacion auditiva comunitaria, pueden contribuir a mitigar los efectos
negativos de la exposicion (Johnson & Smith, 2022). Estas intervenciones, sin embargo,

deben basarse en diagndsticos rigurosos y participativos que integren los saberes técnicos
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con las vivencias locales. evaluar la exposicién al ruido implica mas que medir su intensidad:
exige comprender cOmo se vive y se sufre el sonido en la ciudad. Solo asi es posible disefar
estrategias inclusivas que promuevan entornos auditivos mas saludables y socialmente

justos.

1.5.2 Consecuencias socioambientales de la exposicion continua al ruido

La exposicion continua al ruido, cada vez mas comun en contextos urbanos e incluso en areas
rurales cercanas a corredores viales o industriales, representa una amenaza silenciosa con
profundas implicaciones para la salud humana y el equilibrio ambiental. Este fenédmeno,
invisibilizado en muchas agendas publicas, ha sido objeto de creciente atencion por parte de
la investigacion cientifica, al evidenciarse su papel como factor de riesgo tanto individual como
colectivo. En el plano de la salud humana, diversos estudios han documentado que la
exposicion prolongada a niveles elevados de ruido puede desencadenar efectos fisiol6gicos
y psicologicos significativos. Trastornos del suefio, estrés cronico, ansiedad y enfermedades
cardiovasculares son algunas de las consecuencias mas recurrentes (Smith & Jones, 2019).
Particularmente, el ruido nocturno se ha vinculado con interrupciones en los ciclos
circadianos, disminucién de la calidad del suefio y deterioro cognitivo, afectando directamente
el bienestar diario. A nivel fisiol6gico, se ha observado un aumento en los niveles de cortisol
y otras hormonas del estrés, lo que refuerza la relacién entre ruido y deterioro cardiovascular
(Garcia et al., 2017).

Sin embargo, las repercusiones del ruido no se limitan al cuerpo humano. La contaminacién
acustica también altera profundamente el funcionamiento de los ecosistemas. Numerosas
especies silvestres —especialmente aves, mamiferos y anfibios— dependen del sonido para
orientarse, reproducirse, advertir amenazas y establecer vinculos sociales. La presencia
constante de ruido antropogénico interfiere con estos procesos, modificando patrones de
comportamiento, desplazamiento y reproduccion. De acuerdo con la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPA, 2020), esta disrupcion acustica puede reducir la capacidad de supervivencia
de varias especies y, en consecuencia, impactar negativamente la biodiversidad.

Frente a este panorama, se vuelve imperante implementar estrategias de mitigacién que
aborden las consecuencias socioambientales de manera integral. La planificaciébn urbana

sostenible debe incorporar criterios acusticos en el disefio de espacios publicos, en la
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regulacion de horarios para actividades ruidosas y en la promocion de corredores verdes que
actuen como filtros naturales (Brown & Miller, 2021). Asimismo, la educacién ambiental puede
jugar un papel transformador, sensibilizando a la poblacion sobre los efectos del ruido y
promoviendo habitos cotidianos mas respetuosos con el entorno sonoro.

La construccion de soluciones duraderas frente a este problema exige un enfoque
multidisciplinario y colaborativo. Investigaciones en tecnologias de reduccion de ruido, marcos
normativos innovadores y participacion ciudadana son fundamentales para avanzar hacia
entornos mas saludables y resilientes (Johnson et al., 2022). Atender las consecuencias del
ruido requiere reconocer que su impacto no es solo fisioldgico, sino territorial, ecoldgico y
social. En ese sentido, la contaminacion acustica debe ser tratada no como un efecto colateral
del desarrollo, sino como un problema estructural que exige respuestas urgentes y

articuladas.
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Capitulo Il. Ruido urbano, salud auditivay
desigualdad territorial

Fotografia 2. Vista aérea de la caseta de cobro en la Autopista México—Puebla.
Fuente: Elaboracion propia, registro aéreo con dron (Hernandez Landeros, 2023).
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2.1 Tinnitus, hipoacusia y desigualdad auditiva en contextos urbanos

En el contexto de la contaminacién acustica urbana, el tinnitus y la hipoacusia se posicionan
como dos de las afecciones auditivas mas comunes y persistentes, con impactos que van
mas alla de la dimension clinica. Estos trastornos, profundamente ligados a la exposicion
continua a niveles elevados de ruido, no afectan a todos por igual. La desigualdad auditiva
emerge, asi como una expresion mas de las desigualdades territoriales, ambientales y
sociales que atraviesan a las ciudades contempordneas. El tinnitus, definido como la
percepcion de un zumbido o pitido constante sin una fuente externa, y la hipoacusia,
entendida como la pérdida progresiva de la capacidad auditiva, son condiciones cada vez
mas frecuentes en entornos urbanos saturados de ruido. Estudios de la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS, 2021) indican que la exposicién prolongada a sonidos por encima de los

65 dB puede generar dafos irreversibles en el sistema auditivo, especialmente si se
mantienen durante la noche o en horarios de descanso. Aunque ambas afecciones pueden
parecer menores frente a otras enfermedades, sus efectos son profundamente limitantes. El
tinnitus afecta la concentracion, el suefio y el equilibrio emocional, mientras que la hipoacusia
puede generar aislamiento social, disminucién de la productividad laboral y deterioro cognitivo
en adultos mayores (Basner et al.,, 2014). Estas condiciones rara vez se abordan en las

politicas publicas urbanas, lo cual perpetia su invisibilizacion.

No todas las comunidades urbanas enfrentan el ruido en las mismas condiciones. Las
personas que habitan en zonas cercanas a autopistas, zonas industriales, vias de tren,
aeropuertos o areas con alta densidad de comercio informal, suelen estar expuestas a niveles
de ruido muy por encima de los recomendados. Esta exposicion prolongada, sin medios para
mitigarla o escapar de ella, convierte al entorno sonoro en un factor de riesgo social (Sanchez
et al., 2020). La desigualdad auditiva no es solo un problema médico, sino una cuestion de
justicia territorial y ambiental. Los sectores mas desfavorecidos socioecondmicamente son
también los mas vulnerables a los efectos de la contaminacion sonora, ya que muchas veces
carecen de recursos para acceder a servicios de salud auditiva, protegerse acusticamente o
reubicarse en zonas menos ruidosas. Asi, el derecho a oir con claridad y a habitar entornos

sonoros saludables se vuelve un privilegio, cuando deberia ser una garantia universal.
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Desde la perspectiva de la ecologia acustica, el tinnitus y la hipoacusia deben entenderse no
s6lo como consecuencias clinicas, sino como sintomas de un modelo urbano que ha fallado
en integrar la dimension sonora dentro de la planificacion (Krause, 2012). Las ciudades no
solo construyen edificios, también construyen paisajes sonoros que, en muchos casos,
resultan dafinos e insostenibles. Este “paisaje del ruido” no se distribuye equitativamente: se
concentra en periferias, corredores viales y zonas sin amortiguadores naturales como arboles
o barreras acusticas.

Incorporar el enfoque auditivo en la planeacién urbana es una oportunidad para repensar
coémo disefiamos los espacios que habitamos. La implementacion de zonas de silencio, la
regulacion del ruido nocturno, el disefio de viviendas con aislamiento acustico y la inclusion
de areas verdes pueden ser estrategias clave para reducir la prevalencia de estas afecciones
auditivas.

Reconocer el tinnitus, la hipoacusia y la desigualdad auditiva como probleméticas urbanas es
un paso hacia una agenda de salud publica mas justa y sensible. Esto implica, por un lado,
integrar variables auditivas en los estudios de impacto urbano y, por otro, disefiar politicas
gue garanticen el acceso a servicios audioldgicos y la prevencion desde edades tempranas.
El desafio esta en visibilizar que el ruido, ademas de molesto, puede ser una forma de
violencia ambiental cuando no se regula y afecta de manera desproporcionada a las
comunidades mas vulnerables. La justicia auditiva, entendida como el derecho a entornos
sonoros saludables, debe formar parte integral de la planificaciébn urbana sostenible y del

compromiso con el bienestar colectivo.

2.1.1 Condiciones auditivas asociadas ala exposicion prolongada al ruido

En el marco de la vida urbana contemporanea, la exposicion continua al ruido ha dejado de
ser un simple factor de molestia para convertirse en un problema de salud publica, con
consecuencias sensoriales profundas. Entre las condiciones auditivas mas prevalentes
asociadas al ruido urbano se encuentran el tinnitus, la hipoacusia inducida por ruido y, en
menor medida, la hiperacusia. Estas afecciones no solo alteran la capacidad auditiva, sino
gue afectan la experiencia vital de las personas, su vinculo con el entorno y su bienestar

integral
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Tinnitus: el ruido que no cesa

El tinnitus se manifiesta como una percepcion auditiva persistente —pitidos, zumbidos o
chasquidos— sin una fuente sonora externa. Esta afeccion puede desencadenarse incluso
con niveles de ruido por debajo del umbral de dolor, si la exposicion es frecuente y sostenida.
Mas alla de la dimension fisioldgica, el tinnitus impacta en el equilibrio emocional, interfiere
con el suefo, la concentracion y el descanso mental, generando frustracion y ansiedad en
quienes lo padecen (Martinez & Lopez, 2020). A pesar de su alta prevalencia, esta condicion
sigue siendo poco visible en los diagnésticos urbanos y en las politicas publicas de salud.

Hipoacusia inducida por ruido: una pérdida que se acumula en silencio

La hipoacusia, o pérdida auditiva progresiva, es otra de las consecuencias mas
documentadas de la exposicién constante a niveles de ruido superiores a los 85 decibeles
(dB), especialmente en areas con trafico intenso, obras, zonas industriales o transporte
publico saturado. Esta pérdida auditiva, que suele ser irreversible, limita significativamente la
comprensioén del habla, la interaccién social y la vida laboral (OMS, 2021). En contextos donde
no existen mecanismos de prevencion ni monitoreo auditivo, la hipoacusia se convierte en un

proceso silencioso de exclusion.

Hiperacusia: una sensibilidad que incomoda

Menos conocida, pero cada vez mas estudiada, la hiperacusia implica una sensibilidad
extrema a sonidos cotidianos que para la mayoria no representan un problema. Personas que
la padecen pueden sentir dolor o incomodidad al escuchar ruidos comunes como el ladrido
de un perro, el sonido de una licuadora o el claxon de un coche. Esta alteracion puede afectar
la movilidad urbana y provocar aislamiento, ansiedad e incluso sintomas depresivos (Flores
& Guzman, 2019). Se trata de una condicion que evidencia como el exceso de estimulacion
sonora también puede alterar los umbrales auditivos de percepcion.

Estas condiciones no surgen en abstracto, sino en territorios concretos donde las politicas de

planeaciéon urbana han ignorado por afios la dimensidn acustica del entorno. Las
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comunidades que habitan cerca de autopistas, avenidas de alta velocidad, zonas comerciales
densas o poligonos industriales estan mas expuestas al deterioro auditivo, sin acceso, en
muchos casos, a servicios médicos especializados 0 a medidas de mitigacion sonora. Esta
omision revela una deuda pendiente con el derecho a una salud auditiva equitativa.

Desde el enfoque de la ecologia acustica y la justicia ambiental, estas afecciones deben
leerse como expresiones de una crisis mas amplia: el modelo de urbanizacion que produce
entornos hostiles para el cuerpo y la mente. El dafio auditivo no es solo un problema clinico;
es un sintoma de la falta de planificacién sensible, del abandono de ciertos territorios y de la
exclusion de lo sensorial en los debates sobre sostenibilidad urbana.

La recuperacion del derecho a oir, a habitar el silencio, o al menos a no ser violentado por el
ruido, debe convertirse en una prioridad de las agendas urbanas contemporaneas. Incorporar
estos padecimientos en el andlisis de la salud urbana permite avanzar hacia ciudades que no

solo se vean bien, sino que también suenen mejor y cuiden mejor a sus habitantes.

2.1.2 Invisibilizacién del dafio auditivo en la politica urbana

En el disefio y aplicacion de politicas urbanas, el dafio auditivo sigue siendo una de las
probleméticas mas relegadas, tanto en el discurso institucional como en la practica de
planificacion. A pesar de los crecientes indicios cientificos sobre los efectos del ruido en la
salud publica, el tema permanece en un plano marginal frente a otras preocupaciones
urbanas como la seguridad, la movilidad o la contaminacion del aire. Esta omision revela una

forma de invisibilizacién estructural, en la que el deterioro auditivo —aunque persistente y

progresivo— es normalizado o ignorado por la mayoria de las agendas de desarrollo urbano.

En la mayoria de los planes de ordenamiento territorial y programas de desarrollo urbano en
Ameérica Latina, el ruido es tratado como un asunto técnico de competencia secundaria. Las
normas que regulan los niveles de presion sonora, cuando existen, tienden a ser laxas,
fragmentadas o no se aplican con rigor. Esta debilidad normativa permite que se construyan
autopistas, estaciones de transporte masivo o complejos comerciales sin contemplar medidas
integrales de mitigacion sonora, lo que deja expuesta a la poblacion a un desgaste auditivo
cronico (Sanchez & Rivera, 2021).

Esta ceguera institucional también se refleja en la falta de inclusion de variables acusticas en

los sistemas de monitoreo ambiental. Mientras que se miden emisiones contaminantes del
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aire o cuerpos de agua, el paisaje sonoro urbano no se evalla con la misma seriedad, ni se
integra a sistemas de alerta o gestion del riesgo. El resultado es una ciudad que suena, pero
gue no se escucha, en la que el ruido circula sin registro ni control, afectando a quienes menos

capacidad tienen de defender su derecho a un entorno saludable.

Esta invisibilizacion del dafio auditivo no ocurre de manera neutral: tiene una geografia clara.
Son las zonas periféricas, populares y marginalizadas —aquellas cercanas a autopistas,
terminales, zonas industriales o aeropuertos— las que concentran las mayores cargas de
contaminacion sonoray, por ende, los mayores riesgos de deterioro auditivo. Se configura asi
una forma de injusticia acustica, en la que los cuerpos mas expuestos al ruido coinciden con

los menos escuchados por las instituciones (Flores & Guzman, 2019).

Esta desigualdad sensorial se agrava cuando se considera la falta de acceso a servicios de
salud auditiva. En muchos de estos territorios, no existen campafias de deteccion temprana,

consultas otorrinolaringoldgicas ni politicas publicas de prevencion. El resultado es una

poblacién que convive diariamente con el riesgo de pérdida auditiva, sin diagnostico, sin
acompafiamiento y sin politicas que reconozcan este derecho como parte integral del

bienestar urbano.

Una nueva agenda para el oido urbano

Superar esta omisidon exige repensar el enfoque mismo de la planificacién urbana. La
inclusién de la dimensién sonora no debe limitarse a controlar decibeles, sino que debe
integrarse a las discusiones sobre salud, equidad y sostenibilidad. Es necesario que las
politicas publicas reconozcan que el entorno sonoro es tan determinante como el visual o el
espacial, y que su deterioro afecta no solo al oido, sino al cuerpo en su conjunto, a la
convivencia social y al sentido de habitar la ciudad. Para ello, se requiere una articulacion
entre ecologia acustica, salud publica, urbanismo y justicia territorial, que promueva no solo
mapas de ruido, sino mapas de vulnerabilidad auditiva, indicadores de desigualdad sensorial
y mecanismos participativos que permitan a la ciudadania incidir en la calidad sonora de sus
entornos. La planificacion urbana del futuro deberd incluir el derecho al silencio, al descanso

y a una escucha no violenta como parte del derecho a la ciudad.

29



2.2 Niveles auditivos y clasificacion del ruido

En el andlisis urbano-acustico, la comprension de los niveles de ruido ambiental y su
adecuada clasificacion se vuelve indispensable para evaluar los impactos que tiene sobre la
salud publica, el bienestar social y la configuracion de los espacios urbanos. Lejos de ser un
fendmeno homogéneo, el ruido urbano adopta multiples formas, intensidades y significados
segun el contexto en que se produce y percibe.

Desde la perspectiva de la ecologia acustica, no todo sonido es ruido, y no todo ruido tiene el
mismo valor o efecto. La clasificacion de los tipos de ruido se ha sofisticado para abarcar no
solo su origen fisico, sino también su temporalidad, intensidad, duracién y su relacién con las

actividades humanas.

SALUD Y NIVELES DE RUIDO
En decibelios (dBs)
Silencio 0 Efectos del ruido prolongado -0 120 dBs =
Pisada f 10 estres: probbemas Gesuefo, e |} maedel
Viento en los drboles 5555 20 falta de descanso. hipertension, X del dolor

ansiedad, dolor de cabeza,

Conversacion en voz baja 30 problemas digestivos, ete o
Biblioteca 40 | N % X
Despacho tranquilo 50 Niv el propuesto por la OMS | B :
T onvercacikn T g0~ alairelibre= 55 dBs v SR
3 5 : L e
Trafico de una civdad FETIIENIN 80 Nk
Aspiradors EIRBGRRNININ 90
Motocicleta con escape ruidoso _ 1oo S a
Concierto de rock 35
Martillo neumatico B
Despegue de avicn B

Explosian de un artefacto

75 Ambiente Ambiente B Ambiente B Ambiente 2555 Ambiente
silencioso poco ruidoso ruidoso molesto insoportable

Figura 1. Tipologia del ruido urbano: niveles sonoros y respuesta humana. Nota. Clasificacion de niveles de
presion sonora (dB) y sus principales efectos sobre la percepcion y la salud humana. Se utiliza como referencia para
interpretar los registros acUsticos de las zonas de estudio. Fuente: Elaboracion con base en la OMS.

Esta clasificacion evidencia que el ruido no puede entenderse unicamente desde su
intensidad medida en decibeles (dB), sino desde su impacto social y emocional, y su
frecuencia de aparicion. La exposicion prolongada a determinados tipos de ruido, aunque no
exceda los umbrales considerados peligrosos, puede generar efectos acumulativos sobre el

bienestar fisico y mental.
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Tipo de ruido Fuente comun Impacto principal

Tréafico vial Automoviles, camiones, Interferencia en la comunicacion,
motocicletas estrés, insomnio
Industrial Magquinaria, plantas, fabricas Pérdida auditiva ocupacional,
molestias crénicas
Ferroviario Trenes de carga y pasajeros Vibraciones estructurales, molestias
en el suefio
Aéreo Aviones, helicépteros Irritabilidad, alteraciones
cardiovasculares
Comercial y Bares, restaurantes, conciertos Molestia subjetiva, alteracion del
recreativo descanso nocturno
Domiciliario Actividades domeésticas, Conflictos vecinales, sobrecarga
aparatos electrénicos sensorial

Tabla 1. Tipos de ruido, fuentes comunes e impactos principales Nota. La tabla sintetiza una tipologia general de las principales
fuentes de ruido presentes en entornos urbanos, asi como los efectos mas cominmente asociados a cada tipo de emisién sonora. Esta
clasificacion sirve como marco de referencia para contextualizar las fuentes identificadas a lo largo del corredor de estudio de la autopista
México—Puebla.

Ademés de su origen, es crucial considerar la variabilidad temporal del ruido:

Ruido continuo: Se mantiene constante por periodos prolongados (ej. trafico en arterias

principales). Es altamente disruptivo en espacios residenciales.

Ruido intermitente: Aparece de forma esporadica (sirenas, maquinaria, obras). Aunque breve,

puede ser altamente perturbador si es impredecible.

Niveles de presion sonora y contexto urbano

La normativa internacional, como la de la OMS o la Unién Europea, sugiere que niveles
superiores a los 55 dB durante el dia y 45 dB por la noche pueden considerarse perjudiciales
para la salud. No obstante, en muchas zonas metropolitanas mexicanas —particularmente
aguellas préximas a ejes viales como la autopista México-Puebla—, se registran niveles
superiores a los 70 dB de forma constante. Estos datos refuerzan la necesidad de no
considerar el ruido como un mero subproducto urbano, sino como un indicador clave de
inequidad territorial, que visibiliza zonas donde la planificacion urbana ha fallado en garantizar
condiciones minimas de habitabilidad acustica. Evaluar y clasificar adecuadamente los
niveles de ruido permite no solo identificar areas criticas, sino también disefiar politicas
publicas mas precisas, sistemas de monitoreo acustico comunitario y estrategias de
mitigacion adaptadas a cada territorio. En este sentido, el ruido deja de ser un fendbmeno

técnico para convertirse en un problema profundamente politico, social y ambiental.



2.2.1 Umbrales de audicién y escalas de pérdida auditiva

Comprender los niveles auditivos y las formas de clasificar el ruido resulta crucial para el
analisis del paisaje sonoro urbano y para establecer estrategias de mitigacion efectivas. Estos
elementos son clave tanto desde una perspectiva técnica como desde un enfoque humanista,

centrado en la calidad de vida y la justicia ambiental.

El sistema auditivo humano puede percibir sonidos en un rango de frecuencias entre 20 Hz y
20,000 Hz, y de intensidad entre O y 130 decibeles (dB). Esta capacidad sensorial, sin
embargo, no es inagotable. La exposicion prolongada a determinados niveles sonoros puede

producir dafios auditivos irreversibles. La siguiente tabla muestra los principales umbrales

auditivos:
Umbral auditivo Rango en Ejemplo Efecto potencial
decibeles(dB)
Umbralde 0dB Hojas movidas por el Limite inferior de
audicion viento percepcidnauditiva
Sonido moderado = 30-60 dB Conversacién normal Sinriesgo; puede generar
molestia prolongada
Umbral de 85 dB Tréfico intenso, Riesgo si exposicion es
incomodidad maquinaria ruidosa prolongada
Umbral de dolor ~ 120-130 dB Conciertosin proteccion,  Dafio auditivo inmediato

sirena cercana

Tabla 2. Umbrales auditivos: rangos de decibeles, ejemplos y efectos potenciales en la salud Nota. La tabla presenta los principales
umbrales de percepcion auditiva expresados en decibeles, junto con ejemplos cotidianos y sus posibles efectos sobre la salud. Estos
rangos permiten contextualizar los niveles de ruido registrados en campo y evaluar su potencial impacto en el bienestar auditivo de la
poblacion expuesta.

La tabla muestra los diferentes umbrales auditivos, ilustrando como varian los efectos
segun la intensidad del sonido. EI umbral de incomodidad (85 dB) es particularmente
relevante, ya que muchas zonas urbanas lo superan cotidianamente. La OMS (2021)
advierte que la exposicion continua por encima de este nivel puede causar tinnitus,
hipoacusia y trastornos del suefio.

Clasificacion del ruido: criterios para su comprension

La clasificacion del ruido es una herramienta esencial para entender no solo su presencia
fisica, sino también su impacto psicosocial. Desde un enfoque técnico y ecoldgico, el

ruido puede analizarse segun su origen, duracién y efectos
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Criterio  Tipo
Origen Natural

Antropogénico
Duracion  Continuo

Intermitente

Impulsivo

Efecto Ambiental

Molesto

Dafiino

Tabla 3. Criterios de clasificacion del ruido: origen, duracién, efectos y sus implicacionesNota. La tabla sintetiza los principales
criterios uti-lizados para clasificar el ruido ambiental segln su origen, duracidn y efectos sobre las personas. Esta tipologia permite
interpretar los registros sonoros y las percepciones comunitarias, diferenciando entre sonidos ambientales, molestos o potencialmente

Ejemplo
Lluvia, canto de aves

Trafico, construccion,
altavoces
Trafico vial constante

Claxones, alarmas
esporadicas
Explosiones, disparos

Fondo sonoro de una zona verde

Conversaciones fuertes,
musica comercial
Magquinariaindustrial,
aeropuertos

Implicaciones

Generalmente no genera efectos
negativos

Puede ser molesto o dafiino si es
persistente

Exposicion prolongada con riesgo
auditivo

Causa sobresaltos o fatiga emocional

Puede ocasionar trauma auditivo
inmediato
Contribuye a la calidad del entorno

Afecta concentracion, descanso o
relacion social

Relacionado con patologias auditivas y
cardiovasculares

dafiinos en funcion de su persistencia e intensidad.

2.2.2 Clasificacion del ruido ambiental segun estandares normativos

La clasificacion del ruido ambiental, cuando se realiza con base en estandares

normativos, permite establecer limites claros y medibles para proteger la salud y el

bienestar de la poblacién. En el contexto urbano, esta categorizacién tiene implicaciones

directas sobre la formulacién de politicas publicas, la gestion del espacio y la justicia

territorial. Diversas instituciones internacionales y nacionales han definido rangos

aceptables de exposicidn sonora segun el tipo de zona y el momento del dia. Estas

normas buscan delimitar qué niveles son tolerables y cuales constituyen un riesgo,

brindando asi un marco técnico para la planeacion y regulacion

Zona o actividad
Habitacional (residencial)

Escolar

Hospitalaria

Industrial

Comercial y de servicios
Vialidades primariasy zonas
urbanas mixtas

Tabla 4. Limites maximos permisibles de ruido por zona o actividadNota. La tabla presenta los valores de referencia para niveles
maximos de ruido ambiental en distintos usos del suelo, diferenciando entre periodos diurnos y nocturnos. Estos limites funcionan como
marco normativo para contrastar los niveles de presion sonora registrados en campo y evaluar el grado de excedencia acustica en las

zonas de estudio.

Limitediurno Limite nocturno Referencia normativa
(dB) (dB)

55 50 NOM-081-SEMARNAT-1994,
OMS (2018)

50 — OMS (1999), UNESCO

50 45 OMS, NOM-025-STPS-2008

68 65 NOM-081-SEMARNAT-1994

65 60 NOM-081-SEMARNAT-1994

70 60 Gacetas municipales y planes
locales
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Estas cifras indican niveles maximos permisibles para evitar afectaciones a la salud
auditiva y al confort acustico. No obstante, en muchas zonas urbanas densamente
pobladas —como las colindantes a la autopista México-Puebla—, estos limites se

superan de forma cronica.

Consideraciones normativas en México

En el caso mexicano, la NOM-081-SEMARNAT-1994 establece los lineamientos técnicos
para la medicion de ruido ambiental y fija los limites maximos permisibles por tipo de
fuente emisora y zona de uso de suelo. Sin embargo, una de las principales debilidades
de esta norma es que no considera suficientemente la exposicibn acumulativa ni los
efectos diferenciales en poblaciones vulnerables, como nifios, adultos mayores o

personas con discapacidad auditiva.

Asimismo, la norma no distingue entre contaminacién acustica estructural (constante,
producto de planeacién urbana deficiente) y aquella eventual (como fiestas o eventos).
Esta omision puede obstaculizar una regulacién méas sensible a los contextos territoriales

y sociales.

Hacia una mejora de los marcos regulatorios

En términos comparativos, la Directiva 2002/49/CE de la Union Europea ha avanzado en
la elaboracion de mapas estratégicos de ruido y planes de accién acustica por zonas
urbanas. Este modelo podria aportar elementos Utiles al caso mexicano, promoviendo
una clasificacion mas detallada del ruido en relacién con su origen, su impacto acumulado
y su persistencia temporal. Adoptar estandares mas actualizados permitiria no solo una
proteccion mas efectiva de la salud auditiva, sino también integrar el ruido como una
variable critica en los instrumentos de ordenamiento territorial y planeacion urbana. En
esta logica, clasificar el ruido no es solo una accion técnica, sino una estrategia de justicia

espacial y equidad sonora.

34



2.3 Datos de salud en el analisis urbano-acustico

En el contexto de las ciudades contemporaneas, donde los entornos sonoros son cada
vez mas densos, la integracion de datos de salud en el analisis urbano-acustico se vuelve
una herramienta fundamental para entender los impactos del ruido en la vida cotidiana y,
sobre todo, para generar respuestas urbanas que pongan en el centro el bienestar
colectivo. Esta integracion no es solo una estrategia técnica, sino también un enfoque
gue articula justicia ambiental, salud publica y sostenibilidad territorial. Desde una
perspectiva metodolégica, se propone combinar registros de salud publica (como
morbilidad por enfermedades cardiovasculares, trastornos del suefio, ansiedad o
hipertension) con mapas de exposicién sonora y modelados del paisaje acustico urbano.
Este cruce permite identificar patrones de vulnerabilidad auditiva, especializar el riesgo y
orientar estrategias de mitigacibn mas efectivas. Como sefialan Clark, Paunovic y
Ohrstrom (2020), la combinacion de datos de salud con mediciones acusticas
“proporciona una vision mas completa de cémo el ruido urbano afecta a la salud de la

poblacién”.

Impacto del ruido ambiental en la salud urbana

Trastornos del suefo

Estrés y ansiedad

Pérdida auditiva

Tinnitus

Problemas cardiovasculares

Bajo rendimiento cognitivo

0 10 20 30 40 50 60
Porcentaje estimado de personas afectadas (%)

Figura 2. Impacto del ruido ambiental en la salud urbana. Nota. La figura muestra los

princi-pales efectos fisicos, psicoldgicos y sociales asociados a la exposicion prolongada al ruido
ambiental, los cuales sirven como referencia para interpretar las afectaciones reportadas en las
zonas de estudio. Fuente: Elaboracion propia con base en la Organizacion Mundial de la Salud.
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Las investigaciones epidemiolégicas han evidenciado asociaciones consistentes entre
exposicion prolongada al ruido y el aumento del riesgo de enfermedades
cardiovasculares, trastornos de ansiedad, deterioro cognitivo y afectaciones en la infancia
(Van Kamp y Davies, 2013). La Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2018) ha
establecido umbrales de exposicién sonora recomendados, alertando sobre el hecho de
gue niveles por encima de 55 dB durante el dia y 40 dB por la noche ya pueden afectar
la salud. La incorporacion de estos datos en sistemas de informacidén geografica (SIG)
permite visualizar zonas de riesgo auditivo elevado y vincularlas con indicadores sociales
como densidad poblacional, acceso a servicios médicos, nivel socioeconémico o edad
promedio. Esto ofrece una lectura més fina de la relacion entre ruido y salud en contextos
urbanos y revela que no todas las poblaciones se ven afectadas por igual. En palabras
de Moudon y Krizek (2020), este enfoque "permite comprender el impacto del ruido en la

salud publica y orientar decisiones de planificacién urbana sostenible".

Mapa de ruido de la CDMX

El ruido es el agente contaminante que mas afecta
a la poblacién del mundo

Parametro en decibeles:*
Rango de 50 a +75*

Aceptable

Tolerable

Molesto

Inaceptable

Fuente: Gobierno de México / UAM

Mapa 1. Mapa de ruido ambiental de la Ciudad de México. Nota: El mapa muestra la distribucién espacial de los niveles de ruido
ambiental en la Ciudad de México a partir de registros oficiales y modelaciones acusticas desarrolladas por la UAM-A. Permite identificar
zonas con mayor presién sonora asociadas a vialidades primarias, corredores de movilidad y areas urbanas densamente construidas, sirviendo
como referencia contextual para comprender la magnitud del problema acUstico en el &mbito metropolitano.
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Como sefiala Rodriguez Manzo (2012), el Mapa de Ruido de la Ciudad de México fue
desarrollado con el objetivo de identificar las zonas méas afectadas por la contaminacion
acustica, particularmente aquellas relacionadas con el transito vehicular, la actividad
industrial y los centros comerciales. Este instrumento permite “una aproximaciéon
territorial al problema del ruido ambiental en la ciudad, mediante un registro sistematico
y visual de sus fuentes y niveles”, lo cual es clave para el disefio de politicas publicas
orientadas a la mitigacién del impacto sonoro. El Mapa de Ruido de la Ciudad de México
permite visualizar las zonas con mayores niveles de contaminacion acustica,
principalmente asociadas al tréfico vehicular, actividades comerciales e infraestructura
urbana. Este tipo de herramienta es clave para identificar areas criticas y orientar politicas
publicas de mitigacion, tal como lo recomienda la OMS en sus directrices sobre ruido
ambiental. Ademas, esta integracion fortalece las capacidades de las instituciones para
implementar medidas como zonas de amortiguamiento sonoro, regulaciones en horarios
de actividades ruidosas, redisefio de corredores de trafico o instalacion de barreras
vegetales. Incluso puede justificar la inversion en campafias de salud auditiva
comunitaria, el fortalecimiento de la atencién primaria y la generacion de indicadores
locales de riesgo acustico. Integrar datos de salud al andlisis urbano-acustico no solo
permite tomar decisiones mas informadas, sino también visibilizar la dimensién sensorial
como parte integral del derecho a la ciudad. Este enfoque apunta a construir espacios
gue, ademas de funcionales y sustentables, también sean auditivamente sanos,

democraticos y sensibles al cuidado colectivo.

2.3.1 Fuentes de datos en salud publicarelevantes

El Sistema Nacional de Informacion en Salud (SINAIS) es una de las principales fuentes
de datos de salud en México. Segun Mendoza-Sassi y Beria (2020), el SINAIS recopila
una amplia gama de informacion sobre la salud de la poblacion mexicana, incluidos

registros de nacimientos, defunciones, enfermedades y atencién médica.
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Esta base de datos proporciona una vision integral de la salud publica en México y es
fundamental para la formulacion de politicas de salud. Otra fuente de datos importante
es el Sistema de Vigilancia Epidemioldgica de Ruido (SISVER), que monitorea los niveles
de ruido en &reas urbanas de México. De acuerdo con Lépez-Ortiz et al. (2018), el
SISVER recopila datos sobre los niveles de ruido ambiental y su variacion a lo largo del
tiempo. Estos datos son esenciales para evaluar la exposicion al ruido urbano y su

impacto en la salud de la poblacion.

Vehiculos
automotores
80%

Ferrocarril 4%

Industria 10%

Otros 6%

Figura 3. Porcentaje de emisores de ruido urbano en México. Nota. La figura presenta la
distribucion porcentual de las principales fuentes de ruido urbano en el pais, destacando el predominio
del transito vehicular sobre otras actividades urbanas. Estos datos permiten contextualizar los
resultados obtenidos en las zonas de estudio del corredor México—Puebla.Fuente: Elaboracion propia
con base en datos del SISVER y otras fuentes de vigilancia ambiental.
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Figura 4. Comparativa de los niveles de ruido en zonas urbanas de alta densidad poblacional durante el
diay la noche. Nota. La figura muestra la diferencia en la intensidad del ruido entre periodos diurnos y
nocturnos en contextos urbanos densamente poblados, evidenciando la persistencia de niveles elevados mas alla
del horario laboral. Esta comparacion permite contextualizar los valores registrados en las zonas de estudio del
corredor México—Puebla. Fuente: Norma de Aglomeraciones Ruidosas en México (NARM, 2009).

Como se observa en la Figura 3 y 4, los principales emisores de ruido urbano en México
estan relacionados con actividades antropogénicas recurrentes. Esta informacion,
derivada del SISVER, resulta clave para evaluar el riesgo auditivo en la poblacion y
orientar politicas de mitigacion. Ademas de estas fuentes de datos oficiales, existen otras
fuentes de informacion que pueden ser relevantes para el analisis urbano-acustico en
México. Por ejemplo, los estudios epidemiolégicos y las encuestas de salud comunitarias
pueden proporcionar datos detallados sobre la salud de la poblacion y su relacién con el
entorno urbano. Segun Ramirez-Ortiz et al. (2019), estos estudios pueden incluir
mediciones objetivas de la exposicion al ruido y evaluaciones subjetivas de la percepcion
del ruido y su impacto en la calidad de vida. Los registros de salud ambiental también son
una fuente importante de datos para el analisis urbano-acustico en México. Segun
Hernandez-Montoya et. al. (2021)



estos registros proporcionan informacion sobre la calidad del aire, la contaminacion del
agua y otros factores ambientales que pueden interactuar con el ruido urbano para
afectar la salud de la poblacion. Integrar estos datos con mediciones acusticas puede
proporcionar una comprension mas completa de los efectos del ruido urbano en la salud
publica. Es importante destacar que la disponibilidad de datos de salud desagregados
por grupos de poblacién especificos es crucial para comprender mejor los impactos del
ruido urbano en diferentes segmentos de la sociedad mexicana. Segun Flores-
Hernandez et al. (2017), los datos desagregados por edad, género y nivel
socioeconémico pueden ayudar a identificar grupos vulnerables que pueden estar en
mayor riesgo de sufrir los efectos adversos del ruido urbano. Esto es especialmente
relevante en el contexto mexicano, donde las desigualdades sociales y econdmicas
pueden influir en la exposicién y la vulnerabilidad al ruido urbano. Hay varias fuentes de
datos de salud relevantes en el caso mexicano que pueden proporcionar informacion
valiosa para el analisis urbano-acustico. Desde el SINAIS hasta el SISVER, los estudios
epidemioldgicos y los registros de salud ambiental, estas fuentes de datos son
fundamentales para comprender los impactos del ruido urbano en la salud publica y

desarrollar estrategias efectivas de mitigacion en México.
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Figura 5. Tendencia de denuncias por contaminacién acustica atendidas por la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial (PAOT) en la Ciudad de México (2002-2015). Nota. La figura presenta la evolucion
temporal de las denuncias ciudadanas relacionadas con contaminacion acustica, mostrando un incremento sostenido a lo
largo del periodo analizado. Este comportamiento refleja la creciente visibilizacion social del ruido como problema
urbano y sirve como antecedente institucional para contextualizar los resultados obtenidos en el oriente del Valle de
México.
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La Figura 5 muestra una tendencia creciente en el ndmero de denuncias por
contaminacion acustica atendidas por la PAOT en la Ciudad de México entre 2002 y
2015. Este aumento no solo refleja una mayor percepcion social del ruido como problema
ambiental, sino también un fortalecimiento institucional en cuanto a mecanismos de
denuncia y atencién ciudadana. La mayoria de estas quejas se concentran en zonas
habitacionales y de uso mixto, donde las fuentes principales incluyen establecimientos
comerciales, transito vehicular y actividades recreativas nocturnas. El analisis de estas
denuncias permite identificar patrones geograficos y temporales de conflicto acustico, lo
cual resulta atil para orientar intervenciones focalizadas. Asimismo, evidencia una
creciente demanda social por entornos sonoros mas saludables, en linea con los criterios

establecidos por la OMS sobre la exposicion al ruido y su impacto en la salud publica.

2.3.2 Conexiones entre percepcion sonoray salud humana

La percepciéon del entorno sonoro en contextos urbanos no es uniforme ni
exclusivamente técnica: estd mediada por factores culturales, sociales vy
ambientales. Segun Thompson y Sorin (2019), la manera en que las personas
interpretan el sonido urbano depende no solo de los niveles objetivos de ruido, sino
también de elementos como la calidad del aire, la densidad de edificaciones y la
disposicion del espacio publico. Estos aspectos pueden modificar la experiencia
sonora diaria y afectar de forma directa el bienestar fisico y emocional de quienes
habitan en las ciudades. Diversos estudios han documentado los impactos negativos
de la exposicion prolongada al ruido urbano. Entre los efectos mas comunes se
encuentran los trastornos del suefio, el aumento del estrés, la hipertensiéon y un
mayor riesgo de padecer enfermedades cardiovasculares. En este sentido, Basner
et al. (2014) afirman que “la exposicion prolongada al ruido urbano puede tener
efectos adversos en la salud fisica y mental de las personas, y puede aumentar el
riesgo de desarrollar una variedad de enfermedades crénicas”. Este tipo de
afectacion es particularmente preocupante en ciudades densamente pobladas,

donde los niveles de ruido superan regularmente los limites recomendados por la
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Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Ademas, la percepcion sonora influye en
el comportamiento cotidiano de las personas. Quienes consideran que su entorno es
excesivamente ruidoso tienden a evitar actividades recreativas al aire libre, a reducir
Su interaccién social en espacios publicos y a manifestar mayores niveles de
ansiedad, fatiga emocional y malestar general (Gidl6f-Gunnarsson et al., 2012). En
este sentido, la contaminacion acustica no solo representa un problema ambiental,
sino también una barrera para el ejercicio del derecho a la ciudad y a una vida digna.
Comprender de forma profunda como se experimenta el entorno sonoro urbano
implica ir mas all4 de los decibelios. Es necesario integrar metodologias cuantitativas
gue midan los niveles de ruido con enfoques cualitativos que recojan las
experiencias, emociones y percepciones de los habitantes. Esta articulacién permite
establecer vinculos mas claros entre las condiciones acusticas y los indicadores de
salud publica. Por ejemplo, Stansfeld y Matheson (2003) encontraron que las
personas expuestas a altos niveles de ruido urbano presentan mayores

probabilidades de sufrir ansiedad, depresidn y otros trastornos relacionados con el

estrés.
Nivelde Efectos en la salud Datos y ejemplos Problema de salud Descripcion
Ruido
(dB(A)
<55 Sin efectos graves. Nivel recomendado, Enfermedades Contribuye a muertes
niveles superiores afectan cardiovasculares prematuras y casos de
la salud. cardiopatia.

55 -65 Molestias, estrés, 40% de la poblacién Trastornosdel Ruido nocturno >55
alteracién delsuefio. expuestaa>55dB(A); suefio dB(A) causainsomnioy

asociado a estreés. baja calidad del suefio.

65 -75 Fatiga, irritabilidad, riesgo ~~ 27.7%expuestaa>65 Estrés y ansiedad Estrés cronico,
cardiovascular. dB(A); aumento de nerviosismo, fatiga y baja

cardiopatias. concentracion.

75 -85 Pérdida auditiva, estrés Zonas comerciales Problemas Pérdida auditiva, tinnitus,
severo, trastornos del superan 70 dB(A); dafio auditivos hipoacusia creciente en
suefio. auditivo por exposicidn. jévenes.

> 85 Dafio auditivo Zonas con niveles >80 Impacto en la Cambios en relaciones,

irreversible, estrés
extremo, alto riesgo
cardiovascular.

dB(A); problemas de
salud reportados al 100%.

calidad devida

malestar general,
alteracioneshormonales.

Tabla 5. Efectos del ruido ambiental en la salud humana segtn niveles de exposicion (dB(A))Nota. La tabla sintetiza la relacién entre
rangos de exposicién al ruido ambiental y sus principales efectos en la salud fisica, emocional y social. Los niveles se basan en criterios
establecidos por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2018) y permiten contextualizar los riesgos asociados a la exposicién prolongada
al ruido en entornos urbanos y periurbanos como los analizados en esta investigacion.
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2.4 Politicas y regulaciones en torno al ruido urbano

La exposicion continua a niveles elevados de ruido no solo resulta molesta: puede
desencadenar efectos adversos serios sobre la salud humana, incluyendo pérdida
auditiva, trastornos del suefio, ansiedad, estrés cronico y enfermedades cardiovasculares
(Organizacién Mundial de la Salud [OMS], 2021). Estas afectaciones, aunque a menudo
invisibles, deterioran progresivamente la calidad de vida de millones de personas. En
paralelo, la ecologia acustica —una rama emergente dentro de las ciencias
ambientales— estudia como los sonidos del entorno influyen en el equilibrio de los
ecosistemas, no solo en humanos, sino también en otras especies que dependen del

paisaje sonoro para sobrevivir (Krause, 2016).

En el ambito internacional, diversas instituciones han desarrollado lineamientos para
controlar el ruido ambiental. La OMS (2018), por ejemplo, ha definido umbrales de
exposicién sonora que buscan minimizar riesgos a la salud, recomendando que los
niveles promedio de ruido no superen los 55 dB(A) durante el dia y 40 dB(A) durante la
noche. A su vez, la Organizacion Internacional de Normalizacién (ISO) ha emitido normas
técnicas para la medicién precisa del ruido, entre ellas la ISO 1996-1:2016, que establece
pardmetros para cuantificar el impacto sonoro en distintos contextos. Asimismo, marcos
juridicos como la Directiva 2002/49/CE de la Union Europea exigen a los Estados
miembros la elaboracién de mapas estratégicos de ruido y planes de accién para
reducirlo, reconociendo sus implicaciones tanto en la salud como en el bienestar colectivo
(Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea, 2002). A nivel historico, también
destaca el Convenio sobre la Contaminacion Acustica (1971), que representa uno de los
primeros esfuerzos multilaterales para reconocer el ruido como forma de contaminacion
(Naciones Unidas, 1971).

En el caso de México, el marco normativo contempla distintas disposiciones orientadas
a la regulacion del ruido ambiental. La Norma Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-
1994 establece los limites maximos permisibles de emisién sonora para fuentes fijas,
diferenciando entre horarios diurnos y nocturnos (Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales [SEMARNAT], 1994). Por su parte, la Ley General del Equilibrio
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Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y la Ley General de Salud reconocen
explicitamente al ruido como un agente contaminante con efectos sobre la salud publica
y el entorno natural (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2018). Sin
embargo, la falta de actualizaciones frecuentes a estas normativas y la limitada

capacidad operativa de muchas autoridades locales dificultan su implementacion eficaz.

El disefio de politicas publicas sobre contaminacién acustica enfrenta obstaculos
importantes. Para ser efectivas, estas politicas no solo deben basarse en evidencia
cientifica robusta, sino también considerar el contexto social y cultural de cada territorio.
La escasez de recursos para realizar mediciones constantes, la falta de capacitacion
técnica y la ausencia de campafias de sensibilizacion hacia la ciudadania limitan su
alcance real. A esto se suma la necesidad de incorporar enfoques interdisciplinarios,
donde confluyan la salud publica, la planificacion urbana, la ingenieria ambiental y la
participacion comunitaria. La contaminacion acustica es un problema complejo que exige
respuestas integrales y sostenidas. Aunque existen marcos regulatorios nacionales e
internacionales, su impacto dependerd en gran medida de la voluntad politica, la
asignacion de presupuesto y la articulacion entre niveles de gobierno. Proteger el entorno
sonoro no es un lujo, sino una condicibn necesaria para garantizar entornos mas

saludables y habitables.

2.4.1 Revisiéon de propuestas, normas y criterios vigentes

La exposicion constante a niveles altos de ruido puede desencadenar una serie de
problemas de salud, desde la pérdida auditiva hasta el estrés, la ansiedad y trastornos
del suefio, sin contar con las afecciones cardiacas que también pueden derivar de esta
contaminaciéon (OMS, 2021). En paralelo, la ecologia acustica, que estudia el impacto de
los sonidos en los ecosistemas, resalta como el ruido afecta no solo a los seres humanos,

sino también a la fauna y a los espacios naturales (Krauss, 2016).

A nivel global, se reconoce la importancia de regular el ruido para proteger la salud
publica. La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) ha establecido directrices sobre los
niveles de ruido considerados seguros para el bienestar humano, mientras que la

Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO) ha creado normas para medir y
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evaluar el ruido de manera coherente y sistematica (ISO 1996-1:2016). Entre los
acuerdos internacionales mas relevantes, encontramos el Convenio sobre la
Contaminacién Acustica de 1971, que busca proteger a las personas de los efectos
nocivos del ruido excesivo (Naciones Unidas, 1971), y la Directiva de la Unién Europea
sobre ruido ambiental (2002/49/CE), que establece limites especificos de ruido para
diversas zonas y situaciones (Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea,
2002).

En el caso de México, aunque existen normativas como la Norma Oficial Mexicana NOM-
081-SSA1-1996, que regula los niveles de ruido en distintos entornos, y la Ley General
de Salud y la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, que
reconocen al ruido como un riesgo para la salud y el medio ambiente (Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, 2018), estas leyes aun enfrentan desafios
significativos en términos de su implementacion efectiva. Las autoridades deben contar
con los recursos adecuados para monitorear los niveles de ruido y asegurar que se
cumplan las regulaciones. Ademas, es fundamental que las politicas se basen en datos
cientificos actualizados y en las necesidades locales, ya que el ruido varia segun el
contexto. De acuerdo con Fidell y Silvati (2007), las politicas efectivas sobre ruido son
fundamentales para mitigar los efectos negativos sobre la salud y el entorno. Para
mejorar la situacién, México debe establecer limites mas claros en los niveles de
exposicién y desarrollar politicas publicas que promuevan el disefio acustico en las
ciudades. Kang et al. (2016) argumentan que la planificacién urbana debe integrar las
consideraciones acusticas desde el principio. De esta forma, se puede reducir la
contaminacién sonora mediante el uso de tecnologias mas silenciosas y el disefio de
infraestructuras que minimicen el ruido, creando entornos urbanos mas saludables y
habitables.

La educacion y sensibilizacion sobre los efectos del ruido también juegan un papel
crucial. Como sefiala Hong y Jeon (2018), "la concientizacion publica es esencial para
cambiar actitudes y comportamientos hacia el ruido". Esto puede lograrse mediante
camparfas que informen sobre los peligros del ruido y fomenten comportamientos mas
responsables, como el uso de vehiculos eléctricos y electrodomésticos silenciosos, y el

respeto por los horarios de descanso.
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Ademas, Berglund et al. (2005) enfatizan la importancia de monitorear continuamente los
niveles de ruido para evaluar la efectividad de las politicas y regulaciones. Implementar
redes de monitoreo y realizar estudios regulares sobre el ruido en las zonas urbanas
puede proporcionar informacion valiosa para ajustar las politicas y asegurar que los
limites establecidos sean efectivos. Raimbault (2016) destaca que, dado que el ruido es
un fendmeno que trasciende fronteras, "la cooperacion internacional es esencial". México
debe aprovechar las oportunidades de colaboracion global para compartir mejores
practicas y desarrollar tecnologias mas eficaces para el control del ruido. Participar en
iniciativas internacionales y colaborar en investigaciones sobre tecnologias silenciosas
no solo beneficiara a México, sino que contribuird a la creacién de un futuro mas

saludable y sostenible para todos.

2.4.2 ldentificacion de vacios institucionales y normativos

Escasez de datos e investigaciones sistematicas

Uno de los principales obstaculos es la carencia de datos solidos y actualizados sobre
los niveles de ruido y sus impactos. La mayoria de los estudios se enfocan en zonas
urbanas especificas, lo que impide tener una visién nacional clara. Esta fragmentacion
limita el disefo de politicas publicas bien informadas. Como advierte Smith (2019), “la
falta de datos estandarizados dificulta la evaluacion precisa de la exposicion al ruido y
sus impactos en la salud y el medio ambiente”. La ausencia de una red nacional de
monitoreo del ruido refleja la baja prioridad otorgada a este problema en la agenda

ambiental.

Deébil participacion comunitaria

Otra limitacion es la escasa inclusion de las comunidades en la toma de decisiones. Las
personas directamente afectadas por la contaminacion acustica rara vez son consultadas
o involucradas en el disefio de soluciones. Esta desconexion genera desconfianza e
incumplimiento de medidas. Garcia et al. (2017) sefialan que “la falta de participacion

ciudadana en la planificacién y ejecucion de medidas de control de ruido puede conducir
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a la falta de aceptacion y cumplimiento de dichas medidas”. Incorporar la perspectiva
local no solo mejora la legitimidad de las politicas, sino que puede enriquecerlas con

saberes y experiencias comunitarias.

Ineficacia normativa y debilidad institucional

Aungue México cuenta con leyes y normas técnicas sobre niveles maximos de ruido, su
aplicacion es dispareja y muchas veces simbdlica. La falta de personal capacitado,
recursos economicos y equipos adecuados compromete el cumplimiento de estas
disposiciones. Segun Ldépez (2018), “la debilidad de los sistemas de cumplimiento y
aplicacion de la ley limita la eficacia de las politicas destinadas a reducir el ruido urbano”.
Esto genera una brecha entre lo que la ley establece y lo que ocurre en la realidad

cotidiana de las ciudades.

Falta de coordinacion entre sectores y niveles de gobierno

El ruido es un problema transversal, pero las respuestas institucionales suelen ser
fragmentadas. Diversas dependencias —salud, medio ambiente, transporte, desarrollo
urbano— tienen competencias sobre el tema, pero actian sin una estrategia coman.
Martinez (2020) subraya que “la falta de un enfoque integrado dificulta la implementacion
efectiva de politicas y medidas de control de ruido”. Esta desarticulacién no solo diluye

responsabilidades, sino que impide sinergias necesarias para un abordaje mas eficiente.

Débil enfoque interdisciplinario en la investigacion

La comprension del ruido requiere una mirada que combine conocimientos de la ecologia,
la salud publica, la ingenieria, la sociologia y la planificacion urbana. Sin embargo,
muchos estudios en México aln se desarrollan de forma aislada, limitando su impacto.
Pérez (2019) plantea que “se necesita una aproximacién mas holistica que integre la
investigacion en areas como la ecologia, la salud publica y la planificacion urbana para
abordar de manera efectiva el problema del ruido urbano”. Impulsar redes de

colaboracion entre universidades, centros de investigacion y gobiernos locales podria
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Aungue existen esfuerzos dispersos por atender la problematica del ruido, los vacios
sefialados dificultan avances sostenibles. La construccion de entornos acusticamente
saludables en México exige un compromiso mas decidido con la generacion de datos
confiables, la participacion ciudadana, el fortalecimiento institucional, la coordinacion
intersectorial y la investigacion interdisciplinaria. Solo asi sera posible enfrentar de forma
integral los retos que impone la contaminacion acustica en un contexto urbano cada vez

mas complejo.

2.5 Experiencias internacionales en gestion acustica urbana

Diversos paises han desarrollado estrategias avanzadas para enfrentar la contaminacion
acustica, adaptando sus politicas publicas a contextos urbanos complejos. Estas
experiencias ofrecen valiosas lecciones para el caso mexicano, siempre y cuando se
reconozcan las diferencias culturales, institucionales y socioecondémicas que distinguen

a cada nacion, ejemplos:

Alemania: legislacién robusta y soluciones tecnol6gicas

Alemania se ha consolidado como referente internacional gracias a su enfoque integral
para controlar el ruido urbano. Como sefialan Miller y Matzen (2017), el pais ha
combinado una legislacion estricta con herramientas de planificacion urbana y el
desarrollo tecnoldgico para crear entornos mas silenciosos. Entre las acciones
destacadas se encuentran la delimitacion de zonas de trafico restringido, la instalacion
de pavimentos de bajo ruido y la promocién de edificaciones con aislamiento acustico de
alta eficiencia. Estas medidas no solo han reducido los niveles de ruido en éareas
densamente pobladas, sino que también han contribuido a mejorar el bienestar fisico y

psicoldgico de la poblacion.
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Singapur: regulacion, educacion y orden urbano

En Asia, Singapur ha apostado por un enfoque proactivo y preventivo. Lim y Kang (2019)
explican que la ciudad-Estado ha integrado la gestién del ruido en su modelo de
planificacion urbana, priorizando la armonia entre desarrollo y calidad de vida. La
designacion de “zonas de tranquilidad”, la inversion en transporte silencioso y un marco
normativo con sanciones efectivas forman parte de su estrategia. A esto se suma una
politica educativa que promueve la conciencia ciudadana sobre el ruido como un factor
ambiental que afecta la salud. Esta combinacién ha permitido que Singapur, pese a su
alta densidad poblacional, mantenga niveles de ruido relativamente bajos en sus

principales zonas urbanas.

Canada: colaboracién y enfogue preventivo

Canada ha apostado por una estrategia colaborativa entre distintos actores: gobierno,
industria y sociedad civil. Clark y Murphy (2018) destacan que esta articulacion ha dado
lugar a politicas de concientizacion, incentivos para tecnologias de transporte silenciosas
y una agenda de investigacion activa en control de ruido. En lugar de limitarse a medidas
correctivas, Canada ha privilegiado un enfoque preventivo, integrando la gestion acustica
en los procesos de urbanizacion y movilidad. Este modelo ha contribuido a que varias

ciudades canadienses sean reconocidas por su alta calidad de vida acustica.

Brasil: avances en contexto desafiante

En América Latina, Brasil ha enfrentado el reto del ruido urbano en un contexto de fuerte
urbanizacién y desigualdad social. Segun Silva y Santos (2020), el pais ha desarrollado
politicas mixtas que combinan legislacion ambiental, disefio urbano y participacion
ciudadana. Aunque los avances han sido desiguales entre regiones, se han
implementado programas de monitoreo, campafias de sensibilizacion, y zonas de
silencio en ciudades como S&o Paulo y Curitiba. La experiencia brasilefia demuestra que
incluso con limitaciones estructurales, es posible generar mejoras significativas cuando

hay voluntad politica y compromiso institucional.}

49



Alemania

Singapur

Canada

Brasil

Espafa

Francia

Japoén

Paises
Bajos

Estrategias principales
Legislacion estricta, pavimentos
silenciosos, aislamiento acustico
en construcciones.

Zonas de tranquilidad,
educacion publica,
regulaciones con sanciones,
transporte silencioso.
Colaboracién gobierno-
industria-sociedad civil,
incentivos para tecnologias
silenciosas, enfoque
preventivo.

Legislacion ambiental,
monitoreo de ruido,
participacion ciudadana.
Mapa estratégico de ruido,
integracion en planificacion
urbana, normativas
comunitarias (UE).

"Plan de lucha contra el
ruido”, incentivos a vehiculos

eléctricos, proteccion de
zonas sensibles.

Control del ruido industrial y
ferroviario, limites estrictos,
monitoreo continuo.

Barreras acusticas verdes,
integracion en politicas de
cambio climatico,
participacion ciudadana
activa.

Resultados destacados
Reduccidn sostenida del
ruido en ciudades densas;
aceptacion social de las
normas.

Altos niveles de
cumplimiento y

reduccién del ruido en
zonas urbanas densas.
Ciudades reconocidas por
su alta calidad ambiental
sonora.

Avances en ciudades
clave pese a desafios
estructurales.

Ciudades como Barcelona
0 Madrid integran el ruido
como variable ambiental
prioritaria.

Reduccion de exposicion
al ruido en areas escolares
y hospitalarias.

Eficiencia tecnoldgica
con alta disciplina en la
regulacion.

Ciudades sostenibles con

paisajes sonoros mejorados.

Lecciones para México
Priorizar el disefio urbano
acustico y la normatividad
técnica.

Integrar educacion,
planeacion urbanay control
normativo.

Fomentar alianzas
intersectoriales e innovacion
en politicas publicas.

Asegurar recursos para la
implementacion y promover
participacion local.
Adoptar herramientas de
planificacion territorial
basadas en datos reales.

Focalizar medidas en grupos
vulnerables y zonas
prioritarias.

Aplicar controles estrictos a
fuentes especificas
(industria/transporte).

Vincular la gestion del ruido con
la agenda de sostenibilidad
ambiental.

Tabla 6. Estrategias internacionales para la gestion del ruido urbano: casos comparados Nota. La tabla presenta un panorama

comparativo de politicas, instrumentos y enfoques aplicados en distintos paises para la gestion del ruido urbano. Los casos seleccionados
muestran resultados positivos en contextos diversos y permiten identificar lecciones transferibles al contexto mexicano, particularmente en

materia de planificacién urbana, regulacién acustica, participacion social e integracion del ruido en la agenda de sostenibilidad.

Reflexion para el contexto mexicano

La revision internacional muestra principios comunes en la gestion del ruido: marcos

normativos claros, participacion ciudadana, innovacion tecnolégica y planificacion

integrada. No obstante, cada pais adapta sus estrategias a su contexto. Para México, el

desafio es construir un modelo propio que combine ciencia, politica publica y

participacion social, aprovechando las experiencias externas sin ignorar su realidad local.
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2.5.1 Estrategias comparadas en otras ciudades

En distintas regiones del mundo, el problema del ruido urbano ha dejado de considerarse
un tema menor y ha empezado a tratarse como un asunto de salud publica, calidad de
vida y justicia ambiental. Paises como Suecia y Japon han demostrado que con voluntad
politica, innovacion tecnolégica y participacion ciudadana es posible transformar
entornos urbanos ruidosos en espacios mas habitables y saludables.

En Suecia, por ejemplo, el enfoque ha sido integral y con vision de futuro. Johansson y
Klang (2019) destacan que se han implementado politicas orientadas a reducir el ruido
del trafico, como la promocién del uso de vehiculos eléctricos y la creacion de zonas de
tréfico restringido, especialmente en areas densamente pobladas. Estas decisiones no
solo responden a una necesidad ambiental, sino que estan ligadas a una idea de ciudad
mas humana, donde el bienestar de las personas esté por encima de la velocidad o el
volumen del trafico. Ademas, se han impulsado campafas de sensibilizacion para que la
poblacién entienda los efectos del ruido en la salud fisica y emocional, desde trastornos
del suefio hasta enfermedades cardiovasculares. El resultado ha sido una notable mejora
en la calidad acustica de las ciudades suecas y, con ello, una vida urbana mas llevadera.
En Japon, la estrategia ha sido liderada por la innovacion tecnoldgica. Tanaka y
Yamamoto (2018) explican como este pais ha desarrollado soluciones como pavimentos
fonoabsorbentes y barreras acusticas de alto rendimiento, disefiadas especificamente
para reducir la propagacion del ruido en zonas altamente urbanizadas. A esto se suma
la implementacién de sistemas de monitoreo en tiempo real, que permiten identificar
zonas criticas y tomar decisiones rapidas y basadas en datos. Esta combinacion de
tecnologia, prevencion y vigilancia ha sido fundamental para mantener los niveles de
ruido dentro de rangos aceptables y garantizar espacios urbanos donde el ruido no sea

un factor constante de estrés.

En Estados Unidos, el enfoque ha sido colaborativo. Smith y Johnson (2020) subrayan
gue las alianzas entre el gobierno, la industria y la sociedad civil han permitido generar
soluciones creativas para combatir el ruido. Entre ellas, el desarrollo de tecnologias de

construccidon menos ruidosas y la promocion de un disefio urbano que prioriza la
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absorcion acustica desde la planeacidén. Ademas, se han establecido incentivos fiscales
para que tanto empresas como desarrolladores adopten medidas de control de ruido de
manera voluntaria. Esta l6gica de corresponsabilidad ha generado un cambio de cultura
en torno al problema del ruido, asumiéndolo no solo como una molestia, sino como un
desafio colectivo que afecta la salud y el bienestar general.

En América Latina, el caso de Chile es relevante por su enfoque integral y realista.
Rodriguez y Gomez (2019) sefalan que el pais ha combinado la legislacion con la
planificacion urbana y la participacion ciudadana. Se han fijado limites maximos de ruido
para distintas zonas urbanas y se han lanzado campafias para educar a la poblacion
sobre los riesgos del ruido en la vida cotidiana. A diferencia de otros contextos donde las
normativas existen pero no se aplican, Chile ha invertido también en sistemas de
monitoreo y evaluacion para ajustar las politicas de acuerdo con la realidad. Aunque los
desafios persisten, sobre todo en contextos de desigualdad urbana, estas medidas han
permitido avances en ciudades que antes estaban completamente expuestas a entornos

acusticamente agresivos.

Estas experiencias internacionales tienen un valor importante para México, no para ser
copiadas de forma literal, sino para aprender de los principios que las sustentan: el papel
central de la tecnologia, la necesidad de marcos legales claros y aplicables, la
importancia de la concientizacién publica, y, sobre todo, la voluntad de poner el bienestar
colectivo en el centro de la politica urbana. Cada pais ha adaptado sus medidas segun
su realidad social, econdémica y cultural. Por eso, en el caso mexicano, el reto es construir
un modelo propio que combine la ciencia, la politica publica y la participacion de las
comunidades.

Si algo nos ensefian estos casos es que no se trata solo de reducir decibeles, sino de
reconstruir una relacion mas sana con el entorno urbano y con el derecho al silencio.
Hacerlo no es imposible. Requiere decision, coordinacion entre sectores y una vision de
largo plazo. La meta es clara: vivir en ciudades donde el ruido no sea una amenaza

silenciosa, sino un problema atendido con responsabilidad y compromiso social.

2.5.2 Elementos paralaadaptacion contextual de modelos de gestion del ruido en
México
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Una de las lecciones mas claras que nos dejan las experiencias internacionales sobre la
gestion del ruido urbano es que no basta con tener buenas intenciones; se necesita una
legislacion firme y aplicable, acompafiada de mecanismos reales que garanticen su
cumplimiento. En muchos paises, los avances han sido posibles gracias a marcos
normativos bien definidos que establecen limites de ruido adaptados a cada zona, horario
y tipo de actividad. Ademas, la existencia de autoridades responsables de hacer cumplir

estas normas es crucial para asegurar su efectividad.

Pero la norma sola no resuelve el problema. Es vital que vaya acompafiada de la
participacion activa de la ciudadania. Como senalan Garcia y Pérez (2017), “la
participacion ciudadana en la gestion del ruido urbano es esencial para el éxito de las
politicas y estrategias implementadas”. Esto significa crear canales accesibles para que
las personas puedan denunciar el ruido que afecta su entorno, proponer soluciones y
participar en la creacién de medidas que respondan a sus necesidades. La gestion del
ruido en México enfrenta desafios complejos que no pueden entenderse Unicamente
desde una perspectiva técnica. La literatura especializada sugiere que parte del problema
radica en la falta de un marco legal claro y en la escasa articulacion entre los actores que
participan en la planificacion del territorio. Mas alla de la existencia de normas, el reto
consiste en lograr que estas respondan a contextos reales, diversos y muchas veces
desiguales, donde el ruido no es solo una cuestion de decibeles, sino de como se
experimenta y se soporta en la vida cotidiana. Martinez (2020) sefiala que la planificacion
urbana puede y debe pensarse como una herramienta preventiva frente a la
contaminacién sonora. Esta perspectiva implica no solo intervenir cuando el ruido ya se
ha convertido en un problema, sino considerar su presencia desde el disefio de los
espacios. Para ello, es indispensable que exista coordinacion intersectorial entre
urbanistas, ingenieros, expertos en salud, ambientalistas, disefiadores del espacio v,
sobre todo, las comunidades. Sin esta mirada integral, el ruido sigue siendo un tema
invisible dentro de los proyectos urbanos, aunque esté presente en la experiencia diaria
de quienes habitan las ciudades.

Otro eje que emerge con fuerza en el debate teorico es el papel de la educaciéon y la
informacion en la transformacion de las percepciones sociales sobre el ruido. Pérez

(2019) propone que las practicas colectivas pueden modificarse si existe un trabajo
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2.6

sostenido de sensibilizacion que permita comprender los efectos del entorno sonoro
sobre el bienestar fisico y emocional. Desde esta perspectiva, el ruido no se reduce a un
problema técnico que deba resolverse desde fuera, sino a una construccion social que

puede ser negociada, discutida y resignificada desde dentro de las comunidades.

La carencia de datos confiables sobre el comportamiento del ruido en muchas ciudades
mexicanas también ha sido identificada como un obstaculo relevante para la formulacion
de politicas publicas efectivas. Smith (2019) advierte que sin sistemas de monitoreo
continuos y abiertos a la ciudadania, es dificil trazar mapas acusticos que reflejen las
verdaderas condiciones de vida en distintos territorios. Esta ausencia de informacion
impide también visibilizar las desigualdades territoriales del ruido, que muchas veces se

concentra en las zonas con menor poder de incidencia politica.

Si bien las experiencias internacionales ofrecen marcos Utiles para pensar soluciones, la
investigacion coincide en que no se trata de replicar modelos foraneos, sino de adaptarlos
criticamente a las condiciones especificas de cada region. En México, esta adaptacion
exige reconocer que el ruido también refleja relaciones de poder, formas de habitar,
prioridades institucionales y conflictos por el uso del espacio. En este sentido, los
principios de justicia territorial, sostenibilidad y participacion social no son metas
abstractas, sino componentes esenciales de una gestion sonora que quiera ser realmente

transformadora.

Gestion actual del ruido en la planificacion urbana en México

La gestién del sonido en las ciudades ya no puede seguir siendo un tema secundario. En
un contexto de urbanizacion acelerada, con calles congestionadas, obras constantes y
actividades que no se detienen, pensar en el paisaje sonoro se ha vuelto una necesidad

urgente. El ruido no es solo una molestia, sino que afecta directamente nuestra salud,
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nuestras emociones y la forma en que habitamos el espacio. Por esta razon, la gestion
del sonido urbano debe ser considerada como una herramienta estratégica para disefiar

ciudades mas sostenibles, humanas y habitables (Smith, 2020).

La situacion es clara: el crecimiento desordenado de la infraestructura, el trafico
incesante, la industria, la construccion e incluso el ocio han convertido al ruido en un
acompafante constante de la vida urbana. Y este compafiero no es inofensivo. Diversos
estudios han demostrado que la exposicion prolongada a niveles elevados de ruido
puede generar problemas serios de salud: trastornos del suefio, irritabilidad, estrés
cronico, ansiedad e incluso enfermedades cardiovasculares (Jones, 2019). En muchas
zonas urbanas de México, especialmente en barrios populares o periféricos, estas
afectaciones se agravan por la falta de planificacion adecuada y la escasa presencia
institucional. Uno de los principales desafios es la multiplicidad de fuentes de ruido y la
ausencia de un control territorial coherente. No es lo mismo gestionar el ruido en una
avenida del centro historico que en una zona periférica llena de talleres, transporte
pesado y viviendas. Sin embargo, aunque las condiciones sean complicadas, existen

oportunidades que pueden marcar una diferencia real.

Una de estas oportunidades es el uso de tecnologia para monitorear el ruido de manera
constante y precisa. Hoy en dia, existen sensores acusticos y plataformas digitales que,
con el apoyo de la inteligencia artificial, permiten mapear los niveles de ruido en tiempo
real. Estas herramientas resultan fundamentales tanto para los gobiernos locales como
para las comunidades, pues permiten identificar zonas criticas, analizar patrones horarios
y desarrollar respuestas adecuadas (Brown, 2021). Sin embargo, para que estas
tecnologias tengan un impacto real, es esencial que los datos obtenidos sean accesibles,
publicos y se utilicen con un enfoque de justicia ambiental. Ademas, el componente social
es clave. Las personas son quienes saben cuando un lugar se ha vuelto insoportable,
cuando el ruido de los bares o del trafico les impide descansar, o cuando el sonido de las
obras no les deja vivir con tranquilidad. Incluir a las comunidades en el diagnostico,
monitoreo y disefio de soluciones no solo es un acto democratico, sino una forma de
crear respuestas mas cercanas y adaptadas a las necesidades reales. Las iniciativas de

ciencia ciudadana y los sistemas abiertos de reporte —como aplicaciones maoviles o

55



26.1

plataformas vecinales— ya se usan en varios paises, y podrian tener un gran impacto si

se implementan en ciudades mexicanas (Garcia, 2022).

Por otro lado, la gestidn sonora no debe centrarse solo en "eliminar el ruido”, sino en
disefiar espacios auditivos que favorezcan nuestro bienestar. Espacios con vegetacion,
fuentes de agua, corredores bioculturales, zonas de descanso o instalaciones artisticas
sonoras pueden crear paisajes sonoros que transmitan calma, seguridad y pertenencia.
En contextos donde el estrés y la violencia son parte de la cotidianidad, el sonido puede
ser también una herramienta de sanacién. La gestion del paisaje sonoro urbano no es
solo un tema técnico, sino una apuesta politica y social para mejorar la calidad de vida
diaria. Se trata de transformar el enfoque actual: dejar de ver el ruido como algo inevitable
del desarrollo y comenzar a entenderlo como algo que podemos y debemos transformar.
Con voluntad politica, colaboracion ciudadana y las herramientas adecuadas, podemos
construir ciudades donde el sonido no nos agobie, sino que acompafie de manera

respetuosa nuestra experiencia urbana.

Desarticulacién institucional y normativa sonora

La contaminacion sonora representa un desafio creciente en la configuracion de
ciudades méas habitables, por lo que su gestidon exige el despliegue de herramientas
precisas, coordinadas y sostenibles. Estas herramientas, concebidas desde una
perspectiva interdisciplinaria, permiten identificar, intervenir y prevenir los efectos

adversos del ruido sobre la salud publica, el entorno urbano y el bienestar colectivo.

Evaluacion del entorno sonoro

El primer paso en una gestion eficaz consiste en diagnosticar el paisaje sonoro con rigor.
Para ello, se utilizan mediciones acusticas, mapas sonoros y analisis geoespaciales que
permiten localizar las principales fuentes de ruido y cuantificar su impacto (Lopez &
Martinez, 2018). Esta evaluacion técnica no solo ofrece datos objetivos, sino que también
sirve como base para disefiar estrategias contextualizadas que respondan a las

particularidades de cada territorio.
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Tecnologias para la reduccion del ruido

Una vez identificados los focos de contaminacion sonora, es posible aplicar soluciones
tecnologicas que atenlen su propagacion. Las barreras acusticas, los materiales
fonoabsorbentes y ciertas técnicas de disefio arquitecténico —como fachadas ventiladas,
orientaciones estratégicas y aislantes naturales— han demostrado ser eficaces para
reducir el impacto del ruido en zonas habitacionales y espacios publicos (Kim et al.,
2020). Estas herramientas no solo cumplen una funcién técnica, sino que mejoran la

experiencia sensorial y estética del entorno urbano.

Marco normativo y politicas publicas

La regulacion es un componente clave en el control del ruido ambiental. Establecer
limites maximos permitidos, horarios de restriccion y protocolos de sancion para fuentes
sonoras excesivas permite dar un respaldo legal a las medidas de proteccién acustica.
Politicas publicas bien disefiadas no solo establecen reglas, sino que promueven
modelos de convivencia respetuosos del derecho colectivo al silencio y al bienestar
(Smith & Brown, 2019).

Educacion ambiental y participacion ciudadana

Mas alla de los aspectos técnicos y legales, la gestion del ruido también requiere de un
cambio cultural. Las campafias de sensibilizacién pueden generar conciencia sobre las
consecuencias del ruido en la salud mental, el descanso y las relaciones sociales (Garcia,
2021). Incluir a la ciudadania en la toma de decisiones fortalece la corresponsabilidad y
fomenta practicas cotidianas mas armonicas: bajar el volumen, respetar los horarios de

descanso o proponer soluciones comunitarias.

Monitoreo continuo y mejora adaptativa

Dado que el paisaje sonoro urbano es dinamico, las estrategias de mitigacion deben
someterse a evaluacion y actualizacion constante. Tecnologias de monitoreo en tiempo
real, como sensores acusticos interconectados, permiten detectar cambios, comparar
escenarios y ajustar politicas de forma agil (Davis & Johnson, 2022). Esta capacidad
adaptativa resulta indispensable en contextos donde la movilidad, las obras publicas o
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los eventos masivos transforman rapidamente las condiciones acusticas.

En conjunto, las herramientas de gestidon sonora no pueden funcionar de manera aislada.
Requieren ser articuladas en una vision integral que combine diagndstico técnico,
regulacion firme, innovacién tecnoldgica, educacion comunitaria y capacidad de
adaptacion. Solo asi sera posible avanzar hacia un entorno urbano mas justo, saludable

y sensible al paisaje sonoro que habitamos.

2.6.2 Oportunidades emergentes desde el enfoque territorial y participativo

En un contexto global caracterizado por la rapida urbanizacién y el aumento de la
poblacién citadina, surge la necesidad urgente de crear ciudades mas sostenibles y
saludables. La interaccién entre la densidad urbana y la presencia de espacios verdes
se ha convertido en un desafio esencial para los planificadores urbanos y disefiadores.
De manera fundamental, se requiere una reflexién profunda sobre cémo integrar areas
verdes de manera efectiva en la trama urbana, para que contribuyan a la calidad de vida

y al bienestar de los habitantes.

La expansion urbana acelerada, combinada con la falta de espacios verdes adecuados,
ha generado consecuencias adversas tanto para el entorno como para los residentes.
Diversos estudios han demostrado que la ausencia de vegetacion en areas urbanas
puede acentuar los efectos negativos del entorno, como el aumento del estrés, el
deterioro de la salud mental y los problemas respiratorios causados por la contaminacion
del aire (Smith y Jones, 2019). La necesidad de redisefar las ciudades para incluir una
mayor cantidad de vegetacion se vuelve, por tanto, un componente fundamental en el
modelo de desarrollo urbano contemporaneo. La creacion de espacios verdes no solo
mejora el microclima, sino que también juega un papel decisivo en la mitigacion del
cambio climatico y la mejora de la salud de los residentes. La presencia de vegetacion,
como se ha documentado en investigaciones recientes, reduce los niveles de estrés,

mejora el estado de animo de las personas, fomenta la actividad fisica y proporciona
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lugares de esparcimiento que son esenciales para el bienestar colectivo (Brown et al.,
2018).

A pesar de sus beneficios, la integracion de areas verdes en la ciudad enfrenta diversos
retos. La competencia por el espacio es una de las principales barreras en las ciudades
densamente pobladas, donde la presion por desarrollar infraestructuras comerciales y
residenciales se enfrenta a la necesidad de preservar areas naturales. Sin embargo,
varios estudios han resaltado que la planificacion urbana debe incluir espacios verdes
tanto en el disefio de nuevos desarrollos como en la rehabilitacion de areas existentes.
La investigacién de Greenwood et al. (2020) destaca que la integracion estratégica de
areas verdes dentro de la infraestructura urbana puede mejorar la conectividad ecoldgica
y ayudar a la resiliencia de la ciudad frente a los efectos del cambio climatico, como las
olas de calor y las inundaciones urbanas. A través de la creacion de corredores verdes y
la revitalizacion de parques y jardines existentes, las ciudades no solo pueden crear
entornos mas habitables, sino también aumentar la biodiversidad y la calidad del aire.

En este proceso de integracion, la planificacion basada en la naturaleza juega un rol
fundamental. Esta estrategia no solo implica la creacion de nuevos parques o areas
verdes, sino también una distribucion equitativa de estos espacios en toda la ciudad,
asegurando que los sectores mas vulnerables y densamente poblados también cuenten
con acceso a ellos. Este enfoque busca evitar que las areas verdes se concentren en
zonas privilegiadas, mientras que los barrios periféricos y mas afectados por la
contaminacion carecen de ellas. La investigacién de Johnson y Smith (2021) enfatiza la
necesidad de politicas urbanas que promuevan el desarrollo de corredores verdes, los
cuales pueden conectar espacios naturales y ofrecer multiples beneficios, desde la

conservacion de la biodiversidad hasta la reduccién de la contaminacion.

No obstante, la implementacion exitosa de areas verdes depende de un componente
crucial: la participacion ciudadana. La inclusion de la voz de los habitantes en el disefio
y gestion de estos espacios asegura que los parques y jardines respondan a las
necesidades reales de la comunidad. La participacion activa de los residentes no solo

mejora la calidad del disefio, sino que también fomenta un sentido de pertenencia y
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responsabilidad hacia los espacios publicos. Segun Williams (2017), cuando las
comunidades estan involucradas en la planificacion de las areas verdes, los proyectos
tienden a ser mas inclusivos, duraderos y adaptados a las especificidades locales. Este
enfoque participativo puede llevar a una mayor apropiacién de los espacios verdes, lo

gue incrementa su uso y los convierte en recursos efectivos para la salud y el bienestar.

En definitiva, la integracion efectiva de areas verdes en entornos urbanos constituye un
desafio complejo que requiere de un enfoque multifacético y colaborativo. La
planificacion urbana debe ir mas alla de la simple creacion de espacios vegetales; debe
ser un proceso inclusivo que tenga en cuenta las necesidades de los habitantes, la
conectividad ecolégica y la accesibilidad. Para que las ciudades se transformen en
lugares méas sostenibles y saludables, es necesario un compromiso conjunto entre
autoridades locales, urbanistas, ecologistas y las comunidades. Solo a través de un
trabajo integrado se podra avanzar hacia un modelo de ciudad que equilibre la densidad
urbana con el bienestar de sus habitantes, asegurando un futuro mas saludable y

habitable para todos.
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2.7 Reflexiones finales

El marco tedrico ofrece una vision integral y profunda sobre la interrelacién entre el paisaje
sonoro urbano, la percepcion auditiva y la planificacion urbana sostenible. Mas alla de
concebir el ruido como una simple molestia ambiental, se posiciona como un factor
determinante en la calidad de vida de las personas y en la configuracion de los entornos
urbanos. Al analizar el surgimiento y desarrollo de la ecologia acustica, se establece un
puente entre lo conceptual y lo cotidiano, evidenciando como el sonido y su percepcion
influyen en el bienestar humano y en la salud colectiva. Este enfoque interdisciplinario
reconoce la importancia de integrar no solo conocimientos técnicos, sino también las
experiencias y demandas de las comunidades, en la busqueda de ciudades més humanas
y resilientes.

Asimismo, se exponen los desafios estructurales que enfrentan las ciudades mexicanas en
la gestion del ruido: la fragmentacion institucional, la falta de datos actualizados y la limitada
participacion social. Sin embargo, el marco también sefiala caminos esperanzadores, como
la implementacion de areas verdes para amortiguar el impacto acustico, y la educacion
publica como herramienta clave para fomentar una cultura de respeto y cuidado del entorno
sonoro. En suma, este cuerpo tedrico no solo sintetiza los saberes actuales, sino que
impulsa una mirada critica y propositiva, orientando la investigacion hacia soluciones que
promuevan la justicia ambiental y sonora, y contribuyan a la construccion de ciudades mas

saludables, inclusivas y sostenibles en el contexto mexicano.
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Capitulo Il (Metodologia)

Fotografia 3. Vista aérea del entorno inmediato de la caseta de cobro en la Autopista México—Puebla.
Fuente: Elaboracion propia, registro aéreo con dron (Hernandez Landeros, 2023).

62



En este capitulo se describe la metodologia empleada para abordar el estudio de caso,
el cual se centra en conocer la exposicion al ruido y la percepcion de las comunidades
circundantes a la autopista México-Puebla. La metodologia constituye el soporte
fundamental que brinda coherencia y rigor a todo el proceso investigativo, desde la
recoleccion de datos hasta su analisis e interpretacion, asegurando asi la validez y
fiabilidad de los resultados obtenidos.

La primera seccion del capitulo contextualiza el territorio donde se desarrolla el estudio,
detallando las caracteristicas geograficas y sociales de tres puntos estratégicos a lo
largo de la autopista México-Puebla. Estos sitios fueron seleccionados por su
proximidad a comunidades directamente afectadas por el ruido vehicular. La
contextualizacion incluye aspectos como el tipo de uso del suelo, la intensidad y
densidad del tréfico, la cercania a zonas habitacionales y otros factores relevantes que
contribuyen a entender como el entorno fisico y social influye en la experiencia sonora

de sus habitantes.

En segundo lugar, se presenta el disefio metodolégico de la investigacion, que
corresponde a un estudio de caracter cuantitativo predominante. Este enfoque combina
herramientas propias de la ecologia acustica —como la elaboracion de paisajes
sonoros— con principios de la planificacion urbana sostenible. La eleccion de este
disefio se justifica por su capacidad para integrar datos objetivos, como los niveles de
presion sonora medidos, junto con la dimension subjetiva de la experiencia auditiva tal

como es percibida por las personas.

Ademas, se define con precision la operacionalizacion de las variables principales. Por
un lado, se consideran los niveles de ruido registrados y sus caracteristicas acusticas;
por otro, se analizan las percepciones, afectaciones y las estrategias sociales
desarrolladas por las comunidades para enfrentar el ruido. Esta articulacion permite una

comprensién mas completa y humana del fenémeno estudiado.
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El apartado sobre poblacion y muestra delimita con precision a quiénes se dirige el
estudio. Se identifican las comunidades vecinas a los tres puntos seleccionados como
la poblacion objetivo. Se establecen criterios de inclusion (como residencia continua en
la zona por al menos dos afios) y de exclusién (por ejemplo, ausencia temporal
prolongada). También se define el tamafio de la muestra y el método de seleccion, el
cual fue probabilistico.

También se detallan las técnicas de recoleccion de datos utilizadas en la investigacion.
Se aplicaron encuestas con preguntas cerradas, para captar matices en la percepcion
de los participantes. Complementariamente, se realizaron grabaciones de campo y la
elaboraciéon de mapas sonoros para registrar la variabilidad acustica en distintos
momentos del dia. La observacion participante también contribuyé a una comprension
mas profunda del contexto y las dinamicas sociales vinculadas al paisaje sonoro.

Cada técnica fue implementada siguiendo protocolos rigurosos, garantizando el respeto
a principios éticos fundamentales como el consentimiento informado, la confidencialidad
de la informacién y la consideracion del tiempo y las particularidades de cada
comunidad.

Respecto al analisis de los datos, los registros sonoros se procesaron mediante
herramientas especializadas para identificar niveles de presion sonora, frecuencias
predominantes y patrones recurrentes de ruido. Por su parte, las respuestas obtenidas
en las encuestas fueron analizadas mediante codificacién teméatica con apoyo de
software, lo que facilitd la sistematizaciébn y el contraste de las percepciones
expresadas. Esta triangulacién metodolégica permitié construir una vision integral y
enriquecida sobre la experiencia y exposicion al ruido en las comunidades estudiadas.
Finalmente, se reflexiona sobre la confiabilidad y validez de los resultados, sefialando

tanto sus fortalezas como las limitaciones inherentes al disefio y alcance del estudio.
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3.1Ubicacion geogréficay contexto de las zonas de estudio

La autopista México-Puebla es una de las vias de comunicacion mas relevantes del pais.
Desde su construccion en la década de 1960 y su puesta en funcionamiento en los afios
70, ha desempefiado un papel central en la conectividad entre la Ciudad de México y el
estado de Puebla, asi como en el desarrollo econémico del centro del pais. A lo largo de
las décadas, su influencia ha sido reconocida tanto en términos logisticos como sociales,
facilitando el transporte de personas y mercancias, e impulsando la inversion regional
(Pérez y Gomez, 2018).

Diversos estudios han documentado el impacto positivo de esta autopista en el
crecimiento econémico de su zona de influencia. Por ejemplo, Rodriguez et al. (2020)
subrayan que su presencia ha estimulado la instalacion de empresas, zonas industriales
y servicios logisticos, generando empleo y fortaleciendo la dindmica econdémica de los
municipios aledafios. No obstante, estos beneficios se han visto acompafiados de
problematicas asociadas, que ponen en tension el desarrollo infraestructural con la
calidad de vida de las comunidades cercanas.

Uno de los retos histéricos ha sido la seguridad vial. La Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT, 2020) ha reportado diversos tramos con alta incidencia de accidentes,
lo cual ha motivado intervenciones como la modernizacion de segmentos criticos y la
ampliacion de carriles. A nivel estructural, la autopista cuenta con un disefio de alta
capacidad, con multiples carriles en ambas direcciones, y esta considerada una de las
arterias mas transitadas del pais (Gémez, 2019). Sin embargo, el aumento continuo en
el volumen vehicular genera presiones crecientes sobre su infraestructura y el entorno
que la rodea.

En la actualidad, se vislumbran nuevas etapas de expansion y mejora. Estudios como el
de Ramirez y Sanchez (2021) sugieren que existen proyectos en marcha orientados a
adaptar la autopista a los desafios del futuro: desde el uso de tecnologias inteligentes
para el control del trafico, hasta la incorporacion de criterios ambientales en su redisefio.
A pesar de su funcionalidad, el modelo de desarrollo asociado a la autopista ha generado
impactos socioambientales importantes. Uno de los mas evidentes es la contaminacion
atmosférica. Investigaciones de Salazar et al. (2017) demuestran que los niveles de

emisiones contaminantes de los vehiculos que circulan diariamente por esta via afectan
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significativamente la calidad del aire en las zonas urbanas colindantes, lo que repercute
directamente en la salud de sus habitantes.

Otra problemética creciente es el ruido ambiental. El transito constante —incluyendo
transporte pesado y de larga distancia— ha convertido a esta autopista en una fuente
permanente de ruido de alta intensidad. El estudio de Gutiérrez y Sanchez (2019)
documenta que los niveles sonoros registrados superan en muchas zonas los limites
recomendados por la Organizacion Mundial de la Salud. - Ademas de estos efectos
directos, el desarrollo de esta infraestructura ha traido consigo impactos ecoldgicos como
la deforestacion, la fragmentacion de habitats y la alteracion de corredores biologicos.
Estas consecuencias se vuelven particularmente criticas en zonas con ecosistemas aun
resilientes. Al respecto, Gutiérrez et al. (2019) advierten que el crecimiento de la autopista
debe ser evaluado desde una perspectiva mas integral, que contemple no solo la
movilidad y la economia, sino también los equilibrios ambientales. se han propuesto
multiples estrategias. Garcia et al. (2020) sugieren la implementacion de medidas como
la promocion del transporte colectivo, el uso de tecnologias vehiculares menos
contaminantes, que atenue tanto las emisiones como el ruido. En términos de salud
publica, las investigaciones mas recientes han vinculado la exposicion continua a
contaminantes del aire y al ruido vehicular con un aumento en enfermedades,
especialmente en poblaciones vulnerables como personas mayores y nifios (Rodriguez
y Martinez, 2018),
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Ubicacion Abreviatura Descripciénparauso

en texto
San Miguel Teotongo, Zona urbana densa, alta IZT-SMT Zona IZT-SMT
Iztapalapa, Ciudad de exposicion al ruido vehicular (CDMX) (I1ztapalapa, CDMX)
México
Dario Martinez y Alfredo Zonaintermedia, altotransitoy =~ VCH-DM/ADM  Zona VCH-DM/ADM
del Mazo, Valle de Chalco, menor infraestructura de (EdoMéx) (Vallede Chalco,
Estado de México mitigacién sonora EdoMéx)
Rio Frio, Ixtapaluca, Estado ~ Zona semi-rural con vegetacion IXT-RF Zona IXT-RF
de México abundante y menor impacto (EdoMéx) (Ixtapaluca, EdoMéx)

acustico

Tabla 7. Zonas de estudio y abreviaturas utilizadas en el andlisis del paisaje sonoro Nota. La tabla sintetiza la localizacién, caracteristicas
territoriales y abreviaturas de las tres zonas de estudio seleccionadas a lo largo del corredor de la autopista México—Puebla. Las abreviaturas se
emplean de manera sistematica en el capitulo de resultados para facilitar la lectura y evitar la repeticion de los nombres completos de las
localidades, manteniendo claridad analitica y coherencia territorial.

Las tres zonas seleccionadas muestran distintas formas de relacion entre el entorno urbano y el
ruido que genera la autopista México-Puebla. En IZT-SMT (Iztapalapa, CDMX), la alta densidad
de viviendas y la falta de areas verdes provocan que el sonido del transito se perciba casi de
forma permanente. Las calles estrechas y el comercio local contribuyen a un ambiente sonoro

intenso, donde el ruido forma parte de la vida cotidiana.

En VCH-DM/ADM (Valle de Chalco, EdoMéx), el trafico constante y la cercania de las colonias
a la autopista crean una mezcla de sonidos urbanos y vehiculares. Aqui, el ruido no solo proviene
del paso de autos y camiones, sino también de actividades domésticas y del transporte publico,

generando una sensacion de saturacion acustica.
En cambio, IXT-RF (Ixtapaluca, EdoOMéx) presenta un entorno mas tranquilo. La vegetacion, el
clima frio y la distancia de las zonas mas transitadas reducen la intensidad del ruido, aunque

todavia se perciben momentos de alta exposicion por el paso de transporte de carga.

Estas diferencias reflejan como el tipo de territorio influye en la manera en que las comunidades

viven y perciben el ruido que emite la autopista.
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San Miguel Teotongo, Iztapalapa, Ciudad de México

La IZT-SMT (CDMX) concentra una de las mayores densidades poblacionales de la
ciudad. Segun el INEGI (2020), la alcaldia alcanza 1,835,486 habitantes, lo que presiona
territorio, servicios e infraestructura y suma estrés acustico al conjunto de cargas
ambientales. En lo socioecondmico, el CONEVAL (2020) reporta mas de 772 mil
personas en pobreza y 115 mil en pobreza extrema; ademas, mas de la mitad de la PEA
percibe menos de dos salarios minimos (Evaluacién Interna de la Alcaldia Iztapalapa,
2020), restringiendo acceso a vivienda digna, transporte y servicios. El Informe de
Rezago Social 2022 documenta carencias en agua, drenaje y suministro eléctrico
(Secretaria de Bienestar, 2022). Estas condiciones se superponen espacialmente con

focos de contaminacion acustica, deteriorando salud y calidad de vida.

En San Miguel Teotongo (nucleo de IZT-SMT en la ladera de la Sierra de Santa
Catarina), el poblamiento irregular de la segunda mitad del siglo XX —ligado a migracién
interna y ausencia de vivienda formal— produjo tramas de autoconstruccion y
consolidacion parcial (Pérez Negrete, 2009). Persisten rezagos de infraestructura y
servicios (Alcaldia Iztapalapa, 2020), evidencia de planeacion fragmentada que amplifica

la exposicion a fuentes sonoras del entorno.

Hoy, la IZT-SMT combina alta densidad habitacional con movilidad intensa, reforzada
por el Cablebus L2, que conecta la sierra con el resto de la alcaldia (Gobierno de la
Ciudad de México, 2021). El resultado es un paisaje sonoro complejo: transito, comercio
y vida comunitaria interactian con la morfologia en pendiente y calles estrechas,
favoreciendo reflexion y canalizacion del sonido. Este entramado expresa a la vez
vitalidad social y desigualdad estructural: mientras ciertas sefiales acusticas se asocian
a pertenencia y actividad, otras se experimentan como ruido persistente y fatiga auditiva

en un territorio histéricamente marginado de la planificacién urbana.
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Indicador Datos previos (referencias locales) (fuentes oficiales)

Poblacién total 1,820,809 habitantes 1,835,486 habitantes (INEGI, 2020)
(indicadores.cdmx.gob.mx)
Porcentaje de mujeres 51.8 % (indicadores.cdmx.gob.mx) 51.8 % (INEGI, 2020)
Porcentaje de hombres 48.2 % (indicadores.cdmx.gob.mx) 48.2 % (INEGI, 2020)
Personasen situacion de 772,584 personas (42.4 %) 37.3 % de la poblacién (680,000
pobreza (gacetadeiztapalapa.com.mx) personas) (CONEVAL, 2020;
DataMéxico, 2024)
Personasenpobreza 115,470 personas (6.3 %) 6.56 % de la poblacion (CONEVAL,
extrema (gacetadeiztapalapa.com.mx) 2020)
Vulnerabilidad por 27.5 % (redalyc.org) 22.2 % (CONEVAL, 2020; DataMéxico,
carencias sociales 2024)
Vulnerabilidad por 8.7 % (redalyc.org) 10.5 % (CONEVAL, 2020)
ingresos
Nopobresyno 21.4 % (redalyc.org) 29.0 % (estimado a partir de indicadores
vulnerables oficiales)

Tabla 8. Indicadores socioecondmicos de la alcaldia Iztapalapa (CDMX) Nota. La tabla presenta una comparacién entre datos
provenientes de referencias locales y fuentes oficiales para caracterizar la situacion sociodemografica y socioeconémica de la alcaldia
Iztapalapa. Esta informacién permite contextualizar las condiciones estructurales del territorio donde se ubica la zona de estudio 1ZT—

SMT y entender los factores sociales que coexisten con la exposicion al ruido ambiental.

Indicador Datos previos (referencias locales) Datos oficiales / fuentes verificadas
Poblacion total ~8,000 habitantes (estimacion local) 8,000 habitantes (Market Data
México, 2023)
Vulnerabilidad por carencias No disponible 33.7 % (Secretaria de Economia,
sociales 2020)
Vulnerabilidad por ingresos No disponible 1 % (Secretaria de Economia, 2020)
Nivel socioeconémico promedio Tipo D (Market Data México, 2023) Tipo D (Market Data México, 2023)
Ingreso promedio por hogar $14,600 MXN (Market Data México, $14,600 MXN (Market Data México,
2023) 2023)
Escolaridad promedio 8 afos cursados (Market Data 8 afios cursados (Market Data
México, 2023) México, 2023)

Tabla 9. Indicadores socioeconémicos de la colonia San Miguel Teotongo, Iztapalapa (IZT-SMT, CDMX) Nota. La tabla sintetiza

informacion sociodemografica y socioecondmica de la colonia San Miguel Teotongo a partir de estimaciones locales y fuentes oficiales.

Estos indicadores permiten contextualizar las condiciones estructurales de la zona de estudio IZT-SMT y comprender el entorno social
en el que se registra la exposicion al ruido ambiental.
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Zona IZT-SMT
(Iztapalapa,

MAESTRIA ex
SOCIEDADES SUSTENTABLES

A

Casa abierta al tiempo

Simbologia
) Carretera México - Puebla
Ciudad de Mexico

g > / UNIVERSIDAD AUTONOMA
Estado de Mexico ‘ [’ METROPOLITANA
Posibles zonas de estudio el Unidad Xochimilco

Mapa 2. Zona de estudio San Miguel Teotongo, Iztapalapa, Ciudad de México (IZT-SMT, CDMX).
Nota: El mapa delimita la zona de estudio IZT-SMT, localizada en San Miguel Teotongo, Iztapalapa, Ciudad de México, e identifica su
relacion espacial directa con la Autopista México—Puebla. Se representan los puntos y poligonos de medicion sonora, asi como el area de
influencia acustica inmediata sobre un entorno urbano de alta densidad habitacional. Esta cartografia permite contextualizar los registros de
ruido y las percepciones comunitarias dentro de un territorio caracterizado por intensa actividad vehicular y limitada presencia de barreras
Acusticas. Fuente: Elaboracion propia con base en imagen satelital de Google y trabajo de campo, Hernandez Landeros, P. K. (2023).
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Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco, Estado de México

El municipio de Valle de Chalco Solidaridad, integrado a la Zona Metropolitana del Valle de
México, cuenta con 391,731 habitantes, de los cuales 51.3 % son mujeres y 48.7 % hombres
(INEGI, 2020). Su crecimiento acelerado y su insercion en una periferia urbana marcada por
la desigualdad han configurado un territorio donde la precariedad estructural y la presién
ambiental convergen.

De acuerdo con el CONEVAL (2020), el 53.2 % de la poblacion vive en pobreza moderada
y el 13.1 % en pobreza extrema; ademas, el 16.5 % enfrenta vulnerabilidad por carencias
sociales y el 8.9 % por ingresos. Estos indicadores evidencian un entramado urbano
desigual, con infraestructura deficiente y empleo formal limitado, lo que condiciona el acceso
a servicios y espacios de bienestar.

Las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo (VCH-DM/ADM) condensan de forma clara
este panorama. La alta densidad habitacional, junto con la escasez de servicios publicos y
areas verdes, genera un entorno socialmente fragil y ambientalmente saturado. Muchas
viviendas padecen suministro irregular de agua y drenaje insuficiente, mientras que la falta
de iluminacion y de espacios recreativos reduce la habitabilidad del entorno (Secretaria de
Bienestar, 2022).

A esta complejidad se suma la proximidad directa con la autopista México—Puebla, una
fuente continua de ruido vehicular que se intensifica en horario nocturno por el transito de
carga pesada. El paisaje sonoro de VCH-DM/ADM se caracteriza por una exposicion
constante y agresiva, donde los sonidos del trafico predominan sobre los de la vida cotidiana.
Las consecuencias son palpables: dificultades para dormir, estrés acumulado y pérdida de
concentracion, sintomas que reflejan un desequilibrio ambiental y sensorial en el espacio
doméstico.

Esta situacion ilustra cdmo las condiciones socioecondémicas y territoriales amplifican los
efectos del ruido. La falta de infraestructura verde, las calles estrechas y la cercania a la
autopista refuerzan la propagacion sonora y limitan la capacidad de amortiguacion acustica.
Asi, VCH-DM/ADM (EdoMéx) representa un ejemplo de vulnerabilidad urbana

interconectada, donde la desigualdad social y la degradacion ambiental se entrelazan.
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Desde la perspectiva de la ecologia acustica, esta zona revela la necesidad de planificacion

urbana con justicia ambiental, integrando estrategias que vinculen la mitigacion del ruido con

la mejora del tejido social. Acciones como la rehabilitacion de espacios publicos, la

implementacion de barreras verdes y la educacion ambiental comunitaria podrian favorecer

una relacion mas equilibrada entre los habitantes y su entorno sonoro (Azamar Alonso,

2020).

Indicador

Poblacion total
Porcentaje de mujeres
Porcentaje de hombres
Personasen situacion de
pobreza
Personas en pobreza extrema
Vulnerabilidad por carencias
sociales
Vulnerabilidad por ingresos
Densidad de poblacion

Extension territorial

Valor

391 731 habitantes
51.3%
48.7 %
53.2%

13.1%
16.5 %

8.91 %
83945
habitantes/km?

46.7 km?

Fuente

INEGI, Censo 2020 (Telencuestas)

INEGI, Censo 2020 (Telencuestas)

INEGI, Censo 2020 (Telencuestas)
CONEVAL/Secretaria de Bienestar, 2020 (Gobierno

de México)

CONEVAL/Secretaria de Bienestar, 2020 (Economia)
Secretaria de Bienestar, 2020 (Gobierno de México)

Economia Gob.mx, DataMéxico, 2020 (Economia)
Periddico/Informes municipales, 2023 (Diario
Puntual)

Enciclopedia Municipal/INEGI, 2020 (Gobierno de
México)

Tabla 10. Indicadores socioecondémicos del municipio de Valle de Chalco Solidaridad (VCH-DM/ADM, Estado de
México) Nota. La tabla presenta los principales indicadores demogréaficos y socioeconémicos de Valle de Chalco Solidaridad
con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI y datos del CONEVAL vy la Secretaria de Bienestar. Esta
informacion permite contextualizar las condiciones estructurales de las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo,
consideradas en la zona de estudio VCH-DM/ADM, donde se analizan los impactos del ruido ambiental.
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https://telencuestas.com/censos-de-poblacion/mexico/2020/estado-de-mexico/valle-de-chalco-solidaridad?utm_source=chatgpt.com
https://telencuestas.com/censos-de-poblacion/mexico/2020/estado-de-mexico/valle-de-chalco-solidaridad?utm_source=chatgpt.com
https://telencuestas.com/censos-de-poblacion/mexico/2020/estado-de-mexico/valle-de-chalco-solidaridad?utm_source=chatgpt.com
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/699619/15_122_MEX_Valle_de_Chalco_Solidaridad.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/699619/15_122_MEX_Valle_de_Chalco_Solidaridad.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.economia.gob.mx/datamexico/en/profile/geo/valle-de-chalco-solidaridad?utm_source=chatgpt.com
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/699619/15_122_MEX_Valle_de_Chalco_Solidaridad.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.economia.gob.mx/datamexico/en/profile/geo/valle-de-chalco-solidaridad?utm_source=chatgpt.com
https://diario-puntual.com.mx/valle-de-chalco-municipio-definitivo-en-materia-politica-y-electoral/?utm_source=chatgpt.com
https://diario-puntual.com.mx/valle-de-chalco-municipio-definitivo-en-materia-politica-y-electoral/?utm_source=chatgpt.com
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/42759/Mexico_122.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/42759/Mexico_122.pdf?utm_source=chatgpt.com

Indicador
Poblacion estimada
Hogares / viviendas
Densidad poblacional
Edad promedio
Escolaridad promedio

Nivel socioeconémico
Ingresopromedio por
hogar

Ingreso promedio por
persona
Infraestructuray
Sservicios

Dario Martinez |
11,500 hab.
2,990 hogares
1,213 hab./km?
25 anos
8 afios cursados

Tipo D (estimado)
$14,800 MXN

$3,610 MXN

Deficiencias en suministro
de agua y drenaje

Alfredo del Mazo

Fuente

9,200 hab. Market Data México (2023)

2,210 hogares
1,056 hab./km?
27 anos
8 afios cursados

Tipo D (estimado)
$14,600 MXN

$3,500 MXN

Suministro irregular de agua;

escasez de areas verdes

Market Data México (2023)
Market Data México (2023)
Market Data México (2023)
Market Data México (2023)

Market Data México (2023)
Market Data México (2023)

Market Data México (2023)
Canal6TV (2023); Plan

Municipal de Desarrollo
(2022)

Tabla 11. Indicadores sociodemograficos de las colonias Dario Martinez | y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco
Solidaridad (VCH-DM/ADM), Estado de México.Nota: La tabla presenta informacién sociodemogréfica basica de ambas
colonias, incluyendo poblacion estimada, densidad poblacional, estructura por edad, nivel socioeconémico, ingresos promedio y
condiciones de infraestructura y servicios. Los datos permiten contextualizar el entorno social y urbano de la zona de estudio,
caracterizado por alta densidad habitacional, ingresos bajos y rezagos en servicios basicos, factores relevantes para el analisis de
la exposicion al ruido en el corredor México—Puebla.

Simbologia

) Carretera México - Puebla
Ciudad de Mexico
Estado de Mexico
Posibles zonas de estudio

Zona VCH-DM/ADM
(Valle de Chalco,

MAESTRIA N
SOCIEDADES SUSTENTABLES

A
AN\

Casa abierta al tiem
UNIVERSIDAD AUTONOMA

METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Mapa 3 Zona de estudio Valle de Chalco, Estado de México (VCH-DM/ADM).
Nota: EI mapa delimita la zona de estudio VCH-DM/ADM, correspondiente a las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, en el
municipio de Valle de Chalco, Estado de México, y muestra su relacion espacial directa con la Autopista México—Puebla. Se
representan los posibles poligonos de medicion sonora y el &rea de influencia acustica inmediata en un contexto urbano intermedio,
caracterizado por alta movilidad vehicular y escasa infraestructura de mitigacion aclstica. Esta cartografia permite contextualizar los
registros de ruido y las percepciones comunitarias asociadas a la exposicion constante al transito vehicular. Fuente: Elaboracién propia
a partir de imagen satelital de Google y trabajo de campo, Herndndez Landeros, P. K. (2023). 73



Rio Frio, Ixtapaluca, Estado de México

El municipio de Ixtapaluca, integrado a la Zona Metropolitana del Valle de México, alberga
542,211 habitantes, de los cuales 51.5 % son mujeres y 48.5 % hombres (INEGI, 2020). A
pesar de su dinamismo urbano, enfrenta desafios estructurales en materia social y
ambiental. Segun el CONEVAL (2020), el 46 % de la poblacion vive en pobreza moderada
y el 8.18 % en pobreza extrema, mientras que el 18.1 % es vulnerable por carencias sociales
y el 12.2 % por ingresos. Aunque sus indicadores son ligeramente méas favorables que los
de otros municipios del oriente metropolitano, las brechas de desigualdad y la presion

territorial siguen siendo significativas.

El crecimiento urbano de Ixtapaluca se ha manifestado en la expansiéon de grandes
fraccionamientos —como San Buenaventura, Los Héroes y San Francisco Acuautla— que,
al sumar mas de 70,000 viviendas, han transformado el paisaje local y sobrecargado la
infraestructura de servicios. Este modelo de urbanizacién acelerada y de corte habitacional
masivo ha generado una presiéon ambiental constante, donde el ruido vehicular de la
autopista México—Puebla se incorpora como un factor adicional de vulnerabilidad sonora.
Las dindmicas de movilidad diaria, sumadas al trafico de carga pesada, producen un entorno
de contaminacion acustica persistente, perceptible incluso en las areas habitacionales mas

alejadas del eje vial principal.

En contraste con este escenario urbano, la comunidad de Rio Frio, nucleo de la zona IXT—
RF (EdoMéx), presenta una configuracion semi-rural con baja densidad poblacional y una
presencia significativa de vegetacién natural. EI bosque circundante y las zonas de cultivo
actian como amortiguadores acusticos, reduciendo la propagacion del sonido y mitigando
los niveles de presion sonora que alcanzan las viviendas (Garcia et al., 2020). Con una
poblacién estimada en 4,500 habitantes, Rio Frio muestra condiciones socioeconémicas
mas estables que otras localidades del municipio, con ingresos promedio por hogar
superiores al nivel municipal y un acceso relativamente adecuado a agua potable y
electricidad (Market Data México, 2023).
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No obstante, persisten limitaciones en conectividad y transporte publico, lo que restringe la
movilidad hacia la cabecera municipal y otras zonas metropolitanas. Desde la perspectiva
ambiental, la presencia de cuerpos de agua y areas boscosas favorece la biodiversidad y la
generacion de microclimas locales (Ramirez & Sanchez, 2021), elementos que fortalecen la
resiliencia acustica del territorio. El caso de IXT-RF (EdoMéx) permite contrastar los efectos
del ruido vehicular entre zonas densamente urbanizadas y espacios con mitigacion natural.
Su estudio evidencia como la infraestructura verde y la planificacion territorial pueden reducir
los impactos negativos de la contaminacion sonora en comunidades cercanas a grandes
vialidades. De este modo, la zona se consolida como un referente comparativo que
demuestra que el disefio ecoldgico y la preservacion de entornos vegetales no solo mejoran

la calidad ambiental, sino también la salud auditiva y el bienestar cotidiano de la poblacion.

Poblacion total 542,211 hab. INEGI (2020)
Porcentaje de mujeres 515% INEGI (2020)
Porcentaje de hombres 48.5 % INEGI (2020)
Personas en situacion de 46 % CONEVAL (2020)
pobreza
Personas en pobreza extrema 8.18 % CONEVAL (2020)
Vulnerabilidad por carencias 18.1% CONEVAL (2020)
sociales
Vulnerabilidad por ingresos 12.2 % CONEVAL (2020)
Poblacion econémicamente 272,440 personas (50.25 %) INEGI (2020)
activa (PEA)
Escolaridad promedio 9 afios cursados Market Data México
(2023)
Indice de rezago social 0.0 (Muy bajo) CONEVAL (2020)
Indice de marginacion 15.7 (Bajo) CONAPO (2020)
Extension territorial 290 km? INEGI (2020)
Crecimiento urbano reciente +70,000 viviendas en 20 afios Plan Municipal de
Desarrollo, Ixtapaluca
(2022)
Infraestructuray servicios Suministro regular de aguay electricidad; Plan Municipal de
presion sobre servicios por crecimiento Desarrollo, Ixtapaluca
urbano (2022)
Exposicion al ruido de la Moderada-alta; especialmente en areas Garcia et al. (2020)
autopista Meéxico-Puebla cercanas a vialidades

Tabla 12. Indicadores socioeconémicos y urbanos del municipio de Ixtapaluca, Estado de México (IXT-RF).Nota: La tabla
presenta los principales indicadores demograficos, socioeconémicos y urbanos de Ixtapaluca con base en fuentes oficiales
(INEGI, CONEVAL y CONAPO) y documentos de planeacién municipal. Los datos permiten contextualizar las condiciones
sociales, el crecimiento urbano reciente y la presién sobre infraestructura y servicios, asi como la exposicién moderada-alta al
ruido vehicular en areas cercanas a la autopista México—Puebla, elementos relevantes para el andlisis territorial del paisaje sonoro
en la zona de estudio.
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Valor estimado / referencias locales Fuente oficial / verificada

Poblacion total 4,500 hab. Market Data México (2023)
Hogares / viviendas 1,120 hogares Market Data México (2023)
Porcentaje de mujeres 51.2 % INEGI (2020)
Porcentaje de hombres 48.8 % INEGI (2020)
Densidad poblacional 320 hab./km? Market Data México (2023)
Nivel socioeconémico promedio Tipo C-D Market Data México (2023)
Ingreso promedio por hogar $16,200 MXN Market Data México (2023)
Escolaridad promedio 9 afios cursados Market Data México (2023)
Infraestructuray servicios Suministro regular de agua y electricidad,; Plan Municipal de Desarrollo,
acceso limitado a transporte Ixtapaluca (2022)
Presencia de areas verdes/ Alta; bosques y zonas agricolas Ramirez & Sanchez (2021)
cobertura vegetal
Exposicion al ruido de la Baja-moderada; mitigada por vegetacion Garcia et al. (2020)
autopista

Tabla 13. Indicadores socioeconémicos y ambientales de la comunidad de Rio Frio, Ixtapaluca, Estado de México (IXT-
RF).Nota: La tabla presenta los principales indicadores demogréficos, socioeconémicos y ambientales de la comunidad de Rio
Frio, con base en estimaciones locales y fuentes oficiales. Los datos permiten contextualizar una zona de baja densidad
poblacional, con presencia significativa de areas verdes y cobertura vegetal, factores que influyen en la menor exposicién al ruido
vehicular proveniente de la autopista México—Puebla y en la configuracién particular de su paisaje sonoro.

Zona IXT-RF
(Ixtapaluca, EdoMéx)

MAESTRIA N
SOCIEDADES SUSTENTABLES

. _Simbologia o o Ll
) Carretera Mexico Puebla : el | g m
Ciudad de Mexico i} T

i : Casa abierta al tiempo
Estado de Mexico G e UNIVERSIDAD AUTONOMA
Puebla e ) e \ METROPOLITANA

Posibles zonas de estudio Unidad Xochimilco

Mapa 4. Zona de estudio Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca, Estado de México (IXT-RF).
Nota: El mapa delimita la zona de estudio IXT-RF, localizada en la localidad de Rio Frio de Juarez, municipio de Ixtapaluca, Estado
de México, y muestra su relacion espacial con la Autopista México—Puebla. Se representan los posibles poligonos de medicion sonora
y el area de influencia acUstica inmediata en un contexto semi-rural, caracterizado por mayor presencia de cobertura vegetal y menor
densidad urbana. Esta cartografia permite contextualizar los registros de ruido en contraste con las zonas urbanas del estudio. Fuente:
Elaboracion propia a partir de imagen satelital de Google y trabajo de campo, Hernandez Landeros, P. K. (2023).



3.2 Método de investigacion

El estudio adopté un enfoque cuantitativo orientado a analizar los efectos del ruido
vehicular generado por la autopista México—Puebla en la vida cotidiana de las
comunidades colindantes. Este método permiti6 obtener informacién objetiva y
comparable sobre la exposicion acustica y su impacto en dimensiones como el
descanso, la comunicacion cotidiana y el bienestar fisico y emocional. El caracter
cuantitativo del disefio brindé las herramientas necesarias para identificar relaciones
entre variables y establecer patrones de percepcion compartidos entre los habitantes,
siguiendo la propuesta de Hernandez Sampieri, Fernandez y Baptista (2014), quienes

subrayan la utilidad de la medicién sistematica en el estudio de fenébmenos sociales.

La recoleccion de datos se llevd a cabo mediante encuestas estructuradas con
preguntas cerradas aplicadas a una muestra representativa de residentes en las tres
zonas de estudio: IZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF (EdoMéx).
Este instrumento permitié cuantificar la frecuencia con la que el ruido afecta actividades
claves como el suefio, la concentracion y la comunicacién, ademas de registrar
percepciones sobre el origen, la intensidad y el nivel de molestia generado por el entorno
sonoro. La estructura cerrada de las preguntas facilitdé el andlisis estadistico y la

comparacion entre territorios con distintas condiciones urbanas y ambientales.

De manera complementaria, se realizaron mediciones de presion sonora y su
representacion en mapas acusticos, lo que permitid visualizar espacialmente la
distribucion del ruido y relacionarla con factores como la cercania a la autopista, la
configuracion urbana o la presencia de vegetacion. Estas mediciones no constituyen un
método mixto, sino una verificacidbn empirica dentro del mismo paradigma cuantitativo,
orientada a fortalecer la validez interna del estudio mediante la corroboracion objetiva

del fendmeno observado.
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Esta metodologia trasciende la mera recoleccion de valores numeéricos, ya que la
interpretacion de los datos se realizd considerando las condiciones territoriales y
estructurales que inciden en la percepcion del ruido: densidad habitacional, morfologia
urbana, desigualdad en el acceso a infraestructura y patrones de movilidad cotidiana.
Desde esta perspectiva, el enfoque cuantitativo no solo registrd niveles de exposicion,
sino que permiti6 comprender cédmo estos se articulan con experiencias sociales
concretas, ofreciendo un marco robusto para analizar el ruido como un problema
ambiental, urbano y de salud publica. que ayuda a entender como la densidad urbana,
la cercania a la autopista o la presencia de vegetacidon influyen en la experiencia
auditiva de los habitantes. En conjunto, esta estrategia metodolégica integra la
dimension objetiva del ruido con la forma en que es vivido por las comunidades, lo que
permite construir una base sdélida para interpretar sus efectos y formular
recomendaciones orientadas a la planificacion urbana sostenible y a la mejora del

bienestar en zonas expuestas a condiciones acusticas adversas.

3.3Variables y su medicién

La definicion y operacionalizacion de las variables constituyen el eje del analisis
empirico, pues permiten estructurar y comparar los datos obtenidos sobre la percepcion
del ruido en las comunidades colindantes con la autopista México—Puebla. De acuerdo
con Hair, Hult, Ringle y Sarstedt (2017), las variables son elementos clave para dotar de
sentido a la informacion recolectada. En este estudio se trabajé con dos grupos
principales: variables perceptuales y variables fisicas, ambas integradas dentro del
enfoque cuantitativo.

Las variables perceptuales se derivaron de la encuesta aplicada en las zonas IZT-SMT
(CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF (EdoMéx), disefiada para capturar
dimensiones como molestia, alteraciones del suefio, dificultades de comunicacion y
sintomas asociados al estrés acustico. Aunque estas experiencias son subjetivas, se
codificaron mediante escalas numéricas —como formatos tipo Likert— que facilitaron el
analisis estadistico y la comparacion entre territorios con densidades, morfologias
urbanas y exposiciones distintas.

Las variables fisicas provinieron de mediciones de presion sonora (dB[A]) realizadas con
sonometros calibrados en puntos seleccionados segun su cercania a la autopista, la

configuracion del entorno y la presencia o ausencia de cobertura vegetal. Estos registros 78



fueron integrados en mapas acusticos georreferenciados que permitieron visualizar la

distribucion del ruido y relacionarla con las condiciones socioespaciales de cada zona.

a articulacion entre ambas categorias no implica un enfoque mixto, sino una verificacion
empirica complementaria dentro del mismo paradigma cuantitativo. Este disefio permitio
correlacionar la exposicion objetiva al ruido con la respuesta perceptual de los
residentes, mostrando como factores como la densidad urbana, la vegetacion o la forma
del territorio influyen en la experiencia cotidiana del entorno sonoro. En conjunto, este
marco de variables ofrece una base soélida para interpretar el paisaje acustico y
comprender las desigualdades sensoriales presentes entre los distintos contextos
estudiados.La articulacién entre ambos tipos de variables no implica un enfoque mixto,
sino una verificacion empirica complementaria dentro del mismo paradigma
cuantitativo. Esta estrategia permitio correlacionar la exposicion objetiva al ruido con
las percepciones de los residentes, mostrando cémo factores como la densidad urbana,
la cobertura vegetal o la forma del territorio influyen en la experiencia auditiva cotidiana.
En conjunto, este marco de variables sustenta un analisis integral del paisaje acustico y
contribuye a comprender las desigualdades sensoriales que atraviesan los diferentes

contextos estudiados.

3.4 Criterios deinclusiéon y exclusion de la muestra

Los criterios de inclusion se definieron para garantizar que las personas participantes
estuvieran directamente expuestas al ruido vehicular generado por la autopista México—
Puebla, asegurando asi la pertinencia contextual de las respuestas. Se consideraron
unicamente individuos mayores de 18 afios que residieran o trabajaran dentro del area
de influencia acustica comprendida entre 50 y 100 metros de la vialidad, en las zonas
IZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF (EdoMéx). Este rango se
establecié con base en las mediciones de presién sonora realizadas en campo, las
cuales confirmaron que la exposicion mas intensa se concentra en dicha franja. De
acuerdo con Morgan, Leech y Bronner (2014), los criterios de inclusion permiten
establecer condiciones claras para determinar quiénes aportan informacién util y valida
al estudio, mientras que los criterios de exclusion evitan incorporar casos que podrian

comprometer la calidad o la ética de la investigacion.
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Se procurd integrar una diversidad sociodemografica amplia—en edad, género,
ocupacion y nivel socioeconémico—con el fin de observar como distintos grupos
experimentan el ruido cotidiano y enfrentan sus efectos. Esta heterogeneidad permitié
captar diferencias en la percepcién acustica entre entornos urbanos densos y zonas

semi-rurales, reforzando la dimension territorial del analisis.

En cuanto a los criterios de exclusion, se evitd incluir a menores de edad, tanto por
motivos éticos como para impedir sesgos derivados de la mediacion de tutores. También
se excluyé a personas sin residencia o vinculo laboral directo con las zonas de estudio,
dado que su presencia en el territorio no implica una exposicién continua al entorno
sonoro. Finalmente, se descarto la participacion de individuos que no pudieran otorgar
consentimiento informado de manera clara y voluntaria, como aquellos con
discapacidades cognitivas severas. La aplicacion rigurosa de estos criterios fortalecio la
validez ecoldgica y social del estudio, asegurando que los datos obtenidos reflejen de
forma fidedigna las experiencias reales de las comunidades expuestas al ruido de la

autopista México—Puebla.

3.5Técnicas de recoleccidon de datos

El célculo del tamafio de la muestra se realiz6 utilizando una férmula para poblaciones

finitas, considerando los siguientes parametros estadisticos:

Niveldeconfianza:90% (a=0.10)

Margen de error: 10%

Proporcién estimada (p): 50%

Valor z para una distribucién normal estandar: 1.645

Se estimaron los tamafnos poblacionales de cada zona con base en datos censales y
observaciones de campo, considerando un radio de 100 metros desde la autopista como
zona de influencia directa del ruido. A partir de estos datos, se determinaron los tamafos
de muestra necesarios para obtener resultados representativos, como se muestra en la

siguiente tabla:
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UBICACION: IZTAPALAPA UBICACION: VALLE DE CHALCO UBICACION. RO FRIO

Distancia: 0 melros Distencia 10 melros Distancia: 10 melros
N= 6847 Tematio de a poblecion N= 344 Tamaro de la poblacion N= 412 Tamerio de a poblacion
(E 9% Nivel de significancia confianza) (E W% Nivel de significancia (confianza) 0= W% Nivel de signdicancia (confinza)
£= 1% Mergen & emor E- 10%  Margen de eror E: 0% Mergen de eror
p= 3% Proporoion estimada ps 0% Proporatin estimada ps 3% Proporcidn eslimada
l= 164 Velor dela Distnbucitn Nomral E sténdar l= 166 Velorde la Distrbucion Nomnal E stender 1= 164 Velor de a Dstribucion Nomnel Estandar
n= 67.6506% (Poblecionmayora 100000 infinte) n= 61.650625  (Pobleciinmeyor a 10,000 0 infnte) n= 67.650625  (Poblacionmayora 100000 infinta)
ns (Comcuén  poblacion finta) ns (Correccmn  poblacidn firte) nx [Correcmén # poblacion finta)

Tabla 14. Determinacion del tamafio de la muestra de la poblacidn encuestada en la zona de influencia de la autopista
México—Puebla (100 metros).Nota: La tabla muestra el proceso de estimacidn del tamafio de la muestra considerando una franja
de influencia directa de 100 metros a partir de la autopista México—Puebla. Esta delimitacion responde a la concentracion de los
niveles mas altos de presion sonoray a la mayor densidad de poblacion expuesta, permitiendo asegurar la representatividad de las

encuestas aplicadas para el anlisis de percepcion y afectacién por ruido ambiental.

El método de muestreo empleado fue aleatorio simple, delimitado geograficamente en
cada zona. Se buscé garantizar la inclusion de diversos perfiles sociodemograficos
(edad, ocupacion, sexo, antigliedad en la zona) para obtener una vision representativa.
Este disefio muestral proporciona una base sélida para el analisis estadistico y permite
establecer relaciones significativas entre el entorno acustico percibido y las condiciones
de vida de las comunidades aledafias a la autopista.

Para analizar la percepcion del ruido ambiental en las comunidades colindantes con la
autopista México—Puebla, se emplearon técnicas cuantitativas complementarias que
permitieron registrar tanto la exposicibn sonora objetiva como las respuestas
perceptuales de la poblacién. En primer lugar, se aplic6 una encuesta estructurada a
residentes de las zonas IZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF
(EdoMéx). El cuestionario, compuesto por preguntas cerradas y de opcién mdltiple,
recopil6 informacion sobre los horarios de mayor molestia sonora, el grado de
incomodidad percibida, las afectaciones al descanso y la concentracion, asi como la
presencia de sintomas asociados al estrés acustico. También registro las estrategias de
afrontamiento utilizadas por los habitantes, como cerrar ventanas, usar audifonos o

ajustar rutinas domésticas para manejar el ruido cotidiano. Su disefio permitié obtener

datos comparables entre territorios con caracteristicas urbanas y semi-rurales distintas.



De forma complementaria, se realizaron mediciones acusticas mediante sonémetros
digitales calibrados con precisién de 1 dB(A). Estos registros se efectuaron en puntos
estratégicos seleccionados por su cercania a la autopista y su nivel de actividad
vehicular, incluyendo zonas habitacionales, areas comerciales y puntos expuestos al
transito pesado. Las mediciones se distribuyeron en distintos horarios para captar
variaciones diurnas y nocturnas, considerando factores ambientales que influyen en la
propagacion del sonido, como la cobertura vegetal, la morfologia urbana, la velocidad
del viento y la densidad del trafico. Estos datos permitieron caracterizar los niveles reales
de presion sonora (dB[A]) y relacionarlos con los patrones perceptuales identificados en

las encuestas.

La articulacion entre ambas fuentes —social y acustica— permitié construir una
comprension integral del fendmeno, revelando coincidencias entre los picos de ruido
medidos y las quejas recurrentes de la poblacion, asi como divergencias asociadas a
factores culturales o ambientales que modifican la percepcidn sonora. Aunque inscrita
completamente en un enfoque cuantitativo, esta integracion metodolégica recupera los
principios de la ecologia acustica al situar el ruido dentro de su contexto social y
territorial, ofreciendo evidencia sélida para el andlisis y para la formulacién de estrategias

de mitigacion sonora acordes con los retos urbanos del oriente metropolitano.

3.6 Instrumentos utilizados

La investigacibn se sustentd en una combinacion de instrumentos cuantitativos
disefiados para captar de manera integrada tanto las percepciones sociales como los
niveles fisicos de ruido en las comunidades colindantes a la autopista México—Puebla.
Cada herramienta se selecciond por su capacidad para producir informacion valida,
comparable y contextualizada, con el fin de representar con rigor las experiencias de las
zonas IZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF (EdoMéx). En primer

lugar, se aplicaron encuestas estructuradas que permitieron identificar y sistematizar las
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experiencias cotidianas frente al ruido vehicular. El cuestionario, conformado por
preguntas cerradas y de opcion multiple, abord6 aspectos como la afectacion percibida
en la calidad de vida, las alteraciones del suefio, la molestia sonora y las estrategias
cotidianas de afrontamiento. Asimismo, incluyo reactivos que recuperaron valoraciones
personales y matices subjetivos, fortaleciendo la comprensioén del fenomeno desde la
dimension humana. Su disefio siguié los lineamientos de Gizzi y Radiker (2021), quienes
subrayan que un instrumento estructurado debe estar alineado con los objetivos de
investigacion para asegurar la consistencia y fiabilidad de los resultados (p. 75), lo que

garantizo la claridad y comparabilidad necesarias para su analisis estadistico.

De forma complementaria, se realizaron mediciones acusticas mediante sonémetros
digitales calibrados con una precisién de +1 dB(A). Los registros se efectuaron en puntos
estratégicos proximos a la autopista, seleccionados con base en la intensidad vehicular,
las caracteristicas del entorno construido y la presencia o ausencia de cobertura vegetal.
Las mediciones, realizadas en horarios diurnos y nocturnos, permitieron captar las
fluctuaciones del ruido a lo largo del dia y documentar patrones temporales de
exposicion. De acuerdo con Thompson (2013), las grabaciones acusticas constituyen
una herramienta fundamental en estudios sonoros al permitir documentar la diversidad
de fuentes y su impacto en la percepcion y la planificacién urbana (p. 5), lo que reforzé
la solidez técnica del registro en campo.

A partir de estos datos se elaboraron mapas sonoros georreferenciados que integraron
los valores de presion acustica obtenidos en cada punto de medicion. Estas
representaciones graficas permitieron visualizar la distribucion espacial del ruido,
identificar areas criticas de contaminacién acustica y reconocer zonas donde la
vegetacion contribuye a la mitigacion natural del sonido. El uso combinado de encuestas,
registros acusticos y mapas sonoros conform6 una metodologia coherente con los
principios de la ecologia acustica, al articular la evidencia técnica con la experiencia

perceptual y situar el andlisis del ruido dentro de su contexto social, territorial y sensorial.
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3.7Procedimientos de recoleccién

Los procedimientos de recoleccidn se organizaron en tres etapas complementarias —
encuestas, grabaciones sonoras y elaboraciéon de mapas acusticos— con el propadsito
de obtener informacion cuantitativa sélida y coherente con el contexto territorial. La
aplicacion de encuestas siguié un protocolo estructurado que garantizé la confiabilidad
de los datos y el trato ético hacia las personas participantes. Se identificaron residentes
de 1ZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF (EdoMéx), procurando
diversidad en edad, género, ocupacion y condicién socioecondémica. El levantamiento se
realiz6 mediante visitas domiciliarias, en espacios conocidos y seguros para las y los
participantes, lo que facilit6 un ambiente de confianza. Antes de iniciar, se explicé el
propoésito del estudio y las condiciones de anonimato y confidencialidad, solicitando
consentimiento informado de manera verbal y escrita. El cuestionario —conformado
exclusivamente por preguntas cerradas y de opcion multiple— se organizé en ejes sobre
percepcion del ruido, afectaciones a la salud, estrategias de afrontamiento, valoracion
del entorno sonoro y opinidn sobre posibles medidas de mitigacion. Las respuestas se
capturaron en dispositivos moviles mediante formularios digitales, reduciendo errores de
transcripcion y agilizando la sistematizacion de los datos en una base cuantitativa que
fue posteriormente analizada mediante estadisticos descriptivos y correlacionales. Aun
cuando el instrumento fue estructurado, se registraron comentarios espontaneos que
aportaron matices interpretativos relevantes, coherente con lo que plantean Radiker y
Kuckartz (2020) respecto a la utilidad de integrar expresiones contextuales para
enriquecer la lectura de los resultados (p. 125).

De manera complementaria, las grabaciones sonoras se realizaron con sonometros
digitales calibrados (precision +1 dB[A]) instalados en puntos estratégicos cercanos a la
autopista. La seleccién de estos emplazamientos consideré la funcién urbana del
entorno —residencial, comercial o industrial—, su proximidad al flujo vehicular y las
condiciones ambientales locales. Los equipos fueron montados sobre bases
antivibracion y protegidos frente a interferencias externas, registrando niveles de presion
sonora en diferentes franjas horarias para documentar las variaciones diurnas y

nocturnas. En algunos casos, las mediciones se extendieron entre 48 y 72 horas con el
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fin de captar patrones semanales de exposicion. Posteriormente, los datos se
procesaron en software especializado en analisis acustico, lo que permitié examinar
niveles promedio, picos maximos, frecuencias dominantes y duracion de eventos
ruidosos. La comparacion sistematica entre estos registros y las percepciones obtenidas
mediante encuestas permitio identificar coincidencias y divergencias entre lo medido y
lo vivido, fortaleciendo la validez empirica de los resultados dentro del marco de la
ecologia acustica.

Finalmente, la elaboracion de mapas sonoros constituyd un recurso clave para
representar espacialmente la distribucién del ruido y su relacion con caracteristicas
urbanas y ambientales. Los valores de presion acustica se integraron en Sistemas de
Informacién Geogréfica (SIG), generando gradientes de intensidad sonora expresados
en dB(A). El muestreo se disefi6 mediante un esquema sisteméatico que distribuyd puntos
segun la densidad habitacional, el flujo vehicular y la presencia de cobertura vegetal,
realizando mediciones prolongadas bajo condiciones similares de temperatura y viento
para asegurar comparabilidad. El andlisis cartografico permiti6 identificar zonas criticas
de alta exposicidén acustica en bordes inmediatos a la autopista, asi como areas donde
la vegetacién amortigué parcialmente la propagacién del sonido. Estos resultados fueron
interpretados conjuntamente con las encuestas y grabaciones, configurando una lectura
territorial y sensorial del paisaje sonoro urbano que integra las dimensiones técnicas y
perceptuales del entorno. En conjunto, los procedimientos aplicados permiten
comprender cémo el ruido se inscribe en la vida cotidiana de las comunidades del oriente
metropolitano, aportando una base soélida para la interpretacibn de los patrones

acusticos y su relevancia en la planificacion urbana sostenible.
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Instrumento

Encuestas
estructuradas

Grabaciones
sonoras

Mapas
SoNnoros

Objetivo especifico

Captar las
percepciones,
valoraciones y
experiencias subjetivas
de las personas
residentes en torno al
ruido generado por la
autopista.

Obtener mediciones
objetivas y continuas
de los niveles reales de
ruido en zonas
representativas del area
de estudio.

Representar
espacialmente los
niveles de ruido
medidos, permitiendo
visualizar su
distribucionterritorial
y patrones de
concentracion.

Procedimientos y técnicas empleadas

- Seleccion de participantes mediante
muestreo estratégico en tres zonas:
Iztapalapa, Valle de Chalco e
Ixtapaluca.

- Aplicacion de cuestionarios con
preguntas cerradas, maltiples y
abiertas.

- Recoleccidn a traves de visitas
domiciliarias, redes vecinales o contacto
telefonico. - Garantia de consentimiento
informado y anonimato.

- Instalacion de grabadoras digitales
configuradas para registrar niveles de
presion sonora (dB) durante intervalos
prolongados (dia/noche). - Ubicacién en
entornos residenciales, industriales y
semiurbanos. - Transferencia y
almacenamiento digital de los datos
grabados. - Uso de software
especializado para analisis espectral.

- Integracion de datos acusticos
georreferenciados en plataformas de
Sistemas de Informacion Geografica
(SIG). - Procesamiento cartografico de
variables acusticas (intensidad, duracion,
frecuencia). - Comparacion entre franjas
horarias (diurna/nocturna).-
Superposicion con datos
sociodemograficos y ambientales.

Tipodeanalisis
aplicado

Anélisis mixto:
Estadisticodescriptivo
(frecuencias,
porcentajes).
Categorizaciontematica
para respuestas abiertas.

Analisis acustico-
digital: Medicion de
picos, promedios y
variacioneshorarias.
Comparacion Inter
zonas.

Andlisis espacial:
Cartografiatematica.
Cruce con variables
contextuales y
socioambientales.

Aporte a la investigacion

Incorpora la dimensidn social
y perceptual del entorno
sonoro. Permite correlacionar
el ruido percibido con efectos
psicoemocionales y calidad
de vida reportada por la
poblacion.

Genera evidenciaempirica
técnica y contrastable.
Permite comparar la
percepcioén subjetivacon la
medicion instrumental del
entorno acustico.

Facilita la comprension
territorial del problema
acustico. Es una herramienta
visual poderosa para apoyar
propuestas de intervencién
urbanasustentable y politicas
publicas de mitigacion.

Tabla 15. Articulacién de los instrumentos metodolégicos utilizados en la investigacién del paisaje sonoro de la autopista México—
Puebla. Nota: La tabla sintetiza la funcién, los procedimientos y el tipo de analisis asociado a cada instrumento metodol6gico empleado —
encuestas estructuradas, grabaciones sonoras y mapas sonoros—, mostrando su complementariedad para integrar mediciones objetivas,
representacion territorial y percepciones comunitarias. Esta articulacion permitié un andlisis integral del ruido urbano desde una perspectiva

técnica, espacial y social.
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3.8Consideraciones éticas

Las consideraciones éticas ocuparon un lugar central durante todo el desarrollo de la
investigacion, asegurando que cada procedimiento respetara la dignidad, autonomia y
bienestar de las personas participantes. Desde el inicio se informo a cada participante sobre
los objetivos del estudio, el uso académico de los datos y las medidas implementadas para
resguardar la confidencialidad, enfatizando que su participacion era completamente
voluntaria. Las personas tuvieron plena libertad para abstenerse de responder cualquier
pregunta o retirarse en cualquier momento sin consecuencias, creando asi un ambiente de

respeto y confianza a lo largo del trabajo de campo.

Siguiendo la perspectiva de Creswell (2017), quien enfatiza que la ética debe ser un eje
transversal en todo el proceso investigativo y no una fase aislada (p. 65), el estudio mantuvo
un estandar ético constante desde la planificacion metodolégica hasta el analisis y difusion
de los resultados. Por esta razén, no se recopilaron nombres, direcciones ni datos sensibles
gue permitieran la identificacion individual de participantes. La informacion obtenida se
manejé exclusivamente con fines académicos y se almacend bajo criterios de privacidad y
seguridad, reduciendo cualquier posibilidad de riesgo derivado de su participacion. Esta
decision fortalecié la legitimidad del estudio y consolidé la confianza entre el equipo

investigador y las comunidades consultadas.

El proyecto fue revisado por un comité ético institucional con el fin de garantizar el
cumplimiento de los lineamientos vigentes en investigaciones con personas, lo que permitid
validar formalmente el disefio y asegurar la pertinencia de los protocolos aplicados.
Asimismo, se considerdé fundamental que el equipo encargado contara con formacién ética
adecuada, ya que, como sefiala Gonzalez-Canedo (2016), una comprension critica de los
dilemas éticos permite actuar con responsabilidad, sensibilidad y justicia en el contexto social
donde se desarrolla la investigacion (p. 101). Esta preparacion resulté esencial para tomar
decisiones prudentes en situaciones complejas, especialmente al interactuar en entornos

donde las dinamicas comunitarias pueden implicar vulnerabilidades especificas.
A lo largo del estudio no se identificaron conflictos de interés que pudieran comprometer la
integridad o imparcialidad del andlisis. El equipo mantuvo una postura transparente y

honesta en todo el proceso.
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3.9 Analisis de datos

El andlisis de datos constituy6 una fase central del estudio, pues permitié organizar, interpretar
y dar sentido a la informacién recabada mediante las encuestas y las mediciones acusticas. Esta
etapa se desarroll6 bajo una légica cuantitativa orientada a identificar patrones de exposicion
sonora, contrastar percepciones entre las tres zonas de estudio e interpretar las relaciones entre
los niveles de presion acustica y las experiencias reportadas por la poblacion. Para garantizar
un procesamiento ordenado y coherente, se disefi6 una tabla de categorias analiticas que
funciond como guia estructural, agrupando los datos en ejes teméaticos vinculados con la
percepcion del ruido, sus afectaciones cotidianas y las condiciones territoriales que influyen en
la vivencia sonora. Esta herramienta permitié clasificar las respuestas y valores acusticos de
manera sistematica, facilitando la comparacion entre contextos urbanos, intermedios y semi-
rurales. Su uso resultod clave para identificar tendencias, correlaciones y divergencias entre lo

gue mide el sonébmetro y lo que perciben las comunidades, sentando las bases para la

interpretacion final de los hallazgos y la elaboracién de conclusiones fundamentadas.

Categoria principal

Percepciéndel
ruido

Impactos
psicoemocionales

Estrategiasde
afrontamiento

Valoracién del
entorno sonoro

Demandasy
propuestas
comunitarias

Subcategorias

- Intensidad- Frecuencia-
Horarios de mayor
molestia

- Estrés- Ansiedad-
Alteraciones del suefio

- Adaptacion- Ignorar el
ruido- Cambios en rutina
diaria

-Comparacionescon
otros lugares-
Importancia de areas
verdes

- Deseos de
intervencidn- Peticiones
a autoridades-
Percepcion de abandono

Descripcion

Representa como las personas
interpretan y valoran la
presenciadel ruidoensu
entorno cotidiano.

Agrupa los efectos
emocionales y de salud
mental vinculados con la
exposicion constante al ruido.

Explora las respuestas que las
personas adoptan para lidiar
conel ruido ensu vida
cotidiana.

EvallGa como las personas
valoran el ambiente acustico
de su comunidad en relacion
con otros factores del entorno
urbano.

Recoge expresiones
comunitarias sobre lo que
consideran necesario mejorar
0 cambiar respecto al ruido y
sus efectos.

Relacion con los
objetivos

Permite conocer la
experiencia directa de
losresidentes respecto al
ruido ambiental.
Ayuda a establecer una
posible correlacion entre
el entorno sonoro y el
bienestar.

Identificamecanismos
de resistencia o
resignacion frente al
entorno acustico.

Da cuenta del vinculo
entre el espacio sonoroy
la percepcion de calidad
de vida.

Contribuye a visibilizar
voces y demandas que
pueden orientar
propuestas de politica
publica.

Tabla 16. Categorias analiticas derivadas del analisis cualitativo de las encuestas sobre percepcion del ruido. Nota: La tabla presenta las
categorias y subcategorias construidas a partir de las respuestas abiertas de las encuestas aplicadas en las zonas de estudio, las cuales permiten

sistematizar la percepcién del ruido, sus impactos psicoemocionales, las estrategias de afrontamiento y las demandas comunitarias, en

correspondencia directa con los objetivos de la investigacion. Elaboracion propia a partir del trabajo de campo, 2024.
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3.10 Métodos aplicados

Técnica/
Procedimiento
Analisisde contenido
de encuestas

Cartografiay Sistemas
de Informacion
Geogréfica (SIG)

Andlisisde datos
geoespaciales

Registro de
observacionencampo

Codificacion y
categorizacionde
datos

Andlisisde tendencias
temporales

Tabla 17. Estrategias metodoldgicas para el analisis del paisaje sonoro y la percepcién social del ruido.Nota: La tabla sintetiza las
principales técnicas y procedimientos empleados para el procesamiento, analisis e interpretacion de los datos acusticos, geoespaciales y

Descripcion

Se procesaron preguntas cerradas mediante estadistica descriptiva (frecuencias
y porcentajes), mientras que las respuestas abiertas se agruparon en categorias
tematicas. Esta combinacion permitio identificar percepciones recurrentes,
experiencias compartidas y valoraciones sobre el ruido y su impacto en la vida
cotidiana.

Se generaron mapas sonoros que integraron datos acusticos georreferenciados
con variables socioespaciales como densidad habitacional, relieve y uso de
suelo. Estas representaciones facilitaron reconocer zonas criticas y contrastes
territoriales dentro del corredor México—Puebla.

Mediante superposicion de capas y analisis espacial, se exploraron relaciones
entre los niveles de ruido y factores demograficos, ambientales y de
movilidad. Esta integracion permitio identificar patrones de concentracion
acustica y su correspondencia con areas residenciales, industriales o de trafico
intenso.

Durante las mediciones y encuestas se documentaron condiciones
ambientales, dindmicas sociales y eventos sonoros especificos. Estas
observaciones aportaron contexto interpretativo, permitiendo entender por qué
ciertos valores acusticos se intensificaban o disminuian en momentos
particulares.

La informacion cuantitativa y cualitativa se organiz6 mediante procesos de
clasificacion tematica, lo que permitié vincular hallazgos, contrastar zonas de
estudio y reconocer regularidades en las percepciones y afectaciones
reportadas.

Los registros acusticos fueron revisados considerando diferencias entre
horarios diurnos y nocturnos, detectando picos, caidas y repeticiones
significativas. Este analisis ayudo a comprender la dinamica diaria del ruido y
sus posibles efectos acumulativos sobre la salud y el descanso.

perceptuales recolectados en las zonas de estudio. Estas estrategias permitieron integrar mediciones objetivas, cartografia sonora y experiencias
comunitarias para una lectura territorial y temporal del ruido en el corredor México—Puebla. Elaboracion propia a partir del disefio metodol6gico

y trabajo de campo, 2024.
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3.11 Interpretacion de resultados

La interpretacion de los resultados se centr6 en comprender como las comunidades que
habitan el corredor México—Puebla experimentan el ruido y cuales son las implicaciones
cotidianas de dicha exposicion. Para ello, se analizaron de manera integrada las encuestas
aplicadas y las mediciones acusticas realizadas en los tres poligonos de estudio, lo que
permitio identificar tendencias solidas en la percepcion del ruido, sus principales afectaciones
y las diferencias territoriales que modulan esta experiencia. El tratamiento estadistico de los
datos cuantitativos facilité reconocer patrones de molestia, alteraciones del suefio,
interferencias en la comunicacién y signos de estrés acustico, mientras que la comparacion
con los registros sonoros permitié contextualizar estas percepciones dentro de los niveles

reales de exposicion que presenta cada zona.

A diferencia de los apartados metodologicos, esta seccion no describe como se midio el
ruido, sino lo que los datos revelan sobre la vida cotidiana de las comunidades. En IZT-SMT
(CDMX) y VCH-DM/ADM (EdoMéx) se observo que el ruido forma parte de un entorno
urbano densificado donde la exposicion prolongada se ha normalizado, generando efectos
perceptuales mas intensos y recurrentes. En contraste, en IXT-RF (EdoMéx) las
percepciones muestran menores niveles de incomodidad, coherentes con un paisaje sonoro
menos agresivo y un entorno fisico que atenda parte del impacto auditivo. Estas diferencias
permiten interpretar el ruido no solo como un fenémeno fisico, sino como una experiencia
territorial que adquiere significados particulares segun el contexto social, urbano y ambiental

en el que se inscribe.

Para organizar esta interpretacion, las respuestas fueron agrupadas en categorias tematicas
gue permiten identificar coincidencias y variaciones entre zonas: momentos del dia de mayor
molestia, afectaciones en el descanso y la salud emocional, estrategias de afrontamiento y
valoracion del entorno sonoro. Esta estructura comparativa evidencié que, aun cuando el
ruido es un problema comun en todo el corredor, su intensidad, su persistencia y su impacto
subjetivo no se distribuyen de manera homogénea. Los resultados muestran que las zonas
mas densas y con menor presencia de vegetacion reportan mayores niveles de malestar y
cansancio acumulado, mientras que los entornos con amortiguacion natural presentan

percepciones mas balanceadas.
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La Tabla 13 sintetiza los elementos clave utilizados en esta fase interpretativa y ofrece un
marco para comprender como el ruido se inserta en la vida diaria de las comunidades
estudiadas. Al integrar percepciones, niveles de exposicion y caracteristicas territoriales,
esta etapa permitio construir una lectura mas amplia y precisa del paisaje acustico del oriente

metropolitano, dejando las bases para profundizar en los hallazgos y conclusiones del

estudio.
Aspectode la Descripcion
interpretacion
Organizaciondelos Los datos recopilados han sido sistematicamente clasificados segin las
datos variables clave definidas al inicio de la investigacion. Este proceso de
organizacion permite una visualizacion clara y estructurada, facilitando su
posterior analisis y extraccion de conclusiones.
Comparacioncon Los datos obtenidos han sido contrastados con las categorias analiticas
categorias previamente establecidas, lo que permite identificar patrones, relaciones y
tendencias recurrentes que emergen de la informacién recolectada.
Identificacionde Se han identificado patrones significativos en los datos, como variaciones
patrones geogréficas en los niveles de ruido y diferencias en las percepciones de las

comunidades segln su ubicacion, lo que aporta una comprension mas detallada
de los efectos del ruido en diversos contextos.

Contextualizacion Se ha tenido en cuenta el contexto urbano y socioeconémico en el que se
desarrollé la investigacion, considerando factores como el uso del suelo, la
densidad poblacional y las caracteristicas del entorno, para interpretar los
resultados de manera mas precisa y relevante.

Exploracionde Se han explorado las posibles interacciones entre distintas variables, como la

relaciones relacién entre los niveles de exposicion al ruido y la calidad de vida percibida
por los residentes, permitiendo identificar factores determinantes en la
percepcion del ruido y su impacto en la salud.

Validaciondelos Los resultados obtenidos han sido contrastados con investigaciones previas

hallazgos sobre la contaminacién acustica y su impacto en las comunidades urbanas.
Esta validacion externa asegura la consistencia de los hallazgos y su
relevancia dentro del marco académico y cientifico.

Identificacionde A partir del analisis de los datos, se han extraido conclusiones relevantes sobre

conclusiones el impacto del ruido generado por la Autopista México-Puebla en las
comunidades circundantes. Estas conclusiones tienen implicaciones
importantes para la planificacion urbana sostenible y la formulacion de
politicas publicas orientadas a mitigar los efectos negativos del ruido.

Tabla 18. Elementos para la lectura analitica de los datos. Nota: La tabla sintetiza los criterios utilizados para interpretar la informacion
generada a partir de las mediciones sonoras, mapas acusticos y encuestas estructuradas. Incluye procesos de organizacion, comparacion,
contextualizacion y validacién de los datos, que permitieron identificar patrones territoriales, relaciones entre exposicién al ruido y percepcion
social, asi como conclusiones relevantes para la planificacion urbana y la gestion del paisaje sonoro. Elaboracion propia, 2024.
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3.12 Fiabilidad y conclusiones

La fiabilidad de los datos se garantizO mediante la aplicacion estricta del protocolo
metodoldgico y la consistencia entre las distintas técnicas empleadas durante el trabajo de
campo. Aunque el estudio se desarrolld6 bajo un enfoque cuantitativo, se incorporaron
preguntas abiertas que permitieron identificar matices perceptuales relevantes; estos
comentarios se integraron a través de una categorizacion temética que complemento el
analisis estadistico sin modificar el paradigma del estudio. La coherencia entre encuestas,
registros acusticos y mapas sonoros permitio validar los resultados por contraste, reforzando
la consistencia interna del conjunto de datos y evitando interpretaciones aisladas o
descontextualizadas de los fendmenos observados.

Antes de la recoleccidon definitiva, el instrumento fue sometido a una prueba piloto que
permitié ajustar la claridad y pertinencia de las preguntas, asi como verificar la estabilidad
de las respuestas y la comprension de los reactivos por parte de los participantes. Este
proceso previo fortalecid la validez del cuestionario, al asegurar su adecuacién cultural y
contextual en las comunidades estudiadas. Asimismo, el uso de sonémetros calibrados y la
estandarizacion de horarios y condiciones de medicion redujeron el margen de error técnico
y garantizaron la replicabilidad de los registros acusticos. La integracién sistematica de todas
estas medidas ofrece una base confiable para interpretar los hallazgos, asegurando que las
conclusiones derivadas del andlisis sean consistentes, verificables y pertinentes al entorno

territorial del corredor México—Puebla.
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Capitulo IV (Resultados)

Fotografia 4. Vista aérea del Puente Rojo y su entorno urbano sobre la Autopista México—Puebla.

Fuente: Elaboracion propia, registro aéreo con dron (Hernandez Landeros, 2023).
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4.1 Integraciéon de resultados a partir de mediciones sonoras, mapas acusticos y

encuestas comunitarias

Este capitulo presenta de manera ordenada los resultados empiricos obtenidos en el estudio
de la contaminacion acustica generada por la autopista México—Puebla en las tres zonas de
analisis: 1IZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF (EdoMéx). La informacion
que aqui se expone proviene exclusivamente de tres fuentes de generacién de datos:
registros de medicion sonora, mapas sSonoros y encuestas estructuradas aplicadas a la

poblacidén expuesta, sin incorporar aun interpretaciones tedricas o valoraciones criticas.

En primer término, se presentan los resultados de las mediciones de presién sonora,
organizados por zonas Yy por horarios (9:00 a.m., 3:00 p.m. y 11:00 p.m.). En este apartado
se reportan los rangos de decibeles registrados, los valores promedio, asi como los picos
maximos de ruido identificados durante el periodo de muestreo. Estos datos permiten
describir la variabilidad temporal del ruido y las diferencias de intensidad acustica entre

territorios.

Posteriormente se integran los resultados derivados de los mapas sonoros, elaborados a
partir de los registros acusticos georreferenciados. En ellos se muestra la distribucion
espacial del ruido mediante buffers de 50, 100 y 200 metros respecto a la autopista, asi
como la poblacion potencialmente expuesta en cada franja de distancia, permitiendo
visualizar los gradientes de exposicién acustica y la relacion entre el trazo vial, el tejido

urbano y las areas habitacionales.

También se presentan los resultados de las encuestas estructuradas aplicadas a la
poblacién que habita dentro de los buffers de 50 y 100 metros. Se reportan de manera
sistemética los datos correspondientes a la percepcién del ruido como problema, las fuentes
sonoras predominantes, los horarios de mayor molestia, los impactos en la salud y en el
estado emocionales. Estos resultados se muestran de forma desagregada por localidad con
el fin de permitir comparaciones directas entre zonas. Finalmente, el capitulo concluye con
una sintesis comparativa de los resultados de las tres fuentes de informacion, donde se
ordenan las coincidencias y contrastes entre los registros de ruido, la cartografia acustica y
la percepcion reportada por la poblacion. De esta forma, el Capitulo IV cumple con el
objetivo de presentar los datos de manera clara, sistematica y territorialmente diferenciada,
dejando su interpretacion, discusion critica y vinculacion con el marco tedérico para el

Capitulo V.
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4.2

San Miguel Teotongo,
Iztapalapa.
CDMX

Fotografia 5. Vistas aéreas de la colonia San Miguel Teotongo, alcaldia Iztapalapa, Ciudad de México.
Nota. Elaboracion propia a partir de tres registros aéreos con dron que documentan la configuracién
urbana, la cercania de las viviendas a la Autopista México—Puebla y la ausencia de barreras acusticas
naturales (Hernandez Landeros, 2023).
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Mapa 5. Delimitacion de areas de estudio y puntos de medicién sonora en San Miguel Teotongo, Iztapalapa, Ciudad de México (IZT-SMT).
Nota: El mapa muestra la delimitacién de las colonias de estudio en San Miguel Teotongo, Iztapalapa, y su relacién espacial con la Autopista México—Puebla. Se
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INEGI y registros de campo, Hernandez Landeros, P. K. (2023).
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San Miguel Teotongo, alcaldia Iztapalapa, Ciudad de México (IZT-SMT, CDMX)
Niveles de ruido a lo largo del dia por bitacora:

09:00 7074 72 -81 74 —83 69 — 86 70-80
a.m.
12:00 65-71 6771 66 — 81 64 — 69 65— 70
p.m.
03:00 7277 7378 70-76 71-76 72177
p.m.
06:00 68 — 74 68 — 74 68 — 88 66 — 72 67 — 81
p.m.
09:00 60 — 66 61 — 66 62 — 67 63 — 68 62 — 68
p.m.
11:00 55 - 62 60 — 85 60 —91 58 — 84 58 — 88
p.m.

Tabla 19. Niveles de ruido a lo largo del dia por bitacora en San Miguel Teotongo, I1ztapalapa (CDMX).Nota: Latabla presenta
los rangos de niveles de presién sonora registrados en seis horarios del dia (09:00 a.m. a 11:00 p.m.) a partir de cinco bitacoras de
medicion sonora en la zona IZT-SMT. Los datos muestran concentraciones elevadas de ruido durante los periodos diurnos y la
presencia de picos nocturnos en algunas bitacoras, lo que evidencia variabilidad temporal y espacial en la exposicidn acustica dentro
del territorio estudiado. Elaboracién propia, 2024.

Niveles de Ruido a lo Largo del Dia por Bitacora
San Miguel Teotongo, Iztapalapa
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Figura 6. Variacion horaria de los niveles de ruido en San Miguel Teotongo, Iztapalapa (CDMX). Nota. Los registros
muestran niveles elevados de ruido entre las 9:00 a.m. y las 6:00 p.m., con un pico relativo alrededor de las 3:00 p.m. (70—
78 dB), asociado a la actividad vehicular y urbana. Durante el periodo nocturno (11:00 p.m.), se observa una disminucién
general en la Bitacora 001 (55-62 dB); sin embargo, las Bitacoras 003 y 005 registran picos atipicos de 91 dB y 88 dB, lo
que evidencia la persistencia de eventos sonoros intensos durante la noche en esta zona.
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Comparativo de niveles de ruido diurno vs nocturno

Esta tabla compara los niveles de ruido entre las 9:00 a.m. (diurno) y las 11:00 p.m. (hocturno) para
Cada bitacora.:

Bitacora 9:00 a.m. (dB) 11:00 p.m. (dB)
001 7074 55 - 62
002 72-81 60 — 85
003 74 - 83 60 — 91
004 69 — 86 58 — 84
005 70-80 58 — 88

Tabla 20. Comparativo de niveles de ruido diurno y nocturno por bitacora en San Miguel Teotongo, Iztapalapa
(CDMX).Nota: La tabla muestra la comparacion de los rangos de niveles de presion sonora registrados a las 9:00 a.m. (periodo
diurno) y a las 11:00 p.m. (periodo nocturno) en cinco bitcoras de medicion sonora en la zona IZT-SMT. Los datos permiten
observar variaciones entre ambos periodos horarios y la presencia de registros elevados durante la noche en algunas bitacoras,

evidenciando diferencias espaciales en el comportamiento acustico nocturno del territorio. Elaboracién propia, 2024.

Comparativo Diurno vs Nocturno
San Miguel Teotongo, Iztapalapa
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Figura 7. Comparativa de variacion diurna y nocturna de los niveles de ruido en San Miguel Teotongo, Iztapalapa
(CDMX). Nota. Los registros diurnos (9:00 a.m.) presentan niveles elevados y relativamente homogéneos (72-78.5 dB). En el
periodo nocturno (11:00 p.m.) se observan comportamientos diferenciados: la Bitdcora 001 desciende a 58.5 dB, mientras que
la Bitacora 003 alcanza 75.5 dB, evidenciando la presencia de episodios de ruido nocturno inusual en determinados puntos del

area de estudio.
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Comparativo de niveles de ruido por fecha:

15-ago- 70-74 65-71 72-77 68-74 60 - 66 55-62
2024
16-ago- 72-81 67-71 73-78 68-74 61 - 66 60 -85
2024
17-ago- 74-83 66 - 81 70-76 68 - 88 62 - 67 60-91
2024
18-ago- 69 - 86 64 - 69 71-76 66-72 63 -68 58-84
2024
19-ago- 70-80 65-70 72-77 67-81 62 - 68 58 - 88
2024

Tabla 21. Comparativo de niveles de ruido por fecha en San Miguel Teotongo, Iztapalapa (CDMX). Nota: La tabla presenta los

rangos de niveles de presion sonora registrados en distintos horarios del dia entre el 15y el 19 de agosto de 2024 en la zona IZT-SMT.

Se observan variaciones temporales tanto diurnas como nocturnas, con registros elevados en horarios vespertinos y nocturnos en algunas

fechas. Destacan valores mas altos durante el 17 de agosto en las mediciones de las 6:00 p.m. y 11:00 p.m., asi como niveles nocturnos
mas bajos el 15 de agosto. Elaboracién propia con base en registros de sonometria, 2024.

Niveles de Ruido por Fecha
San Miguel Teotongo, Iztapalapa
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Figura 7. Niveles de ruido por fecha en San Miguel Teotongo, Iztapalapa (CDMX). Nota. El 17 de
agosto se registraron niveles de 78 dB a las 6:00 p.m. y 75.5 dB a las 11:00 p.m. El 15 de agosto presento
el nivel mas bajo a las 11:00 p.m. (58.5 dB).



En la zona IZT-SMT (CDMX), los registros confirman lo que sus habitantes expresan en su vida
cotidiana: el ruido no aparece como un evento aislado, sino como una presencia continua que
estructura el ambiente urbano. Durante los cinco dias de monitoreo, los niveles permanecieron
por encima de los 70 dB(A) entre las 9:00 y las 18:00 h, evidenciando la convergencia de
multiples fuentes sonoras —transporte publico, comercio barrial, actividad escolar, camiones de
reparto, maquinaria ligera y sonidos domésticos— que conforman un paisaje acustico saturado.
El pico mas alto, registrado alrededor de las 15:00 h, reunié motores acelerados, bocinas y voces
en un ambiente denso y dificil de evitar, donde la suma de estimulos produce una sensacion de

presion constante que se normaliza como parte del habitar urbano.

El comportamiento nocturno es uno de los hallazgos mas relevantes. Lejos de presentar una
disminucién que permita el descanso, los niveles alcanzaron hasta 91 dB(A) cerca de las 23:00
h, superando ampliamente los limites recomendados por la OMS para ambientes residenciales
en horario nocturno. Esta ausencia de pausas acusticas explica muchos de los sintomas
reportados por los residentes: dificultades para conciliar el suefio, interrupciones constantes
durante la noche, dolores de cabeza matutinos, irritabilidad y una sensacion persistente de
tension. El ruido se experimenta no solo como una molestia, sino como una carga que afecta el

cuerpo y el estado emocional, reforzando la condiciéon de vulnerabilidad acustica del territorio.

A pesar de esta persistencia sonora, no todo el paisaje es homogéneo. Algunas calles mostraron
descensos notables después de las 22:00 h, mientras otras mantuvieron niveles elevados debido
al transito tardio, el paso de transporte de carga o actividades comunitarias nocturnas. El
incremento registrado el 17 de agosto sugiere que celebraciones, reuniones vecinales y otras
practicas sociales pueden modificar temporalmente el perfil acustico, generando picos que

intensifican la percepcion de saturacion y refuerzan la sensacion de “ruido sin descanso”.

En conjunto, estos resultados evidencian que en IZT-SMT el ruido opera como un factor
ambiental critico que condiciona la salud, el descanso y la calidad de vida. Mas alla de los
decibeles, la experiencia sonora revela una desigualdad territorial: no todas las comunidades
tienen acceso a un entorno que permita recuperar el silencio o experimentar una pausa del

entorno urbano.

100



2816000.000

Iztapalapa

821000.000
000°000428

Simbologia
Buffers
50m 100 m 200 m
Autopista México- Puebla

820500.000
000°005028

"/ san Miguel Teotongo
- Manzanas
A Bitacoras

San Miguel Teotongo
Distancia Poblacion
50m 2,769
100 m 6,847
200 m 11,447

ZQD Q] e~ it4 ' | | [sRc: México TTFR2008 / LcC
IQ L} . : ‘ — Fuente:
UG ' __ = ~ NS -Datos recolectados en campo por
F f NN Pablo Kev.
QD U sSSP & m

820000.000
000°000028

-Marco Geoestadistico Nacional 2020.
-SCINCE 2020.

2815000.000 2815500.000 2816000.000 Unidad Xochimilco

Mapa 6. Areas de influencia acustica y poblacion expuesta en San Miguel Teotongo, Iztapalapa, Ciudad de México (1IZT-SMT).
Nota: El mapa representa las areas de influencia acustica generadas a partir de buffers de 50, 100 y 200 metros alrededor de los puntos de medicién sonora en San
Miguel Teotongo. Asimismo, se muestra la poblacién potencialmente expuesta al ruido de la Autopista México—Puebla dentro de cada rango de distancia. Esta
cartografia permite visualizar la relacion entre la proximidad a la vialidad, la distribucion espacial de los registros sonoros y la magnitud de la poblacién expuesta.

Fuente: Elaboracidn propia con base en cartografia de INEGI, datos de poblacién y registros de campo, Hernandez Landeros, P. K. (2023). 101



Resultados espaciales del mapa sonoro en IZT-SMT (San Miguel Teotongo, CDMX)

El Mapa 8 corresponde a la Zona IZT-SMT (San Miguel Teotongo, Iztapalapa, CDMX) y
representa la distribucion espacial de la poblacion expuesta al ruido de la Autopista México—
Puebla mediante buffers de 50, 100 y 200 metros alrededor de los puntos de medicion (bitAcoras
1 ab).

En el buffer de 50 metros se identific6 una poblacion aproximada de 2,769 personas,
correspondiente a los residentes en contacto mas directo con la fuente principal de emision
sonora. En el buffer de 100 metros, la poblacién expuesta aumenta a 6,847 habitantes, lo que
muestra una expansion significativa del area de influencia acustica en el tejido urbano inmediato.
Para el buffer de 200 metros, se estimo6 una poblacion de 11,447 personas, lo que evidencia una

amplia franja habitacional bajo influencia sonora de la autopista.

La distribucion de las cinco bitacoras de medicidn se localiza de manera continua a lo largo del
trazo de la autopista dentro del poligono urbano de San Miguel Teotongo, lo que permite cubrir
distintos tramos con alta densidad habitacional. La superposicién de los buffers muestra una
concentracion poblacional sostenida en todos los radios de influencia, sin presencia de vacios

urbanos amplios, lo que indica una relacién directa entre infraestructura vial y vivienda.

El mapa refleja que la mayor parte del poligono urbano de San Miguel Teotongo queda contenida
dentro del buffer de 200 metros, confirmando una exposicion territorialmente extendida al ruido
de la autopista en esta zona. Asimismo, se observa que la traza vial atraviesa el corazon del
area habitacional, lo que incrementa la cercania fisica entre fuente emisora y poblacién

residente.

En términos espaciales, los resultados muestran que la autopista funciona como un eje lineal de
influencia acustica continua dentro del territorio de 1IZT-SMT, afectando de manera directa a

miles de habitantes distribuidos en manzanas compactas y de alta densidad.
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Dimension analitica

Reconocimientodel
problema

Fuentes
dominantes

Temporalidad
critica

Impacto en la salud
Impacto emocional
Condicionesdel
entorno

Demanda
institucional

Soluciones
preferidas

Informacién
publica
Participacion social

Asignacion de
responsabilidad

El ruido es un
problema (P1)

Automoviles (P5)

Magquinariayobras
(P5)

Mariana (P9)
Tarde (P9)

Afectacidnala
salud (P12)
Ansiedad (P18)

Faltadeareas
verdes (P13)

Apoyoa politicas
publicas (P14)
Barreras acusticas
(P15)
Infraestructura
urbana (P20)
Desinformacion
(P16)

Participacionactiva
(P17)

Autoridades
responsables(P19

85 %

48 %

43 %

66 %0

58 %

81 %

51 %

40 %

81 %

45 %

27 %

69 %

17 %

81 %

El ruido esta plenamente normalizado como
conflicto ambiental cotidiano, lo que confirma
una conciencia social consolidada del problema.
El transito vehicular se confirma como fuente
estructural del ruido, vinculada al modelo de
movilidad metropolitano.

Las actividades de construccion refuerzan la
sobrecarga acustica permanente, no solo
episodica.

El ruido se asociaa dinamicas laboralesy
escolares, afectando rutinas béasicas.

La exposicion se prolonga sin pausas acusticas
reales, favoreciendo estrés acumulado.

El ruido deja de ser molestia y se consolida como
factor de riesgo socioambiental directo.

Mas de la mitad experimenta alteracion
emocional asociada al entorno sonoro, indicador
de desgaste psicosocial.

La ausencia de amortiguadores naturales
intensifica la propagacion del ruido y la percepcion
de encierro acustico.

Existe alta legitimidad social para la
intervencion del Estado en materia de ruido.

Se priorizan soluciones estructurales, no solo
acciones individuales.

Sereconoce la necesidad de redisefio urbano,
aunque con menor fuerza que las barreras.
Predomina una vulnerabilidad informativa
acustica: se sufre el dafio sin pleno conocimiento
de sus efectos.

Existe una brecha entre afectacion y capacidad
de accion colectiva, asociada a fatiga civica.

La poblacion identifica el ruido como un
problema de gobernanza urbana, no como falla
individual.

Tabla 22. Percepcién comunitaria del ruido en San Miguel Teotongo, Iztapalapa (CDMX) Resultados de la encuesta aplicada en
la submuestra local (2024). Nota: La tabla sintetiza los principales resultados de la encuesta aplicada en la zona IZT-SMT (lztapalapa,
CDMX). Los datos muestran una alta identificacién del ruido como problema ambiental cotidiano, una percepcion extendida de
afectaciones a la salud y al bienestar emocional, asi como una fuerte expectativa de intervencion institucional. Al mismo tiempo, se
registra un bajo nivel de participacion comunitaria directa, lo que permite caracterizar el ruido como un fendmeno reconocido
socialmente, pero con limitadas capacidades locales de accion colectiva. Elaboracién propia con base en encuestas estructuradas, 2024.



En la zona IZT-SMT (CDMX), el 85% de las personas encuestadas sefiala que el ruido
representa un problema en su vida cotidiana, mientras que el 15% refiere que no lo considera
un problema relevante. En cuanto a las fuentes principales de ruido, el 48% identifica a los
automoviles como el origen predominante, seguido por la maquinaria y actividades de

construccion con 43%, y en menor proporcion las voces u otros sonidos con 7%.

Respecto a los horarios de mayor presencia de ruido, el 66% de la poblacion reporta la mafiana
como el periodo més ruidoso del dia, seguido de la tarde con 58%. Aunque en menor proporcion,
también se identifica percepcién de ruido durante la noche y la madrugada.

En relacion con los efectos en la salud, el 81% de las personas reporta haber presentado algun
impacto asociado a la exposicion al ruido. En el plano emocional, el 51% manifiesta haber
experimentado ansiedad vinculada al entorno sonoro, mientras que el resto de la poblacion se

distribuye entre estados de neutralidad, relajacién o afectacién no identificada como ansiedad.

Sobre el nivel de informacion, el 69% de las personas encuestadas indica que no cuenta con
informacion suficiente sobre los efectos del ruido en la salud, frente a un 31% que sefiala si tener

conocimiento al respecto.

En cuanto a las soluciones, el 40% considera que existe una falta de areas verdes como
elemento que incide en el problema del ruido. El 81% expresa su respaldo a la implementacion
de politicas publicas para atender esta problemética. Entre las medidas especificas propuestas,
el 45% menciona la instalacion de barreras acusticas, el 40% sefala la necesidad de

incrementar las areas verdes y el 27% hace referencia a mejoras en la infraestructura.

En el ambito de la participacion social, unicamente el 17% de las personas reporta haber
participado de alguna forma en acciones relacionadas con el control del ruido, mientras que la
mayoria no ha tenido participacion activa. Finalmente, el 81% identifica a las autoridades como

las principales responsables de atender la problematica del ruido en la zona IZT-SMT (CDMX).
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4.3
Dario Martinez y

Alfredo del Mazo,
Valle de Chalco.
EDO MEX

Fotografia 6. Vistas aéreas de las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, municipio de Valle de Chalco Solidaridad,
Estado de México. Nota. Elaboracién propia a partir de tres registros aéreos con dron que muestran la alta densidad
habitacional, la proximidad directa de las viviendas a la Autopista México—Puebla y la escasa presencia de infraestructura
verde o barreras acusticas (Hernandez Landeros, 2023).
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Mapa 7. Delimitacion de areas de estudio y puntos de medicion sonora en Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco, Estado de México (VCH-DM/ADM). Nota:
El mapa muestra la delimitacién de las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, en el municipio de Valle de Chalco, y su relacion espacial con la Autopista México—Puebla. Se
representan los cinco puntos de registro correspondientes a las bitdcoras de campo, asi como los rangos de niveles sonoros registrados en cada punto de medicion. Esta cartografia
permite ubicar espacialmente los registros de ruido dentro de un contexto urbano intermedio. Fuente: Elaboracién propia con base en cartografia de INEGI y registros de campo,
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Dario Martinez y Alfredo del Mazo, municipio de Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México (VCH-

Niveles de ruido

9:.00a.m. 81
12:00 85
p.m.

3:00p.m. 90
6:00p.m. 88
9:00p.m. 85
11:00 80
p.m.

Tabla 23. Niveles de ruido a lo largo del dia en Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco (EdoMéx)

Registros de presién sonora por bitacora y horario (2024). Nota: La tabla presenta los niveles de ruido registrados en cinco puntos de
medicion del tramo VCH-DM/ADM (Valle de Chalco, Estado de México) a lo largo del dia. Los datos muestran valores elevados de presion
sonora durante todas las franjas horarias, con picos recurrentes entre las 15:00 y 18:00 horas que superan los 90 dB en la mayoria de las

DM/ADM, EdoMéx)

alo largo del dia registrado en las bitacoras.

-85

-90 85-90 84-92 83-92 83-87
-110 90-95 89-94 87-97 91-88
-93 88-93 87-92 87-91 86-91
-90 85-90 85-90 83-93 87-95
-95 80-85 81-86 80-95 81-88

bitacoras. Asimismo, se observa que los niveles nocturnos permanecen altos, sin descensos significativos, lo que indica una exposicion acustica
sostenida a lo largo de la jornada. Elaboracion propia con base en registros de medicidn sonora, 2024.

Niveles de Ruido a lo Largo del Dia por Bitacora
Alfredo del Mazo, Valle de Chalco

100.0

97.5 A

92.5 A

Nivel de Ruido (dB)

87.5 1

82.5 A
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—&— Bitacora 007
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—e— Bitacora 009
Bitacora 010

Hora del Dia

Figura 8. Niveles de ruido por bitacora y horario en las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco
(EdoMéx). Nota. Los niveles de ruido varian entre bitacoras y horas. El pico mas alto ocurre a las 3:00 p.m., con la
Bitacora 006 registrando entre 90-110 dB, lo que indica un nivel muy elevado (potencialmente dafiino). Las horas mas

silenciosas son alrededor de las 9:00 a.m. y 11:00 p.m., con niveles entre 79-95 dB, alun considerados altos para

estandares de confort (por encima de 70 dB puede ser molesto).
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Comparativa de niveles de ruido diurno vs nocturno

Bitacora

006
007
008
009
010

Tabla 24. Comparativa de niveles de ruido diurno y nocturno en Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco

9:00a.m. (dB) 11:00p.m. (dB)
85-90 80-95
85-90 80-85
85-90 81-86
83-93 80-95
87-95 81-88

(EdoMéx)Registros de presion sonora a las 9:00 a.m. y 11:00 p.m. por bitacora (2024). Nota: La tabla compara los niveles de ruido registrados
en horario diurno (9:00 a.m.) y nocturno (11:00 p.m.) en cinco puntos del tramo VCH-DM/ADM (Valle de Chalco, Estado de México). En
general, los valores nocturnos muestran una ligera disminucion respecto al periodo diurno; sin embargo, en algunas bitacoras (006 y 009) los
rangos nocturnos incluyen niveles iguales o superiores a los diurnos. La Bitacora 007 presenta la menor variacién entre ambos horarios, lo que

refleja una mayor estabilidad sonora. Elaboracion propia con base en registros de medicién sonora, 2024.

Comparativo Diurno vs Nocturno
Alfredo del Mazo, Valle de Chalco

80 1

201
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Figura 9. Comparativa de niveles de ruido diurnos y nocturnos en las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle
de Chalco (EdoMéx). Nota. La comparacion entre mediciones diurnas y nocturnas muestra una disminucidn del ruido durante
la noche en la mayoria de las bitacoras (007, 008 y 010). No obstante, la Bitdcora 006 mantiene niveles similares en ambos
periodos (87.5 dB), lo que indica una exposicion acustica constante asociada a fuentes cercanas.
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Comparativa de niveles de ruido por fecha

20-ago-
2024

21-ago-
2024

22-ago-
2024

23-ago-
2024

24-ago-
2024

81-85

80-85

82 -88

79 - 86

82 -89

85-90

85-90

84 -92

83-92

83-87

90-110

90-95

89-94

87-97

91-88

88-93

88-93

87-92

87-91

86-91

85-90

85-90

85-90

83-93

87-95

80-95

80-85

81-86

80-95

81-88

Tabla 25. Comparativa de niveles de ruido por fecha en Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco

(EdoMéx)Registros horarios de presién sonora, agosto de 2024.Nota: La tabla muestra la variacion de los niveles de ruido
registrados entre el 20 y el 24 de agosto de 2024 en el tramo VCH-DM/ADM (Valle de Chalco, Estado de México). En todas las
fechas, el intervalo de las 3:00 p.m. concentra los valores mas altos, alcanzando un maximo de 110 dB el 20 de agosto. Los
niveles mas bajos se registran durante las primeras horas de la mafiana (9:00 a.m.) y en algunos casos por la noche (11:00 p.m.),
aungue permanecen elevados en todo el periodo analizado. Se observa una inconsistencia puntual en el registro del 24 de agosto a
las 3:00 p.m. (91-88 dB), que no altera la tendencia general de alta exposicion sonora. Elaboracion propia con base en mediciones

de campo, 2024.

Niveles de Ruido por Fecha
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Figura 10. Niveles de ruido por fecha en las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco (EdoMéx). Nota.
La comparacion entre registros diurnos (barras claras) y nocturnos (barras oscuras) muestra que, en la mayoria de las bitacoras
(007, 008 y 010), los niveles de ruido disminuyen durante la noche. Sin embargo, la Bitdcora 006 mantiene valores similares en

ambos periodos (87.5 dB), lo que indica una exposicion acustica constante asociada a fuentes sonoras cercanas.

109



En VCH-DM/ADM (EdoMéx), el ruido no se percibe como un fendémeno esporadico, sino como
un componente estructural del entorno. Los registros obtenidos durante cinco dias revelan un
paisaje sonoro continuo y elevado, donde practicamente no existe un intervalo de silencio. Los
picos mas intensos ocurrieron alrededor de las 15:00 h, con mediciones que alcanzaron los 110
dB(A) —como lo registro la Bitacora 006—, valores comparables al paso de un camion pesado
0 un claxon a corta distancia. Esta magnitud sonora rebasa ampliamente los limites establecidos
por la OMS y evidencia una exposicion riesgosa, cuya prolongacion puede provocar dafios
auditivos, estrés cronico y efectos cardiovasculares. No se trata de molestias temporales: el
entorno opera bajo una presion acustica que compromete la salud. Durante la noche, el
comportamiento del ruido confirma la ausencia de pausas auditivas. Entre las 23:00 y 02:00 h,
los niveles oscilaron entre 80 y 95 dB(A), lo que muestra que el territorio no experimenta una
reduccion significativa incluso en las horas destinadas al descanso. Actividades comerciales
nocturnas, talleres que permanecen abiertos, transporte pesado en transito continuo y musica
amplificada configuran un ambiente saturado, donde el silencio simplemente no aparece. La
constancia de los valores registrados en la Bitdcora 006 sugiere la proximidad a una fuente
permanente de ruido —posiblemente una vialidad de conexion regional o un nodo de
transporte—, lo que explica la persistencia del sonido incluso cuando el resto de la actividad
urbana disminuye. Algunos dias destacaron por condiciones particularmente adversas. El 20 de
agosto, por ejemplo, la combinacion de calor seco, ausencia de viento, incremento del transito
y presencia de vendedores ambulantes con bocinas amplificadas produjo un entorno acustico
mas denso de lo habitual. Estos episodios muestran que el ruido no solo depende del transito
vehicular: también se amplifica por la interaccion entre el clima, la actividad economica informal
y la falta de regulacion sonora. El territorio funciona como una caja de resonancia donde

multiples factores convergen para intensificar la presion acustica.

El paisaje sonoro de VCH-DM/ADM revela algo mas profundo que altos niveles de decibeles:
expone una desigualdad territorial. La estructura urbana de la zona prioriza el flujo vehicular y
la actividad economica sobre el bienestar acustico, generando un entorno donde la vida
cotidiana se desarrolla bajo una presion sensorial constante. Las afectaciones mencionadas por
los habitantes —fatiga, irritabilidad, dificultades para dormir y desgaste emocional— no son
meras percepciones, sino respuestas coherentes ante un ambiente que exige al cuerpo
adaptarse a un ruido permanente. Aqui, el silencio no solo es escaso: es un recurso

practicamente ausente.
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cartografia de INEGI, datos de poblacién y registros de campo, Hernandez Landeros, P. K. (2023).
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Resultados espaciales del mapa sonoro en VCH-DM/ADM (Valle de Chalco, EdoMéx)

El Mapa 9 corresponde a la Zona VCH-DM/ADM, que integra las colonias Dario Martinez y
Alfredo del Mazo, en el municipio de Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México. En este
poligono se represento la poblacion expuesta al ruido de la Autopista México—Puebla mediante
buffers de 50, 100 y 200 metros alrededor de los puntos de medicion acustica (bitacoras 6 a
10).

En el buffer de 50 metros, se estimd una poblacion de 1,312 personas, correspondiente a
viviendas en contacto inmediato con la vialidad. En el buffer de 100 metros, la poblacion
expuesta aumenta a 3,442 habitantes, lo que evidencia una rapida expansion de la zona de
influencia acustica hacia el interior del area habitacional. Para el buffer de 200 metros, se
registré una poblacién aproximada de 9,534 personas, lo que confirma una amplia franja urbana

bajo influencia sonora directa de la autopista.

Los cinco puntos de medicion se distribuyen de forma continua a lo largo del trazo vial, cubriendo
tanto el sector de Alfredo del Mazo como el de Dario Martinez, lo que permitié registrar la
exposicidn acustica en ambos ndcleos habitacionales. La superposicion de buffers muestra una
alta compactacion de manzanas en todos los radios de influencia, sin areas de amortiguacion

intermedia entre la vialidad y la vivienda.

A diferencia de otras zonas, el trazo urbano de VCH-DM/ADM presenta una reticula homogénea
altamente densificada, lo que favorece una propagacion sonora continua y sin interrupciones
espaciales relevantes. Los buffers de 200 metros cubren practicamente la totalidad de ambas
colonias, lo que indica una exposicion territorialmente generalizada, no limitada Unicamente a

los frentes inmediatos de la autopista.

En términos de distribucion espacial, la autopista constituye un eje estructurante de influencia
acustica lineal que atraviesa de manera directa el tejido habitacional de Dario Martinez y Alfredo
del Mazo. La cercania constante entre infraestructura vial y vivienda genera una exposicion

amplia, continua y homogéneamente distribuida en ambos sectores.
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Lectura experta / Interpretacion

Resultadoen VCH-
DM/ADM (%)
El ruido es un 86 %
problema (P1)
Automoviles (P5) 50 %

Maquinariay obras (P5) 45 %

Mafiana (P9) 65 %
Tarde (P9) 59 %
Afectacionalasalud 82 %
(P12)

Ansiedad (P18) 52 %
Faltade areas verdes 41 %
(P13)

Apoyoapoliticas 82 %

publicas (P14)
Barreras acUsticas (P15) 45 %

Infraestructuraurbana 27 %
(P20)

Desinformacién (P16) 70 %

Participacionactiva 17 %
(P17)

Autoridades 82 %
responsables(P19)

La gran mayoria de la poblacion identifica al ruido como un
problema presente en su entorno inmediato.

El transito vehicular es la principal fuente sonora reportada en
la zona.

Las actividades de construccion representan una fuente
importante de ruido complementaria al tréfico.

El periodo matutino concentra la mayor percepcion de
molestia sonora.

La exposicion al ruido se mantiene elevada durante la jornada
vespertina.

Maés de cuatro quintas partes de la poblacion asocian el ruido
con afectaciones a la salud.

Mas de la mitad de las personas reporta ansiedad vinculada al
entorno sonoro.

Se reconoce la carencia de espacios verdes como un factor
asociado al problema del ruido.

Existe un amplio respaldo social a la intervencion
gubernamental contra la contaminacion acustica.

Las barreras fisicas son la medida de mitigacion mas sefialada
por la poblacion.

Poco mas de una cuarta parte identifica la infraestructura
como via de solucion.

Predomina un nivel alto de desconocimiento sobre los efectos
del ruido en la salud.

La participacion directa en acciones contra el ruido es
limitada.

La mayoria atribuye la responsabilidad del problema a las
autoridades.

Tabla 26. Resultados de la encuesta sobre percepcion del ruido en las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle
de Chalco Solidaridad (VCH-DM/ADM, Estado de México). Nota: La tabla presenta los porcentajes obtenidos para cada
indicador de la encuesta (P1-P20) aplicada a poblacién residente en las colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, en el
municipio de Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México, durante agosto de 2024. Los datos sintetizan la percepcion del
ruido, las fuentes sonoras predominantes, los horarios de mayor molestia, las afectaciones reportadas a la salud y al bienestar, asi
como el nivel de informacion, participacion social y atribucion de responsabilidades institucionales. Elaboracion propia con base
en la submuestra correspondiente a VCH-DM/ADM.
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Explicacion de la tabla de resultados — VCH-DM/ADM (Valle de Chalco, EdoMéx)

En VCH-DM/ADM, los datos de la encuesta muestran que la gran mayoria de las personas
encuestadas identifica el ruido como un problema en su entorno cotidiano: alrededor del 86%
considera que el ruido les afecta en alguna medida (P1). En cuanto al origen de este ruido, las
fuentes dominantes sefialadas son los automdéviles (=50%) y la maquinaria/actividades de
construccion (=45%), mientras que las voces humanas representan un porcentaje minoritario.
Esto indica que, para las y los residentes, el ruido molesto esta principalmente asociado al

transito vehicular y a obras o equipos mecéanicos (P5).

Respecto a los horarios de mayor molestia sonora, las respuestas sitian principalmente a la
mafana (=65%) y la tarde (=59%) como los momentos mas ruidosos del dia (P9). Estos periodos
coinciden con las franjas de mayor movilidad y actividad cotidiana. En el plano de la salud,
alrededor del 82% de las personas encuestadas reporta que el ruido tiene algun tipo de impacto
en su salud (P12), y aproximadamente 52% manifiesta ansiedad o malestar emocional asociado
al ruido (P18), ya sea de forma frecuente o moderada.

En cuanto a las condiciones del entorno fisico, cerca del 41% percibe que no hay suficientes
areas verdes o que son poco efectivas para mitigar el ruido (P13). Aun asi, existe una alta
disposicion a respaldar medidas de intervencion: aproximadamente el 82% esté de acuerdo con
gue se implementen politicas publicas contra el ruido (P14) y alrededor del 45% sefiala las
barreras acusticas como una de las soluciones preferidas, junto con otras medidas de
infraestructura (P15, P20).

Finalmente, los datos muestran que alrededor del 70% de las personas se considera poco
informada sobre los efectos del ruido (P16), mientras que solo cerca del 17% ha participado en
alguna accién comunitaria relacionada con el tema (P17). No obstante, aproximadamente el
82% atribuye la responsabilidad principal de atender el problema a las autoridades municipales
o estatales (P19). En conjunto, estos resultados describen un escenario donde el ruido es
ampliamente reconocido como un problema, con efectos percibidos sobre la salud, alta
demanda de soluciones estructurales y baja participacion efectiva, pero con clara expectativa

de respuesta institucional.
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4.4

Rio frio de Juarez,
Ixtapaluca.
EDO MEX

Fotografia 7. Vistas aéreas de la comunidad de Rio Frio de Juarez, municipio de Ixtapaluca, Estado de México.
Nota. Elaboracion propia a partir de tres registros aéreos con dron que evidencian la baja densidad habitacional, la presencia
significativa de cobertura vegetal y la mayor distancia entre las viviendas y la Autopista México—Puebla, elementos que
contribuyen a la atenuacién natural del ruido vehicular (Hernandez Landeros, 2023).
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Mapa 9. Delimitacion de areas de estudio y puntos de medicion sonora en Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca, Estado de México (IXT-RF).

Nota: EI mapa muestra la delimitacidn del area de estudio en la localidad de Rio Frio de Juarez, municipio de Ixtapaluca, y su relacion espacial con la Autopista México—Puebla. Se
representan los cinco puntos de registro correspondientes a las bitdcoras de campo y los rangos de niveles sonoros registrados en cada punto de medicién. Esta cartografia permite ubicar
espacialmente los registros de ruido en un contexto semi-rural, caracterizado por menor densidad urbana y mayor presencia de cobertura vegetal. Fuente: Elaboracién propia con base en116

cartografia de INEGI y registros de campo, Hernandez Landeros, P. K. (2023).



Rio Frio de Juérez, municipio de Ixtapaluca, Estado de México (IXT-RF, EdoMéx)

Niveles de ruido a lo largo del dia por bitacora

9:00a.m. 50-55 52-57 51-56 49 - 57 51-56
12r1nOO 55-60 53-61 55-62 51-58 54 -58
g(r)no 60 - 65 55-64 61-66 63 -68 61-66
g(r:)no 55-60 50-61 52-65 52-65 50-60
g?no 50-55 49-52 50 - 56 51-58 55-61
Elmoo 45-50 45-54 48 -55 44 - 56 45-60

Tabla 27. Niveles de ruido registrados a lo largo del dia en la zona de estudio Rio Frio, Ixtapaluca (IXT-RF, Estado de
México).Nota: La tabla presenta los rangos de niveles de presion sonora (dB) registrados en cinco puntos de medicién (Bitacoras
011 a 015) en distintos horarios del dia en la zona IXT—-RF, EdoMéx. Los datos corresponden a mediciones diurnas y nocturnas
realizadas en areas cercanas a la autopista México—Puebla y permiten observar la variacién horaria del ruido en un contexto semi-

rural con presencia de vegetacion. Elaboracion propia con base en mediciones sonoras de campo, 2024.

Niveles de Ruido a lo Largo del Dia por Bitécora
Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca

—e— Bitacora 011
—&— Bitdcora 012
—e— Bitacora 013
—e— Bitacora 014
—e— Bitacora 015

Nivel de Ruido (dB)
@
o

w
N
w

50.0 4

47.5 4

Hora del Dia

Figura 11. Niveles de ruido a lo largo del dia en Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca (IXT-RF, EdoMéx). Nota. Los
niveles maximos de ruido se registran a las 3:00 p.m. (59.5-65.5 dB), destacando la Bitacora 014 con el valor més alto
(65.5 dB). Durante la noche (11:00 p.m.), los niveles descienden a rangos de 47.5-52.5 dB, lo que indica un entorno

acustico més estable y con mejores condiciones para el descanso.
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Comparativo de niveles de ruido diurno vs nocturno

Tabla 28. Comparativo de niveles de ruido nocturnos en la zona de estudio Rio Frio, Ixtapaluca (IXT-RF, Estado de
Meéxico).Nota: La tabla compara los rangos de niveles de presion sonora (dB) registrados a las 9:00 p.m. y 11:00 p.m. en cinco
puntos de medicion (Bitacoras 011 a 015) dentro de la zona IXT—RF. Los datos permiten observar la variacién del ruido en el

Bitacora
011
012
013
014
015

9:00p.m. (dB) 11:00p.m. (dB)
50-55 45-50
49-52 45-54
50-56 48 -55
51-58 44 -56
55-61 45-60

periodo nocturno y evaluar.

Comparativo Diurno vs Nocturno
Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca
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012 013 014
Bitéacora

015

Figura 12. Comparativo diurno y nocturno de los niveles de ruido en Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca (IXT-RF,
Edo Méx). Nota. Se observa una disminucion general de los niveles de ruido durante el periodo nocturno. La Bitacora
014 presenta el descenso mas marcado, al pasar de 54.5 dB en horario diurno a 50 dB por la noche. La Bitacora 015
mantiene valores relativamente elevados a las 9:00 p.m. (58 dB), aunque registra una reduccion posterior hasta 52.5

dB en el horario nocturno.
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Comparativo de niveles de ruido por fecha

25-ago- 50-55
2024
26-ago- 52-57
2024
27-ago- 51-56
2024
28-ago- 49-57
2024
29-ago- 51-56
2024

Tabla 29. Comparativo de niveles de ruido por fecha en la zona de estudio Rio Frio, Ixtapaluca (IXT-RF, Estado de
México).Nota: La tabla presenta los rangos de niveles de presién sonora (dB) registrados en distintos horarios del dia entre el 25
y el 29 de agosto de 2024 en la zona IXT—RF. Los datos permiten identificar variaciones temporales, destacando incrementos

55-60

53-61

55-62

51-58

54 -58

60 - 65

55-62

61-66

63 - 68

61 - 66

55-60

50-61

52-65

52-65

50-60

50-55

49 - 52

50 - 56

51-58

55-61

45-50

45-54

48-55

44-56

45-60

vespertinos y una disminucion consistente del ruido durante el periodo nocturno.

Niveles de Ruido por Fecha
Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca

65.0 1

62.5

w o
~ o
] =)

Nivel de Ruido (dB)
a
o

52.5 4

47.5 A

—o— 9:00 a.m.
~&— 12:00 p.m.
—e— 3:00 p.m.
—&— 6:00 p.m.
—e— 9:00 p.m.
—&— 11:00 p.m.

25-'ago

26-‘ago

27-£ago
Fecha

28-'ago

29-;190

Figura 13. Niveles de ruido por fecha en Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca (IXT-RF, Edo Méx). Nota. Los registros
muestran niveles de ruido que oscilan entre 44 y 68 dB, inferiores a los observados en las zonas urbanas del corredor

México—Puebla. Los valores mas altos se concentran principalmente en el horario de las 3:00 p.m., lo que sugiere
incrementos temporales asociados a momentos de mayor actividad vehicular. En términos generales, los niveles
registrados se mantienen mayoritariamente por debajo de 70 dB, rango considerado aceptable para entornos.

habitacionales.
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En IXT-RF (EdoMéx), el paisaje sonoro muestra un contraste notable frente a las zonas urbanas
mas saturadas del corredor. La presencia de vegetacion extensa, la menor densidad
habitacional y la mayor distancia respecto a la autopista funcionan como amortiguadores
naturales que reducen la intensidad del ruido. Durante las mafianas, los registros se mantuvieron
alrededor de los 55 dB(A), lo que refleja un entorno de transito ligero y actividades locales que
no generan presiones acusticas significativas. El incremento mas evidente ocurrié entre las
15:00 y 18:00 h, cuando el flujo vehicular aumenta y los niveles oscilaron entre 63 y 68 dB(A).
Aunque este repunte confirma la influencia de la autopista en momentos de mayor movilidad,
sigue siendo considerablemente menor que la saturacion registrada en VCH-DM/ADM, donde
el ruido alcanza intensidades criticas.

El comportamiento nocturno constituye el rasgo mas distintivo de este poligono. A partir de las
21:00 h, los niveles descendieron de manera constante hasta rangos de 44 a 56 dB(A),
posibilitando condiciones reales de descanso que simplemente no aparecen en IZT-SMT ni en
VCH-DM/ADM. Esta reduccion confirma el papel activo de la vegetacion, el relieve y la
dispersion urbana como elementos que modulan el sonido y crean un ambiente méas equilibrado
para la vida cotidiana. El territorio ofrece una experiencia auditiva donde el ruido esta presente,
pero no domina, lo que permite a los habitantes habitar el entorno sin una presién sensorial
constante. La excepcidn aparecié en la Bitadcora 015, que registré niveles elevados incluso al
final del dia. Este comportamiento atipico sugiere la presencia de una fuente sonora puntual y
persistente—posiblemente transporte de carga nocturno, maquinaria industrial o un cruce
vehicular concurrido—lo que confirma la necesidad de interpretar los datos mas alla de los
valores numéricos. El ruido es un fenémeno contextual: depende de la topografia, de los usos
de suelo y de las dinamicas especificas de cada punto del territorio. Desde una perspectiva de
ecologia acustica, IXT-RF representa un equilibrio en tension. No es un espacio silencioso, pero
tampoco esta sometido a la saturacion acustica que caracteriza a los poligonos urbanos del
corredor. El paisaje sonoro conserva una estabilidad que favorece el descanso y reduce las
afectaciones emocionales reportadas en las otras zonas. Sin embargo, este equilibrio es
vulnerable: la expansion habitacional, el incremento del trafico regional y la ausencia de criterios
de planificacion acustica podrian desestabilizarlo con rapidez, reproduciendo las mismas
desigualdades sensoriales presentes en IZT-SMT y VCH-DM/ADM. En esta zona, el ruido se
convierte en un indicador territorial que revela quiénes habitan espacios protegidos y quiénes lo

hacen en entornos donde el paisaje acustico afecta directamente la calidad de vida.
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Mapa 10. Areas de influencia actstica y poblacion expuesta en Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca, Estado de México (IXT-RF).
Nota: EI mapa representa las areas de influencia acustica generadas a partir de buffers de 50, 100 y 200 metros alrededor de los puntos de medicion sonora en la localidad de Rio Frio de
Juarez. Asimismo, se muestra la poblacién potencialmente expuesta al ruido de la Autopista México—Puebla dentro de cada rango de distancia. Esta cartografia permite visualizar la menor
magnitud de poblacién expuesta en un contexto semi-rural, en contraste con las zonas urbanas del estudio. Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia de INEGI, datos de poblacién y

registros de campo, Hernandez Landeros, P. K. (2023).
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Resultados espaciales del mapa sonoro en IXT-RF (Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca,
EdoMéx)

El Mapa 10 representa la Zona IXT-RF, correspondiente a la comunidad de Rio Frio de Juérez,

en el municipio de Ixtapaluca, Estado de México. En este poligono se delimitaron buffers de 50,
100 y 200 metros alrededor de cinco puntos de medicion acustica (bitdcoras 11 a 15), con el
objetivo de identificar la poblacion expuesta al ruido de la Autopista México— Puebla.

En el buffer de 50 metros, se estimo una poblacién de 355 personas, lo que indica una baja
densidad de viviendas en contacto inmediato con la vialidad. En el buffer de 100 metros, la
poblacion expuesta asciende a 472 habitantes, mientras que en el buffer de 200 metros se
registra un total de 709 personas, confirmando una extension territorial amplia con ocupacion

poblacional dispersa.

La distribucion de las cinco bitacoras sigue el trazo de la autopista, pero a diferencia de las
zonas urbanas densas, en IXT-RF los buffers se superponen principalmente con areas de
cobertura vegetal y zonas de transicion rural-urbana, con menor continuidad de manzanas
habitacionales. Esto se refleja en la interrupcion espacial de la reticula urbana y en la presencia

de poligonos verdes extensos dentro de los radios de influencia acustica.

A diferencia de IZT-SMT y VCH-DM/ADM, el buffer de 200 metros no cubre de forma continua
un tejido urbano compacto, sino que intersecta fragmentos habitacionales aislados, zonas
forestales y areas abiertas, lo que evidencia una exposicion acustica territorialmente
segmentada.

En términos espaciales, la autopista funciona como un eje de impacto sonoro lineal, pero su
influencia territorial se ve atenuada por la baja densidad poblacional y la presencia de
infraestructura verde natural, lo que se traduce en una menor concentracion demografica dentro
de los radios de mayor exposicion directa.

La cartografia muestra que, aungue la autopista atraviesa el territorio de Rio Frio, la interaccién
entre vialidad, vivienda y paisaje natural genera un patron de exposicion discontinua, con menor

intensidad estructural de ocupacion humana dentro de los radios criticos de influencia acustica.
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Resultados de la encuesta en IXT-RF (Ixtapaluca, EdOMéx)

El ruido es un
problema (P1)

Automoviles (P5)

Maquinariayobras
(P5)

Mariana (P9)
Tarde (P9)

Afectaciénalasalud
(P12)

Ansiedad (P18)

Falta de areas verdes
(P13)
Apoyoapoliticas
publicas (P14)
Barrerasacusticas
(P15)

Infraestructuraurbana
(P20)

Desinformacion (P16)

Participacionactiva
(P17)

Autoridades
responsables(P19)

Resultadoen
IXT-RF (%)

83 %

49 %

44 %

63 %

58 %

80 %

47 %

39 %

80 %

43 %

27 %

67 %

17 %

80 %

Lectura experta / Interpretacion

Aunque el entorno es menos denso, el ruido sigue siendo
reconocido como un problema ambiental relevante.

El flujo vehicular de la autopista contintia siendo la
principal fuente estructural de ruido.

Las actividades antrépicas complementan la carga acUstica,
aunque con menor intensidad que en zonas urbanas.

El ruido se concentra en el inicio de la jornada por
movilidad laboral y transito regional.

La persistencia vespertina indica una exposicion
prolongada durante el dia.

La mayoria reconoce efectos en su salud, aun con niveles
acusticos mas moderados.

Casi lamitad reporta afectaciones emocionales, reflejo de
una exposicion constante, aunque atenuada.

A pesar de la cobertura vegetal, se percibe insuficiente
como barrera acustica cercana a la autopista.

Existe disposicion social para que el Estado intervenga en
la mitigaciéon del ruido.

Se priorizan soluciones fisicas directas sobre medidas
Unicamente normativas.

La intervencion urbana es reconocida, pero con menor
urgencia percibida.

Predomina un conocimiento limitado sobre los efectos
reales del ruido en la salud.

La afectacion no se traduce en accidn colectiva organizada.

La poblacion atribuye el problema principalmente a fallas
de gestion institucional.

Tabla 30. Resultados generales de la encuesta en la zona IXT-RF (Rio Frio, Ixtapaluca, Estado de México).

Nota: La tabla presenta los porcentajes correspondientes a la poblacion encuestada en la zona IXT-RF (Ixtapaluca, EdOMéx), a
partir de la submuestra aplicada en el corredor de estudio en 2024. Los resultados sintetizan la percepcion del ruido, las fuentes
predominantes, los impactos en la salud y el estado emaocional, asi como las soluciones identificadas y el nivel de participacion
comunitaria. Elaboracién propia.
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En la zona de Rio Frio de Juarez, el 83 % de las personas encuestadas identifica al ruido como
un problema ambiental presente en su entorno, lo que indica que, aun en un contexto semi-rural,
la contaminacién acustica es un fendbmeno perceptible para la mayoria de la poblacion.

Las principales fuentes de ruido reportadas son los automoviles (49 %) y la maquinaria asociada
a obras o actividades productivas (44 %), mostrando que el transito vehicular continta siendo el
componente dominante del paisaje sonoro, incluso en esta zona con mayor cobertura vegetal.
En cuanto a los horarios de mayor molestia, el 63 % sefiala la mafiana y el 58 % la tarde, lo que
refleja una concentracion diurna del ruido asociada a los periodos de mayor movilidad.

Respecto a los efectos en la salud, el 80 % de la poblacién reconoce algun tipo de afectacion,
mientras que el 47 % reporta sentir ansiedad relacionada con el entorno sonoro, lo que evidencia
la presencia de impactos tanto fisicos como emocionales, aunque en proporciones ligeramente
menores a las observadas en las zonas mas urbanizadas.

En el apartado de soluciones, el 39 % indica la falta de areas verdes como una limitante, el 80
% apoya la implementacion de politicas publicas contra el ruido y el 43 % considera necesarias
las barreras acusticas, lo que sefiala una alta disposicién hacia medidas institucionales de
intervencion.

En relacion con la informacion y la participacion, el 67 % de la poblacion se considera
desinformada sobre los efectos del ruido, mientras que solo el 17 % ha participado en alguna
accion vinculada al problema. No obstante, el 80 % atribuye la responsabilidad del control del
ruido a las autoridades, lo que refleja una expectativa clara hacia la gestion gubernamental.

En conjunto, los resultados de Rio Frio muestran que, aunque los niveles de percepcion,
afectacion emocional y problemética sonora son menores en comparacion con Iztapalapa y Valle
de Chalco, el ruido sigue siendo un fendbmeno relevante, principalmente asociado al transito
vehicular, con impactos perceptibles en la salud y con una marcada dependencia de la accion

institucional para su atencion.
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4.5

Resultados generales
las zonas de estudio
|IZT-SMT,
VCH-DM/ADMYy
IXT-RF

Fotografia 8. Vistas aéreas comparativas de las tres zonas de estudio: San Miguel Teotongo, Iztapalapa, Ciudad de México
(IZT-SMT); colonias Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco, Estado de México (VCH-DM/ADM); y comunidad de
Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca, Estado de México (IXT—RF). Nota. Elaboracion propia a partir de tres registros aéreos con dron
gue permiten observar contrastes en densidad habitacional, cobertura vegetal y proximidad a la Autopista México—Puebla. Las
imagenes documentan diferencias territoriales relevantes para el analisis del paisaje sonoro y la exposicion acustica en cadaq 25

zona de estudio (Hernandez Landeros, 2023).



4.5 Analisis comparativo de las zonas de estudio, herramientas y sintesis general de los resultados integrados

Bitacoras Niveles de Ruido en San Miguel Teotongo, Alfredo del Mazo y Rio Frio de Juarez (agosto 2024)

Zona 9:00 a.m. (dB) 3:00p.m. (dB) 11:00 p.m. (dB) Pico Maximo (dB) Obs
San Miguel Teotongo 70-83 (76) 70-78 (74) 55-91 ( 76) 91 (11:00 p.m., 17-ago) Ruido
tréfico
porta
ansieda
(44%a
Alfredo del Mazo 79-89(84) 87-110 (93) 80-95( 85) 110(3:00 p.m., 20-ago) Picos
intenso.
pacto
siedad.
gentes
Rio Frio de Juarez 49-57 (53) 55-68 ( 63) 44-60 ( 50) 68 (3:00 p.m., 28-ago) Niveles
areas v
casez).

aareas

] Tendencias y Observaciones Generales

Tendencias Pico diurno a las 3:00 p.m. (74-93 dB) por trafico (49% automoviles).
Descenso nocturno en Rio Frio ( 50 dB), pero picos en Alfredo ( 85 dB) y San
Miguel ( 76 dB). Fechas criticas: 17-ago (San Miguel), 20-ago (Alfredo), 28-
ago (Rio Frio).

Observaciones Niveles >70 dB en San Miguel y Alfredo causan impacto en salud (81%) y ansiedad
(50%). Soluciones: barreras (44% apoyo), areas verdes (35% apoyo),
educacion para combatir desinformacion (69%).

Tabla 31. Tendencias generales del paisaje sonoro y percepcion comunitaria en las tres zonas de estudio. Nota; La tabla sintetiza las
principales tendencias identificadas a partir de las mediciones sonoras, mapas acusticos y encuestas aplicadas en San Miguel Teotongo (Iztapalapa,
CDMX), Dario Martinez—Alfredo del Mazo (Valle de Chalco, EdoMéx) y Rio Frio (Ixtapaluca, EdoMéx). Se incluyen patrones diurnos y
nocturnos, fechas criticas de mayor intensidad sonora, niveles asociados a afectaciones en salud y ansiedad, asi como las soluciones mas
respaldadas por la poblacion. Los promedios se calcularon como punto medio de los rangos registrados y las inconsistencias puntuales no alteran
las tendencias generales. Elaboracién propia, 2024.

Zona 9:00 3:00 11:00 Pico Observaciones
am. p.m. p.m. Méximo
(dB) (dB) (dB) (dB)
IZT-SMT 70-83 70-78 5591 91(11:00 Presencia constante de ruido por tréfico; se registré
(CDMX) (76) (74) (76) p.m., 17-ago) ansiedad en habitantes (44%). Pico nocturno inusual
probablemente relacionado con portazos.
VCH- 79-89 87-110 | 80-95 110(3:00 Zona con mayor intensidad de ruido; actividad
DM/ADM (84) (93) (85) p.m., 20-ago) | vehiculary humanaelevada. Picosintensosgeneran
(EdoMéx) molestias y tension (50% reporta ansiedad).
IXTRF 49-57 55-68 44-60 68 (3:00 Niveles mas bajos gracias a areas verdes; aun asi, hay
(EdoMéx) (53) (63) (50) p.m.,28-ago) | escasez de barreras fisicas. Se mantiene percepcion de
ruido, aunque menos alarmante.

Tabla 32. Sintesis comparativa de niveles de ruido por zona de estudio (agosto de 2024) Nota: Los rangos corresponden a las mediciones
de ruido registradas en horarios diurno y nocturno en las zonas 1IZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF (EdoMéx). Los
valores entre paréntesis representan el promedio estimado de cada intervalo. Los picos méaximos indican eventos puntuales de alta presion
sonora registrados durante el periodo de estudio. Las observaciones integran datos de bitacoras acusticas y resultados de encuestas aplicadas en

campo. Elaboracidn propia, 2024.
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El paisaje sonoro de la autopista México—Puebla es homogéneo. Aunque el flujo vehicular se
mantiene constante, su impacto acustico varia segun la densidad urbana, la distancia entre las
viviendas y la autopista, y la presencia —o0 ausencia— de vegetacion y barreras fisicas. La
comparacién entre 1IZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM (EdoMéx) e IXT—-RF (EdoMéx) evidencia
una desigualdad sonora estructural que afecta de manera diferenciada la salud, el descanso vy el
bienestar ambiental de las comunidades.

En IZT-SMT (CDMX), el ruido opera como una presencia continua y dificil de evadir. Las
mediciones superan de manera recurrente los 90 dB(A) y llegan a registrar picos cercanos a 110
dB(A), incluso en horarios nocturnos. La alta densidad urbana, la proximidad directa de las
viviendas a la autopista y la ausencia de amortiguadores naturales generan un entorno sin
pausas acusticas. El estruendo se convierte en parte de la vida cotidiana, afectando el suefio,
limitando la concentracion y produciendo desgaste emocional. La normalizacion de esta
condicién constituye una forma de injusticia ambiental: aqui, el descanso no es una posibilidad,
sino un privilegio restringido por la configuracién territorial.

En VCH-DM/ADM (EdoMéx), la carga acustica continla siendo muy alta, aunque muestra
fluctuaciones mayores a lo largo del dia. Los niveles diurnos rebasan los 90 dB(A) y descienden
ligeramente durante la noche, pero no lo suficiente para alcanzar los umbrales recomendados
por la OMS. La combinacién de transito pesado, comercio activo, talleres nocturnos y baja
infraestructura de mitigacién produce un paisaje sonoro fragmentado y persistente. En esta zona,
el ruido es una condicion constante que acompania la vida domeéstica, limitando el descanso y
generando estrés ambiental. La sensacion de saturacién no proviene unicamente del trafico, sino
de un entorno urbano donde casi ninguna actividad es silenciosa.

En contraste, IXT-RF (EdoMéx) presenta un paisaje sonoro mas equilibrado gracias a la
cobertura vegetal, la menor densidad habitacional y la distancia respecto a la autopista. Incluso
en horas de mayor movilidad, los niveles rara vez superan los 68 dB(A), y durante la noche el
descenso es pronunciado, permitiendo condiciones reales de reposo. Este comportamiento
confirma que la vegetacion y la planificacion territorial no solo transforman la estética del paisaje,
sino también su habitabilidad acustica. Aunque el ruido vehicular sigue siendo perceptible, la
experiencia sonora no es dominante ni disruptiva. El contraste entre las zonas demuestra que el
ruido no es solo el resultado del trafico, sino de como se organiza el espacio. La existencia o

ausencia de arboles, la altura de las construcciones, la disposicion de las calles y la presencia
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de barreras acusticas influyen mas que el flujo vehicular mismo. Asi, IZT-SMT enfrenta un ruido
permanente y normalizado; VCH-DM/ADM vive en un entorno saturado con fluctuaciones
intensas; e IXT-RF mantiene un equilibrio que, aunque fragil, evidencia el efecto protector del
entorno natural.

Esta comparacion subraya una idea central: el derecho al silencio es un derecho a la salud.
Donde el ruido se vuelve continuo, también se vuelve invisible; y ahi se erosiona el bienestar
fisico, emocional y social. La contaminacion acustica revela desigualdades territoriales profundas
y la ausencia de politicas soélidas de planificacion acustica, lo que convierte a ciertas
comunidades en receptoras obligadas de la carga sonora del sistema metropolitano.

En conjunto, el paisaje sonoro de la autopista México—Puebla muestra que no todas las
comunidades escuchan —ni soportan— el territorio del mismo modo. IZT-SMT y VCH-DM/ADM
cargan con el estruendo diario de la metropoli; IXT-RF, en cambio, aln conserva un equilibrio
ambiental que podria perderse sin una planificacion que reconozca que el ruido, como el aire y

el agua, también tiene un impacto directo en la justicia urbana.

Niveles de Ruido Promedio por Hora en las Tres Zonas

—o— Alfredo del Mazo
—&— San Miguel Teotongo
—&— Rio Frio de Juarez

90 4

80

70 4

Nivel de Ruido Promedio (dB)

50

Hora del Dia

Figura 14. Niveles promedio de ruido en las zonas de estudio San Miguel Teotongo, Iztapalapa (IZT-SMT, CDMX), Dario
Martinez—Alfredo del Mazo, Valle de Chalco (VCH-DM/ADM, EdoMéx) y Rio Frio de Juarez, Ixtapaluca (IXT-RF, EdoMéx).
Nota. Los registros muestran diferencias claras entre las zonas analizadas. Alfredo del Mazo presenta los niveles promedio més altos,
con un maximo de 93.1 dB a las 3:00 p.m., seguido por San Miguel Teotongo, que alcanza 75.9 dB a las 9:00 a.m. En contraste, Rio
Frio de Juérez registra los niveles mas bajos y estables, con un valor méaximo de 62.7 dB a las 3:00 p.m. La comparacion evidencia una

mayor variabilidad acustica en las zonas urbanas densas frente a un comportamiento mas homogéneo en el entorno semirrural.
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Picos Maximos y Minimos de Ruido por Zona
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Figura 15. Picos maximos y minimos de ruido registrados por zona de estudio (IZT-SMT, VCH-DM/ADM e IXT-RF).Nota. Los
datos muestran contrastes claros en la amplitud acustica entre las zonas analizadas. Dario Martinez—Alfredo del Mazo (VCH-DM/ADM,
EdoMeéx) registra el pico maximo mas alto del estudio (110 dB) y un valor minimo de 55 dB, lo que evidencia la mayor variabilidad sonora.
San Miguel Teotongo (IZT-SMT, CDMX) presenta un rango intermedio, con valores entre 55 y 91 dB. En contraste, Rio Frio de Juarez
(IXT-RF, EdoMéx) registra el nivel minimo més bajo (44 dB) y un maximo de 68 dB, consoliddndose como la zona con menor intensidad
acustica general.

Variacion Diaria Promedio de Ruido por Zona
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Figura 16. Variacion diurna promedio de los niveles de ruido por zona de estudio.Nota. La mayor variacion diurna se registra en Dario

Martinez—Alfredo del Mazo (VCH-DM/ADM, EdoMéx), con una diferencia aproximada de 18 dB entre los distintos momentos del dia, lo

que refleja cambios acusticos significativos asociados a la actividad urbana y vehicular. San Miguel Teotongo (IZT-SMT, CDMX) presenta

una variacion intermedia (=11.6 dB), mientras que Rio Frio de Juarez (IXT-RF, EdoMéx) muestra la menor variacion diurna (=12.5 dB),
indicando un entorno sonoro mas estable a lo largo del dia.
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La caracterizacion del paisaje sonoro a lo largo del corredor México—Puebla confirma que el
trafico vehicular —en especial el transporte pesado, autobuses urbanos y vehiculos de ruta—
constituye la fuente dominante de ruido en las tres zonas de estudio. No obstante, su
intensidad y configuracion varian de acuerdo con la estructura urbana y las dindmicas

territoriales.

En IZT-SMT (CDMX), la cercania entre viviendas, comercio barrial y vialidades secundarias
incrementa la presencia de microbuses, motocicletas y automoviles particulares como fuentes
principales. A ello se suman eventos sonoros intermitentes —bocinas, altavoces comerciales,
portazos— que generan picos acusticos irregulares, incluso en horario nocturno, configurando

un ambiente sonoro continuo y fragmentado.

En VCH-DM/ADM (EdoMéx), el paisaje acustico se caracteriza por la superposicion
simultanea de multiples fuentes: transito metropolitano y de carga, talleres mecanicos,
magquinaria de obra, comercio con amplificacion sonora y actividad nocturna. El ruido presenta
aqui un caracter estructural, al mantenerse de forma persistente durante amplios periodos del

diay la noche.

En IXT-RF (EdoMéx), si bien las fuentes principales siguen siendo vehiculares, su impacto es
mas atenuado debido a la distancia respecto a la autopista, la topografia y la cobertura vegetal.
Los incrementos sonoros se asocian principalmente al paso ocasional de transporte de carga y

a eventos puntuales, sin que éstos dominen el entorno acustico de manera permanente.

En conjunto, los resultados indican que la presencia y el impacto de las fuentes sonoras
dependen directamente de la configuracion territorial. En las zonas urbanas densas (IZT-SMT
y VCH-DM/ADM), el ruido se intensifica por la concentracion de actividades y la escasa
infraestructura de amortiguamiento, mientras que en IXT—-RF los elementos naturales
contribuyen a una mayor dispersion del sonido. Esta comparacion evidencia que la
contaminacion acustica se construye tanto por el transito como por las condiciones espaciales

en las que este se inserta.
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Mapas Sonoros

Categoria

Detalles

Total,de encuestas
aplicadas

192

Rango geografico

Zonas urbanas y periurbanas de Iztapalapa (CDMX), Valle de Chalcoe
Ixtapaluca (Edomex)

Delimitacion espacial

Buffersde 50 y 100 metros en torno a la Autopista México-Puebla

Poblacién estimada
expuesta

13,428 personas (segun Censo INEGI 2020) dentro de los buffers de 50 y 100
metros

metodoldgicas

Representatividad de Aproximadamente 1.4% de la poblacidn total expuesta (192 encuestas de un
la muestra universo de 13,428 personas)
Razones - Se documento la mayor intensidad sonora dentro del rango de 0 a 100 metros -

Este rango concentra los niveles mas criticos de exposicién acustica

Razones operativas
de campo

- Alta densidad poblacional en los primeros 100 metros (>13,000 personas) -
Inseguridad en zonas del buffer de 200 metros impidio su inclusion - Se prioriz6
la integridad del equipo encuestador, conformado en su mayoria por mujeres

Justificacion de la
delimitacion espacial

- Se fortalecio la validez ecoldgica del estudio al enfocarse en areas de
exposicion directa - Se evitd sesgo perceptual al excluir zonas de exposicion
variable - La delimitacion no comprometio la solidez metodolégica ni la
relevanciade los resultados - Se optimiz6 el analisis percepcion-salud con datos
espacialmente consistentes y contextualizados

Tabla 33. Caracterizacion espacial y poblacional del andlisis mediante mapas sonoros

Nota: La tabla sintetiza los criterios espaciales y poblacionales empleados para la elaboracién de los mapas sonoros en las zonas de estudio de
Iztapalapa (CDMX), Valle de Chalco e Ixtapaluca (EdoMéx). El analisis se concentré en los buffers de 50 y 100 metros alrededor de la
Autopista México—Puebla, franja donde se registraron los niveles mas altos de presion sonoray se localiza una poblacion expuesta estimada de
13,428 personas (INEGI, 2020). La muestra de 192 encuestas (1.4%) permitié representar patrones consistentes de exposicion acustica y
percepcion social, priorizando zonas de impacto directo y condiciones seguras para el trabajo de campo. Elaboracion propia, 2024.
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El andlisis espacial del ruido se construy6 a partir de 192 encuestas aplicadas en zonas
urbanas y periurbanas de Iztapalapa (CDMX), Valle de Chalco e Ixtapaluca (EdoMéx).
La delimitacién del area de estudio mediante buffers de 50 y 100 metros alrededor de la
Autopista México—Puebla permitié identificar con precision la franja de mayor intensidad

de presion sonora y mayor concentracion de poblacion expuesta.

Dentro de este rango de influencia directa se estimé una poblacion total expuesta de
13,428 personas, de acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2020 (INEGI). La
muestra representa aproximadamente el 1.4 % de la poblacion directamente afectada,
proporcion que resulta suficiente para describir patrones territoriales de exposicion al

ruido en los sectores de mayor impacto acustico.

La cartografia confirma que la exposicion al ruido no se distribuye de manera
homogénea, sino que presenta una concentracion marcada en los primeros 100 metros
respecto a la autopista, donde se localizan también las mayores densidades
habitacionales. En esta franja se registran de forma sistemética los valores mas altos
de presion sonora, lo que refuerza la correspondencia espacial entre fuente sonora,

configuracion urbana y poblacion expuesta.

Los mapas sonoros muestran un gradiente territorial claro de exposicion acustica:

e En IZT-SMT (CDMX) se concentra la mayor poblacion expuesta y los niveles
mas elevados de ruido, asociados a una alta densidad urbana y proximidad
directa a la vialidad.

e En VCH-DM/ADM (EdoMéx) la exposicion es continua y extendida a lo largo del
eje vial, con una franja habitacional sujeta a presion sonora constante.

e En IXT-RF (EdoMéx) la exposicion es menor y mas dispersa, con una
atenuacion evidente relacionada con la cobertura vegetal y la menor densidad
constructiva.

El cruce entre niveles de presion sonora y distribucion poblacional permite afirmar que
la mayor carga acustica recae sobre los territorios con mayor densidad urbana,
mientras que los entornos con presencia significativa de vegetacion muestran una
reduccion consistente de la propagacion del sonido. En conjunto, los mapas sonoros
confirman que la exposicion al ruido de la autopista México—Puebla es territorialmente
diferenciada y altamente dependiente de la configuracion urbana y ambiental de cada

Zona.
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Encuestas

Resultadosde laencuestaP1-P20 por Localidad (N=192)

Métrica/Pregunta Total (% / Conteo) Rio Frio (%) Valle de Chalco (%) Iztapalapa
Percepcion del Ruido

Ruidoproblema (P1) 85% (163) 83 86 85
Automoviles (P5) 49.0% (94) 49 50 48
Magquinaria/Construcciéon (P5) 44.3% (85) 44 45 43
Mafiana (P9) 64.6% (124) 63 65 66
Tarde (P9) 58.3% (112) 58 59 58
Impactosalud (P12) 81% (156) 80 82 81
Desinformacion (P16) 69% (132) 67 70 69
Impacto Emocional

Impactosalud (P12) 81% (156) 80 82 81
Ansiedad (P18) 50% (96) 47 52 51
Soluciones Propuestas

Falta&reas verdes (P13) 40% (76) 39 41 40
Apoyo politicas (P14) 81% (156) 80 82 81
Barreras acusticas (P15) 44% (84) 43 45 45
Infraestructura (P20) 27% (52) 27 27 27
Informaciény Participacion

Desinformacién (P16) 69% (132) 67 70 69
Participacién activa (P17) 17% (32) 17 17 17
Responsabilidad autoridades (P19) 81% (156) 80 82 81
Tendencias Generales

Percepcién 85% ve ruido como problema (P1); 93.3% automoviles/maquinaria (P5)
Impacto 81% impacto salud (P12); 50% ansiedad (P18)

Soluciones 81% apoya politicas (P14); 44% barreras (P15)

Informacién 69% desinformados (P16); 17% patrticipa (P17)

‘ Diferencias por Localidad

Valle de Chalco/lztapalapa  Mayor exposicion (P5, P9), impacto (P12, P18), apoyo soluciones
(P15, P20) Rio Frio Menor percepcion/impacto (P1, P12, P18), similar apoyo soluciones
(P14)

Notas:

P12vs. P18: 81% impactosalud -50% ansiosos.

P1vs. P14: ~85% ruido problema —81% apoya politicas.

P16vs. P17: 69% desinformados —17% participa.

P15vs. P20: 44% barreras —»27% infraestructura.

P1, P20: Datos asumidos; P2-P4, P6-P8, P10-P11 excluidos porfaltade datos.

S

Tabla 34. Resultados generales de la encuesta sobre percepcion del ruido por localidad (P1-P20) Nota: La tabla presenta los resultados
comparativos de 192 encuestas aplicadas en Iztapalapa (CDMX), Valle de Chalco y Rio Frio (EdoMéx). Los datos muestran patrones
consistentes entre localidades: alta identificacion del ruido como problema ambiental, predominio del transito vehicular y la maquinaria como
fuentes principales, impacto significativo en la salud y presencia de afectaciones emocionales. Las zonas urbanas (Iztapalapa y Valle de
Chalco) registran mayores niveles de percepcion de exposicion, ansiedad y demanda de soluciones, mientras que Rio Frio presenta valores
relativamente menores. Elaboracion propia, 2024. 133



comunidad

Tema Pregunta Resultados Principales Tendencia
Percepcion P1 50% "Si, bastante", 35% "Un poco", Mayoria percibe el ruido como
del ruido 15% "No lo creo” un problema.

P5 49% automoviles, 44% maquinaria, 7% Fuentesdominantes: traficoy
VOCes construccion.
P9 65% mafana, 58% tarde, 42% noche, Horarios diurnos més ruidosos.
35% madrugada
Impacto P12 48% "Un poco”, 33% "Si, bastante”, 81% percibe algunimpactoenla
emocional 19% "No lo creo” salud.
P18 38% neutral, 35% algo ansioso, 15% 50% reportaansiedad vinculada
muy ansioso, 12% relajado al ruido.
Soluciones P13 40% "No hayareas verdes", 31% "Un Faltade &reasverdes como
poco efectivas™ principal limitante.
P14 44% "Si, urgentemente", 37% "Seria 81% apoya politicas publicas
bueno”, 19% "No necesario" contra el ruido.
P15 44% barreras acusticas, 40% Preferenciaporsoluciones
restricciones horarias, 35% areas verdes estructurales.
Participacion P17 42% "No, pero me gustaria”, 42% "No, Baja participacion activa (17%),
sininterés", 13% participacion ocasional pero alto interés potencial.
P19 48% municipio, 33% estatal, 19% Responsabilidad asignada a

autoridades (81%).

Tabla 35. Sintesis tematica de resultados de la encuesta sobre percepcion del ruido, impactos y respuestas sociales

Nota: La tabla resume los principales resultados de las encuestas (P1-P20) aplicadas en las tres zonas de estudio, organizados por temas:
percepcion del ruido, impacto emocional, soluciones propuestas y participacion social. Los datos evidencian que el ruido es percibido
mayoritariamente como un problema cotidiano, con fuentes dominantes asociadas al trafico y la maquinaria, mayor molestia en horarios
diurnos, impacto relevante en la salud y presencia de ansiedad. Asimismo, se observa amplio apoyo a politicas pablicas y preferencia por

soluciones estructurales, frente a bajos niveles de participacion comunitaria activa. Elaboracion propia, 2024.

El ruido ambiental, especialmente en areas urbanas y periurbanas, ha emergido como

un problema significativo que afecta la calidad de vida de los residentes (Garcia et al.,

2019). Este capitulo explora como el ruido generado por la autopista México-Puebla

impacta a las comunidades cercanas, basandose en una encuesta disefiada para

comprender las percepciones, las experiencias y las posibles soluciones al problema del

ruido en estas areas. La informacion recopilada tiene como objetivo aportar datos que

faciliten la toma de decisiones y la implementacién de politicas que mitiguen los efectos

del ruido en la salud y el bienestar de los habitantes.
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Edad

Sexo

Ocupacion

Zona de
residencia

Exposicional
ruido

Percepciénde
cambio

Impactoenel
suefio

Impactoen la
salud

Tinnitus
(zumbidos)

Percepcién del
problema

Propuestas
comunitarias

Demanda de
politicas publicas

Concienciay
educacion

Participacién
comunitaria

Cuatro grupos etarios: 18-30,
31-50, 51-65 y mayores de 65
afios.

Participacion de hombresy
mujeres.

Estudiantes, empleados, trabajo
independiente, labores del hogar,
desempleados y jubilados.

IZT-SMT (CDMX), VCH—
DM/ADM (EdoMéx) e IXT-RF
(EdoMéx).

Frecuencia con la que se percibe
ruido proveniente de la autopista.

Opinién sobre la variacion del
ruido en los dltimos afios.

Efectos del ruido en el descanso
nocturno.

Sintomas fisicos y emocionales
asociados al ruido.

Presencia de zumbidos o
molestias auditivas persistentes.

Valoracion de la gravedad del
ruido y posibles soluciones.

Alternativas sugeridas para
mitigar el ruido.

Expectativa hacia la intervencion
gubernamental.

Opinion sobre la informacion
disponible respecto al ruido.

Acciones colectivas relacionadas
con el tema.

Predominio de poblacién joven
y adulta media.

Distribucion equilibrada.

Alta presencia de estudiantes y
trabajadores activos.

Contraste entre territorios
urbanos densos y zonas semi-
rurales.

Exposicion alta en todas las
zonas; la noche destaca como el
periodo mas molesto.

Mayoria reporta un incremento
notable.

Alta proporcién con
dificultades para dormir.

Frecuencia elevada de
irritabilidad, dolor de cabezay
cansancio mental.

Ndmero considerable de casos.

Reconocimiento amplio del
impacto en la calidad de vida.

Preferencia por barreras
acusticas, regulacion del
transporte pesado y
reforestacion.

Alto respaldo a medidas contra
el ruido.

Percepcion generalizada de
escasa informacion
comunitaria.

Participacion baja.

Son los grupos con mayor movilidad diaria y uso
del espacio publico; experimentan el ruido como
una presencia constante que interfiere con estudio,
trabajo y descanso.

La afectacion es transversal; se identificaron
matices emocionales distintos segun roles
domésticos y tiempos de permanencia en el hogar.

Estos grupos presentan mayor vulnerabilidad al
ruido diurno, con efectos sobre la concentracion, el
rendimiento y la estabilidad emocional.

La configuracion del territorio condiciona la
intensidad del ruido y la forma en que se
experimenta el entorno sonoro cotidiano.

El ruido nocturno se vive como invasivo y
disruptivo del descanso, generando fatiga fisica y
emocional.

La intensificacion del ruido se asocia a expansion
urbana, obras viales y aumento del transito
vehicular.

El suefio fragmentado deteriora la energia diaria, el
estado de animo y el desempefio cotidiano.

El ruido se manifiesta como un factor de riesgo
para la salud publica, mas all4 de una molestia
ambiental.

Indicio de posible dafio auditivo acumulado por
exposicion prolongada.

Las areas verdes se identifican como un factor
protector del entorno sonoro.

La poblacién identifica acciones viables, pero
carece de canales institucionales para impulsarlas.

Existe conciencia del problema y una demanda
social clara de respuesta estatal.

La falta de educacion ambiental limita la
prevencion y la capacidad organizativa.

A pesar del malestar compartido, no se consolida
una movilizacion colectiva; persiste baja cohesion
territorial y escasos canales de participacion.

Tabla 36. Sintesis tematica de los resultados de la encuesta sobre percepcion del ruido, impactos y respuestas sociales
Nota: La tabla integra los principales resultados de las encuestas (P1-P20) aplicadas en las tres zonas de estudio, organizados en cuatro ejes:
percepcion del ruido, impacto emocional, soluciones propuestas y participacién social. Los datos muestran que el ruido es identificado
mayoritariamente como un problema cotidiano, con predominio de fuentes vehiculares y de maquinaria, mayor molestia en horarios diurnos y

afectaciones relevantes en la salud y el bienestar emocional. Asimismo, se registra amplio respaldo a la intervencién institucional y preferencia
por soluciones estructurales, junto con bajos niveles de participacion comunitaria activa. Elaboracién propia, 2024.
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Los resultados de las encuestas aplicadas en 1ZT-SMT (CDMX), VCH-DM/ADM
(EdoMéx) e IXT-RF (EdoMéx) muestran que la mayoria de las personas convive
diariamente con un entorno acustico que afecta su salud, su descanso y la forma en que
habitan el territorio. Mas alla de describir una molestia pasajera, las respuestas revelan
gue el ruido opera como un componente estructural del paisaje cotidiano, especialmente
en los poligonos urbanos mas densos, donde se superponen transito vehicular,

actividades comerciales y obras de infraestructura que intensifican la saturacion sonora.

En términos generales, la percepcion comunitaria indica que el ruido es un problema
reconocido y extendido: la mitad de las personas identifica a la maquinaria pesada y a
las obras de construccion como la fuente mas molesta, lo que confirma que la
contaminacioén acustica no proviene Unicamente del flujo vehicular, sino también de las
dinAmicas asociadas a la operacion y mantenimiento de la autopista. Este hallazgo
subraya que el entorno no solo se ve afectado por el trafico, sino por un conjunto de
actividades que incrementan la presién sonora y que, ademas, suelen realizarse sin

mecanismos de mitigacion ni comunicacién previa con la comunidad.

La experiencia subjetiva del ruido también es consistente entre zonas. Un 34 % reporta
molestia frecuente o constante, asociada a insomnio, irritabilidad, estrés y molestias
auditivas, sintomas que coinciden con lo observado en estudios sobre salud ambiental
en contextos metropolitanos. La percepcion de incremento reciente —un 43 % afirma
qgue el ruido ha aumentado en los Ultimos tres afios— se vincula con el crecimiento
urbano, el aumento del transito y la intensificacion de obras carreteras. Este aumento
percibido no solo sefala un deterioro ambiental, sino un desgaste emocional acumulado

gue altera rutinas, descanso y convivencia.

Los horarios identificados como los mas ruidosos —marfianas y noches— reflejan la
estrecha relacion entre ruido y movilidad laboral en zonas periféricas que dependen del
desplazamiento hacia la Ciudad de México. Estos momentos coinciden con picos de

transito de transporte publico, camiones de carga y actividad escolar o laboral, lo que
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expone a la poblacién a ciclos acusticos repetitivos sin periodos claros de recuperacion.
En territorios como IZT-SMT y VCH-DM/ADM, esta saturacion se experimenta como
parte inevitable de la vida diaria: el ruido se normaliza, pero continda generando desgaste

fisico y emocional.

Al contrastar estos hallazgos con la situacion de IXT-RF, se observa una diferencia
notable. Aunque el ruido sigue siendo perceptible, especialmente durante la tarde, el
nivel de molestia es significativamente menor gracias a la presencia de vegetacion, el
menor flujo vehicular y la disposicion espacial mas dispersa del asentamiento. En esta
zona, la experiencia sonora es menos agresiva y permite momentos reales de descanso,
lo que evidencia el papel determinante del territorio en la configuracion del paisaje

acustico.

Este contraste territorial permite afirmar que el ruido no afecta a todas las comunidades
por igual: las zonas mas vulnerables socioecondmicamente coinciden con las mas
expuestas acusticamente, lo que convierte la contaminacion sonora en un asunto de
justicia ambiental. Donde el territorio ofrece menores posibilidades de proteccion —
menos areas verdes, viviendas mas proximas a la autopista, mayor densidad urbana—
el ruido se vuelve una forma cotidiana de desigualdad sensorial. Las personas no solo
escuchan mas ruido: también cargan con mas estrés, menos descanso y una salud mas

deteriorada.

Los resultados de la encuesta revelan, ademdas, una demanda implicita de
transformacion. Aunque el problema es ampliamente reconocido, las comunidades
carecen de informacién clara y herramientas para actuar. la percepcion de
desinformacion y la falta de mecanismos institucionales de atencidén son recurrentes en
todas las zonas. Aun asi, existe una disposicion significativa a apoyar politicas de
mitigacion, lo que muestra que la poblacibn no ha normalizado completamente el

problema, sino que reconoce que podria y deberia ser atendido.
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Fotografia 9. Aplicacion de encuestas a poblacion residente en las tres zonas de estudio: San Miguel Teotongo, Iztapalapa
(CDMX); Dario Martinez y Alfredo del Mazo, Valle de Chalco (EdoMéx); y Rio Frio de Juérez, Ixtapaluca (EdoMéx).
Nota. Registro del trabajo de campo durante la aplicacion del instrumento de medicion de percepcion del ruido. Elaboracion
propia (Hernandez Landeros, 2024).
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Capitulo V (Discusion)

Fotografia 10. Vista aérea Autopista México—Puebla.

Fuente: Elaboracion propia, registro aéreo con dron (Hernandez Landeros, 2023).
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FIN DEL CAPITULO V: SINTESIS FINAL E INTEGRACION

urbanos-acisticos

Mapa conceptual 1. Nota Este mapa sintetiza la estructura analitica del Capitulo V, mostrando la relacion l6gica entre los hallazgos empiricos,
su discusidn tedrica y las propuestas derivadas para la planificacion urbana con enfoque acustico. Su organizacion jerarquica permite visualizar
cémo la interpretacién critica de los resultados, se articula con la identificacién de patrones, la ecologia acustica, la justicia sonora y el derecho
al silencio, asi como con los limites metodologicos y las proyecciones futuras de investigacion. De este modo, el mapa funciona como una
herramienta de integracién conceptual que facilita la comprension del vinculo entre ruido, territorio, salud y politicas publicas, destacando la
naturaleza multidimensional y socioambiental del paisaje sonoro urbano. Fuente. Elaboracion propia, 2026.
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5.1 Interpretacion critica de los hallazgos

Los resultados obtenidos indican que la contaminacion acustica en el corredor de la
autopista México—Puebla no constituye un fendmeno homogéneo ni exclusivamente
técnico, sino una manifestacion territorialmente diferenciada de las condiciones
urbanas que estructuran estos espacios. La evidencia empirica muestra que los niveles
de presidn sonora se concentran en zonas con alta densidad habitacional, proximidad a
flujos vehiculares intensivos y limitada infraestructura de mitigacion.

La comparacion entre las tres areas de estudio revela un patrén consistente. En VCH-
DM/ADM (EdoMéx) se registraron picos de hasta 110 dB, con reducciones nocturnas
minimas, lo que sugiere una exposicidbn prolongada por encima de los umbrales
recomendados para el descanso. En IZT-SMT (CDMX), aunque los promedios
generales fueron ligeramente menores, se documentaron picos nocturnos relevantes
gue interrumpen los ciclos de recuperacion fisiolégica. En contraste, IXT-RF (EdoMéx)
presentd niveles mas moderados y mayor estabilidad relativa, asociados a menor
densidad urbana y presencia de vegetacion. Estas diferencias no pueden atribuirse
Unicamente a la cercania fisica a la autopista. La morfologia urbana, la mezcla de usos
del suelo y la ausencia de barreras acusticas influyen de manera decisiva en la
propagacion y persistencia del sonido. El paisaje sonoro funciona, asi como un
indicador de la forma en que el territorio ha sido organizado y regulado. En este
contexto, la exposicién acustica no aparece como evento aislado, sino como condicién
estructural vinculada a dinAmicas de movilidad, densificacion y regulacién insuficiente
del espacio urbano. Esta lectura establece la base analitica para examinar sus
implicaciones en términos de bienestar y gestion territorial. A este analisis territorial se
suma un componente que emergié con claridad a partir de la metodologia aplicada: la
dimensiéon subjetiva de la percepcidon del ruido. Mas all4d de los niveles registrados
instrumentalmente, las encuestas y registros de campo permitieron identificar como las
personas interpretan, sienten y experimentan el entorno sonoro en su vida cotidiana.
Esta dimension perceptual muestra que el impacto del ruido no depende Unicamente de
su intensidad fisica, sino también de la forma en que es vivido por quienes habitan
estos espacios. De este modo, la investigacion no solo permitié medir la presion sonora
en el territorio, sino también reconocer el componente subjetivo que media entre el

estimulo acustico y la experiencia cotidiana de las comunidades.
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Intensidad sonoray organizacion urbana

El comportamiento horario de los niveles de ruido confirma que la contaminacion
acustica se encuentra estrechamente vinculada a la organizacion funcional del
territorio. Los picos registrados entre las 15:00 y 17:00 horas coinciden con la
superposicion de flujos vehiculares, retorno escolar y actividad comercial intensiva, lo
gue indica que la intensidad sonora responde a patrones estructurales de movilidad

MAs que a eventos excepcionales.

En VCH-DM/ADM (EdoMéx), los maximos de hasta 110 dB evidencian una saturacion
acustica asociada al transito pesado y a la ausencia de regulacion efectiva del espacio
vial. Estos valores superan ampliamente los niveles recomendados para exposicion
prolongada y muestran que la intensidad sonora no disminuye de manera proporcional

al descenso de la actividad laboral.

La persistencia nocturna constituye un elemento critico. En 1ZT-SMT (CDMX) se
documentaron registros superiores a 90 dB en horarios posteriores a las 23:00 horas, lo
gue sugiere que la reduccion esperable del ruido durante la noche no ocurre de forma
consistente. La circulacion intermitente de transporte informal y el bajo aislamiento
constructivo contribuyen a mantener niveles disruptivos en periodos biol6gicamente
sensibles. En IXT-RF (EdoMéx), aunque se observan descensos nocturnos mas
pronunciados, la autopista continla operando como fuente estructural dominante. Esta
variacion confirma que la intensidad sonora no depende Unicamente del volumen
vehicular, sino de la capacidad del entorno urbano para amortiguar su propagacion, el
analisis temporal muestra que el ruido sigue el metabolismo de la ciudad. Sin embargo,
en contextos de planificacion insuficiente, dicha intensidad carece de mecanismos de

contencion adecuados, consolidando escenarios de exposicion sostenida.

5.1.1 Patrones territoriales y temporales de la exposicion

Ruido y bienestar en las comunidades

La informacién obtenida mediante encuestas confirma que los niveles de presion

sonora registrados instrumentalmente tienen correlato en la experiencia cotidiana de la
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poblacién. El 81 % de las personas encuestadas reporto algun tipo de afectacion fisica
o0 emocional asociada al entorno acustico, lo que sugiere una correspondencia

consistente entre exposicion sostenida y deterioro percibido del bienestar.

Entre las afectaciones mas recurrentes se identificaron alteraciones del suefio,
irritabilidad y dificultad para concentrarse. Estos resultados adquieren relevancia al
considerar que en VCH-DM/ADM (EdoMéx) y en sectores de IZT-SMT (CDMX) se
registraron niveles superiores a 70 dB durante amplios periodos, incluyendo franjas
nocturnas. La exposicién prolongada por encima de estos umbrales se asocia, en la

literatura especializada, con interferencias en procesos de recuperacion fisioldgica.

Es importante precisar que el estudio no establece relaciones causales clinicas
directas. No obstante, la convergencia entre mediciones acusticas y percepcion
comunitaria refuerza la validez del andlisis al vincular datos objetivos con experiencia
vivida. La intensidad, duracibn y momento de ocurrencia del ruido emergen como
variables determinantes en la forma en que se experimenta el entorno sonoro.

Cerca de la mitad de la poblacion encuestada manifesto niveles de ansiedad asociados
al ambiente acustico. Este dato debe entenderse como indicador de tensién cotidiana y
no como diagndstico médico. La exposicidn constante a estimulos sonoros intensos
puede generar estados de alerta prolongados, especialmente cuando no existen
pausas acusticas suficientes durante la noche.

Las diferencias territoriales vuelven a ser significativas. En las zonas con mayor
persistencia sonora, la percepcion de afectacion es mas frecuente e intensa. En IXT—
RF (EdoMéx), donde los niveles presentan mayor estabilidad relativa, los reportes de
malestar tienden a ser menos severos. Esta variacion confirma que la configuracion
territorial influye en la experiencia del ruido. la evidencia sugiere que la contaminacién
acustica no se limita a una incomodidad ambiental, sino que incide en dimensiones
concretas del bienestar cotidiano. Este vinculo entre exposicion, territorio y percepcion

constituye uno de los ejes centrales de la discusion.

Experiencia cotidiana del entorno sonoro

Mas alla de los indicadores cuantitativos, los registros cualitativos permiten comprender

como el ruido se integra en la vida diaria de las comunidades estudiadas. La exposicion
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acustica no se experimenta unicamente como fendémeno fisico, sino como condicion
ambiental que influye en rutinas, tiempos de descanso y formas de interaccion
doméstica. En las zonas con mayor intensidad y persistencia sonora, la presencia
constante de estimulos mecénicos genera procesos de habituacion. Esta adaptacion no
implica ausencia de impacto, sino ajuste progresivo a un entorno donde la reduccion
acustica es limitada. La normalizacion del ruido aparece como mecanismo de

convivencia con condiciones ambientales dificiles de modificar.

Uno de los aspectos mas sensibles identificados es la fragmentacion del descanso
nocturno. Cuando la disminucibn sonora no es sostenida, la posibilidad de
experimentar pausas acuUsticas se reduce, lo que produce acumulacion de fatiga
percibida. Este fendbmeno no depende Unicamente del volumen promedio, sino de la
interrupcion intermitente en horarios criticos. el entorno sonoro influye en dindmicas
intradomiciliarias. La tension asociada a estimulos repetitivos e intensos puede
amplificar la irritabilidad y afectar la concentracion, particularmente en viviendas con
bajo aislamiento. La calidad constructiva y la proximidad a fuentes mdviles inciden de

manera directa en esta experiencia.

En areas con mayor amortiguamiento territorial, la narrativa comunitaria muestra menor
intensidad de malestar. Sin embargo, incluso en estos casos, la autopista continla
siendo identificada como elemento dominante del paisaje acustico, o que confirma su
papel estructural en la configuracion sonora del corredor. La dimensién cotidiana del
ruido complementa el analisis instrumental al evidenciar que la afectacion no se limita a
valores medidos, sino que se manifiesta en la organizacion diaria del tiempo y del
descanso. Esta lectura aporta profundidad al vinculo entre exposicion acustica y

condiciones de habitabilidad.

Diferencias territoriales en la exposicion

La comparacién entre las zonas de estudio permite identificar un patron consistente de
exposicidn diferenciada al ruido, vinculado a la configuracion territorial y a la capacidad
de amortiguamiento urbano. Las areas con mayor densidad habitacional, mezcla
intensiva de usos y proximidad directa a corredores de alta circulacion concentran los

niveles mas persistentes de presion sonora.
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En VCH-DM/ADM (EdoMéx), la superposicion de transito pesado, comercio y
transporte informal genera un entorno de saturacion acustica sostenida. La ausencia de
barreras fisicas y de regulacion efectiva del uso del suelo amplifica la propagacién del
sonido y limita la posibilidad de reduccion nocturna significativa. En 1IZT-SMT (CDMX),
aunque con variaciones en intensidad, la densificacion y la morfologia urbana

favorecen condiciones similares de exposicién prolongada.

En contraste, IXT-RF (EdoMéx) presenta una configuracion que permite mayor
atenuacion relativa. La menor densidad y la presencia de vegetacion no eliminan la
influencia estructural de la autopista, pero reducen la persistencia e intrusién en
determinados periodos. La diferencia no radica en la ausencia de la fuente, sino en la
capacidad territorial para absorber parte de su impacto. Estos hallazgos indican que la
contaminacion acustica no se distribuye de manera uniforme dentro del corredor, sino
gue responde a la forma en que el espacio urbano ha sido ocupado y regulado. La
calidad constructiva, la planificacion del suelo y la gestion de movilidad actian como

variables mediadoras entre la fuente sonoray la intensidad experimentada.

La exposicion acustica, por tanto, no puede interpretarse exclusivamente como
consecuencia del volumen vehicular. Se configura a partir de la interaccién entre
infraestructura, densificacion y regulacion urbana. Esta interaccion explica por qué
territorios contiguos pueden presentar niveles y persistencias distintas de presion
sonora. En este sentido, el paisaje acustico funciona como indicador de las
capacidades —o limitaciones— del territorio para amortiguar impactos ambientales
derivados de la movilidad. Esta lectura permite comprender la exposicion sonora como

fendmeno estructuralmente condicionado y no como simple efecto colateral del tréfico.

Gestion institucional y atencién al problema

Los resultados también permiten identificar una distancia significativa entre la magnitud
de la exposicion acustica y la capacidad institucional percibida para gestionarla.
Aungue el ruido es ampliamente reconocido por la poblacién como factor que afecta el
bienestar cotidiano, la articulacion entre diagndéstico, regulacidon y accion correctiva

aparece limitada.
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La percepcion de desinformacion sobre los efectos del ruido y la baja participacion en
iniciativas relacionadas con su mitigacién sugieren que la problematica acustica no
ocupa un lugar central dentro de los mecanismos formales de gestion urbana. Esta
situacion no necesariamente indica ausencia total de normativa, sino una integracion

insuficiente del criterio sonoro en los instrumentos de planeacién y monitoreo.

En las zonas con mayor exposicion, no se registr6 evidencia de intervenciones
sistematicas orientadas especificamente a reducir la presidon sonora en puntos criticos.
La gestion tiende a concentrarse en la movilidad o en el uso del suelo, mientras que la
dimension acustica permanece subordinada a otras prioridades funcionales del
territorio. Asimismo, la normalizacion del ruido en contextos de alta densidad puede
reducir la demanda explicita de intervencion. Cuando la exposicion se vuelve cotidiana,
la afectacion tiende a percibirse como parte inherente del entorno urbano, lo que limita
su incorporacion en agendas institucionales. Esta naturalizaciéon contribuye a la

persistencia del fenémeno.

La gestidn acustica, por tanto, no depende Unicamente de la reduccion técnica de
emisiones, sino de su reconocimiento explicito como componente de la calidad
ambiental urbana. La ausencia de monitoreo continuo, criterios diferenciados por
horario y mecanismos claros de seguimiento dificulta la implementacién de respuestas
proporcionales a la magnitud de la exposicion. En este contexto, la brecha observada
no es exclusivamente técnica, sino de integracion normativa y operativa. El ruido
aparece como variable parcialmente invisibilizada dentro de la estructura de
gobernanza urbana, lo que contribuye a su mantenimiento como condicion persistente

del territorio.

5.1.2 Dialogo con el marco tedrico

Los hallazgos empiricos obtenidos en el corredor de la autopista México—Puebla
muestran coherencia con los planteamientos desarrollados en el marco conceptual de
esta investigacion. En particular, la evidencia confirma que el paisaje sonoro no puede
entenderse Unicamente como suma de fuentes acusticas, sino como expresion de

configuraciones territoriales y decisiones de ordenamiento urbano.
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Desde la perspectiva de la ecologia acustica, el sonido forma parte constitutiva del
ambiente y condiciona la experiencia de habitar el espacio. Los resultados indican que
en las zonas con mayor densificacion y movilidad intensiva predominan sonidos
mecanicos persistentes que desplazan otras sonoridades cotidianas, configurando
entornos acusticamente saturados. Este patron refuerza la idea de que el paisaje

sonoro refleja prioridades infraestructurales y dindmicas funcionales del territorio.

Asimismo, la distribucién diferenciada de la exposicion sonora dialoga con los enfoques
gue vinculan impactos ambientales y desigualdad socioespacial. Las areas con menor
capacidad de amortiguamiento fisico concentran niveles mas elevados y persistentes,
lo que confirma que el territorio actia como mediador entre infraestructura y

experiencia cotidiana.

En el plano perceptual, la convergencia entre mediciones instrumentales y reportes
comunitarios valida la necesidad de integrar dimensiones objetivas y subjetivas en el
analisis acustico. La intensidad del sonido adquiere relevancia no solo por su magnitud
fisica, sino por su interferencia con actividades esenciales como el descanso y la
concentracion. Este cruce metodoldgico fortalece la interpretacion del fenbmeno sin
ampliar el aparato conceptual més alla de lo ya establecido, la limitada integracion del
criterio acustico en la gestion urbana respalda los planteamientos que subrayan la
importancia de incorporar variables ambientales en la planificacion territorial. El ruido
no aparece como anomalia aislada, sino como resultado de decisiones regulatorias y

omisiones normativas acumuladas.

En conjunto, la evidencia empirica no introduce contradicciones respecto al marco
tedrico, sino que lo operacionaliza en un contexto territorial especifico. Esta
correspondencia permite cerrar la discusion analitica sin necesidad de expandir el
soporte conceptual, y prepara el transito hacia las implicaciones practicas derivadas del

estudio.

Principales hallazgos interpretativos

El analisis integrado permite formular tres conclusiones centrales. En primer lugar, la
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exposicion acustica en el corredor estudiado presenta una distribucion territorial
diferenciada, condicionada por densificacion, mezcla de usos del suelo y capacidad de
amortiguamiento urbano. El territorio no actia como escenario neutro, sino como
variable que modula intensidad y persistencia sonora, la intensidad del ruido adquiere
relevancia no solo por su magnitud, sino por su continuidad e intrusion en periodos
sensibles, particularmente durante la noche. La interferencia con el descanso y la
experiencia cotidiana confirma que la dimension temporal constituye un factor

determinante en la evaluacion del impacto acustico.

En tercer lugar, la limitada integracion del criterio sonoro en la gestiébn urbana
contribuye a la persistencia del fenbmeno. La ausencia de monitoreo sistematico y de
regulacion diferenciada por horario dificulta la implementacion de respuestas
proporcionales a la magnitud de la exposicion observada. Estos tres ejes —territorio,
temporalidad y gobernanza— permiten comprender la contaminacién acustica como
fendmeno estructuralmente condicionado por dinAmicas de movilidad y planificacion
insuficientemente sensible al sonido. El ruido no emerge como anomalia aislada, sino
como resultado previsible de configuraciones urbanas especificas, la evidencia
confirma que el paisaje sonoro constituye una dimension relevante de la calidad
ambiental urbana. Su analisis no solo describe niveles de presion sonora, sino que
revela como la organizacién del espacio influye en la experiencia cotidiana y en las
condiciones de habitabilidad. Con esta sintesis, la discusibn empirica queda
establecida en términos analiticos y permite avanzar hacia la formulacion de

implicaciones para la planificacién urbana con enfoque acustico.

Tipologias de exposicion acustica

La comparacién entre las tres zonas permite identificar configuraciones diferenciadas
de exposicion acustica que pueden agruparse en tipologias analiticas. Esta
clasificacion no responde Unicamente a niveles promedio de presion sonora, sino a la
combinaciéon entre intensidad, persistencia temporal y capacidad territorial de

amortiguamiento.

La primera tipologia corresponde a entornos de saturacion continua. En VCH-DM/ADM

(EdoMéx), la convergencia entre movilidad intensiva, actividades comerciales y limitada
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infraestructura de contencion genera escenarios donde la reduccion sonora es minima
incluso fuera de horarios pico. La exposicion se caracteriza por alta persistencia y
escasa variacion nocturna significativa.

La segunda tipologia se asocia a exposicion elevada con intrusion nocturna
intermitente. En IZT-SMT (CDMX), aunque la intensidad promedio puede mostrar
variaciones, la presencia de picos en horarios sensibles altera los ciclos de descanso.
Aqui el rasgo distintivo no es uUnicamente el volumen general, sino la interrupcion

temporal en momentos de mayor vulnerabilidad fisiologica.

La tercera tipologia corresponde a entornos con amortiguamiento parcial. En IXT-RF
(EdoMéx), la menor densidad urbana y la presencia de vegetacién favorecen una
reduccion relativa de la persistencia sonora. No obstante, la autopista continla
operando como fuente estructural dominante, lo que impide considerar el &rea como

acusticamente aislada.

Esta diferenciacion tipologica permite evitar generalizaciones y reconocer que la
gestion del ruido no puede disefiarse bajo un esquema uniforme para todo el corredor.
Cada configuracién combina variables territoriales y temporales de manera especifica,
lo que implica que las intervenciones deben responder a la naturaleza particular de la
exposicion observada. El andlisis por tipologias refuerza la idea de que la
contaminacién acustica no es fendbmeno homogéneo, sino resultado de interacciones
entre infraestructura, densificacion y regulaciéon urbana. Esta clasificaciéon analitica
aporta mayor precisidbn a la discusion y facilita la transicion hacia propuestas de

planificacion diferenciada.

La dimensién nocturna como variable critica

Uno de los hallazgos mas relevantes del estudio es la persistencia de niveles
significativos de presion sonora durante el periodo nocturno en determinados sectores
del corredor analizado. Aunque los entornos urbanos suelen presentar una disminucion
relativa del ruido al finalizar la jornada laboral, los registros obtenidos muestran que
esta reduccion no es uniforme ni sostenida en todas las zonas estudiadas. La
relevancia de este hallazgo no radica Unicamente en la intensidad absoluta, sino en el

momento en que ocurre. La exposicion sonora durante la noche coincide con los ciclos
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biologicos de descanso y recuperacion, lo que convierte la dimensién temporal en un
factor determinante para evaluar el impacto ambiental. La intrusion intermitente en
horarios sensibles puede resultar mas disruptiva que niveles elevados concentrados

exclusivamente en el periodo diurno.

En zonas con alta densificacion y movilidad extendida, la reduccién sonora nocturna
aparece limitada por la circulacién tardia de transporte, actividades comerciales
prolongadas y condiciones constructivas con bajo aislamiento. Esta combinacién
favorece la continuidad o reaparicion de estimulos intensos en momentos en que el

entorno deberia ofrecer mayor estabilidad acustica.

En contraste, donde existen condiciones territoriales que permiten descensos mas
pronunciados, la experiencia nocturna tiende a mostrar mayor regularidad. Sin
embargo, incluso en estos casos, la proximidad a la infraestructura vial impide una
atenuacion completa, lo que confirma el caracter estructural de la fuente dominante. La
dimensidon nocturna, por tanto, no debe considerarse un aspecto secundario del
andlisis, sino un indicador sensible de la calidad ambiental urbana. La evaluacién de
promedios generales resulta insuficiente si no incorpora criterios diferenciados por
franja horaria y persistencia temporal. Reconocer esta variable temporal permite
comprender que el impacto acustico depende tanto de la intensidad como del momento
de exposicion. Esta precision analitica fortalece la interpretacion del fendbmeno y
refuerza la necesidad de incorporar el tiempo como componente central en la gestion

del paisaje sonoro.

Coincidencias entre medicion y percepcion

Uno de los elementos que refuerza la consistencia del estudio es la correspondencia
observada entre los registros instrumentales de presion sonora y las percepciones
reportadas por la poblacion. Las areas con mayor intensidad y persistencia acustica
coinciden con aquellas donde la experiencia de malestar es mas frecuente, lo que

indica coherencia interna entre las dimensiones cuantitativa y cualitativa del analisis.

Esta convergencia no debe interpretarse como simple confirmacion anecdotica, sino

como validacién metodolégica del enfoque adoptado. La utilizacibn combinada de
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mediciones acusticas, cartografia sonora y encuestas estructuradas permitio contrastar
estimulo fisico y experiencia subjetiva bajo un mismo marco analitico. Cuando ambas
dimensiones muestran tendencias compatibles, se fortalece la robustez de los

hallazgos.

Es relevante subrayar que la percepcion no sustituye a la medicidon técnica, ni la
medicion invalida la experiencia vivida. El fenomeno acustico se sitla precisamente en
la interseccion entre ambas escalas. La presion sonora constituye el dato fisico
verificable, mientras que la percepcion traduce su interferencia en términos de
descanso, concentracion y bienestar cotidiano. Asimismo, la habituacion observada en
algunos sectores no contradice la exposicion objetiva. La normalizacion del ruido puede
disminuir la percepcion inmediata de molestia, pero no elimina la intensidad registrada
ni su persistencia temporal. Este matiz evita interpretaciones simplistas basadas
exclusivamente en niveles declarados de incomodidad. La coherencia entre registros y
percepcion confirma que el fendmeno estudiado no es una construccion discursiva ni
una exageracion interpretativa. Los datos instrumentales y las experiencias reportadas
convergen en sefialar que la exposicion sonora presenta intensidad y continuidad

suficientes para incidir en la calidad ambiental de las zonas analizadas.

5.1.3 Cierre del analisis empirico

Balance general del fenbmeno observado

La evidencia analizada permite sostener que la contaminacién acustica en el corredor
de la autopista México—Puebla constituye un fendmeno estructuralmente condicionado
por la organizacion territorial y la gestion urbana. La exposicion no se distribuye de
manera uniforme, sino que varia en intensidad, persistencia y comportamiento temporal
segun la configuracion espacial y funcional de cada zona. El andlisis demostré que la
dimension territorial actta como mediadora entre la fuente sonora y la experiencia
cotidiana. La densificacion, la mezcla de usos del suelo, la calidad constructiva y la
capacidad de amortiguamiento fisico influyen de manera decisiva en la forma en que el
ruido se manifiesta y se experimenta. En este sentido, la presion sonora no puede
interpretarse Unicamente como resultado del volumen vehicular, sino como expresion

de decisiones acumuladas de planificacion. la dimension temporal —particularmente
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durante el periodo nocturno— emerge como Vvariable critica para comprender la
magnitud del impacto. La persistencia o intrusion en horarios sensibles modifica
sustancialmente la evaluacion ambiental del fenomeno, lo que evidencia la necesidad

de considerar no solo niveles promedio, sino patrones horarios diferenciados.

La correspondencia entre medicidn instrumental y percepcion comunitaria refuerza la
consistencia metodologica del estudio. Los datos fisicos y las experiencias reportadas
convergen en sefialar que la exposicion acustica incide en condiciones de habitabilidad
y bienestar cotidiano, sin necesidad de recurrir a afirmaciones causales mas alla de la
evidencia disponible, la limitada integracion del criterio acustico en la gestion territorial
contribuye a la continuidad del problema. La ausencia de monitoreo sistematico y de
regulacion especifica por franja horaria dificulta la implementacion de respuestas
proporcionales a las configuraciones identificadas. el analisis confirma que el ruido en
el corredor estudiado no constituye un fendmeno aislado ni accidental, sino una
manifestacion previsible de dinamicas urbanas que priorizan movilidad e infraestructura

sin incorporar de manera suficiente la dimensién sonora.

5.2 Aportes para la planificacion urbana sostenible con enfoque acustico

Punto de partida para la intervencion

Los resultados obtenidos en el andlisis empirico permiten derivar implicaciones
especificas para la planificacion urbana en contextos atravesados por infraestructura
vial de alta capacidad. La evidencia muestra que la exposicion acustica no constituye
un efecto marginal del trafico, sino una dimension ambiental directamente vinculada
con decisiones de ordenamiento territorial, gestion de movilidad y regulacién del uso
del suelo. La distribucion diferenciada de la presion sonora, su persistencia temporal y
su incidencia en el bienestar cotidiano indican que la variable acustica no puede
abordarse unicamente mediante medidas correctivas puntuales. La gestion del ruido
requiere integracion estructural dentro de los instrumentos de planificacién urbana.

En los casos analizados, la proximidad inmediata entre vivienda densa y corredores de
alta circulacion, la ausencia de amortiguamiento fisico y la superposicion de actividades
comerciales e informales revelan una planificacion histéricamente orientada a la

funcionalidad vial mas que a la calidad ambiental integral. Este patron no implica

152



ausencia total de regulacién, pero si una incorporacion limitada del criterio sonoro en la
toma de decisiones territoriales.

Incorporar el enfoque acustico en la planificacion no supone establecer metas
abstractas de silencio absoluto, sino reconocer que la intensidad, persistencia y
temporalidad del ruido influyen en las condiciones de habitabilidad. La variable sonora
debe considerarse en la definicion de compatibilidad de usos del suelo, en la ubicacion
de infraestructura y en la regulacion diferenciada por franja horaria.

Asimismo, el andlisis tipologico desarrollado en el apartado anterior sugiere que las
intervenciones no pueden disefarse bajo un esquema uniforme para todo el corredor.
Cada configuraciéon territorial presenta combinaciones especificas de intensidad y
persistencia que requieren respuestas proporcionales.

Desde esta perspectiva, la planificacién urbana con enfoque acustico no constituye un
complemento accesorio, sino una dimension necesaria para anticipar conflictos
ambientales asociados a movilidad intensiva. Esta aproximacion permite transitar de un
enfoque reactivo —centrado en atender quejas— hacia una ldgica preventiva basada
en diagnéstico territorial. Con este marco, es posible identificar estrategias concretas
orientadas a integrar la variable acustica en instrumentos normativos y operativos de

gestion urbana.

Incorporacion de los principios acusticos en el ordenamiento territorial

La incorporacion del criterio acustico en los instrumentos de ordenamiento territorial
implica reconocer que el sonido constituye una variable ambiental que puede
anticiparse y gestionarse desde la etapa de planeacion. La evidencia obtenida muestra
gue la proximidad entre vivienda densa y corredores de alta circulacion intensifica la
exposicidn, lo que sugiere la necesidad de revisar criterios de compatibilidad entre usos

del suelo y niveles esperables de presion sonora.

Una primera linea de integracion consiste en establecer zonas de amortiguamiento
entre infraestructura vial de alta capacidad y areas residenciales consolidadas o en
expansion. Estas franjas no requieren necesariamente grandes extensiones, pero si
disefio estratégico que combine distancia minima, barreras fisicas y elementos

naturales que contribuyan a reducir la propagacion directa del sonido.
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Asimismo, la definicion de compatibilidad de usos del suelo puede incorporar
pardmetros acusticos diferenciados. Actividades con generacion significativa de ruido
—como talleres, transporte pesado o comercio intensivo— deberian localizarse bajo
criterios que consideren su impacto acumulativo, evitando su superposicion inmediata
con vivienda de alta densidad.

Otra dimension relevante es la regulacion temporal. La evidencia empirica mostré que
la persistencia nocturna constituye un factor critico. Incorporar criterios diferenciados
por franja horaria permitiria ajustar restricciones de circulacion o actividades
particularmente ruidosas durante periodos sensibles, especialmente en zonas

tipoldégicamente identificadas como de saturacidén continua o intrusion nocturna.

La planeacion también puede integrar monitoreo acustico sistematico como
herramienta preventiva. La generacion periddica de mapas sonoros actualizados
facilitaria la identificacion de puntos criticos y permitiria evaluar la efectividad de
intervenciones implementadas. Sin informacién continua, la gestién tiende a ser
reactiva y fragmentaria.

En conjunto, la integracién del enfoque acustico en el ordenamiento territorial no
implica redisefiar completamente la ciudad, sino ajustar instrumentos existentes para
incorporar una variable histéricamente subestimada. Este ajuste técnico fortalece la
capacidad preventiva de la planificacién urbana y reduce la probabilidad de consolidar

escenarios de exposicion persistente.

5.2.1 Integracion del criterio acustico en la planeacién

Estrategias prioritarias de mitigacion

A patrtir de los patrones identificados, las estrategias de mitigacion deben orientarse a
reducir la intensidad y persistencia de la exposicion en zonas tipoldgicamente mas
criticas. Las medidas no requieren transformaciones estructurales radicales, sino
intervenciones focalizadas basadas en diagndstico territorial. Una primera estrategia
consiste en la gestion diferenciada de la movilidad, particularmente en franjas horarias
sensibles. La regulacién del transito pesado o de unidades con mayor emision sonora
durante el periodo nocturno puede contribuir a disminuir la intrusion acustica en

sectores residenciales consolidados. Esta medida no implica restringir completamente
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la circulacién, sino redistribuirla bajo criterios temporales.

En segundo término, la incorporacion de infraestructura pasiva de contencion sonora
resulta relevante en puntos de exposicion persistente. Barreras acusticas, muros de
contencion con materiales fonoabsorbentes y soluciones constructivas en fachadas
pueden reducir la intensidad percibida sin alterar la funcionalidad de la via principal. La
ubicacion estratégica de estos elementos debe responder a cartografia acustica

actualizada.

La infraestructura verde puede desempefar un papel complementario. Si bien la
vegetacion por si sola no elimina la presion sonora proveniente de corredores de alta
capacidad, su combinacidon con barreras fisicas y disefio urbano adecuado puede

favorecer una atenuacion parcial y mejorar la percepcion ambiental del entorno.

Otra estrategia consiste en fortalecer el aislamiento constructivo en vivienda expuesta.
Programas de mejora habitacional orientados a ventanas, sellos y materiales con
mayor capacidad de absorcion pueden disminuir la intrusidbn sonora intradomiciliaria,
especialmente en zonas de saturacién continua., el monitoreo permanente mediante
sensores distribuidos en puntos estratégicos permitiria evaluar la efectividad de las
intervenciones y ajustar medidas segun resultados observados. Sin informacion
periddica, la mitigacion tiende a depender de reportes aislados y carece de seguimiento
técnico. Estas estrategias no deben entenderse como soluciones independientes, sino
como conjunto articulado de acciones proporcionales a la configuracién de cada zona.
Su implementacion requiere coordinacion entre movilidad, desarrollo urbano y gestion

ambiental, bajo criterios basados en evidencia.

Seguimiento y evaluacién continua

La incorporacion del enfoque acustico en la planificacion urbana requiere no solo
intervenciones puntuales, sino mecanismos permanentes de seguimiento y evaluacion.
La evidencia empirica mostré que la intensidad y persistencia del ruido varian segun
configuracion territorial y franja horaria, lo que implica que la gestion debe ser dinamica

y basada en informacion actualizada.
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El monitoreo sistematico mediante redes de sensores acusticos distribuidos en puntos
estratégicos permitiria registrar variaciones temporales y detectar incrementos
inusuales en zonas criticas. Esta informacion facilitaria decisiones informadas sobre
regulacion de movilidad, ajustes en infraestructura o actualizacion de parametros
normativos, la elaboracion periédica de mapas sonoros comparativos contribuiria a
evaluar la efectividad de intervenciones implementadas. Sin instrumentos de medicion
continua, la gestion del ruido tiende a depender de percepciones fragmentarias o

respuestas reactivas ante quejas aisladas, lo que limita su eficacia estructural.

La gestion adaptativa implica revisar de manera regular los criterios establecidos vy
ajustarlos conforme evolucionen patrones de movilidad y densificacién. El crecimiento
urbano y la transformacién del uso del suelo modifican el paisaje acustico con el
tiempo; por ello, los instrumentos de planeacion deben contemplar mecanismos de

actualizacion periddica.

Otro componente relevante es la coordinacion interinstitucional. La variable acustica
atraviesa ambitos de movilidad, desarrollo urbano, medio ambiente y vivienda. Sin
articulacién operativa entre estas instancias, las intervenciones pueden resultar
parciales o contradictorias. En este sentido, la gobernanza acustica no se limita a
establecer limites maximos de emisién, sino a consolidar un sistema de seguimiento,
evaluacion y ajuste continuo. Este enfoque fortalece la capacidad preventiva de la
planificacion y reduce la probabilidad de consolidar escenarios de exposicion

persistente sin control técnico.

5.2.2 Priorizacion territorial y coordinacion institucional

La evidencia empirica indica que la exposicion acustica no se distribuye de manera
uniforme dentro del corredor analizado. Esta diferenciaciéon territorial implica que las
intervenciones no pueden aplicarse bajo criterios homogéneos, sino que deben

responder a la magnitud y persistencia del impacto observado en cada zona.
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Incorporar un principio de priorizacion territorial en la gestion acustica significa asignar
recursos e intervenciones de manera proporcional al nivel de exposicion identificado.
Las é&reas tipoldégicamente clasificadas como de saturacibn continua o intrusién
nocturna requieren atencion preferente en términos de monitoreo, regulacion y
mitigacion fisica.

Este enfoque no responde a una logica compensatoria abstracta, sino a un criterio
técnico basado en evidencia. Cuando la intensidad y persistencia del ruido superan
determinados umbrales en sectores especificos, la planificacion debe concentrar
esfuerzos en dichos puntos criticos antes de extender medidas generales al resto del
territorio. La priorizacion también implica considerar la capacidad de amortiguamiento
fisico y constructivo existente. Zonas con menor aislamiento o infraestructura de
contencion presentan mayor vulnerabilidad frente a estimulos sonoros intensos, lo que
justifica intervenciones diferenciadas. Asimismo, la gestion equitativa requiere
transparencia en los criterios de intervencion. La publicacion periédica de informacion
acustica y de planes de accién permite reducir incertidumbre y fortalecer la legitimidad
institucional de las medidas adoptadas. En este marco, la equidad territorial no se
formula como principio normativo abstracto, sino como mecanismo operativo de
asignacion proporcional basado en diagnostico. Esta perspectiva contribuye a que la
gestion del paisaje sonoro responda a configuraciones reales de exposicion y no a

esquemas uniformes desconectados del territorio.

Participacion comunitaria informada en la gestion

La gestion efectiva del paisaje sonoro requiere no solo instrumentos técnicos y
normativos, sino también mecanismos claros de participacion informada. La evidencia
mostro que, aungue la afectacion acustica es ampliamente reconocida por la poblacion,
existe limitada articulacibn entre experiencia cotidiana y canales formales de
intervencién. Incorporar participacion no implica trasladar la responsabilidad técnica a
la comunidad, sino generar espacios de retroalimentacion que permitan identificar
puntos criticos, horarios de mayor intrusion y fuentes recurrentes no siempre
detectadas por monitoreo automatizado. La informacion local puede complementar los
registros instrumentales y contribuir a una gestion mas precisa. La transparencia en la
difusion de mapas sonoros y diagnosticos periodicos fortalece la comprension publica

del problema. Cuando los datos se hacen accesibles, la percepcion deja de depender
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exclusivamente de experiencia individual y puede vincularse con evidencia verificable.
Este proceso contribuye a reducir interpretaciones fragmentarias y facilita la

construccion de consensos sobre medidas necesarias.

También, la corresponsabilidad implica que ciertos comportamientos generadores de
ruido —particularmente en contextos comerciales o de transporte informal— puedan
abordarse mediante regulacion clara y comunicacién directa con actores involucrados.
La gestion acustica no se limita a infraestructura fisica, sino que también incluye
practicas cotidianas susceptibles de ajuste. Es importante subrayar que la participacion
efectiva requiere estructura institucional. Sin mecanismos definidos de recepcion de
reportes, seguimiento y evaluacion, la interaccion comunitaria tiende a diluirse. La
incorporacion del enfoque acustico en la planificacion debe prever canales formales y
periddicos de revisidbn. En este sentido, la participacion informada no sustituye la
regulacion técnica, sino que la complementa. Integrar diagndéstico instrumental con
retroalimentacion territorial fortalece la gobernanza acustica y mejora la capacidad de

respuesta ante configuraciones cambiantes del paisaje sonoro.

5.2.3 El enfoque acustico como parte de la calidad urbana

El andlisis desarrollado permite sostener que la dimension acustica debe incorporarse
como componente estructural de la calidad ambiental urbana. La evidencia empirica
mostro que la intensidad, persistencia y temporalidad del ruido inciden directamente en
condiciones de habitabilidad, lo que justifica su inclusion sistematica en instrumentos

de planeacion y gestion.

Tradicionalmente, la planificacion urbana ha priorizado variables como densidad,
conectividad y uso del suelo, mientras que el sonido ha sido tratado como efecto
secundario del desarrollo infraestructural. Sin embargo, los resultados indican que la
exposicidén acustica no es un fendmeno marginal, sino una variable que interactia con

movilidad, morfologia urbana y regulacion territorial.

Incorporar el enfoque acustico implica reconocer que la calidad urbana no se define
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Uunicamente por accesibilidad o provision de servicios, sino también por condiciones
ambientales que permitan descanso y estabilidad sonora razonable. Esta integracion
no requiere redefinir completamente los modelos de planeacion, sino ajustar criterios
existentes para incluir parametros acusticos verificables. la consideracion del paisaje
sonoro como indicador de calidad ambiental facilita la identificacion temprana de
conflictos potenciales en procesos de expansion urbana. La evaluacion preventiva de
niveles esperables de presién sonora puede contribuir a evitar consolidaciones
territoriales que posteriormente resulten costosas de corregir. El enfoque acustico, por
tanto, no constituye un complemento opcional, sino una variable técnica que mejora la
capacidad anticipatoria de la planificaciébn. Su incorporacion fortalece la coherencia
entre movilidad, desarrollo urbano y gestion ambiental, reduciendo la probabilidad de
reproducir escenarios de exposicion persistente. En este sentido, la dimension sonora
se integra como parte de una concepcion mas amplia de habitabilidad urbana, basada

en criterios medibles y ajustables en el tiempo.

Consideraciones para la planificacién

Las implicaciones derivadas del analisis empirico confirman que la gestidén del paisaje
sonoro requiere una integracién estructural dentro de la planificacion urbana. La
evidencia mostré que la exposicion acustica se configura a partir de la interaccion entre
movilidad, densificacion y regulacion territorial, lo que impide abordarla mediante
intervenciones aisladas o exclusivamente correctivas.

La incorporacion del criterio acustico en instrumentos de ordenamiento, la aplicacion de
estrategias de mitigacion proporcionales, el monitoreo continuo y la priorizacion
territorial basada en diagndstico constituyen componentes complementarios de una
gestion coherente. Ninguna de estas dimensiones resulta suficiente por si sola; su
eficacia depende de articulacion técnica y operativa. Asimismo, la integracién del
enfoque acustico fortalece la capacidad preventiva de la planificacion. Anticipar
configuraciones de exposicion y ajustar criterios de compatibilidad de usos del suelo
reduce la probabilidad de consolidar escenarios de saturacidn persistente que

posteriormente requieran medidas mas costosas y complejas.

El analisis también sugiere que la gobernanza acustica debe sustentarse en

informacion verificable y mecanismos claros de seguimiento. Sin monitoreo sistematico

159



y evaluacion periodica, la variable sonora tiende a quedar subordinada a otras
prioridades urbanas, reproduciendo patrones de exposicion observados en el corredor
estudiado. El enfoque acustico no constituye una agenda paralela a la planificacion
urbana, sino una dimensién técnica que mejora su coherencia ambiental. Integrar esta
variable permite avanzar hacia configuraciones territoriales mas equilibradas sin alterar
los principios fundamentales de desarrollo urbano. Con ello, el capitulo ha transitado
del andlisis empirico a la identificacion de implicaciones estratégicas derivadas de la
evidencia. Este recorrido permite ahora examinar, en el apartado siguiente, los limites

metodoldgicos del estudio y las posibles lineas de profundizacién futura.

5.3 Limites del estudio y proyeccién futura

El andlisis desarrollado en los apartados anteriores permitié identificar configuraciones
diferenciadas de exposicion acustica en el corredor de la autopista México—Puebla, asi
como sus implicaciones territoriales y de bienestar. No obstante, los resultados deben
leerse a la luz de ciertos limites estructurales que condicionan tanto la interpretacion

como el alcance de las conclusiones.

El estudio se inscribe en un contexto urbano donde la variable acustica histéricamente
ha ocupado un lugar secundario dentro de la planificacion territorial. Esta condicion
institucional limita la disponibilidad de datos sistematicos, diagnésticos comparativos y
marcos normativos integrados que permitan contrastar los hallazgos con politicas
consolidadas de gestion sonora. En consecuencia, el andlisis se construye
principalmente a partir de mediciones propias y evidencia empirica localizada, sin una

base historica robusta que permita evaluar tendencias de largo plazo.

La estructura urbana del corredor —caracterizada por densificacion progresiva, mezcla
intensiva de usos del suelo y expansion periférica con regulacion desigual— introduce
una complejidad que dificulta aislar el impacto acustico de otras dindmicas territoriales
concurrentes. La exposicion al ruido coexiste con problematicas como contaminacion
atmosférica, movilidad saturada y precariedad constructiva, lo que obliga a interpretar

los efectos observados dentro de un entramado ambiental mas amplio.
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Asimismo, la diversidad interna de las zonas estudiadas implica que los resultados
representan configuraciones territoriales especificas y no modelos generalizables a
todos los contextos urbanos atravesados por infraestructura vial. Las tipologias
identificadas —saturacion continua, intrusidbn nocturna intermitente y amortiguamiento
parcial— responden a combinaciones particulares de densidad, movilidad y capacidad
de contencidn fisica. Su extrapolacion a otros territorios requiere estudios comparativos
adicionales. Reconocer estos limites estructurales no debilita el estudio, sino que
permite ubicar sus aportes en un marco realista. La investigacion ofrece un diagndstico
situado y metodoldégicamente consistente sobre la exposicion acustica en tres
configuraciones territoriales concretas. Sin embargo, la interpretacion de sus
implicaciones debe considerar las restricciones institucionales, ambientales y espaciales

gue condicionan el fendmeno analizado.

Alcance interpretativo y cautelas analiticas

Ademéas de los condicionamientos estructurales del contexto urbano, el alcance
interpretativo de los resultados exige ciertas cautelas analiticas. Si bien la investigacion
documento niveles elevados de presion sonora y su correspondencia con afectaciones
reportadas por la poblacién, no establece relaciones causales clinicas directas entre
exposicidn acustica y diagnosticos especificos de salud. El estudio identifica
asociaciones consistentes y patrones territoriales diferenciados, pero no sustituye

investigaciones epidemioldgicas de largo plazo.

Del mismo modo, la evidencia obtenida refleja un periodo temporal delimitado. Las
mediciones realizadas capturan dinamicas representativas del comportamiento sonoro
en horarios y condiciones especificas, pero no incorporan variaciones estacionales
prolongadas ni transformaciones estructurales derivadas de cambios futuros en
movilidad o infraestructura. En consecuencia, los resultados describen configuraciones
actuales del paisaje acustico, sin pretender proyectar automaticamente su evolucion a

mediano o largo plazo.

Otro aspecto relevante es que la investigacion se centré6 en tres zonas con

caracteristicas diferenciadas dentro del corredor. Aunque estas areas permiten
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identificar tipologias comparativas, no abarcan la totalidad de configuraciones posibles a
lo largo de la autopista México—Puebla. Sectores con condiciones socioespaciales

distintas podrian presentar dindmicas acusticas no capturadas en este analisis.

Asimismo, la interpretacién del bienestar asociado al entorno sonoro se construye a
partir de percepciones reportadas y registros instrumentales convergentes. Sin
embargo, la experiencia del ruido estd mediada por variables culturales, laborales y
habitacionales que pueden modificar la intensidad percibida del impacto. Esta diversidad

no invalida los hallazgos, pero si exige prudencia al generalizar su magnitud.

En este sentido, el estudio ofrece un diagndstico solido sobre la configuracion territorial
del ruido en las zonas analizadas, pero reconoce que sus conclusiones deben leerse
como aproximaciones contextualizadas. Estas cautelas metodolégicas y analiticas
constituyen el punto de partida para examinar con mayor precision los sesgos y
limitaciones especificas del disefio de investigacion, desarrollados en el apartado

siguiente.

5.3.1 Identificacion de sesgos y limitaciones metodoldgicas

El disefio metodolégico adoptado permitié construir un perfil comparativo del paisaje
sonoro en tres configuraciones territoriales diferenciadas. No obstante, uno de los
primeros limites a reconocer es el caracter acotado del periodo de medicion. Las
observaciones se realizaron en franjas horarias estratégicas que capturan variaciones
diurnas y nocturnas relevantes, pero no incorporan un seguimiento longitudinal que

permita evaluar cambios estacionales o transformaciones estructurales en el tiempo.

La ausencia de una serie historica sistematica de datos acusticos en las zonas
estudiadas impide contrastar los niveles actuales con registros previos y, por tanto,
limita la posibilidad de identificar tendencias evolutivas del fendbmeno. El estudio
describe con precision la configuracion sonora en el momento de levantamiento de
datos, pero no puede determinar si los patrones observados representan un incremento,

estabilizacidon o reduccion respecto a afios anteriores.
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Las mediciones se realizaron bajo condiciones ambientales especificas. Aunque se
procuré6 mantener criterios homogéneos de levantamiento, factores como variaciones
meteoroldgicas, flujo vehicular atipico o eventos extraordinarios pueden introducir
fluctuaciones puntuales en los registros. Si bien estas variaciones no alteran el patron
general identificado, si deben considerarse al interpretar valores maximos 0 picos

especificos.

Otro aspecto relacionado con el disefio temporal es que la investigacion no incorpora un
seguimiento continuo mediante sensores permanentes. Las mediciones fueron
realizadas en momentos determinados y no a través de monitoreo ininterrumpido, lo que
implica que ciertos eventos acusticos esporadicos podrian no haber sido capturados en

su totalidad.

Reconocer estas limitaciones temporales no invalida el diagnéstico territorial alcanzado,
pero si delimita su alcance. Los resultados representan una caracterizacion comparativa
robusta de la exposicidn acustica en un periodo definido, sin pretender sustituir estudios
longitudinales de mayor duracion.

Limitaciones instrumentales y condiciones de medicién

Ademés del alcance temporal del disefio, es necesario reconocer las limitaciones
asociadas a la instrumentacion empleada para el registro de niveles de presion sonora.
Las mediciones se realizaron mediante dispositivos calibrados y bajo protocolos
definidos; sin embargo, como en todo estudio de campo, la precision técnica puede

verse influida por factores externos.

Los sondmetros y aplicaciones de medicion acustica registran la intensidad sonora en
funcién de condiciones ambientales especificas. Elementos como rafagas de viento,
variaciones de humedad, obstaculos fisicos cercanos o reverberaciones en fachadas
pueden alterar marginalmente la lectura instantanea. Aunque se procurd seleccionar
puntos estratégicos y condiciones estables para minimizar interferencias, la posibilidad
de variaciones puntuales no puede descartarse completamente., la medicion del ruido
en entornos urbanos altamente dinamicos implica que ciertos picos sonoros de muy

corta duracion pueden no reflejarse con exactitud en registros promedio.
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De manera inversa, eventos aislados de alta intensidad pueden influir en la percepcion
comunitaria sin necesariamente modificar de forma sustancial los valores promedio
diarios. Esta diferencia entre registro técnico y experiencia puntual constituye un

aspecto relevante al interpretar los resultados.

Otro limite instrumental se relaciona con la imposibilidad de capturar simultaneamente
todas las microvariaciones espaciales dentro de cada zona. Las mediciones se
realizaron en puntos representativos definidos por criterios metodolégicos, pero no
abarcaron la totalidad de calles o subsectores. Por ello, los valores obtenidos describen

configuraciones dominantes y no cada variacién microterritorial posible.

En conjunto, estas limitaciones instrumentales no comprometen la coherencia general
del perfil acustico identificado, pero si delimitan la precision con la que pueden
interpretarse variaciones extremas 0 microescalares. Reconocer estos margenes de
error fortalece la lectura critica del estudio y evita sobredimensionar diferencias

puntuales entre zonas.

Representatividad muestral y variabilidad perceptual

Otro limite relevante del estudio se relaciona con la representatividad de la muestra
encuestada y con la naturaleza inherentemente variable de la percepcion sonora.
Aungue el disefio muestral permitié recoger informacion en las tres zonas seleccionadas
y obtener tendencias consistentes, la participacion estuvo condicionada por factores
como disponibilidad de tiempo, disposicidon a responder y niveles de confianza hacia el
proceso de investigacion.

En contextos urbanos con baja participacién civica o con experiencias previas de
desatencion institucional, ciertos sectores de la poblacién pueden mostrarse reticentes a
colaborar, lo que influye en la composicion final de la muestra. Si bien se procur6
diversificar perfiles de edad y ocupacion, no puede afirmarse que la encuesta represente

la totalidad de experiencias individuales dentro de cada comunidad.

A ello se suma la variabilidad subjetiva en la percepcion del ruido. La sensibilidad

auditiva, las condiciones de salud, el tipo de actividad cotidiana y el momento del dia

164



influyen en la forma en que cada persona experimenta el entorno sonoro. Un mismo
nivel de presion sonora puede ser percibido como tolerable por algunos y altamente
perturbador por otros. Esta heterogeneidad no constituye un error metodoldgico, pero si
introduce un margen interpretativo que debe reconocerse explicitamente. Ademas, la
habituacion progresiva al ruido puede modificar la forma en que las personas reportan
afectacion. En zonas de saturacion continua, la exposicion constante puede
normalizarse, reduciendo la declaracion explicita de molestia sin que ello implique
ausencia de impacto fisiolégico o emocional. Este posible subreporte representa un

sesgo dificil de cuantificar con precision.

En consecuencia, los resultados perceptuales deben leerse como indicadores de
tendencias colectivas y no como mediciones clinicas individualizadas. La convergencia
observada entre registros instrumentales y reportes comunitarios fortalece la

consistencia del analisis, pero no elimina la diversidad inherente a la experiencia sonora.

Factores concurrentes y disponibilidad de informacién secundaria

Un limite adicional del estudio se relaciona con la disponibilidad y articulacion de
informacion secundaria, particularmente en materia de salud y antecedentes historicos
de contaminacion acustica. La ausencia de bases de datos publicas sistematizadas
sobre afecciones auditivas, estrés asociado al ruido o registros continuos de niveles
sonoros en las zonas analizadas restringe la posibilidad de establecer comparaciones
longitudinales o correlaciones estadisticas mas complejas. las comunidades estudiadas
se encuentran expuestas simultineamente a otros factores ambientales, como
emisiones vehiculares y contaminacion atmosférica. Aunque el disefio de investigacion
se centro especificamente en la variable acustica, la coexistencia de multiples
contaminantes dificulta aislar completamente la influencia del ruido en determinados
malestares reportados por la poblacién. Esta condicién obliga a interpretar los hallazgos
en un marco ambiental mas amplio, sin atribuir efectos exclusivos cuando no existen

datos clinicos especificos que lo respalden.

Otro aspecto relevante es la limitada integracion institucional de la variable sonora

dentro de los instrumentos de planeacion urbana. La dispersion normativa y la falta de
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monitoreo continuo dificultan contrastar los resultados con politicas consolidadas o
programas especificos de mitigacion en curso. En este sentido, el estudio dialoga con
un campo institucional aun fragmentado, lo que condiciona la traduccion inmediata de
los hallazgos en acciones publicas verificables. estas limitaciones estructurales externas
no invalidan la consistencia metodolégica del analisis, pero si delimitan su alcance
interpretativo. La investigacion aporta un diagnostico empirico comparativo robusto en
tres configuraciones territoriales especificas; sin embargo, su capacidad de
generalizacion y vinculacién directa con politicas de salud o series historicas se
encuentra condicionada por la disponibilidad de informacién secundaria y por la

complejidad ambiental del entorno estudiado.

5.3.2 Lineas de investigacion futuras en ecologia acustica urbana

Estudios de seguimiento a largo plazo

Los limites temporales identificados en el disefio de investigacién abren una primera
linea clara de profundizacion: el desarrollo de estudios longitudinales que permitan
evaluar la evolucion del paisaje sonoro en el corredor de la autopista México—Puebla a

lo largo del tiempo.

La incorporacion de mediciones periddicas en distintas estaciones del afio facilitaria
analizar variaciones asociadas a condiciones climaticas, modificaciones en flujos de
movilidad o cambios en la infraestructura vial. Esta ampliacion temporal permitiria
distinguir entre patrones estructurales persistentes y fluctuaciones coyunturales,
fortaleciendo la capacidad predictiva del andlisis. el establecimiento de puntos de
monitoreo permanente en las zonas tipolégicamente identificadas —saturacion continua,
intrusion nocturna y amortiguamiento parcial— posibilitaria comparar la estabilidad o
transformacion de dichas configuraciones ante eventuales intervenciones urbanas o

cambios en politicas de movilidad.
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Otra vertiente dentro de esta misma linea es el disefio de estudios que integren
seguimiento prolongado de percepcién comunitaria. La evaluacion de variaciones en el
reporte de afectaciones a lo largo del tiempo permitiria analizar procesos de habituacion,

adaptacién o eventual incremento de malestar ante modificaciones del entorno.

La ampliacion longitudinal no sustituye el diagndstico realizado, pero contribuiria a
consolidar una base historica que actualmente no existe en las zonas estudiadas. Este
enfoque permitiria avanzar de una caracterizaciéon puntual hacia una comprension

dindmica del paisaje acustico en contextos urbanos densificados.

Articulacién con salud publicay andlisis interdisciplinario

La linea de profundizacion se relaciona con la integracion de datos de salud publica en
el analisis del paisaje sonoro. El estudio identific6 asociaciones consistentes entre
niveles elevados de presion sonora y afectaciones reportadas en el bienestar cotidiano;
sin embargo, la ausencia de informacion clinica sisteméatica impide establecer relaciones

de mayor alcance epidemioldgico.

Investigaciones futuras podrian disefiarse en colaboracién con instancias de salud
publica para analizar la posible correlaciébn entre exposicién acustica prolongada y
variables como trastornos del suefio, estrés cronico o afecciones cardiovasculares en
las zonas identificadas como de mayor persistencia sonora. Este tipo de enfoque
requeriria metodologias longitudinales y protocolos éticos especificos, pero permitiria
fortalecer la base empirica sobre la dimension sanitaria del fenébmeno., el cruce
interdisciplinario entre ecologia acustica, urbanismo, salud ambiental y ciencias sociales
podria enriquecer la comprension del impacto territorial del ruido. La integracion de
datos sobre contaminacién atmosférica, movilidad y condiciones habitacionales
permitiria evaluar el peso relativo de la variable sonora dentro de un marco ambiental
mas amplio. También es relevante el analisis diferenciado por grupos etarios o
condiciones socioeconomicas. Explorar como la exposicion acustica afecta de manera
particular a infancias, personas mayores o trabajadores con jornadas prolongadas en
zonas de saturacion podria aportar mayor precision a la lectura interseccional del

fendmeno, siempre anclada en evidencia empirica verificable.
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En conjunto, esta linea interdisciplinaria no pretende ampliar el alcance interpretativo
mas alla de lo que permiten los datos actuales, sino responder a los limites identificados

mediante disefios de investigacion mas integrados y comparativos.

Herramientas predictivas y planeacion preventiva

Una tercera linea de investigacion futura se vincula con el desarrollo de modelos
predictivos de contaminacién acustica aplicados a contextos urbanos densificados. El
estudio permitié identificar tipologias territoriales diferenciadas de exposicién; sin
embargo, la ausencia de herramientas prospectivas limita la capacidad de anticipar
como podrian modificarse estas configuraciones ante cambios en movilidad,
infraestructura o uso del suelo. El disefio de modelos que integren variables como
volumen vehicular, densidad habitacional, morfologia urbana y horarios de mayor
intensidad permitiria proyectar escenarios acusticos bajo distintas condiciones de
crecimiento o intervencion. Este tipo de herramientas seria particularmente Util para la
evaluacion ex ante de proyectos viales o modificaciones en patrones de circulacién, la
simulacion de escenarios permitiria estimar el posible impacto de medidas de mitigacion
—como redistribucion horaria del transito pesado o incorporacion de barreras fisicas—

antes de su implementacion, fortaleciendo la toma de decisiones basada en evidencia.

Otra dimension complementaria es el uso de tecnologias de monitoreo en tiempo real
para identificar picos criticos y ajustar regulaciones de manera dinamica. Sin embargo,
estas herramientas deben disefiarse bajo criterios metodoldgicos rigurosos y no como
soluciones tecnologicas aisladas, garantizando que la informacion generada sea
comparable y verificable. En este sentido, la investigacion futura orientada a modelos
predictivos no sustituye el analisis territorial cualitativo y perceptual, sino que lo
complementa. Integrar diagndstico empirico y simulacion prospectiva permitiria avanzar
hacia una planificacion urbana mas anticipatoria y menos reactiva frente a la exposicion

acustica.
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Cierre prospectivo y delimitacién del alcance

Las lineas de investigacion planteadas no constituyen una agenda expansiva, sino una
respuesta directa a los limites metodologicos y estructurales identificados en el estudio.
La profundizacion longitudinal, la articulacion con datos de salud y el desarrollo de
herramientas predictivas se derivan de vacios concretos observados durante el proceso
de investigacion en las zonas analizadas. En este sentido, las proyecciones futuras
deben entenderse como extensiones naturales del diagnostico realizado y no como
ampliaciones conceptuales ajenas al objeto de estudio. La investigacion demostro que la
exposicibn acustica en el corredor de la autopista México—Puebla presenta
configuraciones territoriales diferenciadas; por tanto, avanzar en su comprension

requiere fortalecer la dimensién temporal, interdisciplinaria y prospectiva del analisis.

Es importante subrayar que cualquier desarrollo posterior debe mantener la prudencia
interpretativa adoptada en esta investigacion. El reconocimiento de asociaciones entre
exposicién sonora y bienestar no sustituye estudios clinicos ni permite generalizaciones
automaticas a otros contextos urbanos sin analisis comparativo previo. Asimismo, la
incorporacion de herramientas tecnologicas o modelos predictivos debe sustentarse en
protocolos metodologicos verificables y en informacion publica accesible, evitando

depender exclusivamente de soluciones técnicas desarticuladas del territorio.

5.4 Conclusiones generales

Este estudio plantea que el paisaje sonoro urbano no debe ser concebido como una
simple acumulacion de ruidos, sino como una dimension esencial de la vida cotidiana
gue incide directamente en la salud fisica, emocional y social de las personas. En
contextos marcados por desigualdades ambientales, como los observados en
comunidades aledafias a la autopista México-Puebla, la exposicién crénica al ruido
urbano constituye una forma de violencia ambiental normalizada que vulnera el bienestar
de los sectores mas desfavorecidos. Frente a esta realidad, se propone reconocer el
derecho al silencio como un derecho humano fundamental, inseparable del derecho a la
ciudad. Este reconocimiento exige repensar el disefio y gestion de los entornos urbanos
desde una logica inclusiva, que garantice condiciones dignas para todas las personas,
mas alla de su ubicacion territorial o condicion socioeconomica.
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La ecologia acustica emerge en este contexto como un enfoque interdisciplinario que
articula saberes ambientales, culturales y sociales para comprender el sonido no solo

como un fendbmeno fisico, sino como una experiencia vivida que moldea la percepcion
del espacio y la calidad de las relaciones humanas. Vinculado con el paradigma del buen
vivir, este enfoque impulsa formas de habitar la ciudad que privilegien la armonia entre
las personas y su entorno, promoviendo una vida urbana mas saludable, equitativa y
sostenible. El estudio también subraya que la transformacion del paisaje sonoro urbano
no puede limitarse a medidas tecnocraticas o normativas. Se requiere una planificacion
urbana sostenible que incorpore la voz de las comunidades afectadas, fomente la
participacion ciudadana y reconozca las dimensiones emocionales y culturales del ruido.
Solo a través de una gobernanza corresponsable sera posible disefar estrategias
integrales que contemplen infraestructura verde, educacion ambiental y politicas publicas
sensibles al contexto. se hace un llamado a integrar el principio de justicia sonora en las
agendas urbanas, entendiendo que el sonido no solo se mide, sino que se siente y se
interpreta. Promover entornos acusticos saludables es, en dltima instancia, una apuesta
por la dignidad, la equidad y la resiliencia urbana. Esta tesis invita a escuchar la ciudad
desde otro lugar: no solo con los oidos, sino con empatia, ética y voluntad

transformadora.

5.4.1 Sintesis deresultados y aportes principales

Los hallazgos de esta investigacion evidencian una situacion critica en torno al paisaje
sonoro urbano de las comunidades colindantes a la autopista México-Puebla. Los niveles
de ruido ambiental, registrados de forma sistematica, superan con frecuencia los limites
recomendados por organismos internacionales , afectando directamente la salud
fisica, mental y emocional de quienes habitan en estos territorios. Lo alarmante no es
solo la intensidad del ruido, sino su distribucién desigual: las comunidades con mayores
rezagos sociales estan mas expuestas y, por tanto, mas vulnerables a los efectos
nocivos del entorno sonoro. Mas alla de las afectaciones auditivas —como la hipoacusia
o el tinnitus—, las personas entrevistadas reportan alteraciones en el descanso,

ansiedad, irritabilidad y dificultades para concentrarse.
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Estos impactos, profundamente humanos y cotidianos, permanecen invisibilizados por
politicas publicas centradas exclusivamente en parametros técnicos. Frente a ello, la
ecologia acustica se presenta como un enfoque alternativo y necesario que reconoce el
sonido como un fenémeno relacional, cargado de significados sociales, culturales y
ambientales. Desde esta perspectiva, se propone una nueva manera de pensar la
planificacion urbana, en la que el manejo del paisaje sonoro se incorpore como una
dimension esencial para el desarrollo sostenible. Entre las recomendaciones derivadas
de la investigacion, destacan la integracidon de criterios acusticos en los instrumentos de
ordenamiento territorial, asi como la implementacién de soluciones basadas en
infraestructura verde y tecnologias de mitigacion. Estas medidas, adecuadamente
adaptadas al contexto, pueden reducir de manera significativa la contaminacion sonora
sin comprometer la funcionalidad del espacio urbano.

Un punto clave identificado es la urgencia de fortalecer la participacion comunitaria en la
gestion del paisaje sonoro. Sin la voz activa de las comunidades que experimentan
cotidianamente el ruido, cualquier estrategia resulta incompleta. La justicia sonora,
entendida como el derecho colectivo a habitar entornos acusticos saludables, debe
ocupar un lugar central en las politicas publicas, garantizando condiciones de equidad y

bienestar para todas las personas, sin importar su nivel socioeconémico.

En suma, esta investigacion aporta un marco sélido para repensar la ciudad desde sus
sonidos. Promover una ecologia acustica con justicia implica avanzar hacia modelos de
desarrollo urbano que equilibren el crecimiento con el respeto al derecho al silencio, a la
salud y a la vida digna. Este enfoque no solo mejora la calidad ambiental, sino que

fortalece el tejido social y la sostenibilidad de las ciudades contemporaneas.

5.4.2 Reflexion critica sobre el vinculo entre ruido, salud y territorio

El ruido urbano trasciende la nocién de simple molestia o problema técnico; constituye
un fenomeno complejo profundamente relacionado con la salud humana y con las
condiciones territoriales en las que se vive. Su distribucion desigual evidencia una
estructura de injusticia ambiental: son las comunidades en situacion de mayor
vulnerabilidad —aquellas marcadas por el rezago social, la pobreza y la falta de
infraestructura— las que soportan la mayor carga de contaminacion acustica, con efectos

acumulativos y muchas veces invisibilizados en su salud y bienestar.
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Las consecuencias de esta exposicion constante no se limitan a dafios auditivos como
la hipoacusia o el tinnitus; también incluyen impactos menos visibles, pero igualmente
severos: estrés cronico, alteraciones del suefio, deterioro cognitivo, y una disminucion
general del bienestar emocional. Estos efectos desencadenan un circulo vicioso de
deterioro en la calidad de vida que afecta la productividad, la convivencia comunitaria y
las posibilidades de desarrollo integral.

Esta realidad no puede comprenderse de manera fragmentada. Es necesario un enfoque
territorial que reconozca las desigualdades ambientales como parte estructural del
problema. El territorio —como espacio donde confluyen factores sociales, econémicos y
ecolégicos— condiciona quién sufre el ruido y en qué medida. La planificacion urbana
tradicional ha fracasado en garantizar una distribucidon equitativa de las cargas
ambientales, y el ruido es un sintoma claro de esa omision. Frente a este escenario,
resulta urgente transitar hacia una vision integral de la salud, entendida no solo como
ausencia de enfermedad, sino como bienestar fisico, mental y social en estrecha relacion
con el entorno sonoro. La ecologia acustica, al proponer una lectura sensible y critica del
paisaje sonoro, ofrece herramientas valiosas para visibilizar esta problematica y

transformarla en un campo de accién publica.

Més alla de las soluciones técnicas, se requiere una transformacion en las politicas y
practicas urbanas. Es indispensable incorporar el derecho al silencio y al bienestar
auditivo como ejes de la justicia ambiental, para revertir las dinamicas que perpetuan la

exclusion y avanzar hacia ciudades mas humanas, equitativas y sostenibles.

5.4.3 Relevancia del enfoque interseccional en estudios urbanos-acusticos

El analisis del paisaje sonoro urbano no puede reducirse a la medicion de decibeles o la
localizacion de fuentes de ruido; requiere integrar las dimensiones sociales, culturales y
territoriales que condicionan como las comunidades experimentan el entorno sonoro. En
este sentido, la interseccionalidad emerge como un enfoque clave para comprender

como factores como la pobreza, el género, la edad, la ocupacion o la pertenencia étnica

influyen en la percepcion, exposicion y vulnerabilidad frente al ruido.
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Esta mirada rompe con los enfoques uniformes que tratan a la poblacion como un todo
homogéneo, al reconocer que no todas las personas enfrentan el ruido de la misma forma
ni con las mismas consecuencias. Mujeres, personas mayores o0 trabajadores en
condiciones precarias, por ejemplo, pueden estar mas expuestos y sufrir con mayor
intensidad los efectos del entorno acustico, especialmente en contextos urbanos donde
la marginacion se expresa también en la falta de servicios, espacios verdes y acceso a
la salud. Incorporar la interseccionalidad en los estudios urbanos-acusticos no solo
permite identificar con mayor precision a las poblaciones més afectadas, sino que
también potencia procesos participativos en el disefio de soluciones. Este enfoque
valora los saberes situados de las comunidades, promoviendo politicas sonoras que
respondan a sus realidades y no a modelos técnicos universales.

Asi, la interseccionalidad se convierte en mas que una herramienta de analisis: es un
principio ético y politico que interpela a la planificacion urbana a actuar desde la
diferencia, reconociendo las multiples desigualdades que estructuran el vinculo entre el
sonido, la salud y el territorio. Bajo esta perspectiva, la ecologia acustica se transforma
en un instrumento para la justicia ambiental y social, promoviendo entornos urbanos mas

inclusivos, equitativos y sensibles a la diversidad humana.
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AnNEeXos.

Encuesta: percepcidn del ruido en comunidades cercanas a la autopista México-Puebla

Encuesta: Percepcion del ruido en comunidades cercanas a la autopista México- Puebla No. de
Gracias por participar en esta encuesta, cuyo objetivo es entender como el ruido generado por la autopista

México-Puebla afecta a los residentes de las comunidades cercanas. Sus respuestas son completamente
confidenciales y seran usadas exclusivamente para fines de investigacion. Esta encuesta forma parte de un

proyecto de posgrado en la Maestria en Sociedades Sustentables en la UAM Xochimilco, dirigido por Pablo Kev

Hernandez.
Seccion Pregunta Opciones
Secciénl: Datos 1. Edad a) 18 - 30 afiosh) 31 - 50 afiosc) Mas de 50
Demograficos anos
2. Sexo a) Masculinob) Femeninoc) Otro

3. ¢Hace cuanto tiempo
vive y/o trabaja en este
lugar?

a) Menos de 1 afiob) De 1 a 3 afiosc) De 3 a
5afiosd) Mas de 5 afios

Seccion 2: 4. ;Le incomoda el a) Nuncab) Rara vezc) Ocasionalmented)
Exposiciénal sonido proveniente de la Frecuentemente
Ruido autopista?
5. ¢Qué ruido es el que a) Automdvilesb) Maquinaria/construccionc)
considera mas molesto? Voces de personas
6. ¢En qué momentos del | a) Marfiana (6hrs a 12hrs)b) Tarde (12hrs a
diaconsideraqueel 18hrs)c) Noche (18hrs a 24hrs)d) Todo el
ruido es mayor? tiempo
7. De 3 afios atrés a la a) Ha aumentado muchob) Ha aumentado un
actualidad, ¢cémo pococ) Se ha mantenido constanted) Ha
describiriael cambioen disminuido un pocoe) Ha disminuido
el nivel de ruido muchof) No sé
proveniente de la
autopista en su
comunidad?
8. Enunasemana, ;con | a) Nuncab) 1 diac) De 2a 3 diasd) De4a5
qué frecuencia el ruido | diase) Siempre
afecta su capacidad para
dormir?
Seccion 3: 9.¢Cual ocualesdeestas | a) Dolores de cabezab) Irritabilidadc)
Impactoenla molestias ha Dificultad para concentrarsed) Problemas de
Salud experimentado debidoal | suefioe) Estrés o ansiedadf) No he

ruido proveniente de la
autopista?

experimentado molestias

10. ¢Ha notado alguna
disminucion en su
capacidad auditivaen los
altimos 3 afios?

a) Si, he notado una disminucién
significativab) Si, he notado una
disminucion levec) A veces siento que tengo
problemas de audiciond) No he notado
cambiose) No sé

11. ;{Ha experimentado

a) Frecuentementeb) Ocasionalmentec)
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zumbidos o ruidos en los
oidos (como un pitido
persistente)?

Nunca

12. ;Considera que el
ruido afecta su salud
fisica y/o emocional?

a) Si, bastanteb) Un pococ) No lo creo

Seccion 4:
Percepcion del
Ruidoy Posibles

13. ¢ Cree que las areas
verdes en su comunidad
contribuyen a reducir el

a) Si, bastanteb) Un pococ) No lo creod) No
hay suficientes &reas verdes

Soluciones ruido y mejorar el
entorno auditivo?
14. ;Cree que deberian a) Si, urgentementeb) Seria bueno, pero no
implementarse politicas | es urgentec) No creo que sea necesario
paraabordar el problema
del ruido en su
comunidad?
15. ;Cual de las a) Construccion de barreras acusticasb)
siguientes medidas Restriccion de horarios para transporte
considera que podrian pesadoc) Aumento de areas verdesd)
reducir el impacto del Fomento al uso de transporte publicoe)
ruido en sucomunidad? Implementacién de silenciadores en motores
de trailerf) Campafas de concientizaciong)
Regulaciones mas estrictash) Otro
Seccion 5: 16. ¢Cree que la a) Si, completamente informadab) Si, algo

Concientizacion
sobreel Impacto
del Ruido

comunidad esta
suficientemente
informadasobrelos
efectos del ruido?

informadac) No, poco informadad) No, en
absoluto informada

17. ¢Ha participado en
alguna actividad
comunitariarelacionada
con la reduccion del
ruido?

a) Si, frecuentementeb) Si, ocasionalmentec)
No, pero me gustariad) No, y no me interesa

18. ;COmo se siente
emocionalmente al vivir
cerca de la autopista?

a) Muy ansiosob) Algo ansiosoc) Neutrald)
Relajadoe) Muy relajado

19. ¢ A quién considera
usted le corresponde
principalmente proponer
soluciones a la cuestion
del ruido en las zonas
cercanas a la autopista?

a) Al municipio o alcaldiab) A nivel estatalc)
A la comunidad

20. ¢Que factores
consideramas relevantes
para reducir el ruido en
su comunidad?

a) Educacion y concientizacionb)
Regulacion de obras publicasc) Inversion en
infraestructurad) Participacion comunitariae)
Tecnologias innovadoras

Tabla 38. Instrumento. Encuesta sobre percepcidn del ruido en comunidades cercanas a la autopista México—Puebla
Nota: La encuesta se compone de 20 preguntas estructuradas (P1-P20), organizadas en cinco secciones: datos sociodemogréficos, exposicion
al ruido, impacto en la salud, percepcién del entorno sonoro y propuestas de solucion, y concientizacion y participacion comunitaria. El
instrumento fue aplicado a poblacién residente en zonas cercanas a la autopista México—Puebla en Iztapalapa (CDMX), Valle de Chalco e
Ixtapaluca (EdoMéx), con el objetivo de captar percepciones, afectaciones y valoraciones sociales asociadas a la exposicion al ruido vehicular.
Elaboracidn propia, 2024. 18



P1. Edad delas personas encuestadas

Jovenes (18-30 afios): El 50.9% percibe un nivel alto de ruido, lo que puede indicar una
mayor sensibilidad a cambios recientes en el entorno sonoro, como obras viales o

aumento del transito vehicular.

Adultos (31-50 afos): El 40.0% reporta una percepcidon moderada del ruido. Esta
distribucion puede estar relacionada con una mayor capacidad de adaptacion o con una

experiencia prolongada en contextos urbanos ruidosos.

Mayores (>50 afios): La mitad (50.0%) percibe un nivel alto de ruido, probablemente

influenciada por la comparacion con un entorno sonoro menos saturado en el pasado.

Distribucidn porcentual por fila: Los porcentajes en cada fila suman 100%, lo que permite

observar como se distribuye la percepcion del ruido dentro de cada grupo etario.

Composicion de la muestra (n=192): Jovenes representan el 28.6%, adultos el 39.1% y

personas mayores el 32.3% del total encuestado.
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Edad Bajo Moderado Alto Total
Jovenes (18-30 afios) 11 (20.0%) 16 (29.1%) 28 (50.9%) 55
Adultos (31-50 afios) 24 (32.0%) 30 (40.0%) 21 (28.0%) 75
Mayores (>50 afios) 12 (19.4%) 19 (30.6%) 31 (50.0%) 62
Total 47 (24.5%) 65 (33.9%) 80 (41.7%) 192
Distribucién Total por Edad (N=192) Desglose por Ubicacién y Edad
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Figura 17. Distribucion por edadgrupo etario de las personas encuestadas.

La figura muestra la presencia equilibrada de jévenes, adultos de mediana edad y personas mayores en
las comunidades aledafias a la autopista México-Puebla. Esta diversidad generacional permite
comprender como el paisaje sonoro es vivido de manera distinta segun las trayectorias de viday abre la
posibilidad de propuestas intergeneracionales para mitigar el ruido urbano con base en memorias
colectivas y experiencias cotidianas.
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P.2 Sexo

Notas de analisis:

Mujeres: Casi la mitad (49.2%) reporta una percepcion alta del ruido, lo que podria
reflejar una mayor sensibilidad hacia su impacto en el entorno doméstico y la vida

cotidiana, donde el sonido es percibido como una irrupcién constante.

Hombres: El 41.4% percibe un nivel moderado de ruido, lo que puede sugerir una menor
disposicion a manifestar incomodidad o un umbral de tolerancia diferente ante el entorno

sonoro urbano.

Personas que se identifican como “Otro”: Aunque la muestra es reducida (n=7), la
distribucién muestra una tendencia hacia la percepcién alta del ruido (42.9%), aunque

con valores similares en los niveles bajo y moderado.

Sin respuesta: El 49.5% de la muestra total no respondié a la pregunta sobre género ni
percepcion del ruido, lo que podria atribuirse a barreras de acceso, desinterés o

desconfianza hacia el instrumento.

Importante: Los porcentajes por fila (género) suman 100% solo en los casos con datos
validos. La muestra total (n=192) incluye a quienes no proporcionaron informacion sobre

género o percepcion, lo cual debe considerarse al interpretar los resultados.
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Tabla de contingencia: Percepcién del ruido segln género

Género Bajo Moderado Alto Total
Muijeres 12 (19.7%) 19 (31.1%) 30 (49.2%) 61
Hombres 9 (31.0%) 12 (41.4%) 8 (27.6%) 29
Otro 2 (28.6%) 2 (28.6%) 3 (42.9%) 7
Sin respuesta 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 95
Total 23 (12.0%) 33 (17.2%) 41 (21.4%) 192

Distribucién Total por Sexo (N=192)

Desglose por Localidad y Sexo (N=192)

50

40

Masculino

Femenine

Numero de Encuestados

Masculino

EEN Rio Frio
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B ztapalapa
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Figura 18. Distribucion por sexo de las personas encuestadas. Destaca la alta participacion de mujeres,
lo que sugiere mayor preocupacion por el ruido en el entorno doméstico. La baja respuesta masculinay
la escasa representacion no binaria sefialan la necesidad de métodos mas inclusivos. Casi la mitad no

respondié, lo que indica areas de mejora en la recoleccion de datos.
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P3. ¢Hace cuénto tiempo vive y/o trabaja en este lugar?

Notas de analisis:

Menos de 1 afio: La mitad de quienes llevan poco tiempo en la zona (50.0%) perciben el
ruido como alto, posiblemente por carecer de un punto de comparacion previo o por

experimentar un choque sonoro al llegar a un entorno ya ruidoso.

1-3 afios: El 41.5% reporta un nivel moderado de ruido. Como residentes relativamente
nuevos, pero ya adaptados, su percepcion refleja un proceso de familiarizacién, aunque

todavia con cierta sensibilidad.

3-5 afios: También con predominio en la percepcién moderada (41.2%), este grupo
muestra una consolidacién en la experiencia del entorno, con un equilibrio entre

habituacién y juicio critico.

Mas de 5 afios: El 50.0% considera que el ruido es alto. Esta percepcion puede deberse
a la memoria comparativa: residentes de larga data tienden a notar el aumento del ruido

con el paso del tiempo y los cambios urbanos.

Consideracién general: Los porcentajes estdn calculados por fila, reflejando la
distribucion de niveles de percepcién dentro de cada grupo segun su antigiedad de
residencia. La muestra total (n=192) muestra que la percepcion de ruido alto es mayor
entre los recién llegados y los mas antiguos, aunque por razones distintas: sorpresa vs.

comparacion historica.
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Tabla de contingencia: Percepcién del ruido segun antigliedad de residencia

Antigliedad Bajo Moderado Alto Total
Menos de 1 afio 5 (20.8%) 7 (29.2%) 12 (50.0%) 24
1-3 afios 8 (19.5%) 17 (41.5%) 16 (39.0%) 41
3-5 afios 10 (19.6%) 21 (41.2%) 20 (39.2%) 51
Maés de 5 afios 15 (19.7%) 23 (30.3%) 38 (50.0%) 76
Total 38 (19.8%) 68 (35.4%) 86 (44.8%) 192

Distribucion Total por Tiempo de Residencia/Trabajo (N=192)
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Figura 19. Antigiiedad de residencia o trabajo en la zona. El 40 % de las personas encuestadas lleva
mas de 5 afios en el lugar, lo que indica una memoria sonora consolidada. Un 48 % tiene entre 1y 5
afios de estancia, grupo clave para identificar cambios recientes. El 13 % restante, recién llegado,
aporta una vision fresca del entorno acustico. Estas diferencias permiten captar cémo el tiempo modifica
la percepcion del ruido en cada comunidad.

188



P4. ¢;Leincomodael sonido proveniente de laautopista? (N =192)

Notas de analisis:

Rio Frio: Un 66.1% de sus habitantes reporta molestia baja o nula (“Rara vez” o “Nunca”),
lo que sugiere la presencia de elementos naturales (bosques, barrancas, vegetacion)

gue actian como amortiguadores acusticos y reducen la exposicion al ruido vial.

Valle de Chalco: La molestia por ruido se reparte entre niveles moderados e intensos,
con 75.8% entre “Ocasionalmente” y “Frecuentemente”. Esta distribucion refleja una
exposicion intermitente, probablemente asociada a flujos variables de tréfico y falta de

infraestructura acustica urbana.

Iztapalapa: Es la localidad con mayor frecuencia de molestia: el 41.8% reporta sentirse
frecuentemente afectado por el ruido, y solo el 4.5% afirma “Nunca”. Esto indica un
entorno altamente sonoro, vinculado con su elevada densidad poblacional, transito

constante y escasez de zonas verdes.

Consideracién general: Los porcentajes por fila suman 100% y muestran la distribucion
de percepcion de molestia dentro de cada localidad. A nivel general, un 32.3% de la
poblacion total encuestada se siente frecuentemente molesta, mientras que solo un 9.9%

declara nunca sentir molestias por ruido.
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Tabla de contingencia: Frecuencia de molestia por ruido

Localidad Nunca Rara vez Ocasionalmente Frecuentemente Total
Rio Frio 12 (20.3%) | 27 (45.8%) | 10 (16.9%) 10 (16.9%) 59
Valle de Chalco | 4 (6.1%) 12 (18.2%) | 26 (39.4%) 24 (36.4%) 66
Iztapalapa 3 (4.5%) 15 (22.4%) 21 (31.3%) 28 (41.8%) 67
Total 19 (9.9%) | 54 (28.1%) | 57 (29.7%) 62 (32.3%) 192

Distribucién Total: Incomodidad por Sonido de Autopista (N=192) Desglose por Localidad: Incomodidad por Sonido de Autopista
0

EEm Rio Frio
35 Hm Valle de Chalco
B [ztapalapa

Nunca

Frecuentemente
1%
4 26%

Raravez | 28%

Numero de Encuestados

34%

Ocasionalmente

Figura 20. ¢ Le incomoda el sonido de la autopista?
La mayoria (60 %) reporta molestias ocasionales o frecuentes, reflejo de una exposicion significativa con
impactos potenciales en la salud. Rio Frio destaca por niveles bajos de incomodidad, probablemente por
barreras naturales. En cambio, Iztapalapa presenta mayor molestia cronica, asociada a su urbanizacion
densa. El 12 % que “nunca” se incomoda sugiere posibles estrategias de adaptacion Gtiles para futuras
intervenciones.
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P 5. ¢Quéruido es el que considera mas molesto?

Rio Frio: El 94.9% identifica el trafico automotor (50.8%) y la maquinaria (44.1%) como
las principales fuentes de molestia sonora. Este patrén sugiere que, aunque el entorno
es menos urbanizado, la cercania con la autopista México-Puebla expone a la comunidad

al transito pesado y obras viales.

Valle de Chalco: La maquinaria y construccion resultan mas molestas (50.0%) que los
automoviles (42.4%), lo que podria reflejar procesos recientes de urbanizacion,
remodelacion de vialidades o crecimiento habitacional acelerado con escasa planeacion

acustica.

Iztapalapa: Se perciben los automadviles como fuente principal de molestia (53.7%), lo
gue concuerda con su alta densidad vehicular, calles estrechas, y cercania a vias
rapidas. La maquinaria (38.8%) también tiene un papel importante debido a

intervenciones urbanas constantes.

Voces humanas: Representan un porcentaje muy bajo en las tres localidades (entre 5.1%
y 7.6%), lo que sugiere una mayor tolerancia cultural al ruido interpersonal o su

percepcion como parte del “ambiente cotidiano”.

Distribucidn general: A nivel total, el 49.0% de los encuestados sefiala a los automoviles
como la fuente de ruido mas molesta, seguidos por la maquinaria (44.3%) y en menor
medida las voces humanas (6.8%). Los porcentajes por fila suman 100%, reflejando la
distribucion interna por localidad.
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Tabla de contingencia: Fuente de ruido mas molesta

Localidad Automoviles Maquinaria/Construccion Voces humanas| Total
Rio Frio 30 (50.8%) 26 (44.1%) 3 (5.1%) 59
Valle de Chalco | 28 (42.4%) 33 (50.0%) 5 (7.6%) 66
Iztapalapa 36 (53.7%) 26 (38.8%) 5 (7.5%) 67
Total 94 (49.0%) | 85 (44.3%) 13 (6.8%) 192

Principales Fuentes de Ruido por Localidad (N=192)
40

NUimero de Encuestados

I Rio Frio
Il \alle de Chalco
[ ztapalapa

Figura 21. ¢ Qué ruido considera méas molesto?

El trafico vehicular (49 %) y la maquinaria o construccion (44.3 %) son las fuentes de ruido mas
rechazadas, reflejo de un entorno marcado por la movilidad y la expansién urbana acelerada. Las voces
humanas apenas representan el 6.8 %, lo que sugiere una mayor tolerancia hacia lo comunitario. Este
patron refuerza que la molestia sonora esta ligada tanto a la intensidad como al tipo y simbolismo de la

fuente, exigiendo respuestas diferenciadas en politica urbana y salud publica.
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P6. ¢ En qué momentos del dia considera que el ruido es mayor?

Notas interpretativas:

Rio Frio: La mayor parte de los habitantes (39.0%) identifica la noche como el momento
mas ruidoso, seguida de la tarde (27.1%). Este patron sugiere que las actividades
sociales vespertinas y talleres artesanales generan una carga sonora significativa
cuando disminuye la actividad vehicular. La ausencia de barreras fisicas y la dispersion

urbana podrian amplificar esta percepcion nocturna.

Valle de Chalco: El 34.8% reporta mayor ruido durante la mafiana, en relacion con el
trafico escolar y laboral, asi como la reactivacion de obras publicas. Un porcentaje casi
igual (31.8%) indica que el ruido es constante durante todo el dia, reflejo de un entorno

urbanizado, denso y con infraestructura en transformacion.

Iztapalapa: Presenta una distribucion casi equilibrada entre la mafiana (31.3%) vy la
noche (32.8%), lo que evidencia una exposicion sonora prolongada vinculada a la alta
densidad habitacional, el trafico constante y la vida comunitaria nocturna. El 22.4% que

percibe ruido todo el tiempo refuerza esta condicion de estrés acustico prolongado.

Total, general: A nivel global, el momento mas sefialado como mas ruidoso es la nhoche
(31.3%), seguido por la mafana (28.1%), y finalmente el ruido constante (24.0%). La
tarde (16.7%) resulta ser el periodo de menor percepcion de molestia, aunque con

variaciones importantes segun la localidad.
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Tabla de contingencia: Momento del dia con mayor percepcion de ruido

Localidad Mafana (6— Tarde(12— Noche (18— Todo Total
12 hrs) 18 hrs) 24 hrs) el

tiemp

0
Rio Frio 10 (16.9%) 16 (27.1%) 23 (39.0%) 10 (16.9%) 59
Valle 23 (34.8%) 7 (10.6%) 15 (22.7%) 21 (31.8%) 66
de
Chalco
Iztapalapa 21 (31.3%) 9 (13.4%) 22 (32.8%) 15 (22.4%) 67
Total 54 (28.1%) 32 (16.7%) 60 (31.3%) 46 (24.0%) 192

Distribucién Total: Momentos de Mayor Ruido (N=192)

Desglose por Localidad: Momentos de Mayor Ruido
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Figura 22. ¢ En qué momentos del dia considera que el ruido es mayor?

Las molestias se concentran en la mafiana (30 %) y la noche (28 %), reflejando picos de tréafico y
actividades sociales o residenciales. Un 22 % reporta ruido constante, sefial de un entorno
cronicamente afectado. Las variaciones locales muestran cémo los usos del suelo —comercial, agricola
0 urbano denso— modelan la percepcion del ruido segin la hora del dia. Estos datos son clave para
disefiar estrategias de mitigacion horaria.
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P7. De 3 afos atras alaactualidad, ¢ CoOmo describiria el cambio en el

nivel de ruido proveniente de la autopista en su comunidad?

Rio Frio: El 42.4% de sus habitantes percibe que no ha habido cambios significativos en
los niveles de ruido. Esta percepcion puede estar asociada a una mayor resiliencia
acustica, producto de la presencia de vegetacion natural, baja densidad urbana y menor

trafico. Solo un 16.9% reporta un aumento significativo, en contraste con otras zonas.

Valle de Chalco: El 47.0% reporta un aumento significativo del ruido, estrechamente
ligado al crecimiento urbano desordenado, el incremento del parque vehicular y la
expansion vial. El 22.7% adicional que percibe un aumento ligero refuerza la idea de que

el entorno se ha vuelto progresivamente mas ruidoso.

Iztapalapa: Es la localidad con mayor percepcion de incremento: mas de la mitad (53.7%)
sefiala un aumento significativo, probablemente relacionado con la alta densidad
poblacional, el trafico constante y la ausencia de barreras sonoras. Un 17.9% declara no
saber o no aplicar, lo que podria reflejar la presencia de nuevos residentes que aun no

establecen un punto de comparacion o tienen baja percepcién auditiva del entorno.

Disminucion significativa: Ninguna localidad reporta una disminucion considerable en los
niveles de ruido, lo que sugiere la ausencia de medidas eficaces de mitigacion acustica

en las zonas estudiadas.

Total general: El 40.1% percibe un aumento significativo, el 21.9% un aumento ligero, y
solo el 6.3% sefala alguna forma de disminucion, lo que subraya la tendencia
generalizada al deterioro de las condiciones acusticas. El 19.8% que no percibe cambios
refuerza la idea de heterogeneidad territorial en cuanto a la percepcion del ruido.
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Tablade contingencia: Percepcion del cambio en el nivel de ruido

Localidad Aumento Aumento Sin Disminucio Disminucid No Total
significativ ligero cambi n ligera n sé/No
0 0 significativ aplica
a
Rio Frio 10 (16.9%) 12 25 6 (10.2%) 0 (0.0%) 6 59
(20.3%) (42.4%) (10.2%)
Valle 31 (47.0%) 15 10 5 (7.6%) 0 (0.0%) 5(7.6%) | 66
de (22.7%) (15.2%)
Chalco
Iztapalapa | 36 (53.7%) 15 3 1 (1.5%) 0 (0.0%) 12 67
(22.4%) (4.5%) (17.9%)
Total 77 (40.1%) 42 38 12 (6.3%) 0 (0.0%) 23 192
(21.9%) (19.8%) (12.0%)

Cambio en el Nivel de Ruido de la Autopista por Localidad (N=192)
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Figura 23. Percepcion del cambio en el nivel de ruido en los ultimos 3 afios.
El 68 % percibe un aumento del ruido, sobre todo en zonas urbanas como Iztapalapa y Valle de Chalco.
En Rio Frio predomina la estabilidad. Casi nadie reporta disminucién, lo que evidencia la falta de
medidas efectivas.
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P8. En una semana, ¢Con qué frecuencia el ruido afecta su capacidad para dormir?

Rio Frio: La localidad muestra los niveles mas bajos de afectacién severa del suefio. El
15.3% nunca reporta alteraciones y el impacto se concentra principalmente entre 2y 5
dias por semana (59.3%). Esta distribucién puede deberse a la presencia de elementos
amortiguadores naturales, como areas verdes, menor densidad poblacional y distancia

relativa a focos de ruido continuo.

Valle de Chalco: Presenta una afectacion frecuente: el 36.4% reporta alteraciones del
suefio 4-5 dias por semana, y un 34.8%, entre 2-3 dias. Esto indica una exposicion
acustica persistente, asociada a actividad vial nocturna, construccion informal y alta

densidad habitacional, que deteriora el descanso nocturno.

Iztapalapa: Refleja un patron similar al de Valle de Chalco, aunque ligeramente mas
pronunciado. El 38.8% reporta afectacion entre 4-5 dias, y el 35.8%, entre 2-3 dias.
Estas cifras sugieren una problematica estructural de ruido urbano, vinculada con la
compactacion del territorio, transito pesado y escasez de aislamiento acustico en las

viviendas.

Total, general: Mas de dos tercios de las personas encuestadas (68.8%) reportan
afectacion del suefio de manera recurrente (entre 2 y 5 dias por semana), mientras que
solo el 6.8% dice no verse afectado. Esto evidencia una problematica generalizada de
contaminacion sonora nocturna, con consecuencias potenciales sobre la salud fisica y

mental.
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Tabla de contingencia: Frecuencia de afectacion del suefio

Localidad Nunca 1 dia 2-3 dias 4-5 dias Siempre Total
Rio Frio 9 (15.3%) | 8(13.6%) 18 (30.5%) | 17 (28.8%) | 7 (11.9%) 59
Valle de Chalco 2(3.0%) | 8(12.1%) 23 (34.8%) | 24 (36.4%) | 9 (13.6%) 66
|ztapalapa 2(3.0%) | 6(9.0%) 24 (35.8%) | 26 (38.8%) | 9 (13.4%) 67
Total 13 (6.8%) | 22 (11.5%) | 65(33.9%) | 67 (34.9%) | 25(13.0%) | 192
Frecuencia de Afectacion del Suefo por Ruido por Localidad (N=192)
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Figura 24. Frecuencia con que el ruido afecta el suefio en una semana.

El 69 % reporta afectaciones de 2 a 5 noches por semana, principalmente en Valle de Chalco e
Iztapalapa. Solo el 7 % dice no verse afectado, mientras que el 9 % sufre interrupciones
constantes. Estos datos reflejan un problema serio de salud publica, sobre todo en zonas urbanas
densas.
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P9. ¢ Cudl o cudles de estas molestias haexperimentado debido al ruido
proveniente de la autopista?

Rio Frio: El 25.4% de los encuestados reportd problemas de suefio, siendo esta la
molestia mas frecuente en esta localidad. El porcentaje relativamente alto de personas
gue no manifestaron molestias (5.1%) podria estar relacionado con la presencia de
barreras naturales y una menor densidad urbana, lo que ayuda a atenuar la exposicion

al ruido de la autopista.

Valle de Chalco: Presenta la mayor proporcion de personas afectadas por problemas de
suefo (40.9%), seguido de sintomas como irritabilidad y estrés. Solo el 1.5% afirmé no
experimentar ninguna molestia, 10 que sugiere una alta carga de estrés acustico,
probablemente relacionada con la intensa circulacion vehicular, el hacinamiento urbano

y la baja cobertura de areas verdes.

Iztapalapa: Se observa una distribucion amplia de molestias, con problemas de suefio
(37.3%), irritabilidad (32.8%) y estrés o ansiedad (29.9%) como sintomas destacados.
Esto apunta a una exposiciéon méas crénica y compleja, influenciada por la densificacién

urbana, la actividad industrial y la proximidad a vias de alto transito.

Total general: En el total de la muestra (n = 192), el sintoma mas reportado fue el
problema de suefio, con un 34.9% (67 personas). Le siguen la irritabilidad (27.1%), el
estrés o ansiedad (24.0%), y tanto los dolores de cabeza como la dificultad para
concentrarse con un 22.9% cada uno. Solamente el 3.1% (6 personas) no refiri6 molestia

alguna.

Comorbilidad de sintomas: Dado que las personas podian seleccionar multiples
molestias, los porcentajes por localidad pueden sumar mas de 100%. Este enfoque
permite captar la complejidad del impacto sonoro en la vida cotidiana, evidenciando que

los efectos del ruido no son unidimensionales, sino acumulativos.

Distribucion geografica del malestar: Los datos muestran una relacion clara entre entorno
urbano y percepcion del dafio acustico. A mayor densidad y cercania a focos de ruido

vial, mayor es la prevalencia de sintomas psicoemocionales y fisicos.

Significado ecoldgico-social: Las diferencias entre localidades refuerzan la hipotesis de
gue la presencia de infraestructura verde y barreras naturales (como en Rio Frio) puede
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mitigar los efectos nocivos del ruido. Por el contrario, en contextos como Valle de Chalco
e Iztapalapa, la falta de planificacion urbana sostenible exacerba los impactos negativos

en la salud de las comunidades.

Tabla de contingencia: Tipo de molestia experimentada

Localidad | Problemas Irritabilidad | Estrés Dolores Dificultad Ningunal Total
de suefio 0 de para de

ansieda cabeza concentrars persona
d e S

Rio Frio 15 (25.4%)§ 12 (20.3%) 10 10 10 (16.9%) 3(5.1%)] 59
(16.9%) (16.9%)

Valle 27 (40.9%)| 18 (27.3%) | 16 15 15 (22.7%) 1(1.5%)} 66

de (24.2%) (22.7%)

Chalco

Iztapalapa | 25 (37.3%)] 22 (32.8%) 20 19 19 (28.4%) 2 (3.0%)8 67
(29.9%) (28.4%)

Total 67 (34.9%) ] 52 (27.1%) 46 44 44 (22.9%) 6 (3.1%)f 192

general (24.0%) B (22.9%)

Molestias por Ruido de la Autopista por Localidad (N=192, Seleccion Multiple)
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Figura 25. Molestias asociadas al ruido de la autopista.El 97 % de los encuestados reporta alguna
molestia. Los principales efectos son problemas de suefio (35 %), irritabilidad (27 %) y estrés o
ansiedad (24 %). También destacan dolores de cabeza y dificultad para concentrarse (23 %). Estos
datos evidencian un impacto sonoro no solo fisico, sino emocional y cognitivo, con mayor intensidad en
zonas urbanas densas como Valle de Chalco e Iztapalapa. Se requieren medidas integrales que
combinen infraestructura acustica,
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P 10. ¢Ha notado alguna disminucion en su capacidad auditiva en los

ultimos 3 aflos?

Rio Frio: La mayoria de los encuestados (59.3%) manifestd no percibir cambios en su
capacidad auditiva, y solo el 10.2% declar6 tener problemas auditivos ocasionales. Este
patron sugiere una menor exposicion sostenida al ruido gracias a factores ambientales

como vegetacion abundante y menor densidad vial.

Valle de Chalco: Un 24.2% sefald experimentar problemas auditivos ocasionales,
mientras que un 15.2% reportd disminucion leve. Solo el 45.5% indicé no haber notado
cambios. La exposicion frecuente al ruido del trafico y la alta densidad habitacional

podrian estar influyendo en la percepcion auditiva de los habitantes.

Iztapalapa: Aunque el 52.2% reportdé no haber notado cambios, hay una proporcién
importante que experimenta problemas auditivos ocasionales (23.9%) o disminucion leve

(19.4%), reflejando un contexto de mayor contaminacion acustica urbana.

Total general: En el conjunto de los 192 encuestados, mas de la mitad (52.1%) no percibe
alteraciones en su audicién. Sin embargo, el 47.9% restante manifiesta alguna forma de
afectacion auditiva, ya sea significativa, leve, ocasional o incierta, lo que representa un

dato relevante sobre posibles impactos acumulativos del entorno sonoro urbano.

Distribucién cerrada por localidad: A diferencia de otras tablas, aqui cada persona eligié
una sola opcién, por lo que los porcentajes por fila suman el 100%. Esto permite

comparar directamente la distribucion de percepciones dentro de cada localidad.
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El valor de la categoria “A veces tengo problemas” Esta opcion, presente en
aproximadamente 1 de cada 5 personas (19.8%), puede reflejar sintomas intermitentes

o transitorios relacionados con la exposicion variable al ruido, el estrés o la fatiga auditiva.

“No sé” como indicador de ambiguedad perceptiva: El 7.8% de la muestra manifestd
incertidumbre sobre su capacidad auditiva, lo que puede indicar falta de informacion,
escasa atencion a los cambios sensoriales o desconocimiento de los efectos del ruido a

largo plazo.

Relacién con factores ambientales: Esta tabla refuerza la idea de que las condiciones del
entorno urbano y natural influyen directamente en la percepcién subjetiva del deterioro
auditivo. Las zonas con vegetacion, barreras naturales o menor densidad vial presentan
menor prevalencia de molestias auditivas, en comparacién con areas densamente

urbanizadas y expuestas al trafico constante.
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Tabla de contingencia: Percepcidon de cambio en la capacidad auditiva

Localidad No Disminucio Disminucion Aveces No sé Total
n leve tengo de
significativ problemas persona
a S

Rio Frio 35 2 (3.4%) 6 (10.2%) 6 (10.2%) 10 59
(59.3%) (16.9%)
Valle 30 4 (6.1%) 10 (15.2%) 16 (24.2%) 6 (9.1%)] 66
de (45.5%)
Chalco
Iztapalapa 35 4 (6.0%) 13 (19.4%) 16 (23.9%) 9 67
(52.2%) (13.4%)
Total 100 10 (5.2%) 29 (15.1%) 38 (19.8%) 15 192
general (52.1%) (7.8%)
Cambios en la Capacidad Auditiva por Localidad (N=192)
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Figura 26. Pérdida auditiva percibida en los Ultimos tres afios.

El 40 % de las personas reporta algun grado de afectacion auditiva (leve, significativa o esporadica), lo
que sugiere una posible trayectoria de desgaste vinculada a la exposicion crénica al ruido de la
autopista. Aunque el 52 % no percibe cambios, esto podria deberse a la normalizacién del entorno
ruidoso. Iztapalapa y Valle de Chalco concentran casos esporadicos, pero incluso en Rio Frio —zona
menos urbanizada— hay sefiales de afectacion. El 8 % que respondié “no sabe” indica falta de
informacion o acceso a diagndsticos. Estos datos refuerzan la necesidad de atencion preventiva en salud

auditiva comunitaria.
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P 11. ¢ Ha experimentado zumbidos o ruido en los oidos (como un pitido
persistente)?

Rio Frio: El 61% de los encuestados afirma no experimentar tinnitus, mientras que solo
el 6.8% lo percibe frecuentemente. Este patrén sugiere un entorno acustico mas
favorable, posiblemente por la presencia de barreras naturales y menor densidad de
tréfico, lo que reduce la exposicion sostenida al ruido.

Valle de Chalco: Aunque una mayoria relativa (57.6%) indica no sufrir tinnitus, el 34.8%
lo experimenta ocasionalmente y el 7.6% con frecuencia, lo que podria estar relacionado
con la alta exposicion a fuentes de ruido constantes, como el trafico vehicular, transporte
pesado y actividad urbana intensa.

Iztapalapa: Muestra un comportamiento intermedio, con un 59.7% que no presenta
sintomas, pero con una proporcion considerable (34.3%) que lo sufre ocasionalmente y
6.0% con frecuencia, en un entorno urbano altamente densificado y expuesto a ruido
perimetral constante.

Total, general: En los tres territorios estudiados, mas de la mitad de los participantes
(59.4%) no ha experimentado tinnitus, pero el 40.6% restante si lo ha vivido en distintos
grados de recurrencia. La suma de quienes reportan sintomas ocasionales o frecuentes
(33.9% + 6.8%) sugiere que este fendmeno, aunque no siempre croénico, afecta a una
parte significativa de la poblacion en contextos urbanos con alta carga sonora.
Distribucién cerrada por localidad: Al tratarse de una pregunta con opciones mutuamente
excluyentes, los porcentajes por fila suman 100%, lo que permite comparaciones directas
entre localidades.

Estabilidad entre zonas: Las diferencias porcentuales entre localidades son
relativamente pequefias, lo que podria indicar una cierta homogeneidad en la experiencia
del tinnitus leve. Sin embargo, los pequefios incrementos en la categoria
"frecuentemente” en zonas como Valle de Chalco pueden tener relevancia clinica a largo
plazo.

Valor interpretativo de “ocasionalmente”. Con un 34% de prevalencia general, esta
categoria puede reflejar manifestaciones intermitentes del tinnitus relacionadas con la
fatiga auditiva, el estrés, o la exposicion esporadica a altos niveles de ruido. Su andlisis

es clave para anticipar posibles riesgos de progresion hacia afecciones auditivas.
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Tabla de contingencia: Frecuencia de experiencia de tinnitus

Localidad Nunca Ocasionalmente |  Frecuentemente |  Total de personas
Rio Frio 36 (61.0%) | 19 (32.2%) 4 (6.8%) 59
Valle de Chalco | 38 (57.6%) | 23 (34.8%) 5 (7.6%) 66
Iztapalapa 40 (59.7%) | 23 (34.3%) 4 (6.0%) 67
Total, general 114 (59.4%)] 65 (33.9%) 13 (6.8%) 192

Zumbidos o Ruidos en los Oidos por Localidad (N=192)
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Figura 27. Presencia de tinnitus en la poblacion.
El 41 % de las personas encuestadas reporta haber experimentado tinnitus, ya sea ocasional (34 %) o
frecuente (7 %), lo que indica una exposicion auditiva que podria ser perjudicial. Aunque el 59 % no ha
sentido zumbidos, esta aparente normalidad puede deberse a la habituacion al ruido constante. La
distribucion es similar entre localidades, reflejando un riesgo difuso pero real. El tinnitus funciona aqui
como un indicador temprano de afectacion auditiva vinculada al paisaje sonoro de la autopista, y subraya
la urgencia de intervenciones preventivas en salud auditiva desde una perspectiva de justicia ambiental.

205



P12. ;Consideraque el ruido afecta su salud fisica y/o emocional?

Rio Frio: A pesar de tratarse de una zona menos urbanizada, el 32.2% considera que el
ruido impacta fuertemente su salud, mientras que el 47.5% indica que les afecta "un
poco”. Este resultado sugiere que incluso en ambientes con menor densidad, la
exposicion continua o acumulativa al ruido puede generar efectos percibidos sobre el

bienestar fisico o mental.

Valle de Chalco: El 57.6% percibe que el ruido afecta "un poco”, y un 24.2% afirma que
impacta “mucho” en su salud. La carga sonora constante, asociada al trafico pesado,
transporte publico y actividad comercial, parece influir notablemente en la percepcion de

dafio auditivo o estrés.

Iztapalapa: Muestra un patron casi idéntico al de Valle de Chalco, con un 58.2% que
sefala “un poco” y un 23.9% que considera que el ruido les afecta “mucho”. Esto refuerza
la hipotesis de que la urbanizacién densa y el trafico perimetral son factores clave en la
percepcion del deterioro de la salud relacionado con el ruido.

Total general: A nivel agregado, mas de la mitad de los encuestados (54.7%) considera
gue el ruido afecta “un poco” su salud, mientras que una cuarta parte (26.6%) percibe un
impacto significativo. Solo el 18.8% no cree que el ruido afecte su salud, lo que sugiere

una alta sensibilidad colectiva hacia el entorno acustico.

Distribucion equilibrada por localidad: La opcion "No lo creo" se mantiene constante en
los tres territorios (12 personas), o que permite centrar el andlisis en los matices de

percepcion entre quienes si reconocen algun grado de afectacion.

Tendencia al reconocimiento moderado del impacto: La categoria “Un poco” es la mas
recurrente en todas las localidades, lo que podria indicar una naturalizacion de los
efectos del ruido, sin que necesariamente se perciban como alarmantes, aunque si

presentes.

Dimension subjetiva del impacto: La percepcion del ruido como factor que deteriora la
salud puede estar relacionada tanto con experiencias personales (dolores de cabeza,

irritabilidad, insomnio) como con una conciencia creciente sobre la salud ambiental.
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Tabla de contingencia: Percepcién del impacto del ruido en la salud

Localidad No lo creo Un poco Mucho Total de personas
Rio Frio 12 (20.3%) | 28 (475%) | 19 (32.2%) | 59
Valle de Chalco | 12 (18.2%) | 38(57.6%) | 16 (24.2%) | 66
Iztapalapa 12 (17.9%) | 39 (58.2%) 16 (23.9%) | 67
Total general 36 (18.8%) | 105 (54.7%) | 51 (26.6%) | 192

Impacto del Ruido en la Salud por Localidad (N=192)
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Figura 28. Percepcion del impacto del ruido en la salud.

El 81 % de las personas encuestadas considera que el ruido afecta su salud fisica y/o emocional, al
menos en algun grado. Esto indica que el malestar sonoro es una experiencia cotidiana en las tres
localidades. Aunque la mayoria lo percibe como un impacto leve, el dato alerta sobre un estrés constante
gue puede acumularse con el tiempo. La percepcidn se mantiene constante entre zonas urbanas y semi-
rurales, lo que sugiere que el problema no depende solo de la densidad poblacional, sino también de la

exposicién sostenida al ruido. Estos resultados refuerzan la importancia de incluir la percepcién
comunitaria en la gestion del paisaje sonoro.
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P. 13. (Cree que las areas verdes en su comunidad contribuyen areducir

el ruido y mejorar el entorno auditivo?

Rio Frio: Aungque cuenta con vegetacion natural en su entorno inmediato, el 33.9% de
los encuestados considera que no hay suficientes areas verdes que contribuyan
perceptiblemente a mejorar el ambiente sonoro. Solo un 13.6% reconoce una
contribucion clara, lo que podria indicar que la vegetacidn presente no se percibe como
funcional en términos acusticos, quiza por su distribucion o densidad.

Valle de Chalco: Un 42.4% indica la ausencia suficiente de areas verdes, mientras que
apenas el 9.1% percibe que si contribuyen “bastante”. Esta disparidad puede asociarse
al predominio de espacios urbanizados, con vegetacion escasa y mal distribuida, lo cual
impide que el entorno vegetal cumpla funciones de amortiguacion sonora o confort
acustico.

Iztapalapa: Presenta el porcentaje mas alto de percepcion negativa, con un 43.3% que
afirma que “no hay suficientes areas verdes”. Solo 9% valora positivamente su
contribucion sonora. Esta respuesta es congruente con la realidad urbana de la alcaldia,
caracterizada por alta densidad de poblacion, déficit de espacios verdes per cépita y
presencia de ejes viales contaminantes.

Total general: En el conjunto de los tres territorios estudiados, el 40.1% de las personas
considera insuficientes las areas verdes. En contraste, solo un 10.4% cree que si aportan
de manera significativa al confort sonoro. El 30.7% manifiesta una percepcién intermedia,
y 18.8% descarta cualquier contribucion. Esto sugiere que, mas all4d de su presencia
fisica, la calidad, cobertura y accesibilidad de las areas verdes son factores cruciales en
la percepcion de su utilidad acustica.

Percepcion desigual segun grado de urbanizacién: En las tres localidades, la percepcion
positiva ("Si, bastante") se mantiene por debajo del 14%, con la mayoria de respuestas
concentradas entre “Un poco” y “No hay suficientes areas verdes”, lo cual refuerza la
idea de que las areas verdes actuales son escasas, poco efectivas o estan mal
integradas en la planificacion urbana.

Importancia del disefio funcional del espacio verde: Los resultados reflejan que no basta
con la existencia de vegetacion; su disefio, extension y disposicion deben estar pensados

desde una légica de confort acustico urbano, como lo propone la ecologia.
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Valor como indicador de justicia territorial: La fuerte concentracion de respuestas en la
categoria “No hay suficientes” en Valle de Chalco e |ztapalapa puede considerarse un
sintoma de inequidad ambiental, en la medida en que estas localidades carecen del
minimo espacio verde necesario para brindar beneficios perceptibles, incluyendo los

sSonoros.

Tablade contingencia: Percepcién de la contribucion de las areas verdes ala calidad sonora

Localidad No lo creo Un poco Si, bastante No hay suficientes areas verdes Total
Rio Frio 10 (16.9%) | 21 (35.6%)| 8 (13.6%) [ 20 (33.9%) 59
Valle de Chalco | 12 (18.2%)f 20 (30.3%)] 6 (9.1%) 28 (42.4%) 66
Iztapalapa 14 (20.9%) | 18 (26.9%)| 6 (9.0%) 29 (43.3%) 67
Total general 36 (18.8%) | 59 (30.7%) | 20 (10.4%) | 77 (40.1%) 192

Percepcién del Impacto de Areas Verdes en el Ruido por Localidad (N=192)
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Figura 29. EI 40 % de los encuestados percibe que no hay suficientes areas verdes en su comunidad,

mientras que solo el 10 % considera que contribuyen significativamente a reducir el ruido. Esto revela

una percepcién generalizada de déficit de vegetacion urbana y una valoracion limitada de su funcion

como barrera acustica, especialmente en zonas densamente urbanizadas como Iztapalapay Valle de
Chalco.
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P.14. ;Cree que deberian implementarse politicas para abordar el

problema del ruido en su comunidad?

Rio Frio: A pesar de ser la localidad con menor densidad urbana entre las tres, un 42.4%
de las personas encuestadas considera “urgente” la implementacion de politicas publicas
contra el ruido, lo cual sugiere que la percepcién de afectacion no depende Unicamente
de la intensidad del entorno urbano, sino también de factores como el contraste sonoro
con la vegetacion, el descanso nocturno o la variabilidad del trafico. Solo un 16.9%
minimiza la necesidad de intervencion.

Valle de Chalco: El 45.5% opina que las medidas deben implementarse de forma
urgente, reforzando la idea de que el ruido ha dejado de percibirse como una molestia
ocasional para convertirse en un problema estructural, posiblemente vinculado a la
expansion urbana, la saturacion vehicular y la falta de control ambiental. Un 16.7% lo
descarta como prioridad, aunque no representa la tendencia dominante.

Iztapalapa: Con un 43.3% que considera urgente la accién institucional, se consolida el
patron observado en zonas densamente urbanizadas. La percepcién negativa del
entorno sonoro, combinada con altos niveles de ruido ambiental por transporte, comercio
informal y falta de zonas de amortiguamiento, podria explicar esta demanda. El 19.4%
gue rechaza la urgencia puede deberse a normalizacion del ruido o a prioridades sociales
mas inmediatas.

Total general: A nivel agregado, casi la mitad de la muestra (43.8%) considera “urgente”
atender el problema del ruido mediante politicas publicas especificas. Otro 38.5%
reconoce la necesidad, aungue sin urgencia inmediata, y solo el 17.7% lo descarta como
prioridad. Esta tendencia sugiere una alta conciencia ciudadana respecto a la
problematica sonora, incluso en territorios con contextos sociourbanos diversos.

Alta demanda de politicas publicas especificas: El respaldo a medidas urgentes se
mantiene por encima del 42% en las tres localidades, lo que evidencia una percepcion
colectiva del ruido como problema de salud publica y calidad de vida.

Desfase entre afectacion y percepcion de urgencia: En zonas como Rio Frio, donde se
esperaria menor afectacion por su contexto mas verde, la percepcion de necesidad sigue

siendo alta.
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Potencial de intervencion multinivel: Estos datos refuerzan la urgencia de integrar el tema

del ruido en la agenda de politicas urbanas sostenibles, desde normativas locales hasta

estrategias metropolitanas, considerando la diversidad territorial en la respuesta

ciudadana.

Tabla de contingencia: Percepcion sobre la necesidad de politicas publicas contra el ruido

Localidad No lo creo Seria bueno, pero no urgente Si, urgentemente Total
Rio Frio 10 (16.9%) | 24 (40.7%) 25 (42.4%) 59
Valle de Chalco 11 (16.7%) | 25 (37.9%) 30 (45.5%) 66
Iztapalapa 13 (19.4%) | 25 (37.3%) 29 (43.3%) 67
Total general 34 (17.7%) § 74 (38.5%) 84 (43.8%) 192

Necesidad de Politicas contra el Ruido por Localidad (N=192)
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Figura 30. El 44 % de las personas encuestadas considera urgente implementar politicas contra el ruido, mientras que un 37 % lo ve necesario,
aunque no prioritario. Solo un 19 % no lo cree necesario. Esta distribucién evidencia una demanda social significativa por regulacion acustica,
sobre todo en zonas densamente pobladas como Valle de Chalco e Iztapalapa, donde el ruido es percibido como un problema cotidiano de

salud y bienestar.
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P15. (Cudl de las siguientes medidas considera que podrian reducir el

impacto del ruido en su comunidad?

Rio Frio: Se priorizan las barreras acusticas (40.7%) y el aumento de areas verdes
(40.7%), lo cual sugiere una percepcion que vincula el control del ruido con la
intervencion fisica del entorno. La relativa baja demanda de campafas o regulaciones
refleja un perfil semi-rural, donde la intervencion se percibe mas eficaz a través del
paisaje que mediante la normatividad.

Valle de Chalco: Las respuestas se orientan hacia barreras acusticas (45.5%) y
restriccion de horarios (42.4%), lo cual refleja una fuerte preocupacion por las fuentes
puntuales de ruido, como transporte pesado y actividades comerciales. La distribucion
muestra una demanda mas normativa que ambiental, probablemente derivada de la alta
densidad habitacional y la exposicion constante al trafico.

Iztapalapa: Se observan proporciones similares: barreras acusticas (44.8%) y restriccion
de horarios (38.8%), aunque destaca también una mayor demanda de silenciadores para
traileres (28.4%), lo que evidencia la percepciéon de que el ruido tiene origenes moviles
y continuos. En este contexto, la combinacion de infraestructura y regulacién vehicular
aparece como estrategia prioritaria.

La medida mas mencionada es “barreras acusticas” (43.8%), seguida de “restriccién de
horarios” (39.6%) y “aumento de areas verdes” (35.4%).

Las opciones “silenciadores para traileres” y “regulaciones estrictas” también alcanzan
valores considerables (27.1% y 29.2%, respectivamente).

Las campafias de concientizacion (22.9%) aparecen en un nivel mas bajo, lo que puede
indicar una menor confianza en estrategias basadas Unicamente en cambios de
conducta o una necesidad de combinarlo con acciones tangibles.

La opcion “otro” representa solo el 6.3% del total, lo que sugiere que las opciones
ofrecidas cubren ampliamente el imaginario de soluciones posibles entre los
encuestados.

Consideraciones metodologicas:

El total de respuestas (452) supera el nimero de personas encuestadas (192) debido a
gue se permitié la seleccion multiple, lo cual permite analizar la riqueza de percepciones

y la simultaneidad de propuestas.
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Los porcentajes estan calculados con base en el nimero de respuestas por localidad, lo

que permite comparar la distribucion interna sin distorsionar los totales por

sobrerrepresentacion.

Tabla de contingencia: Medidas percibidas para reducir el ruido urbano

Localidad Barreras Restriccion Aumento | Regulaciones Transporte Silenciadores Campafias de Otro Total
aclisticas de horarios de é&reas estrictas publico para tréileres concientizacion respuestas
verdes
Rio Frio 24 22 (37.3%) | 24 16 (27.1%) 20 (33.9%) f| 15 (25.4%) 12 (20.3%) 2 135
(40.7%) (40.7%) (3.4%
)
Vallede 30 28 (42.4%) § 22 20 (30.3%) 20 (30.3%) | 18 (27.3%) 16 (24.2%) 4 158
Chalco (45.5%) (33.3%) (6.1%
)
Iztapalapa 30 26 (38.8%) § 22 20 (29.9%) 20 (29.9%) | 19 (28.4%) 16 (23.9%) 6 159
(44.8%) (32.8%) (9.0%
)
Total 84 76 (39.6%) | 68 56 (29.2%) 60 (31.3%) | 52 (27.1%) 44 (22.9%) 12 452
general (43.8%) (35.4%) (6.3%
)
Medidas para Reducir el Ruido por Localidad (N=192, Seleccién Multiple)
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Figura 31. Las medidas mas valoradas para reducir el impacto del ruido fueron la construccién de barreras acusticas (44%) y
la restriccion de horarios para transporte pesado (40%), seguidas por la ampliacion de areas verdes (35%). Esto sugiere que la
poblacién demanda soluciones estructurales, normativas y ecolégicas, y reconoce la necesidad de una intervencion integral

frente al problema sonoro. 213



P.16 ¢Cree que lacomunidad esta suficientemente informada sobre los efectos
del ruido?

Rio Frio: La mayoria de las personas encuestadas se considera "poco informada" (44.1%)
0 "en absoluto informada” (25.4%) sobre los efectos del ruido en la salud y la calidad de
vida. Esto sugiere una limitada difusion del conocimiento en contextos semi-rurales, donde

el ruido puede percibirse como un problema menor o naturalizado por el entorno.

Valle de Chalco: Un patron similar se observa aqui, donde el 40.9% se declara poco
informada y el 27.3% en absoluto informada. A pesar de estar en una zona densamente
urbanizada y con niveles altos de contaminacion sonora, la carencia de informacion
accesible o campafias efectivas parece persistir, lo que podria limitar la demanda social por

soluciones.

Iztapalapa: Aunque con una leve variacion, se mantiene la tendencia: 41.8% "poco
informada" y 26.9% "en absoluto informada”. Este resultado es preocupante considerando
gue lztapalapa es una de las delegaciones con mayor exposicion al ruido en la Ciudad de
México, lo cual evidencia un desfase entre el nivel de afectacion y el nivel de conciencia

informativa.

Total general: A nivel agregado, casi el 70% de las personas encuestadas (68.8%) declara
estar poco o nada informada sobre los efectos del ruido. Apenas el 3.6% se considera
completamente informada, lo que refleja una fuerte carencia de difusiébn educativa y

comunicacional sobre esta probleméatica ambiental.

Déficit informativo generalizado: La escasa proporcion de personas que se perciben como
plenamente informadas revela una debilidad estructural en la comunicacion publica y en la

educacion ambiental relacionada con la contaminacion sonora.
Implicaciones para politicas publicas: La baja percepciéon de informacion sugiere que
cualquier estrategia para mitigar el ruido debe ir acompafada de campafas formativas y de

sensibilizacion, adaptadas al contexto territorial y sociocultural de cada comunidad.

Riesgo de normalizacién: Cuando el ruido no se percibe como un problema informado, es
mas probable que se tolere 0 minimice su impacto, dificultando la implementacion de

soluciones efectivas desde la planificacion urbana y la salud publica.
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Tablade contingencia: Percepcion del nivel de informacion sobre los efectos del ruido

Localidad Completament Algo Poco En Total
e informada informada informada absoluto

informad

a
Rio Frio 2 (3.4%) 16 (27.1%) 26 (44.1%) 15 (25.4%) 59
Valle 2 (3.0%) 19 (28.8%) 27 (40.9%) 18 (27.3%) 66
de
Chalco
Iztapalapa 3 (4.5%) 18 (26.9%) 28 (41.8%) 18 (26.9%) 67
Total general | 7 (3.6%) 53 (27.6%) 81 (42.2%) 51 (26.6%) 192

40

Percepcién del Nivel de Informacién sobre el Ruido por Localidad (N=192)
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Figura 32. El 69% de las personas encuestadas considera que su comunidad esta poco o nada

informada sobre los efectos del ruido, lo que revela una brecha significativa en el acceso a informacién
ambiental critica. Esta percepcion de desinformacion es consistente en las tres localidades, y plantea la

necesidad de estrategias educativas y comunicativas con enfoque territorial y participativo.
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P.17 ¢Haparticipado en alguna actividad comunitaria relacionada con lareduccion
del ruido?

Participacion activa limitada: A nivel general, solo el 4.2% de las personas encuestadas
declara patrticipar frecuentemente en actividades comunitarias relacionadas con el ruido.
Otro 12.5% lo hace de forma ocasional, lo que indica una baja implicacion directa en este

tipo de acciones colectivas.

Alto nivel de interés pasivo: El 41.7% no ha participado, pero expresa interés, lo que
representa un potencial de movilizacion comunitaria ain no aprovechado. Este grupo

podria involucrarse si se disefian estrategias de convocatoria inclusivas y accesibles.

Desinterés considerable: También el 41.7% manifiesta no haber participado ni tener
interés en hacerlo, lo que sugiere un grado significativo de apatia o desconexion con la
problematica, posiblemente derivado de la normalizacion del ruido o la percepcién de

inutilidad de las acciones colectivas.

Rio Frio: Aunque presenta una distribucion relativamente equilibrada entre quienes estan
interesados (42.4%) y quienes no lo estan (40.7%), la participacion efectiva es muy baja
(solo 17% en total). Este patron puede estar vinculado a una menor estructura

organizativa o a dinAmicas mas individualizadas en contextos semi-rurales.

Valle de Chalco: El patrén es casi idéntico al de Rio Frio, con 40.9% interesados y 40.9%
no interesados, y una participacion activa del 18.1%. La densidad poblacional no parece

traducirse automaticamente en una mayor organizacion comunitaria.

Iztapalapa: Registra el mayor porcentaje de desinterées (43.3%), a pesar de tener también
el mayor nimero absoluto de personas interesadas (28). Esto podria indicar una
polarizacion en la percepcion del ruido como problema publico, posiblemente influida por

la saturacion de problematicas urbanas que compiten por atencion.

Consideraciones finales:
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Latente capacidad de organizacion: El hecho de que mas del 40% en cada localidad
exprese interés, pese a no haber participado, revela una base social potencialmente
movilizable que puede ser clave para la implementacion de estrategias participativas en

torno al ambiente sonoro.

Retos para la accion colectiva: La baja participacion y el alto nivel de desinterés requieren
acciones que combinen informacion accesible, canales de didlogo comunitario y
propuestas concretas de mejora sonora que resulten relevantes para la vida cotidiana de

las y los habitantes.

Implicaciones para el disefio de politicas publicas: Las campafias de sensibilizacién y
participacion deben adaptarse territorialmente, reconociendo las diferencias contextuales
entre zonas urbanas densas y periferias semi-rurales, con enfoques pedagdgicos

adecuados para cada caso.
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Tabla de contingencia: Nivel de participacion o interés en actividades comunitarias sobre el ruido

Localidad Frecuentemente | Ocasionalmente No he participado, No he participadoy | Total
pero estoy interesado no estoy interesado

Rio Frio 2 (3.4%) 8 (13.6%) 25 (42.4%) 24 (40.7%) 59
Vallede 3 (4.5%) 9 (13.6%) 27 (40.9%) 27 (40.9%) 66
Chalco

Iztapalapa 3 (4.5%) 7 (10.4%) 28 (41.8%) 29 (43.3%) 67
Total 8 (4.2%) 24 (12.5%) 80 (41.7%) 80 (41.7%) 192
general

Participacion en Actividades para Reducir el Ruido por Localidad (N=192)
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Figura 33. Participacién comunitaria en actividades para la reduccion del ruido ambiental. Apenas el 4% de los
encuestados participa frecuentemente y el 13% de forma ocasional, lo que evidencia una baja accién colectiva
sostenida. Sin embargo, un 42% manifiesta interés en involucrarse, sefialando un potencial latente para fortalecer
la organizacion y promover intervenciones comunitarias efectivas en torno al problema del ruido.
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P.18 ¢(Como se siente emocionalmente al vivir cerca de la autopista?

Predominancia de estados emocionales intermedios: A nivel general, la mayoria de las
personas se ubica en un rango emocional intermedio frente a la experiencia de vivir cerca
de la autopista. El 39.1% se considera “neutral” y el 37.0% declara sentirse “algo
ansioso”, lo que sugiere una tension latente pero no necesariamente critica. Esta
ambivalencia puede reflejar procesos de habituacion o una percepcion de inevitabilidad

respecto al entorno sonoro.

Ansiedad significativa: Casi 1 de cada 4 personas (21.9%) reporta sentirse “muy ansiosa”
por vivir cerca de la autopista, lo que confirma la existencia de afectaciones emocionales
relevantes que podrian estar asociadas al ruido, la vibracién, la inseguridad vial o la falta

de barreras fisicas y acusticas.

Relajacion marginal: Solo el 2.1% de los encuestados se declara “muy relajado”, lo que
indica que el entorno no suele ser percibido como tranquilizante, ni siquiera en contextos

con vegetacion como Rio Frio.

Rio Frio: Aungue se trata de una zona menos urbanizada y con mas vegetacion, el 35.6%
se declara “algo ansioso” y el 22.0% “muy ansioso”, lo que podria reflejar una sensibilidad
mayor al ruido por contraste con el entorno natural, y posiblemente una menor presencia

de infraestructura que mitigue la autopista. Solo el 3.4% se considera “muy relajado”.

Valle de Chalco: Presenta un perfil emocional similar al de Rio Frio, con 37.9% “algo
ansioso” y 21.2% “muy ansioso”, pero con un porcentaje mas bajo de “muy relajado”
(1.5%). La alta densidad urbana puede estar contribuyendo a una percepcion constante
de incomodidad sonora o ambiental, aunque también puede existir cierto nivel de

habituacion.

Iztapalapa: La localidad con mayor grado de urbanizacibn muestra una ligera
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intensificacion en la ansiedad: 37.3% “algo ansioso” y 22.4% “muy ansioso”. La
percepcion del entorno sonoro parece ser consistentemente negativa, lo que puede
vincularse a factores como trafico constante, contaminacion, vibraciones o una vida

urbana saturada.

Consistencia emocional en los tres territorios: Aunque hay diferencias minimas, el perfil
emocional de las tres localidades es notablemente homogéneo, con mas del 70% de las
personas situandose entre la neutralidad y la ansiedad, y un minimo porcentaje que

describe su experiencia como relajada.

Implicaciones para la salud mental y la planificaciéon urbana: La alta proporcién de
estados de ansiedad, incluso en zonas menos densas como Rio Frio, evidencia la
necesidad de incorporar criterios de ecologia acustica, barreras vegetales y gestién del
entorno sonoro en los planes territoriales, especialmente en zonas adyacentes a

corredores viales de alto trafico.

Recomendacioén: Implementar mediciones acusticas continuas, estrategias de mitigacion
y campafas de sensibilizacion ciudadana, que no solo informen sobre los efectos del
ruido, sino también promuevan espacios de contencién emocional y accién colectiva

frente a esta problemaética.
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Tablade contingencia: Estado emocional al vivir cerca de la autopista

Localidad Muy Neutral Algo Muy ansiosq Total
relajado ansioso

Rio Frio 2 (3.4%) 23 21 (35.6%) 13 (22.0%) 59
(39.0%)

Vallede 1 (1.5%) 26 25 (37.9%) 14 (21.2%) 66

Chalco (39.4%)

Iztapalapa 1 (1.5%) 26 25 (37.3%) 15 (22.4%) 67
(38.8%)

Total general 4 (2.1%) 75 71 (37.0%) 42 (21.9%) 192
(39.1%)

Estado Emocional por Vivir Cerca de la Autopista por Localidad (N=192)
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Figura 34. Distribucion del estado emocional de personas que viven cerca de la autopista. La mayoria

reporta sentimientos “neutrales” (38%) o “algo ansiosos” (35%) frente al ruido vehicular, reflejando una

adaptacion parcial que no elimina el malestar. Las diferencias territoriales son minimas, aunque Rio Frio

presenta mas casos de ansiedad intensa. Este dato revela que la exposicién constante al ruido afecta la

salud emocional y subraya la necesidad de abordajes que consideren el impacto psicosocial, no solo los
niveles sonoros.
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P19. (A quién considera usted le corresponde principalmente
proponer soluciones a la cuestion del ruido a las zonas cercanas a la

autopista?

Predominio de la autoridad local: En las tres localidades, la mayoria de las personas
identifica al Municipio o Alcaldia como el principal responsable de atender el problema
del ruido. Esta percepcion se mantiene constante: 47.5% en Rio Frio, 48.5% en Valle de
Chalco y 47.8% en Iztapalapa. La lectura es clara: la ciudadania espera soluciones
inmediatas desde la escala mas proxima de gobierno, lo que puede deberse a una

busqueda de respuestas mas accesibles o visibles en el dia a dia.

Responsabilidad estatal con menor peso: Un tercio de los encuestados (33.3%)
considera que el gobierno estatal debe asumir el liderazgo en la mitigacion del ruido.
Esta percepcion podria estar asociada a la falta de capacidad municipal o a la expectativa

de politicas publicas mas estructuradas desde los niveles intermedios de gobierno.

Baja atribucion de responsabilidad a la comunidad: Solo el 18.8% cree que la comunidad
tiene un papel central en la gestion del entorno sonoro. Esta cifra revela una percepcion
aun limitada sobre el poder de la accion colectiva o la participacion ciudadana en temas
ambientales, lo que sugiere areas de oportunidad en términos de empoderamiento local

y educacion ambiental.

Rio Frio: Aunque cuenta con caracteristicas mas rurales o naturales, la confianza en el
Municipio (47.5%) y el Estado (32.2%) supera claramente la percepcion de
responsabilidad comunitaria (20.3%). Esto podria indicar una dependencia institucional

alta en contextos donde los recursos locales son limitados.

Valle de Chalco: En esta zona de alta densidad poblacional, la percepcion se mantiene
alineada con el promedio general. El 48.5% ve en el Municipio la figura responsable,
mientras que solo el 18.2% considera a la comunidad. Esto podria responder a la
invisibilizacion del papel ciudadano en entornos donde predominan condiciones de

marginalidad o fragmentacion del tejido social.
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Iztapalapa: En esta zona urbana consolidada, la distribucion es casi idéntica al promedio,
con una ligera preferencia hacia el nivel estatal (34.3%). A pesar del alto grado de
urbanizacién y organizacibn comunitaria en algunos sectores, la percepcion de

corresponsabilidad sigue siendo baja (17.9%).

Fuerte orientacion hacia la gobernanza institucional: Los resultados indican que los
habitantes de estas tres localidades, sin importar su grado de urbanizacién o acceso a
infraestructura, tienden a delegar la responsabilidad de la gestibn sonora a las

instituciones gubernamentales, especialmente las mas cercanas.

Desafio para la participacion ciudadana: La baja percepcion de responsabilidad
comunitaria evidencia una necesidad urgente de fortalecer la educacién civico-
ambiental, fomentar la organizacién vecinal y promover practicas participativas que

visibilicen la agencia de los propios habitantes para transformar su entorno sonoro.

Implicaciones para la politica publica: Las estrategias de mitigacion del ruido deben
considerar este escenario perceptivo. Por un lado, las autoridades locales deben ser
dotadas de capacidades técnicas y financieras; por otro, se debe estimular el
protagonismo de la comunidad, mediante esquemas de cogestion, diagnésticos

participativos y disefio colaborativo de soluciones acusticas.
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Tabla de contingencia: Percepcién de responsabilidad para abordar el ruido

Localidad Municipio/Alcaldia Estatal Comunidad Total
Rio Frio 28 (47.5%) 19 (32.2%) | 12 (20.3%) 59
Valle de Chalco 32 (48.5%) 22 (33.3%) 12 (18.2%) 66
Iztapalapa 32 (47.8%) 23 (34.3%) 12 (17.9%) 67
Total general 92 (47.9%) 64 (33.3%) 36 (18.8%) 192

Responsabilidad de Solucionar el Ruido por Localidad (N=192)
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Figura 35. Percepcién sobre quién debe proponer soluciones al problema del ruido cerca de la autopista. Casi la
mitad de los encuestados (48%) atribuye esta responsabilidad al municipio o alcaldia, mientras un 33% la asigna
al nivel estatal, reflejando una expectativa fuerte hacia las instituciones publicas locales y regionales. Solo el 19%

considera que la comunidad debe tomar un rol activo, evidenciando un sentimiento de impotencia o

desplazamiento de agencia hacia las autoridades. Este patron es homogéneo entre las localidades y muestra una

delegacion estructural de la responsabilidad ambiental en el aparato gubernamental, con implicaciones
importantes para el disefio de politicas publicas participativas.
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P 20. ¢Qué factores considera mas relevantes parareducir el ruido en su

comunidad?

1. Tendencia general hacia soluciones estructurales

A nivel agregado, la inversion en infraestructura (27.1%) es el factor mas sefialado por los
encuestados como clave para mitigar el ruido. Esta preferencia sugiere una vision
predominantemente técnica y estructural del problema: mas barreras acusticas, mejor
pavimentacion, redisefio vial o aislamiento urbano son percibidos como caminos mas

efectivos que los cambios culturales o participativos.

2. Educacion, tecnologia y regulacion en segundo plano

Le siguen tecnologias innovadoras (20.8%), educacién y concientizacion (19.8%) y
regulacion de obras publicas (18.8%). Aunque menos citados, estos factores representan
enfoques mas diversificados que combinan aspectos preventivos, normativos y de cambio
cultural. Su presencia sugiere que una parte de la poblacion reconoce que el problema del

ruido requiere intervenciones multiescalares.

3. Participacion comunitaria: la menos valorada

La participacion comunitaria es el factor menos mencionado (15.1%), lo que refuerza un
patron observado en otras tablas: la ciudadania aun no se percibe como agente activo
frente a la problemética sonora. Esto puede deberse tanto a la falta de mecanismos
institucionalizados como a una cultura urbana que histéricamente ha desincentivado la

organizacién vecinal.

Rio Frio: Aunque se trata de un entorno mas natural o semiurbano, el 27.1% también opta
por la inversién en infraestructura, mientras que la participacién comunitaria (15.3%)
gueda rezagada. Esto puede indicar una busqueda de soluciones “externas” a pesar de la
cercania con el entorno natural, lo cual resulta paradojico y muestra una dependencia

institucional incluso en territorios con menor densidad.

Valle de Chalco: Presenta un perfil similar, donde la infraestructura (27.3%) y tecnologia

(21.2%) lideran, mientras que la participacion sigue siendo marginal. En contextos de alta
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densidad poblacional y urbanizacién irregular, esto puede reflejar una percepcién de
imposibilidad préactica para el involucramiento comunitario real, dada la precariedad de

servicios y las multiples carencias sociales.

Iztapalapa: Aunque es la localidad con mayor nimero de menciones totales (70), la
proporcion relativa se mantiene estable. Su tendencia es ligeramente mas alta en
participacion comunitaria (16.4%), lo cual puede deberse a la presencia de redes
vecinales historicas en ciertas colonias, pero aun asi queda por debajo de las soluciones

institucionalizadas.

Modelo de accién centrado en el Estado: Esta tabla confirma una tendencia recurrente en
las percepciones: la solucion del ruido se deposita principalmente en acciones
estructurales lideradas por el gobierno, mientras que los enfoques educativos o

comunitarios tienen menor respaldo popular.

Poco reconocimiento del papel ciudadano: A pesar de que la participacion comunitaria ha
demostrado ser clave en experiencias exitosas de gestion sonora en otras regiones del
mundo, en estas localidades aln no se reconoce su potencial como herramienta

transformadora.

Desafio para las politicas publicas participativas: Fomentar la organizacion comunitaria,
visibilizar experiencias exitosas e integrar a la poblacién en procesos de diagnéstico y
planificacion debe ser un eje central en futuras estrategias de gestién acustica urbana,

especialmente si se busca una sostenibilidad auténtica y de largo plazo.
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Tabla de contingencia: Factores percibidos para mitigar el ruido

Localidad Inversion en Educacién y Tecnologias | Regulacion | Participacion Total
infraestructura concientizacion innovadoras de obras comunitaria respuestas
publicas
Rio Frio 16 (27.1%) 11 (18.6%) 12 (20.3%) 11 (18.6%) | 9 (15.3%) 59
Vallede 18 (27.3%) 13 (19.7%) 14 (21.2%) 12 (18.2%) | 9 (13.6%) 66
Chalco
Iztapalapa | 18 (26.9%) 14 (20.9%) 14 (20.9%) 13 (19.4%) | 11 (16.4%) 70
Total 52 (27.1%) 38 (19.8%) 40 (20.8%) 36 (18.8%) | 29 (15.1%) 195
general
Factores Relevantes para Reducir el Ruido por Localidad (N=192)
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Figura 36. Factores clave para reducir el ruido segin la comunidad. EI 27% de los encuestados prioriza
la “inversién en infraestructura” (como barreras acusticas), seguida de la “educaciény concientizacion”y
las “tecnologias innovadoras” (19%-21%). La “regulacién de obras publicas” también destaca (19%),

mientras que solo el 15% valora la “participacion comunitaria”, reflejando baja confianza en la
autogestion. Este patron es similar en Rio Frio, Valle de Chalco e Iztapalapa, indicando una expectativa
fuerte hacia soluciones institucionales y técnicas, con espacio para potenciar el papel activo de la

comunidad.
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Descripcion

Tipologia del ruido urbano: Niveles sonoros y su relacién con la
respuesta humana.

Impacto del ruido ambiental en la salud urbana: Efectos fisicos,
psicologicos y sociales segin la OMS.

Porcentaje de emisores de ruido urbano en México, segtin SISVER
y fuentes de vigilancia ambiental.

Comparativa de niveles de ruido en zonas urbanas con alta densi-
dad poblacional (dia vs. noche). Fuente: NARM, 2009.
Tendencia de denuncias por contaminacién acustica atendidas por
la PAOT en CDMX (20022015).

Bitacora de campo: Grabacion y recoleccién de datos paraiden-
tificar fuentes sonoras dominantes. Elaboracién propia.

Niveles de ruido maés altos entre 9:00 a.m.6:00 p.m., pico alas 3:00
p-m. (7078 dB). Bitacoras 003 y 005 con picos nocturnos (91 dB,
88 dB).

Niveles diurnos (9:00 a.m.) mas altos (7278.5 dB); noches varian
(Bitacora 001: 58.5 dB; 003: 75.5 dB).

17-ago con picos alas 6:00 p.m. (78 dB) y 11:00 p.m. (75.5 dB); 15-
ago mas tranquilo (58.5 dB).

Pico mas alto alas 3:00 p.m. (Bitdcora 006: 90110 dB); horas
silenciosas: 9:00 a.m., 11:00 p.m. (7995 dB).

Comparativa diurna/nocturna: Bitdcoras 007,008,010 més bajas
de noche; Bitdcora 006 constante (87.5 dB).

20-ago con pico alas 3:00 p.m. (100 dB); 24-ago mas bajo (89.5
dB). Niveles consistentes a 9:00 a.m., 11:00 p.m.

Pico alas 3:00 p.m. (59.565.5 dB, Bitdcora 014); niveles bajan a las
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11:00 p.m. (47.552.5 dB).
Figura14 Niveles nocturnos mas bajos; Biticora 014 con mayor descenso
(54.550 dB); Bitacora 015 alta a las 9:00 p.m. (58 dB).
Figura15 Rio Frio de Juérez: Niveles bajos (4468 dB), aceptables (<70 dB),
picos a las 3:00 p.m.

Figura 16  Alfredo del Mazo (93.1 dBalas 3:00 p.m.), San Miguel Teotongo
(75.9 dB alas 9:00 a.m.), Rio Frio (62.7 dB).

Figura17 Alfredo del Mazo: Pico 110 dB, minimo 55 dB; Rio Frio: 4468 dB;
San Miguel: 5591 dB.

Figura 18 Variacion: Alfredo del Mazo (8 dB), Rio Frio (12.5 dB), San Miguel
(11.6 dB).

Figura19 Distribucion por grupo etario: Equilibrio generacional en comu-
nidades cercanas a la Autopista México-Puebla.

Figura 20 Distribucion por sexo: Alta participacion femenina, baja mas-
culina, escasa no binaria.

Figura21 Antigliedad de residencia/trabajo: 40% >5 afios, 48% 15 afios,
13% recién llegados.

Figura 22 Incomodidad porruido de autopista: 60% molestias ocasion-
ales/frecuentes; Rio Frio menos afectado.

Figura 23 Ruido méas molesto: Trafico (49%), maquinaria (44.3%); voces
humanas (6.8%).

Figura 24 Momentos de mayor ruido: Manana (30%), noche (28%); 22%
ruido constante.

Figura 25 Percepcion de cambio en ruido (3 afios): 68% aumento, estabilidad
en Rio Frio.

Figura 26 Afectacion del suefio: 69% 25 noches/semana; 9% constante, 7%
sin afectacion.

Figura 27 Molestias porruido: Suefio (35%), irritabilidad (27%), es-
trés/ansiedad (24%).

Figura 28 Pérdida auditiva percibida: 40% afectacion, 52% sin cambios, 8%
no sabe.

Figura 29 Tinnitus: 41% ocasional/frecuente, 59% sin zumbidos. Figura 30
Impacto en salud: 81% percibe afectacion fisica/emocional.

Figura 31  Areas verdes: 40% percibe déficit, 10% valora su rol actstico.

Figura 32 Urgencia de politicas: 44% urgente, 37% necesario, 19% no nece-
sario.

Figura33 Medidasvaloradas: Barreras (44%), restriccion horarios (40%),
areas verdes (35%).

Figura 34 Desinformacion: 69% poco/nada informados sobre efectos del
ruido.

Figura 35 Participacion comunitaria: 4% frecuente, 13% ocasional, 42% in-

teresad
oFigura36 Estadoemocional: 38% neutral, 35% algo ansiosos; Rio Frio con

ansiedad intensa.

Figura3y Responsabilidad de soluciones: 48% municipio, 33% estatal, 19%
comunidad.

Figura 38 Factores clave: Infraestructura (27%), educacion/tecnologia
(1921%).

Figura3g Bitacorasde campo: Picos >70 dB en San Miguel y Alfredo; Rio
Frio més bajo.

Figura40 Encuesta: 85% ve ruido como problema, 81% afectacion, 50%
ansiedad.
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Mapas

Nuamero Descripcion

Mapa 1 Mapa de ruido ambiental de CDMX: Distribucion espacial de
nive-
les sonoros (UAM).

Mapa 2 Hernandez Landeros, P. K. (2023). Zona 1, Poligono Iztapalapa
y Los Reyes la Paz [Mapa base Google Satélite].

Mapa 3 Hernandez Landeros, P. K. (2023). Zona 2, Poligono Ixtapaluca
y Valle de Chalco Solidaridad [Mapa base Google Satélite].

Mapa 4 Hernandez Landeros, P. K. (2023). Zona 4, Poligono Rio Frio de
Juarez [Mapa base Google Satélite].

Mapas Elaboracion propia. Delimitacion de areas de estudio en San
Miguel Teotongo, Iztapalapa, CDMX.

Mapa 6 Elaboracion propia. Delimitacion de areas de estudio en Dario
Martinez y Alfredo del Mazo, Edo. Mex.

Mapa 7 Elaboracion propia. Delimitacion de areas de estudio en Rio Frio
de Juarez, Ixtapaluca, Edo. Mex.

Mapa 8 Elaboracion propia. Comunidades afectadas por ruido en San
Miguel Teotongo, CDMX.

Mapag Elaboracion propia. Comunidades afectadas por ruido en Dario
Martinez y Alfredo del Mazo, Edo. Mex.

Mapa 10 ll::,lgboracién propia. Comunidades afectadas por ruido en Rio

rio,
Ixtapaluca, Edo. Mex.
Tablas

Nidmero Descripcion

Tabla 1 Tipos de ruido, fuentes comunes e impactos en salud y bienestar.

Tabla 2 Umbrales auditivos: Rangos de decibeles, ejemplos y efectos en
salud.

Tabla 3 Criterios de clasificacion del ruido: Origen, duracion, efectos y
implicaciones.

Tabla 4 Limites méaximos de ruido por zona/actividad (OMS, NOM-081-
SEMARNAT-1994).

Tabla 5 Efectos del ruido en salud segtn niveles de exposicion (OMS,
2018).

Tabla 6 Estrategias internacionales para gestiéon del ruido urbano: Casos
comparados.

Tabla 7 Indicadores socioeconémicos: Iztapalapa vs. Los Reyes La Paz.
Indicadores socioeconémicos: Valle de Chalco Solidaridad

Tabla 8 (2020).

Tabla 9 Indicadores socioeconémicos: Ixtapaluca (2020).

Tabla10  Articulacién de instrumentos metodologicos del estudio.
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Tabla 11
Tabla 12
Tabla 13
Tabla 14
Tabla 15
Tabla 16
Tabla 17

Tabla 18
Tabla 19

Tabla 20
Tabla 21
Tabla 22
Tabla 23

Tabla 24
Tabla 25
Tabla 26

Andlisis de datos de encuestas de campo, 2024.

Estrategias metodologicas para analisis de paisaje sonoro y per- cepcion social.
Elementos para lectura analitica de datos.

Diseno metodolégico del estudio de paisaje sonoro y percepcion del ruido.

Estrategia de seleccion de puntos de medicién sonora.

Factores clave para programacion y analisis comparativo de medi- ciones de ruido.
Niveles de ruido: Picos alas 3:00 p.m. (7078 dB); Bitdcoras 003, 005 con picos
nocturnos (91 dB, 88 dB).

Niveles nocturnos méas bajos; Bitacoras 003, 005 con picos signi- ficativos (6091 dB,
5888 dB).

17-ago: Picos alas 6:00 p.m. (6888 dB), 11:00 p.m. (6091 dB); 15-ago tranquilo (5562
dB).

Alfredo del Mazo: Picos >90 dB alas 3:006:00 p.m., exposicioén nociva.

Niveles nocturnos mas bajos; Bitdcora 006 con rango alto noc- turno (8095 dB).
Pico a las 3:00 p.m. (90110 dB, 20-ago); 24-ago mas bajo (8891 dB).

Bitacora 014: Mayor descenso nocturno (54.550 dB); Bitacora 015 alta a las 9:00 p.m.
(58 dB).

Bitacora 014: Rango mas bajo a las 11:00 p.m. (4456 dB); Bita- cora 015: 4560 dB.
28-ago: Pico alas 3:00 p.m. (6368 dB); 25-ago tranquilo a las 11:00 p.m. (4550 dB).
Categorias de encuesta: Perfiles sociodemograficos, exposicion, efectos y propuestas
comunitarias.
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