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Tema: Concentracion del ingreso y escolaridad
Titulo: Escolaridad y concentracion del ingreso en México (2016-2020).
Introduccion:

La presente investigacion estudiara el impacto que ha tenido el nivel de escolaridad
de los habitantes en la Ciudad de México en la concentracion del ingreso.

Si bien se han implementado politicas y programas orientados a combatir la
desigualdad economica que existe entre la poblacion, segin CONEVAL “no se
podra reducir la pobreza si no se llevan a cabo los cambios necesarios en las
politicas publicas para incrementar el ingreso real de la poblacién™, ya que la
politica social se ha convertido en un alivio de la pobreza y no propicia igualdad de
oportunidades, lo que afecta de manera directa el libre ejercicio de los derechos

sociales como el acceso a la educacion.

Partiendo de este punto, nos encontramos en una encrucijada, por un lado, el
acceso a un nivel de escolaridad avanzado abre las posibilidades de acceder a una
mejor calidad de vida y reducir la desigualdad entre la poblacion, y por el otro, la
mayor parte de la poblacion no cuenta con los recursos suficientes para acceder a
un nivel de escolaridad mayor a secundaria lo cual constituye un circulo vicioso.
Debido a esta situacion es necesario conocer y analizar el impacto que tiene el nivel
de escolaridad en la concentracion del ingreso en los distintos estratos sociales, con
el fin de contribuir a una mejor toma de decisiones por parte del gobierno de México
gue lleven a Politicas y programas publicos eficientes en la busqueda de encontrar

si un mayor nivel de escolaridad repercute en la concentracién del ingreso.

Para ello se llevara a cabo un analisis de gabinete en donde se revisaran

documentos que permitan obtener la informacion necesaria para llevar a cabo dicha

! Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Dia Internacional para la erradicacién de
la pobreza. Obtenido de https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Dia-internacional-para-la-
erradicacion-de-la-
pobreza.aspx#:~:text=N0%20se%20podr%C3%A1%20reducir%20la,ingreso%20real%20de%201a%20poblaci%
C3%B3n.&text=Permite%20ordenar%20las%20entidades%20federativas,en%20un%20momento%20del%20
tiempo.



https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Dia-internacional-para-la-erradicacion-de-la-pobreza.aspx#:~:text=No%20se%20podr%C3%A1%20reducir%20la,ingreso%20real%20de%20la%20poblaci%C3%B3n.&text=Permite%20ordenar%20las%20entidades%20federativas,en%20un%20momento%20del%20tiempo
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https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Dia-internacional-para-la-erradicacion-de-la-pobreza.aspx#:~:text=No%20se%20podr%C3%A1%20reducir%20la,ingreso%20real%20de%20la%20poblaci%C3%B3n.&text=Permite%20ordenar%20las%20entidades%20federativas,en%20un%20momento%20del%20tiempo
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Dia-internacional-para-la-erradicacion-de-la-pobreza.aspx#:~:text=No%20se%20podr%C3%A1%20reducir%20la,ingreso%20real%20de%20la%20poblaci%C3%B3n.&text=Permite%20ordenar%20las%20entidades%20federativas,en%20un%20momento%20del%20tiempo
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Dia-internacional-para-la-erradicacion-de-la-pobreza.aspx#:~:text=No%20se%20podr%C3%A1%20reducir%20la,ingreso%20real%20de%20la%20poblaci%C3%B3n.&text=Permite%20ordenar%20las%20entidades%20federativas,en%20un%20momento%20del%20tiempo

investigacion, asi mismo, se hara uso de instrumentos de tipo cuantitativo con el

propésito de enriquecer el analisis.

La desigualdad en México es un tema que ha ido en ascenso con el pasar de los
afos, esta tiene una relacion directa con la mala distribucién del ingreso en el pais
estado altamente concentrado en grupos sociales reducidos. Una posible causa de
esta situacion es la falta de politicas publicas enfocadas al impulso de la educacién
en México. La desigualdad en un pais influye sustancialmente en la calidad de vida
del promedio de sus habitantes; mientras mas desiguales se encuentran sus grupos

sociales, su calidad de vida promedio disminuye.

Este trabajo se propone analizar cdmo se distribuye en ingreso en la ciudad de
México con el fin de encontrar alternativas de mejora a esta situacion. Segun el
informe de movilidad social en México del afio 2019 “La movilidad social en México
aun es baja: 49 de cada 100 personas que nacen en los hogares del grupo mas

bajo de la escalera social, se quedan ahi toda su vida™

El nivel de escolaridad promedio se considera una variable importante de atencién
para el presente trabajo debido a que este es un comun factor de distincion entre
estratos sociales ya que la falta de apoyo a la educacién es un fenémeno cotidiano
en la Ciudad de México. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) en el afio 2020 la poblacion de la ciudad de México mayor a 15
afos tiene una escolaridad en promedio equivalente a tan solo segundo afio de
bachillerato. La situacion es ain mas preocupante a nivel nacional ya que en la

republica mexicana apenas se llega a un equivalente de secundaria concluida.

Son muy pocos los habitantes que gozan de la oportunidad de concluir su
bachillerato y continuar con estudios universitarios. Segun la UNICEF en el afio

2018 “Solamente 2 de cada 5 adolescentes que viven en pobreza extrema contindian

2 Centro de Estudios Espinosa Yglesias. (2019). Informe de Movilidad Social en México 2019: Hacia la
igualdad regional de oportunidades. [archivo PDF]. México. CEEY Editorial. Obtenido de
https://ceey.org.mx/informe-de-movilidad-social-mexico-2019/



https://ceey.org.mx/informe-de-movilidad-social-mexico-2019/

su educacion mas alla de la secundaria.”® por lo que los grupos de escasos recursos
en México son mas propensos a no tener las posibilidades de recibir una educacion
que les permita alcanzar un nivel de estudio mayor en comparacion a grupos

promedios o privilegiados.

Por lo tanto, uno de los efectos de la falta de oportunidades y la situacién de pobreza
es la imposibilidad de continuar recibiendo una educacién completa, una posible
una alternativa a lo anterior es la realizacion de estudios, diagndsticos, entre otros,
gue aporten conocimiento y herramientas para una mejor toma de decisiones por
parte de las autoridades correspondientes enfocadas al fomento de la educacién en

México.
Estado del arte.

La medicion de la pobreza ha sido un tema de estudio fundamental a lo largo de los
afos, no solo en la Republica Mexicana sino en todo el mundo en general, razén
por la cual existen previos estudios relacionados al tema los cuales han pasado por
diversas valoraciones en la busqueda de crear una medida estandarizada para una
correcta determinacién de las escalas de pobreza/riqueza en una sociedad con el
fin de la creacion de politicas para la reduccion de estas brechas sociales en la lucha
por la disminucion de la concentracidon del ingreso para a su vez crear una sociedad

con mas oportunidades para todas y todos.

Para estas mediciones existen diversas instituciones en el pais que llevan a cabo
esta importante tarea, tales como el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) el cual se define a si mismo como “un organismo
publico descentralizado de la Administracion Publica Federal, con autonomia y
capacidad técnica para generar informacion objetiva sobre la situacion de la politica
social y la medicién de la pobreza en México, que permita mejorar la toma de
decisiones en la materia.” Sus actividades pueden ser encontradas en la Ley

General del Desarrollo Social y en esta podemos encontrar que tienen como objetivo

3 pérez, E. (2022, 21 junio). En México, 2 de cada 5 adolescentes que viven en pobreza extrema contindan su
educacion mds alld de la secundaria. Recuperado de https://www.somoshermanos.mx/en-mexico-2-de-
cada-5-adolescentes-que-viven-en-pobreza-extrema-continuan-su-educacion-mas-alla-de-la-secundaria/
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el establecimiento de los criterios a tomar en cuenta en la realizacion de la medicion
de la pobreza en la republica mexicana, ademas del establecimiento de los criterios
de evaluaciéon coordinan y regulan las evaluaciones a las politicas de desarrollo
social de las diversas dependencias publicas y presentan afio con afio estimaciones

de pobreza tanto a nivel nacional como para cada entidad federativa.

Otra institucion para resaltar es el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) el cual esta denominado como “un organismo publico autonomo
responsable de normar y coordinar el Sistema Nacional de Informacion Estadistica
y Geogréfica, asi como de captar y difundir informacién de México en cuanto al
territorio, los recursos, la poblacion y economia, que permita dar a conocer las
caracteristicas de nuestro pais y ayudar a la toma de decisiones.” Esta institucién
nos provee de datos fundamentales como la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) de la cual podemos recabar informacion sobre
niveles de ingreso de la poblacion tanto a nivel nacional como federal, sumado a
esto INEGI es una herramienta que nos permite agregar otro tipo de variables a esta
informacion como la que se trabajara en la presente investigacion, el nivel de
escolaridad el cual se encuentra en promedio en la Republica Mexicana y cada una
de sus entidades federativas. Los anteriormente mencionados no son los Unicos
datos que INEGI proporciona, pero si unos de los mas relevantes tanto para la
elaboracion de este trabajo como otros de indole similar como veremos

posteriormente.

Para una recoleccibn de datos mas eficiente se consultaron trabajos previos
referentes a distribucién del ingreso, desigualdad social y su relacion con el nivel de
educacién en México. Diversos autores de la Universidad Autbnoma Metropolitana
unidad Azcapotzalco y el Colegio de México publicaron un articulo titulado
“Distribucion del ingreso, impuestos y transferencias en México. Un analisis de
equilibrio general aplicado” en el podemos encontrar antecedentes de los ultimos
veinte aflos sobre la evolucion y estructura de la distribucién del ingreso en el
periodo comprendido entre los afios 2000-2012 , este nos arroja resultados positivos

en los primeros afios con incrementos en el ingreso real de los hogares con base



en los datos recopilados de la ENIGH sin embargo con el pasar del tiempo a partir
del 2006 con el cambio de administracion y la llegada del expresidente Felipe
Calderon Hinojosa se nota un estancamiento en el crecimiento de los ingresos
monetarios reales de los habitantes inclusive llegando a una caida en proporcion a
los afos anteriores en el 2010. Otros datos relevantes que podemos encontrar en
este trabajo es el comportamiento del indice de Gini en el periodo antes mencionado
en donde se puede observar como es que fluctia de forma sutil apenas variando
entre los .5 y .46, resultados estables con tendencias a un mejoramiento en la
concentracion del ingreso, esto en parte se dio debido a los esfuerzos de toda
América Latina para el aumento de los ingresos laborales en los estratos sociales

menos favorecidos.

Las conclusiones de este articulo arrojan la importancia del obstaculo que
representa la concentracion del ingreso en México, en este caso enfocado a la
recaudacion tributaria, dichos analisis trasladados a afios mas recientes podrian
arrojar conclusiones del estatus de la distribucion actual del ingreso de las familias
mexicanas ademas de la medicion de que tan concentrado se encuentra y asi

mismo poder buscar alternativas a esta situacion.

Ademas de estudios relacionados a la medicion de la pobreza y concentracion del
ingreso es importante buscar referentes de las variables que se busca atender, en
este caso, el nivel de escolaridad en la ciudad de México con el pasar de los afios
es un dato fundamental para comparar con el nivel de concentracién en busqueda
de relacionar este nivel de escolaridad con la desigualdad social que se vive en la
ciudad de México. Para esto se recurrié al trabajo de Emilio Blanco del Colegio de
México titulado “La desigualdad social en el nivel medio superior de educacion de
la Ciudad de México” este estudio parte de la premisa de que el acceso de los
estudiantes a un nivel medio superior de educacion esta en parte condicionado al
origen social de las personas. Mediante datos recopilados de la Encuesta sobre
Trayectorias Educativas y Laborales de los Jovenes Mexicanos (ETEL) se
demuestra que la transicidbn de los jovenes hacia el nivel medio superior se

encuentra obstaculizada dependiendo del estrato social al que pertenecen dejando



en claro la evidente desigualdad de oportunidades educativas que se vive en la

Ciudad de México.

Segun el estudio de Emilio Blanco “los jévenes del estrato mas bajo tienen tres
veces mas probabilidad de quedar por el camino que los jovenes del estrato mas
alto”™. También plantea alternativas para atender esta cuestién. Propone un
mejoramiento en las politicas educativa para el beneficio de los jovenes de escasos
recursos, sin embargo, resalta que incluso con este mejoramiento vivimos en una
sociedad tan desigual que la breca econdémica entre los diferentes estratos hace
gue el impacto de estas politicas no sea suficientemente significativo en la vida de

los jovenes afectados.

Siendo evidente que la diferencia de las oportunidades entre los jovenes afecta la
continuacion de sus estudios se remarca el problema de la concentracion del
ingreso lo cual termina por resultar un tanto paraddjico, la tendencia enuncia que
las personas que alcanzan cierto grado de estudio tienden a escalar su nivel de
estratificacion social, sin embargo, los jévenes que se encuentran en un inicio en
los estratos sociales mas bajos tienden a la desercidn escolar por diversas razones
pero principalmente por la busqueda de nuevas oportunidades para poder solventar
su situacion de la de su familia teniendo que abandonar parcial o definitivamente

sus estudios en busca de un trabajo para su subsistencia.

El gobierno mexicano toma medidas para una distribucion mas equitativa del
ingreso, para esto crea politicas distributivas. Un trabajo de Bruno Sovilla de la

Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco titulado “;qué politicas
distributivas para México? De la re-distribucién a la pre-distribucion del ingreso” nos
habla acerca de la desigualdad de la distribucién del ingreso en México y nos explica
sobre las politicas redistributivas propuestas y como es que estas carecen de

viabilidad para la obtencién de los resultados esperados por las mismas.

4 Blanco, E. (2014, abril). La desigualdad social en el nivel medio superior de educacion de la Ciudad de
Meéxico. Papeles de poblacién, vol. 20 (no. 80). Recuperado de
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51405-
742520140002000094:~:text=Las%20diferencias%20sociales%20tambi%C3%A9n%20son,hip%C3%B3tesis%2
0y%20revel%C3%B3%20elementos%20novedosos.
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En este texto se recurre a cambios en el sistema laboral desde raiz fomentando las
oportunidades de trabajo para todos y reorientando politicas econdémicas hacia la
creacion de empleo, el aumento del salario minimo y aumento de la calidad de vida
general de los trabajadores de tal forma que en consecuencia cause una mejor

distribucion del ingreso en México
Planteamiento del problema

La concentracion del ingreso es un problema que afecta a gran parte de la poblacion
debido a que una mala distribucion del ingreso da lugar a una division en la sociedad
marcada por una notable desigualdad alrededor de todo el pais que se traduce en

la mayor parte de la riqueza acaparada por una pequefia parte de la poblacién.
Justificacion y problematizaciéon

Una correcta distribucién del ingreso es el pilar de una sociedad moderna funcional,
su analisis y estudio resulta de gran importancia para la toma de decisiones y la
implementacion de politicas publicas para su atenciéon. A pesar de la importancia de
la medicion y evaluacién de la concentracion del ingreso los datos por si mismos no
generan cambios. En andlisis y formulacion de alternativas a través de esos datos
son los que generan soluciones a diversos problemas, en este caso de caracter

publico.

En la dltima década se han implementado programas alrededor de toda América
Latina en busqueda de la disminucién de la desigualdad entre sus habitantes debido
al reconocimiento de este como un problema publico de atencion prioritaria y si bien
estas politicas y programas contribuyeron a la reduccion de esta desigualdad en
muchos paises de América Latina , en el caso particulas de México en la actualidad
nos encontramos en un punto de estancamiento en la atencion del tema de
desigualdad econdémica y social siendo esta la principal razon de la busqueda de

nuevas alternativas para la atencion de esta cuestion.

La carrera de politica y gestion social se encarga de la formacion de profesionales
para el analisis de acciones gubernamentales, soluciéon de demandas sociales y

desarrollo de estrategias para la atencion y solucion de problemas publicos.



Referente a la anterior se puede resaltar la importancia del presente trabajo como
aporte a las metas establecidas en la licenciatura siendo este un analisis a
profundidad de un problema publico, su origen, su identificacién, su evaluacion y
sus posibles alternativas de atencion para contribuir la reduccion de la desigualdad

econOmica y social en México a favor del bienestar social en general.
Pregunta de investigacion

¢, Qué impacto tiene el nivel de escolaridad de los habitantes de México en el nivel
de ingreso de estos en los Estados donde se vive la mayor y menor concentracion

del ingreso?
Objetivo General

Conocer el impacto que tiene el nivel de escolaridad en la concentracion del ingreso
de los habitantes de México.

Objetivos especificos

e Identificar el panorama general de los niveles de ingreso en las distintas
entidades del pais.

e Ver el estado actual de los niveles de analfabetismo y asistencia escolar en
los Estados del territorio nacional.

e Analizar y exponer el grado de concentracion del ingreso en México.

e Examinar el grado de escolaridad y nivel de ingreso promedio en los estratos

sociales con una mayor y menor concentracion del ingreso en México.
Hipotesis
Existe una relacion directa entre el nivel de escolaridad y el grado de concentracion
del ingreso, siendo este un factor determinante, el apoyo a la educacion con el fin
de que los ciudadanos alcancen un mayor grado de escolaridad disminuira la

concentracion del ingreso causando una distribucion mas equitativa, lo que reducira

la desigualdad y aumente la calidad de vida de los mexicanos.

10



Metodologia

Para fines de este trabajo se realizard un enfoque mixto entre métodos cualitativos

y cuantitativos.

Cualitativos: Se utilizaran instrumentos de tipo cualitativo y la técnica de
investigacion a realizar serd un estudio de gabinete con el fin de recopilar
informacion de distintas fuentes que permitan identificar los aspectos o variables

importantes a analizar.

Cuantitativos: Se hara uso de programas estadisticos tales como Excel y STATA
gue permitan obtener un tratamiento adecuado de las variables a analizar. Mediante
la utilizacion de datos proporcionados por fuentes oficiales se utilizara paqueteria
estadistica para el andlisis y confrontacién de variables en busqueda de posibles
relaciones en patrones de la poblacion referentes a su estrato social para
comprension del origen de la marcada concentracion del ingreso existente en

México para asi formular mecanismos de atencion.

11



CAPITULO I: PANORAMA GENERAL DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
EN AMERICA LATINA Y MEXICO

México es un pais que histéricamente se ha caracterizado por unos indices de
desigualdad muy elevados, segun CONEVAL forma parte del 25% de los paises
mas desiguales del mundo y la riqueza se encuentra tan concentrada que en tan
solo 10 personas esta concentrado el ingreso del 50% de la poblacion que se
encuentran en el estrato mas bajo. Sin embargo, observado desde un panorama
mas amplio este es un problema presente en toda América Latina, acentuandose

en paises como Argentina, Uruguay o El Salvador.

La consecuencia de una correcta distribucién del ingreso se traduce en un
fortalecimiento de la clase media de un territorio y asi mismo una clase media
estable se convierte en el pilar de una economia saludable debido a que en este
estrato social es donde se encuentra el mayor consumo e inversion de capital en
los servicios basicos de una sociedad tales como educacién, salud y alimentacion.

En el caso opuesto ocurre un fenbmeno conocido como concentracion de ingreso.
I.1¢,Qué es la concentracion del ingreso?

La concentracion del ingreso es un fenébmeno econémico que se da cuando la
riqgueza de un pais se encuentra reunida en un numero reducido de habitantes,
mientras mas concentrado se encuentre, aumentara el nimero de habitantes en
situacién de pobreza y viceversa, sumado a esto el estrato donde la riqueza se
encuentra mas concentrada tiende a tener una contribucion tributaria notablemente
baja en comparacion a la de un asalariado promedio. Segun la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) “El 10% mas rico de América Latina y el
Caribe posee el 71% de la rigueza y tributa solo el 5,4% de su renta™. Para atender
esta situacion los paises de América Latina, incluyendo a México tomaron acciones
en sus respectivos paises con el fin de disminuir esta concentracion para asi reducir

los niveles generales de pobreza. Se crearon diversos programas dirigidos al

5> Naciones Unidas. (2016, 17 marzo). CEPAL alerta sobre la concentracion del ingreso y la riqueza en América
Latina. Recuperado de
https://news.un.org/es/story/2016/03/13530614#:~:text=Seg%C3%BAN%20e!%20estudio%2C%20el%2010,p
a%C3%ADses%20aporta%20alrededor%20del%2010%25.
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combate de la pobreza extrema fortaleciendo los sistemas de proteccién social y
aumentando los apoyos en materia de educacion y salud, todos estos cambios
contribuyeron a una disminucion generalizada en los indices de pobreza en América
Latina desde la década de los setenta hasta el 2014. Para el 2015 surgié un
estancamiento del cual no se ha podido salir hasta la fecha, sumado a esto la crisis
econdémica provocada por la pandemia del COVID-19 en el 2020 se ha vuelto una
tarea mas que complicada. Segun la CEPAL en 2017 los estratos sociales medios-

bajos y bajos ocupan el 76.8% de la poblacion de América Latina.
I.2 Desigualdad econdmica en México

Hablando principalmente del caso mexicano, de acuerdo con OXFAM en conjunto
con CONEVAL en el periodo de tiempo comprendido entre 1996 y 2016 los niveles
de desigualdad y pobreza no han disminuido, por el contrario, principalmente se han
mantenido constantes a pesar de los esfuerzos por parte del gobierno mexicano con
programas como “Progresa” y “Oportunidades” los cuales se encontraban
orientados a la disminucion de la pobreza y atencion a los hogares como menos
oportunidades pero con el pasar del tiempo en la segunda parte de este periodo
podemos encontrar que el ingreso real de los habitantes ha disminuido, siendo los
unicos beneficiados la poblacién ubicada en el estrato mas alto el cual corresponde
al apenas 1% de la poblacion en general.

El tema de la desigualdad econémica tiene un trasfondo amplio que nos remonta
muchos afios en el pasado, para entender la raiz del problema debemos situarnos
en 1954, cuando la economia mexicana tuvo un desarrollo exitoso. En el periodo
comprendido entre 1954 y 1970 México vividé un proceso conocido como desarrollo
estabilizador o “milagro mexicano”, se traté de una politica fiscal de estabilizacién
econdémica que dio como resultado un crecimiento constante del PIB de entre 4 y
6% anual ademas de una tasa de inflacion promedio de apenas el 3% lo cual
represento una época de oro para la republica mexicana sin embargo para 1970 la
economia se torn6 mas vulnerable a alteraciones exteriores, durante la época de
los setentas y en adelante México enfrento repetidas crisis. En 1976 se sufrié una

severa crisis economica donde se redujo la tasa de crecimiento anual promedio del
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6% a apenas un 2% mientras que la inflacion se dispar6é a un 27%, unos anos
después se dio otra crisis econdmica en 1982 con la presion impuesta por el pago
de la deuda externa adquirida desde 1978 tras el descubrimiento de yacimientos de
petréleo lo cual practicamente triplico la deuda externa, esto debido a los intereses
impuestos por la falta de pago por parte del gobierno de México, en 1983 sufrimos
un decrecimiento del 4.4% del PIB con respecto al afio anterior y la situacion
econdémica de México no mejord ya que a pesar de que en los aflos posteriores
hubo una ligera estabilidad, en 1986 se dio una caida en el precio del petroleo lo
que nos llevé una vez mas a un decrecimiento del PIB, esta vez del 3.7% con

respecto al afio anterior.

Sin duda la mayor crisis sufrida en México se dio en 1994 causada por la
interrupcion de flujos de capital exterior hacia México y a la dolorosa devaluacion
del peso, el gobierno mexicano tuvo que optar por medidas para la proteccion del
sector de la poblacion méas vulnerable y tras un dificil ajuste la poblacién sufrié de
un aumento sustancial en la inflacion causado por la devaluacién llevando a México
a su mayor caida del PIB desde décadas atras siendo esta de un 6.3% de

decrecimiento con respecto al afio anterior.

En general en México durante la época de los setenta, ochentas y noventas se vivié
un periodo que oscilaba entre el enfrentamiento de una crisis y posteriormente la
subsanacion de esta, una vez controlados los niveles de inflacién y comenzaba una
estabilidad en el crecimiento econémico, otro factor externo daba lugar a una nueva
crisis econémica. Los principales afectados por las crisis econémicas son los
ciudadanos, principalmente los de clase media, anteriormente se coment6 que el
principal pilar de una economia saludable es su clase media y cuando una nacién
enfrenta una crisis econémica, los efectos de dicha crisis dependen del estrato

social al que esa persona pertenezca.
I.3 Factores que aumentan la brecha de la desigualdad en México

Asi como pudimos observar las crisis econdémicas frenan el crecimiento de un pais
y asi mismo contribuyen a la desigualdad social, pero existen muchos otros factores

gue hacen que esta desigualdad prevalezca y aumente, en México practicamente

14



no existe el fendmeno de la movilidad social, segun datos recopilados de la CEEY
a través de la encuesta de movilidad social en México de cada 100 personas que
nacen en condiciones de pobreza en México, 74 no lograran superar esta condicion
en su vida adulta, este mismo estudio cataloga a México como “una sociedad
altamente estratificada y polarizada.” Las principales barreras para la movilidad
social identificadas por este estudio son: ser mujer, tener un tono de piel obscuro,
crecer en un hogar catalogado en un estrato social bajo, tener padres con un bajo
nivel educativo y haber trabajado durante la infancia. La alternativa propuesta a este
fenémeno es la igualdad de oportunidades a la poblacién, a pesar de lo que uno
podria pensar en México no basta el esforzarse para poder alcanzar un mejor nivel
de vida debido a la falta de oportunidades. El encargado de garantizar la igualdad
de oportunidades en el pais es el gobierno por lo que de este depende la reduccién
de la desigualdad economica y social.

Otro de los factores que contribuyen a la desigualdad es la estructura del sistema
tributario de México debido a que después de pagar impuestos la distribucién del
ingreso sigue practicamente igual, la mayoria de las poblaciones miden sus niveles
de desigualdad antes y después de la contabilizacion de los impuestos debido a que
una vez aplicado el descuento de las transferencias disminuye la concentraciéon del

ingreso.
I.4 Medicién de la concentracion del ingreso.

Existen muchas medidas de medicién del ingreso, uno de los métodos mas
utilizados alrededor del mundo es el coeficiente de Gini, este mide la desigualdad
del ingreso relativo de la poblacion. Esta medida asigna un valor entre 0 y 1 siendo
el 0 la maxima igualdad significando que todos los habitantes perciben la misma
cantidad de ingresos teniendo una distribucion del ingreso perfectamente equitativa
y el valor de 1 la maxima desigualdad concentrado absolutamente todo el ingreso

en una sola persona.

Este coeficiente sirve principalmente para ayudar a una mejor reparticion de
ingresos en la sociedad para asi ayudar a sectores de la poblacion en condiciones

de pobreza para el mejoramiento de su calidad de vida, por otro lado, puede
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focalizarse a medir tipos de desigualdad especificos, por ejemplo, relacionadas al

nivel educativo de los habitantes de una sociedad.

Sin embargo, el coeficiente de Gini mide la desigualdad en su conjunto lo que lo
lleva a ciertas limitaciones en su interpretacion teniendo como principal funcion la
medicion del aumento o disminucion de la desigualdad en diferentes periodos de
tiempo. Mas recientemente comenz0 la utilizacién de otro método conocido como el
indice de Palma el cual enuncia que de forma relativamente consistente la clase
media ocupa la mitad del ingreso de un pais mientras que donde podemos encontrar
las verdaderas variaciones son en los extremos mas pobres y mas ricos de una
sociedad por lo tanto divide a la sociedad en deciles tomando al décimo como el
decil mas rico y el primero como el mas pobre excluye a los deciles del quinto al
noveno para hacer una comparacion entre cuantas veces el 10% mas rico de la
poblacién cabe en el 40% mas pobre de esta, este tema se profundizara en el

siguiente capitulo
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CAPITULO IIl. MEDICION DE LA POBREZA Y DESIGUALDAD EN MEXICO
1.1 ,Qué es y como se mide la desigualdad de ingresos en México?

En la actualidad el tema de la desigualdad ha tomado gran relevancia en la sociedad
mexicana debido a que las brechas entre los ricos y pobres son cada vez mas

evidentes.

La desigualdad en términos generales es el desequilibrio que existe entre
individuos. Esta, segun el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Refugiados (ACNUR), puede presentarse de diferentes maneras:

e Social

e Econdmica
e Legal

e Educativa

e De genero

Para conveniencia del presente trabajo ahondare solamente en la desigualdad
economica que “es la diferencia en como se distribuyen los activos, el bienestar o
los ingresos entre la poblacion™. Este tipo de desigualdad generalmente se mide a
través del Coeficiente de Gini el cual asigna un valor entre 0 y 1 siendo el 0 la
maxima igualdad significando que todos los habitantes perciben la misma cantidad
de ingresos teniendo una distribucion del ingreso perfectamente equitativa y el valor
de 1 la méxima desigualdad concentrado absolutamente todo el ingreso en una sola

persona.

Este coeficiente sirve principalmente para ayudar a una mejor reparticion de
ingresos en la sociedad para asi ayudar a sectores de la poblacion en condiciones
de pobreza para el mejoramiento de su calidad de vida, por otro lado, puede

focalizarse a medir tipos de desigualdad especificos, por ejemplo, relacionadas al

6 Galindo, M. y Rios, V. (2015). Desigualdad. Serie de Estudios Econdmicos, Vol. 1, Julio 2015. México DF:
México écdmo vamos?. Recuperado de
https://scholar.harvard.edu/files/vrios/files/201508 mexicoinequality.pdf
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nivel educativo de los habitantes de una sociedad. Sin embargo, el coeficiente de
Gini mide la desigualdad en su conjunto lo que lo lleva a ciertas limitaciones en su
interpretacion teniendo como principal funcion la medicibn del aumento o
disminucién de la desigualdad en diferentes periodos de tiempo. Mas recientemente
comenzo la utilizacion de otro método conocido como el indice de Palma el cual
enuncia que de forma relativamente consistente la clase media ocupa la mitad del
ingreso de un pais mientras que donde podemos encontrar las verdaderas
variaciones son en los extremos mas pobres y mas ricos de una sociedad por lo
tanto divide a la sociedad en deciles tomando al décimo como el decil mas rico y el
primero como el mas pobre, excluye a los deciles del quinto al noveno para hacer
una comparacion entre cuantas veces el 10% mas rico de la poblacién cabe en el

40% més pobre de esta.

En México existen dos instituciones que miden la desigualdad; a nivel Federal el
encargado de medir esta situacion es el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y a nivel Ciudad de México el Consejo de
Evaluacion de la Ciudad de México (Evalia CDMX). Sin embargo, a pesar de que

estas dos instituciones miden una misma situacion toman parametros diferentes.

Una diferencia notable entre la medicion de estas dos instituciones radica en la
utilizacion del Ajuste a Cuentas Nacionales ya que, para el calculo de la desigualdad
y la pobreza, histéricamente ha existido una disparidad con respecto a su
importancia. Este compara las fuentes de ingreso de los hogares reflejadas en la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) con sus rubros
equivalentes en Cuentas Nacionales, esto para realizar mediciones mas precisas
ya que sin este ajuste se puede llegar a subestimar la desigualdad y sobreestimar

la pobreza, las fuentes de ingreso consideradas son:

e Remuneracion de Asalariados.

e Renta Estimada de la Vivienda Propia.

e Renta Empresarial por negocios propios.
e Renta de la propiedad.

e Transferencias.
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La popularizacion del ajuste a cuentas nacionales no se dio hasta los afios 2000
con el desarrollo de un procedimiento para la diferenciacion de la procedencia de
recursos (agricola y no agricola) contemplando a su vez el tamafio de los ingresos
por negocios propios no agricolas, esto resolvio una de las principales desventajas
del ajuste la cual era que al utilizar un mismo ponderador para las utilidades de
negocios propios sin distincién de tamafio lo cual daba un aumento exponencial en
el ingreso de la poblacion de los estratos sociales mas bajos que dependen de su
propio trabajo como Unica fuente de ingreso dando como consecuencia una
subestimacion de la pobreza, esto sumado a la escaza informacion existente a nivel

de hogares en las cuentas nacionales hacia inviable la utilizacion de este ajuste.

Tras solventar las desventajas del ajuste a cuentas nacionales podemos enfocarnos
en las ventajas de su utilizacion siendo la fuente principal de la medicion mas
precisa de desigualdad econdémica, esto debido a la subestimacién del ingreso que
comunmente se presenta en la ENIGH, esta es causada por la desconfianza
generalizada de la poblacion al ser encuestada, ya sea por el miedo a represalias
tales como extorcién al decir su nivel de ingreso o a alguna amonestacion tributaria
ya que México es un pais donde una gran parte de su poblacién evade impuestos y
asocian las encuestas gubernamentales con posibles repercusiones por parte de
las autoridades fiscales gracias al ajuste de cuentas podemos subsanar esta
subestimacion del ingreso total para una mejor medicién y es alli donde radica su
importancia, es por ello, que para fines de este trabajo se utilizé la Metodologia
propuesta por el Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México sobre la de
Coneval, ya que Evalla considera este ajuste llevando a cabo sus programas de
calculo con base en los datos reportados en la ENIGH, que publica cada dos afios

el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Se obtuvo acceso a estos programas de célculo mediante la pagina oficial del
Consejo, se llevo a cabo la ejecucion del Programa de Ajuste a Cuentas Nacionales
y el Método de Medicion Integrada de la Pobreza y con la base final se realizé una

seleccién de variables que son de interés para llevar a cabo el presente trabajo.
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[1.2 Andlisis de la concentracion del ingreso en México, 2016-2020

De acuerdo con el Reporte Mundial de Desigualdad 2022, México es una economia
muy desigual ya que durante el siglo XX no ha mostrado una reduccion real de esta
problematica, incluso, “la desigualdad de ingresos en México ha sido extrema en el
pasado y siglos presentes. El 10% superior de participacion en los ingresos ha
oscilado alrededor de 55%-60% durante ese periodo, mientras que el 50% inferior
se ha mantenido constante en torno a 8-10%, haciendo de México uno de los més

desiguales paises de la tierra™.

En comparacion con paises latinoamericanos, México ocupa uno de los primeros
lugares en términos de desigualdad de acuerdo con los datos més recientes (2020)

reportados por el Banco Mundial como se puede observar en el grafico XX

Gréafico 1. América Latina (10 paises): indice de Desigualdad de Gini, 2020

Argentina 42.3
Paraguay 43.5
Bolivia 43.6
Peru 43.8
o Chile 44.9
& México I 45.4
Ecuador 47.3
Brasil 48.9
Costa Rica 49.3
Colombia 54.2
indice de Gini

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial, 2020.

7 Word Inequality Lab. (2021). World inequality report 2022. Recuperado de
https://wir2022.wid.world/www-site/uploads/2022/03/0098-21 WIL RIM_RAPPORT_A4.pdf
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De 2016 a 2020 la media del ingreso corriente per capita en México tuvo un alza de
6.2 puntos porcentuales al pasar de $9,554 en 2016 a $10,152 en 2020 (véase
gréfico 2).

Gréfico 2. México: Media del Ingreso corriente total per capita, 2016, 2018 y
2020

2016 2018 2020
Afio

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
En el grafico 3, se observa una misma tendencia que en el grafico 1 de la media del
ingreso corriente total per capita, sin embargo, este Ultimo no considera
transferencias, es decir, al ingreso mensual de los hogares se le restan los

beneficios recibidos por los hogares de programas gubernamentales (véase tablal).

Gréfico 3. México: Media del ingreso corriente total per capita sin
transferencias, 2016, 2018 y 2020

10,600 10,466
10,400
10,200
10,000
9,800
9,600
9,400
9,200
9,000

10,152

Ingreso

9,554

2016 2018 2020
Afio

Fuente: elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
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Tabla 1. Beneficios de programas gubernamentales recibidos por los

hogares
CODIGO Descripcion
P042 Beneficio de PROSPERA (OPORTUNIDADES, PROGRESA)
P043 Beneficio de PROCAMPO
P044 Beneficio del programa 65 y mas
P045 Beneficio de otros programas para adultos mayores
P046 Beneficio de la Tarjeta SinHambre (PAL)
P047 Beneficio del programa de Empleo Temporal
P048 Beneficios de otros programas sociales

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Descriptor de la base de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2016,2018 y 2020 del Instituto Nacional de Estadistica y geografia (INEGI).

Lo interesante de este andlisis radica en observar coémo se comporta el indice de
Gini segun los ingresos reportados en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los hogares. En el gréfico 3, se observa que el indice de Gini mantiene una
tendencia a la baja de 2016 a 2020, sin embargo, a pesar de que este baje el indice
sigue siendo muy alto, ya que cuanto mas se acerque el valor a 1 indica que México

es un pais con una distribucion del ingreso muy desigual.

Gréfico 4. Nacional: indice de Gini, 2016, 2018 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
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A su vez cada una de las entidades federativas cuenta con un indice de Gini

propio como se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla 2. indice de Gini segln entidades, 2016, 2018 y 2020

Consecutivo Entidad 2016 2018 2020
1 Aguascalientes 0.61 0.59 0.54
2 Baja California 0.60 0.56 0.55
3 Baja California Sur 0.56 0.71 0.65
4 Campeche 0.59 0.62 0.58
5 Coahuila 0.51 0.52 0.58
6 Colima 0.59 0.59 0.56
7 Chiapas 0.61 0.63 0.60
8 Chihuahua 0.59 0.56 0.60
9 Ciudad de México 0.55 0.65 0.55
10 Durango 0.58 0.53 0.83
11 Guanajuato 0.94 0.54 0.50
12 Guerrero 0.55 0.56 0.51
13 Hidalgo 0.46 0.61 0.55
14 Jalisco 0.62 0.88 0.54
15 México 0.53 0.52 0.59
16 Michoacdn 0.55 0.52 0.63
17 Morelos 0.58 0.63 0.59
18 Nayarit 0.62 0.61 0.62
19 Nuevo Ledn 0.63 0.75 0.90
20 Oaxaca 0.59 0.68 0.59
21 Puebla 0.56 0.78 0.59
22 Querétaro 0.59 0.66 0.58
23 Quintana Roo 0.57 0.59 0.60
24 San Luis Potosi 0.53 0.53 0.56
25 Sinaloa 0.72 0.68 0.64
26 Sonora 0.80 0.59 0.65
27 Tabasco 0.51 0.59 0.60
28 Tamaulipas 0.62 0.54 0.52
29 Tlaxcala 0.45 0.48 0.51
30 Veracruz 0.67 0.50 0.52
31 Yucatan 0.61 0.68 0.64
32 Zacatecas 0.55 0.51 0.62

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Como puede apreciarse en el cuadro previo el ingreso tiende a estar sumamente

concentrado en entidades fronterizas en el norte, sin embargo, eso ni significa que

el resto de las entidades cuenten con una distribucion adecuada dado que en la
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mayoria de los casos las cifras rebasan el .5 en la escala de 0 a 1 indicando una
concentracion del ingreso generalizada en el pais como se ejemplifico en

apartados anteriores.

La ENIGH permite hacer una desagregacion a nivel entidad federativa, por ello, con
base en los programas de calculos de Evalia CDMX a continuacion se realizara un

analisis de las 32 entidades federativas.

2.3 Andlisis de la concentracion del ingreso por entidades, 2016-2020

Para llevar a cabo el analisis de las 32 entidades federativas fue necesario obtener
la media cotada, es decir, de nuestro conjunto de ingresos reportados excluimos los
ingresos extremos inferiores y superiores, esto debido a que hay entidades que
reportaron ingresos muy altos lo que alteraba nuestros resultados, con esta media

se busca que la muestra sea lo mas representativa posible.

En el cuadro 2 se muestra la media acotada del ingreso corriente total per capita
por entidad federativa, y se observa que las 6 entidades con mayor ingreso en 2020
son; Baja California Sur con $11,859; Sonora con $11,732; Nuevo Ledn con
$11,560; Sinaloa con $10,340; Baja California con $10,249 y Ciudad de México con
$10,180. Por el contrario, las 6 entidades con un menor ingreso en 2020 fueron
Chiapas con $3,978; Guerrero con $4,428; Tlaxcala con $4,882; Oaxaca con
$4,963; Veracruz con $5,392 y Puebla con $5,722. La diferencia entre las entidades

que reportaron el ingreso mas alto y bajo es de aproximadamente $4,457 pesos.

Tabla 3. Media acotada del ingreso corriente total per capita por
entidad federativa, 2016, 2018 y 2020

ENTIDAD Al

2016 2018 2020

Nacional 6,645 7,448 7,677
Aguascalientes 7,504 8,703 8,849
Baja California 9,196 8,971 10,249
Baja California Sur 9,099 11,529 11,859
Campeche 6,604 6,654 6,972
Coahuila 6,659 7,693 8,138
Colima 8,401 9,501 9,849
Chiapas 3,222 3,733 3,978
Chihuahua 6,829 8,330 9,263
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Ciudad de México 11,481 12,037 10,180
Durango 5,949 6,417 7,063
Guanajuato 6,013 5,883 6,373
Guerrero 4,106 3,954 4,428
Hidalgo 4,083 6,262 5,860
Jalisco 7,710 10,396 8,747
México 6,176 6,803 7,589
Michoacén 5,139 6,193 7,387
Morelos 6,647 7,282 7,147
Nayarit 7,384 8,636 9,923
Nuevo Ledn 8,559 9,628 11,560
Oaxaca 4,013 4,599 4,963
Puebla 5,069 5,279 5,722
Querétaro 8,381 10,684 9,972
Quintana Roo 8,215 9,359 8,024
San Luis Potosi 5,254 6,391 6,453
Sinaloa 9,191 10,884 10,340
Sonora 9,187 9,952 11,732
Tabasco 5,028 6,148 6,783
Tamaulipas 7,039 7,543 7,162
Tlaxcala 4,090 5,058 4,882
Veracruz 5,126 4,497 5,392
Yucatan 6,246 8,219 7,646
Zacatecas 4,987 5,193 6,462

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
Al analizar el indice de Gini y coeficiente Palma de 2016 a 2020 de las 6 entidades
que reportaron tener el ingreso mas alto y bajo en 2020 observamos lo siguiente:

Entidades con promedio del ingreso total per capita mas alto en 2020
Baja California Sur

El promedio del ingreso corriente total per cépita de Baja California Sur muestra un
aumento en los Ultimos afos al pasar de $9,099 en 2016 a $11,859 en 2020. Sin
embargo, a pesar de que esta entidad ademas de mostrar un aumento
considerable es la entidad que reporto el mayor promedio de ingreso, al analizar
su indice de Gini podemos observar que la desigualdad econémica aumento en un

0.094 punto porcentual de 2016 a 2020 (véase en el grafico 5).
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Grafico 5. Baja California Sur: indice de Gini con transferenciay sin
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Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Asi mismo, al ordenar a la poblacion en deciles de acuerdo con el ingreso corriente

total del hogar entre su linea de pobreza, observamos que el coeficiente Palma de

esta entidad aumento de 2016 a 2020 3 puntos porcentuales, es decir, en 2016 el

10% de la poblacién mas rica ganaba 4.4 veces mas que el 40% de la poblacién

mAas pobre, esta situacion se agravo en 2020, pues, ahora el 10% de la poblacién

mAs rica gana 7.4 veces mas que el 40% de la poblacién mas pobre (véase en el

cuadro 1) eso si tomamos en cuenta los valores sin transferencias, sin embargo,

podemos observar una variacion minima en los porcentajes tras la consideracion de

impuestos y transferencias.

Cuadro 1. Baja California Sur: distribucién del ingreso corriente total per

capita por deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020
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Con transferencias

Sin transferencias

DECILES
| 2.2 1.2 1.2 2.1 1.1 1.2
I 2.6 1.6 1.9 2.6 1.6 1.9
I 3.3 2.1 2.4 3.2 2.1 2.3
Y 3.9 2.5 2.8 3.8 2.5 2.8
Y, 4.4 3.0 35 4.4 3.0 3.4
VI 5.4 3.4 4.2 5.4 3.4 4.1
Vi 6.3 4.3 5.3 6.3 4.3 5.3
Vil 8.4 5.5 6.8 8.4 5.5 6.8
IX 12.8 7.7 11.5 12.9 7.7 11.5
X 50.7 68.6 60.4 51.0 68.8 60.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% mas pobre 12.0 7.4 8.4 11.7 7.3 8.2
Deciles (V al 1X) 37.3 24.0 31.2 37.3 23.9 31.1
10% més rico 50.7 68.6 60.4 51.0 68.8 60.7
Coeficiente de Palma? 4.2 9.2 7.2 4.4 9.4 7.4

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Sonora

Sonora es la segunda entidad con el promedio del ingreso corriente total per capita

mas alto en 2020. Como se observa en el grafico 6 a pesar de que su indice de Gini

mostro una reduccion en 2018 con respecto a 2016 para el afio 2020 paso de 0.620

a 0.678, lo que indica una mayor desigualdad econdmica en la entidad durante dicho

periodo.

Gréafico 6. Sonora: indice de Gini con transferenciay sin transferencias,
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Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
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Con respecto al calculo del Coeficiente Palma para Sonora, se observa, una misma

tendencia que el indice de Gini, es decir, de 2016 a 2018 hubo una importante

reduccion de 9.9 puntos porcentuales, con respecto a la cantidad de veces que el
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10% de la poblacién mas rica gana en comparacion con el 40% de la poblacion. Sin
embargo, en 2020 este aumentd, pues ahora el 10% de la poblacién mas rica en

esta entidad gana 7.2 veces mas que el 40% de la poblacion mas pobre.

Cuadro 2. Sonora: distribucion del ingreso corriente total per capita por
deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020

DECILES Con transferencias Sin transferencias
2016 2018 2020 2016 2018 2020
1 0.8 1.7 1.3 0.8 1.7 1.3
1l 1.2 2.3 1.8 1.1 2.3 1.8
n 1.5 3.0 2.4 1.5 3.0 2.4
\V2 1.7 3.4 2.9 1.7 3.4 2.8
\Y, 2.1 4.0 3.5 2.1 4.0 3.5
VI 25 5.1 4.3 25 5.1 4.3
Vil 3.0 6.5 5.4 3.0 6.5 5.4
VIl 3.9 8.0 7.2 3.9 8.0 7.1
X 5.5 12.3 11.4 5.5 12.3 11.4
X 77.8 53.5 59.7 78.0 53.7 60.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% mas pobre 5.3 10.6 8.5 5.1 10.4 8.3
Deciles (V al IX) 17.0 36.0 31.8 16.9 35.9 31.7
10% mas rico 77.8 53.5 59.7 78.0 53.7 60.0
Coeficiente de Palma? 14.8 5.1 7.0 15.1 5.2 7.2

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Nuevo Ledn

Nuevo Ledn reporto un aumento en el promedio de su ingreso corriente total per
céapita de 2016 a 2020 al pasar de $8,559 a $11,560. Al analizar su indice de Gini
podemos observar que a pesar de que su ingreso aumento su desigualdad
econOémica no redujo, al contrario, paso de 0.65 en 2016 a 0.91 en 2020 (véase

grafico 7).

Gréafico 7. Nuevo Leén: indice de Gini con transferenciay sin transferencias,
2016, 2018y 2020
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Fuente: elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Su Coeficiente Palma, muestra la misma tendencia al alza que el indice de Gini. En
2016 el 10% de la poblacion mas rica en esta entidad ganaba 5.7 veces mas que el
40% de la poblacion mas pobre, en 2018 esta situacidon empeoro, y ahora el 10%
de la poblacion mas rica ganaba 10.3 veces méas que el 40% de la poblacién méas
pobre, sin embargo, el cambio mas notable es en 2020, el 10% de la poblacion méas
rica ganaba 36.3 veces mas que el 40% de la poblacion mas pobre (véase cuadro
3). El estado de Nuevo Leon es especialmente preocupante siendo la entidad
federativa con el indice de Gini y Palma mas elevado dando como resultado una
concentracion casi absoluta del ingreso en su estrato social mas alto, es remarcable
que esta es una de las entidades federativas con mayor crecimiento per capita en

el periodo de tiempo establecido para este andlisis.

Cuadro 3. Nuevo Leodn: distribucion del ingreso corriente total per capita por
deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020

DECILES Con transferencias Sin transferencias
| 1.8 1.3 0.4 1.8 1.3 0.4
] 2.3 1.5 0.6 2.3 1.5 0.5
1l 2.9 1.9 0.7 2.9 1.9 0.6
\Y) 3.4 2.2 0.8 3.4 2.2 0.8
\Y 3.8 2.6 1.0 3.8 2.6 0.9
VI 4.6 3.1 1.1 4.5 3.0 1.1
Vil 5.5 3.7 1.4 5.5 3.6 1.4
Vil 6.7 4.7 1.9 6.7 4.7 1.9
IX 10.1 6.8 2.9 10.1 6.8 2.8
X 58.9 72.2 89.2 59.1 72.3 89.4
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% mas pobre 10.4 7.0 2.5 10.3 6.9 2.4
Deciles (V al IX) 30.6 20.8 8.3 30.6 20.7 8.2
10% mas rico 58.9 72.2 89.2 59.1 72.3 89.4
Coeficiente de Palma? 5.7 10.3 36.3 5.7 10.5 37.0

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Sinaloa

Sinaloa reporto un promedio del ingreso corriente total per cépita al alza al pasar de
$9,191 en 2016 a $10,340 en 2020. Al analizar su indice de Gini, podemos observar
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que la desigualdad econémica disminuyo de 0.733 en 2016 a 0.667 en 2020 (véase
gréafico 8). A pesar de ser una disminucion importante en la desigualdad aun muestra

una alta concentracion del ingreso.

Gréfico 8. Sinaloa: indice de Gini con transferenciay sin transferencias,
2016, 2018y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Asi mismo, el Coeficiente Palma para esta entidad muestra una reduccién de 2.8
puntos de 2016 a 2020, lo que se traduce en que en 2016 el 10% de la poblacion
mas rica ganaba 9.3 veces mas que el 40% de la poblaciébn mas pobre, para 2020
esta situacién cambio positivamente ya que ahora el 10% de la poblacién mas rica

ganaba 6.5 veces mas que el 40% de la poblacién mas pobre (véase cuadro 4).

Cuadro 4. Sinaloa: distribucion del ingreso corriente total per capita por

deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020
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Con transferencias Sin transferencias

DECILES
I 1.3 1.3 1.6 1.3 1.3 15
Il 1.6 1.8 2.0 15 1.8 2.0
i 2.1 2.3 2.6 2.0 2.2 25
\Y, 2.5 2.8 3.1 2.4 2.8 3.1
\% 2.9 3.3 3.6 2.9 3.3 3.6
VI 3.4 3.9 4.2 3.4 3.9 4.2
Vil 4.1 4.8 5.2 4.1 4.7 5.1
Vil 5.0 6.3 6.9 5.0 6.3 6.8
IX 7.8 9.7 10.3 7.8 9.7 10.2
X 69.3 63.7 60.5 69.6 64.0 61.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% més pobre 7.5 8.3 9.3 7.3 8.0 9.1
Deciles (V al IX) 23.3 28.0 30.2 23.1 27.9 29.9
10% mas rico 69.3 63.7 60.5 69.6 64.0 61.0
Coeficiente de Palma? 9.3 7.7 6.5 9.6 8.0 6.7

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Baja California

Baja California mostro un aumento en el promedio del ingreso total per cépita de
2016 a 2020 al pasar de $9,196 a $10,249. Al analizar su Coeficiente de Gini en el
grafico 9 se observa una leve reduccion de 2016 a 2020 en la desigualdad de
ingresos, su indice se mantiene oscilando entre el .5y .6 por lo que el ingreso no se

encuentra excesivamente concentrado, pero puede ser mejorado.

Gréafico 9. Baja California: indice de Gini con transferenciay sin
transferencias, 2016, 2018 y 2020
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Fuente: elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

En lo que respecta a su Coeficiente Palma este tambien disminyo al pasar de ganar
5.2 veces mas el 10% de los ricos que el 40% de los pobres en 2016 a 4.1 veces

mas en 2020. (vease en el cuadro 5)

Cuadro 5. Baja California: distribucion del ingreso corriente total per capita
por deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020

DECILES Con transferencias Sin transferencias
| 1.7 1.7 2.2 1.7 1.6 2.1
] 2.4 2.8 2.7 2.4 2.8 2.7
1l 2.9 3.3 3.3 2.8 3.2 3.3
\Y) 3.5 3.9 3.9 3.5 3.9 3.9
\Y 4.2 4.7 4.5 4.2 4.7 4.5
VI 5.1 5.6 5.3 5.1 5.6 5.3
Vil 6.1 7.1 6.7 6.0 7.1 6.7
Vil 8.0 8.6 8.4 8.0 8.6 8.3
IX 11.6 12.4 13.1 11.7 12.5 13.1
X 54.6 50.0 49.9 54.7 50.1 50.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% mas pobre 10.5 11.6 12.1 10.4 11.5 12.0
Deciles (V al IX) 35.0 38.3 38.0 34.9 38.3 37.9
10% mas rico 54.6 50.0 49.9 54.7 50.1 50.1
Coeficiente de Palma? 5.2 4.3 4.1 5.3 4.3 4.2

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Ciudad de México

El promedio del ingreso total per capita de la Ciudad de México disminuyo de 2016
a 2020 al pasar de $11,481 a $10,180. Asi mismo, al analizar su indice de Gini,
como se observa el el grafico 10, a pesar de que en 2018 tuvo un aumento, en 2020
se redujo la desigualdad de ingresos marcando un indice de Gini de .59 estado
cerca del de Baja California siendo estas 2 las entidades con mayor ingreso

percapita y menor concentracion del ingreso.

Grafico 10. Ciudad de México: indice de Gini con transferenciay sin
transferencias, 2016, 2018 y 2020
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En lo que respecta al Coeficiente Palma para esta entidad, tambien se observa una

reduccion en 2020, es decir, para 2016 el 10% de la poblacién mas rica en la Ciudad

de México ganaba 4.9 veces mas que el 40% de la poblacion mas pobre, en 2020

esta situacion mostro una mejora, pues ahora el 10% de la poblacion mas rica

ganaba 4.3 veces mas que el 40% de la poblacién mas pobre. Se resalta que en el

2018 existio un aumneto conciderable en el indice de Palma llegando hasta una

diferencia entre el estrato mas alto y los 4 mas pobres de poco mas de 7 veces.

(vease cuadro 6).

Cuadro 6. Ciudad de México: distribuciéon del ingreso corriente total per

capita por deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020
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Con transferencias Sin transferencias

DECILES
| 1.8 1.8 1.9 1.8 1.8 19
Il 2.2 1.9 2.5 2.2 1.8 2.4
Il 2.9 2.2 3.4 2.9 2.2 3.3
\Y) 3.5 2.8 3.8 3.5 2.8 3.8
\Y 4.0 3.3 4.4 4.0 3.3 4.4
Vi 5.3 4.2 5.7 5.3 4.2 5.6
Vi 6.3 5.2 6.8 6.3 5.2 6.7
VIl 8.4 6.9 8.5 8.4 6.9 8.5
IX 14.0 10.5 13.1 14.0 10.5 13.1
X 51.3 61.2 50.0 51.6 61.4 50.4
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% mas pobre 10.5 8.7 11.5 10.3 8.6 11.4
Deciles (V al IX) 38.2 30.1 38.5 38.1 30.0 38.3
10% mas rico 51.3 61.2 50.0 51.6 61.4 50.4
Coeficiente de Palma® 4.9 7.1 4.3 5.0 7.2 4.4

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Entidades con promedio del ingreso total per capita mas bajo en 2020
Puebla

Iniciando con las Entidades Federativas que reportan el menor ingreso per cépita
en el aflo 2022 encontramos a Puebla, en donde se pueden encontrar una
constancia en su indice de Gini del 2016 al 2020 con una variacion de apenas .011
puntos, donde encontramos una diferencia respecto a los dos afos antes
enunciados es en el aumento proveniente del afio 2018 donde el indice de Gini
aumento a casi .8, demostrando una alta concentracién de la riqueza, cifra

preocupante debido al bajo ingreso per capita de la entidad (véase en la grafico 11).

Gréafico 11. Puebla: indice de Gini con transferenciay sin transferencias,
2016, 2018y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
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En el indice de Palma se observa similitud con la informacién arrojada por el indice
de Gini manteniendo la constancia en los afios 2016 y 2020 con un ligero incremento
y con el aumento en 2018 donde el decil mas rico de la poblacion de Puebla era
aproximadamente 13 veces mas rico que los ultimos 4 deciles, afortunadamente

esta enorme concentracion fue reducida para el afio 2020 (véase en el cuadro 7).

Cuadro 7. Puebla: distribucién del ingreso corriente total per cépita por
deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020

o Con transferencias Sin transferencias
[ 2.1 1.0 2.2 1.9 0.9 2.0
[ 2.6 1.4 2.5 2.4 1.3 2.4
If 3.3 1.7 3.0 3.2 1.6 2.9
[\ 3.7 1.9 3.6 3.6 1.9 3.6
v 45 2.2 4.3 4.4 2.2 4.2
VI 5.2 2.7 4.9 5.1 2.6 4.9
VIl 6.3 3.1 6.3 6.2 3.0 6.2
VIl 7.9 3.9 8.4 7.9 3.9 8.4
IX 11.9 5.5 11.8 12.0 5.5 11.8
X 52.5 76.7 53.0 53.3 77.1 53.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% més pobre 11.7 6.0 11.3 11.0 5.7 10.9
Deciles (V al IX) 35.8 17.4 35.8 35.6 17.2 35.5
10% mas rico 52.5 76.7 53.0 53.3 77.1 53.7
Coeficiente de Palma? 45 12.9 4.7 4.8 13.6 4.9

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Veracruz

A pesar del ligero aumento en la desigualdad reportado del afio 2018 al 2020 por el
indice de Gini podemos notar una considerable mejoria en esta materia en relacion
a la enunciada en el 2016 donde el indice era de aproximadamente .7 lo que
reflejaba una marcada concentracion del ingreso por lo que en general la entidad

muestra, primero una mejoria en 2018 y después constancia en el 2020.

Gréafico 12. Veracruz: indice de Gini con transferenciay sin transferencias,
2016, 2018y 2020
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Tras el mejoramiento de reflejado del 2016 al 2018 encontramos el indice de Palma

con menor valor hasta ahora, siendo que en el 2018 el 10% de la poblacién mas

rica era apenas 3.4 veces mas rica que el 40% de la mas pobre, en comparacion

con otra entidad que igualmente se encuentra entre las de mejor ingreso per capita

en ese afio como Puebla, Veracruz muestra una mejor distribucion del ingreso.

Cuadro 8. Veracruz: distribucion del ingreso corriente total per capita por

deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020

[ 1.1 1.9 2.1 0.9 1.6 1.9

[ 1.8 2.9 2.7 1.6 2.7 2.6

If 2.4 35 35 2.2 3.3 34

\Y 2.8 4.4 4.1 2.7 4.2 3.9

v 35 5.5 5.2 3.4 5.5 5.0

VI 4.1 6.4 5.9 4.0 6.4 5.8

VI 5.4 7.9 7.2 5.3 7.9 7.1

VIl 7.1 10.2 9.1 7.1 10.2 9.0

IX 10.2 14.7 13.3 10.3 14.9 13.3

X 61.5 42.6 46.9 62.4 43.4 47.8
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% més pobre 8.1 12.6 12.5 7.4 11.8 11.9
Deciles (V al IX) 30.3 44.8 40.7 30.2 44.8 40.3
10% maés rico 61.5 42.6 46.9 62.4 43.4 47.8
Coeficiente de Palma? 7.6 3.4 3.8 8.5 3.7 4.0

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
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Oaxaca

Como puede observarse en el siguiente gréfico, la tendencia de Oaxaca es similar
a la de Puebla manteniendo una constancia entre los afios 2016 y 2020 con un
aumento que paso a ser una disminucién en el 2018. Una variable representativa
en el caso de Oaxaca es la marcada influencia de los impuestos y las transferencias
con relacion a las otras entidades federativas causando una disminucion del indice

de Gini de hasta .028 puntos en el afio 2016.

Gréafico 13. Oaxaca: indice de Gini con transferencia y sin transferencias,
2016, 2018y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

En Oaxaca se presenta un indice de palma bastante equilibrado con el paso de los
afos, sin embargo, no por ello deja de ser preocupante que en promedio el 10% de
la poblacion concentre 5 veces mas riqueza que el 40% mas pobre como puede

observarse en el siguiente cuadro.

Cuadro 9. Oaxaca: distribucion del ingreso corriente total per capita por
deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020
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Con transferencias Sin transferencias

DECILES

2018
| 1.3 1.2 1.3 1.0 1.0 1.2
Il 2.2 1.7 2.2 1.7 1.4 2.0
1l 2.9 2.4 3.1 2.6 2.1 2.9
\Y 3.8 3.0 3.8 3.6 2.8 3.6
\Y 4.4 3.5 4.5 4.2 34 4.3
VI 55 4.3 5.4 5.4 4.2 5.2
VI 7.0 5.2 6.5 6.9 51 6.4
Vil 8.7 6.6 8.0 8.8 6.5 8.0
IX 11.6 9.9 11.9 11.7 10.0 11.9
X 52.6 62.2 53.2 54.2 63.6 54.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% més pobre 10.3 8.2 10.5 8.8 7.2 9.7
Deciles (V al IX) 37.2 29.6 36.3 37.0 29.2 35.8
10% mas rico 52.6 62.2 53.2 54.2 63.6 54.5
Coeficiente de Palma? 5.1 7.5 5.1 6.2 8.8 5.6

Fuente: elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Tlaxcala

En el caso de Tlaxcala se report6 en el 2016 el indice de Gini mas pequefio en el
2016 de las entidades con menor ingreso per capita lo que se traducia en que en
2016 el ingreso se encontraba bien distribuido en la entidad federativa, sin embargo,
con el pasar de los afios en el 2018 y en el 2020 se reportaron aumentos en el indice
de Gini que, a pesar de ser pequefios, marca una tendencia al alta en la

concentracion del ingreso.

Gréfico 14. Tlaxcala: indice de Gini con transferenciay sin transferencias,
2016, 2018y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

38



Avanzando al indice de Palma, en Tlaxcala se reporta la mejor distribucién del
ingreso hasta ahora vista donde el decil méas rico de la poblacion es apenas 3.3
veces mas rico que los cuatro deciles mas pobres, y eso en su punto mas alto,

siendo que este valor en el 2016 llego hasta el 2.3 (véase en el cuadro 10).

Cuadro 10. Tlaxcala: distribucion del ingreso corriente total per capita por
deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020

DECILES Con transferencias Sin transferencias
I 3.1 2.8 2.3 2.9 2.8 2.2
I 4.1 3.7 3.0 3.9 3.6 2.9
n 4.6 4.4 3.8 4.4 4.3 3.7
\Y, 5.3 5.0 45 5.2 4.9 4.3
\Y 5.9 5.6 5.2 5.9 55 5.1
VI 7.0 6.4 6.3 6.9 6.3 6.2
Y 8.0 7.5 7.4 8.0 7.4 7.3
Vil 9.8 9.3 9.2 9.7 9.3 9.1
IX 13.5 13.0 13.4 13.6 13.1 13.4
X 38.8 42.2 45.0 39.4 42.6 45.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% més pobre 17.1 16.0 13.6 16.5 15.7 13.2
Deciles (V al IX) 44.2 41.8 41.4 44.1 41.7 41.0
10% mas rico 38.8 42.2 45.0 39.4 42.6 457
Coeficiente de Palma?® 2.3 2.6 3.3 2.4 2.7 35

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
Guerrero
Se ve una notable mejoria a pesar de que esta pueda ser mejorable, su indice de
Gini tuvo una reduccion en el 2020 de .05 puntos con respecto a lo reportado en el

2018, esto denota un avance en materia de distribuciéon del ingreso en la entidad
con un indice que oscila entre el .5y el .6 (véase en el graficol5).

Gréafico 15. Guerrero: indice de Gini con transferenciay sin transferencias,
2016, 2018y 2020
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Su indice de Palma en el 2020 termina acercandose al de Tlaxcala con una

variacion del primer decil y de los ultimos cuatro de 3.7 veces, pero esto se debe a

la bajada que se efectudé después del 2018 ya que es este afio la riqueza se

encontraba mucho mas concentrada en los extremos de los estratos sociales siendo

el estrato alto casi 5 veces mas rico que los estratos mas pobres (véase en el cuadro

11).

Cuadro 11. Guerrero: distribucion del ingreso corriente total per capita por
deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020

[ 1.4 0.8 1.6 1.1 0.4 1.4

[ 2.5 2.2 2.5 2.0 1.8 2.3

If 3.1 3.0 3.5 2.7 2.7 3.3

\Y 3.8 4.0 4.1 35 3.6 3.9

v 4.6 4.9 5.1 4.3 4.6 4.9

VI 5.8 6.1 6.4 5.6 6.0 6.1

Vil 7.0 7.4 7.7 6.9 7.3 7.5

VIl 9.5 9.9 10.4 9.6 10.0 10.3

IX 13.0 13.0 15.1 13.2 13.2 15.3

X 49.4 48.7 43.7 51.0 50.2 45.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% més pobre 10.7 10.0 11.7 9.3 8.6 10.9
Deciles (V al IX) 39.9 41.3 44.6 39.7 41.2 44.2
10% maés rico 49.4 48.7 43.7 51.0 50.2 45.0
Coeficiente de Palma? 4.6 4.9 3.7 5.5 5.8 41

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
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Chiapas

Finalizamos el apartado de las entidades con menor ingreso per cépita
precisamente con la entidad que reporta el ingreso mas bajo del pais, a pesar de
ellos su indice de Gini no es precisamente bajo lo cual se vuelva mas alarmante ya
gue ademas de no contar con mucho ingreso este se encuentra mal distribuido, este
sobrepasa el .6 en la escala de Gini en el 2020, este tuvo un descenso ya que en el
2018 antes de considerar los impuestos y transferencias este casi llego a los .7
puntos ( véase en el gréfico 16).

Grafico 16. Chiapas: indice de Gini con transferenciay sin transferencias,
2016, 2018 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).

Ademas de la concentracion del ingreso general se encuentra que en los extremos
de los estratos sociales se encuentra ain mas marcada la desigualdad ya que el
ingreso que se encuentra en los estratos medios es de aproximadamente el 35%
mientras que el de los estratos mas bajos no llega ni al 10% y mas de la mitad del
ingreso de la poblacion en Chiapas se encuentra en el estrato mas alto dado como
resultado que el ingreso en el ultimo decil esté aproximadamente 6.5 veces mas

concentrado que en los primeros cuatro.

Cuadro 12. Chiapas: distribucién del ingreso corriente total per capita por
deciles y Coeficiente de Palma, 2016, 2018 y 2020
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Con transferencias

Sin transferencias

DECILES
| 1.5 1.0 1.5 1.1 0.8 1.4
] 1.9 1.9 1.9 1.4 1.6 1.7
1l 2.4 2.5 2.8 1.9 2.1 2.6
\Y 3.1 3.2 3.1 2.7 2.8 2.9
\Y 3.8 3.7 4.1 3.5 3.3 3.8
VI 4.9 4.5 4.9 4.6 4.2 4.6
Vil 6.2 5.8 5.9 6.1 5.6 5.7
Vil 8.4 7.6 7.7 8.3 7.5 7.7
IX 12.0 10.9 10.8 12.2 11.0 10.8
X 55.7 58.9 57.2 58.1 61.1 58.8
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
40% mas pobre 9.0 8.6 9.3 7.2 7.3 8.5
Deciles (V al IX) 35.3 32.5 33.5 34.7 31.6 32.7
10% mas rico 55.7 58.9 57.2 58.1 61.1 58.8
Coeficiente de Palma? 6.2 6.8 6.1 8.1 8.4 6.9

Fuente: elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA CDMX).
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CAPITULO IIl. PANORAMA GENERAL DE LA EDUCACION EN MEXICO

I11.1 Analfabetismo en México

Como se puede observar en el grafico 17 las tres entidades con el mayor porcentaje

de analfabetismo en México son; Chiapas (13.0%), Oaxaca (11.6%) y Guerrero

(11.3%).

Gréfico 17. Porcentaje de poblacion segun si sabe leer y escribir un recado
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Considerando que Chiapas es la entidad que encabeza este problema, al

desagregar esta situacion por grupos de edad, se observa en el cuadro 13 que la

problematica tiene una mayor incidencia en la poblacion de 46 afios en adelante,

pues, del total de poblacién de 46 a 59 afios el 18.8% no sabe leer ni escribir un

recado. Esta misma situacion sucede con la poblacion de 60 y mas afios ya que el

38.1% de este grupo de poblacién reporto no saber leer ni escribir.

Cuadro 13. Porcentaje de poblacion segun si sabe leer y escribir un recado

por grupos de edad, 2020

Grupos de Si No Total
edad

de8a1l7 933 6.7 100.0
de 18229 95.3 4.7 100.0
de30a45 90.7 9.3 100.0
de 46 a 59 81.2 18.8 100.0
60 y mas 61.9 38.1 100.0
Total 87.0 13.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Sin embargo, hay entidades que a pesar de que no encabezan el mayor porcentaje

en esta situacion, presentan un aumento en la problematica de 2018 a 2020, tal es

el caso de Puebla que paso de tener 5.7% de su poblacion de 8 afios en adelante

gue no saben leer ni escribir un recado en 2018 a 7.1% en 2020.

Cuadro 14. Porcentaje de poblacion segun si sabe leer y escribir un recado
por grupos de edad, 2018 y 2020

Entidad
Veracruz
Puebla
Guanajuato
Campeche

Quintana Roo

2018
9.8
5.7
5.9
5.6
4.1

2020

9.9
7.1
6.0
6.0
4.3

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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[1l.2 Edades normativas para la educacion en México

Segun el Sistema Educativo Nacional (SEN) las edades normativas para la
educacion en México son “3 a 5 afios en preescolar, 6 a 11 en educacion primaria,

12 a 14 en secundaria, 15 a 17 en media superior y 18 a 23 en educacion superior”s,

Gréfico 18. Nacional: Porcentaje de poblacién de 3 a 17 afios que no asisten
a la escuela por entidad federativa, 2020
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8 Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. (2019). La educacién obligatoria en México informe
2019. Recuperado de https://www.inee.edu.mx/wp-content/uploads/2019/04/P11245.pdf
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Tomando en consideracion que la educacion obligatoria se ubica en la poblacion de
“entre 3 a 17 aiios™, en el grafico 18 se observa que las tres entidades con un mayor
porcentaje de inasistencia escolar son Michoacan con el 16.9% del total de

poblacion de 3 a 17 afios, seguido de Chiapas con el 16.7% y Veracruz 15.8%.

Al analizar mas a fondo la situacion de estas tres entidades se encontré que en el
caso de Michoacén la inasistencia escolar es una problemética que con el paso de
los afios ha ido en aumento, esto se puede observar en el cuadro 15, en donde la
poblacién de 3 a 5 afios que estan en edad normativa para asistir a nivel preescolar
aumento de 23.1% en 2016 a 26.2% en 2020, para el grupo de 6 a 11 afios en edad
normativa para asistir a primaria el 2.3% no asiste a la escuela, presentando un
aumento de 0.1% de 2016 a 2020, el grupo que sigue corresponde a la poblacion
de 12 a 14 afios que deberian asistir a secundaria el cual también reporto un
aumento de 3.6 puntos porcentuales de 2016 a 2020 y por ultimo el grupo de 15 a
17 afos que deberian asistir a la educacion media superior pero que no asisten
aumento 4.6% de 2016 a 2020.

Cuadro 15. Michoacan: Porcentaje de poblacion segun grupos de edad

normativa para cursar la educacion obligatoria

Grupos de edad 2016 2018 2020
de3ab 23.1 20.4 26.2
de6all 2.2 1.1 2.3
del1l2al4 8.7 12.2 12.3
de15a 17 38.0 37.5 42.5
Total 14.4 14.5 16.9

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

En el caso especifico de Chiapas el grupo de 3 a 5 afios que no asiste a la escuela
representa el 28.7%, es decir, aumento 7.0 puntos porcentuales de 2016 a 2020, el

grupo de 6 a 11 afios aumento en un 1.3% en 2020 con respecto a 2016, la

9 {dem.
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poblacion de 12 a 14 afios que no asisten a la secundaria aumento 2.0% de 2016 a
2020, por ultimo, la poblacion de 15 a 17 afios que no asiste a la educacion media

superior disminuyo 0.4% de 2016 a 2020 (véase cuadro 16).

Cuadro 16. Chiapas: Porcentaje de poblacion segun grupos de edad

normativa para cursar la educacion obligatoria

Grupos de edad 2016 2018 2020
de3ab 21.7 28.3 28.7
de6all 2.0 3.3 3.3
del2al4 13.0 11.0 15.0
de15a17 36.0 33.3 35.6
Total 14.3 15.9 16.7

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Por otra parte, Veracruz durante 2018 mostro un comportamiento positivo en cuanto
a asistencia escolar para los grupos de edad de 3 a 5 afios y de 15 a 17 afios, sin
embargo, para 2020 se puede observar un retroceso en esta cuestion para los 4
grupos en edad (véase cuadro 17). El aumento mas notorio se observa en el grupo
de edad de 6 a 11 afios que no asisten a la primaria, al pasar de 0.7% en 2016 a
3.5% en 2020, seguido del grupo de 12 a 14 afios que no asisten a la secundaria el

cual aumento 5.3 puntos porcentuales en 2020 con respecto a 2016.

Cuadro 17. Veracruz: Porcentaje de poblacion segun grupos de edad

normativa para cursar la educacion obligatoria

Grupos de edad 2016 2018 2020
de3ab 27.4 25.0 30.9
de6all 0.7 1.4 35
del2al4 6.2 8.3 11.6
de 15a17 25.0 24.6 29.2
Total 12.1 12.0 15.8

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Considerando que la poblacion de 18 a 23 afios estd en edad normativa para asistir
a la educacion superior en el cuadro 18 se muestran los absolutos y porcentajes de

asistencia escolar para este grupo de edad a nivel nacional.

Cuadro 18. Nacional: Porcentaje de poblacion de 18 a 23 afios (edad

normativa) segun si asisten a la educacion superior, 2016, 2018 y 2020

Absolutos Porcentaje
Asisten No asisten Total Asisten No asisten Total
2016 4,333,892 7,950,435 12,284,327 35.3 64.7 100.0
2018 4,733,468 7,954,355 12,687,823 37.3 62.7 100.0
2020 5,010,900 8,111,906 13,122,806 38.2 61.8 100.0

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Se observa que a pesar de que de 2016 a 2020 se redujo esta situacion en un 2.9%,
la inasistencia sigue siendo muy elevada, ya que 6 de cada 10 personas en edad

normativa para cursar la educacion superior no asiste a la escuela.

Desagregando esta situacion por entidades como se muestra en el siguiente cuadro,
para el aflo 2020 Chiapas encabeza la taza de inasistencia escolar con el 76.1% de
poblacién de 18 a 23 afios que no asisten a la educacion superior, seguido de
Michoacan con el 71.6% y Guanajuato con el 69.6%. Asi mismo, se puede observar
que 12 entidades (Michoacan, Oaxaca, Tlaxcala, Querétaro, Puebla, Durango,
Morelos, Yucatan, Tamaulipas, Colima, Baja California y Sinaloa) de las 32

reportaron un aumento de inasistencia escolar en 2020 con respecto a 2018.

Cuadro 19. Nacional: Porcentaje de poblacion de 18 a 23 afios (edad
normativa) que no asisten ala educacion media superior por entidad
federativa, 2016, 2018 y 2020

Entidad 2016 2018 2020
Chiapas 71.9 79.2 76.1
Michoacan 73.2 71.0 71.6
Guanajuato 69.6 70.8 69.6
Oaxaca 76.4 68.3 69.3
Guerrero 77.2 71.5 67.6
Quintana Roo 65.9 71.8 67.2
Tlaxcala 64.5 64.2 66.2
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San Luis Potosi 69.0 67.8 66.0

Zacatecas 65.2 71.6 65.9
Querétaro 63.3 64.9 65.9
Puebla 60.9 65.7 65.8
Durango 67.3 64.9 65.6
Jalisco 66.6 65.2 64.7
Morelos 61.9 64.0 64.4
Hidalgo 66.4 67.5 64.3
Nayarit 58.6 64.2 63.3
Veracruz 66.4 64.5 63.0
Aguascalientes 66.3 63.5 62.8
Yucatan 61.5 61.3 62.8
Tamaulipas 64.8 57.2 62.2
Coahuila 715 62.8 61.7
Colima 58.4 55.5 60.8
Baja California 57.5 58.5 59.4
Nuevo Ledn 66.1 60.0 59.3
Tabasco 65.6 62.6 59.2
Baja California Sur 61.3 62.5 57.9
Sonora 58.4 60.5 57.4
Chihuahua 64.0 60.0 57.2
Campeche 61.8 61.6 56.7
México 64.1 58.4 54.4
Sinaloa 52.2 51.8 51.2
Ciudad de México 50.6 43.9 46.9
Total 64.7 62.7 61.8

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Partiendo de los resultados observados en el cuadro anterior, y considerando que
Chiapas es la entidad con una mayor inasistencia escolar, en el grafico 19 se
muestra que del total de poblacion de entre 18 y 23 afios en 2016 el 55.4% son
mujeres las que no asistian a la educacion superior, para 2018 esta situacién se
agravo aumentando 1.6 puntos porcentuales y aunque en 2020 muestra una
reduccion la cifra sigue siendo alarmante, es decir, solo 5 de cada 10 mujeres de

entre 18 y 23 afos asisten a la educacion superior.

Gréfico 19. Chiapas: Porcentaje de poblacion de 18 a 23 afios que no asisten

a la educacion media superior por sexo, 2016, 2018 y 2020
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

En Michoacan se percibe que en 2018 el porcentaje de mujeres que no asisten a la

educacion superior aumento con respecto a 2016 en un 2.1%. En 2020

aproximadamente 5 de cada 10 personas de entre 18 y 23 afios que no asisten a la

escuela eran mujeres (véase en el grafico 20).

Grafico 20. Michoacan: Porcentaje de poblacion de 18 a 23 afios que no

asisten ala educacién media superior por sexo, 2016, 2018 y 2020
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Por su parte, Guanajuato presenta un alza en porcentaje de mujeres que no asisten

a la educacion superior en 2018 con respecto a 2016, esta situacion mejoro para

las mujeres en 2020 pero para los hombres se agravo, pues paso de 46.6% en 2018

a 54.4% en 2020, es decir, subio 7.9% el porcentaje de hombres que no asisten a

la educacion superior (véase grafico 21).
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Grafico 21. Guanajuato: Porcentaje de poblacion de 18 a 23 afios que no
asisten a la educacién media superior por sexo, 2016, 2018 y 2020
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Ya analizamos la situacion de la poblacién en edad normativa para asistir a la
escuela, pero ¢Qué pasa con la poblacion que no ya no esta en edad normativa?
¢En donde se concentra el mayor porcentaje de poblacién segun el nivel escolar

estudiado?.
[11.3 Situacién de las personas en edad no normativa para asistir a la escuela

Para contestar las preguntas del apartado anterior vamos a analizar el siguiente

cuadro:

Cuadro 20. Nacional: Porcentaje de poblacion de 24 y mas afios segun nivel
de instruccion aprobado, 2016, 2018 y 2020

Nivel aprobado 2016 2018 2020
Ninguno 6.69 6.35 5.86
Preescolar 0.10 0.11 0.03
Primaria 29.06 27.51 26.03
Secundaria 26.62 26.80 26.55
Preparatoria o bachillerato 14.55 15.74 16.70
Normal 0.83 0.68 0.73
Carrera técnica o comercial 494 4.33 453
Profesional 15.24 16.51 17.45
Maestria 1.59 1.65 1.73
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Doctorado 0.38 0.32 0.39
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

A nivel nacional para 2016 se observa que mas del 50% de la poblacién tiene un
nivel de instrucciébn entre primaria (29.06) y secundaria (26.62), el 14.55%
preparatoria o bachillerato y el 15.24% reportaron tener educacion profesional. Esta
tendencia de concentracion del porcentaje de poblacién en primaria y secundaria
se mantiene en 2018 y 2020. Para el nivel de preparatoria o bachillerato se reporto
un alza de 2.15 puntos porcentuales en 2020 con respecto a 2016 y 2.21 para el

nivel profesional.

Para ahondar mas en el tema con respecto a la poblacion de 24 afios y mas, se

tomaron al azar 2 entidades federativas:
Chiapas

En Chiapas, el 36.7% de la poblacién de 24 afios y mas reporto tener como nivel
de instruccion la primaria, seguido de secundaria con el 21.1%, y preparatoria o
bachillerato con el 12.6%. Por otro lado, el 12.1% de la poblacion tiene un nivel de
profesional o maestria, es decir, en Chiapas aproximadamente 1 de cada 10
habitantes de 24 afios y mas logran estudiar el nivel profesional o maestria (véase

en el cuadro 22).

Grafico 22. Chiapas: Porcentaje de poblacion de 24 y mas afios segun nivel
de instruccion aprobado, 2020

Secundaria

Preparatoria o bachillerato
Maestria

Normal

Preescolar

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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El porcentaje de poblacion que reporto no tener ningun nivel de instruccion es
alarmante, ya que representa al 15.0% de esta poblacion. Al analizar este 15.0% el
62.8% son mujeres y el 37.2 hombres, es decir, 6 de cada 10 personas de 24 y mas

afos que reportaron no tener ningun nivel de instruccion aprobado son mujeres.

Gréfico 23. Chiapas: Porcentaje de poblacion de 24 y mas afios que no

tienen ningun nivel de instruccion aprobado segun sexo, 2020

Hombre , 37.2

Mujer , 62.8

Hombre Mujer

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Guerrero

En el caso de Guerrero, el nivel primaria representa al 30.7% de la poblacién de 24
afios y mas, seguido del 21.9% en nivel secundaria y 16.5% preparatoria o
bachillerato. Mientras que el 13.7% son aquellas personas que reportaron tener un

nivel de instruccién profesional o maestria.

Gréfico 24. Guerrero: Porcentaje de poblacién de 24 y mas afios segun nivel

de instruccion aprobado, 2020

Secundaria
Ninguno
Normal

Maestria

Preescolar

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Al igual que en Chiapas, Guerrero reporto un porcentaje alto de personas que no

tienen ningun nivel de instruccion (14.1%), de este 14.1% el 63.2% son mujeres que

tiene 24 o mas afios de edad, esto quiere decir que 6 de cada 10 personas de 24

aflos 0 mas y que no tienen ningun nivel de instruccion son mujeres (vease en el

gréfico 25).

Gréfico 25. Guerrero: Porcentaje de poblacién de 24 y mas afios que no

tienen ningun nivel de instruccion aprobado segun sexo, 2020

Hombre, 36.8

Mujer , 63.2

Hombre m Mujer

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Para concluir este apartado, a continuacién, se presenta un cuadro en donde se

observa el porcentaje de poblacion de 24 afios y mas que reportaron no tener ningun

nivel de instruccién aprobado por entidad.

Cuadro 21. Porcentaje de personas de 24 afios y mas que no tienen ningun

nivel de instruccion por entidades, 2018 y 2020

Entidad 2018
Aguascalientes 3.7
Baja California 3.8
Baja California Sur 3.1
Campeche 7.9
Coahuila 2.8
Colima 6.1
Chiapas 16.5
Chihuahua 35
Ciudad de México 2.4
Durango 2.6

2020
2.6
2.6
3.9
7.8
3.0
4.4

15.0
2.9
2.1
3.3

54



Guanajuato 8.4 8.9

Guerrero 14.5 14.1
Hidalgo 8.9 6.7
Jalisco 44 44
México 43 3.9
Michoacan 8.4 9.1
Morelos 6.3 5.8
Nayarit 6.6 5.3
Nuevo Ledn 3.0 2.4
Oaxaca 14.1 12.3
Puebla 7.2 7.2
Querétaro 6.8 5.6
Quintana Roo 5.3 49
San Luis Potosi 7.0 6.3
Sinaloa 5.1 4.3
Sonora 2.9 2.9
Tabasco 6.3 4.6
Tamaulipas 4.5 3.7
Tlaxcala 4.1 34
Veracruz 11.0 10.3
Yucatan 7.0 6.1
Zacatecas 6.3 5.5
Total 6.4 5.9

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

A pesar de que la mayor parte de México presenta una disminucion de personas
que no reportan ningun nivel de instruccién hay entidades que aumentan este
porcentaje, tal es caso de Baja California Sur que aumento 0.8% de 2018 a 2020.

Asimismo, pasa con Durango, Michoacan, Coahuila y Guanajuato.
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CAPITULO IV. ANALISIS CRUZADO ENTRE EL INGRESO PER CAPITA
PROMEDIO CON SU NIVEL DE ESCOLARIDAD EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS

Para realizar este analisis tomaremos una muestra de las tres entidades con mejor
y peor distribucion del ingreso en México para poder observar casos particulares de
ingreso y educacion, la finalidad de este calculo es buscar una relacion directa entre
si es que influye la buena o mala distribucion del ingreso en los ingresos per capita
que una persona pueda obtener con diferentes niveles de educacion, es decir, Si
una persona en un estado con un indice de Gini que tiende a una buena distribucion
llega a adquirir un salario mas elevado con forme aumenta un nivel de escolaridad
podriamos encontrar una relacion directa entre estas dos variables, asi mismo, si
en las entidades que presentan una mayor concentracion el nivel de ingreso per
capita no esta relacionado con el grado de escolaridad de las personas, se podria
adjudicar esta falta de correlacion a su mala distribucion coincidiendo en el resultado
de que un mayor nivel de escolaridad aportaria a un decrecimiento en el indice de

Gini en México.
Para realizar este cruce se recurrird a un calculo llamado indice de correlacion.
IV.1 Coeficiente de correlaciéon de Pearson

Este es un coeficiente que fluctia entre el -1y el 1 arrojando un valor al ser utilizado
en las variables que uno desea relacionar, a continuacion, se muestra una tabla que

indica la interpretacion de los valores que se obtienen de este indice.

CORRELACION VALOR
Perfecta v=1
Excelente 09<=v<1
Buena 0.8<=v<0.9
Regular 0.5<=v<0.8
Baja v< 0.5

Los valores de la tabla son aplicables tanto en su versién positiva como negativa

indicando la magnitud de su correlacibn mas no su sentido.
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La principal funcion de este coeficiente es la de analizar la misma cantidad de datos
gue existen entre dos variables con el fin de establecer si es que existe una relacion

entre ambas, ya sea positiva, negativa o nula.

Una relacion positiva enuncia que las variables seleccionadas poseen una relacion
directa, por lo que el aumento en el valor de una variable resulta en el aumento se
la otra variable relacionada, mientras mas cercano se encuentre el valor a 1 en el
coeficiente de correlacion, la relacién entre las variables sera méas directa. En el
siguiente plano puede observarse ilustrativamente la representacion de una relacién

positiva entre variables en un grafico de dispersion.

Fuente: elaboracién propia

Por el contrario, una relacién negativa indica que la relacion que existe entre las
variables es inversa, es decir, mientras el valor de una de las variables aumente, el
de la otra variable disminuira. Mientras mas acercado se encuentre el coeficiente de
correlacion de Pearson al -1 mayor sera la relacion inversa entre las variables. La

siguiente imagen ejemplifica una relacién negativa entre variables

Fuente: elaboracién propia
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Por altimo, si el valor resultante del coeficiente de correlacién se encuentra muy
cercano al 0, esto indica que las variables seleccionadas no poseen una relacion
entre si. Existen diversas formas de ejemplificar como se comporta un gréafico de
dispersion de variables no relacionadas pero la siguiente imagen representa una

posible interpretacion.

Fuente: elaboracién propia

IV.2 Andlisis de correlacion de las entidades con mayor concentracién del
ingreso en México en el 2020

En este apartado se presentaran las relaciones que existen entre dos variables las

cuales son:

Ingreso corriente total per capita (ict_per). Este indica los ingresos monetarios
de las personas, remuneraciones al trabajo, ingreso por trabajo independiente,
autoconsumo, ingreso por renta de la propiedad y transferencias ademas de los
ingresos no monetarios de las personas donde se incluye los pagos en especie,

transferencias en especie y regalos recibidos en especie.

Ultimo nivel de escolaridad aprobado (nivelaprob). Esta variable sefiala el ultimo

nivel aprobado de escolaridad con un valor numérico, estos son:

Tabla 4. Niveles de escolaridad aprobados, 2020

Nivel
aprobado Etiqueta
0 Ninguno
1 Preescolar
2 Primaria
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Secundaria

Preparatoria o bachillerato
Normal

Carrera técnica o comercial
Profesional

Maestria

Doctorado

O 00 NO UV AW

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

El cruce de estas variables se realizara a las tres entidades mejor y peor distribuidas
lo que dard como resultado la existencia, o no, de una relacién entre el nivel de

estudio de una persona con respecto a su ingreso.
Entidades con la menor concentracién del ingreso en México
Guanajuato

Partiendo de la entidad federativa con mejor distribucion del ingreso en México en
el ambito educativo se encuentra con los indices mas elevados de no asistencia
escolar entre jovenes de 3 a 17 afios ademas de contar con una taza
preocupantemente elevada de analfabetismo, asi mismo se cuenta con un ingreso
promedio mensual per capita de $6373 pesos m.n. el cual, a pesar de no resultar
tan elevada se aleja de las entidades con los menores ingresos per capita en el
pais. Su indice de correlacion es de apenas 0.1179394 indicando que no existe una

correlacion aparente en esta entidad como puede observarse en el siguiente gréfico.

Gréfico 26. Guanajuato: coeficiente de correlacion entre ultimo nivel de

escolaridad aprobado e ingreso corriente total per capita, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA) y la Encuesta Nacional

de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

En el grafico de dispersion se aprecia como la mayor cantidad de los datos se
concentran en una sola zona en la parte inferior sin presentar una tendencia clara,
cabe resaltar algunos registros que reportan ingresos muy elevados en las partes
donde se encuentran niveles altos de escolaridad, sin embargo, estos son casos

extraordinarios que en principio no son representativos.
Tlaxcala

Esta entidad apareci6 previamente en el apartado de las entidades con peor ingreso
per capita reportando tan solo $4,882 m.n. a pesar de este echo se encuentra en la
segunda entidad con el ingreso mejor distribuido, sumado a esto en el apartado de
educacion tampoco reporta malos resultados contando con una tasa de
analfabetismo de apenas el 3.1% ademas de una asistencia escolar por encima de
la media, por es resaltable el hecho de que el estado cuente con tan poco ingreso
siendo que cuenta con buenos niveles de educacion y distribucion de la riqueza.

Esto puede ser explicado por el grafico siguiente.

Gréafico 27. Tlaxcala coeficiente de correlacién entre ultimo nivel de

escolaridad aprobado e ingreso corriente total per capita, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA) y la Encuesta Nacional

de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Su coeficiente de correlacion es de apenas 0.2033966 lo que empieza a mostrar
una tendencia entre las variables ya que nuevamente se muestra la falta de relacion
entre las variables comparadas, esto puede explicar la razén por la que en Tlaxcala
se cuente con tan poco ingreso ocupando lugares sobresalientes en diversos

apartados de educacion en México.
Guerrero

Cerrando el apartado de las entidades con mejor distribuciéon de la riqueza nos
encontramos con Guerrero, otra de las entidades previamente enunciadas en el
apartado de los estados con el menor ingreso per capita contando con uno de
$4,428 m.n. mensuales en promedio por ciudadano. Se observa una coincidencia
entre entidades con bajo ingreso per capita y bajo indice de Gini contando con un
empate con Tlaxcala con .51 encontrandose en la mitad entre una total

concentracion y una distribucion perfecta.

En el apartado de educacién una vez mas se encuentran similitudes con Tlaxcala,

asi mismo el otro apartado donde presentan similitudes es en su coeficiente de
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correlacion siendo este de 0.1812754, como se puede apreciar en el coeficiente
como en el posterior grafico de dispersion, no existe una relacion aparente entre

estas variables.

Grafico 28. Guerrero: coeficiente de correlacién entre ultimo nivel de

escolaridad aprobado e ingreso corriente total per capita, 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA) y la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Entidades con la menor concentracién del ingreso en México
Sonora

En términos generales se observo en capitulos anteriores que en Sonora el 2.6%
de su poblacién no sabe leer ni escribir un recado, asimismo, en el &mbito educativo
el 12.3% de la poblacion que tiene entre 3 a 17 afios no asisten a la escuela,
porcentaje que a simple vista no resulta alarmante, pero al analizarlo con datos
absolutos aproximadamente 89,689 personas en este rango de edad no van a la
escuela. Por otro lado, su ingreso promedio mensual per capita es de $11,732 pesos
m.n. cifra que coloca a Sonora como el segundo lugar de las entidades con mayor

ingreso en 2020.
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Al calcular el indice de correlacion entre las variables de ingreso corriente total per
capita y ultimo nivel aprobado para esta entidad se obtuvo que este es de apenas
0.07913615 lo que indica que no existe correlacion alguna, esto debido a que, a
pesar de que la concentracion de datos se observa en la parte inferior del gréfico,
no se presenta una tendencia positiva ni negativa de los mismos como se observa

en el siguiente grafico.

Gréafico 29. Sonora: coeficiente de correlacion entre ultimo nivel de

escolaridad aprobado e ingreso corriente total per capita, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA) y la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Durango
Durango es una de las entidades con un menor porcentaje de inasistencia escolar

de poblacién en edad de 3 a 17 afios, pero en cuestion alfabetismo se observa que

casi el 10% de la poblacion no sabe leer ni escribir un recado.

Por otro lado, la media del ingreso corriente total per capita que se reporto para esta
entidad en 2020 fue de $7,063 pesos m.n. cantidad que esta por encima del

promedio de las 6 entidades con un peor ingreso.
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Al calcular el indice de correlacion entre las variables de ingreso corriente total per
capita y el altimo nivel aprobado en esta entidad se obtuvo que el indice es de
0.09712476 lo cual indica que no hay correlacion, este resultado se puede observar
en el siguiente grafico que ilustra que aunque la mayoria de datos presentan una
concentracion en la parte inferior no se aprecia una tendencia positiva ni negativa
pues aunque hay algunos registros que reportan ingresos muy elevados en niveles
altos de escolaridad son casos extraordinarios que no son tomados como

representativos.

Gréfico 30. Durango: coeficiente de correlacion entre ultimo nivel de

escolaridad aprobado e ingreso corriente total per capita, 2020

250000 - .
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA) y la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Nuevo Lebdn

En términos generales Nuevo Ledn es una de las entidades que de 2016 a 2020 ha
presentado un mayor aumento en su indice de Gini, tendencia que también se
observa al calcular el indice de palma, pues para 2020 el 10% de la poblacién con
un mayor ingreso ganaba 36.3 veces mas que el 40% de la poblacion que gana

menos, situacion que resulta preocupante pues a pesar de que esta entidad reporto
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una media del ingreso corriente per capita de $11,560 pesos m.n. la distribucion del

ingreso es sumamente desigual.

En cuestion educativa Nuevo Lebdn se encuentra en el nimero 11 de entidades con

un menor porcentaje de poblacién entre 3y 17 afios que no asisten a la escuela.

Teniendo en mente este panorama general que ya ha sido analizado a detalle en
capitulos anteriores, se obtuvo el indice de correlacidn entre las variables de ingreso
corriente total per cépita y el ultimo nivel aprobado, resultando en un indice de
0.09919375 que indica la no correlacion entre estas, es decir, a mayor nivel
educativo no se registran mayores ingresos, asi como por el contrario, a mayores
ingresos tampoco se registra un mayor nivel educativo aprobado como se observa

a continuacion.

Grafico 31. Nuevo Ledn: coeficiente de correlacidn entre ultimo nivel de

escolaridad aprobado e ingreso corriente total per capita, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (EVALUA) y la Encuesta Nacional

de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2020) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Conclusiones

Los resultados obtenidos en el capitulo 4 resultan claros, exhibiendo que no existe
una correlacion entre las variables analizadas, ni en sentido positivo ni negativo,
este resultado se contrapone directamente con la hipotesis planteada en el inicio de
este trabajo, sin embargo, si ofrece una respuesta a otras cuestiones. La falta de
relacion entre la concentracion del ingreso con el nivel de escolaridad nos enuncia
que, al menos en México, no es un impedimento la falta de estudios para la
obtencién de un nivel de ingreso mayor, yendo en contra de la creencia generalizada
de que tu poder adquisitivo esta estrictamente ligado a tu preparacion académica,
a pesar de esta conclusion otro apartado fundamental evidenciado en la
investigacion son los preocupantes indices que pueden encontrarse alrededor de
las 32 entidades federativas del territorio nacional contando con altas tasas de
analfabetismo y ausencia escolar en edades reglamentarias, asi como limitados

ingresos totales y altos grados de desigualdad.

Si algo se puede concluir de este trabajo es el prestar atencidon a una clara llamada
de atencion en el pais debido a que el problema de la desigualdad es uno que
vivimos dia con dia y afecta a nuestra sociedad, como se pudo observar los Estados
en donde se encuentra mejor distribuida la riqueza son generalmente los que mas
afectados se encuentran en cuestiones de ingreso por lo que es posible asumir que
si riqueza esta bien repartida pero es muy escasa dando como resultado un Estado
con pobreza generalizada, por la otra parte en donde mas concentrada se encuentra
la rigueza es en la capital del pais y los Estados del norte donde se encuentran
ingresos per capita mayores pero esto solo refleja la misma parte del problema, a
pesar de que el ingreso promedio sea mayor, la gran desigualdad refleja que la
pobreza sigue existiendo y solo una pequefia parte de la poblacién es la que es
poseedora de la mayor parte de la riqueza. En conclusion a pesar de que el aumento
del nivel de escolaridad no parece ser el factor determinante para el combate de la
desigualdad y la concentracion del ingreso es parte de un cumulo de factores que

la provocan y resulta un caso que requiere urgente atencion ya que la disminucion

66



en la concentracion del ingreso se traducira en un incremento en el bienestar de la

sociedad mexicana.
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