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Introduccion

En las ultimas décadas, el concepto de Gobierno Abierto habia adquirido una
relevancia creciente en el ambito internacional, posicionandose como un modelo
orientado a transformar la relacion entre el Estado y la ciudadania a partir de los
principios de transparencia, rendicion de cuentas y participacion ciudadana. En este
contexto, México se incorporé en 2011 a la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA),
comprometiéndose a implementar una serie de Planes de Accion con el objetivo de
fomentar un Gobierno Abierto.

No obstante, mas alla del discurso institucional que habia acompafado esta
agenda, surge una interrogante central: ; el modelo de Gobierno Abierto en México
se tradujo en una practica efectiva de colaboracién entre el Estado y la sociedad, o
se limitd a constituir un instrumento discursivo de legitimaciéon? Esta pregunta
orienta el presente estudio, el cual tiene como objetivo analizar el modelo de
Gobierno Abierto en México a partir de la tension entre su dimension discursiva y su
implementacion real.

La hipotesis que guia este trabajo plantea que el Gobierno Abierto en México ha
operado hasta la actualidad, en gran medida, como un instrumento discursivo de
legitimacién institucional mas que como un modelo funcional consolidado, en tanto
que sus componentes (transparencia, rendicion de cuentas y participacion
ciudadana) no necesariamente se han traducido en mejoras sustantivas en la
eficiencia, eficacia o legitimidad gubernamental. Sin embargo, a lo largo de la
investigacion se reconoce la complejidad del caso mexicano, caracterizado por
avances parciales, implementaciones desiguales y, en afios recientes, por una
reconfiguracién institucional que pone en entredicho la continuidad del modelo.

El analisis no se limita a la revision formal de los compromisos establecidos en
los Planes de Accidn, sino que incorpora el contexto politico en el que estos fueron
implementados. En este sentido, se exponen acontecimientos relevantes que
evidencian tensiones entre el discurso de apertura y la realidad institucional del pais,
tales como el caso de vigilancia con Pegasus, la desaparicion de los 43 estudiantes
de Ayotzinapa, asi como recientes reformas estructurales que han modificado el

entramado institucional de la transparencia, incluida la desaparicion del Instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos
Personales (INAI).

La estructura del trabajo se organiza en cuatro capitulos: el primero desarrolla el
marco tedrico, abordando los componentes de Gobierno Abierto; el segundo
presenta el marco histdrico el cual contextualiza la situacion en México antes de la
adopcion del modelo; el tercero describe el objeto de estudio, detallando la
evolucion de los Planes de Accion y sus caracteristicas principales desde el
momento en que se adopta el modelo en México hasta el momento donde se
suspende; finalmente, el cuarto capitulo ofrece el andlisis, en el que se contrastan
los elementos discursivos y practicos del modelo, evidenciando el desarrollo de sus
principios en el contexto politico reciente, en términos metodoldgicos, la
investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, combinando el analisis
documental con informacién empirica. Por un lado, se revisaron fuentes oficiales,
informes institucionales, evaluaciones independientes y literatura académica
relacionada con los Planes de Accidén de Gobierno Abierto en México. Asimismo, se
consideraron insumos audiovisuales, como foros especializados; por otro lado, se
realizaron entrevistas semiestructuradas a actores vinculados con el objeto de
estudio, con el fin de recuperar perspectivas directas sobre la implementacion del
modelo. A partir de estos elementos, se construye una comparacién entre el
discurso institucional y su aplicacion practica, con el objetivo de identificar alcances,
limitaciones y contradicciones en el desarrollo del Gobierno Abierto en México.

En conjunto, esta investigacion busca ofrecer una mirada critica sobre el caso
mexicano, reconociendo que el Gobierno Abierto no puede ser entendido en
términos absolutos como un éxito o un fracaso, sino como un proceso complejo,
marcado por avances limitados, contradicciones internas y, en el escenario actual,
por sefales de debilitamiento que abren nuevas interrogantes sobre su viabilidad

futura.



Capitulo 1. Marco tedrico-
conceptual

El poder tiende a corvomper y el poder absoluto corrompe absolutamente.

Lord Acton

Todos los paises aspiran a tener un gobierno eficaz y legitimo, capaz de satisfacer

las demandas de todos y cada uno de sus ciudadanos de manera adecuada. Sin

embargo, gobernar no es una tarea sencilla, la complejidad de los problemas

sociales exige gobernantes con experiencia en multiples ambitos y un conocimiento
elevado, asi como una genuina voluntad de actuar por el bien comun.

Esto es a lo que aspiraba Platén (siglo V a. C), gobernantes expertos que
mantuvieran los asuntos publicos bajo control sin depender de la opinion publica.
Platén, creia que el conocimiento debia de estar reservado para los reyes,
gobernantes y aristdcratas; en su obra “La Republica” sostiene que el conocimiento
debia ser privado, pertenecer s6lo a una minoria, ser accesible solo para una clase
con el llamado a gobernar, y que estos gobernantes debian ser intelectualmente
superiores a la ciudadania, por lo cual el uso del poder de conocimiento de los
arcana imperii (secretos del imperio) debia ser ejercido sélo por la aristocracia
intelectual. En su teoria del “Rey-Filésofo”, Platon, concebia un gobierno de sabios
en el que la democracia no tenia espacio en el sistema, pues, los gobernantes
serian capaces de tomar decisiones acertadas por si mismos. Claramente Platdn
no creia en la democracia, y su postura se explica por su experiencia en la Atenas
democratica, donde llevaron a juicio y ejecucion a Socrates, su maestro; ahi Platéon,
fue testigo de como la democracia daba voz a la masa, facilmente influenciable (no
por sabios precisamente), por lo cual la llamo “teatrocracia”, donde la habilidad para
la actuacién y el espectaculo se vuelve mas importante que la razéon, donde el futuro
de una sociedad depende de la aprobacion de una masa inexperta (Platon, citado
en Rodriguez, 2015: 11).

La idea central de Platon, y que sostiene toda su teoria, era que las personas que
conforman al gobierno, no deben tener intereses personales, pues, su unico interés
en conjunto debia ser el bien de la ciudadania, ya que el gobierno al que él aspiraba
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era uno de gobernantes con un intelecto superior, los cuales tenian que gobernar
aunque no quisieran, pues, no serian motivados por intereses personales ni por el
afan del poder politico, su formacion filosdéfica les permitiria dominar la razén por
encima de todo, lo que los haria incorruptibles ante el poder y, por lo tanto, nada
podria hacerlos no cumplir o alejarse de su mision de gobernar con buena voluntad,
racionalidad y sabiduria en virtud del pueblo.

El gobierno que Platon describe resulta ser utdpico, ya que a lo largo de la historia
hemos sido testigos de como a las personas a las que les entregamos poder politico
si tienen intereses personales que los alejan completamente de su tarea y los hacen
caer en corrupcion o simplemente ineficiencia. Esta problematica se discute tiempo
después en el ensayo 51 de Hamilton, Madison y Jay en “El Federalista” en 1788,
quienes advierten que el principal problema de cualquier sistema politico no es solo
elegir a los mejores gobernantes, sino evitar que quienes ejercen el poder abusen
de él (1788: 201). Por lo cual esta teoria nos lleva necesariamente a considerar otra
cuestion de suma importancia y complejidad (ademas de la necesidad de la
transparencia y participacion ciudadana en los asuntos del gobierno), la rendicién
de cuentas. En este volumen plantean una solucion sencilla pero sumamente
inteligente: “la ambicién debe hacerse para contrarrestar la ambicién” (Hamilton,
Madison & Jay, 1788: 202), haciendo referencia a la naturaleza humana, que, si
bien es un problema, puede utilizarse como arma, es decir, la ambicion del hombre
sera frenada por la ambicién de otro hombre, aludiendo asi a la fragmentacion del
poder mediante pesos y contrapesos (division de poderes y controles institucionales
disefiados) para impedir la corrupcién y el uso arbitrario de la autoridad.

Este es un debate ya muy viejo, el cual vuelve a surgir con diferente enfoque en
el pensamiento administrativo con la teoria de la agencia de Jensen y Meckling
(1976), la cual nos plantea la misma discusion tanto en organizaciones privadas
como en publicas, es decir, tenemos que ser totalmente realistas y aceptar que los
empleados en organizaciones privadas y los funcionarios en organizaciones
publicas tienen intereses privados que muchas veces los apartan de su mision, tal
y como Chester Barnard lo propone desde el siglo XX, sosteniendo que los

empleados tienen dos motivaciones: la personal y la colectiva (Barnard citado en



Vergara, 2005: 16). Esta aportacion critica y realista nos muestra la verdad, pues,
es imposible alcanzar un gobierno perfecto (justo y eficaz) confiando ciegamente en
el “conocimiento” y “buena voluntad” de unos pocos.

En conjunto, las teorias anteriores, exponen el panorama histérico que ha
provoca la aceptacion del modelo a tratar en este estudio.

La evidencia histdrica indica que la concentracion del poder sin mecanismos de
control propicia corrupcioén, ineficiencia y decisiones alejadas del interés publico. Por
ello, la teoria politica contemporanea, con el paso del tiempo ha desarrollado
diferentes modelos, el mas reciente es el modelo de Gobierno Abierto, el cual
aborda por completo todas estas preocupaciones.

A continuacién, en este primer capitulo, se profundizara en cada uno de los
componentes que le han ido dando forma con el paso del tiempo a este joven

modelo.

1.1 Democracia participativa y deliberativa
La democracia representativa desde hace un largo tiempo ya, ha venido
atravesando por problemas de legitimidad y eficacia que ha puesto en cuestién los
fundamentos del modelo representativo. Este deterioro nos muestra la necesidad
de replantear el modelo frente a ciertas cuestiones actuales como el crecimiento de
las demandas sociales, las cuales no se satisfacen con un simple acto electoral.
Ahora bien, no debemos menospreciar la democracia representativa, pues,
recordemos que esta fue la adaptacion de la democracia directa, la cual por el
contexto ya no era facil de aplicar, y como cualquier otro modelo, el modelo
democratico no es ni debe ser estatico, debe avanzar y adaptarse siempre a las
nuevas necesidades y exigencias de la sociedad, ejemplo de ello es que el gobierno
representativo (nacido entre los siglos XVIIl y XIX) no era completamente incluyente,
pues, no existia el sufragio universal, y aunque la soberania si descansaba en la
voluntad de algunos ciudadanos, lo cuales elegian a sus representantes mediante
elecciones periddicas, no se estaba cumpliendo con uno y el mas importante de sus
principios en la actualidad, la igualdad. Hoy en dia eso cambid, pues, hubieron

grandes luchas en busca de este principio, donde la ciudadania exigi6 la inclusion
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de todos y cada uno de los ciudadanos con capacidad de raciocinio. Para John
Stuart Mill, aun cuando en su tiempo no existia una participacion universal, la idea
de que todas las personas debian tener voz en los asuntos publicos constituia el
nucleo moral del sistema representativo. Aqui se encuentra un reclamo
genuinamente democratico: el reconocimiento de que cada individuo, sin importar
su condicion, debia hacer valer el ejercicio de la soberania.

Ahora, para comprender la democracia participativa y deliberativa (las cuales son
el eje central del apartado), es necesario como primera instancia profundizar en un
concepto basico, democracia.

La palabra proviene del griego demos y kratos “poder del pueblo”, la cual ha sido
entendida de multiples formas a lo largo de la historia, pues, tan solo en la Grecia
antigua, también la nombraron isonomia, que significa igualdad de ley o igualdad
ante la ley. Esto es una definicion muy simple, que nos deja con dudas, es cierto
qgue la idea de democracia debe hacerse comprensible, en la medida de lo posible,
utilizando el simplismo, no obstante, un exceso de simplificacion también puede
resultar fatal, pues, “los problemas sélo pueden resolverse cuando se reconocen y
se comprenden”, el simplismo, en cambio, los cancelay, con ello, los agrava. Por lo
cual el célebre tedrico Giovanni Sartori advierte que reducirla a su sentido literal es
insuficiente, y al momento de utilizar el concepto en discursos extensos es necesario
cuidarse de diversas trampas conceptuales, como olvidar su complejidad
institucional, o sostener que solo importa lo que existe en la practica descartando
los ideales normativos, o exigir un ideal democratico inalcanzable y negar la validez
a las democracias reales (Sartori, 1993: 10).

Sartori, desarrolla la democracia con la teoria de “lo que es y lo que deberia ser”,
utilizando dos definiciones, por un lado, la prescriptiva, la cual establece normas
sobre como deberia ser o utilizarse algo, dictando lo correcto e incorrecto. Esta
democracia es irreal, representa solo un ideal, pero tiene una gran importancia ya
que sin ella la democracia “no es tal”’, es decir, no tendriamos referencia que nos
guie.

Por otro lado, la descriptiva, la cual explica como funciona algo en la realidad,

observando hechos y uso actual sin juzgarlos (Sartori, 1993: 4).
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Sartori nos advierte del gran error que la mayoria comete al comparar el ser con
el deber ser, es decir, el error de hacer una comparacion cruzada, por ejemplo,
comparar los ideales (no realizados) del comunismo con los hechos de las
democracias liberales (Sartori, 1993: 4). Siguiendo con esta linea, Robert A. Dahl
(1998), también aborda esta teoria de “lo que es y lo que deberia ser” proponiendo
cinco criterios esenciales que, segun él, definen cdmo deberia ser un verdadero
sistema democratico:

1. Con participacion efectiva,

2. Conigualdad de voto,

3. Con comprensién ilustrada,

4. Con control de la agenda 'y

5. Con inclusion de los adultos (Dahl citado en Aguilar, 2015: 26).
Estos principios son fundamentales para entender que el ideal democratico es
mucho mas complejo de lo que concebimos, pues, requiere de ciudadanos
informados, participativos y con capacidad real de incidir en la agenda publica.

No obstante, recordemos que esto solo es un ideal, pues, el mismo Dahl sostiene
que ningun pais ha llegado a ser democratico, lo mas que se han acercado los
paises es a tener una poliarquia. Por ello, en “La Poliarquia” (1971) propone este
concepto para describir a las democracias reales, las cuales son sistemas que no
alcanzan el ideal democratico, pero si han logrado institucionalizar un conjunto de
garantias politicas, tales como:

1. Funcionarios electos por voto popular,
Sufragio inclusivo,
Derecho a ocupar cargos publicos,
Elecciones libres, limpias, competitivas y periodicas,

Libertad de expresion,

2 S

Libertad de asociacion,

7. Variedad de fuentes de informacion.
En este sentido, hablando de la democracia real, Joseph Schumpeter, sostiene que
en realidad la democracia verdadera se limita al método de elegir a los gobernantes.

En esta vision, la transparencia resulta irrelevante, pues, el ciudadano promedio,
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segun Schumpeter, participa con escaso conocimiento y guiado por impulsos
irracionales. Una democracia concebida de este modo, sin informacion, es mas bien
“ceguera participativa” y es precisamente su mayor defecto: sin informacién publica,
el acto de votar se convierte en un gesto vacio, mas formal que significativo
(Schumpeter citado en Aguilar, 2015: 26). Aqui debemos resaltar que hablar de
“escaso conocimiento” no siempre se traduce en menos transparencia por parte del
Estado, sino también en una busqueda nula por parte de la ciudadania, pues,
recordemos que ambas partes (Estado y sociedad) cuentan con una obligacién
colectiva en temas democraticos.

Ahora bien, segun la literatura clasica, existen dos modelos tradicionales de
democracia: la primera en la historia fue la democracia directa, en donde el pueblo
tomaba decisiones sin intermediarios, su ejemplo mas conocido son las asambleas
de la Grecia antigua (Rousseau, 1762); tiempo después fue sustituida por la
democracia representativa, en la cual el pueblo delega el poder en representantes
elegidos, esta es la forma predominante en los Estados modernos (teorizada por
autores como Schumpeter, Madison y Tocqueville).

Con el paso del tiempo, nacieron dos nuevos ideales, la democracia participativa
que surge en los afos sesenta y setenta como respuesta a las limitaciones del
modelo representativo, impulsada por los movimientos sociales con un enfoque en
la busqueda de ampliar los canales de participacion mas alla del voto; y la
democracia deliberativa, la cual centra su legitimidad en la deliberacién publica y
racional entre ciudadanos libres e iguales, inspirada en el pensamiento de
Habermas, John Rawls y John Dryzek.

Esto muestra una evolucién progresiva en la concepcion del papel ciudadano
dentro de la toma de decisiones debido al cambio de contexto. En el inicio se habla
de democracia directa, pero como Mill (1861) decia, ese ideal era alcanzable sélo
en comunidades pequefas; la expansiéon de las sociedades modernas complico el
ejercicio directo del poder ciudadano, consolidando la democracia representativa
como un mecanismo practico, pero imperfecto. Este segundo modelo, el
representativo, fue la solucion para ese entonces, pero los avances tedricos sobre

la evolucion del pensamiento democratico han demostrado que la representacion,
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por si sola, no basta para sostener la legitimidad y eficiencia de las decisiones
publicas. Es ahi donde la democracia participativa y deliberativa toman
protagonismo. Mientras la democracia participativa enfatiza la ampliacién de los
canales de intervencion ciudadana en los asuntos colectivos, la deliberativa se
centra en la calidad del proceso mediante el cual se construyen las decisiones,
buscando que estas sean el resultado de un dialogo informado, razonado y plural.

Estos ultimos modelos que se mencionan de democracia seran explorados a

continuacién para una mejor comprension.

1.1.1 Democracia participativa

Como se menciond anteriormente, el ideal de la democracia participativa surge
como una respuesta critica a los limites de la democracia representativa. Mientras
la democracia representativa se basa en la delegacion del poder mediante el voto,
la democracia participativa busca reintegrar a la ciudadania en el proceso de toma
de decisiones, fortaleciendo la implicacién directa de las personas en los asuntos
publicos.

Su raiz filosofica se encuentra en Jean-Jacques Rousseau, quien en “El contrato
social” sostenia que la verdadera soberania reside en el pueblo y no puede ser
representada. Para Rousseau, la libertad politica consiste en obedecer sélo las
leyes que uno mismo ha contribuido a crear, por lo que la participacion directa del
ciudadano en la deliberacion y decision es indispensable (Rousseau, 1762). Aunque
su modelo de democracia directa era dificil de aplicar en sociedades grandes y
complejas, su ideal de participacion activa inspird las teorias modernas de
democracia participativa.

Siguiendo esta linea, John Stuart Mill considera que la participacion politica no
s6lo es un derecho, sino una forma de educacion moral y civica. En
“Consideraciones sobre el gobierno representativo” (1861), Mill afirmaba que el
involucramiento ciudadano en los asuntos publicos desarrolla en el individuo las
facultades activas, el juicio, el autocontrol y la consideracion hacia los demas. La

participacion, por tanto, no se reduce a elegir gobernantes, sino que constituye una
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experiencia formativa que fortalece la responsabilidad y la virtud civica (Crittenden
y Levine, 2007, traduccion de Internet).

Por su parte, Tocqueville en “La democracia en América” (1835), observé que el
autogobierno local y la asociacién voluntaria son los pilares de una ciudadania
activa. Tocqueville advertia que el peligro de la democracia moderna radica en el
despotismo suave que surge cuando los ciudadanos se desentienden de lo publico.
La participacion, en su vision, es la unica garantia contra la apatia y la concentracion
excesiva del poder estatal (Tocqueville citado en Ovares, 2020), pues, la
democracia participativa no es simplemente un mecanismo politico, sino una forma
de vida publica compartida. Su concepto de “democracia fuerte” exige ciudadanos
activos que no sélo expresen preferencias, sino que cooperen y decidan
colectivamente sobre los asuntos comunes.

En sintesis, la democracia participativa reivindica el papel protagénico del
ciudadano en el ejercicio del poder. No niega la necesidad de la representacion,
pero la complementa con mecanismos que amplian la voz publica: consultas,
cabildos, presupuestos participativos, plebiscitos, referéndums, y, sobre todo, la
deliberacion. Se trata de un modelo que entiende la democracia no como un evento
electoral, sino como un proceso permanente de comunicacion, responsabilidad y

cooperacion entre iguales.

1.1.2 Democracia deliberativa
La democracia deliberativa surge como una evolucion conceptual de la democracia
participativa, pero con un énfasis distinto: la legitimidad del poder politico no deriva
s6lo de la participacion, sino de la calidad racional y ética de la deliberacién publica.
En otras palabras, para este ideal no basta con que los ciudadanos participen, sino
qgue deben hacerlo mediante procesos argumentativos en los cuales las decisiones
se fundamenten en razones publicas, no en intereses particulares ni en la mera
agregacion de preferencias.

El origen tedrico de la democracia deliberativa se encuentra en el pensamiento
de Habermas, pues, él plantea que el poder democratico se legitima cuando las
normas son el resultado de una comunicacién libre, racional y simétrica entre los

ciudadanos. Habermas sostiene que la deliberacion publica debe orientarse por el
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ideal del mejor argumento, donde todos los participantes tengan las mismas
oportunidades de expresar sus razones, cuestionar las de los demas y modificar sus
propias posiciones. Asi, la deliberacion se convierte en el corazéon normativo de la
democracia, un espacio de entendimiento racional que sustituye la imposicion por
la persuasion (Vergara, 2005: 80).

Rawls, desarroll6 el concepto de razén publica, que complementa la vision
habermasiana. Para él, en sociedades pluralistas las personas sostienen distintas
concepciones del bien, pero pueden coincidir en principios de justicia si deliberan
con base en la razon publica, es decir, en argumentos accesibles y aceptables para
todos los ciudadanos razonables. La democracia deliberativa, en este sentido,
promueve la busqueda de consensos racionales que respeten la diversidad sin
renunciar a la justicia y la equidad. La deliberacion no s6lo produce decisiones mas
justas, sino que transforma las preferencias individuales al fomentar el
reconocimiento mutuo, la empatia y el compromiso con el bien comun. En otras
palabras, la deliberacién democratica no suma intereses; los reconfigura mediante
el didlogo racional (Rawls citado en Faber, 1998: 70).

Por su parte, John Dryzek ampli6é el enfoque deliberativo hacia una dimensién
mas inclusiva y pluralista, pues, sostiene que la deliberacion no debe limitarse a los
espacios institucionales formales, como los parlamentos, sino que debe extenderse
a los foros publicos, medios de comunicacion, organizaciones civiles y movimientos
sociales, donde los ciudadanos discuten y construyen sentido colectivo (Dryzek
citado en Alvarez, 2014 :16). Esta visién incorpora la idea de una esfera publica
deliberativa, esencial para que las democracias contemporaneas respondan a la
complejidad de las sociedades globalizadas.

De igual manera, no podemos hablar de deliberacion sin pasar desapercibido el
papel que desempenfia la transparencia en el tema. Durante la mayor parte de su
existencia real, las democracias occidentales pudieron vivir sin el acceso a la
informacion y la transparencia gubernamental. Sin embargo, en las ultimas
décadas, ambos conceptos se han entrelazado hasta volverse inseparables. Como
senala Aguilar, “en los ultimos treinta afos, democracia y transparencia han

desarrollado una relacién cada vez mas poderosa, mas armonica, hasta volverse
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una ecuacion caracteristica de la modernidad y la globalizacion, pues, en el primer
lustro del siglo XXI casi no queda pais democratico que no tenga o que no discuta
la pertinencia de poseer una ley de transparencia” (Aguilar, 2015: 5).

Este vinculo no surgié de manera espontanea, sino como resultado de la crisis
de legitimidad de los gobiernos y la desconfianza ciudadana frente a las
instituciones publicas. La transparencia emergio, asi como un principio democratico
esencial para reconstruir la confianza, al permitir el control del poder politico y
garantizar que las decisiones publicas sean visibles, justificables y evaluables por
la sociedad.

Los usos democraticos de la transparencia se traducen en cinco funciones
fundamentales:

1. Evaluacion de los gobiernos, permitiendo medir la eficacia y el cumplimiento
de sus compromisos;
2. Rendicion de cuentas, que exige a los gobernantes justificar sus actos y
decisiones;
Control del poder politico, mediante el escrutinio ciudadano y mediatico;
Fortalecimiento de la autoridad publica, al legitimar las decisiones a través
de la apertura; y
5. Deteccion y correccidon de errores, haciendo del conocimiento publico una
herramienta para el aprendizaje institucional (Aguilar, 2015: 29-33).
Estas funciones no sélo amplian el campo de accion de la ciudadania, sino que
transforman la propia naturaleza del gobierno democratico. Una democracia sin
transparencia puede sobrevivir formalmente, pero carecera de sustancia, no podra
rendir cuentas, ni fomentar la confianza, ni sostener su legitimidad, por lo tanto, es
mas que claro, que una democracia deliberativa sin transparencia, no es nada, no
existe.

Con el desarrollo anterior, se observa que ambos modelos se complementan
perfectamente, pero mas alla de ello, se necesitan, pues, la participacion sin
deliberacion puede caer en el riesgo de la simple agregacion de opiniones o la
imposicion de mayorias, mientras que la deliberacion sin participacion real corre el

peligro de convertirse en un ejercicio elitista, limitado a circulos académicos o
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institucionales. Por ello, la articulacion de ambas dimensiones constituye un ideal
democratico mas completo, la participacién amplia la base social del poder y la
deliberacion eleva su calidad moral y racional. Para Habermas, esto es una
democracia genuina (Habermas citado en Rodriguez, 2015: 41).

Hasta este punto tenemos una idea mas que clara y solida de lo qué es el ideal
democratico y los tipos que existen. Adicional a ello, es mas que preciso agregar
que no lo es.

Sartori dice que la democracia es lo contrario de la aristocracia (Sartori, 1993: 5),
por otro lado, Norberto Bobbio, sefiala que la democracia es lo opuesto a la
tecnocracia. Ambas afirmaciones son correctas, pues la democracia se basa en la
hipotesis de que todos pueden tomar decisiones sobre todo. Por el contrario, la
tecnocracia pretende que los que tomen las decisiones sean los pocos que
entienden de tales asuntos (Bobbio citado en Rodriguez, 2015: 12), y la aristocracia
pretende que los que tomen las decisiones sean los pocos que pertenezcan a una
clase privilegiada.

En este sentido, es importante reconocer que, aunque las decisiones sean
tomadas por todos, o por la mayoria, ello no implica que siempre sean correctas en
términos de eficiencia o eficacia en la democracia real. De aqui surge la siguiente
pregunta: el pueblo tiene siempre la razon?, la respuesta es no, pues, la
democracia no atribuye verdad a las decisiones colectivas, sino legitimidad. Como
sefala Sartori, el pueblo puede equivocarse, pero en el ideal democratico existe el
derecho a equivocarse, y las consecuencias de ese error recaen sobre quienes lo
cometieron, lo cual forma parte del propio funcionamiento del sistema democratico
(Sartori, 1993: 25). Aqui entra otra cuestidn, las decisiones equivocadas tomadas
por el pueblo pueden ser involuntarias, pero con buena fe, o por el otro lado, ser
tomadas con conciencia, pero con base en el interés personal.

Esto nos hace reflexionar sobre el verdadero papel que juega la democracia en
un pais. Pues, Rawls citado en Faber (1998), en este mismo apartado, nos habla
de moralidad y de razén publica, de decisiones accesibles y aceptables para todos

los ciudadanos, lo cual no es igual a eficacia y eficiencia, claro, no se descarta que
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la democracia si pueda cumplir con ello, sin embargo, no es un resultado directo de
la democracia real, sino del ideal.

Para reforzar este argumento es necesario retomar la tradiciéon clasica con
Aristoteles (1279 a.C.), quien abordd la cuestion de los regimenes politicos y su
calidad. Para él, los gobiernos pueden clasificarse segun cuantos gobiernan vy si lo
hacen por el bien comun o por intereses particulares. En este esquema las formas
puras o correctas (aquellas que persiguen el bien comun) son: la monarquia, la
aristocracia y la republica; sus desviaciones o formas corruptas (que buscan el
beneficio de quienes ostentan el poder) son la tirania, la oligarquia y la democracia.
Esta ultima concebida como el gobierno de la mayoria (no de todos) en su propio
interés mas que en el del conjunto de la comunidad. Esta distincion destaca la
atencion entre un régimen que sirve al bien colectivo y uno dominado por intereses
particulares (Garcia, 2021).

Es decir, bajo esta l6gica se ha demostrado que la democracia real algunas veces
responde a los intereses personales de la mayoria, y no a intereses colectivos. Por
ejemplo, pensemos en un escenario donde se somete a decision democratica una
reforma econdmicamente necesaria pero socialmente costosa, la ciudadania va a
elegir en funcién de su bienestar inmediato y no del interés colectivo a largo plazo.
Esta es la otra cara de la moneda, pues, ya no hablamos del ideal democratico sino
de la democracia en la practica, en la cual la democracia no desemboca
necesariamente en resultados deseables como combatir las dictaduras, sino por el
contrario, da vida a otros problemas, orillando a los gobernantes a caer en el
clientelismo y populismo, los cuales para nada traen a los paises eficacia y
eficiencia, e incluso hacen que el gobierno deje de percibirse como como legitimo.

Por suerte, esto no queda en simples especulaciones, pues, el cuadernillo
numero cuatro del INE “Democracia, transparencia y gobernabilidad en América
Latina” nos proporciona algunos ejemplos que describen lo anterior:

1. Uruguay
En Uruguay, un intento de reforma neoliberal no logré concretarse, debido a que
una gran parte del electorado dependia directamente del Estado, ya sea como

empleados publicos o jubilados, al competir con eso, no hay manera de consensuar
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las reformas necesarias. Esta situacién dificulto la construccién de consensos en
torno a reformas estructurales, lo que genero un fuerte inmovilismo politico (Nohlen,
2020: 37).

2. Peru
En Peru, Mario Vargas Llosa perdido las elecciones de 1990 al proponer
abiertamente un programa de corte neoliberal. Su oponente, Alberto Funjimori,
quien no expreso con claridad esa orientacion durante la campana, resulté vencedor
y posteriormente aplicé dichas politicas, incluso a costa del debilitamiento del
régimen democratico. La democracia solo pudo restablecerse mas adelante gracias
a la presion internacional (Nohlen, 2020: 37).

3. Venezuela y Argentina
En las elecciones de 1988 en Venezuela y en las de 1989 en Argentina, los
candidatos triunfadores Carlos Andrés Pérez y Carlos Menem, respectivamente, no
fueron elegidos por presentarse como defensores de politicas neoliberales. En
Argentina, la victoria de Menem estuvo marcada principalmente por su identidad
peronista; en Venezuela, el respaldo a Pérez se explico por el recuerdo positivo de
su gestidon en la década de los setenta. Sin embargo, los resultados politicos fueron
distintos: en Argentina, Menem logro estabilizar la economia tras un periodo de
hiperinflacion severa, lo que permiti®6 que amplios sectores de la poblacién
aceptaran los costos sociales de las reformas econdmicas, explicando asi sus
posteriores victorias electorales. En cambio, en Venezuela, las politicas de ajuste
aplicadas por Pérez generaron altos costos sociales sin cumplir las expectativas de
la poblacién, especialmente de las clases medias. Esto provocd una profunda
desilusion que culmind con su salida del poder. Mas adelante, 1993, Rafael Caldera
gano las elecciones con un discurso de corte populista (Nohlen, 2020: 37).

Con lo anterior, se demuestra empiricamente los obstaculos de la democracia en
Latinoamérica, exigiendo un analisis muy cuidadoso de la politica, pues, Nohlen nos
recuerda que hablar de democracia es un tema sumamente complejo en el cual
debemos analizar absolutamente todo el contexto en el cual se va a implementar el
modelo, ya que debe existir un orden institucional, por lo cual es conveniente

recordar que, en la Republica Federal de Alemania durante el periodo posterior a la
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Segunda Guerra Mundial, la democracia como sistema institucional se establecié
antes de que existiera una verdadera cultura democratica en la sociedad. Con el
paso de los afos y especialmente a partir de la consolidacion econdmica, la
confianza ciudadana en la democracia fue aumentando, hasta que las encuestas
comenzaron a reflejar un perfil politico similar al de otras democracias occidentales
consolidadas. Este proceso, sin embargo, se dio bajo condiciones econdémicas y
sociales altamente favorables, razon por la cual Alemania Federal ha sido calificada
como una “democracia de buen tiempo” (Nohlen, 2020: 23).

En contraste, en Latinoamérica la construccion de una cultura democratica debe
desarrollarse en un contexto mucho mas adverso, a diferencia del caso aleman, la
region enfrenta profundas dificultades econdémicas y sociales que representan
desafios de gran magnitud y que solo pueden ser atendidos de manera efectiva en
el mediano y largo plazo (Nohlen, 2020: 24).

En conclusion, de este primer apartado, el ideal democratico ha sido asociado
normativamente con la idea de prosperidad, estabilidad y bienestar. Sin embargo,
en términos empiricos, su principal virtud no es la eficacia gubernamental, sino la
legitimidad politica, es decir, la democracia nos mantiene calmados porque
distribuye la responsabilidad. Este dilema revela que la democracia no debe
entenderse como sinénimo de prosperidad, sino como un mecanismo de gestién del
conflicto social que distribuye la responsabilidad de las decisiones. Su principal
virtud no radica en garantizar resultados Optimos, sino en generar aceptacion y
estabilidad politica, incluso cuando las decisiones adoptadas no son las mas
eficientes desde un punto de vista técnico.

Con lo anterior, cabe sefalar que los regimenes eficientes no siempre tienen

legitimidad y los regimenes legitimos no siempre tienen eficiencia.

1.2 Transparencia

A lo largo de las ultimas décadas, la discusion sobre la transparencia ha
experimentado una transformacion profunda, el debate ya no se centra en
determinar si los gobiernos deben ser transparentes (este principio en la actualidad

es ampliamente aceptado), sino en analizar cémo lograr su implementacion. La
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cuestion central radica en los mecanismos institucionales, administrativos y
culturales necesarios para convertir un principio normativo en una practica regular
dentro del Estado y en relaciones mas abiertas entre gobierno y ciudadania.

La transparencia no es solo un requisito procedimental, sino un principio
normativo que fortalece la responsabilidad publica y evita el abuso de poder, debe
entenderse como un ideal en evolucion, cuya realizacidn supone una conquista
social sostenida, dependiente de voluntad politica, instituciones soélidas y una
cultura civica comprometida con el escrutinio publico.

La transparencia se puede definir como un concepto amplio y multidimensional
que opera como un dispositivo institucional para reducir los costos de informacion y
mejorar la circulacion de datos gubernamentales mediante sistemas de
clasificacion, estandarizacion y difusion (Ugalde, 2016: 28).

Desde una perspectiva operativa, la transparencia implica mucho mas que
publicar informacion, pues, requiere asegurar que la ciudadania tenga acceso
suficiente, claro y oportuno a datos relevantes sobre el funcionamiento del gobierno.
Esta apertura permite revisar, evaluar y eventualmente cuestionar plenamente los
actos gubernamentales, habilitando mecanismos de control democratico.

En términos normativos, la transparencia fortalece la confianza publica,
integridad, legitimidad gubernamental y fortalece la calidad democratica.

Histoéricamente, sus bases conceptuales se remontan al liberalismo que concibié
al Estado como mandatario de la sociedad, rechazando los arcana imperii (secretos
del Imperio), sin embargo, el republicanismo introdujo un elemento extra que es
indispensable para la transparencia contemporanea: la publicidad como principio
gue obliga a que las decisiones publicas puedan ser conocidas y evaluadas por toda
la ciudadania. A diferencia del liberalismo, centrado en la obligacion estatal, el
republicanismo incluye la corresponsabilidad ciudadana en la vigilancia critica de la
informacion publica. Desde esta perspectiva, la transparencia dejé de ser solo un
deber estatal y se convierte en una tarea compartida entre sociedad y gobierno.

La publicidad, entendida como el proceso mediante el cual las acciones
gubernamentales ingresan a un espacio colectivo de evaluacion, implica que las

decisiones deben de exponerse de forma tal que el publico pueda apropiarse de

22



ellas. La teoria republicana aclara que lo publico no depende del numero de
asistentes o de la visibilidad mediatica, sino de la calidad racional del debate que
generan tales decisiones. Para darnos una idea de la importancia de la publicidad,
Rodriguez cita dos breves discurso que lo ilustran; primero a Emmanuel Kant quién
expreso esta idea con contundencia al afirmar que “son injustas todas las acciones
que se refieren al derecho de otros hombres cuyos principios no soportan ser
publicados” (Kant citado en Rodriguez, 2015: 35), pues, si una norma no resiste la
prueba de la publicidad, concluye Kant, es porque no es justa; después cita a
Woodrow Wilson quién profundizd en este tema al sostener que “publicidad es
permitir que el pueblo conozca lo que esta haciendo y juzgue tal como es” (Wilson
citado en Rodriguez, 2015: 29), evidenciando que la publicidad no es solo
exposicidon, sino un proceso de aprobacion ciudadana que permite evaluar la
conducta gubernamental.

En términos institucionales, la literatura distingue tres categorias fundamentales,
las primeras dos Ferreiro las nombra como “transparencia activa y pasiva” (Ferreiro
citado en Emmerich, 2004: 80), las cuales en la modernidad son conocidas como
transparencia proactiva y reactiva, pero siguen siendo lo mismo:

La transparencia proactiva se refiere a la obligacion del Estado de difundir
informacion de manera proactiva sin necesidad de solicitud ciudadana. Incluye
datos sobre presupuesto, gasto, contrataciones, ndéminas, indicadores, informes de
gestion y bases de datos.

Y la transparencia reactiva opera cuando la ciudadania solicita informacion
publica especifica. Su principio rector es que todo documento en posesion de
Estado es publico, salvo excepciones legales vinculantes a seguridad nacional,
datos privados o investigaciones en curso, entendiéndose que la transparencia
también tiene sus limites, pero no en un mal sentido, pues, la existencia de estos
limites no son un problema, mas bien, estos limites son para bien, es decir, diversos
marcos normativos establecen excepciones mediante la prueba de dafio y la prueba

de interés publico, que permite evaluar si mantener la reserva esta justificado. La
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organizacion internacional Article 19" (1999) propone una prueba de tres etapas:
finalidad legitima, dafios sustanciales y ponderacion del interés publico. Sdlo
cuando se cumplen las tres condiciones puede justificarse la reserva (Ackerman &
Sandoval, 2015: 24). Incluso asi, las excepciones deben ser excepcionales,
proporcionales, temporales y sujetas a revision.

Por ultimo, la tercera categoria es la transparencia opaca, la cual es la entrega
de informacién para cumplir solo con la obligacion, dejando de lado la calidad de
ésta, es decir, por un lado, puede ser a veces escasa, como se evidencio en las
primeras etapas de la transparencia, donde fue tomada con amplia resistencia por
las burocracias, de tal manera que el ciudadano pedia la informacion que requeria
y se le entregaba lo que se consideraba adecuado, o que mas se acercaba aelloy
solo en la cantidad necesaria, ademas de todo, se colocaba una gran
responsabilidad sobre el ciudadano, ya que él tenia que saber:

1. Cual era la informacion que se encontraba en resguardo del gobierno,
2. Bajo qué formato existia y
3. Hasta el nombre que recibia el documento deseado;
Suponiendo que el interesado resultara capaz de saber todo lo anterior, debia
esperar un largo tiempo para obtener la informacion deseada (Gonzalez, 2017: 17).
Esto mostré rapidamente limitaciones de empoderamiento ciudadano, pues, de muy
poco sirve tener informacion gubernamental que:
¢ No es fundamental para saber acerca de quién, por qué y como se toman
decisiones, ademas, ¢ cuales son las consecuencias?
¢ No se vincula a procesos de rendicién de cuentas;
e Es proporcionada de forma unidireccional sin catalizar un dialogo y una
retroalimentacion por parte del ciudadano al gobierno;
e Es proporcionada en un lenguaje complejo, sélo accesible para un grupo
pequeno de expertos;

¢ No es proporcionada en el momento adecuado, y

" Article 19 es una organizacion no gubernamental internacional (ONG) creada en 1987 que trabaja en la
defensa y compromiso de: la libertad de expresion, el derecho a la informacién, la transparencia, la proteccién
de periodistas y defensores de derechos humanos.
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e Es proporcionada en formatos de dificil acceso y utilizacion.
Segun Gonzales, esta primera transparencia gubernamental, si, contaba como
transparente, pero no servia de mucho, por no decir de nada, con tantas limitaciones
(Gonzalez, 2017: 18).

En la actualidad, esta transparencia opaca ahora también se ve reflejada en la
existencia de informacion infinita, pero sin datos relevantes, informacion incluso
contradictoria, o bien, indebidamente organizada para entorpecer la busqueda. Esto
es la transparencia mal entendida, pues, se convirti6 en una coartada para la
corrupcion, ya que, al haber mas informacién publicada, mejores portales
electronicos y propaganda oficial, los procedimientos que originan y reproducen los
abusos de poder podrian permanecer intactos (Merino, 2018, p. 25).

Aunque la transparencia es un principio irrenunciable en el discurso democratico,
su implementacion enfrenta dificultades estructurales, como sefiala Majone “las
burocracias no nacen transparentes” (Majone citado por Vergara, 2008: 5), pues, su
I6gica de funcionamiento se basa en la especializacion técnica, la jerarquia y el
control de la informacion como recurso de poder, en este tipo de organizaciones, el
conocimiento se concentra en areas especificas y tiende a ser utilizado para
preservar autonomia, discrecionalidad y estabilidad interna, lo que genera
incentivos naturales para la opacidad. La transparencia requiere tiempo,
capacidades técnicas, recursos administrativos, redisefio organizacional y sobre
todo un cambio cultural profundo dentro de las instituciones. No basta con buenas
leyes, se necesitan transformaciones que modifiquen rutinas burocraticas y habitos
arraigados.

La transparencia, por tanto, no debe entenderse unicamente como un conjunto
de normas, sino como una transformacioén cultural al interior de las organizaciones
publicas, pues, de acuerdo con Powell y DiMaggio, toda institucion posee una
cultura organizacional que define percepciones, prioridades y comportamientos
(Powell y DiMaggio citados por Vergara, 2008: 23). La transparencia solo se vuelve
sostenible cuando es internalizada como un valor compartido y no como una
imposicion externa, Vergara (2008) sefala que los cambios culturales son lentos,

pero posibles mediante liderazgo, incentivos y persistencia directiva. Para evitar la
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simulacion (el cumplimiento formal sin cambio real) se requiere tres estrategias
esenciales: liderazgo consistente y ejemplar, equidad en la aplicacién de reglas y
permanencia del tema en la agenda institucional.

A pesar de sus dificultades estructurales, la transparencia produce multiples
bienes democraticos irrenunciables, por ello, aunque implica un mayor esfuerzo,
sigue siendo una condicidn indispensable para el fortalecimiento del Estado
democratico y para la vitalidad de la vida publica, pues, la transparencia dejé de ser
un ideal abstracto y se convirtié en un conjunto de practicas institucionalizadas que
permiten ver, evaluar y controlar el ejercicio del poder. La transparencia opera como
un ideal democratico en permanente construccién, aunque es posible que las
sociedades nunca alcancen plenamente los rasgos de una sociedad transparente,
aquellas que orientan su accion politica hacia este ideal han logrado construir
relaciones publicas mas sanas, reducir espacios de discrecionalidad y fortalecer los

mecanismos de control ciudadano.

1.2.1 Derecho a la informacion y derecho de acceso a la
informacion

La transparencia, como practica institucional orientada a la apertura de la accion
gubernamental, encuentra su sustento normativo en el derecho a la informacion v,
de manera mas especifica, en el derecho de acceso a la informacion publica. Si bien
estos conceptos suelen utilizarse indistintamente, desde una perspectiva juridica y
analitica resulta fundamental distinguirlos, ya que cumplen funciones distintas
dentro del entramado democratico. Los tres conceptos suelen confundirse, sin
embargo, no son lo mismo, la transparencia constituye una practica institucional que
implica mecanismos permanentes de apertura; el acceso a la informacion es una
garantia juridica que faculta a la ciudadania a exigir documentos gubernamentales;
y el derecho de acceso a la informacién no se limita a la visibilidad de actos
administrativos, sino que reconoce el derecho a recibir informacién basada en
criterios de razon, ciencia y dignidad humana (Ugalde, 2016: 47).

El derecho a la informacion constituye un derecho de caracter amplio, que abarca

diversas vertientes como la libertad de expresion, el derecho de réplica, el secreto
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profesional del periodista y el acceso a la informacion publica, entre otros aspectos.
Esta amplitud ha dificultado histéricamente su reglamentacion y ejercicio efectivo
por parte de la ciudadania, por ello, Villanueva propone diferenciar entre el derecho
de la informacion como rama del derecho publico, el derecho a la informaciéon como
objeto de estudio juridico, y el derecho de acceso a la informacién publica como una
vertiente especifica y operativa del derecho a la informacién, siendo esta ultima la
gue guarda una relacion mas directa con la rendicién de cuentas (Villanueva citado
en Mundo, 2017: 74).

Desde esta perspectiva, el derecho de acceso a la informacion publica puede
entenderse como el instrumento juridico que hace exigible el principio de
transparencia. A diferencia de la transparencia que opera de manera estructural y
continua, el acceso a la informacién se activa a partir de una solicitud ciudadana
concreta y se encuentra regulado por procedimientos, plazos, excepciones y

mecanismos de revision.

1.3 Rendicién de cuentas

La rendicion de cuentas es el mecanismo mediante el cual quienes ejercen poder
publico se encuentran obligados a informar, explicar y justificar sus decisiones ante
la ciudadania, asi como a asumir las consecuencias de su conducta. En términos
generales, se refiere al estado de ser sujeto a la obligacion de reportar, explicar y
justificar algo (Ugalde, 2016: 17); en el ambito politico, implica que todo servidor
publico debe de dar cuenta de sus actos ante la ciudadania, entendida como
depositaria ultima de la soberania democratica.

La exigencia de rendicion de cuentas no es exclusiva de los regimenes
democraticos contemporaneos, histéricamente, pueden identificarse formas
tempranas de rendicidn de cuentas incluso en contextos autoritarios, como lo que
algunos autores denominan “rendicion de cuentas del dictador”, caracteristica de
monarquias o regimenes absolutistas, donde el gobierno debia justificar su
actuacion ante instancias religiosas, nobiliarias o morales, pero no frente al pueblo.
En estos casos, la rendicion de cuentas carecia de un fundamento democratico y

se encontraba limitada por relaciones jerarquicas del poder.

27



Con la consolidacion del Estado moderno y del modelo republicano, la rendicion
de cuentas se institucionalizé principalmente a través de la division de poderes y los
mecanismos de pesos y contrapesos. Este disefo dio lugar a lo que O'Donnell
denomina rendicidon de cuentas horizontal, en la cual distintas instituciones del
Estado (tribunales, contralorias, congresos) supervisan y controlan reciprocamente
el ejercicio del poder. En este esquema no existe propiamente una relacion principal-
agente, sino un sistema de controles interinstitucionales propios del
constitucionalismo republicano (Ugalde, 2016: 37).

Posteriormente, con la expansion del sufragio y el principio de soberania popular,
este modelo se amplié hacia la rendicién de cuentas vertical. Para O’'Donnell, esta
modalidad se ejerce fundamentalmente a través de los procesos electorales,
mediante los cuales la ciudadania premia o castiga periédicamente a los
gobernantes. La rendicion de cuentas vertical introduce un componente claramente
democratico al reafirmar que el poder emana del pueblo y no exclusivamente de sus
representantes (Ugalde, 2016: 43).

En este proceso evolutivo, las democracias contemporaneas han enfrentado la
necesidad de ampliar y profundizar la rendicién de cuentas mas alla de los
momentos electorales. Desde una perspectiva deliberativa, Habermas aporté un
giro relevante al enfatizar que la legitimidad democratica no se agota en la
autorizacion electoral, sino que requiere procesos continuos de justificacion publica,
discusién racional y formacioén de la opinidn en el espacio publico. Asi, la exigencia
de rendicidn de cuentas se desplaza hacia una l6égica permanente, en la que los
gobernantes deben responder de manera constante ante una ciudadania informada
y activa.

La importancia de la rendicion de cuentas radica en que permite limitar el abuso
del poder y garantizar que los representantes actuen conforme al mandato
ciudadano, no obstante, este proceso no es automatico ni se reduce a la mera
existencia de normas formales.

En muchos regimenes burocraticos persiste una vision restringida que identifica
la corrupcion unicamente como la violacion explicita de reglas procedimentales,

considerando corrupto solo a quien deja evidencia documental de su transgresion.
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Bajo esta Idgica, un servidor publico puede desviar recursos sin ser sancionado si
cumple con los protocolos formales, mientras que practicas no corruptas pero que
se apartan de rutinas administrativas son penalizadas. Este enfoque genera
incentivos perversos: castiga el error burocratico y no el abuso de poder, preserva
sistemas ineficientes y desalienta la innovacion administrativa. Por ello, una
rendicion de cuentas orientada al Gobierno Abierto debe privilegiar el control
sustantivo de los resultados y objetivos publicos, y no unicamente la obediencia
formal a los procedimientos.

Por otro lado, Schedler (1999), propone entender la rendiciéon de cuentas como
una relacion en la que un actor esta obligado a informar sobre sus acciones,
justificarlas y aplicar sanciones en caso de corrupcion. Este enfoque tripartito
(informacion, justificacion y sancion) permite descomponer la rendicion de cuentas
en elementos analiticos concretos: transparencia y acceso a la informacion;
responsabilidad respecto de las decisiones tomadas, y existencia de mecanismos
formales y efectivos de sancién (Merino, 2018: 13). Desde esta perspectiva, la
rendicion de cuentas se concibe como un proceso continuo que combina normas,
instituciones, incentivos, informacion y capacidad social de vigilancia, superando la
I6gica discontinua propia de los ciclos electorales.

No obstante, el Modelo de Schedler muestra debilidades en estudios recientes.
Mundo (2017) en su tesis doctoral ha expuesto con su investigacion que, si bien el
enfoque tripartito resulta util para el analisis conceptual, en la practica los tres pilares
no operan con el mismo peso ni bajo los mismos supuestos institucionales. Sus
hallazgos muestran que puede existir acceso a la informacion y procedimientos
formales de justificacion sin que ello se traduzca necesariamente en una rendiciéon
de cuentas efectiva, especialmente cuando los mecanismos de sancion son débiles,
discrecionales o carecen de autonomia (Mundo, 2017: 192-211).

Esta critica pone en evidencia que el modelo tiende a asumir una relacion lineal
entre informacion, justificacion y castigo, cuando, en realidad, estos componentes
pueden fragmentarse, superponerse o, incluso, neutralizarse entre si, dependiendo
del disefio institucional. Asi, la rendicion de cuentas no debe entenderse como una

secuencia mecanica, sino como un entramado institucional complejo.
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El vinculo entre delegacion y rendicion de cuentas ha sido ampliamente
desarrollado por el neoinstitucionalismo a través del modelo principal-agente. Desde
este enfoque, la ciudadania actia como principal que delega autoridad en agentes
politicos para que gobiernen en su nombre, conservando facultades de supervision,
correccion y sancion. Esta relacion permite comprender que la rendicidn de cuentas
no es opcional, sino inherente al ejercicio del poder delegado.

En este marco, la rendicibn de cuentas presenta cinco caracteristicas
fundamentales: delegacion, representacion, responsabilidad mutua, posibilidad de
sancion y existencia de un contrato (formal o informal) que establece derechos,
deberes y consecuencias (Ugalde, 2016: 21). Estas caracteristicas permiten
distinguirla de conceptos afines como la mera transparencia o el control interno.

Finalmente, la rendicion de cuentas contemporanea incorpora de manera central
a la ciudadania, cuando el control del poder se concentra exclusivamente en élites
burocraticas, su costo se incrementa y su eficiencia disminuye, es como explican
McCubbins y Schwartz, mediante la metafora de las alarmas de incendio: los
sistemas que permiten a la sociedad detectar irregularidades tempranas, resultan
mas eficientes que aquellos donde solo el Estado supervisa al Estado (McCubbins
y Schwartz citados en Ugalde, 2016: 35), no obstante, para que la ciudadania pueda
cumplir este papel, se requieren condiciones de transparencia, acceso a la
informacion y canales efectivos de participacion.

Desde esta perspectiva, la rendicién de cuentas se consolida como un proceso
permanente, multidimensional y esencial para el Gobierno Abierto, en la medida en
que transforma la informacion en control democratico, la participacion en vigilancia

efectiva y la transparencia en legitimidad institucional.

1.4 Datos abiertos

El movimiento de Datos Abiertos es uno de los desarrollos mas relevantes en la
relacion entre informacion publica, tecnologia y democracia. Aunque hoy suele
asociarse con plataformas digitales y con politicas contemporaneas de Gobierno
Abierto, su origen es anterior al desarrollo de las tecnologias de la informacion y la

comunicacion (TIC).
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En efecto, los antecedentes del movimiento pueden ubicarse en la década de
1970 en Estados Unidos, cuando la Administracion Nacional de Aeronautica y el
Espacio (NASA), en colaboracion con la comunidad cientifica y tecnoldgica, impulsé
el desarrollo de estandares técnicos para facilitar el acceso a grandes volumenes
de informacién cientifica. Estos datos, hasta entonces, se encontraban dispersos,
sin procesar y bajo resguardo institucional. El objetivo de estos esfuerzos no era
politico ni democratico, sino estrictamente funcional: mejorar las condiciones para
la investigacion cientifica mediante datos estructurados vy reutilizables (Gonzales,
2017:13).

Con el tiempo, estos estandares comenzaron a ser identificados como Datos
Abiertos, dando lugar a un movimiento que, en sus primeras etapas, se centro en
informacion politicamente neutra y cuyo valor principal radicaba en su reutilizacion
por terceros, independientemente de sus fines. En este sentido, el movimiento
carecia de una vocacion transformadora de la vida publica, ya que no estaba
orientado a fortalecer la rendicion de cuentas o el control democratico, sino a
resolver problemas técnicos relacionados con el acceso y uso de la informacion
(Gonzalez, 2017: 14).

Fue hasta la expansién de Internet en la década de 1990 y la creacion de portales
gubernamentales cuando el movimiento adquirié una nueva configuracion. En este
contexto, se establecieron estandares internacionales para definir qué se entiende
por Datos Abiertos, los cuales pueden describirse como informacién publica en
formato digital, disponible en linea y susceptible de ser utilizada, reutilizada y
redistribuida libremente, sin restricciones de acceso o uso. Asimismo, estos datos
deben cumplir con caracteristicas especificas, como ser publicos, gratuitos, no
discriminatorios, de libre uso, presentarse en formatos abiertos, ser legibles por
maquinas, integrales, oportunos y permanentes (Santaella, 2019: 46).

Para evaluar el nivel de apertura y calidad de estos datos, se desarrollaron
herramientas conceptuales como el modelo de las “cinco estrellas” propuesto por
Tim Berners-Lee. Este esquema permite analizar estrategias de Datos Abiertos que
van mas alla de la simple publicacion de informacion, incorporando el concepto de

Datos Vinculados y, en su nivel mas avanzado, los Datos Abiertos Vinculados
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(Linked Open Data), entendidos como datos enlazados publicados bajo licencias
abiertas.

La escala establece distintos niveles de apertura: en un primer nivel, los datos se
ponen a disposicidn en la web en cualquier formato; en el segundo, se presentan
como datos estructurados; en el tercero, se publican en formatos no propietarios;
en el cuarto, se utilizan identificadores unicos (URL) que permiten su referencia; v,
finalmente, en el quinto nivel, los datos se vinculan con otros conjuntos,
proporcionando mayor contexto y valor. A partir de esta clasificacion, las iniciativas
acumulan estrellas conforme incrementan su grado de accesibilidad, estructuracion
e interconexidn, alcanzando el nivel mas alto cuando los datos se integran con otros,
facilitando la generacién de nuevo conocimiento util para la sociedad (CEPAL,
2014).

Este proceso de consolidacion llevo a la institucionalizacion del movimiento
dentro de las politicas publicas, particularmente a partir de la creacién de portales
como Data.gov en Estados Unidos (2009) y Data.gob.mx en México (2014). No
obstante, es importante sefialar que la existencia de estos portales no implica, por
si misma, la existencia de un Gobierno Abierto, ya que los Datos Abiertos
constituyen unicamente un componente técnico que puede desarrollarse sin
necesariamente incorporar mecanismos de participacion o transparencia sustantiva.

En este sentido, si bien los Datos Abiertos contribuyen a transformar la relacion
entre ciudadania y Estado, no deben confundirse con el concepto de Gobierno
Abierto, pues, la mera publicacién de informaciéon en formatos como CSV no
garantiza democracia efectiva; lo relevante es el uso que se haga de estos datos,
ya sea para exigir rendiciéon de cuentas, mejorar servicios publicos o comprender
fendmenos sociales.

Finalmente, es importante subrayar que el movimiento de Datos Abiertos no surge
del Gobierno Abierto, ni en términos histéricos ni conceptuales. Mientras que el
Gobierno Abierto se consolida formalmente en 2011 con la Alianza para el Gobierno
Abierto (AGA), los Datos Abiertos cuentan con mas de cuatro décadas de desarrollo
previo, sin embargo, en la actualidad ambos enfoques se complementan: el

Gobierno Abierto requiere de datos para fomentar una participacion informada y
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fortalecer la transparencia, mientras que los Datos Abiertos encuentran su
justificacion democratica dentro de este marco, evitando reducirse a una practica

meramente tecnocratica sin impacto social.

1.5 Gobierno electréonico

El Gobierno Electréonico consiste basicamente en el uso intensivo y sistematico de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en el sector publico, con
el objetivo de mejorar la eficiencia tanto en las transacciones internas
(intergubernamentales) como en las externas, aquellas que vinculan al gobierno con
los ciudadanos y la empresa privada. Esto incluye la prestacion de servicios
publicos, la realizacion de tramites y la interaccion cotidiana, aprovechando en gran
medida la infraestructura tecnolégica desarrollada por el sector privado, aunque
algunas aplicaciones respondan a necesidades propias del gobierno (Gonzalez,
2017: 14).

Desde un punto de vista conceptual, el Gobierno Electrénico implica el uso
intensivo de las TIC como infraestructura basica de la sociedad, donde la
informacion fluye mediante redes digitales que reconfiguran las relaciones entre
instituciones y ciudadanos. Este enfoque coincide con Castells (1996), quien
sostiene que el Estado contemporaneo se redefine dentro de la era de la
informacion, en la que las TIC no solo facilitan procesos, sino que transforman la
I6gica misma de organizacion y gestion publica. EI Gobierno Electrénico tiene como
objetivo generar una relacion mas dinamica y personalizada entre Estado y
ciudadania, se basa en la automatizacién de las respuestas administrativas frente
a una sociedad cada vez mas digitalizada, caracterizada por mayores exigencias de
rapidez e inmediatez. A través de estas herramientas, la administraciéon puede
atender a un numero amplio e indeterminado de personas, quienes pueden obtener
soluciones y servicios sin necesidad de trasladarse fisicamente (Gonzalez, 2017:
15).

Las motivaciones del Gobierno Electrénico se encuentran en:

1. Eficiencia administrativa, debido a la necesidad de reducir tiempos, costos y

complejidad burocratica.
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2. Transparencia, porque la digitalizacion facilita la circulacién de informacion y
el control social.
3. Mejor servicio al ciudadano, al permitir tramites en linea accesibles 24/7.
4. Adaptacion a la sociedad del conocimiento, en la que la informacién es un
recurso central para el desarrollo econémico y politico (CEPAL, 2019).
Es importante reconocer que, desde su nacimiento, no fue para nada un movimiento
democratico, sino una estrategia de modernizacion administrativa. Con el paso de
los afos, el Gobierno Electronico evoluciond de simples portales informativos a
sistemas complejos de interoperabilidad, gestion digital de Estado, servicios en
linea, participacion electronica y analitica de datos (Gonzalez, 2017: 15).

La confusion entre Gobierno Electrénico y Gobierno Abierto es muy comun, pero
ambos conceptos responden a logicas diferentes, pues, el Gobierno Electronico es
una herramienta tecnolégica y administrativa orientada a la eficiencia y
modernizacion (Gobierno Digital Michoacan, 2022); y el Gobierno Abierto, como se
planteara a continuacion, es un modelo de gobernanza basado en la transparencia,
participacion y colaboracion.

Si bien no surgieron uno del otro, hoy son complementarios, el Gobierno
Electrénico proporciona la infraestructura tecnoldgica que permite implementar
politicas de Gobierno Abierto, por ejemplo, portales de datos abiertos, y el Gobierno
Abierto aporta el enfoque democratico que evita que la digitalizaciéon solo sea

decorativa.

1.6 Gobierno Abierto

El Gobierno Abierto aparece inicialmente en la historia mas como un término aislado
que como un movimiento politico estructurado, muy distinto al proceso de
globalizacion qué adquirié a partir de 2011. En la actualidad la CEPAL identifica este
paradigma dentro de un contexto de agotamiento institucional y social que llevo al
gobierno y a la ciudadania a buscar nuevas formas de entablar un dialogo
permanente con el fin de ver resueltas sus demandas (Macias, 2025: 7), sin
embargo, sus primeros antecedentes se remontan a 1955 en Estados Unidos

posteriormente a la Segunda Guerra Mundial, a causa de que se ocultaba
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informacion militar durante esta. Un periodo marcado por las luchas civicas en favor
de mayor transparencia y rendicion de cuentas gubernamental (Gonzales, 2017:
15), por lo cual, en el Congreso de Estados Unidos se habia creado el Subcomité
Especial sobre Informacién Gubernamental, conocido como Moss Committee.

Fue Wallace Parks, asesor de dicho subcomité, quien utilizé por primera vez el
concepto de Open Government (Gobierno Abierto) en 1957, al incluirlo en un articulo
publicado de manera péstuma. No obstante, Parks no desarroll6 una definicion
sistematica del término, sino que lo vinculd6 de forma general con la idea de
accountability (rendicidon de cuentas). En este primer momento, el Gobierno Abierto
se entenderia principalmente como un mecanismo para combatir la secrecia
gubernamental, reducir la opacidad burocratica y abrir la actuacion del Estado al
escrutinio ciudadano, asi como para garantizar el derecho de la sociedad a estar
informada sobre los asuntos publicos.

Durante las décadas posteriores, y sin ocupar un lugar central en el debate
publico, el concepto de Gobierno Abierto se asocid fundamentalmente con
discusiones en torno al acceso a la informacién, la libertad informativa, la proteccién
de datos personales y la reforma de las leyes sobre secretos oficiales. En este
periodo, hablar de Gobierno Abierto significaba, sobre todo, insistir en la importancia
de que, en una democracia funcional, los ciudadanos pudieran conocer las
actividades gubernamentales y acceder a la informacion relevante para la opinion
publica (Soria, 2021).

El término reaparecié con fuerza después 52 afios en 2009 (como respuesta a la
crisis econdémica- financiera de 2008) ya como un modelo, pues, aunque afos atras
se habia mencionado el concepto, no tuvo relevancia ni desarrollo, sino hasta la
llegada de Barack Obama a la presidencia de Estados Unidos, en donde, el 8 de
diciembre de 2009, la Casa Blanca emitié el “Memorandum sobre Transparencia y
Gobierno Abierto”, documento histérico que establece formalmente tres principios
rectores: transparencia, participacion y colaboracion (Gonzalez, 2017: 11).

A diferencia de la concepcion tradicional del Gobierno Abierto, enfocada
principalmente en el acceso a la informacion, la iniciativa impulsada durante la

administracion de Obama puso un cambio de fondo. Este enfoque plante6 una
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transformacion en la relaciéon entre el Estado y la sociedad, superando una dinamica
basada en la confrontacion para dar paso a esquemas de colaboracion. Desde esta
perspectiva, el ciudadano deja de ocupar un papel pasivo como simple receptor de
informacion o demandante, y asume un rol activo al contribuir con datos,
conocimiento y capacidades que pueden fortalecer el disefio y la implementacién
de las politicas publicas, pues, como menciona Wilson, “;Quién impulsara una
mejor administracion publica libre de espiritu y eficiente en la practica?, la soberania
popular” (Wilson citado en Soria, 2021).

A partir del Memorandum y de la expansién internacional del concepto, diversos
gobiernos impulsaron la creacion de la Open Government Partnership (Alianza para
el Gobierno Abierto, AGA), iniciativa presentada en el marco de la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 12 de julio de 2011,
promovida inicialmente por los presidentes de Estados Unidos y Brasil, Barack
Obama y Dilma Rousseff, en donde México se sumé como uno de los ocho paises
fundadores, junto con Estados Unidos, Reino Unido, Filipinas, Brasil, Indonesia,
Noruega y Sudafrica (Soria, 2021).

En el marco de la Alianza para el Gobierno Abierto, el Gobierno Abierto pasé a
estructurarse en cuatro pilares, al tiempo que se redefini6 el contenido de algunos
de ellos: transparencia, participacion ciudadana, rendicién de cuentas y tecnoldgica
e innovacion. Esta reformulacién implicé cambios relevantes, pues, la colaboracién
dejo de aparecer como un pilar explicito, mientras que se incorporaron de manera
expresa la rendicidon de cuentas y el uso de la tecnologia e innovacion como
elementos centrales del enfoque. Al respecto, Soria retoma el analisis de Cruz-
Rubio, quien sefiala que, de los cuatro principios identificados por la Alianza para el
Gobierno Abierto, el de tecnologia e innovacion debe entenderse principalmente
como un componente de caracter instrumental, es decir, no constituye un fin en si
mismo, sino un medio orientado a fortalecer los otros tres pilares (transparencia,
participacion y rendicion de cuentas), funcionando mas como un “como” que como
un “qué”. Desde esta perspectiva, la tecnologia y la innovacion se integran como

herramientas fundamentales dentro de las practicas de Gobierno Abierto.
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Asimismo, ambas concepciones de Gobierno Abierto (la promovida por la Alianza
para el Gobierno Abierto y la impulsada previamente durante la administracion de
Obama) presuponen de manera implicita aquellos pilares que no aparecen de forma
explicita en cada version. Por ejemplo, aunque la rendicién de cuentas no se
menciona de manera directa en la propuesta inicial de Obama, puede entenderse
como parte del principio de transparencia. De forma similar, Cruz-Rubio sefala que,
si bien la colaboracion no figura expresamente como pilar en la vision de la OGP,
esta se encuentra incorporada tanto en el principio de participacién ciudadana como
en el uso de la tecnologia y la innovacién (Soria, 2021).

Desde su fundacién en 2011, el Gobierno Abierto fue adoptado por varios
organismos internacionales como la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU),
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), la
Comisiéon Econdmica para América Latina (CEPAL) y el Banco Interamericano de
Desarrollo (Soria, 2021); y por varios paises, actualmente en 2026 son miembros
74 paises y 150 jurisdicciones locales (Open Government Partnership, 2026). Cada
pais firmé la Declaracion de Gobierno Abierto y se comprometié a elaborar un Plan
Nacional de Accién de dos a cuatro afos, en donde debe definir qué compromisos
implementara para promoverlo. Estos Planes de Accién revelaron algo fundamental,
pues, aunque existian principios comunes, la interpretacién nacional del concepto
variaba. A pesar de ello, la Alianza para el Gobierno Abierto proporciona orientacion
y plantillas para ayudar a planificar, estructurar y formalizar compromisos
ambiciosos e inclusivos (Open Government Partnership, 2026).

En términos generales, la linea del tiempo del Gobierno Abierto se entiende de la

siguiente manera:

Tabla 1. Linea del tiempo del concepto de Gobierno Abierto

Ano Principios

1957 | Wallace Parks | Transparencia

2009 Barack Transparencia, participacion y colaboracion

Obama

2011 OGP inicio Transparencia, participacion, rendicion de cuentas, y
tecnologia e innovacion

37



2015 Cruz-Rubio | Transparencia, participacion y rendicion de cuentas

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 1 se observa cdmo la transparencia actualmente solo pasa a ser una
pata de la mesa, pues, las politicas de transparencia tradicionales abrieron el
derecho de acceso a la informacion, pero no lograron consolidar una auténtica
interaccion entre el gobierno y la sociedad, por lo cual, el Gobierno Abierto busco
superar estas limitaciones, pues, como la teoria Kantiana (2006) sostiene: una
sociedad justa exige control de actos del gobierno y construcciéon de un espacio
publico de discusion racional como garantia de los intereses de la ciudadania. Si la
transparencia implicaba solo abrir las ventanas del gobierno a la sociedad para que
esta pudiera tan solo observar las acciones de este, el Gobierno Abierto propone
€s0 y mas, pues, implica abrir ademas de las ventas, las puertas del gobierno a la
sociedad para acceder a los lugares en donde se toman, implementan y evaluan las
politicas publicas (Gonzalez, 2017: 16).

Con lo anterior queda claro que el Gobierno Abierto busca reforzar la democracia
participativa y deliberativa. Una vez delimitado conceptualmente el Gobierno Abierto
desde una perspectiva normativa, resulta pertinente mencionar como este modelo
ha sido comprendido por la sociedad. Cruz-Rubio (citado por Gonzélez, 2017),
observd como el Gobierno Abierto es percibido, por un lado, como un nuevo modelo
de relacidon gobierno-sociedad que configura un tipo de gobernanza, y por el otro
lado, como una estrategia gubernamental para alcanzar fines publicos. Gonzalez,
agrega que el Gobierno Abierto es:

o Una cuestion de gestion, ya que aspira a mejorar la eficiencia, eficacia y
capacidad de respuesta de la administracién publica;

o Una cuestion de poder, ya que aspira a establecer modelos horizontales en
el abordaje de asuntos publicos;

e Y una cuestion de gobernanza democratica porque aspira a realizar las dos
tareas previas en arreglo a principios normativos como los de transparencia,

rendicion de cuentas y participacion (Gonzalez, 2017: 20).
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Con lo anterior, se plantea el siguiente debate: el Gobierno Abierto es un medio
o un fin? La respuesta es ambos, pues, diversos autores sefalan que el Gobierno
Abierto opera simultaneamente en dos dimensiones:

1. En su dimension normativa, cuando el Gobierno Abierto funciona como un
fin, determina valores (transparencia, rendicion de cuentas, colaboracién y
participacion ciudadana) que pueden orientar la actuacion publica y que
buscan reorganizar al Estado conforme a estandares de apertura (Gonzalez,
2017: 35). Bajo esta légica, se desarrollan politicas publicas para el Gobierno
Abierto, cuyo objetivo es construir condiciones institucionales propicias de
apertura, nuevas normas, nuevas instituciones, nuevos canales de
interaccion gobierno-sociedad y practicas que fortalezcan derechos como el
acceso a la informacion o el control ciudadano.

2. Y en su dimensién administrativa, cuando el Gobierno Abierto actua como
medio, es decir, como un esquema de gestion orientado a generar soluciones
colaborativas, eficaces y sostenibles a problemas publicos en sectores como
salud, educacion, seguridad o movilidad (Gonzalez, 2017: 35). En esta l6gica
aparecen las politicas publicas abiertas, que no persiguen como fin ultimo
robustecer la institucionalidad del Gobierno Abierto, pero si incorporan sus
principios (colaboracién, transparencia, rendicion de cuentas y participacion
ciudadana), para mejorar sus resultados.

Esto es sencillo de entender, pues, como explica Cruz-Rubio: si crean politicas
publicas para fomentar el Gobierno Abierto, lo conciben como un fin institucional.
Un ejemplo de ello en México es el Sistema Nacional de Transparencia y el Sistema
Nacional Anticorrupcion, ambos orientados a robustecer la calidad institucional del
Estado mexicano (Cruz-Rubio citado en Gonzalez, 2017: 35).

En cambio, si hacen uso de las politicas publicas abiertas para resolver una
problematica de diferente indole, las conciben como medio, ya que utilizan al
Gobierno Abierto para fortalecer la efectividad de otras politicas sectoriales. Otro
ejemplo en México, son las iniciativas como “Cruce seguro del laboratorio para la
Ciudad” donde se convocd a ciudadanos, especialistas y autoridades para

identificar riesgos en cruces viales y disefiar soluciones de seguridad mediante
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procesos colaborativos; o también otro ejemplo es el redisefio del servicio de
“Guarderias del IMSS” el cual incorporé la participacion de usuarios, organizaciones
y expertos para mejorar la calidad, supervision y funcionamiento del servicio. Estos
ejemplos muestran como el Gobierno Abierto opera como medio para mejorar
politicas sectoriales mediante esquemas colaborativos gobierno-sociedad
(Gonzalez, 2017: 37-39). En este sentido, aunque los enfoques varian, el comun
denominador radica en el intento por transformar la gestion publica tradicional hacia
una mas abierta, participativa y basada en la colaboracion social.

Es fundamental precisar que el Gobierno Abierto no debe entenderse como una
"nueva" forma de democracia o de gobernanza, como se ha sugerido por gran parte
de la literatura contemporanea, pues, el Gobierno Abierto es, en si, democracia y
gobernanza en su maximo esplendor.

En primer lugar, el Gobierno Abierto es democracia porque siguiendo la linea que
hemos descrito, podemos ver como retoma los principios de la democracia
participativa y deliberativa, pero fortaleciendo por fin su gran omisién histérica; la
transparencia, pues, el Gobierno Abierto introduce la transparencia como eje
protagdnico que permite que esa participacion sea informada y real. Es, por tanto,
la democracia alcanzando su maximo esplendor al integrar la transparencia en el
modelo, lo cual refuerza el ejercicio.

En segundo lugar, la esencia de este modelo es la gobernanza pura si
entendemos la gobernanza como “el ejercicio de poder compartido” y la
colaboracion horizontal entre actores, la Alianza para el Gobierno Abierto es el
ejemplo vivo de esta teoria, pues, la Alianza funciona como una red de colaboracién
donde los paises no solo asumen compromisos, sin0 que intercambian
experiencias, personificando la esencia de la gestion compartida.

Por lo tanto, implementar el Gobierno Abierto es un reto complejo porque no se
trata de instalar una herramienta nueva, sino de hacer que la democracia y la
gobernanza funcionen como siempre debieron hacerlo. El concepto es sencillo de
entender, pero su implementacion representa un gran reto.

Otro punto que es fundamental aclarar, y que conviene reiterar, es que el

Gobierno Abierto no es sindnimo de Gobierno Electréonico ni de Datos Abiertos,
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pues, estos ultimos constituyen, en esencia, herramientas tecnoldgicas que pueden
facilitar su implementacion, pero no lo definen en si mismo. Esta confusion es
frecuente, particularmente porque el uso de plataformas digitales ha sido central en
muchos de los esfuerzos de apertura gubernamental. Al respecto, Rafael Martinez
aborda esta ambiguedad conceptual a partir de cuestionamientos clave, como el
papel que juega el acceso a Internet en este modelo: ¢qué ocurre con aquellos
ciudadanos que no cuentan con conectividad?, ; quedan excluidos de los beneficios
del Gobierno Abierto? Desde esta perspectiva, podria pensarse que, al depender
de canales digitales, el modelo favoreceria Unicamente a ciertos sectores
(particularmente en contextos latinoamericanos) generando exclusién estructural.
Sin embargo, Martinez sostiene que incluso quienes no tienen acceso directo a
Internet pueden beneficiarse indirectamente, pues, la informacién abierta, al ser
reutilizada por ciertos actores, puede difundirse y socializarse, generando
conocimiento que trasciende a un publico mas amplio. En este proceso, los
ciudadanos que si acceden a estos canales pueden fungir como intermediarios,
ampliando el alcance de la informacién y sus beneficios.

No obstante, esto no implica que el Gobierno Abierto deba limitarse a un solo
canal de comunicacion, por el contrario, las instituciones publicas deben mantener
un enfoque multicanal que garantice el acceso incluyente y evite cualquier forma de
exclusion. En este sentido, el uso de herramientas digitales representa una via
relevante, pero no exclusiva, para fortalecer la relacion entre gobierno y ciudadania
(Martinez, 2012: 27).

En consecuencia, es claro que el Gobierno Electrénico no equivale al Gobierno
Abierto, pues, mientras el primero depende esencialmente del uso de Internet y
tecnologias digitales, el segundo constituye un modelo mas amplio que busca
transformar la relacion entre Estado y sociedad a partir de principios como la
transparencia, la participacién y la rendicion de cuentas. Las herramientas digitales,
si bien son clave para facilitar estos procesos, no agotan ni definen el alcance del

paradigma de Gobierno Abierto.
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Capitulo 2. Marco historico

La historia es un didlogo interminable entre el pasado y el presente.
Edward H. Carr

2.1 México antes de la llegada del Gobierno Abierto

Antes del surgimiento del Gobierno Abierto como movimiento global, México ya
habia comenzado un largo proceso en la materia. Este proceso no fue lineal ni
extensivo a todos los niveles de gobierno, pero permitié consolidar instituciones,
reformas y practicas que prepararon el terreno.

Durante décadas, en México la transparencia no era considerada un requisito
para la vida democratica, como ya mencioné en el capitulo 1, era una ceguera
participativa, pues, la ciudadania votaba, pero no contaba con informacion suficiente
para evaluar el desempefio gubernamental ni para exigir cuentas. Para exponer el
terreno mexicano con claridad antes de 2011, dividiré los contextos en cada pilar
del Gobierno Abierto.

2.1.1 El camino hacia la Transparencia en México
Historicamente, el Estado mexicano se caracteriz6 por una cultura politica de
opacidad, asociada al predominio de un régimen presidencialista en el cual la
informacion gubernamental se concebia como un recurso estratégico del poder y no
como un derecho de la ciudadania. Durante gran parte del siglo XX, el acceso a la
informacion publica no formé parte central de la agenda, sino que permanecio
subordinado a una logica de secrecia administrativa y control politico. Fue hasta
1977, cuando se incorporo por primera vez la frase “el derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado”, sin embargo, este reconocimiento tuvo inicialmente un
caracter mas declarativo que operativo, pues, no se establecieron mecanismos
concretos para su ejercicio (Lopez, 2015: 12).

En aquellos anos, incluso la Suprema Corte de Justicia sostuvo una interpretacion
restrictiva del derecho a la informacion, al considerar que no se trataba de una

garantia individual exigible por cualquier ciudadano. A partir de resoluciones
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relacionadas con violaciones graves a derechos humanos, como el caso de Aguas
Blancas?, la Corte comenzd a reconocer que el derecho a la informacién implicaba
una obligacion de las autoridades de no proporcionar informacién manipulada,
incompleta o falsa, y que debia ser entendido como un derecho fundamental. Para
finales de la década de los 90s, el derecho de acceso a la informacion ya habia sido
reconocido formalmente; no obstante, persistia un problema central, la ausencia de
procedimientos institucionales para ejercerlo (Lépez, 2015: 13).

Este vacio comenzé a resolverse hasta el afio 2002, en el sexenio panista, con la
aprobacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (LFTAIPG), la cual cre6 por primera vez los procedimientos y las
instituciones necesarias para que cualquier persona pudiera solicitar informacion a
las autoridades federales y obtener una respuesta en un plazo determinado. A partir
de esta ley se cre6 formalmente el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
(IFAl) y se impulsé la adopcién de leyes equivalentes en las entidades federativas
(Lépez, 2015: 13).

Tiempo después, también se aprobd una modificacion a esta misma ley en el
Senado el 30 de marzo del 2005, que permitié que los fideicomisos fueran sujetos
de escrutinio publico, lo cual constituyé un avance progresivo. Esta reforma amplio
el conjunto de actores obligados a transparentar informacion, incorporando a figuras
que histéricamente han operado bajo altos niveles de opacidad y discrecionalidad
en el manejo de recursos publicos (Ackerman & Sandoval, 2015: 44).

Siguiendo la linea de la LFTAIPG, para 2007 todos los estados del pais contaban
ya con una legislacién en la materia, sin embargo, este proceso se desarroll6é de
manera paulatina y desigual, ya que los criterios para ejercer el derecho variaban
significativamente entre entidades federativas. En algunos estados se imponian
restricciones indebidas, como exigir la ciudadania local para presentar solicitudes o
ampliar excesivamente los casos de reserva. Esta heterogeneidad generdé una
situacion problematica, pues, se trataba del mismo derecho fundamental, pero con

condiciones de ejercicio distintas segun el territorio. Como respuesta, surgio la

2 La Masacre de Aguas Blancas fue un crimen de Estado ocurrido el 28 de junio de 1995 cometido por la policia
del estado mexicano de Guerrero en el vado de Aguas Blancas.
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llamada iniciativa Chihuahua, que propuso establecer criterios minimos nacionales
en el articulo 6 constitucional (Lépez, 2015: 13).

En 2007 se hizo una reforma constitucional, la cual incorporé un segundo parrafo
al articulo 6, con los siguientes siete principios fundamentales que estandarizaron
el derecho de acceso a la informacion en todo el pais:

1. Toda informacion en posesion del Estado es publica y solo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico. En este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

La informacion privada y de datos personales sera protegida.
Toda persona, sin necesidad de justificar su utilizacién, tendra acceso
gratuito a la informacién publica.

4. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos
de revision expeditos, ademas, estos procedimientos se sustanciaran ante
organismos especializados e imparciales, con autonomia operativa, de
gestion y de decision.

5. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran a través de los medios electronicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

6. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan
hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.

7. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion
publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes
(Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2007).

Esta reforma marcé un punto de inflexién, al consolidar constitucionalmente el
acceso a la informacién como un derecho ciudadano con bases comunes a nivel
nacional.

Un elemento particularmente relevante de esta reforma fue la obligacién de
implementar sistemas electronicos de acceso a la informacion, lo que dio lugar al

desarrollo de plataformas como INFOMEX, operada por el IFAI, la cual permitid
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presentar solicitudes de manera remota (Lopez, 2015: 54). Este avance tecnoldgico
incrementd notablemente el numero de solicitudes de informacion a nivel federal,
pues, la incorporaciéon de herramientas tecnoldgicas para la presentacion de
solicitudes de acceso a la informacion transformo significativamente el uso de este
derecho. Durante los primeros anos de operacion, la cantidad de solicitudes fue
relativamente baja; sin embargo, la habilitacion de plataformas electrénicas permitid
un crecimiento acelerado. Mientras que en 2004 se registraron 2,665 solicitudes y
en 2005 un total de 4,359, para 2007 la cifra habia aumentado a 19,044 y en 2008
alcanzd 41,164 solicitudes (Lopez, 2015: 52).

Asimismo, la reforma al articulo 6 introdujo una concepcién mas amplia de la
transparencia, al establecer que esta no se limitaba a una democracia retroactiva,
es decir, a la entrega de documentos a solicitud, sino que implicaba la publicacién
proactiva de informacion en formatos accesibles, lo que anticipd el posterior
desarrollo del enfoque de Datos Abiertos en México. No obstante, la implementacién
de este nuevo paradigma enfrent6 resistencias politicas y administrativas, lo que
evidencié que la transparencia desafiaba practicas profundamente arraigadas en la
gestion publica (Lopez, 2015: 33).

Paralelamente al desarrollo normativo del derecho de acceso a la informacion,
México avanzd en la produccion institucional de informacion publica mediante el
fortalecimiento del Sistema Estadistico Nacional. Desde mediados del siglo XX, la
estadistica oficial fue adquiriendo mayor relevancia en la planificacion
gubernamental, hasta que en 1983 se creo el Instituto Nacional de Estadisticas,
Geograficas e Informatica (INEGI) como organismo encargado de centralizar la
generacion de informacion estadistica y geografica. Este proceso se consolidé con
la reforma constitucional de 2006 en los articulos 26 y 73, que otorgd al INEGI
autonomia constitucional y cre6 el Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geografica SNIEG (Santaella, 2019: 16). La autonomia del INEGI respondié a la
necesidad de garantizar informacion objetiva, confiable y libre de interferencias
gubernamentales, condicién indispensable para una sociedad democratica.

Adicional a las reformas constitucionales y leyes ligadas al acceso a la

informacion, no podemos dejar pasar desapercibido uno de los avances técnicos
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mas importantes en materia de transparencia en México, la creacion de
COMPRANET en 1996. Se trato de un sistema electrénico de informacion publica
en materia de contratacion y adquisiciones gubernamentales disefiado para publicar
de manera centralizada los procedimientos de compras, licitaciones y contratos de
bienes, servicios y obras publicas del gobierno federal (Ortega, 2024).

Con su creacion se establecio el mecanismo de transparencia preventiva en el
que toda la informacion relacionada con contrataciones quedd disponible
publicamente a través de una plataforma digital. Este sistema contribuy6 a mejorar
la eficiencia y la competencia en esos progresos, al permitir que ciudadanos,
empresas y organizaciones de la sociedad civil pudieran consultar, monitorear y

comparar informacién que antes estaba dispersa o inaccesible.

2.1.2 Participacién ciudadana

La participacion ciudadana ha sido histéricamente limitada en México, aunque en
términos formales existian elecciones, estas no funcionaban como un mecanismo
real de incidencia politica. Ello se explica por la existencia del partido hegemonico
en esa época, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), que durante mas de
siete décadas concentro el control del Estado. Este control implicaba que los
principales cargos publicos, los recursos gubernamentales y las decisiones politicas
quedaran en manos de un solo grupo politico, lo que impedia la competencia
efectiva y la alternancia en el poder.

En el ambito electoral, practicas como el dedazo, el compadrazgo y el uso
clientelar de los programas sociales reducian las elecciones a un simple ritual mas
que a una eleccion libre y seria, pues, los candidatos y los resultados estaban en
gran medida definidos desde el poder. Fuera de las urnas, el control del aparato
estatal limitaba la organizacion social autdnoma, ya que sindicatos, organizaciones
campesinas y agrupaciones ciudadanas eran frecuentemente cooptados o
subordinados al partido gobernante. De este modo, tanto la participacion electoral
como la participacion directa quedaban restringidas, o que hacia que la ciudadania

tuviera escasas posibilidades reales de influir en las decisiones publicas.
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La transicion hacia un sistema politico con posibilidades de alternancia se aceleré
con reformas en la legislacion electoral y en la institucionalizacién de organismos
autébnomos encargados de la organizacion de los comicios. En particular, la creacion
del Instituto Federal Electoral (IFE) en 1990, lo que representd un paso sustantivo
para dotar de mayor independencia técnica al proceso electoral.

La posterior alternancia presidencial de 2000, cuando un candidato de la
oposicidon gano la Presidencia de la Republica, fue un momento histérico relevante
en términos de democracia electoral al abrir la competencia politica y poner fin al
régimen de partido hegemédnico. Sin embargo, este cambio no se tradujo en una
expansion de la participacion ciudadana en otros ambitos de la vida publica. En los
afos posteriores, la democracia se concentrd principalmente en el fortalecimiento
de las elecciones, los partidos y los 6rganos electorales, mientras que los
mecanismos de participacidn directa, deliberacion publica y co-creacion de politicas
permanecieron poco desarrollados. En consecuencia, aunque el voto se volvié mas
libre y competitivo, la ciudadania siguié teniendo un papel inexistente en la

definicién, implementacién y evaluacion de las politicas publicas.

2.1.3 Rendicién de cuentas
Desde los primeros aios del México independiente, la preocupacion por la rendicidon
de cuentas estuvo presente, aunque de manera incipiente e imperfecta.
Recordemos que, al momento de hablar de rendicién de cuentas, existen dos
formas, la vertical y la horizontal. En México, la Constitucion de 1824, inspirada en
el modelo estadounidense por Madison, adopté una forma de gobierno basada en
la separacion de poderes, por lo cual en ella se establecié qué el “Supremo Poder
de la Federacion” se dividiria para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, lo
que abrio por primera vez en México el debate sobre la rendicidon de cuentas
horizontal. Esta Constitucién sent6 las bases de un sistema incipiente de control del
poder mediante pesos y contrapesos (Ugalde, 2016: 63).

El caracter de rendicion de cuentas horizontal se vio reforzado por el sistema de
eleccion indirecta del presidente, vicepresidente y ministros de la Suprema Corte,

quienes eran designados por las legislaturas estatales y calificados por el Congreso
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federal. Sin embargo, este disefo institucional, aunque inspirado en la Constitucion
estadounidense de 1789, se aplicé en un contexto histérico y politico muy distinto.
Autores como Lucas Alaman criticaron esta imitacion, sefialando que mientras en
Estados Unidos la Constitucion habia servido para unir entidades previamente
separadas, en México contribuyd a fragmentar una nacién que debia consolidarse
como una sola (Ugalde, 2016: 65).

Existia una forma rudimentaria de rendicién de cuentas horizontal, pero no una
concepcion de control ciudadano de rendicion de cuentas vertical. Fue hasta la
Constitucion de 1857 en donde esta establecié garantias como la libertad de prensa,
de transito, de propiedad y de trabajo, reconociendo al ciudadano como sujeto de
derecho frente al Estado. En cuanto al control del Ejecutivo, en el capitulo IV, articulo
103, se redujo significado la lista de delitos por los cuales el presidente podia ser
destituido, limitandose solo a:

1. Traicion a la patria.

2. Violaciéon expresa a la Constitucion.

3. Ataque a la libertad electoral.

4. Delitos graves del fuero comun.
A diferencia de la Constitucion de 1824, donde el Congreso se erigia sin
contrapesos como Jurado de Acusacion, la Constitucion de 1857 incorporé a la
Suprema Corte como Jurado de Sentencia, introduciendo un mayor equilibrio entre
poderes. El resultado fue un sistema de rendicion de cuentas mas acotado y menos
arbitrario, aunque aun centrado exclusivamente en el ambito institucional. En
perspectiva histérica, ambas constituciones consolidaron los principios basicos de
lo que hoy se conoce como rendicion de cuentas horizontal (Ugalde, 2016: 66).

En 1917, la expresién “rendicion de cuentas” comenzo a aparecer en los debates
parlamentarios, aunque de forma marginal. En este mismo ano, en diciembre, ya
con la nueva Constitucion, se cre6 el Departamento de Contraloria General de la
Nacién como un érgano encargado de inspeccionar los fondos y bienes de la nacién,
con el fin de regularizar servicios y organizacion de la hacienda publica.

Entre 1917 y 1927 apenas se registraron 23 menciones del término rendicion de

cuentas en la Camara de Diputados, y entre 1947 y 1957 el numero aumenté
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solamente a 39. No fue sino hasta finales del siglo XX, en un contexto marcado por
la expansidén de la corrupcion y la impunidad, que el concepto adquirié mayor
relevancia en el discurso politico, alcanzando alrededor de 84 menciones en los
debates legislativos (Ugalde, 2016: 69).

Ejemplo de esta expansion es el sexenio de José Loépez Portillo (1976-1982)
marcado por corrupcion y nepotismo, teniendo como escandalos la “Colina del
Perro” y su famosa frase “el orgullo de mi nepotismo” refiriéndose a la designacion
de su hijo José Ramdn como subsecretario de Programacion y Presupuesto. Por lo
anterior mencionado, el sexenio siguiente, de Miguel de la Madrid (1982- 1988), tuvo
como proyecto la "Renovacion Moral de la Sociedad", el cual se proyecté como una
estrategia contra la corrupcion. Se llevé a cabo en diciembre de 1982 una reforma
al Titulo Cuarto Constitucional (articulos 108 a 114) para reglamentar la
responsabilidad de los servidores publicos; esta reforma dio lugar a la promulgacion
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que se conoce
popularmente como la “Ley Contra el Nepotismo", adicional a esto se realizaron
modificaciones al cédigo penal para tipificaciones de delitos relacionados con la
corrupcion, sanciones mas severas y procedimientos judiciales (Torres, 2017).

Después, en enero de 1983, se creod la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion (SCGF) con el propésito de crear un érgano con facultades para vigilar
y sancionar a servidores publicos desde el Ejecutivo, homogeneizando las
funciones de control interno que antes estaban dispersas en distintas areas. Ya para
1994 en el sexenio de Ernesto Zedillo, se reformd la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal (APF) y se cambidé el nombre de la (SCGF) a
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM).

A finales del sexenio de Zedillo, se publicd el 30 de julio de 1999 la reforma
constitucional a los articulos 73, 74, 78 y 79, la cual dio origen a la Auditoria Superior
de la Federacion (ASF) de la Camara de Diputados, esta comenzé a operar el 1ro
de enero del 2000, sustituyendo a la antigua “Contaduria Mayor de Hacienda” por
un organismo con mayor autonomia y responsabilidad para fiscalizar eficazmente
la cuenta publica, lo que incluye, segun el articulo 79 constitucional, las siguientes

facultades:
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1. Revisar como se manejan los recursos de los Poderes de la Union, los entes
publicos federales y los programas federales, evaluando tanto el uso del
dinero como el cumplimiento de objetivos.

2. Auditar directamente los recursos federales que ejerzan:

e Estados y municipios.

¢ Alcaldias de la Ciudad de México.

e Fideicomisos, fondos y mandatos.

e Personas fisicas y morales, publicas o privadas, que reciban dinero federal.

3. Revisar ejercicios anteriores cuando los programas abarquen varios afnos o
existan denuncias, e incluso realizar auditorias durante el afio en curso.

4. Presentar informes individuales de auditoria y un Informe General Ejecutivo
a la Camara de Diputados, que incluyen observaciones, recomendaciones y
los montos recuperados.

5. Investigar actos de corrupcion o mal uso de recursos y, si procede, presentar
denuncias ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa o la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién para que se impongan sanciones
(Constitucién Politica Mexicana).

Posteriormente, en la alternancia panista, el gobierno de Vicente Fox (2000-2006)
retomo el discurso de Zedillo, vinculando la rendicion de cuentas con el combate a
la impunidad y la transparencia de la accion gubernamental, a partir de entonces, el
concepto se convirtié en un elemento recurrente en los programas de gobierno y en
los discursos oficiales (Ugalde, 2016: 69).

En 2002 se publico la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, que fue fundamental para reglamentar el Titulo Cuarto
Constitucional, ya que establece las sanciones a los servidores publicos que
incurrieran en actos de corrupcion o faltas administrativas, sustituyendo a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982, estableciendo
un cuerpo juridico que definiera con precision:

e Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio publico;

e Las obligaciones en el servicio publico;

e Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico;
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e Las autoridades competentes y el procedimiento para aplicar dichas
sanciones, y
e El registro patrimonial de los servidores publicos (Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, 2002).
Bajo su ambito de aplicacion quedaron los servidores publicos federales, asi como
todas las personas que manejan o aplican recursos publicos federales, con el
propésito de que la ley abarcara no sélo a quienes detentan un cargo, sino también
a quienes ejercen facultades relacionadas con el uso de fondos publicos (Articulo
2). Asimismo, esta regulacion determiné cuales eran las autoridades competentes
para aplicar el régimen de responsabilidades, entre ellas las Camaras del Congreso
de la Unién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Judicatura
Federal, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, integrando asi un entramado institucional
para el control y la sancion administrativa (Articulo 3).

Para 2003, el 10 de abiril, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
cambié su nombre a Secretaria de la Funcién Publica (SFP), esto implicé una
reforma legal a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal. Esta
secretaria, estuvo encargada desde entonces, de coordinar el sistema de control
interno de la administracion publica, vigilar el ejercicio del gasto publico y evaluar la
gestion gubernamental, asi como de promover la integridad y la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos. Contando con las facultades de
suspender, inhabilitar y multar administrativamente.

La transformacion institucional de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion hacia la Secretaria de la Funcion Publica no solo redefinio las funciones
de control interno y rendiciobn de cuentas, sino que también consolid6 la
profesionalizaciéon del servicio publico mediante la creacion del Servicio Profesional
de Carrera (SPC). Este se inscribié como una herramienta operativa de la Secretaria
de la Funcion Publica para promover la meritocracia, la evaluacion sistematica y la
reduccion de la discrecionalidad politica en la administracion publica federal, pues,
buscaba profesionalizar a los servidores publicos, reducir la discrecionalidad en

promociones, ascensos y permanencia, se basé en mérito, competencia y
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evaluacion continua. La Secretaria de la Funcion Publica se fue puliendo con el
paso de los anos, sin embargo, siguié contando con una limitacion clave, ser una
dependencia del Poder Ejecutivo (Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica
Federal, 2003).

Para no perder el hilo de las transformaciones de esta secretaria, se presenta la

tabla 2 a continuacion.

Tabla 2. Linea del tiempo de la Secretaria de la Funcion Publica

1917 | Departamento de Contraloria General de la Nacion

1983 | Secretaria de la Contraloria General de la Federacion (SCGF)
1994 | Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM)
2003 | Secretaria de la Funcion Puablica (SFP)

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, el sexenio de Felipe Calderén marcé en 2011 un parteaguas en el orden
juridico mexicano, ya que mediante la reforma al Articulo 1 constitucional se
incorporo explicitamente el reconocimiento de los derechos humanos y se otorgd
jerarquia constitucional a los tratados internacionales ratificados por el Estado
mexicano. Con ello, el sistema juridico dejé de estar limitado exclusivamente al texto
constitucional y pas¢ a integrar de manera directa los estandares internacionales en
materia de derechos, obligaciones del Estado y control del poder publico (Brito,
2017).

Este cambio tuvo un impacto particularmente relevante en el ambito de la
rendicion de cuentas y el combate a la corrupcidon, pues, permiti6 que los
compromisos asumidos por México en el plano internacional adquirieran fuerza
juridica interna. Entre estos destacan la Convencién de la Organizacién para la
Cooperacioén y el Desarrollo Econémico para Combatir el Cohecho de Funcionarios
Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales, la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, la Convencion de las Naciones Unidas contra

la Corrupcion, la Comision y la Corte interamericana de Derechos Humanos, las

52



cuales establecen obligaciones especificas para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar practicas corruptas dentro del sector publico (Brito, 2017).

De esta forma, a partir de 2011 la rendicion de cuentas en México dejoé de ser
unicamente una decision discrecional del gobierno en turno y paso a convertirse en
una exigencia constitucionalmente respaldada por un marco internacional de
obligaciones, lo que fortalecid, al menos en el plano normativo, los mecanismos de
fiscalizacion y responsabilidad de los servidores publicos.

Con el desarrollo de los apartados anteriores podemos apreciar cinco cosas:

1. Antes de 2011 México si habia desarrollado un andamiaje normativo e
institucional importante en materia de transparencia, expresado en reformas
constitucionales, leyes de acceso a la informacion, organismos garantes y
sistemas estadisticos autonomos.

2. A pesar de los avances en materia de transparencia, esto no se tradujo en
avances en materia de participacion ciudadana. El acceso a la informacién
permitié observar y vigilar el poder, pero no generé canales institucionales de
incidencia directa en la toma de decisiones publicas.

3. La rendicion de cuentas horizontal avanzaba bien, pero la rendiciéon de
cuentas vertical era muy débil.

4. La existencia del INEGI, mostraba un ejemplo mas que claro de Gobierno
Abierto en México desde antes de la llegada del modelo, con sus censos que
han ayudado a hacer indicadores de evaluacion, y sus consejos consultivos
de usuarios y foros para que la gente diga sus necesidades de informacion
(Santaella, 2019: 27).

5. El sistema Compranet fue nuestro primer acercamiento al Gobierno
Electrénico como parte de la modernizacion, y una buena practica, pues la
OCDE le otorgo premios al sistema (Ortega, 2024).

Todas estas reformas y leyes en México demuestran que el pais si estaba
avanzando hacia la apertura de manera lineal, incluso antes de la llegada del

modelo de Gobierno Abierto.
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2.2 La llegada del Gobierno Abierto a México, 2011

Desde el surgimiento global de la Alianza para el Gobierno Abierto, México participo
activamente como parte del comité promotor de la iniciativa, esta inclusion temprana
fue posible gracias a los avances que el pais ya habia desarrollado en la materia,
los cuales fueron ampliamente reconocidos a nivel internacional, pero el principal
reconocimiento fue al entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI),
pues, en ese momento era considerado por la comunidad internacional como una
institucion modelo y un referente al fortalecimiento democratico en paises en
transicion, por lo cual no resulté sorprendente que en 2011 el entonces presidente
de los Estados Unidos Barak Obama invitara a México a formar parte del proyecto,
lo que permitié posicionar a México como uno de los ocho paises fundadores de la
Alianza. Desde entonces, el IFAl presidio el grupo de trabajo de Acceso a la
Informacién a nivel global, consolidando el liderazgo internacional de México en esta
agenda (Salas, 2015: 267).

Como se menciondé anteriormente, fue presentada formalmente la Alianza el 12
de julio del 2011 durante la conferencia Open Government Partnership: An
International Discussion, en donde en representacion de México asistieron
funcionarios del IFAI, de la Secretaria de Relaciones Exteriores y del Instituto
Mexicano para la Competitividad (IMCO), este ultimo como representacién de la
sociedad civil. Posteriormente, el 26 de agosto del mismo afo, se celebré en
Washington la primera reunion del entonces denominado “Grupo de Trabajo para la
Iniciativa Alianza Mundial por los Gobiernos Abiertos”, cuyo objetivo fue revisar los
avances en la elaboracion de los Planes de Accion Nacional y acordar una
declaracion conjunta de jefes de Estado. En dicho espacio, México informé que su
Plan de Accion seria construido con base en los principios del Gobierno Abierto, es
decir, mediante procesos de consulta con la sociedad civil y las dependencias del
gobierno Federal, mostrando asi el compromiso y ejemplo de lo que significa

promover un verdadero Gobierno Abierto (Salas, 2015: 267).
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Capitulo 3. Descripcion del objeto
de estudio

La primera tarea de la ciencia es comprender.
Max Weber

3.1 Prueba piloto con Felipe Calderén
El primer Plan de Accion de México, definié su enfoque en cuatro de los cinco
grandes desafios planteados por la iniciativa internacional:

1. La mejora de los servicios publicos,

2. El fortalecimiento de la integridad publica,

3. Una administracion mas eficiente de los recursos publicos y

4. El fortalecimiento de la rendicion de cuentas corporativa (Secretariado

Técnico Tripartita, 2011: 1).

En este primer Plan, México aprovecho para exponer los esfuerzos que hasta el
momento habia hecho, por lo cual, los principios rectores de la Alianza para el
Gobierno Abierto fueron presentados como consistentes con esfuerzos ya
existentes en el pais, particularmente aquellos derivados del Plan Nacional de
Desarrollo de 2007-2012 del sexenio panista de Felipe Calderén, como el Programa
de Rendicién de Cuentas, Transparencia y Combate a la Corrupcién, y el Programa
de Mejora de la Gestidn, entre otras politicas publicas federales mencionadas en el
apartado anterior (Secretariado Técnico Tripartita, 2011: 1).

Para la elaboracidon de este primer Plan, el IFAl y la Secretaria de la Funcién
Publica habian convocado a once organizaciones de la sociedad civil expertas en
el tema, de las cuales, solo ocho decidieron sumarse y dar mas de 50 propuestas;
también convocaron a 21 dependencias de la Administracion Publica Federal,
quienes generaron un total de 60 propuestas. El 20 de septiembre de 2011 en
Nueva York, México presento oficialmente su primer Plan de Accién, sin embargo,
a pesar de que el documento sefalaba que hubo colaboracion con la sociedad civil,

las organizaciones de la sociedad civil participantes desconocian dicho Plan, pues,
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s6lo una de sus propuestas habia sido tomada en cuenta, por lo cual, este primer
Plan no conté con legitimidad suficiente (Barrera, 2015: 17).

Durante el ultimo trimestre de 2011, se realizaron diversas reuniones entre el IFAI,
organizaciones enfocadas en temas de transparencia y rendicion de cuentas como
IMCO, Articulo 19, Cultura Ecolégica, Fundar, Citivox, GESOC y Transparencia
Mexicana; asi como representantes del Gobierno Federal, entre ellos la Presidencia
de la Republica, la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Secretaria de la Funcion
Publica. La reunion se celebroé el 9 de diciembre del 2011, y constituye un punto de
inflexion en la historia del Gobierno Abierto en México, ya que en esa reunion, Joel
Salas Suarez, entonces representante de la Secretaria de la Funcién Publica,
propuso establecer formalmente un Secretariado Técnico Tripartita, como respuesta
al descontento del primer Plan, el cual estaria conformado por el IFAI, la Secretaria
de la Funcién Publica y las organizaciones de la sociedad civil (Salas, 2015: 233);
algo parecido al Secretariado que planteaba la Alianza para el Gobierno Abierto, sin
embargo, dicho Secretariado se conformaba por personal del gobierno, la sociedad
civil (ciudadanos, organizaciones no gubernamentales) y por el sector privado
(empresas) (Macias, 2025: 129).

El Secretariado Técnico Tripartita fue concebido como un mecanismo encargado
de coordinar la relacién entre el gobierno, el IFAl y las organizaciones de la sociedad
civil, entre sus principales atribuciones se encontraba integrar las propuestas
formuladas por las organizaciones de la sociedad civil dentro de los Planes de
Accidn, asi como dar seguimiento a los acuerdos establecidos entre los tres actores
participantes. A partir de este proceso, el Secretariado Técnico Tripartita se
consolidé formalmente como la instancia principal de toma de decisiones en materia
de Gobierno Abierto en México (Salas, 2015: 235).

Mediante sus lineamientos, el Secretariado Técnico Tripartita buscd materializar
uno de los principios centrales del Gobierno Abierto: la igualdad entre gobierno y
sociedad civil. Esto implico otorgar mayor capacidad de incidencia a las
organizaciones civiles y establecer una relacién mas horizontal entre las partes,
para ello se definieron diversos principios de funcionamiento, entre los cuales

destacaban los siguientes:
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e Los representantes de cada una de las tres instancias debian contar con
atribuciones suficientes para participar en la toma de decisiones.
e Las sesiones del Secretariado Técnico Tripartita unicamente podian llevarse
a cabo con la presencia obligatoria de las tres partes involucradas.
e Las decisiones debian aprobarse preferentemente mediante consenso v,
solo en casos excepcionales, por mayoria (Barrera, 2015: 20).
La conformacion del Secretariado Técnico Tripartita también transformé la relacion
entre las ocho organizaciones de la sociedad civil participantes, pues, si bien estas
ya compartian ciertos espacios de colaboracion previamente, todavia no se
reconocian como un colectivo articulado. La necesidad de renegociar sus
condiciones de participacién dentro de la Alianza para el Gobierno Abierto las llevd
a organizarse de manera conjunta y a establecer mecanismos internos de
coordinacion, deliberacion y comunicacién, como resultado de este proceso se cred
el Nucleo de Sociedad Civil, integrado por un representante de cada organizacion.
Dicho Nucleo asumid funciones especificas orientadas a fortalecer la
representacion y articulacion de las organizaciones de la sociedad civil dentro del
STT, entre las que se encontraban:
e Actuar como enlace unico entre las organizaciones civiles participantes en la
Alianza para el Gobierno Abierto y los demas integrantes del STT.
e Representarlavozy el voto de las organizaciones de la sociedad civil durante
las reuniones del Secretariado Técnico Tripartita.
¢ Facilitar una comunicacion y coordinacion directa, objetiva y oportuna entre
las organizaciones.
e Atender los requerimientos derivados de las reuniones de trabajo
convocadas por el Secretariado Técnico Tripartita (Barrera, 2015: 21).
Con el Secretariado Técnico Tripartita en funcién, el 31 de mayo de 2012, el primer
Plan de Accion se convirtio en el “Plan de Accion Ampliado”, después de la
realizacion de mas de cuarenta sesiones de trabajo entre organizaciones de la
sociedad civil, dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, en
las cuales se recogieron las propuestas y demandas de las tres partes (Secretariado
Técnico Tripartita, 2012: 2).
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Es importante resaltar que, aunque este proceso de elaboraciéon permitio una
verdadera colaboracion Estado-sociedad, el esfuerzo fue enorme y ocasionalmente
desgastante, por lo que no resultaba sostenible a futuro, mencionaron las propias
organizaciones de la sociedad civil (Barrera, 2015: 23).

Este nuevo Plan consto de 37 propuestas, agrupadas nuevamente en los cuatro
retos, y ahora en cada compromiso se agregd: quién seria la autoridad responsable
de llevar a cabo la tarea, la organizacion que lo propuso y la fecha en que se debia

cumplir. Los compromisos se muestran en la tabla 3.

Tabla 3. Compromisos del Plan Ampliado

Reto Compromisos
Mejora de los servicios | 1.Desarrollar una pagina web de servicios publicos.
publicos 2. Habilitar una plataforma web donde cada

dependencia de gobierno ponga los retos a los que
se enfrenta.
3. Crear el catélogo nacional de programas sociales.
El fortalecimiento de la 1. Adopcion de estandares internacionales de
rendicion de cuentas transparencia en industrias extractivas.

corporativa 2. Creacion de portal digital sobre gestion de
residuos empresariales.
3. Publicacion de estadisticas sobre corrupcion
empresarial.
4. Publicacién digital de informacién corporativa
empresarial.
Una administracion mas | 1. Publicacién de padrones de beneficiarios en
eficiente de los recursos | formatos abiertos.

publicos 2. Mejorar calidad de bases de datos para
investigadores.
3. Creaciéon de portal de gasto en proteccion a
periodistas.

4. Publicar montos para compra de medicamentos.
5. Generar informaciéon sobre derechos humanos.

6. Creacion de base de datos abierta sobre
proyectos mineros.

7. Publicacién digital de donativos y seguimiento de
recursos de PEMEX.

8. Publicacion de presupuesto por escuela.
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9. Publicar contratos y licitaciones de PEMEX en

web y Compranet.

10. Mejorar sistema electrénico Compranet.

11. Creacion de portal de transparencia en

publicidad oficial.

12. Transparencia en percepciones de servidores

publicos.

13. Ampliacibn de portal de transparencia

presupuestaria.

14. Creacion de micrositio y base de datos sobre

créditos fiscales.

15.Transparencia en programas presupuestarios.

16. Publicar evolucion de indicadores (MIR).

El fortalecimiento de la 1. 2. 3. 4. Publicacion digital de resoluciones con
integridad publica motor de busqueda.

5. Creacién de portal de capacitacion en acceso a la

informacion.

6. Promocion del acceso a la informacion (no digital).

7. Plataforma digital para seguimiento de

investigaciones.

8. Publicacion de estadisticas delictivas abiertas.

9. Mejora de acceso digital a informacion ambiental.

10. Sistema de informacién sobre financiamiento

climatico y participacion.

11. Creacion de portal de sanciones en materia de

transparencia.

12. Estandarizacion de datos en formatos abiertos

(CSV, XML).

13. Creacion de portal de planes gubernamentales.

14. Creacion de portal de transparencia sindical.
Fuente: Elaboraciéon propia con informacién del Plan Ampliado

En retrospectiva, el alcance de estos planes representa un primer paso audaz y
necesario. Es fundamental recordar que, al momento de su elaboracion, México
recién se integraba a la Alianza y operaba bajo un concepto que aun resultaba
ambiguo vy dificil de aterrizar en la practica burocratica, pues, como en cualquier
proceso de innovacion democratica, la perfeccion no llega al primer intento; sin
embargo, sentar estas bases de apertura digital y co-creacidn con la sociedad civil

fue un logro que no debe pasar desapercibido. El reto hacia el futuro no solo
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radicaba en mejorar el disefio de los planes, sino en la voluntad politica para
continuar con el proyecto y transitar de la promesa al hecho, asegurando como

primera instancia que cada compromiso asumido en este primer Plan se cumpliera.

3.1.1Implementaciony evaluacion

La fase posterior en el desarrollo del modelo consistio en la puesta en marcha y, de
manera consecutiva, la fiscalizacion de las responsabilidades adquiridas, pues,
segun lo establecido en los consensos del STT, la intervenciéon de las
organizaciones de la sociedad civil se defini6 como un eje multidimensional que
atravesaba las diversas fases del proyecto; esto implica su presencia previa,
simultanea y posterior a la ejecucion. Bajo esta premisa, las organizaciones de la
sociedad civil poseian la facultad y el deber de orientar las acciones de los
compromisos en la practica y, sucesivamente, examinar el nivel de cumplimiento de
las mismas. Con este fin, se incentivo el trabajo conjunto entre el sector civil y las
instituciones publicas, estableciendo una dinamica donde las agrupaciones
ciudadanas supervisaran a los organismos gubernamentales, transformando dicho
monitoreo en un vinculo directo con la administracion estatal. Sin embargo, este
periodo de aplicacion, segun las organizaciones de la sociedad civil, tuvo presente
dos obstaculos:

1. Desconocimiento institucional por la carencia de informacién y validacion del
proyecto de la Alianza por parte de ciertos servidores publicos.

2. Escepticismo burocratico, ya que hubo muchos cuestionamientos sobre la
utilidad y trascendencia de incluir a la ciudadania en estos ejercicios,
acentuado por el hecho de que las organizaciones de la sociedad civil
estaban integradas por perfiles jovenes con una postura critica hacia los
métodos convencionales del sistema administrativo en México (Barrera,
2015: 26).

Las consecuencias de esta interaccion fueron heterogéneas ya que, segun las
organizaciones de la sociedad civil, el flujo informativo y la coordinacion presentaron
diversos matices: en algunos casos intercambio vigoroso donde el dialogo fue

profundo y de alta utilidad; en otros casos hubo una interaccion restrictiva, pues, la
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comunicacion fue escasa y cefiida unicamente a los requerimientos basicos; o en
otros casos se caracterizd por un cumplimiento meramente formal, donde los
funcionarios se limitaron a la recoleccion y entrega de datos por mera obligacion
administrativa, careciendo de una verdadera conviccion con el proyecto, afirman las
organizaciones de la sociedad civil.

Otro problema fue la fragmentacion institucional, la cual dificulté la coordinacién
entre dependencias de distintos sectores responsables de una misma meta, e
incluso evidencio la falta de cohesion entre areas dentro de una misma secretaria.
Esta fragmentacién se manifestd en la desarticulacion de los compromisos del Plan
de Accion, ya que distintas dependencias avanzaban a ritmos diferentes, con
interpretaciones dispares sobre los objetivos y sin mecanismos efectivos de
coordinacion, lo cual derivd en retrasos, duplicidad de esfuerzos y, en algunos
casos, en la implementacion parcial o superficial de los compromisos, afectando la
coherencia y el alcance de la agenda.

Pese a lo anterior, la experiencia generd un beneficio sustancial, segun las
organizaciones de la sociedad civil, pues, fomentd la comprension reciproca, por un
lado, los funcionarios pudieron entender las visiones de las organizaciones de la
sociedad civil respecto a las posibles rutas de intervencién y, por el otro, las
organizaciones civiles lograron identificar las barreras estructurales que muchas
veces dificultan a la maquinaria estatal la adopcion de propuestas disruptivas
(Barrera, 2015: 27).

Al finalizar 2012, las organizaciones de la sociedad civil realizaron la primera
evaluacion del cumplimiento de los compromisos, considerando un enfoque mixto
(cualitativo y cuantitativo). Para ello, cada organizacién responsable elaboré “Hojas
de Informacion”, donde para la valoracion cualitativa se tomé en cuenta los
siguientes factores:

1. La descripcion del problema y la relevancia del compromiso;

2. La sintesis del proceso de dialogo y negociacion entre gobierno y sociedad
civil;

3. Los resultados concretos alcanzados, con una calificacion de cumplimiento

(cumplido, parcialmente cumplido o nulo); y
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4. Las conclusiones sobre el alcance, limitaciones y posibles acciones de
seguimiento (Barrera, 2015: 29).

Y para la valoracion cuantitativa se tomé en cuenta los siguientes factores:

1. Disponibilidad y actitud del gobierno;

2. Existencia de un programa de trabajo especifico;

3. Tiempo de respuesta;

4. Avances respecto a los planes acordados; y

5. Calidad del cumplimiento (Barrera, 2015: 29).
Cada factor (cuantitativo y cualitativo) fue evaluado como total, parcial o nulo; con
base en esto, los resultados mostraron que, aunque en varios casos existia
disposicion por parte de las autoridades, las limitaciones institucionales
obstaculizaron el cumplimiento de los compromisos, lo cual explica por qué el factor
de “disponibilidad y actitud del gobierno” obtuviera mejor calificacién que el nivel
global de cumplimiento.

De manera paralela, el Mecanismo de Revision Independiente?, implementado en
México por el Centro de Contraloria Social y Estudios de la Construccion
Democrética del CIESAS?, elaboro un informe de evaluacion correspondiente a este
periodo, aunque emple6é una metodologia distinta, basada en niveles de
cumplimiento (completo, sustancial, limitado o no iniciado) y criterios de
temporalidad (a tiempo o con retraso), sus conclusiones coincidieron en gran
medida con las identificadas previamente respecto a los avances y limitaciones del
Plan.

Asimismo, el informe emiti6 una serie de recomendaciones orientadas al
fortalecimiento de la agenda de Gobierno Abierto en México, entre las principales
propuestas se encontraban: incorporar compromisos vinculados directamente con

las necesidades ciudadanas y capaces de generar impactos concretos; evitar que

3 Herramienta de la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP) con cierta independencia para analisis objetivos
encargada de monitorear y evaluar el cumplimiento de los compromisos de Gobierno Abierto por parte de los
gobiernos.

4 El Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, es un centro publico de
investigacion en México especializado en ciencias sociales, particularmente en: antropologia social, sociologia,
estudios politicos, estudios sobre democracia y participacion, pueblos indigenas, gobernanza y politicas
publicas. Creado en 1973, forma parte del sistema de centros publicos de investigacion del Estado mexicano.
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los mecanismos de participacion se limitaran a la atencion de demandas
informativas particulares; y promover procesos de dialogo y deliberacién mas
representativos entre gobierno, sociedad civil y sector privado para la definicion de
COMpromisos.

De igual manera, se recomendé consolidar formalmente al Secretariado Técnico
Tripartita como el principal mecanismo de toma de decisiones de la Alianza en
Meéxico, asi como ampliar la representacion dentro de este espacio mediante la
incorporacion de actores del sector privado y medios de comunicacion. El informe
también sefald la necesidad de crear mecanismos que facilitaran la inclusién de
gobiernos estatales y municipales, ademas de involucrar a actores locales mediante
mesas de trabajo entre funcionarios y sectores no gubernamentales.

En materia de seguimiento y evaluacion, se planted establecer procedimientos
claros ante posibles incumplimientos de compromisos, habilitar un micrositio de
monitoreo con indicadores de avance y explicaciones sobre la relevancia de cada
compromiso, asi como evaluar tanto el uso como los efectos de los resultados
obtenidos. Finalmente, se propuso implementar campafas de difusion dirigidas a la
ciudadania para fortalecer el conocimiento publico sobre la Alianza para el Gobierno
Abierto (Barrera, 2015: 37).

Todo este proceso de apenas dos afios representé la etapa mas importante del
modelo, pues, fue la prueba piloto, donde se le dio forma en la marcha, definiendo
su organizacion y funcionamiento. En esta primera etapa México se enfrentd a los
siguientes retos (adicionales a los ya mencionados):

1. Se dispuso de un tiempo sumamente limitado para presentar el Plan de
Accion inaugural ante la Alianza durante la Asamblea General de la ONU.

2. No contdé con una estructura de referencia lo suficientemente robusta o
detallada para adaptar y aterrizar dicho modelo en el contexto nacional.

3. El proceso coincidio con un lapso de veda electoral de 90 dias (iniciado el 30
de marzo de 2012), esta normativa impidié la ejecucién de actos publicos
gubernamentales para no incidir en la voluntad del electorado, lo cual gener6

demoras en el cumplimiento de diversas metas acordadas.
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4. La voluntad y capacidad de gestion de los organismos publicos decayoé
debido a la proximidad del cierre del sexenio, pues, las instituciones
priorizaron las labores de entrega-recepcion, desplazando la supervision de
los acuerdos a un plano de menor relevancia.

5. La inminente posibilidad de un cambio de partido en la presidencia genero
dudas sobre si la nueva administracion adoptaria con firmeza los principios
de la Alianza y, fundamentalmente, si daria continuidad a las obligaciones

contraidas por el gobierno saliente (Barrera, 2015: 31).

3.2 Continuidad con Enrique Peia Nieto

Para 2013 se tenia previsto contar con el segundo Plan de Accidn; sin embargo, el
primero de diciembre de 2012 ocurrié el cambio de administracion federal, con el
regreso del Partido Revolucionario Institucional (PRI) al poder y la llegada de
Enrique Pefa Nieto a la presidencia. Esta transicion generd varios meses de
incertidumbre respecto a los nuevos responsables dentro de las dependencias de
la Administracion Publica Federal involucradas en la agenda de Gobierno Abierto, a
ello se sumé el Decreto por el que se reformd, adiciono y derogo diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federaciéon el 2 de enero de 2013, el cual preveia la
eventual desaparicion de la Secretaria de la Funcién Publica (Barrera, 2015: 31).

Esta situacion generd preocupacion entre las organizaciones de la sociedad civil,
ya que la Secretaria de la Funcién Publica era formalmente la instancia encargada
de reactivar los trabajos del Secretariado Técnico Tripartita para la elaboracién del
segundo Plan de Accion.

Durante esta pausa, las organizaciones de la sociedad civil aprovecharon para
revisar el proceso que México habia desarrollado hasta ese momento en materia de
Gobierno Abierto y, a partir de una serie de reflexiones, sentaron las bases para la
construccion del siguiente Plan. Finalmente, meses después se aclaro la situaciéon
institucional de la Secretaria de la Funcién Publica, ya que el propio decreto
establecia que las modificaciones relacionadas con esta dependencia entrarian en

vigor unicamente cuando comenzara a operar la Comisién Nacional Anticorrupcion,
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organo constitucional autbnomo, que se proponia crear en materia anticorrupcion,
sin embargo, nunca se concretd esta nueva organizacién (Proceso, 2013).
También se determiné6 que la Presidencia de la Republica asumiria la
coordinacion de la Alianza para el Gobierno Abierto a través de la Coordinacion de
la Estrategia Digital Nacional (Barrera, 2015: 32). Por otra parte, el Nucleo de las
organizaciones de la sociedad civil asumio la tarea de dar acompafiamiento a las
nuevas autoridades para familiarizarlas con el proyecto de la Alianza. Ademas, estas
hicieron las siguientes solicitudes a la nueva administracion:
1. Refrendar el STT,
2. Llevar a cabo una consulta nacional para la elaboracién del Plan de Accion
2013-2015,
3. Asegurar recursos financieros y humanos suficientes para la operacién de la
iniciativa,
4. Socializar la iniciativa y sus principios al interior de la Administracion Publica
Federal con miras a su reconocimiento para mejorar su implementacion, y
5. Tener un papel mas activo y propositivo en el Comité Directivo de la Alianza
para el Gobierno Abierto a nivel global (Soria, 2021).
Esta nueva etapa parecia prometedora, viendo potencial para extender el proyecto
a los tres 6rdenes de gobierno (federal, estatal y municipal) y a los tres poderes de
la union (ejecutivo, legislativo y judicial), asi como buscar incidir en el proceso de
elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo. Sin embargo, no todo fue progreso en
el tema, pues, es adecuado mencionar que el cambio de administracion también
trajo retrocesos en algunos compromisos que habian registrado un avance positivo,
ya que fueron abandonados por las nuevas autoridades al no actualizarlos o darles
seguimiento, lo cual fue un acto despreciable, pues, recordemos que la creacién de
estos compromisos implico un arduo trabajo de colaboracion con la sociedad civil,

dandoles total legitimidad.

3.2.1 Segundo Plan de Accion 2013- 2015
Ya para la elaboracion del segundo Plan se hizo un analisis comparativo de los

Planes de Accidn de 46 paises miembros de la OGP, con esto se tuvo claridad para
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realizar un Plan con menos compromisos pero que cumpliera con los siguientes
criterios:

« Ser producto de un analisis conjunto entre sociedad civil y gobierno.

« Tener un caracter estratégico.

e Tener un potencial de impacto en la calidad de vida de las personas.

e Ser ambiciosos pero viables.

o Contribuir al cumplimiento de los principios y los retos de la Alianza para el

Gobierno Abierto.

o Ser medibles, atribuibles y realizables en un tiempo definido.

La metodologia constd de nueve mesas de trabajo para discusiones especializadas
en temas de: compras publicas, agenda digital, competencia y fomento econdémico,
politica social, medio ambiente y cambio climatico, infraestructura, transparencia
presupuestaria y fiscal, justicia y seguridad, y energia e industrias extractivas; todos
estos temas se agruparon en cinco grandes objetivos:

1. Gobierno centrado en la ciudadania.

2. Presupuesto abierto y participativo.

3. Datos abiertos para el desarrollo.

4. Empoderamiento y participacion ciudadana.

5. Gobernanza de recursos naturales (Secretariado Técnico Tripartita, 2013: 6).
Cada mesa tuvo: funcionarios de la Administracion Publica Federal, personas de las
organizaciones de la sociedad civil que no participaban en el Nucleo, expertos,
investigadores del sector académico, empresarios y miembros de organizaciones
internacionales. Mientras tanto, el Nucleo de las organizaciones de la sociedad
fueron encargadas de organizar toda la logistica, desde identificar actores clave y
convocarlos, hasta la toma de acuerdos en las mesas y el seguimiento de estos.
Esta metodologia fortalecio y diversifico la participacion, sin embargo, es adecuado
mencionar también que hubieron dos nuevos retos y problemas que se presentaron
a lo largo del proceso.

Como primer reto las mesas de trabajo tuvieron que lograr en cinco horas lo que
tomo6 meses de deliberacion para la elaboracion del Plan Ampliado; el segundo reto

fue la gestion de la participacion, pues, para una buena deliberacion es importante
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un ambiente de buena interaccion, por lo cual se establecieron reglas basicas y
recomendaciones, no obstante, las mesas no estuvieron exentas de momentos de
tension ya que se realizaron criticas sobre temas delicados, donde hubo
naturalmente confrontacion de opiniones.

Y los problemas fueron las siguientes fallas de logistica que sucedieron en el
proceso de deliberacion:

1. La falta de conocimiento sobre los documentos técnicos por parte de los
participantes,

2. La ausencia de algunos actores clave que limité la profundidad de ciertas
discusiones, alterando ademas el equilibrio entre representantes del
gobierno y de la sociedad civil, y

3. La incorporacion de participantes de ultimo momento, quienes no contaron
con el tiempo suficiente para prepararse (Barrera, 2015: 46).

Aparte de las mesas de trabajo, la oficina de la Presidencia consulté a 17
dependencias de la Administracién Publica Federal y a la PGR, recibiendo un total
de 68 propuestas con las cuales se hicieron nueve compromisos, mas los 17
compromisos que se dieron de las mesas de trabajo, quedando asi los siguientes

26 compromisos:

Tabla 4. Compromisos del segundo Plan de Accién

Objetivos Compromisos
1. Plataforma digital unificada de tramites y servicios
Gobierno centrado en la | (gob.mx).
ciudadania 2. Sistema digital de acceso a resoluciones

regulatorias.
3. Plataforma digital de normas oficiales y procesos
regulatorios.
4. Sistema digital de registro y consulta de personas
detenidas.
5. Base de datos abierta de personas desaparecidas.
6. Padron unico y abierto de beneficiarios de
programas sociales.
1. Publicacion digital de procesos de contratacion
Presupuesto abiertoy | publica.

participativo.
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2. Evaluacion y publicacion de desempeifio en
compras publicas.

3. Plataforma interactiva de seguimiento del gasto
publico.

4. Plataforma digital de informacion y cumplimiento
fiscal.

5. Plataforma y mecanismos digitales de participacion
en fondos publicos.

6. Plataforma georreferenciada de proyectos de
infraestructura.

7. Sistema digital de monitoreo y seguimiento de
obras publicas.

Datos abiertos para el
desarrollo.

1. Implementacion de politica nacional de datos
abiertos (datos.gob.mx).

2. Creacién de érgano consultivo para supervision de
datos abiertos.

3. Apertura de datos del sistema carretero para
servicios y aplicaciones.

4. Publicacion de bases de datos de educacion
superior.

5. Publicacion periddica de estadisticas delictivas.

Empoderamiento y
participacion ciudadana.

1. Sistema de informacion y transparencia en becas
educativas.

2. Plataforma digital de participacion para resolver
problematicas publicas.

Gobernanza de recursos
naturales

1. Plataforma digital de seguimiento del gasto en
desastres naturales.

2. Publicacion de contratos e informacion del sector
hidrocarburos.

3. Diagnéstico y apertura de informacion del sector
minero.

4. Apertura de datos ambientales para toma de
decisiones.

5. Publicacion de evaluaciones ambientales vy
mecanismos de participacion.

6. Incorporacion a estandar internacional de
transparencia extractiva.

Fuente: Elaboracion propia con informacién del segundo Plan de Accién
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Este segundo Plan fue presentado el 29 de enero de 2014 y se establecio un plazo
de tiempo de dos afos para su cumplimiento (Secretariado Técnico Tripartita, 2013:
8).

Este contd con un escenario politico completamente diferente al anterior, pues,
Meéxico asumié el cargo de co-presidente y posteriormente presidente de la Alianza
a nivel global el 1 de octubre de 2014, por un periodo de un afio, por lo cual México
seria el pais encargado de organizar la Cumbre Global en esta edicidén (Secretaria
de Relaciones Exteriores, 2015). Dicha obligacion impulsé que la Alianza se
consolidara como la iniciativa de mayor trascendencia para la administracion
publica. En consecuencia, se difundio una directriz integral y transversal a todos los
sectores para coadyuvar en la observancia de los acuerdos, lo cual implico la
designacion especifica de cronogramas, capital humano y partidas presupuestarias
para tal fin (Barrera, 2015: 50).

No obstante, en ese mismo afio hubo una coyuntura de crisis de violencia y
escandalos de corrupcion por parte de integrantes del Poder Ejecutivo Federal,
pues, tan solo un mes antes habia ocurrié el lamentable evento de la desaparicion
de los 43 estudiantes de Ayotzinapa, donde todo apuntaba a una implicacién entre
el crimen organizado y el Estado en sus tres niveles, lo cual mostré acciones
contradictorias e incompatibles con el proyecto de Gobierno Abierto, por lo cual se
volvié a poner en duda el proyecto y la permanencia de las organizaciones de la

sociedad civil.

3.2.2 Implementacion y evaluacion

A pesar de lo sucedido se continué con el proceso siguiendo con la etapa de
implementacion y evaluacion. Durante la fase del primer Plan, la fiscalizacion y el
monitoreo de las responsabilidades recayeron en el dialogo directo entre los
servidores publicos y las agrupaciones civiles encargadas de cada meta, en
consecuencia, la informacion sobre el nivel de ejecucion estaba supeditada
unicamente a los datos que estos protagonistas suministraban a los demas
integrantes del Secretariado Técnico Tripartita en sus sesiones presenciales

(Barrera, 2015: 53). En ese momento, se carecia de un instrumento que permitiera
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reportar los avances de forma sistematica, constante o abierta a la ciudadania, por
este motivo, para la supervision del segundo Plan, se disefidé un portal web que
integraba un panel de control visual, con una codificacién cromatica tipo semaforo
para clasificar el estado de los compromisos: verde “completada”, amarillo “en
proceso” y gris “sin avances”, estos colores no significaban que el compromiso se
hubiera cumplido, sino la terminacion de actividades planteadas para su
cumplimiento (Barrera, 2015: 54). EIl tablero incluia el texto completo del
compromiso, el plan de trabajo, y los datos de los corresponsables de la
Administracion Publica Federal y organizaciones de la sociedad civil, en darle

seguimiento. A pesar de ser un gran avance, esta herramienta conté con tres fallas:

1. La asignacion de color se determind exclusivamente desde el gobierno, lo
cual fue una de las principales inconformidades de algunas organizaciones
del Nucleo.

2. Se habilitd un panel de comentarios que contenia notas explicativas del
cumplimiento, incumplimiento o retraso, sin embargo, no en todos los
compromisos se realizaron los comentarios.

3. Las organizaciones del Nucleo no contaron con informacién sobre las
estadisticas de consulta y uso del sitio por parte de la ciudadania (Barrera,
2015: 54).

Adicional a esto, para el seguimiento de este segundo Plan se llevaron a cabo tres
eventos publicos con el objetivo de presentar y discutir los avances de los
compromisos, esto como un ejercicio de rendicién de cuentas, tal como se relata a

continuacion.

Primer evento, 11 de noviembre de 2014

En este ejercicio, las autoridades responsables de la ejecucion expusieron los
progresos de cada acuerdo, seguido de una réplica por parte de sus pares en la
sociedad civil, quienes manifestaron su perspectiva sobre el grado de observancia
alcanzado. El aspecto mas vulnerable de este encuentro inaugural radicé en que su
difusidn hacia la poblacion se realizé exclusivamente mediante una transmision en

directo a través de YouTube, esta modalidad restringio la posibilidad de entablar un
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dialogo con otros sectores mas alla de los participantes directos. No obstante, este
aprendizaje inicial sirvi6 como base para reconfigurar la estructura y el disefio del
encuentro subsecuente.

No obstante, dias después del evento, las organizaciones de la sociedad civil
expresaron su inconformidad durante el Encuentro Regional de las Américas de la
Alianza para el Gobierno Abierto, celebrado el 17 y 18 de noviembre de 2014 en
Costa Rica, en el que participaron organizaciones de 18 paises. En este espacio,
sefalaron la contradiccion del Estado mexicano al proyectarse internacionalmente
como promotor de los principios de Gobierno Abierto, mientras que, en el interior del
pais, persistian practicas que evidenciaban simulacion, particularmente en el
contexto de |la desaparicion de los 43 estudiantes de Ayotzinapa.

A esta critica se sumo el debate en torno a la reforma constitucional en materia
de transparencia, publicada el 7 de febrero de 2014, la cual modificd diversos
articulos constitucionales (6, 73, 76, 89, 105, 108, 110, 111, 116 y 122) y representé
un parteaguas en la politica de transparencia en México. Dicha reforma fortalecié el
derecho de acceso a la informacién, impulso la articulacion del Sistema Nacional de
Transparencia y amplié las facultades del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion (IFAI), que a partir de ese momento se transformé en el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales (INAI) (Merino, 2018: 27). En este contexto, la discusion sobre la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) adquirio
especial relevancia, ya que, aunque en un inicio su elaboracion se habia
caracterizado por un ejercicio de co-creacion entre sociedad civil y legisladores,
posteriormente fue objeto de tensiones debido a la presentacidon de propuestas
consideradas regresivas por parte de la Consejeria Juridica de la Presidencia,

representante del gobierno en la Alianza.

Segundo evento, 14 de abril de 2015

Cinco meses después de los acontecimientos anteriores, se realiz6 un segundo
evento abierto orientado a fortalecer la participacion de organizaciones de la
sociedad civil y medios de comunicacién. En este espacio, el eje principal fue la

presentacion y discusion de los Planes de Trabajo.
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De manera paralela a las acciones desarrolladas dentro de la Alianza, resulta
importante destacar que el avance de la agenda de Gobierno Abierto en México
trascendid los Planes de Accion y comenzé a reflejarse en cambios institucionales
de mayor alcance. En este contexto, el 5 de mayo de 2015 entr6 en vigor la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP), la cual
incorporo por primera vez el concepto de Gobierno Abierto dentro del marco juridico
nacional.

Particularmente, el articulo 42, correspondiente al Titulo Cuarto, establecié que
los organismos garantes, en el ejercicio de sus atribuciones y para el cumplimiento
de los objetivos de la ley, debian promover principios como el Gobierno Abierto, la
transparencia, la rendicion de cuentas, la participacion ciudadana, la accesibilidad
y la innovacion tecnoldgica. Asimismo, el articulo 59 contempld la colaboracion entre
organismos garantes, sujetos obligados y organizaciones de la sociedad civil para
implementar mecanismos de apertura gubernamental.

Con ello, el Gobierno Abierto dejé de ser unicamente un compromiso asumido
en el ambito internacional y pas6 a consolidarse como una obligacion legal dentro

del Estado mexicano.

Tercer evento, 17 de septiembre de 2015
En este ultimo evento se informd el estado de avance de los compromisos,
quedando registrado en YouTube.

Estas nuevas formas de seguimiento mostraron compromiso con el proyecto de
parte del gobierno, sin embargo, el modelo de Gobierno Abierto no solo es tarea del
gobierno, sino también de la sociedad. El tablero en el sitio web conté con un panel
de comentarios para la ciudadania, sin embargo, no se registraron aportaciones
provenientes de ella, también respecto a los eventos documentos en YouTube, se
contd con poco mas de 40 visitas, un bajo indice de visualizaciones. Esta baja
participacion pudo significar indiferencia por parte de la sociedad, baja confianza
institucional, o una mala percepcion de utilidad de estos espacios, sin embargo,
asumir solo eso nos haria caer en un gran error, pues hablar de Gobierno Abierto
es un tema sumamente amplio, por lo cual esta baja participacion también pudo
deberse a el nivel de digitalizacién en el pais, pues, recordemos que para 2014 el
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acceso a internet en México no era tan amplio como en la actualidad, ya que existia
una brecha digital marcada entre zonas urbanas y rurales, la participacién digital
institucional todavia era incipiente, por lo cual no es descabellado suponer que esta
baja participacion también pudo haber sido causa de la infraestructura tecnoldgica

y la cultura digital que aun estaban en proceso de consolidacion en aquel momento.

3.2.3 Agenda 2030
Diez dias después, el 27 de septiembre en la 702 (septuagésima) Asamblea General

de la ONU para integrar la transparencia y participacién en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), celebrada en Nueva York, fue aprobada la Declaracion
sobre Gobierno Abierto para la implementacién de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible, la cual fue impulsada por el Comité Directivo de la Alianza
para el Gobierno Abierto, en la cual México era presidente. La declaracién fue
firmada por 50 paises y mas de 90 organizaciones de la sociedad civil, con esta
declaracion, los paises miembros se comprometieron a lo siguiente:

« Promover el Estado de Derecho, lo cual es consistente con el Objetivo 16 de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

o Promover el acceso publico oportuno a informacion desagregada y en Datos
Abiertos vinculada con la Agenda 2030.

e Apoyar la participacion ciudadana en la implementacion de los objetivos de
la Agenda 2030.

e Apoyar los Principios de Gobierno Abierto para definir indicadores
nacionales, regionales e internacionales para medir la implementacion de la
Agenda 2030.

e Usar los Planes de Acciéon Nacionales para promover la transparencia y
rendicion de cuentas en la implementacion de la Agenda 2030 (Secretariado
Técnico Tripartita, 2016: 7).

3.2.3 Cumbre Global 2015
Finalmente, pese a las complicaciones experimentadas durante el bienio 2013-2015

de México como presidente de la Alianza para el Gobierno Abierto, la Ciudad de

México fungié como anfitriona de la Cumbre Global 2015 de la Alianza para el
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Gobierno Abierto, celebrada los dias 27, 28 y 29 de octubre. El evento fue
inaugurado por el presidente Enrique Pefa Nieto y congregd a una diversidad de
actores internacionales, incluyendo ministros y organizaciones civiles que
integraban la Alianza, asi como legisladores, alcaldes y representantes de la
academia y el sector empresarial de distintas latitudes. En el encuentro destacaron
las intervenciones del primer ministro de Guyana, Moses Nagamootoo; el primer
ministro de Rumania, Victor Ponta; el vicepresidente de Sudafrica, Cyril
Ramaphosa; la administradora del PNUD, Helen Clark; el presidente del BID, Luis
Alberto Moreno; el secretario general de la OEA, Luis Almagro; y la secretaria
ejecutiva de la CEPAL, Alicia Barcena. La agenda se integré por cuatro sesiones
plenarias y una oferta superior a 120 actividades, entre paneles tematicos, talleres
y exhibiciones, donde se analiz6 la manera en que los preceptos del Gobierno
Abierto podrian impulsar el cumplimiento de las metas establecidas en la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2015).

Al concluir el plazo establecido para el cumplimiento de los compromisos del
segundo Plan, se reportd un cumplimiento del 100% de los 26 compromisos
(Macias, 2025). No obstante, este resultado no implico la resolucién definitiva de los
problemas publicos abordados, sino el cumplimiento de metas especificas y
acotadas en el corto plazo. En este sentido, los Planes de Accion deben entenderse
hasta el momento como instrumentos incrementales dentro de una agenda mas
amplia de Gobierno Abierto, cuyo avance requeria continuidad, seguimiento y la

formulacion de nuevos compromisos que profundizaran los logros alcanzados.

3.2.4 Tercer Plan de Accion 2016- 2018

Una vez concluido el plazo del segundo Plan, se dio inicio al disefio del tercero, por
lo cual el 15 de abril de 2016, México inaugurd los trabajos de elaboracion del tercer
Plan de Accion, llevandose a cabo el evento de lanzamiento en la Secretaria de
Relaciones Exteriores, donde participaron los tres poderes de la unidn, érganos
autonomos y sociedad civil. Entre ellos estuvo presente el secretario de la funcién
publica, Virgilio Andrade; el subsecretario para asuntos multilaterales y derechos

humanos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Miguel Ruiz-Cabafas; el
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secretario de la mesa directiva del Senado de la Republica, Luis Humberto
Fernandez Fuentes; la comisionada presidenta del INAI, Ximena Puente de la Mora;
el representante de sociedad civil en la Alianza para el Gobierno Abierto, Alejandro
Gonzalez Arreola, y representantes de las organizaciones de la sociedad civil que
integraban el Secretariado Técnico Tripartita (Secretaria de Relaciones Exteriores,
2016).

En este evento, diversos actores expresaron reflexiones relevantes sobre el
estado que guardaba la politica de transparencia y Gobierno Abierto en el pais, el
funcionario federal Virgilio Andrade, sefialé que a este acuerdo se sumarian los
poderes Legislativo y Judicial, asi como los gobiernos estatales y municipales, con
el objetivo de recuperar la confianza ciudadana e impulsar la transparencia y la
rendicion de cuentas, este planteamiento retomd un objetivo que ya se habia
planteado desde el segundo Plan de Accién, aunque ahora se percibia un mayor
interés por concretarlo. Por su parte, la comisionada presidenta del INAI, Ximena
Puente, afirmd6 que México debia continuar abriendo camino y mantener el liderazgo
que lo habia distinguido en la promocién del Gobierno Abierto, al considerarlo una
herramienta clave para la defensa de derechos fundamentales y la busqueda de
soluciones a los desafios de las democracias contemporaneas. Finalmente, el
magistrado José Guadalupe Tafoya, integrante del Consejo de la Judicatura Federal
senalé que los juzgadores debian comprometerse a recuperar la confianza de la
ciudadania en sus resoluciones y actuaciones, subrayando que el Poder Judicial no
debia operar en la opacidad, sino trabajar de cara a la sociedad (El Informador,
2016).

El disefio del tercer Plan representé la cuspide del modelo de Gobierno Abierto
en México, desde la metodologia utilizada para la definicion de los compromisos
hasta la busqueda de involucrar a los Poderes Legislativo y Judicial, este plan reflejo
un esfuerzo por profundizar los principios de apertura gubernamental. Para la
construccion de los compromisos se desarroll6 una nueva metodologia basada en
la colaboracion con organizaciones de la sociedad civil que, aunque no
necesariamente eran expertas en los temas, contaban con un conocimiento directo

de los problemas publicos que enfrentaba el pais, lo que permitié formular
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compromisos mas inclusivos y orientados a la solucién de problematicas concretas,
a diferencia de los planes anteriores, cuyos compromisos se centraban
principalmente en fortalecer los principios del Gobierno Abierto, en este tercer Plan
se busco identificar problemas publicos especificos y responder a ellos mediante
politicas publicas, por ello, fue fundamental definir con claridad el problema a
atender y alinearlo con los compromisos establecidos en la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas. Las etapas para la construccion de los

compromisos fueron las siguientes:

Etapa 1: Consulta publica
A partir de 2015 se llevé a cabo una consulta publica por Internet en el sitio de

participacion ciudadana del Gobierno Federal (gob.mx/participa) para identificar los

ejes tematicos en los que se enfocaria este Plan, los cuales fueron los siguientes:
1. Derechos humanos y fortalecimiento del Estado de Derecho

Sistema Nacional Anticorrupcion

Pobreza y desigualdad

Igualdad de género

o &~ b

Gobernanza de recursos naturales y cambio climatico
6. Servicios publicos (Secretaria de la Funcion Publica, 2018: 8).

No obstante, los documentos oficiales no precisan el numero total de participantes.

Etapa 2: Jornadas Abiertas
Posteriormente, se realizaron encuentros abiertos con la ciudadania con el
proposito de identificar los principales problemas publicos en cada uno de los seis
ejes tematicos. En estos espacios participaron funcionarios publicos y miembros de
organizaciones de la sociedad civil con experiencia en los distintos temas, quienes
colaboraron en el analisis de las posibles causas de cada problematica. Los
resultados obtenidos fueron sistematizados mediante arboles de problemas.

A partir de estas Jornadas se identificod que el eje tematico de servicios publicos
comprendia dos problematicas diferenciadas: una relacionada con los servicios de
salud y otra vinculada con los servicios de agua. Debido a las particularidades y

diferencias existentes entre ambos temas, el Secretariado Técnico Tripartita
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determind desarrollar mesas de trabajo separadas para atender cada problematica
de manera independiente. En consecuencia, se llevaron a cabo siete mesas de
trabajo en total, y no unicamente seis, como se habia planteado inicialmente

(Secretaria de la Funcién Publica, 2018: 9).

Etapa 3: Mesas de trabajo
Las metas y lineas de accion se formularon a partir de siete mesas de trabajo, en
las que participaron 341 personas, entre funcionarios publicos, académicos,
expertos y miembros de organizaciones de la sociedad civil (Secretaria de la
Funcion Publica, 2018: 50).

Etapa 4: Planes de trabajo

Por ultimo, se trazaron las rutas de accion donde se establecieron los responsables

para cada uno de los compromisos, las acciones que debian llevarse a cabo para

cumplirlos, indicadores y medios de verificacion, y toda esa informacion se

publicaria en una version renovada del tablero publico utilizado anteriormente.
Este tercer Plan consté de un compromiso por cada eje, como se muestra en la

siguiente tabla:

Tabla 5. Compromisos del tercer Plan de Accién

Eje tematico Compromiso

Elaborar e implementar una ruta de accion para la politica

Derechos humanos | publica nacional en materia de desaparicién forzada y
y fortalecimiento | desaparicion cometida por particulares, incorporando la

del Estado de participacion de victimas y organizaciones de la sociedad
Derecho civil.

Incorporar mecanismos efectivos de participacion

Sistema Nacional | ciudadana dentro de los procesos de designacién previstos
Anticorrupcioén por el Sistema Nacional Anticorrupcién.

Desarrollar un registro unico, accesible y transparente
Pobreza y sobre la poblacién potencial y beneficiaria de los programas

desigualdad de desarrollo social, conforme a los criterios establecidos

por el CONEVAL y la Ley General de Desarrollo Social.

Impulsar la creacion de un Sistema Nacional de Cuidados

Igualdad de género | con participacion ciudadana, orientado a promover la

corresponsabilidad social en las labores de cuidado y
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avanzar hacia la igualdad sustantiva entre mujeres y

hombres mediante politicas, servicios e infraestructura

especializada.

Disminuir los riesgos asociados a la variabilidad y al cambio
Gobernanza de climatico mediante la generacion y difusion de informacion

recursos naturales | publica, actualizada y accesible que contribuya a la toma de

y cambio climatico | decisiones gubernamentales.

Fortalecer la mediciéon y supervision del consumo vy

Servicios publicos | descarga de agua, tanto en cantidad como en calidad,

de agua promoviendo ademas el reuso, el tratamiento y la
transparencia de la informacion para facilitar la vigilancia
ciudadana.

Reforzar las acciones de promocion de la salud enfocadas
Servicios publicos | en el reconocimiento de la obesidad como enfermedad,

de salud mediante mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas que prevengan conflictos de interés en el disefio e

implementacion de politicas publicas.
Fuente: Elaboracién propia con informacién del tercer Plan de Accion de México.

Una vez establecidos los compromisos, México hizo entrega del tercer Plan de
Accién ala Alianza para el Gobierno Abierto el 30 de septiembre de 2016, después
de cinco meses de trabajo.

Mientras México ponia en marcha su tercer Plan de Accidn, el pais ya comenzaba
a recibir reconocimiento por los avances logrados en etapas anteriores. Tan solo
dentro de la Alianza, México ya habia destacado por sus procesos de consulta
publica incluyentes y participativos para la elaboracidén de sus Planes de Accion, en
particular el proceso de construccion del segundo Plan fue reconocido como uno de
los ejercicios de consulta publica mas destacados entre los paises miembros de la
Alianza hasta el momento (Secretariado Técnico Tripartita, 2016: 4). Adicional a ello,
México fue reconocido como el pais con la mejor Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica en el mundo®, superando a paises como Nueva Zelanda o
Dinamarca, de acuerdo con el Global Right to Information Rating elaborado por el

Centre for Law and Democracy (Merino, 2018: 5).

5 No obstante, este reconocimiento contrastaba con los resultados del indice de Percepcién de la Corrupcién
elaborado por Transparencia Internacional, en el cual México se ubicé en el lugar 123 de 176 paises evaluados
en 2016, mientras que paises como Nueva Zelanda y Dinamarca figuraban entre los mejor posicionados a nivel
mundial.
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Y, por si fuera poco, en linea con las mejores practicas internacionales, en 2014
México impulsé una politica de Datos Abiertos para facilitar el acceso y reutilizacion
de la informacion publica; a través del Sistema Nacional de Informacién Estadistica
y Geografica (SNIEG) y del trabajo del INEGI, se promovio la publicacién de datos
en formatos abiertos y accesibles para cualquier usuario. Como resultado de estos
esfuerzos, en 2017 la organizacion Open Data Watch ubicé a México en la posicion
9 de 180 paises en su Inventario de Datos Abiertos, destacando el nivel de cobertura
y apertura de las estadisticas oficiales del pais (Santaella, 2019: 47).

El corto desarrollo del proyecto de Gobierno Abierto en México, se mostrd un
tanto limitado, por lo cual la ciudadania comenz6 a movilizarse por su cuenta. El
proceso de la elaboracion de las leyes secundarias de la reforma constitucional en
materia de combate a la corrupcion, es decir, la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion (SNA), la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la Ley de Fiscalizaciéon y
Rendicion de Cuentas de la Federacion. La Ley General de Responsabilidades
Administrativas, denominada Ley 3 de 3, fui impulsada por un movimiento civico sin
precedentes, impulsado por diversas organizaciones de la sociedad civil (como el
IMCO y Transparencia Mexicana) asi como por miles de ciudadanos. Aunque
inicialmente se requerian 120 mil firmas para presentar la iniciativa, esta logrd reunir
un total de 634,143 firmas ciudadanas que fueron entregadas al Senado de la
Republica. Este hecho se convirtié en la primera iniciativa ciudadana dictaminada y
votada por el Congreso de la Union (Secretariado Técnico Tripartita, 2016: 5).

Con lo anterior, el Gobierno Abierto puede entenderse no solo como un medio,
sino también como un fin en si mismo. Un ejemplo de ello es el Sistema Nacional
Anticorrupcion (SNA), cuyas lineas de accidn contribuyeron al fortalecimiento de
uno de los principios fundamentales del Gobierno Abierto: la rendicidn de cuentas.
Entre las principales medidas impulsadas por este sistema destacan las siguientes:

e La creacion de una instancia de coordinacion entre autoridades de los
distintos 6érdenes de gobierno encargadas de prevenir, detectar y sancionar
faltas administrativas y actos de corrupcion, asi como de supervisar el uso

de los recursos publicos (articulo 113 constitucional).
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e El fortalecimiento de las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion
para ampliar la fiscalizacion de recursos federales ejercidos tanto por
entidades federativas como por otros niveles de gobierno, incluidas las
participaciones federales (articulo 79 constitucional).
e Elincremento de los mecanismos de vigilancia sobre los servidores publicos
mediante la obligacion de presentar declaraciones patrimoniales, fiscales y
de intereses, ademas del endurecimiento de sanciones relacionadas con
actos de corrupcion (articulos 108 y 109 constitucionales).
e Laimplementacidén de un nuevo modelo de justicia administrativa a través de
la creacion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, facultado para
imponer sanciones por responsabilidades administrativas graves (articulo 73
constitucional).
e La concentracion de las funciones de investigacion y sustanciacion de faltas
administrativas en los 6rganos internos de control, mientras que los tribunales
administrativos asumirian la resolucion de los casos vinculados con
corrupcion (articulos 28 y 109 constitucionales) (Merino, 2018: 37).
Adicional a estas acciones impulsadas por la ciudadania, el gobierno mexicano no
se quiso quedar atras, pues, el modelo de Gobierno Abierto estaba de moda, por lo
cual en 2017 comenzo a llevar a cabo las siguientes iniciativas:

e Politica de Gobierno Abierto.

e Alianza para las Contrataciones Abiertas.

e Grupo Plural de Compras Publicas.

e Guia abierta: usando Datos Abiertos para combatir la corrupcion.

e Iniciativa para la Transparencia de Industrias Extractivas (Secretaria de la

Funcion Publica, 2018: 37).

México estaba yendo por buen camino, tenia reconocimiento internacional y el
proceso de trabajo que habia creado para la definicion de sus compromisos habia
sido hasta el momento una buena practica, ya que cada vez se incluia mas a la
sociedad en general, sin mencionar las rutinas que ya se comenzaban a adoptar

independientemente de los compromisos con la Alianza para el Gobierno Abierto.
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3.2.5 Pegasus

Estos esfuerzos parecian proclives para el avance del Gobierno Abierto en el pais,
sin embargo, en febrero de 2017, un informe técnico realizado por Citizen Lab, con
la ayuda de ONGs mexicanas, reportado por el New York Times, revel6 evidencia
sobre la participacion de diferentes oficinas del gobierno mexicano en la vigilancia
digital contra al menos tres investigadores y defensores de la salud en México, de
los cuales, dos habian participado en los procesos de Gobierno Abierto en el pais
(OGP, 2018: 1).

Es adecuado mencionar que esto no fue un evento exclusivo en México, pues, la
periodista Carmen Aristegui en el noticiero CNN nos recuerda que fue un evento
masivo, en mas de 45 paises se dio este caso de espionaje a través de un software
espia de nivel militar de la compaifiia israeli NSO Group llamado Pegasus, creado
para combatir el terrorismo en el mundo. El New York Times revelé que mas de 50
mil numeros telefénicos fueron intervenidos en todo el mundo (CNN, 2021).

Este software, o malware como lo llegaron a apodar, era capaz de infiltrarse en
aplicaciones de mensajeria como WhatsApp o Telegram y acceder a la informacién
antes de que los mensajes fueran cifrados. Entre sus capacidades se encontraba el
acceso a correos electrénicos, contrasenas y otras aplicaciones vulnerables del
dispositivo, asimismo, podia activar la camara o el micréfono del teléfono para
tomar fotografias o escuchar conversaciones, asi como geolocalizar a los usuarios,
en términos practicos, el programa permite tomar control total del dispositivo movil
infectado.

Para identificar estos ataques, se analizaron 74 teléfonos mediante peritajes
forenses digitales realizados en laboratorio, en los que se recopilaron datos del
sistema con el fin de detectar intentos de infeccion. Los analisis fueron llevados a
cabo por Amnistia Internacional, cuyos resultados mostraron que en América Latina,
México era el pais con mayor numero de teléfonos intervenidos, con
aproximadamente 15 mil dispositivos infectados. La gravedad del caso aumento
cuando la organizacién encontré evidencia de que el periodista mexicano Cecilio
Pineda fue seleccionado como objetivo de Pegasus semanas antes de ser
asesinado (CHVNoticias, 2021).
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Posteriormente, el 16 de febrero de 2017, durante una reunién celebrada en
México, las diez organizaciones de la sociedad civil que lideraban las acciones del
proyecto de Gobierno Abierto en el pais entregaron una carta a los representantes
del gobierno mexicano ante la Alianza. En ella expresaron su profunda
preocupacion por los casos de vigilancia gubernamental dirigidos contra integrantes
de la sociedad civil, asimismo, solicitaron la realizacion de una investigacion urgente
sobre estas practicas de vigilancia ilegal y demandaron que el Secretariado Técnico
Tripartita estableciera, de manera proactiva, acciones especificas como un
compromiso adicional de Gobierno Abierto orientadas a garantizar mecanismos de
regulacion, transparencia y rendicion de cuentas que previnieran la vigilancia ilegal
(OGP, 2018: 1).

Tras tres meses sin recibir respuesta por parte de las autoridades mexicanas, el
23 de mayo de 2017 el Nucleo de las organizaciones de la sociedad civil anuncio
formalmente su salida de la Alianza para el Gobierno Abierto en México. Ante esta
situacion, se invitd a otras organizaciones de la sociedad civil que no formaban parte
del Nucleo inicial a integrarse al proceso y continuar con el seguimiento de los
compromisos del tercer Plan, con el objetivo de mantener la participacién de la
sociedad civil sin que ello implicara sustituir al Nucleo original. Finalmente, las
organizaciones que aceptaron sumarse fueron Accion Ciudadana Frente a la
Pobreza, Coalicion Contrapeso, Borde Politico y Reforestamos México (Secretaria
de la Funcién Publica, 2018: 13).

Posteriormente, durante una reunion celebrada en Washington en junio de 2017,
el Comité Directivo de la Alianza para el Gobierno Abierto acordd enviar a México
un grupo de trabajo ad hoc, con el proposito de apoyar al pais ante la crisis generada
y buscar posibles alternativas de solucion. Este grupo estaria conformado por dos
integrantes del Comité Directivo: un representante del gobierno de Sudafrica y un
representante de las organizaciones de la sociedad civil Directorio Legislativo de
Argentina. La visita fue programada inicialmente del 28 al 30 de agosto de 2017, sin
embargo, el gobierno de Sudafrica informd que no podria participar en la mision, por
lo que la visita fue pospuesta hasta que otro gobierno miembro del Comité Directivo

de la Alianza pudiera integrarse al grupo de trabajo.
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Paralelamente, a seis meses después del informe publicado por The New York
Times sobre el uso de Pegasus, se revelaron nuevos casos de vigilancia que
derivaron en un escandalo internacional, pues, el 30 de agosto de 2017, las pruebas
técnicas confirmaron mas de 100 intentos de infeccidn dirigidos contra al menos 22
personas, entre los objetivos se encontraban la reconocida periodista Carmen
Aristegui y su hijo; el entonces director ejecutivo de IMCO y miembro del primer
Comité Directivo de la OGP, Juan Pardinas; asi como abogados defensores de
derechos humanos e incluso integrantes del Grupo Interdisciplinario de Expertos
Independientes enviado por la Organizaciéon de los Estados Americanos para
investigar la desaparicion de los 43 estudiantes de Ayotzinapa (OGP, 2018: 2).

La revelacion de estos hechos colocd al gobierno mexicano en una situacion
particularmente delicada, al quedar expuesto internacionalmente.

Finalmente, tras estos acontecimientos, el grupo de trabajo ad hoc, visité México
los dias 19 y 20 de octubre de 2017. A la mision asistieron: como representante
gubernamental, el Mtro. José Manuel Ruiz Yafiez, secretario del Consejo Directivo
del Consejo para la Transparencia de Chile; y como representante de la sociedad
civil, la Mtra. Maria Baron, integrante de la organizacion Directorio Legislativo de
Argentina. La agenda contemplo reuniones con el Nucleo de organizaciones de la
sociedad civil, el INAI y la Secretaria de la Funcién Publica, con el objetivo de
analizar las razones que llevaron a la salida de las organizaciones y explorar
posibles alternativas para reconstruir la relacién entre el Estado y la sociedad, asi
como reactivar la colaboracién dentro de la Alianza para el Gobierno Abierto. No
obstante, los encuentros no lograron alcanzar un acuerdo que permitiera retomar el
trabajo pendiente, lo que dejoé en incertidumbre la continuidad del proyecto en el

pais (Secretaria de la Funcion Publica, 2018: 8).

3.2.6 Implementacion y evaluacion

La implementaciéon del tercer Plan de Accién comenzo6 en febrero de 2017; no
obstante, los trabajos para su cumplimiento lograron estabilizarse hasta los primeros
meses de 2018. Esta situacion estuvo relacionada, en primer lugar, con la pausa

derivada de la salida de las organizaciones de la sociedad civil del proceso. A ello
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se anadio el impacto del sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017 en la Ciudad
de México, el cual ocasiond afectaciones en distintas oficinas gubernamentales y
provoco el desalojo de varias dependencias publicas (Secretaria de la Funcion
Publica, 2018: 13).

Una vez retomadas las actividades, el primer paso para la implementacion del
tercer Plan consistio en la elaboracién de hojas de ruta para cada compromiso. En
dichos documentos se identificaban las personas servidoras publicas responsables
y se especificaban las acciones necesarias para alcanzar los objetivos planteados.
Al igual que en los planes anteriores, se contemplé el acompafamiento de
organizaciones de la sociedad civil; sin embargo, en esta etapa no todos los
compromisos contaron con una participacion directa de estas organizaciones.

Para dar seguimiento a las lineas de accion, se establecieron reuniones
periddicas de revisibn de avances en las que participaron grupos de trabajo
integrados, de acuerdo con la Secretaria de la Funcion Publica, por representantes
gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil y, en ciertos casos,
integrantes del ambito académico.

Asimismo, el 11 de mayo de 2018, en el marco de la Semana de Gobierno Abierto,
se presentd el Tablero Publico de Seguimiento, una version actualizada del tablero
utilizado durante el segundo Plan de Accién. Esta plataforma incluia informacion
sobre el nivel de cumplimiento de los compromisos, las hojas de ruta
correspondientes, los datos de contacto de las personas servidoras publicas
responsables de cada linea de accion y un espacio destinado a recibir comentarios
y sugerencias por parte de la ciudadania.

En dicha presentacién participaron la Dra. Gabriela Nava, investigadora del
Mecanismo de Revision Independiente (IRM) de la Alianza para el Gobierno Abierto
en Meéxico, ademas de servidores publicos responsables de los distintos
compromisos, representantes de organizaciones de la sociedad civil que
acompainaban su implementacion y miembros de la ciudadania en general. Este
espacio permitié exponer los avances alcanzados en el cumplimiento del tercer Plan
y, al mismo tiempo, recibir observaciones y retroalimentacién de los asistentes
(Secretaria de la Funcion Publica, 2018: 19).
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De manera paralela al proceso de implementacion del tercer Plan, las
organizaciones de la sociedad civil que anteriormente conformaban el Nucleo de la
Alianza continuaron expresando inquietudes sobre el rumbo de la agenda de
Gobierno Abierto en México. En este contexto, el 16 de julio de 2018 el ex Nucleo
present6 una “Carta de Preocupacion” ante el Comité Directivo de la Alianza para el
Gobierno Abierto mediante el mecanismo denominado Response Policy, durante la
52 Cumbre Global de la Alianza celebrada en Georgia.

En dicha carta, las organizaciones sefalaron que la agenda de Gobierno Abierto
en México atravesaba una crisis derivada, por un lado, de la disminucion en el
alcance de los compromisos incluidos en el tercer Plan y, por otro, de las
revelaciones relacionadas con el uso de mecanismos de espionaje ilegal contra
integrantes de la sociedad civil. Asimismo, advirtieron que el contexto politico
nacional mostraba un deterioro significativo, reflejado en los altos niveles de
violencia contra periodistas y en el caracter especialmente violento del proceso
electoral de 2018, durante el cual fueron asesinados mas de cien actores politicos.

A ello se sumaba la ausencia de avances relevantes en las investigaciones sobre
el caso de espionaje digital denunciado por las victimas, frente a este panorama,
las organizaciones hicieron un llamado tanto al Comité Directivo de la Alianza como
a la comunidad internacional para reflexionar sobre los desafios que enfrentaba el
modelo de Gobierno Abierto en México, especialmente en relaciéon con la reduccion
del espacio civico y la necesidad de garantizar condiciones efectivas para la
participacion de la sociedad civil. Ademas, sostuvieron que la experiencia mexicana
evidenciaba la importancia de contar con una voluntad genuina de cumplir los
principios de la Alianza, mas alla de la adopcion formal de compromisos (Secretaria
de la Funcién Publica, 2018: 28).

Las organizaciones también destacaron que Meéxico se encontraba en un
contexto de transicion politica que daria paso a una nueva administracion federal a
partir del 1 de diciembre de 2018. En ese sentido, manifestaron su disposicion para
dialogar con el nuevo gobierno y retomar la agenda de Gobierno Abierto con miras

a la construccion de un cuarto Plan de Accion. De igual manera, solicitaron el
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acompanamiento del Comité Directivo de la Alianza como actor internacional
relevante para garantizar la continuidad de esta agenda (IMCO Staff, 2018).

Posteriormente, el 23 de agosto de 2018, la Alianza para el Gobierno Abierto
notificd al Estado mexicano que la Carta de Preocupacién cumplia con los criterios
necesarios para iniciar una investigacion mediante el mecanismo de Response
Policy, debido a que, transcurrido mas de un afo desde las revelaciones sobre
Pegasus, el gobierno mexicano no habia mostrado avances suficientes para
atender la problematica.

Finalmente, el 31 de agosto de 2018 concluyd el periodo establecido para el
cumplimiento de los compromisos del tercer Plan de Accién. De acuerdo con el
Tablero Publico de Seguimiento, el nivel de avance reportado alcanzé el 93%.
Aunado a ello, el Mecanismo de Revision Independiente (IRM) emitié diversas
recomendaciones para fortalecer futuros procesos de Gobierno Abierto en México,
entre las que destacaban:

a) Reconstruir la confianza con la sociedad civil y fortalecer la gobernanza
de la Alianza para garantizar su continuidad y relevancia.

b) Incorporar de manera mas clara mecanismos de rendicion de cuentas y
temas prioritarios de la agenda publica dentro de los compromisos
futuros.

c) Dotar de mayor precision a los compromisos complejos o de amplio
alcance mediante hitos y rutas de implementacion claramente definidas.

d) Ampliar la diversidad de actores involucrados y fomentar una mayor
corresponsabilidad en la elaboracion e implementacién del Plan de
Accion.

e) Considerar los tiempos electorales al momento de definir el calendario del
siguiente Plan de Accion (Secretaria de la Funcién Publica, 2018: 27).

No obstante, es importante sefalar que los resultados anteriormente mencionados
correspondian a una autoevaluacion elaborada por el propio gobierno mexicano. En
contraste, el ex Nucleo de organizaciones de la sociedad civil present6 un “Informe
Sombra”, en el cual se concluy6 que cinco de los siete compromisos originalmente

acordados habian sido modificados durante la etapa de implementacion.
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De acuerdo con dicho informe, estas modificaciones redujeron el alcance de
algunos compromisos (especialmente en temas relacionados con pobreza,
desigualdad, derechos humanos y combate a la corrupcién), ademas de alterar
sustancialmente propuestas vinculadas con agua y salud. Las organizaciones
sefalaron que dichos cambios se realizaron sin respetar el proceso original de co-
creacion ni el trabajo desarrollado por mas de 400 especialistas que participaron en
el disefo inicial de los compromisos. Por ello, concluyeron que la administracion
federal finalizé su periodo sin cumplir plenamente con los objetivos planteados en
el tercer Plan de Accion.

Asimismo, el Informe Sombra sostuvo que el gobierno de Enrique Pefia Nieto dejé
la agenda de Gobierno Abierto en una situacion de crisis. Segun el documento, ello
ocurrio primero a partir de las revelaciones sobre espionaje digital contra integrantes
de la sociedad civil y posteriormente debido a que el Estado mexicano incurrié en
una simulacion del proceso de co-creacidn y del cumplimiento de compromisos, al
no respetar la metodologia ni los acuerdos establecidos dentro de la Alianza para el
Gobierno Abierto.

El informe fue elaborado a partir de entrevistas con especialistas pertenecientes
a organizaciones de la sociedad civil que participaron en la co-creacion original de
los compromisos, asi como con otras organizaciones incorporadas posteriormente
por la Secretaria de la Funcion Publica durante la implementacion, en ocasiones sin
claridad respecto a sus funciones dentro del proceso. Ademas, el analisis incluyo la
revision de diversos documentos oficiales relacionados con la implementacion del
Gobierno Abierto en México.

A partir de estos elementos, el ex Nucleo concluyé que el Estado mexicano habia
incurrido en una simulacion de Gobierno Abierto. Sin embargo, las organizaciones
también identificaron que la transicion gubernamental representaba una
oportunidad para reconstruir el mecanismo y retomar la agenda bajo una nueva
administracién, con el objetivo de desarrollar un cuarto Plan de Accion mas

ambicioso, participativo y acorde con las necesidades del pais (IMCO Staff, 2018).
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3.3 El voto de confianza a Andrés Manuel Lopez Obrador
El primero de julio, Andrés Manuel Lépez Obrador gand las elecciones

presidenciales, lo cual fue un evento importante para la historia de México, ya que,
llegd al poder MORENA, un nuevo partido politico, esto signific6 una esperanza
para las organizaciones de la sociedad civil para colaborar nuevamente con el
gobierno y seguir con el proyecto de Gobierno Abierto, pues, MORENA llegd con
una gran aceptacién por parte de la poblacion mexicana, vendiéndose como un
partido completamente diferente a lo que estaba acostumbrado México.

Con la nueva administracion federal instalada, el nuevo gobierno representado
por la Secretaria de la Funcion Publica, el INAI'y el Nucleo de las organizaciones
de la sociedad civil, por fin reanudaron el proceso de Gobierno Abierto en marzo de
2019, mediante la creacién de una nueva figura de coordinacion denominada
“Comité Coordinador”, el cual sustituyé a la figura del Secretariado Técnico
Tripartita. Es importante reconocer que las nuevas autoridades de la Secretaria de
la Funcion Publica, la cual recordemos es el organismo nacional responsable del
proceso del proyecto de Gobierno Abierto, facilitaron este dialogo (OGP, 2019: 2).

De igual manera se acordé entre las partes que integraron el Comité Coordinador,
atender la problematica de espionaje digital que causé la salida de las
organizaciones de la sociedad civil del proyecto en 2017 (Comité Coordinador, 2019:
6). Dos meses después, el 24 de mayo de 2019, todas las partes del Comité

Coordinador, convocaron a la elaboracion del cuarto Plan de Accion.

3.3.1 Cuarto Plan de Accién 2019-2022
La construccion del cuarto Plan de Accion represento un nuevo punto de llegada
con elevadas expectativas, el disefio de la metodologia de este Plan incluyé las

siguientes etapas:

Etapa 1. Consulta Publica

Alo largo de varios meses se llevd a cabo un nuevo proceso de co-creacion, en este
contexto, entre el 24 de mayo y el 17 de junio de 2019 se puso a disposicion de la
ciudadania una consulta, tanto fisica como digital, en la que participaron, segun el

Comité Coordinador, mas de 1,100 personas a través de medios digitales y mas de
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400 de manera presencial para la definicion de compromisos (Comité Coordinador,
2019: 4).

En esta primera fase, el objetivo fue identificar las areas tematicas prioritarias del
Plan, alineadas con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, a fin de contribuir al
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Asimismo, una de las
principales innovaciones de este proceso, fue la incorporacion transversal de la
perspectiva de género y de la Agenda 2030 en la formulacién de los compromisos.
Como resultado, se definieron tres ejes: justicia y cumplimiento de las leyes;

bienestar para todas las personas y desarrollo econémico para México.

Etapa 2. Sistematizacion de resultados 18 junio — 05 julio 2019
En agosto de 2019, tras la sistematizacion de los resultados de la consulta publica,
se realiz6 una primera identificacion de los principales problemas publicos,
alineados con las tematicas prioritarias del Plan. Esta fase tuvo como propdésito
organizar la informacion recabada y generar insumos para el desarrollo de las
mesas de co-creacion.

A partir de este ejercicio, se definieron los seis temas mas votados, en torno a los

cuales se estructuraron dichas mesas:

Tabla 6. Definicion de ejes

Eje Tema
Justicia y cumplimiento | « La eliminacion de la corrupcién y la impunidad
de las leyes « El fortalecimiento de la paz y la seguridad publica
Bienestar para todas | ¢ El acceso a la educacion en todos los niveles
las personas « La garantia de servicios de salud para toda la
poblacion
Desarrollo econémico |« La generacion de mas y mejores oportunidades de
para México empleo
* El impulso al desarrollo rural.

Fuente: Elaboraciéon propia con informaciéon del cuarto Plan de Acciéon

Etapa 3. Creacion de arboles de problema 10 julio — 02 agosto 2019
En esta fase se llevod a cabo la elaboracion de arboles de problemas para cada una
de las seis tematicas prioritarias, incorporando la retroalimentacion de personas

expertas con el fin de identificar de manera estructurada sus causas y efectos.
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De forma paralela, se diseid un paquete (kit) de documentos para las y los
participantes, cuyo propdsito fue proporcionar insumos que facilitaran las dinamicas

de intercambio y deliberacién en las mesas de co-creacion.

Etapa 4. Mesas de co-creacion 19 agosto — 27 septiembre 2019

Del 8 al 24 de julio de 2019, se llevaron a cabo los trabajos de logistica y
convocatoria para la participacion en las mesas de co-creacion, y a partir del
diagndstico de especialistas provenientes de la academia, la sociedad civil y el
gobierno, asi como de las propuestas recabadas en la consulta publica, se
contextualizaron los temas prioritarios, los problemas a atender y las posibles
soluciones que podrian traducirse en compromisos.

Esta fase se desarroll6 del 21 de agosto al 27 de septiembre de 2019, en el Centro
de Artes Vivas, ubicado en la alcaldia Coyoacan, en la Ciudad de México, y se
dividio en dos fases:

o Fase |. Realizada del 21 de agosto al 13 de septiembre, tuvo como objetivo
la formulacion preliminar de un compromiso por cada tematica, sujeto a
revision de viabilidad y factibilidad. Para ello, se llevaron a cabo seis mesas,
una por cada tema: anticorrupcion (21 de agosto), desarrollo rural (27 de
agosto), educaciéon (29 de agosto), salud (2 de septiembre), empleo (9 de
septiembre) y seguridad (13 de septiembre).

e Fase Il. Desarrollada del 17 al 27 de septiembre de 2019, se enfocé en la
redaccion final de los compromisos, asi como en la asignacion de
responsables con base en criterios de viabilidad y factibilidad. Al igual que en
la fase anterior, se realizaron seis mesas tematicas: anticorrupcion (17 de
septiembre), desarrollo rural (18 de septiembre), educacion (19 de
septiembre), salud (24 de septiembre), empleo (25 de septiembre) y
seguridad (27 de septiembre).

En estas fases se desarrollaron seis compromisos “co-creados”, es decir, que
surgieron directamente del proceso participativo. Adicional a ello, el gobierno federal
propuso siete compromisos “proactivos”, como se muestra en la tabla 5 y 6 a

continuacion.
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Tabla 7. Compromisos co-creados del cuarto Plan de Accién

Tema Compromisos
Anticorrupcion Gasto abierto y responsable en programas sociales.
Desarrollo rural | Incidencia ciudadana para el desarrollo rural sustentable
Informacién transparente y de calidad para garantizar el

Educacion derecho a la educacion
Salud Derechos sexuales y reproductivos para las y los jovenes
Empleo Transparencia para fomentar la inclusién laboral
Plataforma unica y abierta de informacion de seguridad
Seguridad publica

Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuarto Plan de Accién

Tabla 8. Compromisos proactivos del cuarto Plan de Accidn

Tema Compromisos
Vigilancia estatal | Controles democraticos a la inversion de comunicaciones
privadas
Politica de Fomentar los servicios publicos de cuidados
cuidados
Fideicomisos Transparencia para el monitoreo y vigilancia de los
fideicomisos
Recursos Fortalecimiento de la transparencia sobre la gestion de
naturales bosques, agua y pesca
Beneficiarios Hacia la divulgacion de beneficiarios finales
finales
Corrupcion en Transparencia del flujo y control de armas
aduanas y trafico
de armas
Estrategia subnacional de gobierno abierto

Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuarto Plan de Accion

Etapa 5. Creacion de Hojas de Ruta 14 octubre — 11 noviembre 2019

La fase de elaboracién de hojas de ruta se llevé a cabo con el objetivo de definir
planes de trabajo para los compromisos seleccionados, en estos se establecieron
elementos clave como: |la persona servidora publica responsable, la organizacion
de la sociedad civil corresponsable, las actividades a realizar, el resultado final, los
productos esperados, los indicadores, los medios de verificacion, asi como las

fechas de inicio y conclusién (Comité Coordinador, 2019: 46).
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En este sentido, cada compromiso contd con una ruta de implementacion definida
para el periodo comprendido entre diciembre de 2019 y agosto de 2021, en la que
se asignaron responsabilidades tanto a actores gubernamentales como a

corresponsables de la sociedad civil.

Etapa 6. Publicaciéon 10 de diciembre 2019

La fase de publicacion del cuarto Plan, contempld su difusion tanto en el sitio oficial
de la Alianza para el Gobierno Abierto, como en la plataforma del proceso nacional,
asi como el lanzamiento de una herramienta publica para el seguimiento y
monitoreo de los compromisos.

La presentacion oficial del Plan se realizé el 10 de diciembre de 2019 en la
Secretaria de la Funciéon Publica, donde fue dado a conocer por el Comité
Coordinador, integrado por la dra. Irma Eréndira Sandoval Ballesteros, secretaria de
la Funcion Publica; el dr. Francisco Javier Acuia Llamas, comisionado presidente
del INAI; el mtro. Joel Salas Suarez, comisionado del INAI y coordinador de la
Comision Permanente de Politicas de Acceso, Gobierno Abierto y Transparencia; y
el Lic. Alfredo Elizondo, representante del Nucleo de organizaciones de la sociedad
civil.

No obstante, una vez iniciada la etapa de implementacion, el desarrollo del Plan
se vio atravesado por la pandemia de COVID-19 a partir de 2020, lo que represento
un obstaculo significativo para la ejecucién de las actividades previstas, pues, las
restricciones sanitarias, la reorientacion de capacidades institucionales y las
limitaciones para la interaccion presencial afectaron directamente los procesos de
co-creacion, seguimiento y cumplimiento de los compromisos.

Ante este contexto, y en concordancia con las disposiciones de la Alianza, se
realizaron ajustes en los plazos y en las hojas de ruta, definidos de manera
colaborativa entre las autoridades responsables y las organizaciones de la sociedad
civil corresponsables. Como resultado, el Plan integrado por trece compromisos,
establecié como fecha limite para su cumplimiento el 31 de agosto de 2021,
considerando ya las adecuaciones derivadas de la contingencia sanitaria (Comité
Coordinador, 2019: 48).
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3.3.2 Implementacion y evaluacion

Este cuarto Plan, al igual que los anteriores, contdé con la herramienta de
seguimiento denominada “Tablero de seguimiento”, disponible en el sitio web
http://gobabiertomx.org/, en este espacio, las autoridades responsables y las
organizaciones corresponsables, reportaban y validaban periddicamente los
avances de cada compromiso (Comité Coordinador, 2019: 8). No obstante, aunque
el portal aun es accesible, el Tablero de Seguimiento ya no se encuentra operando,
ya que al intentar consultarlo se presentan errores que impiden el acceso a la
informacion, por ello, se hace referencia a esta herramienta en pasado.

En este contexto, los mecanismos de seguimiento de los compromisos de cada
Plan no presentaron cambios sustantivos durante los diez afilos de implementacion
del proyecto.

Paralelamente, al proceso de implementacion del cuarto Plan, México continud
recibiendo reconocimiento a nivel internacional por sus esfuerzos en materia de
Gobierno Abierto, destacando, por ejemplo, el reconocimiento otorgado por mas de
15 paises miembros de la Alianza para el Gobierno Abierto durante el taller “Disefio
de Politicas de Gobierno Abierto en lo Local”’, en Bélgica, donde se valoré el
liderazgo del pais en la promocion de estrategias subnacionales. En particular, se
resaltd la implementacion de acciones en 30 de las 32 entidades federativas,
orientadas a consolidar procesos de co-creacién desde lo local para atender
problematicas publicas, asi como la sistematizacion de estas practicas en
plataformas institucionales (INAI, 2019).

Resulta pertinente sefialar que este tema ya venia siendo trabajado por México
desde afos atras, pues, fue uno de los paises pioneros en impulsar el Gobierno
Abierto a nivel estatal, esto derivado de la reforma constitucional en materia de
transparencia de febrero de 2014, mediante la cual el IFAI se transformo en el INALL
Entre las nuevas atribuciones otorgadas a este organismo a través de la Ley
General de Transparencia, se incluyé la promocién de politicas de Gobierno Abierto.

En este contexto, desde febrero de 2015 el INAI impulsé la iniciativa “Gobierno
Abierto: Co-creacion” a nivel local, en las entidades federativas, con la participacion

de autoridades gubernamentales, 6rganos garantes estatales, organismos
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autébnomos, sociedad civil organizada y ciudadania en general. Al igual que a nivel
federal, en estos espacios se constituyeron Secretariados Técnicos Locales y
Planes de Accion (Severino y Moro, 2019: 21). Para 2019, el panorama se

encontraba como se muestra en la imagen 1.

:\“

Estados con Ejercicios Locales

sin Plan de Accion
Baja California, Baja California Sur,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México,

Estado de México, Guanajuato, Guerrero, g ”
Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Nuevo Ledn,
Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora

Estados sin Ejercicios Locales

Imagen 1.

Estados con Ejercicios Locales
y Plan de Accion

Fuente: imagen sacada del cuadernillo GUIA de implementaciéon de Gobierno Abierto. Un aporte desde
Sociedad Civil, pagina 22.

3.3.2.1 Resultados
No obstante, este reconocimiento coexistia con un contexto interno marcado por

importantes limitaciones en materia de participacion ciudadana, pues, diversas
organizaciones internacionales sefalaron un deterioro en las condiciones del
espacio civico y las libertades fundamentales. ElI Civicus Monitor, por ejemplo,
clasific6 a México como un pais con espacio civico represivo, destacando
agresiones persistentes contra personas defensoras de derechos humanos, riesgos
elevados para el ejercicio periodistico, restricciones al derecho de asamblea y bajos
niveles de pluralismo mediatico (OGP, 2019: 8).

En el ambito de combate a la corrupcién y rendicion de cuentas, si bien se
registraron algunos avances institucionales como el lanzamiento en 2019 de la

plataforma de denunciantes “Ciudadanos Alertadores Internos y Externos de la
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Corrupcion”, México continud6 mostrando resultados limitados en indicadores
internacionales, pues, tan solo el indice de Percepcién de la Corrupcién mantenia
calificaciones bajas y relativamente estancadas desde 2015, ubicando al pais en
posiciones rezagadas a nivel global (OGP, 2019: 9).

A pesar de algunos avances puntuales, particularmente en materia de
transparencia presupuestaria, donde México habia obtenido calificaciones altas a
nivel internacional, persisten importantes limitaciones en los mecanismos de
fiscalizacion durante la ejecucion y auditoria del gasto, asi como en las
oportunidades de participacion ciudadana en estos procesos. Estas debilidades
también se reflejaron en sectores estratégicos, como el energético, donde algunas
reformas orientadas a fortalecer el papel del Estado habian sido sefaladas por
reducir la apertura en la toma de decisiones. De manera similar, en las industrias
extractivas, aunque el pais se habia adherido a estandares internacionales de
transparencia, los avances continuaban siendo incipientes (OGP, 2019: 9).

En paralelo, si bien se habian impulsado medidas enmarcadas en el combate a
la corrupcion, como la prohibicion de condonaciones fiscales a grandes
contribuyentes, estas no se tradujeron necesariamente en mayores niveles de
transparencia. Lo anterior se evidencio en vacios persistentes, como la ausencia de
un marco robusto de proteccion a denunciantes y las limitaciones en la
transparencia del financiamiento politico.

Finalmente, en términos de resultados, todos los compromisos del cuarto Plan de
Acciodn iniciaron con la conformacion de sus grupos de trabajo y espacios de dialogo;
sin embargo, su nivel de cumplimiento fue desigual, pues, de acuerdo con el
Mecanismo de Revision Independiente, siete compromisos presentaron avances
limitados, cinco alcanzaron un nivel sustancial y unicamente uno fue completado,
correspondiente al compromiso en materia de gestion de recursos naturales
(bosques, agua y pesca). En contraste, compromisos como gasto abierto, inclusién
laboral y fideicomisos enfrentaron interrupciones en su implementacion, en gran
medida debido a la pausa de la sociedad civil en dichos procesos (OGP, 2023).

Si bien estos resultados fueron documentados a través de evaluaciones externas,

particularmente por el Mecanismo de Revision Independiente, el nivel de
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desagregacion disponible en este informe no permite identificar con total precision
el desempenio individual de cada compromiso. En este sentido, resulta relevante
recordar que, durante la implementacion del Plan, existia el “Tablero de
seguimiento” como herramienta publica para monitorear avances de manera mas
detallada; sin embargo, como ya se menciono anteriormente, aunque el sitio web
aun es accesible, el tablero ya no se encuentra disponible o funcional, lo que limita
la posibilidad de reconstruir con mayor claridad la evolucién especifica de los
compromisos. Con esto se concluyé formalmente el cuarto Plan de Accion en
México.

Es importante mencionar que cerca del final del cuarto Plan, las acusaciones de
un gobierno espia regresaron, pues, la sociedad civil declaré tres nuevos casos de
interceptacion de comunicaciones a defensores de derechos humanos vy
periodistas. Esta situacion llevo al Nucleo a expresar nuevamente su preocupacion
por estos nuevos casos de intervencion con el nuevo gobierno, por lo cual
declararon que eran inexistentes las condiciones minimas para la co-creacion de un
quinto Plan de Accién (OGP, 2023).

Posterior a la finalizacion de este cuarto Plan, en agosto de 2021, no se registré
la planeacién para la elaboracion inmediata de un nuevo Plan, lo que significo una
pausa en la continuidad del proceso de Gobierno Abierto a nivel federal. Este
escenario se enmarca en un contexto de tensiones entre actores gubernamentales
y la sociedad civil, que ya se habian venido manifestado durante la ejecucion del
propio cuarto Plan.

No obstante, el impulso de Gobierno Abierto no desaparecid, sino que se
desplazo, pues, diversas entidades federativas y municipios desarrollaron sus
propios Planes de Accion en el marco de la Alianza para el Gobierno Abierto,
consolidando iniciativas de transparencia, participacion ciudadana y rendicion de
cuentas desde lo local. En conjunto, este periodo muestra una reconfiguracion del
modelo de Gobierno Abierto en México, caracterizada por la pérdida de centralidad

del nivel federal y el fortalecimiento relativo de las iniciativas locales.
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3.3.3 Vy VI Cumbre Global de Gobierno Abierto

Tras la conclusién del cuarto Plan de Accién, el tema de Gobierno Abierto a nivel
federal mostré una notable ausencia en la agenda publica durante casi dos afios.
No fue sino hasta el 19 de abril de 2023, que la discusion se retomé en el marco de
la V Cumbre Global de Gobierno Abierto, celebrada en México, donde el Tecnoldgico
de Monterrey fungié como anfitriéon del evento.

En este espacio se abordaron diversos retos para el futuro inmediato de la
transparencia a nivel internacional, particularmente aquellos derivados del avance
tecnolégico. Se destaco que herramientas que en un inicio favorecieron la apertura
gubernamental, como las redes sociales, comenzaban también a representar
riesgos al facilitar la difusion de desinformacion en lugar de fortalecer el principio de
publicidad. Asimismo, se discutio el impacto emergente de la inteligencia artificial
(IA), senalando posibles implicaciones en la gestion de datos personales (INAI,
2023).

En el ambito nacional, uno de los temas centrales fue la preocupacion ante una
posible reforma que planteaba la desaparicién de los organismos constitucionales
autbnomos en México, entre ellos el INAIL. En este contexto, el entonces director
ejecutivo de la Alianza para el Gobierno Abierto, Sanjay Pradhan, reconocié al INAI
como una pieza fundamental tanto para el funcionamiento del sistema democratico
mexicano como para la consolidacién del modelo de Gobierno Abierto en el pais.

Pues, cabe recordar que el INAI no solo coordinaba la agenda de Gobierno
Abierto en el pais, sino que también impulsaba herramientas clave para su
evaluacién, como la Métrica de Gobierno Abierto, un ejercicio de caracter cualitativo
y cuantitativo realizado por El Colegio de México de manera bianual desde 2017,
con el objetivo de monitorear el nivel de apertura institucional (Macias, 2025: 12).
En este sentido, la posible desaparicion del INAl representaba una amenaza directa
para la continuidad del modelo.

Este escenario colocé en el centro del debate la relevancia de la autonomia
institucional, entendida como un elemento clave para garantizar la imparcialidad en
el acceso a la informacioén y mantener una separacion efectiva frente a los intereses

del poder politico.
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Para comprender este proceso, es necesario situarlo en el contexto de la agenda
de reformas impulsada por el entonces presidente Andrés Manuel Lopez Obrador.
En diciembre de 2023, el presidente anunci6 un paquete de reformas
constitucionales orientadas, segun su planteamiento, a fortalecer los principios de
la denominada Cuarta Transformacién: humanismo, justicia, honestidad, austeridad
y democracia. Posteriormente, el 5 de febrero de 2024, se enviaron a la Camara de
Diputados 20 iniciativas, de las cuales 18 correspondian a reformas
constitucionales.

En este contexto, el discurso gubernamental justific6 la eliminacién de
organismos autonomos bajo criterios de austeridad, y en el caso especifico del INAI,
se argumentd que este no habia cumplido con su objetivo de garantizar la
transparencia en el gasto publico, sefialando incluso posibles practicas de opacidad
y corrupcion al interior del organismo (Lépez citado en Macias, 2025). A partir de
esta narrativa, se planted su reintegracion a la Administraciéon Publica Federal, lo
que implicaria la pérdida de su autonomia y una reducciéon presupuestal
significativa. Asimismo, se propuso redirigir los recursos de estos organismos,
estimados en mas de 32 mil millones de pesos, al “Fondo de Pensiones para el
Bienestar” (Lopez citado en Macias, 2025).

Frente a esta situacion, el pleno del INAI manifesté su postura, sehalando que el
acceso a la informacion publica no debia estar sujeto a intereses politicos y
advirtiendo que la desaparicion del Instituto implicaria un debilitamiento en las
garantias de transparencia, asi como un posible incremento en la opacidad y la
corrupcion (Macias, 2025: 18).

En medio de esta tension institucional, durante la VI Cumbre Nacional de Estado
Abierto, celebrada el 28 de agosto de 2024, los comisionados del INAI hicieron un
llamado a la entonces ya presidenta electa Claudia Sheinbaum, para establecer un
didlogo abierto orientado a preservar y fortalecer las capacidades institucionales en
materia de acceso a la informacién y democracia. No obstante, el proceso legislativo
continu6 avanzando y, el 21 de noviembre de 2024, la Camara de Diputados aprobo

la reforma que contemplaba la eliminacién de seis organismos auténomos (Macias,
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2025: 18). Posteriormente, el 20 de diciembre del mismo afo, la reforma fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion.

Tras un periodo de 90 dias para la adecuacion del marco legal, el INAI
desaparecio formalmente en marzo de 2025, transfiriendo sus funciones a la
Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno.

En conjunto, estos acontecimientos evidencian una reconfiguracién profunda del
modelo institucional de la transparencia en México y de las condiciones bajo las
cuales se habia desarrollado la agenda de Gobierno Abierto en afios anteriores.
Mas que ofrecer una conclusidon definitiva, este escenario abre una serie de
interrogantes sobre el rumbo que ha tomado la politica de apertura gubernamental
en el pais, asi como sobre los alcances y limites de los mecanismos de participacion

y rendicion de cuentas en el nuevo contexto institucional.
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Capitulo 4. Analisis

Una vida no examinada no merece ser vivida.

Sécrates

El presente capitulo se construye a partir de una estrategia metodoldgica cualitativa
orientada a analizar el modelo de Gobierno Abierto en México, contrastando su
dimensién discursiva con su implementacion practica. Para ello, en una primera
etapa se llevo a cabo un proceso de acopio de informacién basado en la revision
documental de los Planes de Accidn de Gobierno Abierto en México, asi como de
informes oficiales, evaluaciones internacionales y documentos elaborados por
organizaciones de la sociedad civil. De manera complementaria, se consideraron
espacios de discusion publica, como foros especializados, que permitieron ampliar
la comprension del contexto en el que se ha desarrollado esta agenda.

Como técnica de investigacion adicional, se recurrio a la realizaciéon de
entrevistas semiestructuradas, las cuales fueron disefiadas a partir de un
cuestionario previo compuesto por diez preguntas. Estas entrevistas estuvieron
dirigidas a actores clave vinculados a la agenda de Gobierno Abierto, seleccionados
en funcién de su experiencia directa en el disefo, implementacion o evaluacion de
este modelo. En particular, se buscé contactar tanto a integrantes de organizaciones
de la sociedad civil que participaron en los ejercicios de co-creacion, como a
exfuncionarios del INAI, asi como a perfiles vinculados con la Agencia de
Transformacién Digital, debido a su posible papel en la reconfiguracién reciente de
esta agenda tras la desaparicidon del Instituto.

Las entrevistas tuvieron como propdsito explorar, desde la experiencia de estos
actores, aspectos que dificilmente pueden captarse unicamente a partir del analisis
documental, tales como las limitaciones en la implementacion del modelo, la manera
en que se desarrollaron los procesos de co-creacion y su valoracion sobre el
contexto actual. En este sentido, las preguntas estuvieron orientadas a conocer sus
opiniones sobre el funcionamiento del Gobierno Abierto en México, las dificultades

enfrentadas y las perspectivas ante los cambios institucionales recientes,
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particularmente en relacién con la desaparicién del INAIl y la posible transferencia
de estas funciones a nuevas instancias.

Si bien se intentd establecer contacto con once perfiles relevantes, como
Guillermo Cejudo, Gonzalo Javier Suarez Prado, Enrique Pavon Barfios, César
Alfonso Espinoza Palafox, Joel Salas Suarez, Josefina Roman Vergara, Adrian
Alcala, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Julieta del Rio Venegas, Rafael Valenzuela,
Jaime Cerdio y con tres organizaciones de la sociedad civil como Cultura ecolégica,
Transparencia Mexicana y el IMCO, unicamente se obtuvieron tres respuestas, de
las cuales solo dos accedieron a participar: del IMCO, Natalia Campos,
Coordinadora del area de Administraciéon Publica del Instituto Mexicano para la
Competitividad, quien cuenta con una formacion académica como licenciada en
Ciencia Politica y Gobierno en la Universidad del Rosario (Bogota, Colombia), y es
maestra en Administracién y Politicas Publicas por el Centro de Investigacion y
Docencia Econdémicas (CIDE); y Jaime Cerdio, ex director general de Gobierno
Abierto y Transparencia del INAI, quien cuenta con maestria en Administracion
Publica y Politica Publica por el TEC de Monterrey, y dos licenciatura, una en
Economia en el Instituto Politécnico Nacional, y otra en Derecho por la Universidad
del Valle de México. Esto constituye una limitacidon metodoldgica reconocida; no
obstante, los testimonios recabados aportaron elementos cualitativos valiosos para
contrastar la informacion institucional. La evidencia del proceso de contacto se
incluye en el anexo 3 del presente trabajo.

En cuanto al analisis, este se estructura en dos apartados principales: el primero
se centra en el periodo 2011-2022, en el cual se examina el desarrollo del modelo
de Gobierno Abierto a partir del analisis de los Planes de Accién y de los elementos
que conformaron su implementacién, con el objetivo de identificar si este modelo
trascendid el plano discursivo y se materializé en la practica; el segundo apartado
amplia el analisis hacia el periodo posterior a 2023, con el fin de examinar las
transformaciones recientes en el contexto institucional. En esta seccion, el analisis
se organiza a partir de los principios del Gobierno Abierto (transparencia, rendiciéon

de cuentas y participacién ciudadana) para evaluar si estos se han fortalecido o
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debilitado a partir de las reformas impulsadas en los ultimos afos, aun cuando el
modelo no sea mencionado de manera explicita.

A partir de estos dos momentos analiticos, el capitulo busca ofrecer una
interpretacion integral sobre la evolucion del Gobierno Abierto en México,
considerando tanto sus avances como sus tensiones y posibles retrocesos en el

nuevo contexto politico-institucional.

4.1 Modelo de Gobierno Abierto 2011-2022

Como primera instancia, es adecuado comenzar este analisis con base a los cuatro
Planes de Accién, es decir, estos cuatro documentos nos permiten ver a simple
vista, como primera capa, la evolucion que tuvo el modelo en México, pues, estos
Planes mostraron en su respectivo proceso de elaboracion un cambio incremental,
sin embargo, resulta pertinente conocer si este cambio se tradujo en su momento
también en avances en los principios del mismo modelo (transparencia,

participacion ciudadana y rendicion de cuentas).

4.1.1 Primer Plan de Accién (Plan Ampliado)

El primer Plan de Accion en México, funcioné como una prueba piloto que permite
analizar la primera aproximacion del Estado mexicano a la implementacién del
modelo de Gobierno Abierto. Como se ha sefalado, los Planes Nacionales de
Accién deben articular tres principios fundamentales: participacion ciudadana,
transparencia y rendicién de cuentas; los cuales se deben reforzar y utilizar, en este
sentido, en términos de transparencia, este primer Plan evidencia una cuestion
clave: la existencia de un marco normativo no garantiza su aplicacién efectiva, pues,
a pesar de que México contaba en 2011 con una legislacion robusta en materia de
acceso a la informacion, el hecho de que el 100% de los 37 compromisos se
concentraran en este principio revela que la apertura real de las dependencias
publicas aun constituia una tarea pendiente. En este sentido, estos primeros
compromisos pueden entenderse como un intento por materializar, en la practica,

disposiciones que ya existian en el plano legal.
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Asimismo, este primer ejercicio permiti6 ampliar los margenes de apertura
institucional, incorporar nuevas areas de accién e impulsar el uso de herramientas
digitales como portales, bases de datos y plataformas en linea. No obstante, este
énfasis exclusivo en la transparencia también refleja una concepcion limitada del
Gobierno Abierto, reducida al acceso a la informacion, pues, los principios de
participacion ciudadana y rendicion de cuentas tuvieron una presencia limitada, ya
que, si bien se logré incorporar la participacion ciudadana en los procesos de
elaboracién de los programas, no se logro consolidar mecanismos sostenidos de
intervencién directa de la ciudadania en la toma de decisiones. Asimismo, no se
desarrollaron instrumentos que generaran consecuencias tangibles derivadas de la
gestion publica en los compromisos. Esto evidencia un desfase entre el enfoque
integral del modelo y su implementacion inicial en el caso mexicano.

Bajo esta légica, el Gobierno Abierto parece operar, en esta primera etapa, mas
como un modelo orientado a mostrar informacion que a redistribuir el poder de
control entre Estado y ciudadania. Este enfoque resulta problematico, pues,
desdibuja el caracter innovador del modelo y lo aproxima a una politica de
transparencia tradicional, ahora presentada bajo una nueva etiqueta. En esta linea,
Rafael Martinez ya habia criticado que los compromisos se centraron en la
actualizacion de portales, mejora de tramites e interoperabilidad, sin que ello se
tradujera en cambios sustantivos en la relacion entre gobierno y sociedad (Martinez,
2012: 26). Sin embargo, este énfasis en la transparencia no debe interpretarse como
una limitacién, y es de suma importancia explicar esto.

Como primer punto, el enfoque en transparencia no es una limitacion, sino una
fase inicial dentro del proceso de consolidacién del modelo. Tal como se desarrolld
en el marco tedrico, la transparencia constituye un elemento habilitador de los otros
principios, en tanto la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas dependen
de la disponibilidad y accesibilidad de la informacion publica, en este sentido, resulta
coherente que el esfuerzo institucional se haya concentrado, en un primer momento,
en fortalecer la transparencia, particularmente la proactiva, pues, como menciona
Nacional Campos, México estaba dentro de la Alianza pero no estaba a la altura de

los estandares internacionales (Campos, Anexo 1).
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Como segundo punto, es importante reconocer que, aunque la participaciéon
ciudadana no se refleje directamente en los compromisos, si estuvo presente en el
proceso de elaboracién del Plan, mediante la colaboracion entre el gobierno y
organizaciones de la sociedad civil. Este ejercicio de co-creacion dotd de legitimidad
al Plan Ampliado y representd un avance en la incorporacion de actores no
gubernamentales en la definicion de la agenda.

En este sentido, resulta pertinente analizar ahora la trayectoria de los
compromisos establecidos en el Plan, pues, si bien estos representaron un avance
significativo en términos de disefio y co-creacion, este analisis busca distinguir entre
el discurso y la practica. En una primera aproximacion, puede afirmarse que el Plan
no se limitd al plano discursivo, ya que implicé la adhesion de México a la Alianza
para el Gobierno Abierto y sucesivamente la implementacién de un proceso de co-
creacion del que derivaron 37 compromisos. No obstante, esta dimension
corresponde unicamente al establecimiento formal de los mismos, por ello, es
necesario profundizar en la practica, distinguiendo entre su dimension formal, es
decir, la adopcion y puesta en marcha de los compromisos; y su dimension
sustantiva, que implica evaluar si estos fueron efectivamente implementados y si
generaron un impacto real. Para ello, la Tabla 9 nos permiten explorar estos
aspectos.

Tabla 9. Vida de los compromisos

Compromiso Observaciones

Nivel de cumplimiento: Completo (16)

1. Sitio web de los servicios | El portal registré 187,168 visitas y re’ibio 16,453
publicos evaluaciones ciudadanas sobre los tramites y
servicios ofrecidos. De acuerdo con la Secretaria de
la Funcidén Publica, estas evaluaciones fueron
canalizadas a los Organos Internos de Control
(OIC) con el propésito de impulsar el analisis y la
implementacion de nuevas acciones de mejora
dentro de las instituciones.

Asimismo, este mecanismo permitié concentrar
por primera vez toda esta informaciéon en un solo
sistema, facilitando el acceso de la ciudadania y
habilitando un canal electronico para la evaluacion
de tramites y servicios publicos.
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2 .Herramientas de la
innovacion sociedad civil

Aunque el compromiso fue reportado como
cumplido, las aplicaciones ganadoras no fueron
publicadas, por lo que no existe evidencia suficiente
para determinar si estas herramientas generaron
algun beneficio o utilidad publica.

3.Catalogo de programas
sociales

Se cred un catalogo que concentra informacion de
programas sociales. No hay evidencia del uso de la
informacion.

4.Rendicion de cuentas
corporativa A: Incrementar
el numero de empresas
involucradas

El indice ya existia, viene de una organizacion con
una linea de trabajo previa, pero ahora el gobierno
se suma y lo impulsa. Sin embargo, no hay
evidencia del uso real del indice.

7.Rendicibn de cuenta

corporativa D: EITI

Hasta el momento, esta iniciativa no ha generado
un impacto concreto, ya que la adhesion a la EITI
no implicaba necesariamente que el gobierno
asumiera el compromiso de implementarla de
manera efectiva. En este sentido, Transparencia
Mexicana sefiald que “se estaban siguiendo vias
alternativas para impulsar la adhesioén de México a
la EITI".

9.Mejorar la calidad de las
bases de datos

La plataforma de Gobierno Abierto se utilizd para
atender necesidades particulares de
organizaciones, en lugar de impulsar cambios
estructurales de interés publico.

13. Base de datos sobre
proyectos mineros

No existe evidencia suficiente sobre el uso publico
de esta informacioén. Ademas, los datos solicitados
ya se encontraban disponibles previamente en
linea.

17. Mejorar el sistema
electrénico de compras

Se amplié la informacién disponible en materia de
contrataciones publicas; sin embargo, no existe
evidencia sobre la cantidad de usuarios que han
utilizado esta herramienta. Asimismo, algunos
usuarios sefalaron que el motor de busqueda se
volvié excesivamente complejo.

21. Micrositio SAT

El SAT habia mostrado resistencia para publicar
esta informacion, incluso frente a resoluciones
emitidas por el IFAI. Por ello, resulto relevante que,
por primera vez, dichos datos fueran puestos a
disposicion del publico, considerando que su
caracter publico ya estaba establecido legalmente.

24. Motores de busqueda
para regulaciones (energia)

La iniciativa contribuyé a mejorar el nivel de
accesibilidad de la informaciéon publica, aunque
dicha informacién ya debia garantizarse como
accesible por disposicion legal. No obstante, no se
cuenta con evidencia suficiente sobre el uso o
alcance de esta herramienta entre la ciudadania.
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25. Motores de busqueda
para regulaciones
(telecom)

Contribuy6 a mejorar el grado de accesibilidad de la
informacion publica.

26. Motores de busqueda
para regulaciones
(aeronautica)

Se desarroll6 un micrositio, pero no con la

informacion que establecia el compromiso.

27. Derecho de Acceso a la
Informacion: Sitio web

El IFAI habilité un micrositio en el qu’ concentré mas
de 450 materiales de difusién en distintos formatos.
Sin embargo, no existe evidencia suficiente sobre el
nivel de utilizacion de esta plataforma. Ademas,
gran parte de los materiales ya se encontraba
disponible previamente en otros portales publicos.

28. Derecho de Acceso a la
Informacion: Sinergias

El compromiso se redujo a una accion de difusion
limitada.

34. Archivos y documentos
en formato de acceso
abierto

Esta experiencia representd un primer avance hacia
transformaciones  operativas, normativas vy
culturales relacionadas con la implementacion del
Gobierno Abierto dentro de la Administracion
Publica Federal.

36. Sitio web sindical

No obstante, ya existia un mecanismo previo
sustentado en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Nivel de

cumplimiento: Sustancial (9)

6.Rendicion de cuentas
corporativa C: Plastico PET

De acuerdo con la informacion proporcionada por la
dependencia, no se cuenta con evidencia sobre la
forma en que esta informacién fue utilizada por la
ciudadania. Su principal aportacion consistio en
otorgar mayor visibilidad a los datos relacionados
con residuos solido

11. Publicar la asignacion
médica estatal

La organizacién impulsora de la propuesta ya
contaba con experiencia previa en esta tematica;
por ello, cualquier avance en la publicacién de
informacion  resultaba relevante para sus
actividades. Sin embargo, no existe evidencia sobre
el uso de dicha informacion por parte de otros
actores

14 .Publicar datos
donaciones PEMEX

de

PEMEX publicé en su portal de internet informacion
referente a las fechas de formalizacién de apoyos
sociales, el destino autorizado de los donativos y la
comprobacién de estos correspondientes a 2010 y
2011. Segun los resultados reportados, durante
2011 la pagina registro 13,811 visitas y 51
solicitudes; en 2012 se contabilizaron 22,169 visitas
y 39 solicitudes; mientras que en 2013 se reportaron
10,191 visitas y 13 solicitudes.
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18. Publicar gastos en | Sélo se publicé la informacion.
publicidad
19. Transparentar | EI Portal de Transparencia Presupuestaria del

presupuesto destinado a
los servidores publicos

Gobierno Federal fue fortalecido mediante la
incorporacion de una base de datos en formato
Excel que permitié clasificar y filtrar informacion por
ramo, nivel de plaza y monto.

20. Proceso de formulacion
del presupuesto

Segln la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), el cumplimiento de este compromiso
contribuyé a que México incrementara en nueve
puntos su calificacion dentro del Indice de
Presupuesto Abierto 2012 (OBI).

23. Evolucion de Matriz de
Indicadores de Resultados
(MIR)

La publicacién de esta informacion facilité las
labores de investigacion y analisis; sin embargo,
aun no existia evidencia suficiente sobre el uso de
estos datos por parte de otros actores publicos,
privados o sociales.

33. Sitio web
incumplimiento
regulaciones

sobre
de

La difusion de informacién relacionada con
incumplimientos a la Ley de Acceso a la Informacion
permiti6 ampliar el contenido del Sistema de
Procedimiento Administrativo de
Responsabilidades y del Registro de Servidores
Publicos Sancionados, incluso mas alla de lo
exigido legalmente. Desde su publicacion y hasta el
22 de julio de 2013, el sistema registré un total de
3,947 visitas.

35. Sito web de la
Administracion Publica
Federal

La Secretaria de la Funcidon Publica publicé los
planes y programas sectoriales orientados al
combate a la corrupcidn correspondientes a
distintas administraciones.

Nivel de cumplimiento: Limitado (7)

8. Publicacion de la lista de
los beneficiarios de
subsidios

Aunque se registraron avances en la elaboracion de
una propuesta de trabajo, esta no logré concretarse.
Cabe sefialar que el compromiso original estaba
relacionado con el disefio de un plan de trabajo y no
especificamente con la publicacion del padrén de
beneficiarios en formatos abiertos.

10. Publicacion de recursos
de proteccion a periodistas

La Procuraduria General de la Republica (PGR)
desarrollé6 un micrositio con datos abiertos
relacionados con el presupuesto; sin embargo, este
no fue habilitado para su uso publico.

12. Evaluacion de
cumplimiento de las
obligaciones en derechos
humanos

La organizacion encargada de impulsar la
propuesta ya contaba con experiencia previa en la
tematica. No obstante, no se identificoé evidencia
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sobre el uso de la informacién por parte de otros
actores externos.

16.Publicar datos de los
contratos PEMEX-Publicar

La institucién aun tenia pendiente la publicacion
completa de los fallos de licitacién relacionados con
contrataciones publicas. Aunque la dependencia
reporté el cumplimiento del compromiso, no
presento evidencia que permitiera verificar donde se
encontraba disponible dicha informacién.

22. Transparencia
Presupuestaria

Se fortalecié la transparencia de los organismos y
se pudo facilitar la estimacion de su desempefio.

30. Publicacién de las
denuncias a Ministerios
Publicos

La iniciativa permitié fortalecer la transparencia de
los organismos y facilitdé la estimacion de su
desempefio. Asimismo, la PGR desarrolld6 una
herramienta electronica considerada de alta
calidad; sin embargo, esta no fue puesta a
disposicion de los usuarios.

31. Acceso a los estudios
de impacto ambiental

El proceso no generé un impacto significativo
debido a que la administraciéon en turno no retomo
ni considero el documento elaborado.

Nivel de cumplimiento: No comenzado (4)

5.Rendicion de cuentas
corporativa B: Cohecho

La organizacion que lo propuso ya tenia una linea
de trabajo previa, dedicada a asuntos de
corrupcion. La informacién proporcionada por la
PGR constituye un insumo util para la organizacion.
Pero dado que la informacién no ha sido publicada,
no es de conocimiento de la sociedad mexicana.

15.Presentacion del

presupuesto escolar

IMCO reporté cumplimiento total en el reporte de
cumplimiento; sin embargo, en la sesion informativa
se comento que no se habia recibido la informacion.

29. Sitio de investigaciones
criminales

La PGR desarrollé un sistema de informacion que
permite a las victimas acceder a las etapas de la
averiguacion. Nunca se habilité.

32. Gastos y financiamiento
del cambio climatico

La ausencia de articulacion entre dependencias
impide la materializacion del compromiso,
derivando en un cumplimiento sustantivamente
nulo.

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de México Informe de avance 2011-2013

Esto refuerza lo previamente planteado, ya que el informe sefala de manera
reiterada que muchos de los compromisos no representaban acciones novedosas,
sino el cumplimiento de obligaciones previamente establecidas en el marco legal
mexicano. Un ejemplo claro es el compromiso 3, donde se observa que la

publicacion de programas sociales ya constituia una obligacién de transparencia.
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En este sentido, no se estaria ampliando la apertura gubernamental ni innovando
en la materia; como lo sefiala el CONEVAL, se trata de acciones que no extienden
la practica existente, sino que responden al cumplimiento de lo minimo. Ademas,
este catalogo deriva de una iniciativa previa (IPRO, desde 2008), lo que refuerza la
idea de que no se trata de un logro propio del Plan, sino de la articulacion de
esfuerzos ya existentes (IRM, 2013: 43).

No obstante, esta interpretacion puede considerarse limitada, en tanto subestima
el valor de la implementacion efectiva. Si bien existia un marco normativo robusto,
la materializacion de estos principios no se habia concretado plenamente hasta la
adopcidn del modelo de Gobierno Abierto. En este sentido, mas que evidenciar una
falta de innovacion, estos compromisos permiten observar el desfase entre la norma
y la practica en el contexto mexicano, es decir, el modelo no necesariamente
introduce nuevos derechos, pero si impulsa su ejecucién efectiva.

De manera similar, el informe sefiala en diversos casos la ausencia de evidencia
sobre el impacto real de los compromisos, particularmente en cuanto a su uso por
parte de la ciudadania o su incidencia en la toma de decisiones publicas, sin
embargo, esta valoracién también puede matizarse. En el caso de los programas
sociales, el CONEVAL reporto un numero significativo de solicitudes de informacién
y consultas, lo que sugiere la existencia de una demanda activa por parte de la
ciudadania. Aunque esto no permite afirmar un impacto estructural, si indica que los
compromisos contribuyeron a fortalecer el acceso y uso de la informacion publica.

Asimismo, otra observacion recurrente se refiere a que varios compromisos se
apoyaron en lineas de trabajo previamente desarrolladas por organizaciones de la
sociedad civil, por ejemplo, en el compromiso 5, si bien las organizaciones de la
sociedad civil ya contaban con experiencia en el tema, la incorporacién del gobierno
permitié fortalecer estos esfuerzos mediante la provision de informacion oficial. En
este sentido, mas que desestimar estos compromisos por su origen previo, es
posible interpretarlos como espacios de articulacion entre actores estatales y no
estatales, lo cual constituye uno de los principios fundamentales del Gobierno
Abierto.
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Por otro lado, también se identifican compromisos que pueden considerarse
innovadores para su contexto, como el compromiso 1, relativo al desarrollo de una
plataforma digital que centraliza informacion y habilita mecanismos de evaluacion
ciudadana, lo cual representd un avance significativo en su momento. De igual
forma, compromisos como el 19, 23 y 34 reflejan niveles mas altos de desarrollo
dentro del Plan.

Sin embargo, también existen casos en los que, a pesar de su potencial, los
compromisos no se materializaron, un ejemplo relevante es el compromiso 10, en
el cual la Procuraduria General de la Republica desarrollé una plataforma con
informacion en Datos Abiertos sobre el presupuesto de la Fiscalia Especializada de
Atencion a Delitos contra la Libertad de Expresion, la cual nunca fue habilitada al
publico. A pesar de tratarse de una accion relativamente sencilla, e incluso
obligatoria en términos legales, la informaciéon no fue publicada, mas aun, este
compromiso fue reportado como cumplido en los informes oficiales, sin contar con
evidencia de su implementacion, lo que evidencia inconsistencias en la evaluacion
de este y otros compromisos.

En conjunto, es importante no perder de vista que el Plan Ampliado representa
apenas un primer acercamiento al modelo de Gobierno Abierto, por lo que su
evaluacién debe situarse en ese contexto inicial. En este sentido, mas que exigir
una implementacion plena, resulta pertinente reconocer sus alcances: por un lado,
destaca por constituir un ejercicio genuino de co-creacion; por otro, sus
compromisos retomaron una tarea pendiente en materia de transparencia,
evidenciando un esfuerzo claro por avanzar en su materializacion. Si bien estos no
implicaron una transformacion total en el nivel de apertura del pais, si permitieron
visibilizar el potencial del modelo y sentaron bases relevantes para su desarrollo

posterior.

4.1.2 Segundo Plan de Accién
Al analizar el segundo Plan de Accidn, ya no resulta pertinente desglosar cada uno
de sus compromisos de manera individual, como se realizé en el primer Plan, pues,

a simple vista se observa que el primer y el segundo Plan comparten la misma logica
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en su disefio e implementacion. En efecto, el segundo Plan mantiene una clara
continuidad con el primero, particularmente en su énfasis en la transparencia como
eje central.

Si bien el numero de compromisos se redujo de 37 a 26, se identifican
ampliaciones tematicas hacia sectores como hidrocarburos, mineria, proyectos de
infraestructura, obras publicas, sistema carretero y gasto en desastres naturales.
Asimismo, se da seguimiento a areas previamente abordadas en el primer Plan, lo
que refuerza la idea de continuidad mas que de cambio.

En este sentido, el segundo Plan no representa una ruptura con el anterior, sino
una profundizacidén de ciertas lineas de accidon ya existentes, particularmente en

materia de apertura informativa, tal y como se muestra en la Tabla 10.

Tabla10. Continuidad en los compromisos del Plan Ampliado y el segundo Plan

Plan Ampliado

Segundo Plan

Desarrollar una pagina web de servicios
publicos.

Plataforma digital unificada de tramites
y servicios (gob.mx).

Habilitar una plataforma web donde
cada dependencia de gobierno ponga
los retos a los que se enfrenta.

Plataforma digital de participacion para
resolver problematicas publicas.

Crear el catdlogo nacional de

programas sociales.

Padron unico y abierto de beneficiarios
de programas sociales.

Estandarizacion de datos en formatos
abiertos (CSV, XML).

Implementacién de politica nacional de
datos abiertos (datos.gob.mx).

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Plan Ampliado y el segundo Plan de Accion

Como se puede observar en la tabla anterior, el segundo Plan mantiene la misma
estructura base, pero refuerza ciertos compromisos, lo que evidencia un proceso de
consolidacion mas que de innovacion. La transparencia continia siendo el eje
rector, mientras que la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas siguen sin
traducirse en compromisos concretos dentro del disefio formal del Plan.

No obstante, en materia de participacion ciudadana, si es posible identificar
avances relevantes en el proceso de elaboracién del segundo Plan, pues, a
diferencia del primero, que se construy6 a partir de la convocatoria del IFAl y la
Secretaria de la Funcion Publica a un grupo reducido de organizaciones de la

sociedad civil y dependencias de la Administracién Publica Federal, el segundo Plan
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incorpor6 mecanismos de co-creacion mas amplios y diversificados. Las
organizaciones de la sociedad civil impulsaron la conformacién de mesas de trabajo
que incluyeron no solo a actores gubernamentales, sino también a expertos,
académicos y representantes del sector privado. Este cambio refleja un intento por
ampliar la pluralidad de voces y fortalecer el caracter deliberativo del proceso,
aunque estos elementos no se traduzcan directamente en compromisos
especificos, si evidencian una apertura en la forma en que se construye la agenda.

En cuanto a los resultados, segun el Informe de Progreso del Mecanismo de
Revisién Independiente (IRM) de la Alianza, el segundo Plan presenta una mejora
significativa respecto al primero: de los 26 compromisos establecidos, 22 fueron
completados, lo cual resulta un avance importante en términos de implementacion.

Este avance respecto del primer Plan demuestra que, al menos en términos de
cumplimiento, el modelo comenzaba a fortalecerse, sin embargo, de los 26
compromisos, solo 14 fueron significativos y 2 excepcionales, adicional a ello,
analizar este periodo (2013-2015) resulta complejo, ya que coexistieron avances
institucionales con una coyuntura nacional profundamente contradictoria: México
asumio el cargo de co-presidente y posteriormente presidente de la Alianza para el
Gobierno Abierto a nivel global el 1 de octubre de 2014, por un periodo de un afio,
lo que implicé la organizacion de la Cumbre Global, este contexto posicioné al pais
como un referente internacional en la materia, y reforzé el discurso de apertura
gubernamental. No obstante, este protagonismo internacional contrasté con una
crisis interna marcada por violencia y escandalos de corrupcién, un ejemplo claro
fue la desaparicion de los 43 estudiantes de Ayotzinapa, un evento que evidencio
posibles vinculos entre el crimen organizado y el Estado en sus distintos niveles,
mostrando acciones incompatibles con los principios de Gobierno Abierto, por lo
cual organizaciones de la sociedad civil de otros paises cuestionaron duramente el
liderazgo de México.

Desde este punto, sostengo que analizar el proyecto resulta complejo, ya que no
puede afirmarse que se haya tratado unicamente de un discurso, pues, hubo
compromisos, avances Yy resultados, sin embargo, esta practica fue limitada y

coexistié con un discurso orientado en gran medida a posicionar a México a nivel
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internacional, en este sentido, puede afirmarse que, a pesar de estos avances, el
gobierno otorgaba mayor relevancia a su imagen internacional que a la
transformacion interna del pais.

Esto no implica que el modelo haya sido fallido, sino que enfrentd limites
estructurales, México arrastraba problematicas histoéricas como la opacidad, la
corrupcion y la debilidad institucional, que no podian resolverse en un periodo tan
corto. Por ello, los acontecimientos de este periodo no deben entenderse como una
falla del modelo en si, sino como el reflejo de un contexto nacional adverso.

En este sentido, no resulta adecuado afirmar que el segundo Plan se quedd en
el discurso, ya que si existio practica, sin embargo, tampoco puede sostenerse que
dicha practica haya sido plenamente efectiva, mas bien, se trat6 de una
implementacion limitada, condicionada por factores estructurales y por una
desconexion entre el discurso internacional y la realidad interna del pais.

En conjunto, el segundo Plan debe entenderse como una etapa de consolidacion
progresiva del modelo, en la que, si bien persisten limitaciones derivadas del énfasis
en la transparencia, también se observan esfuerzos por ampliar los mecanismos de
colaboracion. Por ello, los primeros dos planes no deben evaluarse de manera
aislada, sino como parte de un proceso gradual que, en un periodo de apenas tres
afos, comienza a sentar las bases para una implementacion mas compleja del

Gobierno Abierto en México.

4.1.3 Tercer Plan de Accién

El tercer Plan de Accién marca un punto de inflexion en la evolucion del modelo de
Gobierno Abierto en México, tanto en el contenido de los compromisos como en su
proceso de elaboracién. A diferencia de los planes anteriores, en este se observa
una apertura mas amplia hacia la ciudadania, incorporando de manera mas clara
ejercicios de co-creacion, en este sentido, los compromisos ya no son definidos
exclusivamente por el gobierno o por un grupo reducido de organizaciones de la
sociedad civil, sino que responden, al menos en su planteamiento, a problematicas

identificadas como prioritarias por la ciudadania.
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En términos formales, el documento senala la existencia de 11 compromisos; sin
embargo, al revisar tanto la sistematizacion de estos, como las observaciones del
Mecanismo de Revision Independiente (MRI), uUnicamente se identifican 7
compromisos efectivamente desarrollados y evaluados. Esta inconsistencia no es
menor, pues, refleja desde el inicio ciertos problemas de claridad y organizacion en
la estructura del Plan, lo cual también puede incidir en su implementacion.

Mas alla de esta precision, lo relevante es que el tercer Plan rompe con la Iégica
de los anteriores al dejar de centrarse exclusivamente en la transparencia como eje
principal. Si bien este principio no desaparecio, es evidente que ya habia sido
previamente fortalecido, lo que permitié que en esta etapa se diera un giro hacia la
participacion ciudadana. Esto se refleja tanto en los mecanismos de consulta para
la construccion del Plan como en la naturaleza de los propios compromisos, muchos
de los cuales incorporan componentes participativos o buscan incidir directamente
en problematicas publicas complejas. La Tabla 11 sintetiza cada uno de los
compromisos y sus resultados de implementaciéon, con base en la evaluacién

realizada por el MRI:

Tabla 11. Observaciones del Mecanismo de Revision Independiente

Compromiso

Observacion

Elaborar e implementar una estrategia
nacional en materia de desaparicion
forzada y desaparicion cometida por
particulares, incorporando la
participacion de victimas y
organizaciones de la sociedad civil.

Cumplimiento limitado, no tuvo impacto.
La aprobacion de la Ley General en
materia de desaparicion forzada (2017)
cambié completamente el rumbo del
compromiso, obligando a maodificar
objetivos y dejando inconclusos los
resultados originales.

Las herramientas creadas (como el
SUITI) quedaron en etapas iniciales,
con datos incompletos y sin
estandarizacion.

Impulsar la creacion de un Sistema
Nacional de Cuidados con participacion
ciudadana, orientado a fomentar la
corresponsabilidad social en las tareas
de cuidado entre familias, comunidad,
mercado y Estado, con el proposito de
avanzar hacia la igualdad sustantiva
entre mujeres y hombres mediante

Cumplimiento limitado, con avances
importantes en el proceso.

El compromiso redujo su alcance
original (de un Sistema Integral de
Cuidados a una estrategia), lo que
refleja limitaciones institucionales.

El resultado final no fue verificable ni
publico, lo que limita su impacto.
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politicas, infraestructura y servicios
especializados.

Se avanz6 mas en el proceso
participativo que en la implementacion
efectiva de politica publica

Desarrollar un registro unico y accesible
que concentre informacion sobre la
poblacién potencial y beneficiaria de los
programas de desarrollo  social,
conforme a los criterios establecidos
por el CONEVAL y los principios
previstos en el articulo 3° de la Ley
General de Desarrollo Social.

Aunque el sistema si se implemento,
quedo incompleto (faltd integrar gran
parte de la informacién).

Su funcionamiento dependié de la

voluntad politica de estados vy
dependencias, lo que Ilimita su
efectividad.

Persistieron problemas estructurales:
fragmentacion, resistencia institucional
y falta de regulacion clara.

El sistema tiene baja accesibilidad, lo
que restringe su uso a perfiles técnicos
0 gubernamentales.

No cumpli6 con el ideal de
transparencia ni co-creacion planteado
originalmente

Fortalecer los mecanismos de medicion
y monitoreo del consumo y descarga de
agua, tanto en cantidad como en
calidad, promoviendo ademas el reuso,
la reduccion de descargas
contaminantes y la transparencia de
informacion para facilitar la vigilancia
ciudadana.

Aunque la plataforma si representd un
avance, estuvo incompleta (faltan datos
clave como concesiones y descargas).
Solo cubre una parte reducida del
universo real (menos del 22% del agua
concesionada).

La informacién es poco accesible y
dificil de wusar para la ciudadania
(formatos técnicos, baja comprension).
No permite un analisis integral del
problema, lo que limita su utilidad para
la vigilancia ciudadana.

Se aleja del enfoque original de
derechos humanos y transparencia
sustantiva

Reforzar las politicas de promocién de
la salud relacionadas con el
reconocimiento de la obesidad como
enfermedad, mediante mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas
que prevengan conflictos de interés
durante el disefio e implementacion de
politicas publicas en la materia.

Los resultados fueron débiles o
incompletos:

La guia creada no es obligatoria.

La instancia clave no se consolidd por
conflictos entre actores.

El tema central (etiquetado) ni siquiera
avanzo.

Hubo conflictos de interés y falta de
consenso, lo que frend la

implementacion.
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termind  evadiendo
trasladandolas al

El  gobierno
decisiones clave,
Poder Judicial

Incorporar mecanismos efectivos de

Se implementd una plataforma con

participacion  ciudadana en los | informacién de perfiles, pero se redujo
procesos de designacion contemplados | el alcance original del compromiso.
dentro del Sistema Nacional | Mejoro el acceso a informacién, pero no

Anticorrupcion. permiti6 evaluar ni incidir las
designaciones.

No incorporé participacion ciudadana
en los procesos de designacion. La
apertura fue mas informativa que
sustantiva.

Se desarrollaron  plataformas e
instrumentos de informacion, pero no
estaban completamente funcionales al
cierre del periodo.

Aunque se generdé informacion
relevante, su accesibilidad y utilidad
para la toma de decisiones fue
reducida.

El compromiso tuvo un desarrollo
técnico importante, pero fall6 en su
implementacion practica: herramientas
incompletas, poca accesibilidad vy
escasa participacion efectiva limitaron

su impacto real
Fuente: Elaboracion propia con informacién del documento Mecanismo de Revision Independiente
(MRI): Informe de fin de término de México 2016-2018

en

Disminuir los riesgos asociados a la
variabilidad climatica y al cambio
climatico mediante la generacion y
difusion de informacion publica,
actualizada y accesible que contribuya
a la toma de decisiones
gubernamentales.

A partir del analisis de los compromisos, es posible identificar un patron claro, si bien
estos abordaron problematicas relevantes como desapariciéon forzada, desigualdad
de género, corrupcion, cambio climatico o acceso a informacion social, y estuvieron
bien disefnados en términos conceptuales, su nivel de materializacién fue limitado.
En la mayoria de los casos, los compromisos se quedaron en etapas preliminares,
presentando avances parciales o que se tradujeron en productos incompletos, como
plataformas que no funcionaron plenamente, diagnosticos no publicados o
mecanismos que no lograron incidir en la toma de decisiones.

Esto evidencia una tension importante, el disefio del Plan avanzo hacia una
mayor apertura y complejidad, pero la capacidad institucional para implementario
no logro acompafar ese avance. En otras palabras, hay una brecha entre lo que se
propone y lo que efectivamente se ejecuta.
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Sin embargo, este analisis no puede hacerse de manera aislada del contexto
nacional, pues, el caso mexicano es particularmente complejo, ya que, aunque los
compromisos no se materializan plenamente, el pais continué recibiendo
reconocimiento internacional en materia de apertura gubernamental. Por ejemplo,
en el ambito de Datos Abiertos, México alcanzé una calificacion de 69 sobre 100 en
el indice del Open Data Barometer, lo que representé un incremento significativo
respecto a mediciones anteriores y lo posiciono en el sexto lugar a nivel mundial.
No obstante, este mismo indice sefiala como principales areas de oportunidad el
bajo impacto social y econdmico de los datos, asi como problemas de accesibilidad
y uso por parte de la ciudadania.

De manera similar, el Global Right to Information (RTI) Rating ubicdé a México
entre los paises con mejor marco legal en materia de acceso a la informacion,
otorgandole 136 de 150 puntos posibles, colocandolo en el segundo lugar a nivel
mundial. Estos datos refuerzan una idea clave en este trabajo: México cuenta con
un andamiaje normativo solido en términos formales, pero enfrenta serias
dificultades en su implementacion practica.

Aunado a lo anterior, el tercer Plan se desarrolla en un contexto sumamente
controversial que afecta directamente la confianza en el proyecto de Gobierno
Abierto, pues, durante este periodo se reveld el caso Pegasus, un escandalo de
espionaje en el que se documenté la intervencion de comunicaciones de periodistas,
activistas y miembros de la sociedad civil, este hecho resulta profundamente
contradictorio con los principios de apertura, participacion y rendicion de cuentas
que promueve la Alianza para el Gobierno Abierto. Las consecuencias fueron
inmediatas, pues, diversas organizaciones de la sociedad civil decidieron retirarse
del proceso, lo que debilitd significativamente el componente de co-creacion que,
paradojicamente, era uno de los principales avances de este Plan. Este punto es
crucial, ya que demuestra que no basta con disefiar mecanismos participativos si
no existen condiciones minimas de confianza entre gobierno y sociedad.

En este sentido, el tercer Plan puede entenderse como un momento de expansién
y, al mismo tiempo, de fractura. Por un lado, representa el esfuerzo mas ambicioso

por incorporar la participacion ciudadana y abordar problematicas publicas
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complejas; por otro, evidencia los limites estructurales del modelo en México, tanto
por la falta de implementacion efectiva como por un contexto politico que contradice

los principios que se buscan promover.

4.1.4 Cuarto Plan de Accidén

Por ultimo, el cuarto Plan de Accion representa la etapa final del proceso analizado
y, en muchos sentidos, retoma la lI6gica del tercer Plan en cuanto a la incorporacion
de la co-creacion como eje central. Sin embargo, a pesar de este avance en el
disefio, los resultados son considerablemente mas desalentadores, pues, de 13
compromisos solo se completaron seis, y solo cuatro de 13 tuvieron resultados
significativos (MRI, 2022), esto pone en evidencia una constante a lo largo del
proceso.

En este punto, resulta particularmente relevante retomar lo sefalado por Natalia
Campos, quien advierte que los planes de accién eran, en si mismos, insuficientes
para consolidar el modelo en el pais (Campos, Anexo 1). Este sefalamiento permite
entender que, aunque la co-creacion y la colaboracion entre gobierno y sociedad
civil representan un avance importante en términos de disefio institucional, restringir
el ejercicio del Gobierno Abierto unicamente a los planes de accion terminé por
debilitar su alcance.

De hecho, como se analizdé en capitulos anteriores, ante estas limitaciones,
diversas organizaciones de la sociedad civil optaron por impulsar mecanismos
alternativos de incidencia, como el Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA) y la
iniciativa ciudadana conocida como Ley 3 de 3. Estos casos constituyen ejemplos
mas robustos de participacion e incidencia ciudadana, en la medida en que lograron
trascender la l6gica de los planes y materializarse en reformas institucionales
concretas.

En la misma linea, Cerdio sefala que, si bien los Planes de Accidn representaron
un instrumento innovador y cumplieron una funcién importante como espacios de
negociacion para definir compromisos, también presentaron limitaciones
estructurales (Cerdio, Anexo 2), entre ellas destacan la falta de voluntad politica,

restricciones presupuestales y los cambios de administracidén, factores que
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impidieron dar continuidad y profundidad a los compromisos. A ello se suma un dato
relevante, pues, en un periodo de mas de una década, unicamente se desarrollaron
cuatro planes de accion, lo que refuerza la idea de que el modelo operd de manera
intermitente y con alcances limitados.

En consecuencia, los Planes de Accion tendieron a quedarse en el plano
declarativo, sin lograr consolidarse plenamente como instrumentos efectivos de
transformacion institucional. Esta tendencia también se refleja en mediciones mas
recientes, de acuerdo con la Métrica de Gobierno Abierto 2023, en donde muestra
un incremento significativo entre 2017 y 2019; sin embargo, a partir de ese ultimo
afio se observa un descenso sostenido, lo que sugiere un debilitamiento progresivo
de los principios de apertura, participacion y rendicion de cuentas en el pais, como

se muestra en la siguiente grafica:

Grafica 1. indice de Gobierno Abierto
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Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de la métrica de Gobierno Abierto 2023

Este comportamiento sera analizado con mayor profundidad en los apartados

siguientes, a fin de comprender las causas y alcances de este retroceso.

4.2 ;Qué paso después del ultimo Plan de Accion?

Después del ultimo Plan de Accién en México, no se elabord un quinto Plan, ya que

diversas organizaciones de la sociedad civil argumentaron que no existian las
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condiciones necesarias para su desarrollo, aludiendo, entre otros factores, al caso
Pegasus. Como sefala Cerdio, este contexto generd una ruptura en la dinamica de
colaboracion, al grado de que el proyecto de Gobierno Abierto “se quedd en el
limbo”. En sus palabras, la falta de condiciones para la cooperacion entre gobierno
y sociedad civil se agravo con el tiempo: las organizaciones ya no estaban
dispuestas a participar, y el propio gobierno dejé de priorizar la agenda, lo que derivo
en la ausencia de voluntad para construir un nuevo Plan (Cerdio, Anexo 2).

Es adecuado recordar que, para formar parte de la Alianza para el Gobierno
Abierto, los paises deben elaborar de manera bianual un Plan de Accidn, lo cual
refleja su compromiso con la agenda. Asimismo, debe considerarse que la
participacion en esta Alianza es de caracter voluntario, por o que ningun pais esta
obligado a permanecer en ella. En este contexto, la Alianza ha permanecido a la
espera del quinto Plan de Accidn por parte de México sin que exista una respuesta
oficial durante un periodo de mas de cuatro afos. Si bien no existe una postura
formal que aclare la situacion del pais dentro de la Alianza, este silencio puede
interpretarse como un claro gesto de desinterés en continuar con la agenda. No
obstante, México no ha sido formalmente excluido, al respecto, Cerdio sefala que
la Alianza cuenta con mecanismos para atender a los paises que dejan de avanzar
en la materia, por lo cual, de parte de la Alianza se han realizado esfuerzos de
acercamiento, incluyendo reuniones con representantes del gobierno federal en las
que se manifestd la intencion de retomar los trabajos. Sin embargo, hasta el
momento no existen avances concretos (Cerdio, Anexo 2).

A partir de lo anterior, resulta fundamental analizar el contexto actual, ya que el
partido que actualmente gobierna México se ha diferenciado de sus antecesores no
solo por su discurso, sino por la profundidad y el alcance de las reformas
implementadas en un periodo relativamente corto. Mas alla de la narrativa politica,
lo relevante para este analisis son las transformaciones institucionales que han
generado un amplio debate debido a su impacto en distintos ambitos del Estado.

Durante el primer sexenio de Morena, el entonces presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador impulsé un paquete de reformas en un contexto politico favorable

en ambas camaras del Congreso, este escenario permitio la aprobacién de cambios
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estructurales de gran magnitud. Si bien dichas reformas abarcaron multiples areas,
este analisis se centra exclusivamente en el caracter de transparencia, es decir, en
la desaparicion del INAI, organismo que desde 2011 habia articulado la agenda de
Gobierno Abierto en México.

Como se sefiald en el capitulo anterior, en marzo de 2025 las funciones del INAI
fueron trasladadas a la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, a través del
organo desconcentrado denominado “Transparencia para el Pueblo”. Desde su
anuncio, esta decision genero criticas importantes, principalmente por el riesgo de
que dicha Secretaria se convierta en juez y parte, ya que, al formar parte del Poder
Ejecutivo y carecer de autonomia para exigir transparencia a otros poderes, se
presenta dificil que pueda obligar a otras instancias a abrir sus archivos a la
ciudadania. De acuerdo con declaraciones oficiales de la secretaria Raquel
Buenrostro Sanchez, esta nueva estructura absorbio “solo el 80% de las funciones
del INAI” (Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, 2025), lo cual resulta clave
para entender el futuro de la agenda de Gobierno Abierto.

En términos organizacionales, el INAI contaba con 25 direcciones generales,
entre ellas la Direccién General de Gobierno Abierto y Transparencia (DOF, 2017),
tras la reestructuracion, se redujeron 76% de las direcciones, dejando tan solo seis
de estas (Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno, 2025), lo que representa una
disminucion significativa en su estructura. En particular, resulta relevante la
desaparicion del area directamente vinculada con Gobierno Abierto, cuyos recursos
fueron transferidos a la Agencia de Transformacion Digital y Telecomunicaciones
(DOF, 2024).

Este proceso también generd incertidumbre entre actores clave, pues, en las
entrevistas realizadas, una de las preguntas estuvo orientada a conocer si, en el
contexto actual, sabrian a qué instancia acercarse para trabajar temas relacionados
con Gobierno Abierto o qué habia ocurrido con esta agenda. Al respecto, tanto
Natalia Campos como Jaime Cerdio coincidieron en sefialar que no existia claridad
sobre el destino especifico de dicha agenda, ambos mencionaron que, hasta donde
tenian conocimiento, las facultades del INAI habian sido trasladadas a la Secretaria

Anticorrupcion y Buen Gobierno, e incluso hicieron referencia al nuevo 6rgano
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desconcentrado en materia de transparencia. No obstante, estos testimonios
evidencian una percepcion generalizada de ambiguedad institucional, ya que,
aunque normativamente ciertas funciones fueron reasignadas, en la practica no
resulta claro quién concentra de manera especifica la agenda de Gobierno Abierto.
Esta falta de claridad no solo fue identificada por los entrevistados, sino que también
se reflejo en el propio proceso de investigacion, en el que, pese a la revision
normativa, fue necesario un esfuerzo adicional para identificar el destino de esta
agenda. En este sentido, la reconfiguracién institucional no solo implicé una
reduccioén estructural, sino también una difuminacién en la conduccién del modelo.

Esta Agencia, creada apenas en noviembre de 2024, tiene como objetivo la
unificacién de capacidades tecnoldgicas del gobierno, asi como el desarrollo de
herramientas digitales para mejorar la prestacion de servicios. Su mision se centra
en la construccion de autonomia tecnoldgica y su vision en facilitar el acceso a
derechos mediante el uso de tecnologia publica (Agencia de Transformacion Digital
y Telecomunicaciones, 2026). En su marco normativo, se le atribuyen facultades en
materia de Datos Abiertos y Gobierno Abierto, incluyendo la coordinacion de
politicas en estas areas dentro de la Administracién Publica Federal (DOF, 2025).
No obstante, como sefala Cerdio, la naturaleza de esta agenda exige visibilidad, ya
que no es posible hablar de transparencia sin que esta sea publicamente
observable, lo que plantea interrogantes sobre la forma en que dicha Agencia esta
implementando estas funciones en la practica (Cerdio, Anexo 2).

Este cambio institucional resulta particularmente relevante para el modelo de
Gobierno Abierto, ya que implica una transformacion en su estructura operativa.
Como se ha senalado, en México este modelo se articulaba mediante un esquema
de gobernanza tripartita, integrado por el INAI, la Secretaria de la Funcién Publica
y las organizaciones de la sociedad civil. Este arreglo permitia no solo la
implementacion de la agenda, sino también su co-creacién y seguimiento. Cabe
precisar que esta estructura no constituia un requisito formal de la Alianza, sino una
adaptacién del caso mexicano, no obstante, su importancia radicaba en el papel
que desempenaba cada actor, particularmente el INAI, que funcionaba como un

intermediario o “arbitro” entre el gobierno y la sociedad civil (Cerdio, Anexo 2),
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facilitando la coordinacion y generando condiciones de confianza. Sin este actor, la
dinamica de colaboracion se ve significativamente debilitada. En este sentido, como
senala el propio Cerdio, la implementacion efectiva del modelo requiere de tres
elementos fundamentales: un marco legal sélido, una institucion que lo materialice
y un sistema de contrapesos que garantice su funcionamiento. La ausencia de
cualquiera de estos componentes limita seriamente los incentivos para su
cumplimiento, lo cual resulta especialmente problematico en un contexto donde la
agenda depende, en gran medida, de la voluntad del propio gobierno (Cerdio, Anexo
2).

Por otra parte, la Secretaria de la Funcién Publica también contaba con un amplio
marco normativo en materia de Gobierno Abierto, incluyendo la coordinacion de
politicas, la articulacion de acciones entre dependencias y la implementacion de
programas de capacitacion (DOF, 2023). Este punto resulta relevante porque la
actual Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno constituye una evolucion
institucional de la Secretaria de la Funcion Publica tras su transformacién en 2024,
por lo cual, en este sentido, podria argumentarse que la agenda de Gobierno Abierto
habria encontrado un buen espacio institucional dentro de esta Secretaria. Sin
embargo, lo que se observa en la practica es un desplazamiento de dicha agenda
hacia la Agencia de Transformacién Digital y Telecomunicaciones, lo cual representa
un cambio sustantivo en su orientacién. Mientras que el modelo original se basaba
en la interaccion entre Estado y sociedad, esta nueva instancia prioriza la
digitalizacién de servicios y la eficiencia administrativa, incluso, como apunta Cerdio,
las directrices de esta Agencia deben articularse a través de “Transparencia para el
Pueblo”, lo que genera una configuracion institucional poco clara, resultado de la
ausencia de un ente con capacidad de definir y coordinar una agenda general en la
materia (Cerdio, Anexo 2), esta complejidad claramente evidencia las
consecuencias de la precipitacion de la reforma a la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

El cambio de enfoque del modelo, resulta problematico ya que implica una
reinterpretacion del Gobierno Abierto como un asunto principalmente tecnoldgico,

no obstante, como se ha sostenido a lo largo de este trabajo, el Gobierno Abierto no
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puede reducirse al Gobierno Electronico, pues, la digitalizacion constituye
unicamente a una herramienta, mientras que el modelo implica una transformacion
mas profunda en la relacion entre gobierno y ciudadania, basada en la
transparencia, la participacion y la rendicién de cuentas.

En este sentido, la transferencia de la agenda hacia una institucion centrada en
lo digital no solo modifica su ubicacion administrativa, sino que redefine su
naturaleza, existiendo el riesgo de sustituir un modelo de gobernanza colaborativa
por uno orientado exclusivamente a la eficiencia tecnoldgica, lo cual desvirtua sus
principios fundamentales.

Este proceso debe entenderse en perspectiva histérica, pues, como se analizé
en el capitulo anterior, el modelo de Gobierno Abierto en México mostré un
desarrollo progresivo desde 2011, caracterizado por una ampliacion gradual de la
participacion y colaboracién. Sin embargo, la reconfiguracion institucional reciente
no representa una continuidad de este proceso, sino una ruptura. En palabras de
Cerdio, mas que la implementacién de nuevas politicas publicas, lo que se ha
observado son decisiones de no dar seguimiento a una agenda que ya mostraba
avances, lo cual inevitablemente repercute en su debilitamiento. En este sentido, la
falta de continuidad institucional se convierte en un factor central para explicar el
estado actual del modelo (Cerdio, Anexo 2).

Adicionalmente, durante los afos de mayor consolidacion del modelo,
practicamente la totalidad de las entidades federativas desarrollaron ejercicios de
Gobierno Abierto o iniciativas alineadas a sus principios, lo que evidenciaba una
expansion territorial significativa. No obstante, en la actualidad no existe informacién
sistematizada que permita identificar cuantos estados continian implementando
este modelo, pues, como mencion6 Cerdio “se esta quitando la institucién y a su
vez la evaluacion” (Cerdio, Anexo 2), esta ausencia de datos refleja un proceso de
desarticulacion institucional, en el cual la pérdida de coordinacién a nivel federal ha
derivado, muy probablemente en esfuerzos fragmentados y aislados.

No obstante, es importante precisar que el Gobierno Abierto no se limita a la
pertenencia a la Alianza ni al uso explicito del término, sino al fortalecimiento de sus

principios fundamentales: transparencia, participacion ciudadana y rendicion de
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cuentas. En este sentido, aunque el actual gobierno no enmarque sus acciones
dentro de esta agenda, su discurso politico incorpora elementos que podrian
asociarse con el modelo, pues, expresiones como “con el pueblo todo, sin el pueblo
nada” o “el pueblo manda” sugieren, al menos en el plano discursivo, una intencién
de redistribuir el poder hacia la ciudadania, lo cual es el objetivo del modelo de
Gobierno Abierto.

Sin embargo, como se ha sostenido a lo largo de este trabajo, el discurso resulta
insuficiente si no se traduce en acciones concretas. Por ello, resulta pertinente
analizar el comportamiento de estos principios en el periodo reciente, es decir, de
2022 a la actualidad, a fin de determinar si el modelo de Gobierno Abierto en México
se ha debilitado, o si, por el contrario, continua desarrollandose de manera implicita,

aun sin ser nombrado como tal.

4.2.1 Transparencia

La evoluciéon de la transparencia en México ha sido el resultado de un proceso
prolongado que, lejos de estar concluido, continia en constante transformacion.
Como se sefalo en el apartado 4.1.4, la ultima Métrica de Gobierno Abierto (2023)
muestra un comportamiento relevante, pues, después de alcanzar un punto maximo
en 2019, el indice presenta una tendencia a la baja. Dado que este indicador se
construye a partir de la evaluacion de la transparencia y la participacién ciudadana,
su disminucion sugiere un debilitamiento en estos componentes.

A primera vista, la caida podria parecer poco significativa, al pasar de 0.52 en
2019 a 0.48 en 2021 y posteriormente a 0.46 en 2023, lo que representa una
disminucion total de 0.06 puntos. No obstante, este dato no debe minimizarse, pues,
mas alla de su magnitud, el hecho de que exista un retroceso resulta relevante,
especialmente si se considera el contexto institucional del pais. Desde 2002, México
cuenta con un marco normativo en materia de transparencia que ha sido
progresivamente fortalecido, con reformas importantes en 2007 y una consolidacion
significativa en 2014, a ello se suma el impulso generado por los primeros Planes
de Accién de Gobierno Abierto, los cuales contribuyeron a ampliar la apertura

institucional y fortalecer la disponibilidad de informacion publica. En este sentido, el
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comportamiento del indice plantea una interrogante central: ;cdmo es posible
observar un retroceso en un contexto donde existen condiciones normativas e
institucionales aparentemente favorables? Este cuestionamiento adquiere mayor
relevancia si se considera que entre 2017 y 2019 el indice paso6 de 0.39 a 0.52, lo
gue evidencia un avance significativo en un periodo relativamente corto.

Frente a ello, podria argumentarse que, a pesar del descenso reciente, el nivel
registrado en 2023 (0.46) continua siendo superior al de 2017 (0.39), lo que indicaria
una mejora en términos generales. Sin embargo, esta comparacion resulta
irrelevante, ya que invisibiliza el punto maximo alcanzado en 2019, en este sentido,
la referencia pertinente no es el punto de partida, sino el momento en el que se
alcanzé un mayor nivel de desempefno, desde esta perspectiva, el descenso
posterior adquiere mayor relevancia analitica, al evidenciar una pérdida de avances
previamente logrados.

A partir de este planteamiento, se procedio a analizar de manera mas detallada
los datos de las distintas métricas disponibles, para ello se realiz6 una grafica
separando el componente de transparencia y participacién ciudadana, con el
objetivo de identificar con mayor precision su comportamiento, como se muestra en
la grafica 2.

Este ejercicio permitié observar que, no existe una tendencia de deterioro, sino
mas bien un avance no lineal. En conjunto, estos resultados muestran cémo la
transparencia presenta fluctuaciones, lo cual puede considerarse normal en
procesos de implementacion institucional. No obstante, el nivel general alcanzado
sigue siendo limitado, pues, en una escala de 0 a 1, el promedio registrado en el
periodo analizado se situa alrededor de 0.6, lo que indica un desempeino apenas
suficiente. Este resultado contrasta con la solidez del marco normativo mexicano en
la materia, reconocido incluso a nivel internacional, asi como con los esfuerzos
institucionales previamente implementados. En consecuencia, se sigue
evidenciando en México la gran brecha persistente entre el disefio normativo y su

materializacion efectiva.
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Grafica 2. indice de transparencia

2023 0.66

2021 0.61
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las cuatro métricas de Gobierno Abierto

Esto es lo que puede observarse hasta 2023. No obstante, el analisis adquiere una
relevancia mayor a partir de la desaparicion del INAI, ya que este hecho reconfigura
el contexto institucional de la transparencia en México y coloca nuevamente el tema
en el centro del debate publico.

Como se desarrollé previamente, la desaparicion del INAI tiene implicaciones
directas sobre el modelo de Gobierno Abierto, particularmente porque incide en uno
de sus principios: transparencia. Sin adelantar una conclusion definitiva, es posible
plantear una primera linea de reflexion: Natalia Campos, coordinadora del area de
Administracion Publica del IMCO, senal6 en la entrevista que la desaparicién del
INAI representd un retroceso, en tanto implica la pérdida de la estructura
institucional encargada de hacer operativa la normativa en materia de
transparencia. En sus palabras, si bien la ley puede mantenerse con modificaciones
menores, la ausencia de una instancia donde esta se implemente transforma de
manera sustantiva sus alcances, al eliminar uno de los elementos centrales de su
funcionamiento (Campos, Anexo 1).

Este planteamiento resulta consistente con la trayectoria institucional del pais,
pues, la consolidacion del INAI representd uno de los mayores avances en materia
de transparencia, tanto a nivel nacional como internacional. Desde su creacion en

2002 como IFAI y su posterior autonomia constitucional en 2014, este organismo
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permitid la construccion de un entramado institucional que garantizaba, en la
practica, el acceso a la informacion publica, convirtiéendose en el principal (y en
muchos casos unico) mecanismo efectivo para ejercer este derecho mediante
solicitudes de informacion. En este sentido, la existencia de un marco normativo
robusto, acompafiado de una institucién encargada de su implementacién, no fue
suficiente para alcanzar niveles 6ptimos en los indicadores analizados, los cuales,
como se mostré anteriormente, presentan resultados limitados. A partir de ello,
surge una interrogante inevitable: si bajo estas condiciones el desempefio en
materia de transparencia ya era insuficiente,  qué puede esperarse en un escenario
donde dicha institucion desaparece o se transforma de manera sustantiva?

Para evitar que este planteamiento se reduzca a una mera especulacion, resulta
necesario desglosar de manera puntual las implicaciones derivadas de la
desaparicion del INAI, a fin de evaluar su impacto real sobre la transparencia y, en
consecuencia, sobre el modelo de Gobierno Abierto en México.

Conforme a la presentacion oficial encabezada por la secretaria Anticorrupcion y
Buen Gobierno, Raquel Buenrostro, el proceso de transicion del extinto INAI se
estructuré en torno a una separaciéon funcional de derechos, una reduccion
administrativa significativa y la reasignacion de competencias jurisdiccionales.

En el acto protocolario se explicd que la distinta naturaleza de los derechos
tutelados (acceso a la informacion, articulo 6 constitucional; y proteccion de datos
personales, articulo 16) motivé una separacién organica. En este sentido, la funcion
relativa al acceso a la informacion fue transferida a un nuevo érgano administrativo
desconcentrado denominado “Transparencia para el Pueblo”, el cual, si bien cuenta
con autonomia técnica para resolver, permanece sectorizado a la Secretaria de
Anticorrupcion y Buen Gobierno. Por su parte, la proteccion de datos personales, al
considerarse una funcién de caracter regulatorio tanto para entes publicos como
privados, fue absorbida por una Unidad adscrita directamente a la Subsecretaria de
Buen Gobierno (Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, 2025).

Asimismo, se detall6 que la estructura organica del INAI estaba compuesta por
28 direcciones generales, lo cual fue calificado por la titular como una “piramide

invertida” que generaba ineficiencia operativa. La nueva configuracion reduce dicha
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estructura a nueve direcciones generales, es decir, seis para Transparencia para el
Pueblo y tres para la Unidad de Datos Personales, lo que representa una
disminuciéon considerable. Esta compactacion implica, segun los datos expuestos
por la secretaria Buenrostro, un ahorro anual superior a los 500 millones de pesos,
equivalente al 52% del presupuesto anterior, con el compromiso de atender
aproximadamente el 80% de la carga de trabajo previa; en términos de recursos
humanos, de los 700 trabajadores del INAI, la nueva estructura contempla solo
alrededor de 400 plazas.

No obstante, mas alla de los argumentos de eficiencia presupuestaria, cabe
cuestionar en qué medida una reduccion de esta magnitud puede garantizar el
cumplimiento efectivo de las atribuciones previamente asignadas al Instituto. En
este sentido, resulta pertinente plantear como linea de analisis futura qué tan
eficiente puede ser esta nueva configuracién institucional, considerando que su
operacion es reciente y aun no existen elementos suficientes para evaluar de
manera concluyente su desemperfio.

Uno de los puntos mas relevantes del redisefio institucional es el cambio en el
procedimiento de impugnacioén, pues, se argumentd que, para evitar que el Ejecutivo
actue como “juez y parte”, la reforma contempla la creacion de un Tribunal
Especializado adscrito al Poder Judicial. A diferencia del esquema previo, centrado
en la revision administrativa, este nuevo modelo se enfocaria en el fondo del
derecho humano, lo que, segun lo expuesto, facilitaria el acceso a la justicia. No
obstante, este planteamiento presenta tensiones importantes en su implementacion,
ya que, como se reconocio durante la conferencia, dicho tribunal no entraria en
funciones sino hasta septiembre de 2025, generando un periodo de incertidumbre
institucional. A ello se suma la existencia de aproximadamente 400 resoluciones
pendientes heredadas del INAI, cuya atencidén se prevé a partir del 3 de junio de
2025, lo que evidencia la existencia de un “limbo juridico” temporal en la garantia
efectiva del derecho.

En relacién con la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), se sostuvo que
esta no ha sufrido interrupciones tras la desaparicion del INAI, dado que su

administracién fue transferida a la Secretaria de Anticorrupcion, la cual actuara
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como ente auxiliar para garantizar la homogeneidad de la informacién. Mientras
tanto, la regulacién de contenidos quedara a cargo del Sistema Nacional de Acceso
a la Informacion Publica. Aunque para el usuario final la interfaz permanece sin
cambios, las modificaciones se concentran en el backend del sistema, permitiendo
que las nuevas autoridades garantes operen dentro de una misma plataforma
unificada.

Otro de los ejes abordados en la conferencia fue el relativo a la seguridad
nacional, particularmente ante cuestionamientos sobre el riesgo de opacidad en
sectores como las Fuerzas Armadas. En respuesta, se argumento que la legislacion
vigente ha redefinido con mayor precision el concepto de seguridad nacional, de
modo que unicamente la informacién que encuadre estrictamente en esta categoria
podra ser reservada. Bajo esta légica, no se estaria ampliando el margen de
opacidad, sino delimitando con mayor claridad sus alcances, sin embargo, esta
afirmacion debe ser leida con cautela, pues, la experiencia previa en México ha
mostrado que la interpretacion de este concepto puede ser flexible, lo que mantiene
vigente la preocupacién sobre posibles restricciones al acceso a la informacion.

Uno de los puntos mas importantes del nuevo modelo es la transformacién del
esquema de deliberacidén publica, pues, a diferencia del INAI, donde las sesiones
del Pleno eran publicas y permitian observar el debate entre comisionados, el nuevo
diseio contempla decisiones de caracter unipersonal sin transmision del proceso
deliberativo. Ante esta critica, la secretaria argumenté que el debate publico era, en
gran medida, irrelevante, ya que solo una minima parte de los casos recibia atencion
mediatica, mientras que la mayoria pasaba desapercibida. Asimismo, justifico el
modelo sefalando que otros actores del sistema de justicia, como los jueces,
también toman decisiones de manera individual. No obstante, esta postura implica
una redefinicion profunda del principio de transparencia institucional, ya que elimina
un espacio clave de visibilidad sobre como se construyen las decisiones publicas,
reduciendo la posibilidad de escrutinio ciudadano sobre el proceso, mas alla del
resultado final.

Finalmente, se expuso una critica estructural al modelo anterior, sustentada en

datos del INEGI que indican que solo el 3% de la poblacion habia ejercido su
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derecho de acceso a la informacion, concentrandose principalmente en sectores
con mayor nivel educativo, como académicos, investigadores y periodistas. A partir
de este diagndstico, la nueva politica de “Transparencia para el Pueblo” plantea
como objetivo central ampliar el acceso a sectores histéricamente excluidos,
mediante herramientas como interfaces de voz y mecanismos mas accesibles para
la ciudadania (Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, 2025).

A partir de los elementos expuestos en el foro de transicion, es posible identificar
una serie de implicaciones estructurales que permiten evaluar con mayor precision
el redisefio institucional en materia de transparencia en México.

En primer lugar, resulta evidente un proceso de centralizacion del poder, pues, si
bien el nuevo 6rgano denominado “Transparencia para el Pueblo” cuenta con
caracter administrativo desconcentrado y se le atribuye autonomia técnica para
emitir resoluciones, esta figura no es equiparable a la autonomia constitucional que
anteriormente poseia el INAI. La diferencia no es menor, pues, mientras que el INAI
funcionaba como un verdadero arbitro entre el Estado y la ciudadania, sin
subordinacion jerarquica al Poder Ejecutivo, el nuevo 6rgano se encuentra
sectorizado dentro de la Secretaria de Anticorrupcion y Buen Gobierno, cuya
titularidad responde directamente al Poder Ejecutivo. En consecuencia, funciones
clave como la operacién cotidiana, la administracion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, la definicion de criterios y la emision de resoluciones en primera
instancia permanecen dentro del ambito gubernamental, y aunque el discurso oficial
sostiene que la creacion de un Tribunal Especializado en el Poder Judicial evita la
figura de “juez y parte”, en la practica el contrapeso se desplaza de un 6rgano
autébnomo hacia otro poder del Estado que, en el contexto actual, después de la
reforma al poder judicial, también ha sido objeto de cuestionamientos en términos
de independencia, especializacion técnica y posibles vinculos con el poder politico.
Este redisefio, por tanto, debilita el esquema de pesos y contrapesos que
caracterizaba al modelo anterior.

En segundo lugar, el argumento del “ahorro presupuestal” requiere ser matizado.
Si bien se plantea una reduccion de aproximadamente 500 millones de pesos, este

dato resulta limitado si no se contextualiza. El costo del INAI representaba, en
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términos per capita, alrededor de 7 pesos anuales por ciudadano, una cifra marginal
dentro del gasto publico, ahora bien, como se ha desarrollado en el marco teérico
de esta investigacion, la transparencia implica costos que deben entenderse como
una inversion institucional, ya que su ausencia puede generar efectos econémicos
y sociales mas graves, particularmente en contextos de corrupcion o ineficiencia
administrativa. Adicionalmente, la légica de austeridad ignora costos indirectos
relevantes: la liquidacion de personal especializado, la pérdida de conocimiento
técnico acumulado y el eventual gasto necesario para reconstruir capacidades
institucionales. En este sentido, la opacidad puede resultar, en el mediano plazo,
significativamente mas costosa que la transparencia, lo que cuestiona la solidez del
argumento gubernamental.

Un tercer punto alarmante es la reduccion del escrutinio publico en la toma de
decisiones. El modelo anterior, a través del Pleno del INAI, permitia observar en
tiempo real la deliberacion entre comisionados, generando un espacio de control
interno y visibilidad externa. Este mecanismo no solo fortalecia la calidad de las
resoluciones, sino que también dotaba de legitimidad al proceso, en contraste, el
nuevo esquema elimina esta dimensién deliberativa publica y traslada la toma de
decisiones a instancias unipersonales. Si bien las resoluciones continuaran
publicandose, el proceso mediante el cual se construyen deja de ser visible, esto
implica que, ante posibles errores o decisiones cuestionables, el ciudadano debera
recurrir a mecanismos jurisdiccionales como el juicio de amparo, los cuales son mas
complejos y prolongados. En términos practicos, esto representa una barrera
adicional para el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion vy
evidencia un repliegue hacia una légica de opacidad deliberativa.

En cuarto lugar, el dato relativo a que solo el 3% de la poblacion ha ejercido su
derecho de acceso a la informacién introduce un debate relevante, pues, desde la
perspectiva gubernamental, este indicador se utiliza para argumentar que el modelo
anterior era limitado y atendia principalmente a sectores especializados, como
periodistas y académicos. Bajo esta logica, el nuevo enfoque busca ampliar el
acceso a sectores histéricamente excluidos mediante herramientas mas accesibles.

No obstante, este argumento presenta una inconsistencia de fondo, la baja
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utilizacion del derecho no necesariamente evidencia una falla del érgano garante,
sino problemas estructurales como la brecha digital o las limitaciones educativas del
pais. En este sentido, utilizar este dato como justificacion para desmantelar la
autonomia institucional equivale a sustituir el problema en lugar de resolverlo, si
bien la intencion de ampliar el acceso resulta pertinente, su viabilidad dependera de
su implementacion efectiva, la cual, hasta el momento, permanece en el plano
discursivo.

El quinto punto es el tema de la proteccion de datos personales, al integrarse esta
funcién dentro de la misma Secretaria encargada de la politica anticorrupcion, se
configura un escenario en el que las facultades de vigilancia, auditoria y regulacion
coexisten dentro de una misma estructura administrativa. Aunque formalmente se
sostiene que no habra concentracion indebida de datos, la ausencia de un 6rgano
autébnomo especializado en su proteccion genera incertidumbre respecto a los
mecanismos de control. Esta preocupacion se intensifica en un contexto donde el
uso de datos personales por parte del Estado ha adquirido mayor relevancia, como
lo evidencian iniciativas recientes vinculadas a la identificacion biométrica. La
experiencia previa en México, marcada por filtraciones de bases de datos
gubernamentales, refuerza la necesidad de contar con instituciones competentes
que garanticen este derecho. La desaparicion del INAI en este ambito deja un vacio
qgue impacta directamente en la confianza ciudadana.

Finalmente, el ultimo punto es la redefinicion del concepto de seguridad nacional,
si bien resulta positivo que se busque delimitar con mayor precision los supuestos
bajo los cuales la informacién puede ser reservada, este avance debe analizarse
con cautela, pues, desafortunadamente la experiencia reciente ha demostrado que
este concepto puede ser interpretado de manera amplia por parte de las
autoridades, utilizandose para restringir el acceso a informacién en proyectos de
alto impacto publico, como el Tren Maya. En este sentido, el hecho de que la
interpretacion y aplicacion de estos criterios permanezca en manos de instancias
del Poder Ejecutivo mantiene vigente el riesgo de uso discrecional, asi, aunque el
marco normativo pueda haber sido afinado, la garantia efectiva del derecho continua

dependiendo, en gran medida, de la voluntad politica.
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Estos elementos desarrollados permiten sostener que el redisefio institucional en
materia de transparencia no constituye unicamente un ajuste administrativo, sino
una transformacién profunda en la l6gica del sistema. No se trata solo de un traslado
de facultades, sino de la construccidn de una nueva institucionalidad con
caracteristicas distintas. Si bien se incorporan argumentos de eficiencia, austeridad
y ampliacion del acceso, estos coexisten con riesgos significativos que apuntan
hacia un posible debilitamiento institucional.

En este contexto, resulta pertinente recuperar las valoraciones de actores
especializados, como Campos, quien senala que esta medida no se justifica en
términos técnicos, sino que responde a otro tipo de motivaciones, pues, si bien el
INAI presentaba areas de oportunidad y su presupuesto podia ser objeto de
revision, su caracter autbnomo respondia precisamente a la necesidad de
garantizar imparcialidad. La transparencia, como se ha sefialado, no es un ejercicio
voluntario de las instituciones publicas, sino una obligacion que requiere
mecanismos de control externos, y en este sentido, el INAI no solo fungia como
organo garante, sino como contrapeso efectivo, por lo que su desaparicién genera
un vacio dificil de subsanar (Campos, Anexo 1).

En la misma linea, Cerdio, advierte que en democracia ninguna institucion es
perfecta, pero todas pueden corregirse y fortalecerse; senala que el argumento del
costo, se invalida en si mismo, y que en materia de corrupcion existian mecanismos
internos de control que debieron activarse. Desde esta perspectiva, una agenda
como la de transparencia y anticorrupcion debe sostenerse en una logica de
instituciones y no de decisiones politicas coyunturales. La via adecuada, por tanto,
habria sido el fortalecimiento institucional y no su desmantelamiento (Cerdio, Anexo
2).

Ambos testimonios respaldan la idea de que la desaparicion del INAI responde,
en buena medida, a decisiones de caracter politico, entre las posibles
interpretaciones se encuentra la intencidn de centralizar el poder o bien la
incomodidad que generaba el INAI como 6rgano de control, en este sentido, resulta
ilustrativo el conflicto documentado entre el Poder Ejecutivo, el INAI y la Suprema

Corte de Justicia en torno a la opacidad del proyecto del Tren Maya. Si bien no es
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posible afirmar una relacion causal directa, la coincidencia de reformas que afectan
tanto al Poder Judicial como al INAI permite, al menos, plantear esta hipotesis como
una linea de analisis plausible.

Regresando al punto, el nuevo modelo se presenta bajo una légica de eficiencia
administrativa y ampliacion del acceso; sin embargo, mas que resolver las
problematicas existentes, como los bajos niveles de apertura reflejados en la
Métrica de Gobierno Abierto, parece complejizar aun mas el escenario. Como
sefala Cerdio, el problema puede analizarse desde la teoria y desde la evidencia:
tedricamente, no es viable que una institucion sea juez y parte; empiricamente, los
datos ya mostraban un rezago importante incluso con el INAI en funcionamiento, un
promedio de 0.46 en una escala de 0 a 1, donde solo seis entidades estaban por
encima de 0.50 y habia una tendencia decreciente en los niveles de apertura. Si
aun con recursos, capital humano y un marco institucional consolidado, los
resultados eran limitados, la eliminacién de estos elementos sin un mecanismo claro
de evaluacién genera un escenario aun mas incierto (Cerdio, Anexo 2).

En este sentido, las recientes decisiones del gobierno refuerzan la percepcion de
un proceso de centralizacion.

Por si fuera poco, a la desaparicion del INAI se suman otras acciones, como la
sustitucién de Compranet, por Compras MX, lo cual implico la pérdida de millones
de registros de contratos publicos. Este tipo de decisiones evidencia una tendencia
a sustituir instituciones en lugar de corregirlas, lo cual debilita los mecanismos de
transparencia existentes, nos hace atrasarnos en la materia e incluso retroceder.

Ante la ausencia de organismos que evaluen actualmente la materia, y frente a la
falta de métricas cuantitativas, resulta pertinente recurrir a un enfoque cualitativo
para analizar el impacto. En este sentido, los resultados cualitativos que se han
podido observar son el caso de la Union Europea, que buscaba establecer un
acuerdo con México, a través de Europol, para el intercambio de datos sensibles,
sin embargo, las negociaciones no han podido avanzar debido a la pérdida de
credibilidad de México en materia de proteccidon de datos, derivada de la
desaparicion del INAI (Proceso, 2026). Este caso ha evidenciado que los efectos de

la reforma no son unicamente internos, sino que tienen repercusiones directas en la

135



capacidad del Estado para cooperar a nivel internacional (Proceso, 2026). Con esto
si se puede sostener que estamos ante un claro caso de retroceso, pasar de ser
reconocido por tener de las mejores ey de transparencia a no querer colaborar con
el pais por haber hecho una reforma regresiva.

Finalmente, resulta relevante destacar que, a pesar del contexto adverso, existen
iniciativas que apuntan hacia una posible evolucion del modelo. Cerdio menciona el
desarrollo de la llamada “transparencia predictiva”, la cual, mediante el uso de
inteligencia artificial aplicada a solicitudes de informacion, permite anticipar
demandas informativas futuras con altos niveles de precision. Este enfoque sugiere
una transicion hacia un modelo en el que el Estado no solo responda a las
solicitudes, sino que anticipe necesidades informativas. Si bien se trata de una
propuesta aun incipiente, representa una de las pocas lineas de innovacion y buena

practica en la materia, hasta el momento la unica.

4.2.2 Participacion ciudadana

La participacion ciudadana en México ha sido histéricamente débil, y no
exclusivamente en el sexenio actual, pues, como se ha expuesto a lo largo de este
trabajo, este principio no se ha fortalecido juridicamente en la medida en que
deberia. Lo anterior no es menor, ya que, como se desarrollé en el marco teorico,
la participacién ciudadana es un concepto complejo por dos razones principales: en
primer lugar, por su propia definicion, pues, con frecuencia se le confunde con la
democracia electoral, es decir, con el acto de votar, cuando en realidad se vincula
con la democracia participativa y deliberativa. Esta confusion ha sido constante
tanto en el ambito gubernamental como en la ciudadania, reduciendo la
participacion a mecanismos de atencion ciudadana o a ejercicios politico-
electorales, lo cual limita su verdadero alcance.

En segundo lugar, su complejidad radica en su implementacion, la democracia
participativa implica la apertura de espacios efectivos de intervencién ciudadana, lo
cual enfrenta multiples obstaculos; por un lado, existe una baja disposicion a
participar por parte de la poblacion; por otro, cuando la participacion si es amplia,

surge el problema de gestionar una gran diversidad de opiniones e intereses. Como
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se expuso en el capitulo anterior, incluso entre las organizaciones de la sociedad
civil se presentaban dificultades para llegar a consensos, las cuales se
intensificaban al incorporar a mas actores, como académicos, empresarios y
ciudadania en general en las mesas de trabajo que se llegaron a implementar.

A ello se suma el reto de la deliberacién, pues, no basta con abrir espacios de
participacion, es necesario que las intervenciones sean informadas y de calidad, en
contextos donde los temas son altamente técnicos o complejos, no toda la
ciudadania cuenta con los elementos necesarios para incidir de manera sustantiva,
lo que puede derivar en limitaciones dentro del propio proceso deliberativo.

En este contexto, durante la implementacion del modelo de Gobierno Abierto en
México se desarrolld un ejercicio especifico de participacion ciudadana en el
proceso de elaboracién de los Planes de Accidon que resulta relevante analizar. En
este esquema, las organizaciones de la sociedad civil desempenaron un papel
fundamental como intermediarias entre la ciudadania y el gobierno, recogiendo
experiencias, necesidades y problematicas para traducirlas en propuestas
concretas. Particularmente en el tercer y cuarto Plan de Accion, se otorgo a la
ciudadania un rol central en la definicion de prioridades, permitiendo identificar
temas relevantes y areas de intervencion. Posteriormente, las organizaciones de la
sociedad civil analizaban esta informacién y disefiaban estrategias que debian ser
implementadas por las autoridades con su acompafiamiento.

Este modelo, sostengo, constituyo un ejercicio cercano al ideal de la democracia
participativa y deliberativa, al combinar conocimiento técnico con experiencia
ciudadana en un espacio de co-creacidon. Sin embargo, su alcance fue limitado, ya
que se traté de un mecanismo acotado al disefio de los Planes de Accidén, sin
traducirse en la creacién de instrumentos permanentes ni en su replicacion en otros
ambitos del Estado.

En este sentido, resulta problematico que este esquema no haya sido
institucionalizado, pues, su caracter aislado confirma que la participacion ciudadana
en México continua siendo estructuralmente débil, esta situacion se refleja en los
datos. Resulta paraddjico que, durante el periodo en el que el modelo de Gobierno

Abierto alcanz6 su mayor desarrollo, no se observaran avances significativos en
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otros espacios de participacion a nivel nacional, esto refuerza la idea de que se tratd
de un ejercicio excepcional mas que de una transformacién estructural.
Con el objetivo de evidenciar esta debilidad, se elaboré la Grafica. 3 a partir de

las cuatro métricas de Gobierno Abierto, la cual se presenta a continuacion.

Grafica 3. indice de participacién ciudadana
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las cuatro métricas de Gobierno Abierto

Este resultado es particularmente alarmante, pues, como primer punto hay que
descartar que la participacion ciudadana esta en declive, esta, al igual que la
transparencia, no presentan un avance lineal, es decir, tiene fluctuaciones, algo
completamente normal, sin embargo, lo preocupante aqui es que en una escala de
0 a1, el nivel de participacién ciudadana ni siquiera alcanza el umbral de 0.5, lo que
evidencia una debilidad estructural significativa, a diferencia de la transparencia,
qgue en promedio se situaba alrededor de 0.6 en este periodo, la participacion se
mantiene en niveles considerablemente mas bajos, con un promedio de 0.36.

En este punto resulta fundamental analizar la existencia misma de los
mecanismos de participacion, ya que, si bien en México existen multiples
instrumentos formales, ello no implica necesariamente que sean efectivos. Como
sefalé Cerdio en entrevista, la Métrica de Gobierno Abierto no solo evalua la
presencia de estos mecanismos, sino su capacidad de incidencia real, es decir, en
palabras de él: “seguramente, en la métrica se vio que, si bien existian los
mecanismos de participacion, no necesariamente eran accionables. Una institucion

puede tener un formulario en su pagina o convocatorias, pero ;qué pasa despues?
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Nada, entonces no es accionable, y si lo es, ¢;cual es el alcance de tu
involucramiento?” (Cerdio, Anexo 2). Esta distinciéon permite explicar una de las
principales limitaciones del modelo.

Como se ha sostenido, el ejercicio participativo y deliberativo durante la
elaboracién de los Planes de Accion fue, en términos generales, adecuado, sin
embargo, el problema no radicd en la formulacion, sino en la implementacion. A
pesar de contar con compromisos bien disefados y estrategias pertinentes, en
muchos casos no se generaron resultados concretos posteriores. Esta problematica
no es exclusiva del modelo de Gobierno Abierto, sino que refleja una tendencia mas
amplia en el pais: la existencia de mecanismos formales de participacion que no se
traducen en acciones efectivas. En este sentido, la participacién ciudadana en
México no solo es limitada en términos cuantitativos, sino también en su capacidad
de incidencia real. A continuacioén, se presenta una grafica que ilustra este fenémeno

a nivel de sujetos obligados.

Grafica 4. Participacion ciudadana
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La Grafica 4 presentada permite observar con claridad el problema central, pues si

bien en México existen mecanismos formales de participacion ciudadana, como ya
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se menciond, estos no necesariamente funcionan ni se activan en la practica, en la
mayoria de los casos, estos instrumentos no inciden en las decisiones de gobierno
ni cuentan con un seguimiento efectivo, lo que limita significativamente su utilidad.
En este sentido, puede sostenerse que muchos de estos mecanismos terminan
siendo inoperantes. De hecho, como el propio Cerdio menciona, en la practica los
ciudadanos suelen recurrir a vias alternativas como el derecho de peticidn
consagrado en el articulo 8° constitucional, debido a la falta de efectividad de los
canales institucionales, buscando mecanismos alternativos (Cerdio, Anexo 2).

Este era el escenario previo a la pausa del proyecto de Gobierno Abierto, sin
embargo, el contexto actual resulta particularmente relevante de analizar,
especialmente si se considera que el discurso del partido en el poder ha girado en
torno a la cercania con el pueblo y la centralidad de la ciudadania en la toma de
decisiones. Bajo esta logica, cabria esperar un fortalecimiento de la participacion
ciudadana en este periodo, no obstante, o que se observa es que este énfasis ha
permanecido principalmente en el plano discursivo, no se identifican reformas
estructurales ni marcos normativos que hayan fortalecido este principio de manera
sustantiva. A pesar de ello, el analisis no se agota en la ausencia de acciones, pues,
existen decisiones y procesos que, lejos de fortalecer la participacion, evidencian
retrocesos y, en algunos casos, el uso estratégico del discurso participativo para
legitimar decisiones previamente definidas.

Un ejemplo perfecto de la situacion actual es la reforma al Poder Judicial
publicada el 15 de septiembre de 2024. Si bien gran parte del debate se ha centrado
en sus implicaciones para la independencia judicial, para efectos de este analisis
resulta mas relevante examinar el proceso mediante el cual esta reforma se
construyd y legitimo.

Desde su planteamiento inicial, el gobierno sostuvo que la eleccion popular de
jueces respondia a una demanda del “pueblo”, bajo el argumento de que el Poder
Judicial era una institucion alejada de la ciudadania y afectada por practicas de
corrupcion. No obstante, la premisa de que la eleccion popular resolveria estos

problemas resulta, cuando menos, cuestionable.
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Con el objetivo de dotar de legitimidad a la reforma, se llevaron a cabo los
denominados “Dialogos Nacionales para la Reforma al Poder Judicial”, consistentes
en foros de parlamento abierto organizados entre junio y agosto de 2024. En
apariencia, estos ejercicios apuntaban hacia un proceso de co-creacion; sin
embargo, la dinamica cambié cuando diversos sectores de la ciudadania
expresaron criticas y preocupaciones, frente a ello, el discurso gubernamental
tendioé a descalificar estas posturas, asociandolas con la oposicion o con intereses
ajenos al “pueblo”, pues, como menciona Natalia Campos “al gobierno le resulta
muy amenazante cuando alguien participa y no hay cercania” (Campos, Anexo 1).

Paralelamente, multiples espacios académicos, incluyendo universidades como
la UNAM, promovieron debates especializados en los que se cuestionaron diversos
aspectos de la reforma, particularmente la eleccidon popular de jueces. Si bien existia
consenso en la necesidad de reformar el Poder Judicial, una parte importante de los
especialistas coincidia en que esta via no era la adecuada. A pesar de ello, el
entonces presidente Andrés Manuel Lopez Obrador sostuvo que, a palabras de él:
a la iniciativa no se le modificaria ni una coma.

Con la llegada de Claudia Sheinbaum a la presidencia, el escenario politico
facilitd la aprobacion de la reforma, dada la sobrerrepresentacion en ambas
camaras por parte del partido en el poder. Intentos posteriores de dialogo por parte
de integrantes del propio Poder Judicial no prosperaron, lo que refuerza la idea de
un proceso con margenes limitados de deliberacion efectiva.

Una vez aprobada la reforma que “queria el pueblo”, los resultados del ejercicio
electoral fueron reveladores, pues, en la eleccion judicial, la participacion ciudadana
se situd alrededor del 13% del padrdn electoral, lo que equivale aproximadamente
a 13 millones de votantes. No obstante, este dato debe matizarse, ya que cerca del
10.8% de los votos fueron anulados, lo que refleja no solo desinterés, sino también
formas de rechazo o protesta. En consecuencia, la participacion efectiva fue aun
menor, lo que pone en duda la narrativa de que esta reforma respondia a una
demanda generalizada de la ciudadania. Este caso evidencia una utilizacién
instrumental del concepto de participacion, se apela al “pueblo” como fuente de

legitimidad, pero no necesariamente se incorporan de manera efectiva sus
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opiniones en el proceso de toma de decisiones. En este sentido, al igual que en el
caso de la desaparicion del INAI, puede observarse una tendencia hacia la
concentracion del poder mas que nada.

Un segundo ejemplo es la discusion en torno a la reforma electoral, ya que,
aunque su contenido se vincula principalmente con la democracia electoral, resulta
relevante analizar el proceso participativo que la rodea. En este contexto, destacd
la iniciativa ciudadana “Salvemos la Democracia”, la cual logré reunir mas de 188
mil firmas, superando el requisito legal que eran 130 mil, mediante un esfuerzo
voluntario, en gran medida impulsado por jovenes. Este ejercicio constituye un
ejemplo claro de participacién ciudadana genuina, sin embargo, dicha iniciativa fue
desplazada por la propuesta del Poder Ejecutivo. Las declaraciones publicas en la
Mafanera por la presidenta descalificaron diversas propuestas sin un analisis
profundo, pues, cuando se le pregunté acerca de estas propuestas ciudadanas dijo
“lei la propuesta que presenté Claudio X Gonzalez, bastante mala, lei la de Lorenzo
Coérdoba tampoco esta muy buena y la del INE es larguisima... espero que para
febrero ya tengamos la propuesta y pues, en el congreso se discute” esto reflejo
una falta de apertura al debate sustantivo (Milenio, 2026).

En conjunto, estos ejemplos muestran que el actual gobierno no ha fortalecido la
participacion ciudadana; por el contrario, en distintos momentos la ha limitado o
instrumentalizado. Como senala Natalia Campos, el discurso ha sido ese, pero no
hay mecanismos concretos (Campos, Anexo 1), en la misma linea, Cerdio advierte
la necesidad de evaluar estas narrativas a partir de resultados tangibles,
argumentando que pueden salir de las oficinas a las calles, pero lo importante es
coémo se traduce en derechos y garantias (Cerdio, Anexo 2).

A todo esto, se suma un elemento estructural particularmente preocupante, el
debilitamiento de las organizaciones de la sociedad civil. De acuerdo con Cerdio, el
numero de organizaciones constituidas anualmente ha disminuido drasticamente,
pasando de aproximadamente 10 mil a apenas 91 en afos recientes, lo cual se
explica por la reduccion de incentivos, financiamiento y condiciones adversas.
Asimismo, se estima que alrededor del 75% de las organizaciones de la sociedad

civil se encuentran actualmente inactivas. Este debilitamiento resulta critico, ya que
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las organizaciones de la sociedad civil fueron actores clave en la implementacién
del modelo de Gobierno Abierto, su retraimiento no solo limita la participacién
ciudadana, sino que también reduce la capacidad de articulacion entre sociedad y
gobierno. Adicional a ello, el argumento de Morena, o mas bien, de Andrés Manuel
Lopez Obrador fue que las organizaciones de la sociedad civil eran corruptas, esto
le da un gran giro al escenario, pues, recordemos que, en la época del proyecto de
Gobierno Abierto, el trabajo se pausoé porque las organizaciones de la sociedad civil
tenian desconfianza hacia el gobierno, en este escenario, el gobierno no quiere, o
mas bien, no permite colaborar a los demas porque los ha sefialado a todos de
corruptos.

En perspectiva comparada, el periodo del modelo de Gobierno Abierto, a pesar
de sus limitaciones, represento el esfuerzo mas solido por construir mecanismos
efectivos de participacién ciudadana en México, como menciona Campos, si bien
existen actualmente instrumentos como presupuestos participativos o foros, estos
no constituyen una agenda estructurada ni canales permanentes de apertura
comparables como el trabajo que se hizo en los Planes de Acciéon (Campos, Anexo
1).

Para concluir este apartado, aunque la participacién ciudadana ha sido
histéricamente débil en México, el contexto actual no solo no ha revertido esta
tendencia, sino que presenta elementos que apuntan a su debilitamiento. El
contraste con el periodo del Gobierno Abierto permite evidenciar que, mas alla del
discurso, los avances en esta materia han sido limitados y, en algunos casos,

regresivos.

4.2.3 Rendicién de cuentas

Por ultimo, pero no menos importante, se encuentra este principio. A partir del
analisis previo de los compromisos en materia de transparencia y participacion
ciudadana, es posible esbozar un diagnéstico inicial sobre el estado de la rendicion
de cuentas en Meéxico. No obstante, resulta fundamental abordarlo como un
elemento independiente y no Unicamente como una consecuencia automatica de la

transparencia, pues, si bien la transparencia es una condicion necesaria, no es
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suficiente, ya que, la rendicion de cuentas depende de un marco legal robusto, de
la voluntad politica y de los valores institucionales, asi como del nivel de
participacion ciudadana, en tanto esta ultima incide directamente en la exigencia de
responsabilidades al poder. En este sentido, se trata de un proceso complejo que
no se activa de manera automatica, sino que requiere condiciones estructurales
especificas para operar de manera efectiva.

En el marco del proyecto de Gobierno Abierto en México, es importante sefalar
que en ningun momento se hablé de establecer compromisos especificos en
materia de rendicion de cuentas. Esto no necesariamente constituye una omision
injustificada, sino que responde a una logica de implementacion progresiva, como
se ha sostenido desde el inicio del analisis los primeros planes de accion se
enfocaron en fortalecer la transparencia, mientras que los posteriores incorporaron
la participacion ciudadana, siguiendo este patrdén, podria esperarse que en un
siguiente plan se integrara este tercer pilar, algo bastante l6gico a mi parecer, ya
que, considerando el contexto mexicano, intentar abarcar simultaneamente los tres
principios habria resultado contraproducente. Aun asi, lo cierto es que México no
logré consolidar este tercer componente, dejando incompleto el modelo. El proceso
quedo limitado a cuatro planes de accidn, lo que contribuyd a que este principio no
se desarrollara plenamente.

Fuera de este proyecto, México tuvo un avance institucional relevante en 2015
con la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), cuyo objetivo fue
articular la coordinacion entre autoridades de los tres 6rdenes de gobierno para
prevenir, investigar y sancionar la corrupcion. EI SNA incluyé mecanismos de
participacion ciudadana a través de su Comité de Participacion Ciudadana y se
complemento con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, derivada
de la iniciativa ciudadana conocida como “Ley 3 de 3”, que obliga a los funcionarios
publicos a presentar declaraciones patrimoniales, de intereses y fiscales. Sin
embargo, en la practica este mecanismo ha presentado limitaciones importantes, ya
que la informacion completa no ha sido publica y permanece bajo resguardo de las
autoridades, lo que reduce significativamente su efectividad como herramienta de

rendicién de cuentas.
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Esto, como se seinald desde el inicio, respalda lo dicho anteriormente, pues, el
caso mexicano presenta una constante “la existencia de marcos legales sélidos que
no logran materializarse en la practica”, ya que, a pesar de este disefio institucional,
distintos diagnosticos evidencian resultados limitados. De acuerdo con datos de la
Auditoria Superior de la Federacion, afio con afio se detectan miles de millones de
pesos en irregularidades en el gasto publico, muchas de las cuales no derivan en
sanciones efectivas. Asimismo, el indice de Percepcién de la Corrupcién de
Transparencia Internacional ha mantenido a México en niveles bajos, con una
calificacién cercana a 31 sobre 100 en afos recientes, lo que refleja una percepciéon
persistente de debilidad en los mecanismos de control, esto evidencia que, aunque
existe un marco institucional formal, la rendicion de cuentas en México presenta
serias limitaciones en su implementacion.

Para profundizar en este analisis, resulta necesario distinguir entre rendicién de
cuentas vertical y horizontal para poder desarrollar adecuadamente el tema y
entender porque ciertas acciones han afectado este principio.

Como se expuso en el marco tedrico, la rendicion de cuentas horizontal, en
términos de O’Donnell, implica el control entre los poderes del propio Estado, como
el Ejecutivo, Legislativo y Judicial, pero también puede incluir de forma ampliada
tribunales y 6rganos fiscalizadores; por su parte, la rendicién de cuentas vertical se
ejerce principalmente a través de la ciudadania, ya sea mediante elecciones o
mecanismos de interaccion directa con el poder. En este sentido, es pertinente
aludir al caso de las llamadas “Mananeras”, concebidas discursivamente como un
ejercicio cotidiano de rendicion de cuentas vertical, las cuales en teoria, permitirian
a la ciudadania cuestionar directamente al poder Ejecutivo; sin embargo, en la
practica, su funcionamiento ha sido ampliamente cuestionado, pues, lejos de
consolidarse como un mecanismo institucional de control, se ha convertido en un
espacio donde la informacion es selectiva, reactiva y, en ocasiones, evasiva, lo que
limita su efectividad como herramienta real de rendicién de cuentas. Incluso, como
se recupera en la entrevista realizada, Campos sefala que este tipo de dinamicas
pueden resultar contraproducentes, pues, desde la posicion de poder se ha llegado

a sefialar o descalificar a quienes cuestionan, lo cual debilita tanto la participacion
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ciudadana como la propia rendicion de cuentas. Esto invierte la I6gica democratica:
en lugar de que la ciudadania supervise al poder, es el poder quien expone a la
ciudadania.

Por otra parte, en el ambito de la rendicion de cuentas horizontal, el panorama
resulta aun mas preocupante, pues, en los ultimos afos se han observado sefiales
claras de debilitamiento institucional, como la reforma al Poder Judicial, la absorcién
de organismos constitucionales autonomos, la sobre-representacion en ambas
camaras y el debilitamiento de las organizaciones de la sociedad civil.

Un caso ilustrativo es lo ocurrido con la Auditoria Superior de la Federacion, que,
tras presentar estimaciones sobre posibles irregularidades en el gasto publico,
particularmente en proyectos emblematicos, fue publicamente descalificada por el
entonces presidente Andrés Manuel Lépez Obrador. Posteriormente, la propia
Auditoria corrigié sus datos, lo que generd una percepcién de presion politica o falta
de autonomia técnica, debilitando la credibilidad del 6rgano fiscalizador.

Todo esto evidencia como en el contexto actual se ha subordinado varios
organismos al Poder Ejecutivo, pues, sumando todos los casos mencionados se
configura un escenario en el que los contrapesos institucionales se ven reducidos,
afectando directamente la rendicion de cuentas horizontal.

Si bien estas practicas no son completamente nuevas en la historia politica de
México, su persistencia en el contexto actual refuerza un patrén estructural: la
dificultad para consolidar instituciones verdaderamente autbnomas capaces de
controlar al poder. En este sentido, aunque no se han implementado reformas
directas en materia de rendicién de cuentas durante el actual gobierno, diversas
decisiones y dinamicas institucionales han tenido un impacto negativo indirecto
sobre este principio: la ausencia de fortalecimiento, sumada al debilitamiento de
contrapesos y a la persistencia de practicas discrecionales, se traduce en un
retroceso en la efectividad de la rendicion de cuentas en México.

La rendicidn de cuentas en el pais ha sido histéricamente débil y, si bien el
contexto actual no representa una ruptura absoluta con el pasado, si evidencia la
continuidad e incluso profundizacién de practicas que limitan su consolidacion. Mas

allda de la existencia formal de instituciones, el problema radica en la falta de
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condiciones reales para que estas operen con autonomia, eficacia y capacidad de
sancion, lo que mantiene a este principio como uno de los eslabones mas fragiles

del modelo de Gobierno Abierto en México.
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Conclusion

A partir del analisis desarrollado a lo largo de este trabajo, es posible sostener que
el Gobierno Abierto en México no puede clasificarse como un caso exitoso ni como
un fracaso absoluto. Su desarrollo ha estado marcado por una profunda
contradiccién entre su dimension formal y su implementacion practica, por un lado,
existieron avances institucionales relevantes, mecanismos formales de apertura y
un esfuerzo sostenido durante aproximadamente una década; por otro, estos
elementos coexistieron con dinamicas politicas, estructurales e historicas que
limitaron su materializacion efectiva, particularmente en materia de participaciéon
ciudadana, autonomia institucional y rendicion de cuentas.

En este sentido, resulta importante enfatizar que el Gobierno Abierto en México
no se quedod unicamente en el discurso, pues, a diferencia de lo que podria pensarse
en un primer acercamiento, si existieron practicas concretas, compromisos,
espacios de co-creacion y herramientas institucionales que reflejaban una intencion
real de avanzar en este modelo. Sin embargo, el problema central no radicé en la
ausencia de accion, sino en las condiciones bajo las cuales se intent6 implementar.
México es un pais con una trayectoria histoérica compleja, marcada por practicas
autoritarias, debilidad institucional y episodios de violencia que han moldeado la
relacion entre Estado y sociedad. En este contexto, pretender que un modelo como
el de Gobierno Abierto se consolidara plenamente en un periodo relativamente corto
resultaba, en cierta medida, una expectativa poco realista.

Los avances en materia de transparencia ilustran con claridad esta tension, desde
2002 con la promulgacion de la primera ley en la materia, y especialmente a partir
de 2014 con el fortalecimiento del INAI, se construyé un andamiaje legal robusto,
no obstante, incluso en este ambito (el mas desarrollado del modelo) persistieron
problemas importantes en su implementacién. Esto revela que el desafio no era
unicamente normativo, sino profundamente estructural, si la transparencia, que fue
el primer pilar en consolidarse ya enfrentaba dificultades, era previsible que los otros

componentes del modelo enfrentaran obstaculos aun mayores.
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A ello se sumaron eventos que marcaron de manera significativa el contexto
politico y social del pais, como el caso de Ayotzinapa o el escandalo de Pegasus.
Estos episodios no solo evidenciaron graves problemas en materia de derechos
humanos y vigilancia estatal, sino que también erosionaron la confianza entre
gobierno y sociedad civil. En particular, el caso Pegasus representé un punto de
quiebre dentro del proceso de Gobierno Abierto, al provocar la salida de las
organizaciones de la sociedad civil de los espacios de co-creacion, este hecho
debilité uno de los elementos centrales del modelo: la colaboracion entre actores
gubernamentales y no gubernamentales.

Asi, el proceso de Gobierno Abierto en México puede entenderse como una
relacion ambivalente, en la que coexistian el interés por avanzar y las condiciones
que constantemente obstaculizaban ese avance. La permanencia del pais en la
Alianza para el Gobierno Abierto durante varios afios, e incluso su papel protagdnico
a nivel internacional, reflejan que si existia un compromiso politico e institucional
con el modelo, no obstante, este compromiso también estuvo influido por factores
externos, como la presion internacional y la necesidad de mantener una imagen
positiva en el ambito global. En conjunto, este contexto evidencia una tension
constante entre el reconocimiento internacional de México en materia de Gobierno
Abierto y las persistentes debilidades internas que limitaron su alcance real.

Es de suma importancia recordar y reconocer que, desde una perspectiva mas
amplia de la administracién publica, el modelo de Gobierno Abierto no surge de
manera aislada, sino que es resultado de una evolucién en los enfoques de gestion
gubernamental: en un primer momento, predomindé el modelo burocratico
tradicional, centrado en la legalidad y la jerarquia; posteriormente, se intentd
transitar hacia esquemas basados en la profesionalizacion del servicio publico, bajo
la premisa de que gobiernos integrados por expertos podrian generar mejores
resultados; mas adelante, la Nueva Gestién Publica propuso un enfoque orientado
a la eficiencia, la reduccién del gasto y la adopcion de practicas del sector privado
bajo la logica de “hacer mas con menos”; sin embargo, estos modelos mostraron
limitaciones importantes, especialmente en términos de legitimidad, inclusion y

respuesta a las demandas sociales. Es en este contexto que surge el Gobierno
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Abierto como una alternativa que coloca a la ciudadania en el centro de la accion
publica, a diferencia de los modelos anteriores, no se limita a mejorar la eficiencia o
la capacidad técnica del gobierno, sino que busca transformar la relacién entre
Estado y sociedad a través de la transparencia, la participacién y la rendicion de
cuentas. En este sentido, se trata de un modelo mas complejo, pero también mas
ambicioso, pues, implica redistribuir el poder y abrir los procesos de decision a la
ciudadania.

No obstante, a partir de los acontecimientos mas recientes, particularmente
después de 2022, se observa un cambio de direccion que pone en entredicho la
continuidad de este modelo en México. Diversas decisiones del gobierno actual
apuntan hacia una recentralizacion del poder y un debilitamiento de los contrapesos
institucionales, pues, la desaparicién del INAI, la concentracién de los tres poderes
de la Unidn, el debilitamiento del Sistema Nacional Anticorrupcién y las dinamicas
de comunicacion politica que desincentivan la critica son elementos que, en
conjunto, afectan directamente los principios del Gobierno Abierto.

En este contexto, del actual gobierno, también se puede argumentar que el
enfoque adoptado recientemente se aproxima mas a una légica centrada en la
reduccion de costos y la austeridad. Sin embargo, esta transicion presenta
caracteristicas particulares, por un lado, se impulsan recortes en areas clave del
aparato estatal como ya he mencionado; por otro, se mantiene o incluso incrementa
el gasto en otros rubros, como programas sociales. Esto configura un modelo
hibrido que no responde plenamente a los principios de un solo modelo, sin
embargo, es claro que para nada responde al modelo de Gobierno Abierto.

Ademas, la forma en que se han implementado estos recortes revela uno de los
principales problemas de este enfoque: la falta de planeacion; la reduccién de
estructuras institucionales sin un analisis adecuado de sus funciones y costos puede
generar efectos contraproducentes, incrementando el gasto o debilitando
capacidades esenciales del Estado. Como sefalaron los entrevistados, la
desaparicion de instituciones como el INAI no solo implica un ahorro presupuestal
cuestionable, sino también un alto costo en términos de transparencia, control y

confianza publica.
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En este sentido, el caso mexicano muestra que el retroceso no se limita a la
interrupcién de una politica publica especifica, sino que implica un debilitamiento
mas amplio del modelo democratico. Si en un inicio se podia hablar de rezagos en
la implementacion del Gobierno Abierto, en el contexto actual es posible identificar
un proceso de retroceso en sus principios fundamentales, por no decir, una
desaparicion definitiva.

Por ello, resulta necesario reconocer que el principal desafio no es unicamente
retomar el modelo de Gobierno Abierto, sino generar las condiciones estructurales
que permitan su sostenibilidad, como sefialaron los informantes clave a los que se
tuvo acceso, esto implica contar con un marco normativo sélido, recursos
suficientes, instituciones auténomas, herramientas tecnolégicas funcionales v,
sobre todo, una ciudadania activa y un gobierno dispuesto a abrirse al escrutinio
publico.

En conclusidn, el Gobierno Abierto en México representd un esfuerzo innovador
y necesario que logré avances importantes, pero que no alcanzd a consolidarse
plenamente. Su trayectoria refleja tanto el potencial del modelo como los limites que
imponen las condiciones politicas e institucionales del pais. Mas que un fracaso
total, se trata de un proceso incompleto que, en lugar de consolidarse, ha
experimentado un retroceso muy fuerte en los ultimos afios. Esto no solo pone en
evidencia la fragilidad del modelo, sino también la urgencia de replantear las

estrategias para fortalecer la relacién entre Estado y sociedad en México.
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Anexos

Anexo 1

Entrevista 1: Natalia Campos, coordinadora del area de Administracion Publica de

IMCO.

1. ¢ Considera que los planes de
GA, en general, eran favorables
y efectivos para promover la
agenda de transparencia, RC y
participacion  ciudadana en
México?

Eran insuficientes, lo cual llevo a que se
consolidara una propuesta ciudadana que
impulsaban nuevos mecanismos, como en el
caso del SNAy la Ley 3 de 3.

2. 4Cual es la situacion actual
de la AGA en México después
del dultimo plan de accion
implementado?

Desconozco la situacién actual, pero con la
desaparicion del INAlI es claro que la
participacion de México disminuyo en la AGA,
ya que el INAI tenia toda un area encargada de
esta agenda y con la desaparicion se perdieron
capacidades institucionales para atenderla.

3. ¢ Qué elementos
institucionales considera
indispensables para que un
pais pueda sostener una
politica efectiva de gobierno
abierto?

Varios elementos.

1. Debe existir un marco normativo sélido
para la promocién del GA

2. Niveles de gobierno armonizados, tener
homologado en todo el pais el tema

3. Recursos financieros y humanos

4. Disposicion de las autoridades

5. Ciudadana interesada, activa y confiada
6. Y consolidar instrumentos tecnoldgicos.
México habia tenido avances con la plataforma
Nacional de transparencia, era buen
instrumento.

La participacion ciudadana a cambiado mucho
en los ultimos sexenios, las opiniones
diferentes al gobierno se perciben muy
amenazantes.

4En su opinion, ¢existen
decisiones institucionales o
politicas publicas que en los
ultimos anos hayan
representado retrocesos para la
agenda de gobierno abierto en
México? ¢ cuales serian?

* La desaparicion del INAL.

* Las mafaneras, no es una politica publica
pero el gobierno desde la posicion de poder
sefala a los ciudadanos, eso afecta la
participacion ciudadana y rendicion de cuentas.
 El tema de CompraNet, y en general las fallas
en las plataformas del gobierno ya que hemos
visto hakeos, caidas, etc. Aveces se actualizan,
a veces no.

 El abandono del SNA. Tenia un componente
de participacion ciudadana pero esta idea
central no se pudo materializar.
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5.El gobierno ha argumentado
que la desaparicion del INAI
responde a problemas de
corrupcion, burocracia o]
ineficiencia dentro del
organismo. Desde su punto de
vista, ;estas razones
justificaban una reforma de esta
magnitud o existian alternativas
para fortalecer la institucion?

Considero que no la justifican esta medida,
fueron razones de otra indole.

El INAI tenia sus fallas y areas de oportunidad,
tenia un presupuesto muy grande, y esa
discusion se pudo tener para optimizar, pero
por algo era auténomo. La transparencia cuesta
mucho ya que ninguna institucion publica es
transparente por voluntad propia. El INAI se
encargaba de varias areas, era un contrapeso,
era un o6rgano garante, si se justificada su
presupuesto. Ademas, ser juez y parte es
problematico.

Los argumentos de austeridad fueron
contradictorios si lo comparan con otras areas,
es un calculo complejo, es tomar en cuenta
cuanto cuesta ahora la transparencia, o cuanto
cuesta el retroceso (dejar de lado el GA, etc).

6.,Qué implicaciones puede
tener la desapariciéon del INAI
para la politica de transparencia
y RC en el pais?

Retroceso. Ya no tienes la estructura
institucional. La Ley pudo tener cambios
pequefios, pero cuando ya no tienes donde
asentar esa ley, cambia la implementacion. Le
quitas una parte a la ecuacion.

Veo un gran retroceso, las instituciones ya no
se toma en serio las solicitudes.

7.El  gobierno actual he
enfatizado la idea de tener una
mayor cercania con la

ciudadania y de gobernar “con
el pueblo”. Desde su
perspectiva, jeste enfoque se
ha traducido en mayores
mecanismos de participacion y
apertura gubernamental?

No necesariamente, el discurso asi ha sido,
tienes viajes y eventos alrededor del pais, pero
no hay ningun mecanismo concreto.

8.Desde la perspectiva de las
organizaciones de la sociedad
civil, ¢ existe claridad sobre con
qué instituciones del gobierno
Federal se podria trabajar
actualmente para impulsar
iniciativas de gobierno abierto?

Tengo entendido que todas las funciones del
INAI se transfirieron a Transparencia para el
pueblo, pero no tengo bastante claridad de los
cambios.

Por el momento no creo que existan las
condiciones para impulsar iniciativas del tema.

¢Existen  condiciones para
hacerlo?
9.Desde la experiencia de|Hay presupuestos participativos, foros,

organizaciones de la sociedad
civil como el Instituto Mexicano

espacios legislativos, o a veces casos muy
puntuales, pero no hay agenda de trabajo o
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para la Competitividad, ¢ existen
actualmente canales efectivos
para que la ciudadania o las
organizaciones participen en la
toma de decisiones publicas?

canales de apertura a la sociedad civil como tal,
no en comparacion a los Planes de Accion.

10. ¢Considera que México
podria  desarrollar  nuevos
planes de accion dentro de la
Alianza para el Gobierno
Abierto en el futuro cercano?

No creo, el tema no esta en la agenda, es un
tema que debe ser transversal y no hay ningun
tipo de interés.

Anexo 2

Entrevista 2: Jaime Cerdio, ex director general de Gobierno Abierto y Transparencia

del INAI.

1. ¢ Considera que los planes de
GA, en general, eran favorables
y efectivos para promover la
agenda de transparencia, RC y
participacion ciudadana en
México?

Si, fueron un instrumento innovador, con
algunos  precedentes en materia de
participacion (por ejemplo, ejercicios de

rendicion de cuentas en la SFP). Los planes
permitieron negociar compromisos concretos;
sin embargo, en 13 anos solo se elaboraron
cuatro, lo que sugiere un alcance limitado.
Ademas, en muchos casos se quedaron en el
plano declarativo debido a falta ’e voluntad
politica, restricciones presupuestarias vy
cambios de administracion.

2. 4Cual es la situacion actual
de la AGA en México después
del dultimo plan de accion
implementado?

Las organizaciones de la sociedad civil se
retiraron del proceso tras el caso Pegasus, lo
que impidi6é concretar un quinto plan de accion,
dejando la agenda en una especie de limbo. Es
cuando el INAI impuls6é su continuidad, falto
conviccién de las partes. Actualmente, no se
observa una agenda activa: aunque ha habido
acercamientos entre la Alianza para el
Gobierno Abierto y la Secretaria Anticorrupcion,
no existe claridad ni avances concretos. En
este contexto, la agenda ha perdido relevancia
publica.

3. ¢Qué elementos
institucionales considera
indispensables para que un
pais pueda sostener una
politica efectiva de gobierno
abierto?

Desde un enfoque legalista, el elemento central
es el marco juridico: sin la voluntad politica es
insuficiente. En México existe esta base en la
LGTAIP; sin embargo, se requiere una
institucion que materialice la agenda y que sea
independiente para generar contrapesos.
Ademas, es necesario articular estos
elementos en una politica publica integral.
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Intentos como la politica federal de 2021 fueron
limitados, tanto por su alcance (solo federal)
como por la falta de liderazgo conceptual.

4En su opinion, ¢existen
decisiones institucionales o
politicas publicas que en los
ultimos anos hayan
representado retrocesos para la
agenda de gobierno abierto en
México? ¢ cudles serian?

Mas que politicas publicas especificas, el
principal retroceso ha sido la falta de
continuidad en una agenda que llevaba afnos
construyéndose. La ausencia de seguimiento
debilita los avances logrados,
independientemente de las razones del
gobierno actual.

5.El gobierno ha argumentado
que la desaparicion del INAI
responde a problemas de
corrupcion, burocracia o}
ineficiencia dentro del
organismo. Desde su punto de
vista, ;estas razones
justificaban una reforma de esta
magnitud o existian alternativas
para fortalecer la institucion?

En una democracia, las instituciones pueden
tener fallas, pero estas deben corregirse y
fortalecerse. Los argumentos de costo o
corrupcion no justificaban una reforma de tal
magnitud, ya que existian mecanismos internos
para atender estos problemas. La decision
debio orientarse al fortalecimiento institucional
y no a su reconfiguracién total, en un contexto
que ademas se politizo.

6. ¢;Qué implicaciones puede
tener la desapariciéon del INAI
para la politica de transparencia
y RC en el pais?

Desde la teoria, se rompe el principio de no ser
juez y parte. En términos empiricos, los datos
ya mostraban debilidades: bajos niveles de
apertura institucional y una tendencia
decreciente. A pesar de contar con recursos y
capacidades, los resultados eran limitados; sin
embargo, eliminar la institucion y dejar de
evaluar agrava el problema.

7.El gobierno actual he
enfatizado la idea de tener una
mayor cercania con la

ciudadania y de gobernar “con
el pueblo”. Desde su
perspectiva, jeste enfoque se
ha traducido en mayores
mecanismos de participacion y
apertura gubernamental?

No hay datos suficientes para afirmarlo. La
cercania discursiva debe evaluarse en funcion
de resultados concretos, como la garantia de
derechos. Indicadores como la ENCIG
muestran que persisten problemas
estructurales, como la corrupcidn en la
interaccion con autoridades.

8.Desde la perspectiva de las
organizaciones de la sociedad
civil, ¢ existe claridad sobre con
qué instituciones del gobierno
Federal se podria trabajar
actualmente para impulsar
iniciativas de gobierno abierto?
¢Existen condiciones para
hacerlo?

No del todo. Las funciones parecen dispersarse
entre la Agencia de Transformacién Digital y el
organo “Transparencia para el Pueblo”, lo que
refleja la ausencia de una instancia clara que
articule la agenda
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9.Desde la experiencia de
organizaciones de la sociedad
civil como el Instituto Mexicano
para la Competitividad, ¢ existen
actualmente canales efectivos
para que la ciudadania o las
organizaciones participen en la
toma de decisiones publicas?

Existen mecanismos formales, pero no
necesariamente son accionables. Por ejemplo,
pueden habilitarse espacios de participacion
que no generan efectos reales. En muchos
casos, los ciudadanos recurren a mecanismos
alternativos, lo que evidencia limitaciones en su
efectividad.

10. ¢Considera que Meéxico
podria  desarrollar  nuevos
planes de accion dentro de la
Alianza para el Gobierno
Abierto en el futuro cercano?

Seria deseable, ya que, a pesar de sus
limitaciones, eran instrumentos en proceso de
consolidacion. El reto radica en definir los
insumos y condiciones para su reactivacion

11. ¢Qué papel especifico
desempenaba el INAI en la
coordinacion, seguimiento e
implementacion de las politicas
de gobierno abierto en el pais?

Actuaba como arbitro y lider de la politica de
gobierno abierto, impulsando su
implementacion tanto a nivel federal como
local.

12. Considerando que el INAI
fue un actor clave en la agenda
de gobierno abierto, ¢qué
funciones concretas en esta
materia se pierden o se ven
afectadas con su desaparicion o
reconfiguracion institucional?

Las atribuciones no desaparecen, sino que se
redistribuyen. ElI problema es cémo se
ejerceran: si contaran con  recursos,
capacidades vy visibilidad. Dado que Ila
transparencia implica apertura, la falta de
claridad sobre su implementacion resulta
preocupante.
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Anexo 3
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JARA ARGUE... 14feb @ &
para guillermo.cej.. ~

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU . «
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para  guillermo.cejudo@cide.edu
Fecha 14 feb 2026, 7 a.m.

Ver detalles de seguridad

Estimado Dr. Cejudo Ramirez:

Reciba un cordial saludo. Mi nombre es Sujey Jara, soy
estudiante de la licenciatura de Politica y Gestion
Social en la UAM de Xochimilco, actualmente me

encuentro un proyecto de i
académica para titulacin, sobre el gobierno abierto en
México.

Por la relevancia de su trayectoria como profesor-
investigador del Centro de Investigacién y Docencia
Econémicas (CIDE) y por sus aportaciones en los
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Entrevista redbicos w
JARA ARGU... 24 mar @ &
para cesar.espino.. A

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU . -
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para  cesar.espinosa.oic@buengobierno.gob
mx

Fecha 24 mar 2026, 7:17 p.m.

Ver detalles de sequridad

Estimado César Alfonso Espinoza Palafox:

Espero se encuentre muy bien. Mi nombre es Sujey
Jara Arguello y soy estudiante de la licenciatura en
Politica y Gestion Social en la UAM Xochimilco.

me una
investigacion académica enfocado en el tema de
gobierno abierto en México, particularmente en su
il i6n instituci i on y evolucion
reciente en el marco de los cambios normativos.
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para contacto A

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU .
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para  contacto@culturaecologica.org.mx
Fecha 21feb 2026, 4:16 p.m.

Ver detalles de seguridad

Reciban un cordial saludo. Mi nombre es Sujey Jara,
estudiante de la licenciatura en Politica y Geslién
Social, y actualmente desarrollo una investigacion
sobre el modelo de Gobierno Abierto en México, con
especial interés en la participacién de organizaciones.
de la sociedad civil en su construccion, para mi
titulacion.

Tengo conocimiento de que Cuftura Ecolégica colabord
en la elaboracion y seguimiento de los planes de

accién de Gobierno Abierto, por lo que seria muy
enriquecedor poder conversar con alquien de la
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Entrevista agegerunastiqueta o

JARARGU.. 26mar @y
para enrique.pavon A *

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU . +
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para  enrique.pavon@transformaciondigital.gob
.mx

Fecha 24 mar 2026, 7:14 p.m.

Ver detalles de seguridad

Estimado Enrique Pavon Bafios.

Espero se encuentre muy bien. Mi nombre es Sujey
Jara Arguello, soy estudiante de la licenciatura en
Politica y Gestion Social en la UAM Xochimilco.

me una
investigacién académica enfocada en el tema de
gobierno abierto en México, particularmente en su
i 6 ituci ién y evolucion

reciente en el marco de los cambios normativos.
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JARA ARGUE... 21fcb O &
para gonzalo ~ °

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU .
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para  gonzalo@gjsuap.com
Fecha 21feb 2026, 4:41p.m.

Ver detalles de seguridad

Estimado Mtro. Suarez Prado:

Reciba un cordial saludo. Mi nombre es Sujey Jara,
estudiante de la licenciatura en Politica y Gestion
Social en la UAM de Xochimilco. Actualmente me

sobre la implementacion del modelo de Goblerno
Abierto en México, con especial énfasis en el proceso
de co-creacion e interaccion entre actores

¥y e la dadcivil.

He revisado la documentacion oficial del plan v
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Solicitud de entrevista *
académica Agregar unaetiqueta

JARA ARGUE... 21feb ® «
parainfo A

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU . -
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para info@tm.org.mx
Fecha 21feb 2026, 5:18 p.m.

Ver detalles de seguridad

Mi nombre es Sujey Jara y soy estudiante de la
licenciatura en Politica y Gestion Social en la UAM
imil desarrollando

un proyecto de i igacion sobre la i

del modelo de Gobierno Abierto en México y el papel
que desempefiaron las organizaciones de la sociedad
civil en su disefio y seguimiento.

He it { que Tl i { participo
en el proceso de construccion y acompafiamiento de

estos planes de accidn, por lo que seria de gran valor
poder conocer su perspectiva institucional sobre:
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para contacto~

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU . -
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para contacto@julietadelrio.org.mx.
Fecha 21feb 2026, 4:220 p.m.
Ver detalles de seguridad

Reciba un cordial saludo. Mi nombre es Sujey Jara,
estudiante de la licenciatura en Politica y Gestion
Social en la UAM de Xochimilco. Actualmente me

o > una i igacio dé
sobre la implementacion del modelo de Gobierno
Abierto en México, con especial énfasis en el proceso
de co-creacion e interaccion entre actores

gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil.
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JARA ARGUE... 21feb @ &
paraadrian.a ~

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU . «
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para adrian.alcala@inai.org.mx.
Fecha 21feb2026,500 p.m.

Ver detalles de seguridad

Reciba un cordial saludo. Mi nombre es Sujey Jara,
estudiante de la licenciatura en Politica y Gestion
Social en la UAM de Xochimilco. Actualmente me
encuentro do unaii igacié émi
sobrelai ion del modelo de Gobi
Abierto en México, con especial énfasis en el proceso
de co-creacion e interaccion entre actores

b les y izaci dela dad civil.
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JARA ARGUE... 21feb @ “
para josefina. A

De JARA ARGUELLO SUJEY JAZU . -
2222024886@alumnos.xoc.uam.mx

Para josefina.roman@inai.org.mx
Fecha 21feb 2026, 4:48 p.m.

Ver detalles de seguridad

Reciba un cordial saludo. Mi nombre es Sujey Jara,
estudiante de |a licenciatura en Politica y Gestion
Social en la UAM de Xochimilco. Actualmente me

d 1do una i i6n académica
sobre la implementacion del modelo de Gobierno
Abierto en México, con especial énfasis en el proceso
de co-creacion e interaccion entre actores
izaci de la soci civil.

nentales y

He revisado la documentacion oficial del plan y

He revisado la documentacién oficial del plan y

He revisado la documentacién oficial del plan y
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También se optd por hacer uso de redes sociales en las cuales estos actores estan

muy activos, solo hubo respuesta de uno.

705 2@ R 55

& DV DrRafaelValenz.. [k %o

27 de enero de 2026

6 Los mensajes y las [lamadas estén cifrados de
extremo a extremo. Solo las personas en este chat
pueden leerlos, escucharlos o compartirlos. Més
informacién

Buen dia, Dr. Rafael Valenzuela.

Mi nombre es Sujey Jara, soy estudiante
de la carrera de Politica en la
Universidad Auténoma Metropolitana
en la Ciudad de México. Actualmente
me encuentro realizando un trabajo de
investigacion sobre el tema de Gobierno
Abierto para la titulacion.

Me permito escribirle ya que el Mtro.
Joel Salas Suarez me compartié su
contacto y me sugirié contactarle de su
parte.

Mi asesor me solicité realizar una
entrevista a un especialista en el tema,
por lo que quisiera saber si existirfa la
posibilidad de que me concediera una
entrevista con fines estrictamente
académicos.

La entrevista podria realizarse, de ser
posible, hacia finales de febrero, en el
formato y horario que a usted le resulten
més convenientes (por ejemplo, de ma...
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&« a Josefina Roman Ver.. > % Ch

Josefina Roman Vergara
josefinaromanv
1 mil seguidores - 576 publicaciones
No se siguen mutuamente en Instagram
Ambos siguen a ricardoanayacortes

Ver perfil

5feb, 12:09p.m

Hola, buen dia, Dra. Roman.
Mi nombre es Sujey Jara, soy

estudiante a licenciatura de
Politica y Gestién Social en la
UAM de Xochimilco, actualmente

@Env:armensa)e... @ @ @ @

1] @] <
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. Joel Salas Suérez >
< P joelsas % D

de México y actualmente me
encuentro realizando mi trabajo
final para titulacion sobre el tema
de gobierno abierto

He seguido su trabajo, el cual
es sumamente clave para mi
investigacion, por lo que mi
asesor me sugirié entrevistar
a un experto en el tema. En
ese sentido, queria saber si
existiria la posibilidad de que

me concediera una entrevista
académica.

En caso de que lo considerara
pertinente, ;seria posible que
me compartiera un correo
electrénico para contactarle de
manera més formal?

Le agradeceria muchisimo su
tiempo y atencion.

Saludos cordiales.
Gracias por su mensaje. Estoy
muy alejado ya de esos temas.

Le sugiero contactar a Rafael
& Valenzuela de mi parte.
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<« ‘2) Blanca Lilia Ibarra Cadena @

b

blancalilaibarracadena

Blanca Lilia Ibarra Cadena @
blancaliliaibarracadena
1,7 mil seguidores - 435 publicaciones
No se siguen mutuamente en Instagram

Ver perfil

Hola, buen dia, Lic. Ibarra.
Mi nombre es Sujey Jara, soy
estudiante de la licenciatura de
én Social en la
Xochimilco, actualmente

me encuentro elaborando mi
trabajo final para titulacién sobre
Gobierno Abierto en México.

He seguido su trayectoria como
ex Comisionada del INAI, por
lo que me permito escribirle,
ya que su experiencia es muy

Enviar mensaje... o

703 ©@

& Adrian Alcald @

adriar_alcalz

Adrién Alcala @
adrian_alcala
2,5 mil seguidores - 1,5 mil publicaciones
No se siguen mutuamente en Instagram
Ambos siguen a chumeltorres y 4 més

Ver perfil

12 feb, 3:11p.y

Hola, buen dia, Mtro. Alcala
Mi nombre

Politica y Gestion

UAM de Xochimilco, actualmente
me encuentro elaborando mi
trabajo final para titulacion sobre
Gobierno Abierto en México.

He visto su trayectoria en el INAI,
por lo que me permito escribirle,
ya Que Su experiencia es muy

Enviar mensaje
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Julieta del Rio Venegas
« & g

julietadelriovenegas

Julieta del Rio Venegas
julietadelriovenegas
95 seguidores - 235 publicaciones
No se siguen mutuamente en Instagram

Ver perfil

9feb, 4:38p.m

Hola, buen dia, Dra. del Rio.

Mi nombre es Sujey Jara, soy
estudiante de la licenciatura de
Politica y Gestidn Social en la
UAM de Xochimilco, actualmente
me encuentro elaborando mi
trabajo final para titulacion sobre
Gobierno Abierto en México.

He seguido su trayectoria como
ex Comisionada del INAI, por
lo que me permito escribirle,
ya que su experiencia es muy

Enviar mensaje... o
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