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Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar las relaciones reciprocas entre la
guerra y el Uribismo en el periodo de 2002 a 2010 en Colombia. La
investigacion se soporta en la Sociologia Histérica a través de la
reconstruccién del proceso de la emergencia de una élite politica, para lo cual
se analizaron desde la biografia de su principal lider, Alvaro Uribe Vélez, hasta
la conformacion de su equipo de trabajo, los partidos y movimientos politicos
que se volvieron parte de este grupo en el poder. El segundo referente
metodoldgico fue la Hermenéutica Social, desde donde se analizaron las
politicas publicas, los discursos y las narraciones que, sobre la guerra 'y la paz,
construyé el Uribismo. Para este trabajo se hizo una investigacion de caracter
documental en la cual las principales fuentes fueron la prensa nacional, los

documentos propios del Uribismo como discursos y textos de politica publica.

Entre los principales hallazgos cabe destacar que Alvaro Uribe Vélez
aprovech6é una  coyuntura muy especifica para consolidarse como actor
politico a nivel nacional: la crisis del proceso de paz liderado por Andrés
Pastrana y las FARC-EP en el afio 2002, lo que le posibilitd a un sector de las
élites regionales, representado por él, consolidarse como poder politico
nacional, desplazando al tradicional bipartidismo que habia gobernado desde

mediados del siglo XIX.
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El Uribismo se configur6 como una élite que construyd un proyecto politico
cuyo eje fue la securitizacion de la sociedad colombiana. Esa doctrina llevo a
dividir a la sociedad en dos: los enemigos de las politicas de seguridad
defendidas por el Uribismo y los que se oponian a ellos. La implementacion de
tales politicas implicd una sistematica violacion de los derechos humanos, asi
como la articulacion del Uribismo con sectores de la ilegalidad que defendian
sus postulados, lo que a la postre implicé un quiebre en la legitimidad de este
proyecto. El Uribismo prometioé acabar con la guerra, pero al final la agudiz6 y
quedo atrapado por la dindmica de las acciones militares que fueron las que
le dieron legitimidad y apoyo social, lo que lo llevd a que solo pudiera

sostenerse en el poder gracias al mantenimiento de la guerra.

Palabras claves: Colombia, Uribismo, élites, guerra, seguridad.

Xiv



Abstract

This work aims to analyze the reciprocal relationships between war and
Uribismo between 2002 to 2010 in Colombia. The research was supported on
the Historical Sociology by means of the reconstruction of the emergency
process of a political elite. The biography of its main leader, Alvaro Uribe Vélez,
was analyzed, as well as the building of his work team and the political parties
and political movements that became part of this group in power. Second
methodological reference is that of Social Hermeneutics, for which public
policies, speeches, and narratives that Uribismo constructed about war and
peace were analyzed. For this work, a documentary investigation was carried
out, main sources being the national press and Uribismo documents such as

speeches and public policy texts.

Among the main findings, it is worth highlighting that Alvaro Uribe Vélez took
advantage of a very specific situation to consolidate himself as a political actor
at the national level: the crisis of the peace process led by Andrés Pastrana
and the FARC-EP in 2002 enabled a sector of the regional elites, represented
by him, to consolidate themselves as a national political power, ousting the

traditional two-party system that had been the ruler since the mid-19th century.

Uribismo was configured as an elite with a political project whose ideological
core was the securitization of the Colombian society. This doctrine led to divide

the society into two groups: the enemies of the security policies defended by
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Uribismo, and those who did not agree with them. The implementation of those
policies implied a systematic violation of human rights, as well as the
articulation of Uribismo sectors with sectors of illegality who defended its
postulates, which in the end implied a breakdown of the legitimacy of this
project. Uribismo promised to end the war by intensifying it but was finally
caught by the military dynamics that had given it legitimacy and social support,

leading him to believe that the only way to stay in power was by continuing war.

Keywords: Colombia, Uribismo, elites, war, security
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Introduccidén

El 2 de octubre de 2016 pasadas las 18 horas en Colombia se confirmo
el resultado de las votaciones del llamado Plebiscito por la Paz, en el que se
le consulté al pueblo colombiano si estaba o no de acuerdo con lo pactado
entre el Gobierno de Colombia, presidido en ese momento por Juan Manuel
Santos, y la entonces guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia, Ejército del Pueblo (FARC-EP) con la idea de poner fin a una guerra
que databa de 1964. El resultado fue el triunfo del NO a la refrendacion del
acuerdo, lo que trajo consigo una crisis de gobernabilidad y una situacién de
incertidumbre sobre qué iba a pasar con lo firmado. Si bien la diferencia
electoral fue solo de 0,43 % con una abstencién del 62,57% (Semana 2016,
32), estas cifras fueron suficientes para poner en entredicho el Acuerdo de Paz
lo que implicé una renegociaciéon del acuerdo, que, pese a que se salvé en la
parte institucional, qued6é muy herido hasta el punto en que hoy, cuatro afios
después de su firma, el pais parece estar frente a un nuevo ciclo de violencia

(Gutiérrez Sanin 2020).

El foco en torno a este acontecimiento se centrd en el papel que jugd y
jugaria Alvaro Uribe Vélez, quien lideré la camparfia por el NO que a la postre
fue ganadora, a tal extremo que el diario The New York Times reaccioné a
estos resultados con el titular muy diciente The Man Blocking Peace in

Colombia (ElI hombre que bloquea la paz en Colombia) (2016) que encabez6
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un articulo en el que se indicaba que el expresidente era el principal obstaculo

para la paz en Colombia.

Detras de ese resultado del NO, mas alla de las variables propias de la
inconveniencia de hacer un tipo de consultas de este tipo después una larga
guerra (De Roux 2018), estaba no solo el expresidente Uribe Vélez sino un
actor colectivo: el «Uribismo» (Gomez-Suarez 2016), fuerza politica de
orientacion de derecha que se ha venido construyendo en el pais desde el
2002 y que en el 2016 tuvo quiza su mayor logro en términos politicos e
ideoldgicos al poner en entredicho el modelo de acuerdo con la insurgencia
gue habia sido central en el pais desde la década de 1984: la negociacién

politica para resolver el Conflicto Armado.

La presente tesis busca indagar como el Uribismo se ha relacionado
con la paz y la guerra y como se han modelado reciprocamente. En este
marco, el Uribismo se entiende como un proyecto politico colectivo que
aglutina a varios tipos de élites politicas, desde los politicos tradicionales
herederos del bipartidismo liberal-conservador dominante durante la mayor
parte del siglo XX, hasta unas emergentes que se han ido proyectando en el

campo nacional.

El Uribismo esta inspirado en la figura de Alvaro Uribe Vélez, pero lo
trasciende al ser un proyecto politico colectivo que emerge en un contexto muy
particular: la crisis del sistema bipartidista en Colombia que venia desde la

década de 1980 y que terminé en su colapso en los noventa, lo que implico un
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relevo de las élites politicas (Leal Buitrago 2007) que ha llevado a que Uribe

haya sido el protagonista central en la historia politica contemporanea del pais.

El régimen politico colombiano se configuré desde mediados del siglo
XIX cuando se conformaron los dos partidos politicos denominados
representantes de las élites bipartidistas, que son el Partido Liberal y el Partido
Conservador (Leal Buitrago 1984). Estos estuvieron enfrentados a lo largo del
siglo XIX y hasta mediados del siglo XX en nueve guerras civiles, ocho en el
siglo XIX y una en el XX -La violencia bipartidista- (Sanchez 1991). Después
del periodo caracterizado Como La Violencia Bipartidista, los dos partidos
hicieron un pacto denominado Frente Nacional que implicé la alternancia en
el poder entre los dos partidos durante 16 afios (1958-1974) el cual logré
consolidar un régimen de coalicién de caracter consociasionalista en el que
se repartian el poder tanto a nivel nacional como regional, y donde las fuerzas
politicas que no hicieran parte de estos dos partidos debian convertirse en
facciones de los mismos para poder participar en la justas electorales (Hartlyn

1993).

La hegemonia de las élites tradicionales entr6 en crisis a finales de la
década de 1990 y en 2002 emergi6é una figura que se separé de las mismas,

Alvaro Uribe Vélez, quien logré congregar a las élites regionales y a los

L El consociacionalismo es un tipo de régimen de coalicion en el que las élites politicas se alternan el
poder de manera pactada y hay una competencia electoral restringida a estas élites. En el caso
colombiano fue el Frente Nacional y hay otros casos como el venezolano que se llamé el Pacto de
Punto Fijo (Hartlyn 1993).
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sectores mas conservadores de las élites nacionales, asi como tejer alianzas
con sectores tradiciones del liberalismo para constituir un nuevo proyecto: el

Uribismo (Cardona Zuleta 2016); (L6pez de la Roche 2014).

Esta crisis del régimen bipartidista coincidié con la agudizacion del
Conflicto Armado Interno, nombre genérico con el que se conoce la
confrontacion entre las guerrillas revolucionarias, que aparecieron en
Colombia en la década de 1960, y el Estado y los grupos paramilitares
(Palacios 2012), por lo que ambos factores se imbricaron: se agudizé la guerra
y se presento a la par el relevo de las élites. Este trabajo de tesis se concentra
en ese momento en el que convergieron esas dos crisis: la del régimen politico
bipartidista y la del Conflicto Armado, y en el que emergioé un nuevo actor que
se convirtio en la élite del poder en Colombia: el Uribismo. EIl periodo de
estudio va desde 2002 hasta 2010, cuando el citado proyecto se consolidé y

se hizo al control del aparato de Estado.

. Colombia en el contexto latinoamericano

Colombia es hoy en dia el menos estudiado de los paises de
América Latina y tal vez el menos comprendido (...) los economistas
han tomado nota del lento pero constante crecimiento econémico
colombiano en relacion con el resto de América Latina, conocida por
las notorias fluctuaciones que en los afos tendieron al descenso, y
varios politdlogos se han interesado en las peculiaridades del
tradicional sistema politico bipartidista colombiano (...) Colombia no
se adapta a los estereotipos y modelos usados convencionalmente
en las discusiones sobre América Latina. Después de todo ¢qué
puede hacer un latinoamericanista con un pais donde la izquierda
ha sido congénitamente débil y donde fendmenos como la
urbanizacién y la industrializacion no desencadenaron movimientos
populistas de consecuencias duraderas? (Bushnell 2007, 15-16)
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El investigador estadounidense David Bushnell sefiala como un hecho
relevante la dificultad de analizar a Colombia a partir del siglo XX a través del
uso de los esquemas propios de los estudios latinoamericanos que se ajustan
muy bien a las realidades de paises como Argentina, Brasil, Chile o México,
pero que encuentran dificultad para entender al pais andino (que también es

caribe, pacifico y amazdnico).

Durante el siglo XIX la historia de Colombia era muy similar a lo de los
otros paises latinoamericanos: guerras civiles bipartidistas, disputas entre
federalistas y centralistas, entre el Estado oligarquico y los intentos liberales
(Centeno 2014). La situacion cambié en el siglo XX cuando muchos de los
procesos mas emblematicos de la historia de América Latina no se extendieron

de manera tan nitida al pais andino-caribefio-pacifico-amazonico.

Para ubicar a Colombia en el contexto latinoamericano a partir del siglo XX
se pueden retomar los principales debates que se han dado en las ciencias
sociales latinoamericanas como el del desarrollo y la dependencia, el de los
populismos, el de las dictaduras y los autoritarismos, el de las transiciones a
la democracia, el de los conflictos armados y el de los procesos de

pacificacion.

En relacién con el primer debate, sobre desarrollo y dependencia, el pais
tiene una senda relativamente similar en el desarrollo econémico del resto de

los paises mas grandes de la region. Hay que recordar que Colombia es el
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tercer pais en poblacion en el subcontinente, detras de Brasil y México, y es la
cuarta economia detras de Brasil, México y Argentina (CEPAL 2023). La forma
en que se dio el proceso econdmico estuvo signada por dos premisas:

liberalismo en lo econdmico y conservatismo en lo social (Palacios 1995).

La apuesta por el desarrollo comenzé en la década de 1930 cuando se
estructuraron las bases de una modernizacion econdémica tendiente a dejar de
lado las estructuras mas ancladas a los estados oligarquicos propios del siglo
XIX. El desarrollo econémico, particularmente la industrializacion, tuvo un
desarrollo similar al del resto de América Latina. En el proceso de
industrializacion se destacan dos etapas: sustituciéon de importaciones, que
comenzo en la década de 1930 y fue hasta finales de la década de 1960. A
partir de esta década no se abandono la etapa de sustitucién de importaciones
y se implementé el proceso de exportacion de manufacturas, especialmente a

los paises vecino como Ecuador y Venezuela (Bejarano 1985).

La industrializacién no alcanzé los niveles de México, Brasil, Argentina o
Chile, pero si fue superior a la de los otros paises de la region. La estructura
dependiente no se modifico y fue asi como, pese al avance de algunos
procesos industriales, gran parte de la economia giré en torno al café y su
exportacion, especialmente al mercado estadounidense. A partir de la década
de 1980 este renglon lo han ocupado el petroleo, los minerales y la cocaina,
como producto ilegal. En la década de los ochenta empezaron las reformas

de ajuste que quedan consagradas finalmente en 1990 cuando se implemento
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la apertura economica en el gobierno de César Gaviria que inscribio

claramente a Colombia en el marco del neoliberalismo (Palacios 1995).

En relacion con la crisis de la década de 1980 en América Latina, Colombia
no estuvo tan afectada, mientras que Argentina, México y las principales
economias de la region pasaron por la llamada “crisis de la deuda”. En el pais
hubo una estabilidad macroeconémica y tampoco se vivieron los procesos
hiperinflacionarios que se presentaron en paises como Argentina, Bolivia o
Peru. Entre la década de 1950 y finales de los 90 el pais se urbanizo (Palacios
1995) y hoy en dia no solamente se destaca Bogota, la capital, que es una
metrépoli de ocho millones, sino que sobresalen grandes ciudades, como
Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena, todas por encima del millon de
habitantes (DANE 2023) que convierten al pais en uno de grandes ciudades

como México y Brasil.

El caso de los “populismos latinoamericanos clasicos” (Germani, lanni y Di
Tella 1973) fue un fendbmeno politico caracteristico de la regién que emergié
en la década los afios 20 y llegd hasta entrada la década de 1960. Se
caracterizdé por el establecimiento de regimenes politicos que buscaron
ampliar la participacién organizada de las clases populares y tuvieron rasgos
tanto autoritarios como de promocion de la democratizacion en cuanto a

acceso de sectores populares al Estado (Svampa 2019).

En Colombia no hubo gobiernos populistas de la primera época, aunque si

hubo movimientos politicos de caracter populista, el primero el Gaitanismo en
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la década de 1940 (Acosta 2014) y el segundo el de la Alianza Nacional
Popular (ANAPO) en la década de 1960 (Ayala 1995). Ninguno de los dos
logro llegar al gobierno, por lo que, al menos en la época clasica del populismo,

se considera que Colombia no transit6 esta etapa (Palacios 2000).

La otra veta de analisis es la de las dictaduras militares y el autoritarismo
en sus dos momentos: las oligarquicas, propias de comienzos del siglo XX, y
las del Estado Burocratico Autoritario (EBA) que emergieron desde la década
de 1960 (Collier 1985). En ninguna de estas categorias se expresaron
procesos en Colombia, donde solo hubo una dictadura entre 1953 y 1957,
dirigida por Gustavo Rojas Pinilla, y que se considerd un autoritarismo suave

con tendencias populistas muy tenues (Bushnell 2007).

En relacion con las llamadas transiciones a la democracia de la década de
los ochenta (Garretdbn 1997), también caracteristicas de paises como
Argentina, Chile, Brasil, Bolivia, Pert y Ecuador, en Colombia tampoco se vivio
este proceso. En cambio, se afianz6 un régimen de democracia liberal minima,
un pacto de coalicion que se parecia mas a la experiencia venezolana del
Pacto de Punto Fijo (Hartlyn 1993). Se trat6 de una democracia liberal muy
particular y dificil de encasillar debido a la existencia de elementos muy Unicos
como la poca competitividad entre facciones diferentes a las de las élites, o al
alto nivel de represion violenta contra movimientos sociales y de oposicion,
gue en algunos momentos se asemejaban a las dictaduras militares, pero en

un contexto de democracia formal. Ademas, no hubo interrupcion de las
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elecciones, lo que ha llevado a que en la literatura se usen muchos calificativos
sobre el tipo de régimen politico colombiano para caracterizarlo como “algo

excepcional”:

La mayoria de los analistas se han referido a Colombia como una
democracia modificada, utilizando calificativos como “controladas” (...)
oligarquica (...) elitista bipartidista tradicional (...); gobiernos elitistas(..)
cuasi poliarquia (...) (Hartlyn 1993, 21).

Ademas de su tipo de régimen politico, otra de las caracteristicas de
Colombia desde mediados del siglo XX ha sido la violencia politica, la cual
emergié con fuerza desde la década de 1940 y se ha ido yuxtaponiendo en
diferentes ciclos, haciendo que confluyan multiples violencias, que en otros
paises latinoamericanos se han dado de manera escalonada. Asi, las guerras
civiles propias del siglo XIX se extendieron hasta entrado el siglo XX cuando
se expreso en la llamada “Violencia” de la década de 1940. El bandolerismo
social y politico en Colombia se dio en la década de 1960; la primera ola de
movimientos guerrilleros pos-revolucion cubana se dio de manera timida, pero
con gran diversidad de actores desde la década de 1960. A diferencia de
muchas otras experiencias en el continente, las guerrillas colombianas no
desaparecieron pese a lo marginales que fueron en estas primeras décadas y
empataron con el segundo ciclo de guerrillas revolucionarias pos-revolucién
Sandinista en 1979. Mientras en el resto del continente las guerrillas
revolucionarias desparecieron o se volvieron muy marginales para la década
de 1990, en Colombia el mayor auge en expansion militar se dio en las

décadas de 1990 y 2000 cuando las FARC-EP se convirtieron en un poderoso
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ejército, la guerrilla mas grande y longeva por ese entonces del continente

(Pizarro 1996) (Palacios 2012).

Por ultimo, estan los procesos de paz que en Centroamérica (Nicaragua,
Guatemala, ElI Salvador y Honduras) se llevaron a cabo entre fuerzas
revolucionarias y de las élites tradicionales y culminaron en una sola mesa de
negociacion que lograron pactar con todas las facciones alzadas en armas
(Torres-Rivas 1998). En Colombia lo procesos de paz se dieron de manera
escalonada en las décadas de 1980, 1990 y en 2010 (Pizarro Leongémez

2017).

Colombia, sin lugar a duda, tiene elementos excepcionales frente a los
paises mas grandes del continente, pero también tiene grandes confluencias
con proceso politicos latinoamericanos, entre los que se destacan el régimen
partidista venezolana del Pacto de Punto Fijo, el conflicto armado en
Guatemala, el Fujimorismo en el Perd y los procesos de paz

centroamericanos.

II. Preguntas de investigacion

En cuanto a la pregunta de investigacion, esta tesis busca responder
una central: ¢Qué papel ha cumplido la guerra en la constitucion del
Uribismo como una élite de relevo en Colombia? Es de aclarar que el
Uribismo no se explica solo por la guerra; sin embargo, esta si juega un papel

central en esa explicacion. Como preguntas especificas, se identifican cuatro:
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e (Qué papel ha jugado la guerra en la consolidacién del Uribismo como
proyecto politico?

e ¢ Qué tipo de relatos ha construido el Uribismo sobre la guerra y la paz
en Colombia?

e ¢ Qué tipo de relacién ha establecido el Uribismo con sus adversarios
politicos y como esta relacion ha estado influenciada por la guerra?

lll.  Objetivos

En concordancia con lo anterior, el objetivo general de esta tesis es
analizar las relaciones reciprocas entre la guerra y la élite politica

conocida como el Uribismo en el periodo 2002-2010 en Colombia.

Como objetivos especificos se presentan tres:

e Caracterizar el proyecto politico del Uribismo, a partir de ver su
composicién interna, su construccibn como é€lite politica y su
componente ideoldgico, en particular en relacién con el relato que ha
construido sobre la guerra 'y la paz en Colombia.

e Analizar la construccion colectiva del Uribismo como élite politica.

e Establecer la dindmica del conflicto politico que libré el Uribismo con
sus adversarios tanto legales como ilegales en el marco de la guerra.

IV. Metodologia

En cuanto a la metodologia, esta investigacion se ubica en el campo de
la Sociologia Histérica y se inscribe dentro de la hermenéutica social.
Particularmente, se emplea el andlisis de las palabras, de los discursos y de
las narraciones desde el referente metodolégico de Maria Teresa Uribe de
Hincapié y Liliana Lopez (2010) conocido como la mimesis del discurso. A
partir de €l se analiza como determinados actores han construido el relato

historico y, por ende, los discursos, tanto en el terreno de la retorica, es decir
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la narracion racional y ordenada de hechos y acontecimientos, como en el de

la poética, es decir, los discursos que movilizan sentimientos.

Estos relatos se plasman en dos tipos de lenguajes politicos, los cuales,
en el caso de las guerras, incluyen desde aquellos que tienden a justificar la
guerra y la importancia de emprender las acciones armadas, que son los
denominados lenguajes politicos muertos, hasta los llamados lenguajes
politicos vivos, que, a diferencia de los primeros, no estan dados por la
justificacion de la accion, sino por la narracién de lo que acontecio; es decir,
en estos se construye el relato sobre lo que ocurrié; son la construccion de una
forma especifica de escenificar la historia desde actores particulares (Uribe de

Hincapié y Lépez Lopera 2010).

Metodologicamente, se hizo el andlisis de estos dos lenguajes: por una
parte, aquellos que justifican la existencia de la guerra y la necesidad de
emprender acciones bélicas contra los que consideran sus enemigos, es decir,
los lenguajes politicos muertos y, por otro lado, aquellos que intentan construir
una narracion especifica de la historia, un relato sobre la guerra, esto es, los

lenguajes politicos vivos (Uribe de Hincapié y Lopez Lopera 2010).

Las fuentes que se emplean son documentos que han producido las
élites del poder sobre la guerra y la paz. Esta investigacion documental
consistio en la busqueda de discursos aparecidos en el escenario publico tales
como los principales diarios y semanarios impresos del pais (El Tiempo, El

Espectador y Revista Semana), los debates en el Congreso de la Republica,
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documentos publicos de los dirigentes politicos del Uribismo y sentencias
judiciales. El periodo de revision cubre los afios entre 2002 y 2016 y de alli se
escogieron una serie de discursos, sentencias judiciales y documentos
programaticos de cada momento, que son el corpus documental que se utilizd

para la redaccion de la tesis.

V. Estado del debate

El tema de la presente tesis articula dos campos de estudio delimitados
en las ciencias sociales colombianas: los estudios sobre la violencia en

relacion con las élites y los estudios sobre el Uribismo.

En relacion con los estudios sobre la violencia, en Colombia hay una
abundante literatura que lo convierte en uno de los campos de estudio mas
importantes en las Ciencias Sociales colombianas. Uno de los primeros
acuerdos en la literatura especializada en este tema fue empezar a hablar de
violencias, de modo que fuera posible diferenciar entre la variopinta expresiéon
de conflictividades en las que el uso de la violencia fisica ha sido central. Asi,
resultaba relevante diferenciar entre una rifia de vecinos que podia incluir
armas de fuego, la violencia al interior de las familias, la que se acometia por
razones sociopoliticas (lucha por el poder) o la que se ejercia por el solo &nimo
de lucro, lo mismo que las multiples facetas de la violencia urbana como la de
las pandillas. En atencidn a estos planteamientos, uno de los primeros
esfuerzos de clarificar las violencias lo llevé a cabo la Comision de Estudios

sobre la Violencia (CEV) en 1987, que construy6 una tipologia en seis grandes
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categorias: violencia politica, urbana, organizada (delincuencial), contra
minorias étnicas, la relacion con los medios de comunicacion y la violencia en

la familia (Comision de estudios sobre la violencia 1989).

En el caso de la violencia politica, que es la que interesa en este
contexto, la CEV diferencia tres etapas, lo cual le permitié asumir una posicion
central como es la de que cada momento tiene sus particularidades, de modo
gue no se puede hablar de una violencia politica interminable y con una
continuidad clara que comienza en el siglo XIX y va hasta el siglo XX. Por el
contrario, se trata de una violencia que se ha estructurado a lo largo de tres
grandes etapas, que son momentos diferentes en la historia politica del pais y

gue se deben tratar de maneras diferenciadas. Estas son (Sanchez 1991):

I. Las guerras civiles del siglo XIX;
il. El periodo de La Violencia (1946-1962) y
iii. El Conflicto Armado Interno, que comienza en la década de 1960.

Esta investigacion se ubica en la violencia politica que corresponde al
tercer ciclo de la clasificacion mostrada, conocido como el del Conflicto
Armado Interno, que surge en la década de 1960 y que se puede afirmar que
culmina en 2016 con la firma del Acuerdo de Paz con las FARC-EP (Gutiérrez
Sanin 2020). Con base en esta delimitacion se encuentra que la literatura
destaca dos ejes de analisis que resaltan la relacion entre las élites y la
violencia politica, que corresponden a los estudios sobre el paramilitarismo y
la llamada cooptacion del Estado. A continuacion, se exponen ambos ejes en

la manera en que son asumidos por la literatura.
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Los estudios pioneros abordan este item desde la década de 1980 y
destacan la relacion entre élites politicas y violencia en un aspecto central: el
surgimiento del paramilitarismo. En esta literatura se sostiene que este surgio
con la intencién de construir un orden local en el que se unieron el ejército, los
comerciantes y las élites locales, alianza que dio pie a la conformacion de los
grupos paramilitares y constituyé un modelo para enfrentar a las FARC-EP y
a los movimientos sociales de la época, que fueron caracterizados como parte
del mismo conflicto. A este modelo lo llamaron “El Pacificador” y se inicié en
Puerto Boyaca, municipio con una fuerte actividad ganadera. En él aparece,
ademas, un grupo de extrema derecha conocido como Tradicion, Familia y
Propiedad, que se convirti6 en el soporte ideolégico de esta alianza. El
proyecto se concretd en una organizacion que seria fundamental para la unién
de estas élites politicas y econdmicas con el paramilitarismo: la Asociacion
Campesina de Ganaderos y Agricultores del Magdalena Medio (ACDEGAM),
que sirvidé para articular los dineros invertidos en el pago de los nacientes
grupos paramilitares, asi como para llevar a cabo obras sociales que

legitimaron el accionar de estos grupos (Medina Gallego 1990).

El segundo aporte para resaltar dentro de la produccion investigativa
sobre el tema es el que pone el énfasis en reconocer en el auge del
paramilitarismo una reaccion violenta contra los didlogos de paz que intent6
llevar a cabo el Gobierno de Belisario Betancur entre 1982 y 1986 (M. Romero

2003). Al darse esa apertura a las negociaciones con las guerrillas de
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izquierda, las élites tradicionales de las regiones hicieron alianzas con
narcotraficantes y sectores del ejército para defender sus intereses tanto
econdémicos como politicos que vieron amenazados con el auge de
movimientos politicos independientes y de izquierda que fueron ganando
terreno en el orden local. El mas emblemético de estos movimientos fue la

Union Patridtica, organizacion que fue exterminada por esta alianza:

Primero, las élites regionales rechazaron el reformismo de la
Presidencia y desafiaron las politicas de paz del Gobierno central; se
opusieron publicamente a las negociaciones y callaron frente a la
violencia en contra de comunistas, radicales, socialistas o reformistas
en el ambito local. Segundo, narcotraficantes convertidos en
propietarios rurales y terratenientes promovieron grupos de vigilancia
privada que atacaron a civiles sospechosos de apoyar a la guerrilla, o a
grupos movilizados para demandar derechos y politicas de progreso
social. Tercero, las Fuerzas Armadas rechazaron las negociaciones
entre la Presidencia y las guerrillas, oponiéndose publicamente vy
favoreciendo el uso de técnicas contrainsurgentes. Estas tienen como
principal objetivo a la poblacion civil, y ser «auxiliador de la guerrilla» se
convirtié en el recurso retdrico para justificar la eliminacion fisica o la
intimidacién de miles de activistas sociales, politicos radicales o simples
pobladores de regiones con presencia de las guerrillas. (M. Romero
2003, 9)

En esa misma linea, Leah Anne Carroll (2015) plantea que en el periodo
de 1984 a 2008 se dio en Colombia una democratizacion violenta en la cual
un sector de las élites nacionales intentd constituir una apertura democrética
del régimen politico, de la mano de procesos de paz con las insurgencias
armadas y la repuesta en el orden local regional fue el despliegue de la

violencia paramilitar que afectdé esencialmente a movimientos sociales y

proyectos politicos de izquierda o alternativos a las élites tradicionales. Asi,
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hay dos momentos: uno de reformas, en el que se da un relevo de fuerzas
politicas que conduce a que las viejas élites tradicionales se vean desplazadas
de su poder y emerjan con fuerza nuevas agrupaciones politicas de izquierda
o independientes. Luego aparece la contrarreforma, que va acomparada del
uso de la violencia, en el que estas élites desplazadas reaccionan a los logros
de la reforma y sacan de la region a sus contrincantes a través de mecanismos
coercitivos, en alianza con las Fuerzas Armadas o a través de grupos
paramilitares.
(...) la democratizacion, promovida por las élites reformistas, permite
gue los movimientos sociales poderosos de las zonas rurales -y, en
algunos casos, los grupos insurgentes armados asociados con estos
movimientos sociales- alcancen verdaderos beneficios materiales y
politicos. Estos logros, no obstante, provocan la reaccion violenta de las
élites rurales antirreformistas y de los sectores militares. (Carroll 2015,
3)
Una de las consecuencias de este tipo de interaccion de las élites
regionales con la violencia fue que terminaron logrando su objetivo: el uso de
la violencia paramilitar trajo consigo un nuevo ciclo de violencias que hizo

naufragar los intentos de paz de ese entonces y las reformas democraticas

qgue se buscaban.

En otra investigacion que se concentra en la economia politica de la
guerra (Richani 2003) se evidencia como en la década de los afios noventa se
presentd un conflicto de intereses entre las élites econémicas vinculadas a la
burguesia industrial y comercial, y las élites agrarias, en relacion con las

opciones de salida negociada del Conflicto Armado. Para las primeras, que
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incluyen los llamados conglomerados econdmicos, o mejor en términos
econdémicos era lograr una salida negociada ligada al célculo de que en un
ambiente de paz y con la disminucion de la tasa de homicidios del pais a las
tasas de otros paises latinoamericanos, la inversion privada podria aumentar

de 9, 45 % a 13, 5 % del PIB (Richani 2003, 212).

Por su parte, las élites agrarias, articuladas en la Federacion Nacional
de Ganaderos (Fedegan), la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC) y la
Federacion Nacional de Cafeteros (Fedecafé), fueron las mas afectadas por
las politicas de apertura de los mercados internacionales y se opusieron a un
Acuerdo de Paz que implicaba una reforma agraria, dado que su capacidad
productiva no estaba ligada a su insercion en los mercados internacionales
sino a la acumulacién de tierras. Un tema interesante es que, sin ser el
principal sector de la burguesia en el pais, dado que representaba solamente
el 13% del PIB, si tenia mucho peso politico en las élites politicas tradicionales
por lo que sus intereses veian aumentada su influencia en el mundo politico.
Para mediados de los afios noventa la necesidad de salir del clima de violencia
ya era un asunto consensuado entre las dos grandes élites econémicas y las
diferencias giraban en torno al como: mientras las industriales abogaban por
un tratado de paz, aun cediendo en temas como una reforma rural, las agrarias

terciaban por una salida militar:

(-..) en el plano ideoldgico-politico el presidente de Fedecafé compartia
con el resto de las élites agrarias de la SAC y Fedegan, bases
ideologicas comunes, como su apoyo a un ejército fuerte y una solucion
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militar al conflicto. Esta afinidad ideolégica compartida por los tres

grupos mas importantes que representan los intereses de la €lite agraria

constituye otro de los obstaculos que enfrenta la constitucion de una

hegemonia. (Richani 2003, 228)

Vilma Franco (2009) concentra su investigacion en el plano ideologico
de este matrimonio entre élites politicas y econdmicas con los grupos
paramilitares, analiza cobmo esta interaccion llevo a la consolidacién de una
guerra civil, a la que denomina guerra contrainsurgente, en la cual las élites no
buscaban solo combatir a las guerrillas, sino instaurar un orden
contrainsurgente que se sintetiza en tres elementos: la defensa de la vida de
lo que llaman sociedad util (productiva), la libertad y la propiedad privada.
Sobre esta triada discursiva construyeron su ideologia para defender a los
grandes propietarios de la agresion a la que podian ser sometidos por el
peligro insurgente. A partir de entonces y con el argumento de no contar con
un Estado fuerte se plantearon la necesidad de autodefenderse y de ahi que
fundaran los grupos paramilitares. La funcion que cumple la guerra
contrainsurgente es potenciar el odio y el temor del otro, lo cual pretende ser
justificado por la existencia de las guerrillas, si bien lo que busca es eliminar o
restringir al maximo a la oposicion politica y social que actta en la legalidad.

(...) la demonizacién de la oposicién politica y de esas formas de

organizacion antecede ampliamente lo que entendemos como odio

contrainsurgente; es, de hecho, su punto de gestacion, su prehistoria.

Esta caracteristica permite una reinterpretacion de ese odio como

producto y expresion de la resistencia al cambio social y a todo aquello

gue impugne —aun sin posibilidades de éxito— la estructura de poder

y privilegios. (...) La movilizacion politica que propicia esta pasién se

convierte también en un campo en el que se exteriorizan las
concepciones mas autoritarias de la sociedad movidas por el afan de

41



preservacion del orden. Desde éstas no solo se justifica la persecucion
y el exterminio de las organizaciones guerrilleras, y la negacion de su
tratamiento como hostes, sino también la criminalizacion de todos
aquellos agentes sociales que manifiesten algun disenso respecto al
orden politico o alguna objecidén a la estructura de privilegios, y que
luego se convierten en las “victimas de recambio” en cuyo cuerpo se
asesina la insurgencia misma. (Franco 2009, 136)

Un andlisis diferente es el de Marco Palacios (2012), que hace un
enfoque panoramico sobre la violencia politica en el pais. Su eje de analisis es
gue el Conflicto Armado ha sido una confrontacion entre dos élites: por un lado,
las politicas tradicionales de Colombia y, por el otro, las que €l denomina
insurgentes. Bajo esta perceptiva destaca el contraste entre la continuidad en
las politicas de las élites de la insurgencia, que se mantienen a través de las
décadas, y las de las élites politicas bipartidistas, que van pasando de la
confrontacion armada a los discursos de la paz negociada. Otro tema de gran
relevancia que plantea es el analisis acerca de cémo, a partir de finales de la

década de 1980, la confrontacidén entre las élites politicas regionales y la

insurgencia se libré esencialmente en el terreno de la disputa del poder local.

En cuanto a los estudios sobre el Uribismo, se destacan tres trabajos
académicos: el primero analiza el discurso politico como acto comunicativo en
los dos Gobiernos de Uribe Vélez entre 2002 y 2010 (Lépez de la Roche 2014).
En ese trabajo el autor se concentra en los actos comunicativos del entonces
presidente, que construyd una matriz mediatica con capacidad de alinear a la
poblacién con un objetivo comun: vencer a un enemigo que postulé como el

del pais, las FARC-EP. A partir de alli logré que todos sus actos de Gobierno,
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sus escandalos de corrupcidn o sus alianzas con sectores asociados al
paramilitarismo, como los vinculos de sus aliados del Congreso de la
Republica procesados judicialmente por ese delito, pasaran a un segundo
plano de la agenda informativa. De ese modo podia asegurarse de que lo
relevante fuese que la guerra contra la insurgencia se podia ganar y que las
batallas de Uribe Vélez las daba en defensa de la patria y la nacion, por lo que
quienes no estuviesen de acuerdo con estos postulados eran sefialados como
‘enemigos” o, al menos, “los idiotas utiles” del enemigo de la nacion. La
investigacion demuestra como, desde el manejo de la comunicacion, Uribe
Vélez logré consolidar la creacion de un enemigo principal de la sociedad,
efecto mediatico que le fue muy eficaz para consolidar su hegemonia politica
y un discurso que aglutind a la mayoria de la poblacién en defensa de ese
proyecto politico. Para llegar a esta conclusion, Lépez de la Roche (2014)
analiza los discursos de Uribe Vélez en su condicién de jefe de Estado en un

medio especifico: la television.

El segundo estudio destacado sobre el Uribismo corresponde a las
investigaciones de Luz Margarita Cardona Zuleta (2016). Ella analiza el auge
de Uribe Vélez como figura politica en Colombia en el periodo que va de 2002
a 2010, que incluye sus dos Gobiernos (2002 — 2006 y 2006 — 2010) y analiza
como se fue consolidando como la principal figura politica del pais en las

ultimas décadas. En este estudio, el centro es el analisis de los
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sistemas de representacion social en la vida politica, mediante el

estudio de las modalidades de legitimacion del poder presidencial en

Colombia, durante los dos periodos de Gobierno de Alvaro Uribe. Se

buscé entender la construccion de ese poder y (las) formas mediante

las cuales logro aceptacion entre los colombianos en ese periodo de la

historia politica reciente. (Cardona Zuleta 2016, 20)

Un tercer estudio es el libro de Cristina de la Torre Alvaro Uribe Vélez o
el neopopulismo en Colombia (2005), un ensayo que hace una revision del
primer gobierno de Uribe Vélez para caracterizarlo como parte de las
corrientes neo-populistas de derecha como las de Collor de Melo en el Brasil,
Alberto Fujimori en Peru, Carlos Menen en Argentina y Abdala Bucaram en
Ecuador. El ensayo se concentra en dos ejes: el estilo de gobierno de Uribe
Vélez, que cumple con los rasgos del liderazgo carismatico similar a los casos
neopopulistas, y el modelo econdémico. El ensayo carece del andlisis de varios
temas, como una revision historica del proceso que dio origen al fenémeno de
Uribe, se concentra en la figura del lider sin analizar las alianzas que se tejieron

con otros sectores de élites regionales y descuida temas centrales como los

de seguridad y el papel de esta en el proyecto politico de este lider.

Una vez hecha la revision de la literatura que aborda la temética de esta

tesis, se destacan los siguientes hallazgos:

e Entre las décadas de 1980 a 2000 hubo una alianza entre élites
locales y regionales con grupos paramilitares en contra de los
intentos de acuerdos de paz que lideraron diferentes sectores de las
élites nacionales.

e Esta oposicion a los acuerdos de paz trajo consigo una agudizacion
del Conflicto Armado, a través del impulso y la proliferacion de los
grupos paramilitares que tuvieron gran auge en ese periodo. Esta
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agudizacion hizo que los discursos de guerra ganaran adeptos en
contra de posibilidades de la paz negociada.

e El fendmeno politico que implico la aparicion de Alvaro Uribe Vélez
se explica porque logré canalizar las demandas de las élites
regionales y locales y movilizar a un sector mayoritario de la
poblacion para apoyarlo en una solucién armada como la via para la
salida del Conflicto Armado, en contraste con la salida de la paz
negociada. La tesis de derrotar a las FARC-EP por la via militar
cobrd relevanciay, a través de la construccion de la matriz mediatica
de un enemigo comun del pueblo colombiano, el discurso se
convirtié6 en hegemaonico.

e La literatura académica para el periodo que cubre la tesis se
concentra en la figura de Alvaro Uribe Vélez y no en el proyecto
colectivo que este representa. Se hace énfasis en la figura del lider
y no en el Uribismo como fenémeno politico que representa a un
sector de las élites colombianas.

La presente tesis hace aportes a unos vacios que se han encontrado en
la literatura. El primero es que hace una lectura de este periodo histoérico
centrado no solamente en el lider Alvaro Uribe Vélez, que ha sido lo central en
los andlisis de este periodo, sino extendido al analisis de este caso como la
expresion de un tipo particular de élites politicas. El segundo es que se
concentra en el papel que han cumplido las élites del poder politico a nivel
nacional en los procesos de violencia politica del pais. En las miradas
tradicionales en Colombia se ha priorizado la lectura de los actores armados,
tanto legales (Fuerzas Militares) como los ilegales, o de élites regionales, pero
no se ha prestado la suficiente atencion al papel de los actores politicos
nacionales. El tercer aporte es que se aborda la tematica de la guerra en
Colombia desde una mirada particular: los discursos y las palabras de estos;

sin dejar de lado los hechos armados, se concentra en la parte discursiva
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como ejercicio de legitimacion de la guerra. Lo que Maria Teresa Uribe de
Hincapié hizo para las guerras civiles en el siglo XIX, esta tesis lo hace para el

siglo XXI.

VI. Estructura de la tesis

La tesis esta organizada en cinco capitulos, ademéas de la presente
introduccién y de las conclusiones. EIl primer capitulo enfoca desde el punto
de vista tedrico la relacion entre las élites politicas, la violencia politica y las
guerras civiles; alli, de lo que se trata es de indagar acerca de como se dio
esta construccion en términos teoricos y metodoldgicos. En el primer caso se
toma la nocion de élites del poder desarrollada por el socidlogo
estadounidense Wright Mills (2013), asi como la nocion de violencia politica
de Kalyvas (2010)y Arendt (2018) y la de las guerras civiles de Kalyvas (2010)
y Maria Teresa Uribe de Hincapié (Uribe de Hincapié y Lépez Lopera 2010).
En el segundo capitulo se ofrece una aproximacion historica de la relacion que
han tenido las élites politicas en Colombia con el Conflicto Armado colombiano
y se destacan los relevos de estas élites, los actores en confrontacion y las

diferentes perspectivas que estas han tenido sobre la guerra y la paz.

El tercer capitulo es un analisis de las relaciones de poder que dieron
lugar al Uribismo, cdmo fue el transito de un proyecto centrado en un lider,

Uribe Vélez, a uno colectivo, el Uribismo, y cuales fueron sus aliados, su
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campo politico en el cual tejié las alianzas que a la postre significarian el

nacimiento de una nueva derecha en Colombia.

En el cuarto se analiza el proyecto politico del Uribismo y se identifica
quiénes son los autores que constituyen sus bases doctrinales sobre la guerra
y la paz en Colombia, en particular en lo que concierne a su postura de
negacion de que en Colombia existia un Conflicto Armado y su postura de
lucha contra el terrorismo como el eje de su proyecto ideoldgico que trasciende

los temas de seguridad.

El quinto capitulo analiza como fue el tipo de dominacion y el conflicto politico.
De un lado se indaga acerca de cual fue el estilo del ejercicio de la dominacion,
si esta fue carismatico, tradicional o racional burocratica segun la tipologia de
Weber (2014); en segundo lugar, se analiza la relacion con los adversarios
politicos, si esta estuvo marcada por la guerra o si estuvo marcada en las

coordenadas de la democracia.
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1. Aproximaciones tedricas a la relacion
entre élites, violencia politicay guerra
civil

(...) sicreemos que la guerray la paz (...) ya no son, precisamente
ahora cuestiones de fortuna ni de destino, sino que, precisamente
ahora mas que nunca, son dominables, debemos preguntarnos
¢dominable por quién? La respuesta tiene que ser: ¢, Por quién si no
por los que tienen el mando de unos medios de decision y de poder
tan enormemente amparados y tan decisivamente centralizados?
(Mills 2013, 45)

Charles Wright Mills, en el afio 1956, identificé que habia un grupo que
concentraba las principales decisiones dentro de un Estado nacion (Mills 2013,
45). Ese grupo, al que llamo la élite del poder, tiene entre sus manos la
definicién de las politicas sobre la guerray la paz. En el mismo sentido, Charles
Tilly planteaba que la violencia colectiva, cuando se expresa como politica,
implica una interaccién entre los llamados “especialistas de la violencia” y los
gue se encargan de dirigir el Estado, aspecto que se hace evidente en los

casos de las guerras tanto internas como en las internacionales (Tilly 2007).

El objetivo de este capitulo es aportar en la comprension teérica de
cOmo se da esa relacién entre las élites politicas y las diferentes dinamicas de
violencia politica que se expresan en un Conflicto Armado de caracter interno,
en particular lo que se conoce como una guerra civil, es decir la fractura
armada de la comunidad politica de un Estado nacion. Lo que se busca es

identificar los ambitos en que se puede comprender esta relacion entre las
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élites politicas y la dinamica de las guerras para entonces proponer categorias
que sirvan para continuar su investigacion. Para tal fin el escrito esta
organizado en tres apartados: en el primero se definen las élites politicas y se
identifican las categorias centrales para su estudio; en el segundo se aborda
el vinculo entre guerras civiles y politica y en el tercero se propone una forma
de articular ambas esferas de la accion humana a través del establecimiento

de las relaciones reciprocas entre guerras civiles y élites politicas.
1.1. Elites politicas

(...) en todas las sociedades (...) existen dos clases de personas:
la de los gobernantes y la de los gobernados. La primera, que
siempre es la menos numerosa, desempefia todas las funciones
politicas, monopoliza el poder y disfruta de las ventajas que van
unidas a él. La segunda, mas numerosa, es dirigida y regulada por
la primera de una manera mas o menos legal, o bien de un modo
mAas o menos arbitrario y violento, y recibe de ella, al menos
aparentemente, los medios materiales de subsistencia y los
indispensables para la vitalidad de organismos politicos. (Mosca
2001, 23)

La teoria de las élites plantea que en toda sociedad hay una minoria
organizada que controla el poder o los recursos estratégicos frente a una
mayoria desorganizada (Bobbio 1993, 519). Esta teoria, desde sus origenes
en el siglo XIX, se ocupa de un tema no tan novedoso, el de aquellos que
concentran el poder, algo que se ha hecho a lo largo de la historia. EI gran
aporte de esta teoria es que le dio un caracter explicativo para entender por
gué y como estas élites concentran este poder o estos recursos. El foco inicial

se concentro en las élites que controlaban un recurso central: el poder politico,
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en particular el aparato de Estado moderno; sin embargo, en la actualidad se
habla de élites dependiendo de otros recursos como los culturales e
intelectuales, los del espectaculo y la farandula, los de los deportes, los

empresariales o los militares, entre otros.

La teoria como tal emerge con Caetano Mosca a finales del siglo XIX 'y
ha tenido varias escuelas representativas. La primera, los Illamados
precursores, con tres autores: el italiano Caetano Mosca, el francés Wilfrido
Pareto y el aleman Michaels (Bobbio 1993), (Albertoni 1987). Una
caracteristica de estos pioneros es el realismo politico, lo que los ubica como
continuadores de las ideas de Maquiavelo (Burnham 1945), realismo que
también pasa por una reflexion que va mas alla de plantear como debe ser la
sociedad, en este caso la distribucion del poder; para ellos lo central es
identificar como funciona en la realidad, qué elementos contienen y por esa

via identificar los actores que detentan esa realidad politica.

La pregunta central que une a estos pioneros es ¢,como ocurre que una
minoria concentre el poder para tomar las decisiones? La repuesta planteada
por Mosca (2001) esta en la desigualdad en la distribucion de los recursos.
Pareto (citado por Bobbio 1993) problematiza esto y analiza los mecanismos
de acceso al control de los recursos y hace notar que no se trata solamente
de tenerlos sino de cdmo se accede a los lugares de decision (a los que él les
da un caracter cualitativo), es decir las élites tienen unas cualidades

especificas que las diferencian del resto de la sociedad y eso es lo que les
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permite acceder a los lugares de decision. Michaels (citado por Albertoni 1987)
hace una contribucion particular al concluir que la clave esta en ubicarse en
los puestos de mando de las estructuras organizativas, asercion que colige a
partir de un andlisis empirico en un partido politico en el que ve coémo se
constituye la llamada ley de hierro de la oligarquia, segun la cual hay una
tendencia a reducir el papel de las organizaciones en unas pocas manos, de
modo que lo que finalmente constituye una élite es la capacidad de acumular
los espacios de decision dentro de cualquier estructura organizativa, lo cual

les permite acceder a los demas recursos.

Después de los maquiavelistas, es de destacar el aporte que hizo el
estadounidense Wright Mills quien construyé una teoria de las élites mas
amplia que propone la articulacién de tres sectores claves de la sociedad: los
gue manejan los medios de produccion (los altos mandos de la burguesia); los
gue controlan los medios coercitivos (los militares o sefiores de la guerra) y los
gue manejan el poder politico (el directorio politico) (Mills 2013). Su gran
pregunta es como se constituye esta élite del poder y su aporte es el de
establecer las posiciones que estas van ocupando, las relaciones que se dan
entre los diferentes grupos de estas élites y las caracteristicas comunes que
construyen, es decir el rasgo identitario que se va conformando y que pasa por
su origen comdn segun clase, regiones, espacios de formacion (escuelas,
universidades) y espacios de reproduccion de esa identidad (clubes sociales,

por ejemplo) que les permite construir una “cultura de élite”. Las élites se forjan

52



COMO grupos y no por caracteristicas excepcionales de ciertos individuos, asi
gue no es el talento o el esfuerzo individual o que define a las élites, sino las
familias en que se criaron, las instituciones educativas en las que se formaron,
las redes con que cuentan y los codigos 0 normas sociales propios que
manejan las élites, mismas a las que las personas que estan fuera de estas

dificilmente tienen acceso.

A este pequefio grupo lo llama la élite del poder y los miembros que lo
componen son quienes toman las grandes decisiones de un pais; este circulo
estd compuesto por las personas mas influyentes en el mundo politico,
empresarial y militar. Para Mills (2013) lo central en el dominio de una sociedad
no pasa solamente por la clase dominante, es decir la poseedora de los medios
de produccion, sino por los que toman las grandes decisiones de una nacién
y que pueden tomarlas gracias al lugar que ocupan en determinadas
instituciones. En este sentido, si bien los grandes propietarios son centrales,
no son los Unicos ni son los determinantes: hay que agregar siempre a esos
otros que, si bien pueden poseer riquezas (como los politicos y los militares),
son quienes estan en este grupo de élite no por la cantidad de rigueza que

poseen sino por el poder de decision que manejan.

Mills (2013) se pregunta ¢ donde se crean las élites? y la respuesta esta
en las instituciones como la familia, la escuela, el trabajo y el Estado, entre
otras; asi que la clave esta en ver cudl es el transito de las élites por las

instituciones y cOmo estas organizaciones tienen como mision su
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reproduccion. Otro elemento central que aporta Mills es su enfoque relacional,
que analiza como las élites se relacionan entre ellas, pero también con los
llamados mandos medios, que son centrales para la reproduccién de las élites

(Ortega del Cerro 2017).

Robert Dahl (1958) demostré que no existe una élite monolitica y
estatica propiamente dicha, sino que existe un permanente relevo de esta. La
pregunta que se hace, entonces, es si es posible un relevo efectivo de las élites
en contextos de democracia liberal, interrogante al que da su respuesta
afirmativa, al tiempo que aporta el gran concepto de la nocién de competencia
que favorece el reemplazo de las élites en una sociedad determinada. A lo
gue apunta es a que la existencia de las élites es compatible con la democracia
liberal, dado que esta Ultima se caracteriza por posibilitar el relevo de estas a
través de mecanismos competitivos entre las élites en disputa, de modo que
finalmente lo que define el método democratico es como se garantizan reglas
claras para que haya una eleccion de caudillos a través del voto popular

(Schumpeter 1963, 343).

Las diferentes vertientes de la teoria sobre las élites estan inscritas
dentro del paradigma realista de la politica, lo que implica que no plantean lo
que debe ser el orden politico, sino que explican la manera como este se
presenta. Asi, lo que demuestra la evidencia es que en las sociedades hay una
tendencia marcada a construir élites, es decir, se le abre paso a una minoria

que acumula algunos de los capitales de la sociedad, dentro de los cuales el
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mas determinante (en el marco de esta teoria) es quiza el capital politico,
representado en las decisiones que se toman a través del control de los medios
del Estado y del Gobierno, de modo que las que controlan este capital son las

élites politicas (Saenz 2010, 52).

Otro enfoque de caracter mas estructuralista es el que aporta el
sociblogo francés Pierre Bourdieu. Si bien él no desarrolla una teoria de las
élites como tal, en sus estudios aborda una cuestion fundamental: la

reproduccion de ellas (Bourdieu 2013).

La reproduccién de las élites, segun Bourdieu, se da por dos
mecanismos centrales: de un lado la asignacion del capital econdémico
determinado por la familia, que da acceso a un cierto tipo de capital cultural,
que se distribuye segun una serie de estructuras en los campos sociales y esta
determinado tanto por las familias como por las escuelas, con énfasis en la

educacion superior.

Las élites ocupan un lugar que les ha sido asignado, pero para legitimar
su lugar como élite politica, es decir la que domina el campo politico de una
sociedad, deben conseguir una “nobleza de Estado”, la cual no esta dada por
Su sangre, sino por una suerte de méritos que se certifican a través de la
educacion superior. Pero esta asignacion de la nobleza no la da cualquier tipo
de educacion superior sino ciertas carreras y solo en ciertas universidades que

tienen asignado ese rol de otorgar la nobleza para el gobierno. Es asi como
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en la educacion superior se materializan los discursos para legitimar el acceso

al Estado y su control.

La tecnocracia en tal sentido esta asignada no tanto por el conocimiento
técnico, sino por la legitimacion que otorgan ciertas instituciones y carreras
universitarias para acceder a este lugar en el campo politico. Bourdieu advierte
gue no basta con acceder a estas escuelas de élite, ni estudiar las carreras
gue se requieren para acceder a la nobleza de Estado. La pertenencia a ciertas
familias de las élites es lo que les garantiza a estas algo central para acceder
a los altos cargos: los modales, que se plasman en capital simbdlico, y las
relaciones, que son los capitales sociales que les dan acceso a las altas
dignidades del Estado. Sin estos no se accede facilmente a ser parte de la
nobleza del Estado, asi se cumplan las condiciones de la escuela. En sintesis,
la educacién superior selecciona a los miembros de estas familias, les da un
don especial que se cubre de una idea meritocratica, pero en el fondo es una

competencia restringida a las mismas élites:

Asi se ve que, incluso si los titulos escolares pueden dar acceso a
posiciones de poder econdmico, el modo de reproduccion con
componente escolar sigue fuertemente en pugna con el modo de
reproduccion familiar, incluso en los terrenos mas favorables a su
eficacia, como las grandes empresas burocraticas: ademas de que
sigue abriendo por si solo el acceso a una parte importante de las
posiciones dominantes, el aprendizaje cultural asegurado por las
familias mas antiguas en la burguesia es el Unico que procura la
forma muy particular de capital cultural (compostura, buenos
modales, acento) y el capital social que, asociados al capital
economico heredado o incluso sin él, dan la ventaja sobre los
competidores dotados de titulos escolares equivalentes o incluso
superiores.( Bourdieu 2013, 447)
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A manera de sintesis, con base en los aportes de los tedricos antes
expuestos, es posible afirmar que las élites politicas se caracterizan por ser un
grupo selecto que controla el poder politico a través de tres mecanismos: 1)
las decisiones en el Estado; 2) las redes de poder y 3) la competencia entre
estas élites, en particular a través de los mecanismos de seleccion y
reproduccion en la educacion superior. A esto hay que agregar un cuarto
mecanismo: el proyecto politico que representan, pues estas son parte integral
de las clases dominantes y responden a unos intereses comunes de la misma
clase, mas alla de quiénes sean los representantes en cada caso particular
que finalmente logren controlar y definir una orientacion conforme a su

proyecto de sociedad (Saenz 2010).

La nocién de proyecto politico es una definiciébn de origen gramsciano
gue se caracteriza porque agrupa creencias y concepciones del mundo sobre
lo que debe ser. Es decir, se esta hablando de un proyecto societario que cobra
centralidad en la intencionalidad de la accién politica de los sujetos. Asi mismo,
se visibiliza el vinculo entre cultura y politica, lo que conlleva a que los
proyectos politicos no se agoten en estrategias meramente mediadas por la
accion racional con arreglos afines, sino que hay también concepciones
morales, tradiciones y valores en juego. Por ultimo, tampoco se agota en la
accion de los partidos politicos (Dagnino, Olvera y Panfichi 2010, 43-45). Si

se deja de considerar el proyecto politico que defienden las élites, cualquier
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analisis pierde de vista los intereses colectivos que estas representan como

grupos y no sélo como individuos.
1.2. Violencia politica

Antes de entrar a una definicion precisa de violencia politica, que es la
principal unidad de andlisis de esta investigacion, es necesario lanzar una
mirada general a los tipos de violencia que existen para tratar de entender por
qué es tan dificil construir una conceptualizacion del término. Una primera
aproximacion es que la compresion de lo que es violencia cambia a través de
la historia; por ende, cuando se hable de violencia, primero se debera indicar
que se esta haciendo referencia a una definicion acotada a una €poca histérica
determinada. En tal sentido, la violencia con la cual se trabaja en este contexto
para el andlisis de sus expresiones en la etapa escogida es fruto de una
concepcién moderna del término. Como se sabe la modernidad implica entre
muchas de sus facetas la idea central del libre albedrio, de la mayoria de edad,
de alli que una definicibn muy acotada para el término violencia en la
modernidad implique necesariamente la reflexion sobre la voluntad (Blair

Trujillo 2009).

El segundo aspecto para considerar es que, asi como es necesario
establecerle un campo de referencia historico al concepto de violencia,
también es preciso entender que este se debe enmarcar en una tipologia, es
decir se habla de tipos de violencia antes que de violencia en general. Una

primera manera de hacer esta tipologia consiste en analizar su manifestacion
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o nivel de visibilidad, es decir cOmo se expresa la violencia, si el dafio se
produce de manera visible, que es la directa, o de manera invisible, entre las

gue caben las violencias estructural, cultural y simbdlica.

La directa es la mas béasica de todas: es visible, es la que suele salir en
los reportes forenses, las noticias de orden publico y los informes policiacos;
es fisica o verbal, se puede ver el dafio especifico del agresor hacia la persona
agredida, y se expresa a manera de las conductas (Galtung 1998, 15). Un
segundo tipo es la cultural, que es menos visible, no se presenta de manera
inmediata y tiene que ver con maneras de concebir el mundo que terminan
favoreciendo la violencia a través del dominio sobre otros seres humanos
mediante la fuerza y contra la voluntad de estos. En este tipo se incluyen los
mitos de gloria, el trauma, las glorificaciones heroicas, el patriotismo y el
patriarcado. Estas expresiones culturales no se manifiestan siempre de
manera violenta, pero en su seno esta la justificacién de la violencia (Galtung
1998, 15). La violencia estructural tiene que ver mas con la forma de dominio
social, la represion, la explotacion y la alienacion; estd mas ligada a las
estructuras de poder tanto politicas como econdémicas (Galtung 1998, 17).
Muy cercana a la cultural y a la estructural, se encuentra la llamada violencia
simbdlica, la cual es ampliamente empleada por los estudios de género y su
caracterizacion fue acufiada por Pierre Bourdieu en su obra La dominacion
masculina (2000), y es un aporte a la teoria de la dominacion no circunscrita

al terreno de lo politico. Dice Bourdieu respecto a ella:
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La violencia simbdlica se instituye a través de la adhesion que el
dominado se siente obligado a conceder al dominador (por
consiguiente, a la dominacion) cuando no dispone, para imaginarla
0 para imaginarse a si mismo, o, mejor dicho, para imaginar la
relacion que tiene con él, de otro instrumento de conocimiento que
aquel que comparte con el dominador y que, al no ser mas que la
forma asimilada de la relacibn de dominacién, hacen que esa
relacion parezca natural. (Bourdieu 2000, 51)

Esta mirada que se acaba de exponer deja a los actores en un segundo
plano y no es que no los incluya, pero no estan en el centro de la explicacion;
son miradas estructuralistas de la violencia. Otra mirada es la relacional, que
prioriza a los actores colectivos y se concentra en la llamada violencia
colectiva. Parte del principio de que las ideas, las creencias, las pautas
culturales y las manifestaciones violentas se pueden analizar a través de la
accion humana, de la agencia; se podria decir que es la mirada centrada en la

accion social, en los actores y en la agencia social.

(...) los partidarios de la relacion consideran mucho mas
centrales las transacciones entre personas y grupos (...).
Defienden que los humanos desarrollan su personalidad y sus
practicas a través de los intercambios con los demas humanos,
y que los intercambios mismos siempre implican un grado de
negociacion y de creatividad. (Tilly 2007, 6)

En este sentido, lo central es entender quién ejerce la violencia, asi
como los niveles de articulacion y organizacion que se tienen para ejercerla.
Este enfoque no le da a la violencia un nivel de autonomia, sino que se centra
mas en la agencia social: la violencia siempre es fruto de la interaccion y por
ende es relacional, depende de la interaccion entre actores, de alli que el eje
del andlisis debe estar siempre en estos. Por sus propias caracteristicas, el

enfoque relacional se concentra en la violencia colectiva:
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(...) aquella en la que se infligen dafos fisicos inmediatos a
personas y/u objetos (dafios incluye la retencion por la fuerza de
personas u objetos, pasando por encima de cualquier restriccion o
resistencia) (...) Implica por lo menos a dos autores de los dafios y
es consecuencia, al menos en parte, de la coordinacion entre las
personas que realizan los actos que provocan los dafios. (Tilly 2007,
3)

El altimo abordaje es el de la violencia politica, que es central para esta
investigacion. En ella se prioriza el estudio de la lucha por el poder politico o
la dominacion en el terreno del Estado, y la violencia se da en la lucha por
dicho poder, bien para conservarlo, bien para adquirirlo o para destruirlo. Esta
definicibn es muy propia de la modernidad y es la caracteristica de autores
clasicos como Max Weber (2014), quien fue el que mejor desarrollé esta
postura, al plantear como la violencia es el monopolio central del Estado

moderno.

Arendt (2018), en la misma linea, plantea que la violencia politica solo
es un medio, el instrumento para adquirir el control de la sociedad en el
dominio politico y no el fin. Si la violencia politica esta estrechamente ligada al
poder, ocurre algo paraddjico y es que, a mayor poder, menos uso de la
violencia se precisa porque la lucha se da para concentrar esas fuerzas
coercitivas, de modo que el razonamiento logico que se deriva es que cuando
se tiene poder, aunque se tengan muchos instrumentos para el ejercicio de la
violencia, esta se emplea menos. Dicho en una suerte de aforismo, a mayor

poder menor violencia y viceversa.
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Para hacer una tipologia de la violencia politica se deben tener en
cuenta dos niveles: primero, si la produccion de la violencia es unilateral, es
decir solamente se ejerce de un actor hacia el otro, o si se da en ambas
direcciones; el segundo nivel se refiere a cual es el objetivo de esta, si la
intencidon es gobernar sobre quien se ejerce la violencia, o si no es central
dominarlos. Dependiendo de estas dos dimensiones se pueden identificar
cuatro tipos de violencia politica: terror de Estado, genocidio, violencia de la
guerra civil y el extermino reciproco, como se aprecia en la siguiente

ilustracion:

Tabla 1. Los cuatro tipos de violencia politica

Objetivos de la violencia:
un actor politico trata de gobernar a la poblacion
elegida como blanco

Produccion de la

. . Si No
violencia
Unilateral Terror de Estado Genocidio, politicidio? y
deportacion en masa
Bilateral (o Violencia de guerra civil | Exterminio reciproco
multilateral)

Fuente: Elaboracion propia adaptado de Kalyvas (2010, 51).

Cuando con el uso de la violencia se busca gobernar, se hace uso de
dos tipos de estas, el terror de Estado y la violencia de la guerra civil. El terror
de Estado implica siempre la intencién de doblegar a los enemigos, por eso se
dan las torturas, los encarcelamientos, las amenazas. Las dinamicas del uso

de los recursos legales de los Estados son centrales para amedrentar al

2 Kalyvas no incluye el politicidio. Aca se incluye dado que cumple las condiciones antes descritas.
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opositor para gobernarlo; aca se usa esencialmente la coercion, es decir el
ejercicio de la violencia para gobernar, y es manejado por fuerzas del Estado
0 sus aliados. Su uso no esta dirigido solo a los actores organizados de la
disputa politica, sino que puede ser usado hacia actores muy dispersos, a los
cuales incluso se les asigna el rol de enemigos sin que en realidad pertenezcan
abiertamente a uno de los grupos que esta en la disputa politica. El segundo
caso, la violencia en la guerra civil, implica interaccion entre las fuerzas en
combate, hay una organizacion de estas y la lucha es tanto para derrotar al
enemigo efectivo (los combatientes) como para controlar a la poblacion en los
escenarios en que actuan ambos bandos, e implica por ende una relacién
entre ambas estructuras organizadas. Alli cobra sentido retomar la nocién de

Tilly (2007) de violencia colectiva como campo relacional mencionada atras.

El genocidio, el politicidio y la deportacién en masa son tres formas de
violencia politica en las cuales se busca eliminar al contrario: no se busca
gobernarlo sino borrarlo de la faz de la tierra. En este caso la intencion es
central, asi se reconozca que no se puede lograr su exterminio total. Se debe
recordar que los genocidios son aquellas acciones a través de las cuales se
busca destruir al contrario ya se trate de un grupo nacional, étnico, racial o
religioso (ONU 1948). El politicidio cumple las mismas condiciones, pero en
este caso el extermino va dirigido a grupos politicos. La deportaciéon en masa
implica el destierro de un grupo social o politico que es expulsado de su

territorio. Otra forma de exterminio, es decir de eliminacién de los otros, pero
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no unilateral sino de ambos lados es el llamado exterminio reciproco, que
corresponde al momento en que dos grupos se enfrentan no para ejercer

gobierno sino para exterminarse mutuamente.

En sintesis, para comprender la violencia politica en este recorrido, lo
clave es identificar tanto los objetivos que se buscan cuando ella es ejercida,
como el nivel de interaccién que se da. Asi, un mismo hecho violento, por
ejemplo, la desaparicion forzada, puede ser parte de un genocidio o un
politicidio, o ser terror de Estado. La intencidén aca no es un factor menor vy la
Gnica manera de identificar la intencion es mediante el andlisis de la
sistematicidad de una accion y de los discursos que se construyen para

justificar esas acciones.

1.3. Guerra civil

La nocibn mas basica de una guerra, mas alldA de su caracter
internacional o nacional, es que es un conflicto en el que se usan las violencias
colectiva y politica y en el que se enfrentan al menos dos bandos organizados.

Clausewitz la defini6 como:

(...) un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al adversario
(...) la fuerza fisica (...) es de este modo el medio; imponer nuestra
voluntad al enemigo es el objetivo. Para tener la seguridad de
alcanzar este objetivo debemos desarmar al enemigo, y este
desarme es, por definicion, el propdsito especifico de la accién
militar. (Von Clausewitz 1972, 12)

Las guerras entre naciones fueron las que forjaron los Estados

modernos y los Estados forjaron las guerras, las cuales a su vez le posibilitaron
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al naciente Estado hacerse a tres monopolios: el de la violencia, el del cobro
de impuestos y el de la administracion de justicia (Tilly 2007). Las guerras
civiles, al contrario, fracturan esos tres monopolios, aparecen otras fuerzas
diferentes al Estado que ejercen la violencia colectiva, el cobro de impuestos
y la imparticién de justicia, es decir, se fractura la comunidad politica conocida

como Estado nacion:

Guerra civil se define aqui como un combate armado dentro de los
limites de una entidad soberana reconocida, entre partes sujetas a
una autoridad comun al comienzo de las hostilidades (...) La
intuicion clave es la violenta division fisica de la entidad soberana
en campos rivales armados. Esto conlleva una division territorial de
facto. (...) Los conflictos que constituyen guerras civiles como mejor
pueden definirse es como aquellos que se relacionen con la quiebra
efectiva del monopolio de la violencia por medio del desafio interior
armado. La disputa armada de la soberania conlleva pretensiones
de autoridad mutuamente excluyentes, que producen una situacién
de soberania dividida o dual. (Kalyvas 2010, 35)

Segun Kalyvas (2010) la guerra civil se puede definir como un combate
armado entre actores organizados que se consideran enemigos entre si y en
el que al menos uno esté en defensa del Gobierno y otro se le opone, en donde
se diputa la soberania a través de la violencia y de las palabras, y se lucha por
el control de la unidad territorial. A esta definicion clasica se le agrega el nivel
de la intensidad: la literatura, en general, acepta que al menos debe haber 1
000 (mil) muertos al afio fruto de ese enfrentamiento (Sarkees y Wayman

2010) para que un Conflicto Armado Interno sea considerado una guerra civil.

La definicién de guerra civil lleva implicita una motivacion politica, dado

qgue, mas alla de los intereses particulares de cada uno de los actores hay un
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interés de las fuerzas insurrectas por disputar el poder politico y el control
territorial a las fuerzas gubernamentales y por esta via fragmentar el territorio.
Una precision basica es que se necesita diferenciar entre las motivaciones de
los actores y las escisiones, que son las rupturas que efectivamente se
generan durante el desarrollo de la guerra. Las motivaciones de los actores
se pueden clasificar en tres grandes grupos: diferencias de doctrina y disputas
intelectuales; diferencias de adscripcion (religiosas y étnicas) y arrebato del

poder (Kalyvas 2010, 36).

Otros elementos diferentes son las escisiones o la ruptura de la
sociedad que, en el marco de la guerra civil, se agrupan en varios tipos. Estas
escisiones se presentan de manera diferenciada en el centro de la contienda
y en las periferias. De alli que, antes de hablar de la causa de la guerra, se
debe plantear mas bien la existencia de una cadena de causas, de las cuales
una o varias son centrales, que articulan el conflicto, y otras periféricas, que
muchas veces llevan a las comunidades o a varios actores a involucrarse en
la guerra. Asi, una guerra civil, por ejemplo, con origen en razones religiosas,
puede tener otro tipo de explicacion en zonas locales, como pueden ser
problemas historicos entre vecinos, problemas étnicos, o sencillamente

venganzas.

Los estudiosos de las guerras civiles enfrentan un problema de entrada:
muchos de los conflictos que cumplen las condiciones para ser catalogados

como guerras civiles no son reconocidos como tales y se mimetizan con otros
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nombres. La razon fundamental para no nombrarlos por lo que realmente son
es mas de indole politico que académico: las guerras civiles no se nos
presentan como tales porque detras de esta denominacion existe una clara
disputa entre los actores en contienda. Normalmente las fuerzas
insurreccionales reclaman el término, esperando con este un mayor nivel de
legitimidad, en tanto los Gobiernos no lo aceptan justo para no otorgarla. La
manera de denominarla es de por si una batalla librada entre los contendientes
de las guerras ya que el reconocimiento del término es complejo para las
autoridades gubernamentales porque la guerra civil esencialmente lo que pone
en tela de juicio es la soberania al interior del Estado y por esa via la

legitimidad del Gobierno.

Frente a la nocidn clasica de guerra civil ha aparecido una
denominacion alternativa que es la de Nuevas Guerras. Los exponentes de
esta categoria invitan a abandonar la de guerra civil (Waldmann 1999); (Kaldor
2001); (MUnkler 2005) para lo cual argumentan que, desde la década de 1990,
con el advenimiento de la globalizacién neoliberal y la desintegracién del
antiguo bloque socialista, empezaron a emerger un sinnimero de conflictos

armados de caracter local que se les empezo6 a llamar «Nuevas Guerras».

Las llamadas Nuevas Guerras se caracterizan principalmente porque el
Estado pierde centralidad, de modo que la disputa ya no se libra por razones
politicas, por el control del aparato estatal, sino en funcion del interés, de la

codicia. A la par de los motivos identitarios hay una fuerte motivacion para
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hacerse a los recursos econémicos, en los que priman los segundos, si bien
tienen etiquetas identitarias, estan motivadas y regidas principalmente por

razones econdmicas de orden estratégico (Munkler 2005).

Las Nuevas Guerras son las hijas de la globalizacion (Kaldor 2001) y si
bien hoy se dan en los paises periféricos, incluso en la periferia de la misma
Europa (caso ex Yugoslavia y paises de Europa de la antigua Unidn Soviética)
estas pueden llegar a ser las guerras de los paises centrales. Kaldor (2001)
identifica tres factores motivacionales centrales de las Nuevas Guerras, que
las hacen diferentes al planteamiento de las guerras civiles modernas, como

son las identidades étnicas, religiosas o linguisticas.

Se hace una inversion del modelo de combate. Se emplea la tactica de
la guerra de guerrillas, pero a diferencia de lo que ocurre con ella en el modelo
clasico, no busca ganarse la poblacion, sino amedrentarla y gobernarla a
través del miedo. Son guerras extractivas, es decir que buscan extraer del
territorio la mayoria de las riquezas. No se centraliza la economia, sino que la
guerra se convierte mas que en un medio en un fin y por esto son dificiles de

encasillar ya que no se sabe cuando terminan.

Munkler (2005) hace énfasis en que las Nuevas Guerras se originan en
gran parte por la crisis de los Estados en su vocacion de regular la vida en
comun, de modo que en su devenir llevan al colapso de los mismos, lo que la
literatura anglosajona ha llamado los Estados fallidos. A su parecer es, en

cierta medida, un regreso a la guerra medieval, en particular a la dltima de

68



estas, la Guerra de los Treinta Afios, basado en una razon en concreto: su
aparicion esta muy ligada a la inexistencia del Estado como regulador central
de la misma.

El fracaso de las formaciones estatales en los ultimos decenios tendria

una de sus causas en la no existencia de una presion que obligara a la

construccion de un aparatado militar con capacidad para llevar adelante
una guerra exterior, comparable a la que se produjo en Europa.

(Mankler 2005, 75)

En cuanto a sus motivaciones, las Nuevas Guerras encuentran en las
diferencias étnicas o religiosas una justificacion que resulta Gtil mas para juntar
apoyos, que para llegar a ser la razén en si de la escisibn maestra de las
mismas. El eje de la confrontacion esta mas centrado en la codicia, que se
codifica a través de discursos identitarios (Kaldor 2001, 9), de modo que estas
guerras surgen por el proceso de desintegracién de Estados jovenes y débiles
y ante la presencia de recursos naturales que representan un gran potencial

de rigueza. Territorios con estas caracteristicas se constituyen en un lugar fértil

para la confrontacion.

1.4. Las relaciones reciprocas entre guerra civil y élites politicas.

La guerra es esencialmente un instrumento politico, lo que implica que
no es algo autébnomo vy, por el contrario, es un medio para imponer fines
politicos a través de la lucha violenta (Von Clausewitz 1972). También se
puede plantear que en momentos de guerra civil la politica se convierte en
continuacion de la guerra, con lo cual las logicas de la guerra se apoderan de

la lucha politica y en el contexto de la confrontacion armada abierta, la lucha

69



por el poder esta atravesada por las coordenadas del campo de batalla y se

definen también en el terreno de la disputa politica (Foucault 1992).

Es imperioso recordar que las élites politicas usan cuatro mecanismos
para controlar al poder politico: la ubicacion en posiciones estratégicas dentro
del Estado, las redes de poder, la competencia para su relevo y la defensa de
un proyecto politico. En la guerra civil estos mecanismos se ven afectados por
la manera como se instrumentaliza la violencia politica (en sus diferentes

modalidades) para el dominio politico.

En tiempos de guerra, las posiciones estratégicas dentro del Estado son
los ministerios de Gobierno, los que manejan los asuntos de la defensa, las
entidades en donde se define la politica criminal y, por supuesto, el jefe de
Estado. En cuanto al poder legislativo, resulta clave el control de las
comisiones que se encargan de las politicas de seguridad, de la defensa

nacional y de la politica criminal.

Por su parte, las redes se construyen a lo largo de las trayectorias que
han transitado las élites, desde las escuelas en donde se educaron, pasando
por las universidades, las regiones de las que proceden y las familias, dado
que ese es el ambito en el que las élites se reproducen, construyen parte de
sus vinculos mas estrechos y es el lugar donde “aprenden” la “cultura de la
elite” que los caracteriza (Mills 2013). Estas redes en contextos de guerra se

expresan en el vinculo de las élites politicas con los sefiores de la guerra, tanto
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las legales (las Fuerzas Armadas) como las ilegales que son proclives al

Gobierno, tales como los grupos paramilitares o las mafias armadas.

Un tercer elemento es el de la competencia para el relevo de las élites,
con relacion a lo cual hay que aclarar que no todos los que participan en el
Estado son politicos. Un actor politico esta caracterizado fundamentalmente
porque se dedica como tarea fundamental al manejo del Estado, bien sea
desde el Gobierno o desde el parlamento. En tal sentido, las élites politicas
son aquellas que logran ingresar al directorio politico, es decir el nacleo que
concentra la toma de decisiones, el cual estd compuesto por tres tipos de
politicos: el primero es el politico de partido, el que toda su vida ha estado en
la trayectoria politica y que se vinculé a un partido politico desde muy joven,
gue tomo su carrera en esta estructura; en segundo lugar esta el burécrata,
gue ha estado trabajando mas en la estructura del Estado, en tareas técnicas
y que desde alli salta a la vida politica (la disputa del poder a través de
elecciones); en tercer lugar esté el intruso, el que participa en otras esferas
del mundo de lo social, como la academia, la empresa, o la milicia, que decide

ingresar al mundo politico ya con una carrera consolidada en las otras areas.

Cualquiera de los tres puede llegar a ser parte de las élites politicas,
pero para esto debe estar en los altos circulos de decision que suelen ser mas
propicios para los politicos de partido, mas no excluyentes para los otros (Mills
2013). El origen de los politicos marca en parte sus redes y relaciones con la

alta burguesia, factores que son claves en la financiacion de sus campafias,
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en los vinculos con grupos econdémicos y de interés que se tejen. En contextos
de guerra cobra mucha relevancia el lugar que ocupan las élites locales y
regionales niveles en los cuales se suelen cristalizar las alianzas con los
sefores de la guerra, lo cual les permite avanzar mas alla del nivel de redes
para entrar a disputar su participacion del directorio politico. A este nivel es de

importancia capital ver como estos alcances se expresan en el terreno.

El dltimo aspecto para considerar es el proyecto politico. En el estudio
de las élites politicas hay que actuar con cautela dado que se puede pensar
que el tema del poder es solo un asunto de ciertas familias e intereses
particulares, lo que banaliza la politica. Esta forma de pensar puede llevar a
convertir la politica en un asunto de interés de unos pocos y muy personalista,
con lo cual se olvida que estos obedecen a proyectos estratégicos mas
complejos en los cuales los individuos y estas élites son piezas de algo mas

tactico y que se plasma en un proyecto politico (Saenz 2010).

En conclusion, el estudio de la relacion entre las guerras civiles y las

élites pasa por responder dos preguntas centrales:

1. ¢como la guerra civil es instrumentalizada por las élites
politicas? y
2. ¢como las élites politicas moldean la guerra civil?,

sin olvidar algo central como el hecho de que la guerra es instrumento para

algo, en este caso, para el mantenimiento o la conquista del poder politico.
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2.Elites politicas y guerras civiles en la
historia de Colombia

El proposito de este capitulo es aportar en la comprension histérica del
papel de las élites politicas en las guerras civiles en Colombia. En un primer
apartado se hace la presentacion de la historia de la relacion de las élites
politicas con las guerras civiles bipartidistas, para lo cual se revisan los
desarrollos de estas contiendas a lo largo del siglo XIX y hasta mediados del
siglo XX. Para este andlisis se parte de aceptar las consideraciones de Maria
Teresa Uribe de Hincapié (Uribe de Hincapié y Lépez Lopera 2010) en el
sentido de que, si bien el Conflicto Armado colombiano no es una continuacion
de las guerras civiles bipartidistas, muchas de las ldgicas que han
implementado las élites para dirimir sus conflictos politicos y construir su
proyecto hegemoénico en la actualidad, las aprendieron a través de esas
guerras.

En Colombia, el referente de la pertenencia a una colectividad
histérica determinada se ha tejido en torno al eje de las guerras y
las violencias. Este hilo imaginario es el que parece anudar el
pasado con el futuro y el que permitiria explicar el presente, dandole
alguna unidad y sentido de continuidad y permanencia a este
conglomerado social que se denomina nacién colombiana. (M. T.
Uribe de Hincapié 2001, 10)

La tercera parte del capitulo se concentra en el Conflicto Armado
colombiano que se ha dado desde la segunda mitad del siglo XX hasta el

presente. Para esto se hace primero una aproximacion muy general de los

principales hechos de violencia que han marcado esta confrontacion vy,
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posteriormente, se pasa a analizar el desarrollo historico de la relacion de las
élites politicas con estos a partir de dos elementos: los pactos entre élites y el
lugar que ellas les dieron a la confrontacion militar y a la posibilidad de una

paz negociada al conflicto.

2.1. Las guerras civiles entre los partidos Liberal y Conservador

A diferencia de otros paises latinoamericanos Colombia no ha sido un
lugar fértil para las dictaduras militares. Después de su independencia del
reino de Espafia en 1819, so6lo ha vivido seis afios y medio en Gobiernos
militares y se han presentado cinco cuartelazos (Valencia Villa 2010); tampoco
ha sido un territorio de revueltas triunfantes o revoluciones exitosas y en los
casi doscientos afios de vida republicana en la elecciones por el control del
aparato de Estado, hasta 2022 nunca habia triunfado una organizacion politica
de izquierda, siempre habian gobernado o bien los partidos tradicionales que
surgieron en el siglo XIX (Liberal y Conservador) o coaliciones, o disidencias
de los mismos, o en el periodo mas reciente las élites regionales de origen

conservador y tradicional.

La que si ha sido una constante son las guerras civiles. Durante el siglo

XIX y hasta mediados del siglo XX el pais pasé por nueve guerras civiles

nacionales (Sanchez 1991) que se libraron entre las élites politicas
encarnadas en los partidos Liberal y Conservador.

La guerra en Colombia durante el siglo XIX no es negacion o

sustituto, sino prolongacion de las relaciones politicas. La guerra,
podria decirse, es el camino mas corto para llegar a la politica, y
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mientras las puertas que podrian considerarse como normales
permanecen bloqueadas (las del sufragio, por ejemplo), ella
constituye en muchos aspectos un singular canal de acceso a la
ciudadania. (Sanchez 1991, 17)

Las élites politicas se conformaron a partir de estas confrontaciones (M.
T. Uribe de Hincapié 2001), las cuales fueron el mecanismo que usaron para
insertar a las élites politicas regionales en el escenario nacional, en un pais
muy fragmentado por la geografia, la poca conectividad entre las diferentes

regiones y con unas élites centrales desconectadas del resto de la nacion.

Estas guerras estuvieron dirigidas por las élites politicas que serian a la
postre las que constituirian el llamado bipartidismo conformado por el Partido
Liberal y el Partido Conservador. Entre estas guerras bipartidistas se pueden
diferenciar dos tipos: las del siglo XIX y las que se conocen como la Violencia®
de 1946 a 1953 (Sanchez 1991). En las primeras, el papel de las clases
subalternas era marginal y, si bien eran la base de los ejércitos, no ocupaban
un lugar en la direcciébn de estos; en la segunda, las clases populares
cumplieron un papel protagonista, en particular en las guerrillas liberales en
las que habia comandantes militares provenientes de este partido, pero la
direccion politica nacional la seguian teniendo las élites nacionales (Sanchez

1991).

3 La llamada Violencia fue un proceso muy complejo en el que se presentaron al menos dos expresiones
de violencia, una claramente politica que fue el levantamiento de las bases gaitanistas y la conformacion
de las guerrillas liberales y de las resistencias armadas de otras agrupaciones contra la dictadura civil de
Laureano Gomez que durd hasta 1953 cuando el general del ejército Gustavo Rojas Pinilla logré su
desarme y se firmd un acuerdo de paz con estos. La segunda expresion fue el bandolerismo, que se
extendid hasta 1964, y que si bien surgi6 de la confrontacion bipartidista, adquirié una dindmica propia
(Sanchez 1991).
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El alcance politico de estas guerras fue la reparticion del aparato de
Estado entre los diferentes sectores o vertientes de las élites politicas, asunto
que fue garantizado especificamente mediante la creacidon de nuevas
constituciones politicas generales que implicaban la implementacion de unas
reformas politicas, razén por la cual se les conoce como Guerras
Constitucionales, es decir, guerras que sirvieron para redefinir las
constituciones, para hacer los cambios politicos y conformar nuevos acuerdos
contractuales entre las élites del poder. Asi, por ejemplo, durante el siglo XIX,
después de la Guerra de Independencia se presentaron trece reformas
constitucionales (Valencia Villa 2010, 129) como fruto de las batallas armadas
y después de la Violencia de mediados de la década de 1940 se firmé un

acuerdo politico de alternancia entre liberales y conservadores.

Tabla 2. Guerras civiles nacionales y pactos politicos 1839-1964

Nombre Fecha Resultado politico

Guerra de los Supremos 1839-1842 Reforma Constitucional de 1843

Guerra del 7 de marzo de | 1851-1852 Reforma Constitucional de 1853

1851

Guerra artesano-militar 1854 Division liberal. Constitucién Granadina Federal

Revolucién de 1860 1860-1863 Constitucion de 1863, régimen radical

Guerra del 76-77 1876-1877 Pérdida del Gobierno por parte de la fraccion
radical

Guerra del 85 1885 Constitucion de 1886

Guerra del 95 1895 Division conservadora, histéricos vs nacionales

Guerra de los mil dias 1899-1903 Separacion de Panam4, reforma constitucional
de 1905y 1911

La Violencia 1946-19534 Dictadura militar (1953-1957)
Pacto politico de un régimen de coalicién

Fuente: Elaboracion propia adaptado de R. Pardo (2004), Uribe de Hincapié
y Lopez Lopera (2010) y Pécaut (2001).

4 Se suele hablar del periodo de la Violencia en una temporalidad que va de 1946 a 1964, la raz6n es que
se periodiza tanto el bandolerismo social y politico como la insurreccién liberal. Aca nos concentramos
solo en el proceso del enfrentamiento bipartidista que se desmonta en el 53 con el acuerdo de paz con
Rojas Pinilla (Sanchez 1991).
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La ultima guerra bipartidista, la Violencia (1946-1953) desbord6 a todas
las anteriores y puso a las élites politicas en un escenario de colapso parcial
del Estado (Oquist 1978) en el que casi se desintegra la nacion, y en virtud de
la autonomia que fueron adquiriendo las guerrillas liberales (que si bien
respondian a las élites en el ambito politico, en el militar eran dirigidas por
sectores subalternos) un sector de las élites le entreg6 el poder a los militares
para que, luego, entre ambas pactaran un Acuerdo de Paz que, en principio,
puso fin a esa guerra y desmonto las razones de la confrontacidon militar de las
diferentes guerras civiles bipartidistas: las élites aseguraron el control del

aparato de Estado.

A este Acuerdo de Paz se le llamo el Frente Nacional y el caracter del
régimen politico que se gestd a partir de alli ha sido catalogado como
consociasionalista (Hartlyn 1993). Tres objetivos se trazaron los firmantes del
acuerdo: “generar apoyo popular para el acuerdo del Frente Nacional,
desactivar el prolongado conflicto interpartidista e impedir que movimientos
alternativos populistas y revolucionarios obtuvieran apoyo” (Hartlyn 1993,

195).

Para lograr el apoyo al pacto, las élites nacionales encontraron que la
mejor opcion era presentarse en cada una de las siguientes cuatro elecciones
presidenciales con un candidato Unico del Frente Nacional, y alternarse el

ejercicio del poder entre ellas: una vez se presentaria un candidato del Partido
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Liberal y la siguiente uno del Partido Conservador, en cada eleccion segun el
turno correspondiente y, ademas, solo podrian competir con el candidato

elegido oficialmente por la misma colectividad.

El segundo elemento tuvo que ver con la reparticion milimétrica de la
burocracia estatal. En esos afios no habia eleccion popular de alcaldes ni
gobernadores® por lo que todo el poder ejecutivo regional y municipal recaia
en cabeza del presidente quien nombraba los gobernadores, los que a su vez

elegian a los alcaldes.

Para evitar el ascenso de terceras fuerzas politicas diferentes a los dos
partidos tradicionales, se opté por restringir la participacién electoral sélo a
ambos partidos, asi las fuerzas alternativas tenian que surgir como facciones
de estos, lo que implicaba negociar con la colectividad y era un mecanismo

detener la divergencia desde adentro.

Los actores firmantes del pacto fueron los dirigentes histéricos de ambos
partidos tradicionales, los empresarios, la jerarquia de la iglesia catélica y las
fuerzas militares. La participacion de las clases subalternas fue nula. Las
normas para llevar a cabo el acuerdo se pueden resumir en los siguientes

puntos:

e La competencia electoral se restringia a facciones de los partidos en
pugna y se excluia a otras colectividades.

e Para la composicion de los 6rganos de la administracion publica (la
burocracia) los cargos se repartirian entre ambas colectividades.

5 Es hasta 1988 cuando se da la primera eleccion popular de alcaldes.
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La eleccidon del candidato presidencial de la coaliciéon en cada una de
las cuatro elecciones previstas se llevo a cabo a través del acuerdo
entre las élites de ambos partidos. El proceso ocurria porque el partido
al que le correspondia el turno en el poder proponia su candidato, pero
para su designacion oficial debia pasar por la aprobacién de la otra
colectividad.

Se fortalecio a la autoridad presidencial, primero por la misma dinamica
del pacto, que difuminaba a las colectividades haciendo que la figura
nacional por excelencia la representara la autoridad presidencial, y
después con una reforma constitucional en 1968 que le dio mayores
poderes al poder ejecutivo por encima del legislativo.

Los partidos politicos perdieron relevancia nacional, la adscripcion
partidista de la poblacion se redujo, pero se concentré en las zonas
rurales donde ganaron participacion regional, de modo que la diferencia
de las facciones de los partidos se dio en las regiones y en los caudillos
y gamonales de cada colectividad, por lo cual al tiempo que se dio la
unidad entre las dos colectividades, cada una por su lado sufrié un
proceso de dispersion.

En materia programética se establecié que el Estado tendria poca
intervencion en la economia (se garantiz6 el laissez faire) y una gran
autonomia de los gremios en el manejo de la produccion y las finanzas.
Asimismo, el Frente Nacional abogaria por el centrismo lo que evitaba
el ascenso tanto de fuerzas opositoras externas como también al
interior de posiciones de izquierda o extrema derecha.

Con los militares se acordd que estos no se inmiscuirian en las disputas
partidistas, pero al mismo tiempo se les daba autonomia en el manejo
del orden publico, acuerdo que se conoce como la Doctrina Lleras.
Con un sector del sindicalismo, las centrales CTC (Confederacion de
Trabajadores de Colombia) y UTC (Unién de Trabajadores de
Colombia), se pacté su adhesion a cambio de ciertas prebendas
salariales y cargos, pero con la condicién de que no se articularan a los
sectores de izquierda de los movimientos de trabajadores.

2.2. El Conflicto Armado

En el primer Gobierno del Frente Nacional la paz entre ambas élites se

habia consolidado, pero quedaron reductos de la época de la Violencia Liberal

Conservadora, como las llamadas Autodefensas Comunistas que operaban

desde 1949 y habian logrado un acuerdo parcial de paz con el Gobierno de
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Alberto Lleras Camargo cuando pactaron su desmovilizacion. A partir de ese
momento, importantes dirigentes de las autodefensas asumieron cargos
publicos, como Manuel Marulanda® quien fue nombrado inspector de una
carretera o Juan de la Cruz Varela quien fue elegido representante ala Camara

de Representantes en 1960 por el MRL, una disidencia del liberalismo.

La paz con las Autodefensas Comunistas se mantuvo estable entre
1958 y 1959 pero para 1960 la situacion se volvio de nuevo tensa, al ser
asesinado uno de sus principales dirigentes, Jacobo Prias Alape. En 1960 se
volvié a estructurar la autodefensa como movimiento armado, ya bajo la

orientacion de Manuel Marulanda Vélez (Pizarro Leongomez 1991, 158).

En 1961 la fragil paz se vio frustrada por dos hechos que coincidieron y
alejaron la posibilidad del desarme definitivo de las autodefensas. De un lado
el Partido Comunista, direccién politica de éstas, en su IX Congreso lanz6 sus
tesis de la combinacion de todas las formas de lucha, segun la cual se debia
seguir insistiendo en la ampliacion de la democracia, pero siempre con una
retaguardia armada. De otro lado, desde el Congreso de la Republica, el
congresista conservador Alvaro Gomez Hurtado” acusé al Gobierno de Lleras
Camargo de ser complice con los comunistas y permitir que el territorio

nacional se estuviese desmembrando en una suerte de pérdida de soberania,

® Este luego se convertiria en el principal comandante de las FARC durante mas de cuatro décadas, hasta
que fallecié por muerte natural en 2008.
" Hijo del expresidente conservador Laureano Gémez (1950-1951).
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lugares en donde se estaban consolidando «Republicas Independientes» que

eran manejadas por las Autodefensas Comunistas.

La ubicacién de las llamadas Republicas Independientes quedaba lejos
del centro funcional del Estado, eran mas bien regiones aisladas en donde las
autodefensas contaban con muy pocos hombres en armas, pero eso si en
donde la filiacion partidista era mayoritariamente comunista (Palacios 2012,
55). No obstante, el discurso tuvo eco en las élites locales de estos territorios,
y a nivel nacional se articulé con los aires de guerra fria que soplaban desde

el final de la Segunda Guerra Mundial.

El liberal Alberto Lleras Camargo terminé su mandato en 1962 dejando
inconclusa la pacificacion. La alternancia electoral en este caso no fue solo de
cambio de periodo sino de politica. El sucesor de Lleras Camargo, el
conservador Guillermo Le6n Valencia (1962-1966) asumié como propio el

discurso de combate a las Republicas Independientes:

El rasgo distintivo del proyecto politico de Valencia era su
concepcion del problema de la insurreccién armada (...) inspirado
en las tesis de Alvaro Gomez Hurtado y los planteamientos del
general Alberto Ruiz Novoa, el presidente Valencia encuadro los
conflictos domésticos en el contexto de la confrontacion Este-
Oeste, es decir entre la democracia liberal y el comunismo, y se
propuso eliminar las manifestaciones domeésticas de esa ideologia.
(Silva Lujan 1989, 225)

Con el bombardeo a Marquetalia (epicentro de una de las Republicas
Independientes) y la operacién militar que se desplegé en las zonas donde

hacian presencia las autodefensas comunistas, comenzé formalmente un
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nuevo ciclo de violencia politica en el pais: el Conflicto Armado. Este, a
diferencia de todas las guerras precedentes no se libraba entre las élites, ni
por la ideas liberales y conservadoras, sino que estas élites se unieron contra
sectores sociales subalternos que, en alianzas con sectores urbanos
revolucionarios, crearon las guerrillas revolucionarias, la mas destacada de las
cuales fue la denominada Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARCS?), el Ejército de Liberaciéon Nacional (ELN), y el Movimiento 19 de abril
(M-19), grupos que ya han firmado Acuerdo de Paz con la Unica excepcion del
ELN que aun se mantiene en armas, si bien algunos grupos disidentes de las

FARC-EP se mantienen alzados en armas.

A este panorama hay que agregar que en la década de 1980 se crearon
grupos paramilitares que se desarrollaron en varias zonas rurales del pais
como una alianza entre narcotraficantes, élites rurales y sectores de las
Fuerzas Armadas (M. Romero 2003). Crecieron en esa década y fueron los
principales responsables de la llamada guerra sucia que conllevd un uso
indiscriminado de violencia contra movimientos sociales, lideres de oposicion
y partidos politicos de izquierda (Uprimny Yepes y Vargas Castafio 1990). A
mediados de la década de 1990 aparecieron las Autodefensas Unidas de
Colombia en un intento de crear un grupo paramilitar centralizado a nivel

nacional (M. Romero 2003), que le dio al conflicto otra dinAmica y se convirtio

& Las FARC agregaron a su nombre la expresion “Ejército del Pueblo” (FARC-EP) en su séptima
conferencia, realizada del 4 al 14 de mayo de 1982 en Guayabero, Meta (Medina Gallego 2010).
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en el actor que mas masacres y homicidios ha cometido a lo largo de esta
confrontacion (GMH 2013). Estos grupos se sometieron en el periodo de 2005
a 2006 a un proceso de desmovilizacion conocido como Justicia y Paz,
después del cual varias de las estructuras supuestamente sometidas volvieron
a las armas como grupos posdesmovilizacion que actian de manera mas

dispersa y carecen de un mando unico (CNMH 2021).

El balance de esta confrontacion es dramatico en términos humanitarios
a tal punto que, a lo largo de las cinco décadas que duro la guerra, esta dejo
9218 796 (nueve millones doscientos dieciocho mil setecientos noventa y seis)
de victimas (Registro Unico de Victimas 2021), mas del 90% de las cuales
corresponden a hechos que ocurrieron desde mediados de la década de 1990,
cuando hubo una escalada del conflicto sin precedentes, como se observa en

la siguiente gréfica:

Grafico 1. Victimas por periodos en el Conflicto Armado
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Fuente: Registro Unico de Victimas (2021).
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Entre los procesos de victimizacion se han registrado todas las
modalidades imaginables de Vviolencia, de modo que ha habido
desapariciones, violencia sexual, secuestros, entre otros, todas con unas cifras

de grandes dimensiones, como se observa en la grafica:

Gréfico 2. Victimas segun modalidades de violencia en el Conflicto Armado

Violencia sexual I 15.768

Reclutamiento menores de edad 17.934

Secuestro 37.903

Desaparicion forzada 80.720

- 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000

Fuente: Sistema de Informacion de Eventos de Violencia del Conflicto Armado
Colombiano (CNMH 2021).
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En relacion con los responsables de los hechos victimizantes (Gréfico
3), los mayores perpetradores fueron los grupos paramilitares con el 62, 9 %,
seguidos de las guerrillas con el 24,0 % y en tercer lugar los agentes del

Estado (Fuerzas Armadas) con el 5,6 %.

Gréfico 3. Actores responsables de hechos victimizantes en el Conflicto
Armado

Otros I 2,1%

Bandoleros I 1,7%

Grupos posdemovilizacidon . 3,7%

Agentes del Estado - 5,6%

0,0% 10,0% 20,0%» 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Fuente: Sistema de Informacion de Eventos de Violencia del Conflicto Armado
Colombiano (CNMH 2021).

Por ultimo, se encuentra que las principales victimas han sido los civiles,

asi en el caso de los homicidios se ha podido constatar que del total de estos
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el 81,6% corresponde a civiles, en tanto que a los combatientes esta cifra

corresponde al 18,2%.

Gréfico 4. Distribucion de personas asesinadas durante el Conflicto Armado
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Fuente: Sistema de Informacion de Eventos de Violencia del Conflicto Armado
Colombiano (CNMH 2021).

Asi como en las modalidades de violencia no ha habido dinamicas
monoliticas, el Conflicto Armado ha tenido también momentos muy
diferenciados entre si. El naciente conflicto empez6 de manera muy marginal
y sigui6 asi hasta 1978 y a partir de ese afio y hasta el 2001 se transformé en
una guerra civil que afect6 al conjunto de la poblacion colombiana y dejo saldos
fatales que han convertido a Colombia en uno de los casos de crisis
humanitaria mas relevantes del hemisferio occidental. En 2002 llega al poder
Alvaro Uribe Vélez como representante de una nueva élite emergente de
arraigo regional y con ideas de derecha y empieza una nueva época, la de la

movilizacion social por la guerra. La guerra se convierte no en una manera de
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tratar un conflicto, sino en el principal proposito de este sector politico v,
aparentemente, de la mayoria de la poblaciéon. En 2010 las viejas élites
liberales, en cabeza de Juan Manuel Santos como presidente, retomaron el
poder, en principio en alianza con el Uribismo pero al iniciar un proceso de paz
con las FARC-EP se rompio esta alianza y emergié una nueva polarizacion
entre los sectores liberales liderados por Santos y el Uribismo. En 2016 se
logro el Acuerdo de Paz con las FARC-EP y, pese a que este no se logra con
el ELN, la guerra nacional desaparece, aunque se mantienen otras dinamicas
de violencia en varias regiones del pais, que ya algunos caracterizan como un

nuevo ciclo de violencia colectiva en Colombia (Gutiérrez Sanin 2020).

A partir de estos hechos podemos periodizar la historia del Conflicto

Armado en cuatro grandes momentos:

I. Un conflicto marginal;
il. La guerra civil;

iii. La guerra total y

iv. El Acuerdo de Paz.

A continuacion, exponemos cada uno de estos.

2.2.1 Un conflicto marginal: 1964-1977

En 1964 el presidente Guillermo Ledn Valencia implementé el plan
militar que denomindé LAZO, tendiente a ocupar militarmente las llamadas
Republicas Independientes. Este plan se concretd con el atague a Marquetalia
y la ocupacion de los territorios, pero las autodefensas comunistas no fueron
vencidas, y este ataque paso a constituirse en un hito fundamental para pasar

de autodefensa a guerrilla revolucionaria.
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No es exagerado concluir que, en Colombia, desde el punto de vista
estrictamente militar, se inventdé el enemigo en nombre de una
respuesta continental (...) No cabe duda que la apropiacién vino del
exterior en esta ofensiva ideoldgico-militar de comienzos de los
sesentas. (...) La aceptacion de estas presiones es una gran
responsabilidad del presidente Guillermo Ledn Valencia que queria
ser llamado presidente de los pobres y presidente de la Paz. Con él
se acentla la presencia del ejército en la vida nacional, se le
confiere una autonomia de decision que nunca antes habia tenido
en campos que no son los de la defensa de la integridad de la patria
(...). (Gilhodeés 1991, 356-357)

Después del ataque, las autodefensas comunistas se desplazaron de
sus zonas de origen y construyeron un nuevo ambito de articulacion, que se
fue gestando a lo largos de dos afios hasta que, en 1966, los reductos de las
autodefensas comunistas pasaron a convertirse en una guerrilla: Las Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia - FARC?.

Desde su mismo origen esta guerrilla le aposté a lo que se llamo la
colonizacion armada, que implicaba poblar territorios selvaticos donde el
Estado no hacia presencia, fundar poblaciones con sus bases campesinas y
alli construir sus propios centros de reunién y de refugio. En ese periodo fueron
consolidando un poder local en zonas selvéticas, alejadas de los grandes
centros de produccion. Las FARC, desde su origen, fueron en esencia de
composicién campesina, aunque rapidamente se sumaron cuadros politicos

comunistas de origen urbano (Ramirez Tob6n 2001).

® Una reconstruccion detallada de este proceso de construccion se encuentra en Medina Gallego (2010)
y Pizarro Leongémez (1991).
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La expansion territorial fue lenta y se concentraron en sus zonas
historicas de luchas agrarias y en zonas de colonizacion, que fue hacia donde
se desplazaron después de los bombardeos en mencion. Durante las décadas
de 1960y 1970 las FARC fueron la retaguardia armada del Partido Comunista,
y tenian poca incidencia en la politica nacional.

Las FARC conservan durante largo tiempo su estrategia de
autodefensa. Durante diez afios solo llevan a cabo raras acciones
ofensivas contra el ejército y permanecen subordinadas a un
Partido Comunista consagrado a seguir las orientaciones del
partido soviético (...) sigue considerando los nucleos campesinos

en armas sobre todo como un apoyo politico y como una proteccion
en casa de necesidad. (Pécaut 2006)

Al tiempo con la creacion de las FARC, entre 1964 y 1967 aparecieron
otras organizaciones guerrilleras, como el Ejército de Liberacion Nacional
(ELN). En 1962 un grupo de jovenes del Movimiento Revolucionario Liberal
(MRL) (disidencia legal del Partido Liberal) viajo a Cuba donde recibieron
instruccion politica y militar para impulsar un foco guerrillero en Colombia y
volvieron al pais para constituir el ELN en 1965. Esta experiencia cobro
relevancia nacional e internacional con el ingreso del sacerdote y lider politico
Camilo Torres Restrepo en 1966, quien murié en combate meses después,
con lo cual hizo de esta guerrilla un referente entre los sectores cristianos
cercanos a la teologia de la liberacion, los cuales llegaron a sus filas. Para
1973 el ELN sufrié un fuerte golpe militar, con la operacion Anori luego de la
cual se calcula que sobrevivieron no mas de 80 hombres, y para 1978 no
guedaba mas de 40 hombres, esta guerrilla practicamente habia desparecido

al final de este periodo.

89



Otra experiencia fue el Ejército Popular de Liberacion (EPL) que surgio
en el marco de la disputa ideoldgica que se dio entre China y la URSS en la
década de los afios sesenta. Inspirado en este debate, un sector del Partido
Comunista Colombiano cred una disidencia maoista, el Partido Comunista
Marxista Leninista (PCML) que en 1967 creo su propia guerrilla. Al comienzo
intentaron constituir varios frentes de guerra, pero fueron facilmente
aniquilados, lo que los llevé a concentrarse en una zona campesina, en donde
tenian contacto con antiguos dirigentes de las guerrillas liberales. El EPL se
concentré en una zona muy especifica de la geografia nacional, con fuerte

trabajo de masas y con una agenda campesina.

En 1974 surgi6 otra guerrilla, el Movimiento 19 de abril (M-19), que a
diferencia de otras experiencias anteriores se ubico en el debate con una mas
latinoamericanista, nacionalista y de una izquierda heterodoxa alejada de los
debates internacionales del campo socialista. De igual manera, su trabajo se
concentrd inicialmente en las ciudades, con acciones de mucho impacto
publicitario que nombraron propaganda armada. Su reivindicacién de
simbolos patrios como Bolivar, y su tono entre populista nacionalista y muy

urbano le dieron un lugar de audiencia en el pais.

Pero en esa época el adversario principal de las élites no era la
insurgencia armada; eran los movimientos sociales a los que el Gobierno
llamaba «subversion civil» junto a su representacion mas visible que eran las

organizaciones de las clases subalternas que optaban por planteamientos mas

90



cercanos a la izquierda que a las tesis del régimen bipartidista. El simbolo de
este quiebre entre élites politicas y clases subalternas fue el paro civico del 14
de septiembre de 1977 durante la presidencia del liberal Alfonso Lopez
Michelsen, dirigente historico del MRL. La magnitud del hecho se puede
visualizar a través de la manera como el diario de mayor circulacién a nivel

nacional, El Tiempo, se referia al paro civico llevado a cabo el dia anterior:

Una auténtica subversion. (...) el relativo buen suceso de los
huelguistas -que seria necio desconocer- no puede tomarnos
cruzados de brazos ante la evidencia que los propésitos buscados
han carecido de toda caracteristica laboral, y simplemente tenian la
obscura intencion de violar las leyes, con su secuela de barbarie y
vandalaje (...) Las centrales de trabajadores y particularmente las
hasta ayer amigas y sostenedoras de nuestro ordenamiento juridico
llamaron a sus efectivos humanos a un ingenuamente denominado
paro civico que resultdé ser un auténtico y desatentado movimiento
subversivo (...) Es hacia la izquierda a donde debemos mirar con
precaucion y realismo. Los cabecillas (...) estan al acecho, por ver
la oportunidad de arrastrarnos a realidades luego irreversibles para
lo cual no vacilan en echar mano de cuantos nucleos o sujetos, bien
sea de la franja del obrerismo democratico (...) lo alcanzado en
Bogota por la huelga eminente y claramente politica servira de
leccion para entender cdmo, en un momento dado se nos puede
tomar por sorpresa y darle un viraje de 360 grados a la
enorgullecedora institucionalidad colombiana. (El Tiempo 1977).

El 14 de septiembre de 1977 la ciudad de Bogotd y muchos de los
principales centros urbanos amanecieron paralizados. En una sola jornada se
habian unido a la huelga cerca de 1 300 000 trabajadores, casi la misma cifra
en un dia que la suma de todos los huelguistas en los ultimos quince afos
(Medina 1984, 152). La huelga, que se conocio como el Paro Civico Nacional,

no era solo del movimiento obrero, fue una gran confluencia entre los obreros

91



y los pobladores urbanos, entre los trabajadores formales e informales, un
encuentro entre la fabrica y el barrio. Esta jornada marcé varios hitos:

e Por primera vez se unieron todos los sectores sindicales del pais, desde
las dos centrales abiertamente afines al bipartidismo (UTC y CTC) la
independiente Confederacion General del Trabajo (CGT) y la que
congregaba a los sectores de izquierda, la Confederacion Sindical de
Trabajadores Colombianos (CSTC) claramente opuesta al Gobierno*®.

e Se logré una alianza entre el movimiento obrero y el movimiento civico.
Se articulo asi al sector formalmente incorporado a la economia y la
mayoria de los trabajadores que estaban en el sector informal. De igual
manera, se sumaron las organizaciones urbanas populares.

e Larepuesta militar prevalecio sobre el didlogo. Los militares se tomaron
las ciudades, en particular Bogota donde se decreté el toque de queda
y fueron asesinados 19 manifestantes y detenidos 3 450 (Medina 1984,
162-163).

e Los medios de comunicacibn masiva tuvieron un papel central en
calificar al movimiento sindical como subversivo y que buscaba
desarticular al régimen*?,

e La movilizacion, que inicialmente era contra el alto costo de vida, se fue
politizando hacia una critica al régimen bipartidista, por una exigencia
de cambios politicos méas profundos, hacia un juicio politico al pacto
bipartidista incapaz de incorporar a otros sectores politicos diferentes a
los liberales y conservadores a la disputa politica y de emprender
reformas sociales. El tratamiento represivo a esta movilizacion tuvo
grandes repercusiones. El balance que hicieron los jefes militares, el
presidente de la Republica y los principales periédicos fue contundente:
se estaba ante una amenaza subversiva y se precisaban en el pais de
medidas radicales.

El resultado mas visible de esta accion fue el intento de ruptura entre
militares y el ejecutivo. EI 19 de diciembre de 1977 treinta y tres altos oficiales

de las Fuerzas Armadas le entregaron al presidente Lopez Michelsen una

10 La Unién de Trabajadores de Colombia (UTC) era de origen catélico y cercana al partido Conservador;
la Central de Trabajadores de Colombia (CTC) era de filiacion liberal; la Confederacion General del
Trabajo (CGT) y la Central Sindical de Trabajadores de Colombia (CSTC) eran cercanas a la izquierda
politica.

11 Al respecto El Tiempo (1977), el diario de mayor circulacion nacional, emple6 los siguientes términos
para referirse a la protesta: auténtica subversion; en relacion a las centrales obreras progubernamentales
las calificaron de servir de instrumento para la manipulacion de los sectores de izquierda, hablaban de
complot contra las instituciones; la descalificacion fue la pauta de este diario.
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declaracion donde exigian medidas inmediatas para atajar los peligros que se
cernian sobre las instituciones. En esta declaracion le daban un ultimatum al
poder civil, las altas cortes, al Congreso de la Republica y al jefe del ejecutivo,
para que les diera a los militares las garantias para tratar las amenazas que
se cernian sobre la nacion, condiciones para que las Fuerzas Militares
juzgaran a los que perturbaran el orden publico y un marco legal amplio y de
excepcionalidad para atajar la amenaza a las instituciones que implicaba esta
“‘insurgencia civil” (El Tiempo 1977).

La peticion de los militares era ampliar la nocién de orden publico!?.
Ellos tenian un pacto desde 1958 con las élites bipartidistas segun el cual los
militares no se inmiscuian en los asuntos de la disputa partidista, pero los
civiles les dejaban el manejo del orden publico®3. El planteamiento que hicieron
en 1977 fue ampliar la nocion de orden publico, para abarcar ya no sélo las
amenazas originadas en los grupos armados ilegales sino también los
desdérdenes producto de los conflictos sociales, es decir, los militares ahora
debian tener el control en el manejo de la protesta social y los movimientos de
oposicién politica, particularmente los que se considerasen como aliados de

las guerrillas. Esa nueva definicion de orden publico incluia tanto a los actores

12 5e suele decir que existen dos nociones de orden puablico, una amplia que incluye todos los aspectos
de la convivencia social, y una restringida acotada al tema de los problemas de seguridad, guerra 'y paz.
Los militares contaban con un gran margen de autonomia para el manejo del orden puablico en sentido
restringido, pero buscaron ampliar la nocién para ellos arbitrar los temas de la convivencia social y
politica, es decir, hacer un tratamiento militar a los conflictos sociales y politicos.

13 Este pacto fue fundamental para que las Fuerzas Armadas apoyaron el establecimiento del Frente
Nacional, aspecto que se explica en detalle en el capitulo 3. Se conoce como la doctrina Lleras, dado
que fue Alberto Lleras Camargo el que los sintetizé en un discurso antes la oficialidad castrense en el
afio de 1958.
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armados como a los civiles que “atentaran contra la estabilidad de las
instituciones”; a estos ultimo los llamarian indistintamente como la insurgencia
o subversion civiles (Pécaut 2006).

Se puede afirmar que el objetivo central del acuerdo llamado Frente
Nacional se logré: la paz entre las dos facciones partidistas, aunque esta fue
a costa de las fuerzas politicas de izquierda que, a lo largo del Frente Nacional,
tuvieron que actuar como facciones de los partidos tradicionales si querian
participar en la disputa electoral. Los acuerdos de transicidon consolidaron la
unidad politica en un bloque del poder entre ambos partidos, las Fuerzas
Armadas, la iglesia y los empresarios. Este bloque fue el que le dio sentido al
proyecto bipartidista que determinaria las coordenadas politicas en el pais al

menos durante tres décadas (Hartlyn 1993).

El ataque a Marquetalia en 1964 fue un impulso no sélo para la
conformacion de las FARC, sino un mensaje para un sector muy grande de la
poblaciéon, especialmente el movimiento campesino sobreviviente de la
Violencia: que la posicién de las élites era la militarizacion y no la de los

didlogos de paz.

Asimismo, fue un escenario de creacion del enemigo. Las Fuerzas
Armadas, una vez instituido el Frente Nacional, encontraron en estos focos
insurgentes un enemigo al cual combatir y justificar en gran parte su

independencia y al tiempo que fortalecieron su prevalencia sobre el ejecutivo,
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profundizaron la llamada Doctrina Lleras!* y se apropiaron del manejo del

orden publico (Leal Buitrago 2006).

De otro lado las guerrillas revolucionarias terminaron por convertirse en
un punto de llegada de decenas de activistas politicos que estuvieron en las
disidencias de los partidos tradicionales y en los movimientos sociales
(particularmente el estudiantil y el campesino). Las elecciones de 1970, que
dieron la sensacion del cierre institucional total, fortalecieron la tesis de la lucha
armada como unico camino para el acceso al control del aparato de Estado
para los grupos de izquierda, situacion que se vio reforzada con el contexto
internacional con el golpe militar a Salvador Allende en Chile en 1973. Si la
Revolucién Cubana fue el evento internacional que determiné la existencia de
las tres primeras guerrillas, el derrocamiento de Allende fue clave para

justificar la emergencia del M-19 (Villamizar 2017).

En estos afios hubo pocos territorios en disputa, casi siempre con saldo
a favor de las fuerzas militares, pero si se dio una reparticion de territorios con
pequefios nucleos insurgentes en zonas selvaticas y el resto del pais bajo
control estatal. La soberania territorial no estaba en disputa, pero si

empezaban a emerger territorios con otro poder.

14 Recordemos que en el periodo de transicién entre la dictadura militar y la constitucion del Frente
Nacional el entonces electo presidente (aln no en ejercicio) se reunié con la alta oficialidad de las
Fuerzas Armadas a promover una doctrina del Frente Nacional: los militares no se meterian en los
asuntos partiditas y los civiles no se inmiscuirian en los asuntos del manejo del orden publico.
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Si a todos estos factores se suma el cierre institucional y la represion, la
guerrilla revolucionaria se convirti6 en una opcién viable para importantes
cuadros politicos, intelectuales y sociales que literalmente no encontraban un

lugar para hacer politica dentro del marco del Frente Nacional.
2.2.2. Laguerracivil: 1978-2001

En trece afios (1977-1990) Colombia paso de ser un pais que vivia con
tasas normales de violencia para la regién latinoamericana a convertirse en
uno de los mas violentos del mundo; la tasa de homicidios por cada 100 000
habitantes en 1977 era de 26,8 y en 1990 llegb a 68,2 (Melo 2008). Se
presentaron cuatro magnicidios de candidatos presidenciales®®, tres de la
izquierda y uno del liberalismo; los desaparecidos por razones politicas, de los
cuales no se tenia registro hasta finales de la década de los setenta, se

contaron por miles (GMH 2013)

Se presentd una proliferacion de actores armados ilegales. Las
guerrillas histéricas (FARC, ELN, EPL) pasaron de ser muy marginales a
convertirse en guerrillas nacionales'® y proliferaron una cantidad de grupos

pequefios pero con alta capacidad de fuegol’; el narcotrafico irrumpié con

15 En 1987 fue asesinado Jaime Pardo Leal, candidato por el movimiento de izquierda Union Patriética;
en 1989 el liberal Luis Carlos Galan Sarmiento; en 1990 los de izquierda Carlos Pizarro Leén-Goémez y
Bernardo Jaramillo Ossa. Una buena reconstruccion de la década se puede consultar en Leal Buitrago y
Zamosc (1990).

16 En el afio de 1978 las FARC contaban con 850 efectivos, el ELN con 60 hombres; para 1990 los
primeros pasaron a contar con 4 800 y los segundos con 2 200. Ver Vélez (2001).

7 En ese tiempo aparecen las llamadas guerrillas de segunda generacion. A las histéricas ELN, EPL y
FARC, se sumaron pequefios grupos como el Movimiento Armado Quintin Lame (MAQLM), el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), la Autodefensa Obrera, entre otros. De estas, el de mayor
notoriedad fue el M-19, que si bien surgi6 desde 1974 fue a partir del gobierno de Turbay cuando se
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fuerza y cred estructuras armadas para defender sus intereses y se enfrento
al orden nacional del aparato de Estado a través del terrorismo; a la par
emergié un nuevo actor -el paramilitarismo- fruto de la alianza entre politicos,
élites economicas, regionales, militares y narcotraficantes para combatir a la
guerrilla y perseguir a los movimientos sociales de izquierda. Asi los narcos
eran enemigos del Estado en el orden nacional y aliados en el nivel local
(Medina Gallego 1990).

En materia de politicas de seguridad al estado de sitio se le agreg6 un
compendio de normas que adaptaban al caso colombiano la llamada Doctrina
de la Seguridad Nacional, con la consecuencia inmediata de la militarizacién
de los conflictos sociales y la emergencia del enemigo interno (Leal Buitrago
2006).

En este periodo se presentd una crisis de legitimidad del régimen
bipartidista, lo que generé profundos conflictos sociales que fueron
respondidos con politicas coercitivas generando un circulo vicioso: a mayor
militarizacién, mayor violencia; a mayor represion mayor crecimiento de los
actores armados ilegales; a mayor militarizacion de la vida social menores
posibilidades de salidas negociadas al Conflicto Armado; a mayores recursos
invertidos en el sector defensa, mayor generalizacién de la violencia para

dirimir otros conflictos (Leal Buitrago y Zamosc 1990).

convirtid en el simbolo de las nuevas guerrillas. Un estudio completo de la evolucion de las guerrillas se
puede consultar en (Villamizar 2017).
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El 6 de septiembre de 1978 el recién posesionado presidente Julio César
Turbay Ayala (1978-1982) promulgaba el Decreto 1923, conocido como el
Estatuto de Seguridad, en el cual se recogian muchas de las inquietudes
expresadas por los militares al anterior presidente, Lépez Michelsen. La
justificacion para emitir esta serie de medidas era la inseguridad, pero si se
analizan las cifras, estas no correspondian mucho con el panorama que
justificaba la medida. De hecho, en 1978 el indice de homicidios por cada 100
000 habitantes habia bajado frente a 19778 y la insurgencia armada seguia
en su gran marginalidad?®.

Turbay asumié como plan de Gobierno las peticiones que un afio antes
habian hecho los militares y nombré ministro de la cartera de defensa al
principal firmante de esta declaracion del 19 de diciembre de 1977. Con esto
buscaba la unidad entre el estamento militar y el poder civil. Sin embargo,
entraba en la arena movediza de la autonomia casi total de los militares en el
manejo del orden publico en la version ampliada (Pécaut 2006).

El Estatuto de Seguridad fue un conjunto de medidas con un alto nivel
de represion, que, sin embargo, los militares consideraban escasos frente a
los desafios que enfrentaba la fuerza publica. Es por esto que al Estatuto de
Seguridad se le agrego la aplicacién del articulo 28 de la Constitucion de 1886

que afirmaba que “por la decision del Consejo de ministros, y basado en el

18 De 26,8 homicidios por cada 100 000 habitantes en 1977 a 25,9 en 1978. Ver Melo (2008).
19 Para el afio 1978 la insurgencia armada en conjunto no contaba con mas de 1 000 hombres en armas.
Ver Vélez (2001).
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permiso del Consejo de Estado, el 6rgano ejecutivo podria ordenar la
detencion durante dias de cualquier persona sospechosa de querer perturbar
el orden publico” (Torres del Rio 2000). Por esa época la Justicia Penal Militar
“pronuncié 1 629 sentencias contra particulares en el periodo 1979-1982; se
empezO a sustituir la categoria del rebelde y el delito politico, por el delito
comun y el terrorismo” (Torres del Rio 2000).

La Doctrina de Seguridad Nacional que se implementé en Colombia
tuvo diferencias con otros paises como Brasil, esencialmente en la no
intervencion de los militares en el desarrollo economico, o en el
posicionamiento del estamento militar del Estado; lo que si se apropia y se
generaliza con el Estatuto es la nocion del enemigo interno (Leal Buitrago
2006).

El hecho de ampliar a tal magnitud la nocién de enemigos tuvo altos
costos para el estamento civil. La detencién de artistas, connotados
intelectuales como Orlando Fals Borda? y el exilio del mayor escritor de la
historia del pais, Gabriel Garcia Marquez en 1981, quien estaba ya siendo
perseguido por los militares, hizo que floreciera un movimiento de Derechos
Humanos con gran capacidad de convocatoria. En una gran confluencia de
actores, desde la izquierda hasta sectores moderados del Partido Conservador
y el segundo diario de importancia del pais, El Espectador, se gesto una gran

oposicion al Estatuto de Seguridad y a la actuacion de los militares. La

20 Detenido el 23 de enero de 1979, junto a su esposa, la también socidloga Maria Cristiana Salazar.
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oposicion al Estatuto de Seguridad y a la represion tuvo su mayor influencia
en fuerzas civiles, pero repercutié favorablemente en una guerrilla hasta ese
momento menor: El Movimiento 19 de abril (M-19), a través de varias acciones,
se convirtio en vocero desde la clandestinidad de denuncias contra el Estatuto,
lo que le dio un nivel de visibilidad nacional (Pécaut 2006).

Para 1982 el Estatuto habia fracasado en términos politicos y militares.
La violencia politica, justificacion de este, no sélo no habia mermado sino que
habia crecido: de una tasa de homicidios en 1978 de 24 por cada 100 000
habitantes se pasé a una de 34 en 1982 (Melo 2008); las guerrillas crecieron,
asi las FARC pasaron de tener siete frentes en el primer afio de Gobierno de
Turbay a 17 en 1982 (Vélez 2001). Es dificil saber con exactitud el impacto del
Estatuto en el crecimiento de la guerrilla, pero los hechos coinciden; algo muy
diciente es la decision de las FARC de pasar a una etapa ofensiva. Esta
guerrilla, que siempre se habia mantenido al margen de la disputa politica a
nivel nacional, decidié en su VII conferencia celebrada en 1982 pasar a la
ofensiva anunciando, por primera vez, que luchaban por la toma del poder,
decision que estuvo acompafiada ademas por el cambio de nombre de la
organizacion que paso a llamarse Fuerzas Armadas Revolucionarias Armadas
de Colombia — Ejército del Pueblo FARC-EP (Medina Gallego 2010).

En ese contexto de desgaste de la opcion militar desde el Estado y de
crecimiento de las guerrillas, la idea que tomé fuerza para buscar la salida de
la crisis fue la de abrir un gran dialogo nacional: un proceso de paz con todas

las guerrillas, mismo que emprendié Belisario Betancur en su mandato
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presidencial (1982-1986). Los diadlogos de paz que promovio el presidente se
enfrentaron a una dura oposicién de parte de los estamentos militares, de las
élites regionales y de los nacientes grupos paramilitares. A estas fuerzas que
conspiraban en la sombra contra el Acuerdo de Paz se les empez6 a llamar
como “los enemigos agazapados de la paz’. Finalmente, los dialogos
fracasaron y no fue posible firmar ningun acuerdo.
Sé que aun le falta a su Gobierno una tarea muy exigente. La mas
apremiante, es rechazar el escepticismo, y a veces el pesimismo
beligerante, que se apodera de todos. Y combatir contra los
enemigos de la paz y de la rehabilitacion, que estan agazapados
por fuera y por dentro del Gobierno. Esas fuerzas reaccionarias en
otras épocas lucharon, como hoy, con sutilezas contra la paz, y
lograron torpedearla. Por ello nunca hemos salido de ese ambiente
de zozobra colectiva. (Morales Benitez 1983)

Las razones de este fracaso fueron multiples pero la historia mostraria
que mientras el presidente y la comision de paz por él nombrada, hacian
grandes anuncios al interior de su Gobierno, militares, élites politicas y
empresarios se dedicaban a boicotear el proceso.

El hecho tragico que sell6 el fin del proceso de paz fue la toma del
Palacio de Justicia los dias 5 y 6 de noviembre de 1985. El entonces grupo
guerrillero M-19 habia decidido tomarse las instalaciones del Palacio de
Justicia, donde sesionaban las altas cortes del Estado, en pleno centro de
Bogota para adelantar un juicio politico al presidente por haber, segun ellos,
traicionado los didlogos de paz. Los militares decidieron retomar el palacio y

el saldo fue el llamado Holocausto del Palacio de Justicia: “(...) que el

presidente de la Republica dé la orden de cesar el fuego 0 nos van a matar a
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todos” (Alfonso Reyes Echandia, presidente de la Corte Suprema de Justicia,
noviembre 6 de 1985)2L.

Las palabras del entonces presidente de la Corte Suprema de Justicia
se escucharon en vivo por Caracol Radio (2014). La transmision permitia
visualizar lo complejo de la situaciéon. En el Palacio de Justicia en pleno centro
de Bogota, la guerrilla del M-19 tenia de rehenes a las principales dignidades
de la justicia, el ejército ya entraba con tanques y operaciones aéreas al
reciento mas importante de la rama judicial. No hubo dialogo, el fuego no cesoé
y el saldo fue muy diciente del momento por el que atravesaba el pais: 96
muertos, 11 desaparecidos y el edificio en llamas, el rumor cada vez mas fuerte
gue los militares habian tomado el mando de la situacion y habian marginado
al presidente de la toma de decisiones (Calle 2015). Un palacio en llamas
parecia el simbolo de la crisis ya no so6lo del régimen politico sino del Estado;
era también la sefial clara del naufragio del proceso de paz y marco el paso
de la autonomia relativa del estamento militar a su ejercicio paralelo del poder
en materia de todos los asuntos de los conflictos politicos de la nacién. Este
hecho acab6 de facto con el Gobierno de Belisario Betancur (1982-1986), el
cual si bien culminé su periodo no pudo lograr su principal objetivo: firmar la
paz.

Una de las consecuencias fatales del fracaso de la politica de paz fue

el politicidio a la Union Patridtica. Se debe recordar que en 1985 se firmaron

21 El audio se puede escuchar en el siguiente vinculo:
http://caracol.com.co/programa/2014/11/10/audios/1415607480_500797.html
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acuerdos parciales de paz entre las guerrillas de las FARC-EP y el Gobierno
de Belisario Betancur. Uno de los puntos de estos establecia la creacion de un
partido politico de izquierda, la Union Patriotica (UP) que debia actuar como
confluencia politica en la que pudiesen participar los guerrilleros que dejaran
las armas. Era el experimento de lo que implicaba el paso de una guerrilla a
un movimiento politico. Las negociaciones definitivas de paz no avanzaron y
el proyecto de transicion quedd interrumpido, pero la UP se convirtio en una
fuerza de izquierda en crecimiento. Para 1987 Jaime Pardo Leal era el
presidente de esta colectividad y el candidato a la presidencia por la misma.
Jaime Pardo Leal sabia que lo iban matar. Su familia sabia que lo
iban a matar. La Unién Patriética sabia que lo iban a matar. Los
periodistas sabian que lo iban a matar. El pais entero sabia que lo
iban a matar. Y finalmente lo mataron. Eran las 3:45 de la tarde del
domingo 11 de octubre (...) Por eso, cuando la cadena Todelar
interrumpié su programacion dominical para anunciar que habia
sido herido, los colombianos, aunque horrorizados, supieron que
finalmente habia cumplido su cita con la muerte. (Semana 2012).
La tarde del 11 de octubre de 1987 en una carretera de la zona central
de Colombia, a menos de dos horas de Bogota, un comando paramilitar
asesinaba a Jaime Pardo Leal. Pese al asesinato de su lider, la UP sigui6 en
crecimiento y para 1988 habia elegido 16 alcaldes, 256 concejales y 16
representantes al Congreso de Colombia (Verdad Abierta 2014).
La persecucién arrecio en los afios subsiguientes al punto en que en
menos de cinco afios practicamente habian exterminado a esta colectividad a

través del asesinato de 1 598 de sus militantes (R. Romero 2011). Estos

hechos -que se conocen en Colombia como la «guerra sucia»- fueron la punta
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del iceberg de un fendmeno que se gestd desde comienzos de los afios
ochenta, fruto de una coalicién contrainsurgente cuya cara mas visible ha sido
el paramilitarismo.

El paramilitarismo surgié formalmente en 1981 cuando el Cartel de
Medellin organizé un comando armado para enfrentarse a la guerrilla del M-
19 y presionar la liberacion de una familiar de los miembros del cartel que
habia sido secuestrada por esa guerrilla. Conformaron el grupo Muerte a
Secuestradores (MAS) el cual se convirti6 en un referente de la lucha
contrainsurgente en el pais. Desapariciones forzadas, atentados vy
persecuciones a dirigentes sociales hicieron parte de los repertorios violentos
gue pusieron en boga. En un informe de la Procuraduria General de la nacion
se sefialaba que el MAS estaba compuesto por 163 personas de las cuales 59
eran miembros activos de la fuerza publica (Procuraduria General de la Nacion
1983).

Es un fendmeno que se explica por una confluencia de varios aspectos:

1. Una doctrina militar proclive y tolerante a la existencia de estos

grupos??;

2. El auge del gamonalismo armado® y

3. El ascenso de una clase social emergente, los narcotraficantes, que

buscaron articularse a las élites regionales para ganar poder politico y
espacio social para sus negocios.

22 El marco juridico que ampar6 la existencia del paramilitarismo se analiza en el capitulo 3. Debe
recordarse que fue en el decreto 3398 de 1965, que se convirti6 en legislacién permanente mediante la
Ley 48 de 1968 donde se establecid que los civiles podrian armarse y entablar acciones conjuntas con
las Fuerzas Armadas, ley que estuvo vigente hasta 1989 (Gonzalez, Bolivar y Vazquez 2003, 60).

23 Este término lo emplean los investigadores del CINEP (Centro de Investigacion y Educacion Popular)
y se refiere a la manera como los “caciques” (jefes) locales de los partidos politicos tradicionales (de
ambas colectividades) se constituyen en un poder regional con capacidad de acciones militares y abrazan
las ideas contrainsurgentes, ver: (Gonzélez, Bolivar y Vazquez 2003).
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Esta confluencia fue la que dio origen al paramilitarismo el cual, a la par
de enmarcarse como parte de la doctrina contrainsurgente, fue también un
fendmeno de poder local por la disputa del poder politico en vastos territorios,
particularmente contra movimientos sociales y civicos de izquierda o
reformistas.

De igual manera, se aliment6 de un discurso contra el proceso de paz
gue adelantaba el Gobierno Betancur. La posibilidad de un pacto entre las
élites nacionales y las guerrillas les generaba a las élites regionales temores
del ascenso de fuerzas proclives a la reforma agraria, a las que ya habian
derrotado en la década de 1970 (M. Romero 2003).

El proceso de paz culminé en 1987 sin mayores éxitos, pero la guerra
sucia no solo siguid, sino que se acrecentd. En 1987 el paramilitarismo
empezd una campafia de asesinatos contra dirigentes sociales como
profesores universitarios, defensores de Derechos Humanos, periodistas,
sindicalistas y militantes de partidos de izquierda (Uprimny Yepes y Vargas
Castafio 1990).

La crisis de legitimidad del bipartidismo, acompafiada de la doctrina
contrainsurgente, hizo que las élites regionales (sin distincibn de partido
politico) abrazaran el proyecto del paramilitarismo y lo promovieran. Era una
manera de mantener el poder en sus regiones y de cerrar el paso al avance
de movimientos civicos, sociales y partidos de izquierda que a nivel regional

tenian avances importantes en la década de los ochenta.
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La posicion de las élites nacionales frente al crecimiento del
paramilitarismo no fue pasiva; de hecho, crearon el marco juridico que le
permitid6 actuar abiertamente e impulsaron la persecucién a los grupos de
izquierda; no emprendieron acciones para combatirlos y, por el contrario,
constituyeron alianzas electorales con estos grupos a nivel regional para que
estas coaliciones los apoyaran en la disputa electoral nacional (Franco 2009).
Fue solo hasta 1989 cuando el entonces presidente Virgilio Barco decidio
romper, al menos legalmente, con el paramilitarismo y declarar a estos como
grupos ilegales, derogo las leyes que los amparaban y los declar6 enemigos
del Estado. La situaciéon no daba para menos, el paramilitarismo ya no sélo
era un problema para la izquierda y los movimientos sociales, sino que se
habia convertido en uno para la institucionalidad del Estado. Asesinatos de
jueces y politicos del bipartidismo, hicieron que el presidente Barco buscara
romper con esta relacion. EIl asesinato del entonces candidato liberal Luis
Carlos Galan (1989) era un mensaje. El poder del paramilitarismo no sélo se
enfocaba contra la izquierda, tenia también la capacidad de afectarlas a las
élites que tenian formalmente el poder (Pécaut 2006).

El presidente Barco busco un nuevo pacto. Al final de su mandato, en
1989 logro firmar la paz con la guerrilla del M-19. El recién electo presidente
César Gaviria (1990-1994) ley6é el momento y propuso ampliar el pacto y
convoco a la conformacion de una Asamblea Nacional Constituyente, sello
sendos acuerdos de paz con otras guerrillas y buscé una negociacion con los

narcos para que se despojaran de sus aparatos armados, se sometieran a la
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justicia y contaran con garantias como la no extradicion y el mantenimiento de
sus fortunas.

La idea era consolidar un pacto politico con un sector de la insurgencia
armada, con sectores de las clases subalternas organizadas y con los partidos
tradicionales para salir de la crisis. Una vez firmado el Acuerdo de Paz con el
M-19 y otras guerrillas menores, el plan del presidente César Gaviria (1990-
1994) fue emprender lo que llamo la guerra integral contra las FARC-EP vy el
ELN. ElI hecho emblematico de este nuevo ciclo de guerra fue el bombardeo
al campamento central de las FARC-EP conocido como Casa Verde -9 de
diciembre de 1990- que marcé el comienzo de la nueva confrontacion.

La guerra se intensificd. Si en la década de 1980 las guerrillas salieron
de su marginalidad, en esta ocasion crecieron a un punto nunca antes visto,
en especial las FARC-EP gue alcanzaron a tener cerca de 17 000 hombres en
armas y una expansion territorial sin parangén (Vélez 2001). Pasaron de una
etapa de ofensivas puntuales, atacar batallones del ejército en sus propios
bastiones, a la llamada guerra de movimientos con cambios rapidos de
posiciones, lo que implicé golpes militares y una fuerte crisis de gobernabilidad

entre el poder militar y las élites nacionales.

Las élites nacionales optaron por generar de nuevo las condiciones para
el surgimiento de grupos paramilitares mediante la aprobacion de medidas
legales que asi lo posibilitaron. Esto se tradujo en la creacién de las llamadas

Convivir (cooperativas de vigilancia y seguridad en el sector agrario) en 1994
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que permitia que civiles portaran armas y brindaran servicios de seguridad en
articulacion con las fuerzas militares. Esto trajo consigo que las expresiones
armadas de las élites regionales, hasta ese momento muy regionales, se
articularan en un proyecto nacional y en 1996 crearan las Autodefensas
Unidas de Colombia, ejército paramilitar de alcance nacional (M. Romero

2003).

Ante la expansion innegable de la guerrilla, las élites regionales tomaron
el control de la lucha contrainsurgente, pero priorizaron el componente de la
guerra sucia, es decir, el ataque a civiles a quienes consideraran
colaboradores de las guerrillas o potenciales aliados como sectores sindicales,
lideres sociales de izquierda, entre otros. Esto trajo consigo el peor momento
de la guerra en Colombia, con ataques a guarniciones militares de parte de la
insurgencia, masacres generalizadas de parte de los paramilitares, toma de
poblaciones rurales por la insurgencia que dejaban semidestruidos los pueblos
y el uso indiscriminado del secuestro extorsivo por parte de las guerrillas para
la financiacion de sus acciones. Con la crisis generalizada de violencia que
convirtié6 a Colombia a mediados de los afios noventa en el pais mas violento
del mundo, varios analistas estadounidenses empezaron a plantear que

Colombia era un Estado fallido.

Se planteaba por primera vez la posibilidad de perder la guerra en
circulos empresariales, politicos del pais y para un sector de las élites se vio

gue la Unica salida era buscar dialogos de paz con las FARC-EP. Esta mesa
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de dialogo que inauguré Andrés Pastrana en 1998 no contaba con el consenso
nacional, particularmente el de las élites regionales que le apostaban a

profundizar el modelo de lucha contrainsurgente paramilitar.

Asimismo, las FARC-EP veian en la negociacion una pausa para
fortalecer el terreno militar, en el cual consideraban tenian las de ganar y veian
que la Unica opcion de paz negociada era lograr gran parte de su agenda
programatica. Los didlogos no prosperaron con las FARC-EP y con el ELN se
guedaron en intenciones, la guerra se intensific6 en este periodo y la
estructura paramilitar se convirti6 en la principal amenaza a cualquier

posibilidad de Acuerdo de Paz.

Los Estados Unidos que inicialmente apoyaron los dialogos, pactaron
con el Gobierno colombiano un plan integral para derrotar a las FARC-EP, el
cual llamaron Plan Colombia. Esta situacion en el contexto del triunfo electoral
de Hugo Chéavez en Venezuela en 1999 hizo que por primera vez para los
Estados Unidos la region andina se convirtiera en la prioridad de su agenda y

el conflicto colombiano en su escenario de enunciacion.

Este plan cambi6 el signo del conflicto. Los Estados Unidos dotaron a
las Fuerzas Armadas colombianas de una estrategia aérea y se iniciaron los
bombardeos a las posiciones de las FARC-EP. Ya las fuerzas militares
contaban con presupuesto y con un plan para cambiar la correlacion de

fuerzas que para 1998 consideraban negativas. En el 2001 el presidente
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Pastrana decidiéo romper los dialogos y comenzar un nuevo ciclo de guerra

(Pécaut 2006).
2.2.3. Laguerratotal: 2002-2010

En el 2002 se dio el principal punto de quiebre en el sistema bipartidista
que se habia gestado en 1958. Ocurrid por el relevo de las élites nacionales
que se abridé con el triunfo de un representante de las élites regionales y las
emergentes que no siguieron las directrices de los partidos tradicionales, como
habia sido recurrente hasta entonces, sino que constituyeron un nuevo bloque
de poder en el que los nuevos actores eran la voz central y las élites nacionales

pasaron a jugar como aliados de ese proyecto.

Esa coalicion, que es la base del Uribismo, se construyé con nucleo de
élites empresariales, ganaderos y terratenientes con el apoyo, primero oculto
y después publico, de las élites emergentes que controlaban los negocios
ilicitos y dirigian las acciones de la estrategia paramilitar (Lépez Hernandez
2010). Se sumaron ademas los sectores mas de derecha del Partido
Conservador y de disidencias del Partido Liberal. De la coalicion soélo
quedaron excluidos el oficialismo del Partido Liberal y los partidos politicos de
izquierda que se declararon en oposicion. De manera muy breve se puede
sintetizar al Uribismo como un proyecto politico que se ha fundamentado en la
promesa de la seguridad para la nacién colombiana, ofreciendo “mano dura”

frente a los diferentes tipos de violencia que aquejan a la sociedad,

110



particularmente la proveniente del Conflicto Armado y en concreto las FARC-

EP (Lopez de la Roche 2014).

Asi, bajo esta promesa inicial y ante el fracaso de las conversaciones
de paz entre las FARC-EP y el Gobierno de Andrés Pastrana, Uribe prometio
al pueblo colombiano acorralar a las fuerzas insurgentes y, una vez rodeadas,
obligarlas a la rendicion. Con esta promesa y en medio de un gran desgaste
producto de las acciones armadas en el pais, ante el descrédito del proceso
de paz y en un clima internacional signado por la “lucha contra el terrorismo”
gue se enmarco en los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York, se emprendio una “cruzada” para ganar la guerra para lo cual se
movilizaron recursos econémicos, se elaboraron discursos militaristas y se
consolid6 un Gobierno cuyo epicentro fue ese: es posible derrotar militarmente

a las FARC-EP (Lopez de la Roche 2014).

En sus ocho afios de Gobierno (dos periodos 2002-2006 y 2006-2010),
Uribe les dio un gran protagonismo a las Fuerzas Armadas, invirtio un alto nivel
del presupuesto nacional en la guerra y reformo la Constitucién para posibilitar
su reeleccion. Su politica estelar se llamé la Seguridad Democrética, misma
que se articuld a la estrategia global de lucha contra el terrorismo liderada por
Estados Unidos de América y que en Colombia se plasmé en la lucha contra
las FARC, a las que tanto Uribe como el Departamento de Estado calificaron
de grupo terrorista. Las bases de la politica de Seguridad Democratica

implicaron una pérdida de iniciativa por parte de las FARC, que se replegaron
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en varios territorios, situacion que, en todo caso, no representaba una derrota
militar irreversible, pero si fuertes golpes politicos, el principal de los cuales
fue la movilizacion urbana contra estas en las marchas de No méas Farc en
febrero de 2008. Los mayores logros de la Politica de Seguridad Democratica
estuvieron en la estrategia de recuperacion y consolidacion territorial, lo cual
permiti6 que los principales corredores econdmicos del pais fuesen
controlados de nuevo por las Fuerzas Armadas, en tanto las guerrillas se
replegaron a las zonas de fronteras en la selva. No obstante, nunca se estuvo
realmente ante una derrota militar de las FARC-EP, pero si se les golpeod
politicamente. El Uribismo logr6 movilizar a la poblacion contra esta

insurgencia (Leal Buitrago 2010).

A pesar del gran apoyo popular que tenia Uribe desde su primer
mandato, asi como el manejo de las mayorias en el parlamento, el plan de
consolidacion de sus politicas que implicaba su reeleccion para varios
periodos presidenciales se encontré con un gran opositor: las Altas Cortes de
Justicia®*. El Uribismo emprendié entonces una verdadera cruzada contra
estas que incluyo la interceptacion de las comunicaciones de los magistrados,
la persecucidén mediatica y a través de los aparatos de “inteligencia” del Estado
a sus miembros y, por ultimo, un llamado a desconocer sus fallos. En ese

contexto de confrontacion con las Altas Cortes lanz6 su propuesta de Estado

24 Se hace referencia en particular a la Corte Suprema de Justicia, maxima instancia en el ordenamiento
juridico del pais en todos los asuntos, salvo los de revision Constitucional, y a la Corte Constitucional,
encargada de velar por que los funcionarios publicos cumplan los mandatos de la Constitucion Politica.
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de opinion (Lopez de la Roche 2014), en la que postulaba que las instituciones
representativas vigentes eran un obstaculo para el ejercicio del poder de la
‘ciudadania”, que se requeria un contacto directo entre el presidente y el
pueblo, sin instancias como los partidos politicos o el parlamento y sin
interferencias como las Altas Cortes de Justicia; la clave era que el presidente
se comunicara con sus electores de manera directa y esta comunicacion

constituyera la base de la legitimacion del poder.

El tercer paso que emprendié en su proyecto fue la apertura de un
nuevo frente de batalla: Venezuela, en particular el “chavismo”. Construyo la
idea que ese pais era un refugio de los jefes guerrilleros y sobre esa premisa
se determind que el Estado colombiano estaba facultado para invadir y
perseguir a los jefes insurgentes traspasando las fronteras como ejercicio de
defensa de sus intereses nacionales. Esta enemistad se extendi6é a Ecuador y
fue asi como el primero de marzo de 2008 el ejército de Colombia invadio
territorio de ese pais, en donde efectivamente habia un campamento
guerrillero, incursiond, matdé a guerrilleros, a un ciudadano ecuatoriano y a
Raul Reyes, del Secretariado de las FARC-EP, maximo 6rgano de direccién

de ese grupo insurgente.

A patrtir de alli se construy6 un relato centrado en la idea que la guerra
se podia ganar, pero “que la culebra seguia viva” y se necesitaba darles
continuidad a las politicas uribistas para tal fin. Dado que la Corte

Constitucional no aprob0 la posibilidad de habilitar un tercer mandato de Uribe,
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fue necesario que se pensara en la continuidad de este proyecto sin el caudillo.
La alta popularidad de este auguraba que fuese quien fuese el elegido seria el

nuevo presidente de Colombia (Cardona Zuleta 2016) y asi ocurrio.

Ante el fracaso de la aprobacion de la reforma constitucional, Uribe sello
una alianza con Juan Manuel Santos, representante de las élites liberales y su
ministro de defensa en su segundo mandato, para que llevara las banderas
del Uribismo en este nuevo ciclo del Uribismo sin Uribe. En el 2010 el
candidato liberal del Uribismo gand sin dificultad en segunda vuelta ante

sectores de centro.

La alianza entre el Uribismo y este sector de las élites liberales durd
poco, cuando Juan Manuel Santos empez6 a dar un giro en sus discursos
frente a la guerra y la paz, y asumié que en Colombia si habia Conflicto
Armado, y empez0 a plantear reformas que tacitamente reconocian causas
sociales del Conflicto Armado y se alejaban bastante de la narrativa del
Uribismo que establece que en Colombia no habia razones para un alzamiento
armado y que no existia un Conflicto Armado sino un par de grupos terroristas
que buscaban enriquecerse con el negocio del narcotrafico e implementar el
modelo de Venezuela en Colombia. Esta narrativa del Uribismo no ameritaba
reformas sociales o de justicia y sélo cabia una posibilidad: la rendicién o la
derrota militar. Santos cambi0 esa narrativa y emprendio dos iniciativas que
iban en la direccién contraria del Uribismo con la creacion de la Ley de

Victimas y de la Ley de Tierras, ambas en clave de hacer reformas sociales y
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reparar a las victimas, incluidas las de los agentes del Estado, de las
afectaciones del Conflicto Armado (Palacios, Violencia publica en Colombia:

1958-2010 2012).

A la par se empezaron las conversaciones de paz con las FARC-EP,
las cuales fueron secretas hasta el afio 2012 cuando se hicieron publicas a
nivel nacional e internacional. Al hacerse publicas las negociaciones de paz
entre el Gobierno de Santos y las FARC-EP, el Uribismo pasé a ser oposicion
del Gobierno de Santos quien, entre tanto, reorganiz6 sus huestes con
representantes del bipartidismo, al tiempo que Uribe cre6 un nuevo partido
politico, el Centro Democrético, que alzé su bandera en oposicion a las
negociaciones de paz que se llevaban a cabo en La Habana, Cuba (Pizarro

Leongbmez 2017).

En las elecciones presidenciales de 2014 se enfrentaron en las urnas
Santos (buscando su reeleccion) y el candidato del Uribismo, Oscar Ivan
Zuluaga. En primera vuelta gané el candidato uribista, aunque sin el margen
suficiente para ganar la presidencia y fue necesaria una segunda vuelta. Para
segunda vuelta Santos logré concertar un acuerdo con las fuerzas de izquierda

en clave del apoyo al proceso de paz y gano la presidencia.

El proceso de paz finalmente se logro concretar en 2016, y dentro de lo
pactado se establecié que se haria un plebiscito para ratificarlo. EI Uribismo
establecio una gran alianza con sectores conservadores y con iglesias

evangélicas, asi como con exmilitares y lider6 la campana por el No, mientras
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en la otra orilla estaba el expresidente Juan Manuel Santos, con sectores

liberales y la izquierda que se unieron por el Si (Gomez-Suarez 2016).

El desenlace fue que gano el No, lo que genero crisis en el proceso de
paz. Ante esto se empezaron unas negociaciones con los sectores del No y
con las mismas FARC-EP y se hizo un nuevo acuerdo. El Uribismo no acepto
ese nuevo pacto y se alejo de su ratificacion, no obstante lo cual, este fue
ratificado por el Gobierno nacional, por las FARC-EP, el Congreso de la
Republica y las Altas Cortes. En noviembre de 2016, en el céntrico Teatro
Col6n de Bogota se ratifico el nuevo Acuerdo de Paz y en el 2017 se llevé a
cabo la desmovilizacion de mas de 13 000 combatientes y el fin de este largo

Conflicto Armado con las FARC-EP (Pizarro Leongobmez 2017).

Ya para concluir, el ciclo politico que comenzé en 1964, cuando se desat6
el Conflicto Armado que culminaria en 2016 con la firma el Acuerdo de Paz,
tuvo como protagonistas a doce presidentes, de los cuales once gobernaron
como representantes de los partidos politicos tradicionales que surgieron en
el siglo XIX, con la Gnica excepcién de Alvaro Uribe Vélez que fundé su propio

movimiento: el Uribismo, como se aprecia en la siguiente tabla.
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Tabla 3. Posicion frente a la guerra y la paz segun presidente 1962-2018
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1982-1986

Conservador

Belisario
Betancourt

Promueve un Acuerdo de Paz
integral con todas las guerrillas,
en especial el M-19 y las
FARC-EP. Las conversaciones
se ven frustradas por el auge
del paramilitarismo junto a
sectores del ejército y acciones
de las guerrillas como la toma
del palacio de Justicia de 1985
por parte del M-19.

1986-1990

Liberal

Virgilio
Barco

Firma del Acuerdo de Paz con
el M-19 y promocién de una
Asamblea Nacional
Constituyente para reformar la
Constitucion de 1886.

1990-1994

Liberal

César
Gaviria

-Firma de acuerdos de paz con
cuatro guerrillas:

-Ejército Popular de Liberacion
(EPL)

-Movimiento Armado Quintin
Lame (MAQLM)

-Partido Revolucionario de los
trabajadores (PRT)

-Corriente de Renovacion
Socialista (un sector del ELN)
-Fracaso en las conversaciones
de paz con las FARC-EP y el
ELN

-Declaracion de la guerra
integral a las FARC-EP y el
ELN.

1994-
1998

Liberal

Ernesto
Samper

-Diélogos de paz con el ELN,
sin avances reales

1998-2002

Conservador

Andrés
Pastrana

-Fracaso del proceso de paz
con las FARC-EP
-Modernizacion de la guerra
con el Plan Colombia que se
pact6 con el Gobierno de EUA.
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Fuente: Elaboracion propia.

A lo largo de todos estos afios las élites politicas tuvieron acuerdos
bipartidistas frente a la guerra y la negociacion, con la excepcion de Uribe
Vélez quien optd por la via militar como la Unica salida al Conflicto Armado:
¢ Como fue este proceso? ¢Coémo el Uribismo se convirti6 en una fuerza
politica capaz de imponerse sobre el bipartidismo? ¢ Qué papel jugé la guerra
en este ascenso? ¢Qué papel ha jugado el Uribismo en las dindmicas de la
guerra y la paz? Estas son preguntas que contestaremos en los siguientes

capitulos.

119




120



3.De Uribe al Uribismo

En el presente capitulo se explica cual fue el proceso por medio del cual
el Uribismo se consolidd como en una élite politica en Colombia a través del
periodo 2002-2010, asi como su capacidad de disputarles ese lugar a los

partidos tradicionales, el Liberal y el Conservador.

El capitulo esta organizado en seis apartados. En el primero se hace
un recorrido por la biografia politica de Alvaro Uribe Vélez, en la que se analiza
como se fue configurando como un tipo particular de lider politico que logro

convertirse en el lider del proyecto politico en mencion.

En el segundo apartado se analiza la campafia presidencial de 2002
como un momento de inflexion de la politica colombiana cuando Uribe logro
aprovechar la oportunidad politica que le ofrecieron tanto los ataques
terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York como la crisis y
posterior ruptura del proceso de paz llevado a cabo en Colombia entre las
FARC-EP y el Gobierno de Andrés Pastrana. Alli se analiza como Uribe paso

de ser una figura regional a convertirse en un lider nacional.

En el tercer apartado se hace un recorrido por los sectores politicos que
lo acompafaron en sus dos mandatos y se explica como, desde el Gobierno,
el Uribismo se fue gestando como fuerza politica. Se prioriza en este caso el

gabinete y se esclarece la configuracion de las fuerzas politicas que lo
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acompanfaron; se hace un analisis de la trayectoria politica del gabinete y de

su capital cultural, en particular el académico.

En el cuarto se analiza la composicién del Congreso de la Republica en
sus dos periodos, 2002-2006 y 2006-2010, ademas de la configuracion de un
Gobierno de coalicibn en asocio con fuerzas politicas tradicionales y
regionales que le permitieron ir construyendo sus propias estructuras

partidistas.

Los dos ultimos apartados son del contexto internacional, en el quinto
se aborda la relaciébn que tuvo el gobierno de Uribe con sus vecinos
latinoamericanos en el auge de la llamada ola progresista; en el dltimo
apartado se aborda la relacién de este gobierno con los Estados Unidos de
América, alianza fundamental para entender la consolidacién del proyecto

uribista-

En el presente capitulo se usaron diferentes fuentes. La reconstruccion
de los hechos se hizo a través de la prensa nacional, en particular de los diarios
El Espectador y El Tiempo y de la Revista Semana. También se consultaron
perfiles biograficos aparecidos en la prensa tanto nacional como internacional
y varios libros de periodistas, junto con documentos autobiogréaficos del mismo
Alvaro Uribe. También se elaboré una base de datos con la informacion de
todo el gabinete en los ochos afos de Gobierno, en el que se identifico el lugar
de nacimiento, la edad, la procedencia partidista, la trayectoria politica y

profesional y el nivel educativo. En el caso del Congreso se identificaron los
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partidos que hicieron parte de la coalicion del Uribismo con informacién como
la fecha de creacion, sus lideres y la participacion en las decisiones del

Gobierno (ver anexos 1y 2).

El enfoque tedrico se basa en la tipologia de Mills (2013) sobre las élites
politicas donde el autor estadounidense define que un politico es aquel que
“‘desempefa con mayor o menor regularidad un papel en las instituciones
politicas considerandolo al menos como una de sus actividades principales”
(Mills 2013, 268). No todos los politicos son iguales y se pueden identificar tres

tipos: el politico de partido, el burécrata politico y el intruso.

El primero de estos, el politico de partido se caracteriza porque su
carrera ocurre dentro de una organizacion politica. Es lo que conoce como un
«hombre de partido» que va ocupando puestos dentro de la organizacion,
empieza a ser nombrado en la misma, luego ocupa puestos dentro de la
administracion publica y finalmente es elegido por voto popular para los cargos
del Estado. Un segundo tipo es el burécrata politico, quien se desempefia
como funcionario profesional en los diferentes cargos de la funcion publica y
asi va pasando cargo por cargo, en parte gracias a su experticia, pero también
por ser miembro de una colectividad politica que le da acceso a esos cargos.
El tercer tipo es el intruso politico el cual se diferencia de los dos anteriores
gue son profesionales del gobierno moderno, en tanto el intruso es alguien que
vive fuera de la orbita politica. El intruso no ha hecho su carrera de vida en las

organizaciones politicas, ni en el Estado, sino en otros campos como en el de
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la educacion, el empresariado, las Fuerzas Armadas, entre otros. Pese a que
tenga su inscripcion reciente, ello no es un obstaculo para que pueda

convertirse después en un politico profesional (Mills 2013)

A partir de esta tipologia y los instrumentos que nos ofrece el estudio
de las élites vamos abordando cada uno de los apartados para reconstruir el
proceso por medio del cual en este periodo se paso de tener un lider
carismatico regional a construir la élite politica mas influyente de Colombia en

lo que va del siglo XXI: el Uribismo.
3.1.Un politico de partido que rompe con los partidos tradicionales

“Tengo que reconocer tristemente que los espacios (...) a los que
corresponden las raices filoséficas de nuestros dos partidos historicos,
parece que estuvieran condenados a desaparecer de la coyuntura
colombiana” (Alvaro Uribe Vélez, 1998, en (Tabares 2006))

Alvaro Uribe Vélez naci6 el 4 de Julio de 1952 en Medellin, la ciudad
mas importante de Colombia después de Bogota, ubicada en el departamento
de Antioquia, aunque paso su nifiez en la zona rural del mismo departamento
donde su padre poseia grandes extensiones de tierra. Es hijo del ganadero y
hacendado Alvaro Uribe Sierra y de Laura Vélez Escobar quien fuera una
integrante del Partido Liberal y que luché por los derechos de las mujeres, el
sufragio para ellas y llego a ser concejala de pueblo Puerto Salgar, municipio
del sureste de Antioquia. Es parte de una familia de cinco hijos, sus hermanos

son Santiago, Maria Isabel, Maria Teresa y Jaime Alberto; cuando tenia diez
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afos se traslado junto a su familia a Medellin y alli pas6 su adolescencia y su

juventud (Oquendo, y otros 2020); (Uribe Vélez 2012).

Sus estudios en basica y secundaria fueron en colegios regidos por las
congregaciones religiosas Jesuitas y Benedictinas y después en el Instituto
Jorge Robledo que es privado y laico. En 1970 ingresé a estudiar Derecho en
la Universidad de Antioquia, la universidad publica de la region y la segunda
de este tipo mas importante del pais, en una época de gran agitacion politica
en las universidades publicas colombianas. Alli fue alumno del que después
seria el célebre presidente de la Corte Constitucional Carlos Gaviria. En
Harvard estudi6 Negociacion de Conflictos y cursé un Posgrado en
Administracion y Gerencia. En 1998 fue nombrado Senior Associate Member

del Saint Antony’s Colllege de la Universidad de Oxford (Duzan 2004).

Un hecho que marca su vida y su trayectoria politica fue el asesinato de
su padre, al parecer a manos de las FARC-EP, el 14 de junio de 1983 en su
finca Las Guacharacas:

(...) Fueron atacados por guerrilleros del frente 36 de las FARC. Su

padre, que habia dado el grito de alerta, “saco del cinto su pistola, una

Walter, y comenzo a disparar hacia el frente. De all4 le contestaron y

se armo la balacera”, recuerda el hermano menor del expresidente,

gue en aquel enfrentamiento recibié un disparo por la espalda y

sobrevivio al lanzarse a un rio. (Oquendo, y otros 2020)

Su trayectoria politica la comenzd muy joven cuando siendo estudiante

de la Universidad de Antioquia ingres6 a formar parte de las juventudes

liberales, con el padrinazgo del “cacique” electoral Bernardo Guerra Serna. En
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ese contexto se enfrentd a los movimientos politicos en boga en la Universidad
gue estaban signados por los diferentes tipos de izquierdas de la época:
(...) salté a la escena al oponerse a un paro estudiantil, que segun narra
Fabio Valencia Cossio -antiguo compafiero y opositor, luego aliado y
amigo- “les haria perder tiempo”. A pesar de ser liberal se asocié con
jovenes conservadores, cre6 el Movimiento por la normalidad
académicay logro detener el paro en lo que se cree fue su primera lucha
contra la izquierda. (Oquendo, y otros 2020)
En 1974 cuando Uribe tenia solo 22 afios fue elegido concejal en Puerto
Salgar Antioquia. Desde esta primera eleccion hasta el afio 2010 ocup6 doce
cargos publicos, ocho de ellos por eleccibn popular y cuatro por

nombramientos?®, como se puede apreciar en la siguiente tabla.

Tabla 4. Trayectoria politica de Alvaro Uribe Vélez

. Movimiento
~ Mecanismo .
Afo Cargo q - politico al que
e seleccion . ;
esta adscrito
1974 Concejal de Puerto Salgar, | Eleccion Partido Liberal
Antioquia. popular
1976 Jefe de Bienes de | Nombramiento | Partido Liberal
Empresas Publicas de
Medellin
1977- Secretario general del | Nombramiento | Partido Liberal
1978 Ministerio de Trabajo
1980- Director de la Aeronautica | Nombramiento | Partido Liberal
1982 Civil
1982 Alcalde de Medellin Nombramiento | Partido Liberal
1984 Concejal de Medellin Eleccién Partido Liberal
popular
1986- Senador de la Republica Eleccién Partido Liberal
1990 popular

% A esta lista hay que agregar dos mas: Senador de la Replblica como expresidente de la Republica,
en un primer periodo de 2014 a 2018 y un segundo periodo que inicié en 2018 pero que no concluy6
ya que terminé renunciando a la curul por una investigacion de la Corte Suprema de Justicia; en
materia partidista fundo el Partido Centro Democratico en 2013, que se convirtio a la postre en el
depositario de su legado.
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1990- Senador de la Republica Eleccion Partido Liberal
1992 popular

1992- Senador de la Republica Eleccion Partido Liberal
1994 popular

1995- Gobernador de Antioquia Eleccion Partido Liberal
1997 popular

2002- Presidente de la Republica | Eleccion Primero Colombia
2006 popular

2006- Presidente de la Republica | Eleccion Primero Colombia
2010 popular

Fuente: Elaboracion propia basada en: (Oquendo, y otros 2020); (Duzan
2004); (El Espectador 2020); (Uribe Vélez 2012).

Su trayectoria partidista va desde el Partido Liberal, en el cual se aline6
con la dirigencia oficialista, y siguio la ruta convencional que se debia seguir
en su regién la cual pasaba por pertenecer a las huestes de un “cacique”, en
el caso de Antioquia a las de Bernardo Guerra, del que finalmente se separo
para fundar junto a su primo Mario Uribe Escobar una tendencia al interior del
liberalismo llamada Movimiento Sector Democratico. A partir de alli trabajo con
diferentes Gobiernos liberales como el de Julio César Turbay Ayala y el de
Alfonso Lopez Michelsen y aun con Gobiernos conservadores como el de

Belisario Betancur.

En 1980 fue nombrado director de la Aeronautica Civil, la entidad
encargada de definir todo lo concerniente al trafico aéreo del pais, lo cual le
permiti6 manejar gran parte de las licencias de vuelos, un tema que llegaria a
ser polémico a lo largo de su vida. Hay que recordar que ya para 1980 en
Colombia emergia con fuerza el narcotrafico y uno de sus principales canales
de exportacion de cocaina a Estados Unidos era a través del transporte aéreo,

de modo que la direccion de la Aeronautica Civil era un cargo peligroso en ese
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momento por la presion del narcotrafico. De hecho, su antecesor y otro alto

funcionario de la entidad habian sido asesinados (El Espectador 2020).

En 1986 fue elegido senador en formula con su primo Mario Uribe
Escobar quien fue elegido a la Camara de Representantes?®. Repitié en 1990,
pero ese Congreso fue disuelto por la Asamblea Nacional Constituyente de
1990-1991. En 1992 fue nuevamente elegido senador y se mantuvo en el
cargo hasta 1994 cuando renuncié para ser candidato a la gobernacion de

Antioquia.

Como senador se opuso a la reforma constitucional de Virgilio Barco de
1989, defendi6 el referendo para la no extradicién, apoy6 la amnistia
concedida a la guerrilla recién desmovilizada del M-19 y fue ponente de las
principales leyes de ajuste estructural (neoliberal) promovidas por el Gobierno
de César Gaviria como la Ley 100 de 1993 del modelo de salud y la Ley 50 de
1990 de flexibilizacién laboral. En ese paso por el Congreso se distinguio por
ser un lider alineado con la apertura econémica, que fue la manera de
denominar al neoliberalismo en Colombia. Cuando en 1994 renunci6 al
Senado para lanzar su candidatura a la gobernacion de Antioquia, su lugar en

el cuerpo legislativo lo tomé su primo Mario Uribe.

26 E| equivalente a la Camara Baja.
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El 30 de octubre de 1994 fue elegido gobernador del departamento de
Antioquia®’ y tom6 posesion en 1995. Su gestién en este cargo estuvo signada
por tres agendas: el auge de las cooperativas de seguridad privadas llamadas
Convivir, la implementacién del modelo neoliberal y el nacimiento de su estilo

de gobierno, el llamado Estado Comunitario.

Como gobernador, Uribe defendio la creaciéon de las Convivir que
estaban amparadas por la ley. Personas particulares se organizaban en ellas
y apoyaban a las Fuerzas Armadas en tareas de vigilancia. Estas cooperativas
podian tener armamentos de uso personal, equipos de comunicacion y
actuaban en articulacion con las Fuerzas Armadas. Las Convivir fueron
cuestionadas por organismos internacionales como la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos que sefalé que estaban siendo
utilizadas por grupos paramilitares para su acciones y expansion (Comisiéon

Interamericana de Derechos Humanos 1999).

Las Convivir fueron creadas en 1994 por el Gobierno nacional y para
1997 ya existian 411 a nivel nacional, 65 de las cuales estaban en el

departamento de Antioquia (ElI Tiempo 2007). Investigaciones posteriores

27 En Colombia los departamentos son las entidades intermedias entre el municipio y la Nacion y agrupan
a varios municipios de una misma region. Los departamentos cuentan con una autoridad elegida por voto
popular que se conoce como gobernador y con un érgano legislativo que le conoce como Asamblea
Departamental. Al ser Colombia un Estado unitario, las gobernaciones son entidades administrativas que
no pueden dictar leyes, pero si tienen funciones administrativas y de manejo presupuestal. El
departamento de Antioquia es el segundo en PIB y en poblacién en Colombia, solamente superado por
la capital Bogota. La capital de Antioquia es Medellin, epicentro industrial de Colombiay donde se ha
gestado la élite econdmica mas consolidada del pais que se agrupa en un conglomerado llamado el Grupo
Empresarial Antioquefio, GEA.
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demostraron que estas fueron fundamentales para la privatizacion de la
seguridad y permitieron la coordinacién a nivel regional y nacional de los
grupos paramilitares, lo que aportd en la creacion del principal proyecto

paramilitar de alcance nacional (CNMH 2016, 48).

En su momento, varias organizaciones sociales de Antioquia le pidieron
al entonces gobernador Uribe que retirara su apoyo a las Convivir, a lo que
este respondid que seguian teniendo su apoyo y que lo que habia que hacer
era crear veedurias ciudadanas, pero no desmantelarlas (ElI Tiempo 1997).
Las criticas no venian solo de los movimientos sociales o de los organismos
de Derechos Humanos; también de figuras del seno del establecimiento
politico del pais como el lider conservador Fabio Valencia Cossio?®, quien en
1995 dijo: “Yo quiero hablar de las famosas Convivir (...) ese es el disfraz que
se esta utilizando para fomentar, para inducir a que haya un paramilitarismo y
unas autodefensas que estan creando la agudizaciébn de la guerra en

Antioquia” (El Tiempo 2007).

Otra de las caracteristicas del mandato de Uribe como gobernador fue
la reduccion del Estado: implement6 politicas de austeridad que, ademas de
reducir gastos de funcionamiento, llevaron a reconfigurar la funcién social del
Estado, lo que lo convirti6 en uno de los principales promotores del naciente

neoliberalismo en Colombia, que a nivel nacional habia sido impulsado por el

28 Afios después cuando Uribe gand la presidencia, Fabio Valencia Cossio entr6 a hacer parte de su
coalicién de gobierno.
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Gobierno de César Gaviria (1990-1994) y que tuvo en Antioquia uno de sus
mas claros exponentes. Los despidos masivos iban acompafados de la
tercerizacion de muchos de los servicios que ofrecia el Estado y de la creacion
de multiples asociaciones de productores. Se paso6 de contratar empleados en
la gobernacién a impulsar la creacion de empresas que les prestaran servicio

ya no como empleados sino como empresarios (Mendoza 1997).

Otro elemento central fue el estilo de gobierno. Su comunicacion publica
la basaba en reuniones abiertas a la manera de asambleas que realizaba
todos los fines de semana con las comunidades y autoridades locales en las
que aplicaba principios de la micro gerencia para dedicarse a atender
problemas de distinta indole: desde un robo de gallinas hasta la construccién
de puentes. El ejercicio de este contacto directo con las comunidades en el
gue las instituciones estatales quedaban reducidas a un mecanismo al servicio
de las decisiones del lider propiciaba la conexion directa entre el politico y la
poblacién y sirvié para empezar a acufiar la denominacion Estado Comunitario

a esta préctica.

Con su paso por la gobernacién de Antioquia, Uribe se empez6 a perfilar
como el lider de la nueva derecha en Colombia. Este estilo empez6 a cautivar
a importantes sectores de las élites empresariales del pais que lo empezaban
a ver como la figura a apoyar para las presidenciales en un futuro no tan lejano.

Asi lo leia la redaccion politica de la Revista Semana en 1997:
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Alvaro Uribe Vélez es hoy considerado por la clase dirigente
como lider de la nueva derecha y una seria alternativa presidencial. Las
masas todavia no lo conocen, pero el entusiasmo de la clase dirigente
por él es tan grande que algunos no descartan que pueda producir un
milagro politico. (Semana 1997)

Al culminar su ejercicio de la gobernacion recibié una invitacion de la
Universidad de Oxford y se traslado a vivir a Inglaterra, periodo que aprovecho
para ir gestando la que seria su candidatura presidencial. En el afio 2000
regreso a Colombia y pese a ser miembro del Partido Liberal decidi6 apartarse
de este y lanzarse con un movimiento de firmas que denomina Asociacion
Primero Colombia mientras manifestaba: “Mi candidatura es liberal y

multipartidista. Hoy encarno la disidencia liberal que sera triunfante” (Alvaro

Uribe Vélez, 2001, citado en (Tabares 2006)).
3.2.La campafa presidencial: “Mano firme, corazén grande”.

Voy a dar la batalla por la Presidencia de la Republica. Voy a asumir la
defensa de los colombianos. Y esto es serio, esto no es un juego, esto
es un compromiso profundo para que este pais cambie la tendencia
histérica de sumision al crimen por la autoridad del Estado de Derecho;
porque este pais cambie la politica depredadora por el trabajo honrado,
la austeridad en el Estado y la inversion social con resultados. (Alvaro
Uribe Vélez, citado en (Gutiérrez 2000)).
El 21 de agosto del afio 2000 el periodista Edwin Gutiérrez entrevist6 a
Uribe Vélez para el periodico El Tiempo. En esta entrevista anuncié que se
lanzaba a la presidencia de la Republica y que lo haria de manera
independiente y no con el Partido Liberal. Para tal fin form6 un equipo de
campafa en el que se destacaban el periodista Ricardo Galan y el fotégrafo

Carlos Duque quien era muy famoso por el disefio del afiche de camparfia de
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Luis Carlos Galan en 1989, considerado un clasico de la publicidad politica

colombiana (Gutiérrez 2000).

Una de las primeras tareas del equipo de campafia era crear un eslogan
que lograse llegar al conjunto de la poblaciébn con un mensaje claro: la
oposicion al proceso de paz que venia adelantad el presidente Pastrana con
las FARC-EP. La idea era transmitir mensajes como autoridad, fuerza,
decision, en contraste con Pastrana que proyectaba debilidad frente a la
guerrilla. El fotégrafo Duque salid de gira con el candidato y se dio cuenta que
Uribe usaba mucho la frase “mano firme, corazén grande” y decidié que ese

debia ser el eslogan (Caracol Radio 2021).

llustracion 1. Afiche campafia 2002. Mano firme, corazon grande

U E Carlos Duque disefi6 el afiche que
A
PRESIDENTE ~ se convertiria en un simbolo del

Mano firme, corazon grande

Uribismo, el cual tiene varios
atributos como el uso de los

colores de la bandera de

Colombia, que se suman como
tres banderas y que lo proyectan como un candidato no de un partido o una
vertiente politica sino del pais; el segundo es el fondo, que da una sensacion
de horizonte y futuro y el tercero es el gesto de autoridad que va de la mano

con el eslogan (Eugenie 2008).
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El desafio del periodista Galan y el fotografo Duque era hacer el transito
de un politico tradicional de region a un lider nacional que se presentaba como
renovador, aunque sus banderas fueran mas bien conservadoras, esto
ademas en un contexto de negociaciones de paz donde el conjunto del
establecimiento politico tenia el consenso de continuar los didlogos iniciados
por Andrés Pastrana con la guerrilla de las FARC-EP.

(...) en 2002, cuando empezé la campana, teniamos un candidato

desconocido en Colombia, con algun reconocimiento en Medellin y

Antioquia que son su sitio de nacimiento y donde habia trabajado

politicamente siempre, con algun reconocimiento en el Eje Cafetero y

algo en Cordoba y algun sector de Sucre, pero desconocido en el resto

del pais, desconocido en el sentido de que sabian que existia, sabian
gue habia sido senador, que habia sido un gobernador de Antioquia
muy polémico, pero no era una persona que vieran como un presidente

de la Republica. (Daza 2010).

Como narra el mismo Ricardo Galan, el publicista Carlos Duque le
cambié la cara a Uribe, le dio un aire mas cosmopolita. A nivel visual, pasé de
ser un politico de pueblo antioquefio a un lider con proyeccién nacional.

‘A mi no me gustan las gafas que usa Uribe", dijo entonces el

publicista, “parece el odontélogo de un pueblo antioquefio”. Duque

lo bogotaniz6 un poco al pedirle que cambiara sus lentes por unos con

montura de Armani, comprados en una de las zonas mas acomodadas
de Bogota. Uribe aceptd, a regafiadientes. (Oguendo, y otros 2020)

Galan y su equipo de campafia le apostaron a recorrer las radios de los
pueblos del pais donde dio entrevistas uno a uno, enviando grabaciones, lo
que les garantizaba una cobertura permanente con los sectores populares a
nivel rural donde el candidato era un completo desconocido (Oquendo, y otros

2020).
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La estrategia tuvo éxito, Uribe se perfilaba ya en el tercer lugar entre los
principales candidatos en campafia y los principales columnistas de entonces
vaticinaba que seria decisivo ante una segunda vuelta de la eleccion
presidencial. En medio de esa consolidacion en el tercer lugar en las
encuestas escogidé como férmula vicepresidencial a Francisco Santos,
periodista, integrante de la familia Santos. Esta familia es parte de las élites
politicas y econdmicas mas tradicionales de Colombia, ha tenido presidente,
ministros y fue la familia fundadora y propietaria del diario El Tiempo, el mas
importante en Colombia. Al hacer alianzas con esta familia, Uribe logro entrar
a un sector de las élites tradicionales del pais y del principal medio impreso, lo
gue le aseguraba no solo contactos sino una mayor cobertura de su campana.
Un dato no menor es que Francisco Santos habia sido secuestrado por Pablo
Escobar y después de su liberaciéon habia sido uno de los principales lideres
del movimiento civico contra el secuestro llamado jNo Mas! (La Silla Vacia

2021a).

En términos del relato que ofrecia Uribe, la eleccion de Francisco
Santos como su formula era muy contundente, pues de un lado el candidato a
la presidencia habia perdido a su padre a manos de las FARC-EP vy, del otro,

el candidato a la vicepresidencia habia sido secuestrado por el narcotréfico.

La camparfia contaba con una decena de candidatos, pero destacaban
cuatro: Horacio Serpa Uribe, Noemi Sanin, Luis Eduardo Garzén y el propio

Uribe. Serpa era el lider natural del Partido Liberal, el mayoritario en Colombia,
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y era el gran contradictor del conservador Andrés Pastrana, el presidente en
ejercicio quien lo habia derrotado en las urnas en 1998. Era el tradicional
politico de partido, abogado de profesiéon y que habia sido juez, concejal,
congresista, ministro de Gobierno, procurador y copresidente a la Asamblea
Nacional Constituyente de 1990 que dio origen a la Constitucién del pais de
1991. Tenia todo el apoyo de la estructura partidista del liberalismo, habia sido
uno de los grandes opositores al Gobierno de Andrés Pastrana, salvo en un

tema: el proceso de paz, al que habia acompafado desde el comienzo.

La segunda en el partidor era la exministra de Estado Noemi Sanin, la
primera mujer con opciones de ser presidente de Colombia cuando en 1998
quedo de tercera con 3 millones de votos y se convirtié en el gran fenémeno
politico de esa eleccion. Trabajé con varios Gobiernos, fue ministra de
comunicaciones, de relaciones exteriores, embajadora en Venezuela y en el
Reino Unido. Pese a esta larga trayectoria politica nunca gand ninguna
eleccion popular, se desempefid mas como una burdcrata politica que hizo
toda su trayectoria profesional con el apoyo del centenario Partido

Conservador (La Silla Vacia 2021b).

El otro candidato era Luis Eduardo Garzon, un intruso en la politica en
el sentido de Mills, que en su vida publica se habia desempefiado en el
sindicalismo. Habia empezado en la industria del petroleo y llego a ser uno de
los voceros méas importantes de la Unidn Sindical Obrera. Luego fue el primer

presidente de la Central Unitaria de Trabajadores, la agrupacion sindical mas
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grande del pais; su candidatura buscaba servir para agrupar a la izquierda en
un proyecto de unidad que se llamo Frente Social y Politico y estaba pensada
para disputar el tercer puesto y construir un proyecto de izquierda de cara a
las elecciones regionales de 2003 y ser competitivos en las presidenciales de

2006 (La Silla Vacia 2021c).

Uribe se enfrentaba a dos excandidatos presidenciales que recogian las
dos grandes estructuras partidistas del pais y a un curtido lider sindical que, si
bien no tenia gran apoyo politico, si contaba con las estructuras sociales que
le aportaba el sindicalismo. Lo que parecia ser una carrera por la terceria y
con la proyeccion para el 2006 tuvo un giro drastico. Uribe superd en octubre
de 2001 a Sanin en todas las encuestas y en febrero de 2002 ya superaba a
Serpa, hasta llegar a liderar en mayo de 2002 con la posibilidad de ganar en
primera vuelta. El crecimiento fue vertiginoso: pasé de un 19% en mayo de
2001, cuando ocupaba el tercer lugar, a situarse en el segundo puesto con el
23% en octubre de 2001; en enero de 2002 se consolidaba en el primer puesto
con un 39%, en abril subi6 al 42% y en mayo ya superaba la mitad mas uno

con el 51% lo que hacia presagiar un triunfo en primera vuelta.
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Gréfico 5. Encuestas elecciones presidenciales 2002
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Fuente: Elaboracién propia basado en (Centro de Pensamiento 2018).

¢, Qué explica ese paso del tercer lugar en 2001 a estar en el primero en
20027 Por un lado, una camparfa que logré hacer que Uribe fuese conocido
en varias partes del pais, también una politica de alianzas con sectores
politicos tradicionales sin dejar de aparecer como el candidato independiente,
pero lo central fueron dos acontecimientos de la coyuntura politica tanto
nacional como internacional: el primero fue el ataque terrorista a las torres
gemelas en Nueva York el 11 de septiembre de 2001 y el segundo la ruptura
del proceso de paz en febrero de 2002. Los ataques a Nueva York hicieron
que el discurso de antiterrorismo que venia esgrimiendo Uribe desde
comienzos de la campafia tomase fuerza porque se convirtié en el discurso
gue domino la esfera publica internacional en cabeza de Estados Unidos.
Uribe supo construir el relato de que la situacién colombiana era equiparable
a la de la guerra contra el terrorismo islamico que emprendian las potencias

occidentales.

138



Estos vientos a favor de un nuevo ciclo de guerra lo entendieron las
élites economicas del pais y asi lo hicieron saber al conjunto de la sociedad
con motivo de la conmemoracion del dia del soldado colombiano que tuvo
lugar en el segundo semestre de 2001 en 24 ciudades. Alli aprovecharon para
esgrimir un discurso de fortaleza y para hacer un llamado a la derrota de la
subversion. Una de las voces que tuvo mas impacto fue la de Sabas Pretelt,
el presidente del Consejo Gremial (maxima entidad gremial del pais y que
congrega a los grandes empresarios de Colombia) quien dio unas
declaraciones de apoyo total a las Fuerzas Armadas y el evento se convirtio

casi que un acto pro-bélico (Semana 2001).

A comienzos de 2001 Uribe ya era reconocido a nivel nacional, tenia un
relato convincente alineado con el del contexto mundial, contaba con el apoyo
de las élites econdmicas y partidos politicos que como el Conservador
empezaban a alejarse de Sanin y a sumarse a él. Ya era primero en las
encuestas, pero aun no se vislumbraba un triunfo en primera vuelta por lo que
se preveia que habria una segunda vuelta y se tendria que medir con Serpa
gue aun podria hacer una alianza con la izquierda y otros sectores politicos
pro-paz. Esta situacibn cambié el 22 de febrero de 2002 cuando en una
alocucion presidencial Andrés Pastrana anuncié que rompia los dialogos de
paz con la guerrilla de las FARC-EP. A partir de este momento el crecimiento
de Uribe se volviéo imparable y ahora la inquietud era si podia triunfar en

primera vuelta como finalmente ocurrid.
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La oportunidad politica: la ruptura del proceso de paz
Manuel Marulanda:

Yo le di mi palabra y la cumpli,
siempre la cumpli, pero usted
me ha asaltado en mi buena fe,
y no sélo a mi, sino a todos los
colombianos. Desde el primer
momento usted dejé vacia la
silla del dialogo cuando yo
estuve ahi, custodiado por sus
propios hombres, listo para
hablar. Decretamos una zona
para sostener unas
negociaciones, cumplimos con
despejarla de la presencia de
las Fuerzas Armadas, y usted la
ha convertido en una guarida de
secuestradores, en un
laboratorio de drogas ilicitas, en
un depdsito de armas, dinamita
y carros robados. Yo le ofreci y
le cumpli con el plazo de las 48 llustracion 2. Portada de El Espectador- Ruptura
horas, pero usted, y su grupo, del proceso de paz. 21-02-2002.

no han hecho otra cosa que

tomarle el pelo al pais. Por eso hoy son ustedes los que tendran que
responder ante Colombia y el mundo por su arrogancia y su mentira.
Por esto, he tomado la determinacién de no continuar con el proceso de
paz con las FARC. Este grupo guerrillero, con sus acciones y con su
actitud, se ha encargado de cerrarle la puerta a la solucion politica. (...)
Que lo sepan las FARC, que lo sepan todos los grupos que insisten en
sembrar violencia y muerte a su alrededor: jUn ejército de 40 millones
de colombianos es invencible! iNunca podran derrotarnos! jNunca, ni
en sus suefos, podran obtener el poder por las armas, porque aqui el
poder sélo se gana en las urnas de la democracia! Buenas noches
(Pastrana 2002).

La noche del 20 de febrero de 2002 el presidente Andrés Pastrana se
dirigié a la nacion por todos los canales de radio y television enlazados a nivel
nacional. La intervencién era para informar a la sociedad colombiana que

después de 39 meses de diadlogos con las FARC-EP su Gobierno habia
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decidido romper los diadlogos por el incumplimiento permanente de esta
guerrilla a lo pactado y por los hechos de violencia que lejos de mermar habian
crecido en el pais. El detonante fue una accion el 20 de febrero de 2002 en la
cual la guerrilla secuestré un avion donde se trasladaba el congresista Jorge
Eduardo Gechem Turbay, lo hicieron aterrizar en una carretera en el Sur del
pais cerca de la zona de distension y se llevaron al congresista retenido

(Gaviria 2018).

El proceso de paz habia iniciado el 7 de enero de 1999 en un acto
publico en la zona desmilitarizada a la que asistié el mismo presidente de la
Republica, pero donde estuvo ausente el maximo comandante de las FARC-
EP, Manuel Marulanda Vélez. Los analistas sefialan que el proceso tuvo serios
inconvenientes desde el comienzo destacando los siguientes puntos (Zuluaga

2012):

e Que ladirecciéon del proceso la asumiera directamente el presidente Andrés
Pastrana pues, si bien habia un equipo de negociacion, el jefe de Estado
puso todo su capital politico en la negociacion y eso le quité capacidad de
maniobra para responder ante las crisis del proceso.

e Laguerrilla de las FARC-EP pensaba que estaba cerca de ganar la guerra.
Las victorias militares en el Gobierno de Samper habian creado la
expectativa de que estas se encontraban cerca del triunfo militar, a lo cual
se agregaron declaraciones de centros de pensamiento estadounidenses
gue auguraban que las FARC-EP podrian vencer al ejército en cinco afios.
Esta lectura hizo que en los dialogos hicieran sentir que ellos tenian el
poder para poner las condiciones y marcar los ritmos de la negociacion.

e El papel de las delegaciones internacionales no fue claro. Se intent6é desde
el comienzo acompafiar el proceso con importantes delegaciones
internacionales, incluso se llevé de gira a comandantes de las FARC-EP a
Europa occidental para que vieran los progresos de las democracias mas
consolidadas del mundo. Esto hizo que, antes que ver cerca una salida
negociada, las FARC-EP se empezaran sentir como un actor con
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reconocimiento internacional y cuyo objetivo de corto plazo era el
reconocimiento de la beligerancia antes que lograr la paz con el Gobierno.

e La zona de distension. El funcionamiento de los 42 000 kildmetros
cuadrados sin presencia de Fuerzas Militares ni jueces no tenia reglas
claras antes del inicio de las conversaciones y eso hizo que la agenda tanto
en los didlogos, como ante la opinion publica fuese copada por lo pasaba
en la zona y no sobre los contenidos de los dialogos.

Hay que agregar que al interior de las élites tampoco habia un consenso
sobre el objetivo de alcanzar la paz con las FARC-EP pues gran parte de estas
consideraban que el proceso debia servir era para fortalecer a las Fuerzas
Armadas y retomar la iniciativa militar, como finalmente ocurrié. EI Gobierno
nacional aprovecho los dialogos para reestructurar las Fuerzas Armadas a
través del Plan Colombia que, con la financiacion de los Estados Unidos,

impulsé la modernizacién de estas.

El proceso de paz a finales de 2001 estaba moribundo, la ruptura era
inminente y cuando esta se produjo en febrero de 2002 los candidatos
presidenciales con mas opciéon se posicionaron sobre como enfrentar a la
guerrilla, pero Alvaro Uribe Vélez ya tenia la hegemonia sobre ese discurso y
se empez0 a perfilar como el candidato mas adecuado para enfrentar un nuevo

momento de la nacidén colombiana: la intensificacion de la guerra.

El domingo 26 de mayo de 2002 se llevaron a cabo las elecciones
presidenciales en Colombia para elegir presidente de la Republica. Uribe se
impuso con el 54, 35 % lo que le garantizO que por primera vez desde que
habia dos vueltas para la eleccion presidencial (1994) un candidato saliera

elegido sin ir al balotaje al superar el tope establecido de que 50% +1 de los
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votos por un solo candidato garantizaba su triunfo en la primera vuelta. Un dato
central es que Horacio Serpa bajo su votacion de 1998 en cerca de 2 millones
de votos, otro tanto ocurrié con Sanin, lo que demuestra que Uribe se eligié
tanto con votos liberales como conservadores. La sorpresa de la jornada fue
el tercer lugar del lider de izquierda Luis Eduardo Garzén quien alcanzo el

6,5% (El Tiempo 2002) .

Gréfico 6. Resultados elecciones presidenciales 2002
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Fuente: Elaboracién propia basado en (El Tiempo 2002)
3.3.El gabinete y equipo de Gobierno

Uribe se hizo elegir con un discurso de politico independiente y en cierta
medida tenia razén dado que se separé de los dos partidos tradicionales para
ganar las elecciones. No obstante, ello no significé que no trabajara con ellos.
De hecho, construyd una coalicién con el Partido Conservador y con sectores
del Partido Liberal, tanto en el ejecutivo como en el poder legislativo. Esto

ocurrio desde antes de ganar la eleccion a comienzos del afio 2002 cuando ya
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se vislumbraba como la carta ganadora. Asi lo recuerda su estratega de

campafa Ricardo Galan:

La coalicion se viene a empezar a conformar cuando Uribe se vuelve
un candidato viable, es decir, cuando pasa el 30% de las encuestas, lo
cual ocurre hacia enero, febrero de 2002. En diciembre de 2001 ya se
vuelve un candidato viable y entonces empiezan a aparecer politicos
gue dicen que se quieren vincular a la camparia, que lo quieren apoyar,
es lo que pasa siempre cuando alguien se vuelve un candidato viable.
En ese momento ya empiezan a llegar los politicos tradicionales y
empieza a surgir la idea de que se necesita construir una coalicion de
Gobierno, es cuando se habla de la vinculacion de Vargas Lleras a la
campafia, es el primero que llega, después llega el Partido
Conservador, después llega un sector del Partido. (Ricardo Galan citado
en (Daza 2010))

Alo largo de los ocho afios de Gobierno su equipo en el ejecutivo estuvo
compuesto de 37 ministros y un vicepresidente. La representacion del gabinete
se concentraba en tres regiones: Antioquia-Eje cafetero, Bogota y Caribe que
aportaron el 86% del ejecutivo; también hubo ministros del nor-oriente?®, el
suroccidente® y la regiéon central®'. Por Gltimo, una de sus ministras, la

canciller Carolina Barco habia nacido en Estados Unidos de América.

Gréafico 7. Distribucion regional del gabinete 2002-2008

40% 32% 32%
24%
20%
3%
0% I
Bogota Antioquia y eje cafetero Caribe Otras regiones
B Bogota M Antioquiay eje cafetero Caribe  ® Otras regiones

Fuente: Elaboracion propia.

29 Zona de los Santanderes, con ciudades como Bucaramanga y Cucuta.

30 Zona que corresponde al Valle del Cauca, Cauca y Narifio, la principal ciudad es Cali.

31 Zona correspondiente a Tolima, Huila, Boyaca y Cundinamarca, se destacan ciudades como lbagué,
Tunja y Neiva.
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El promedio de edad fue de 48 afios (al momento de asumir el cargo) lo
gue lo hacia un gabinete joven; en materia de representacion por género, los
hombres fueron el 71% y las mujeres el 29%. En cuanto a la presencia de los
dos partidos tradicionales, los conservadores y liberales pusieron el 45%
mientras que los uribistas tuvieron dos maneras de agruparse: los que siendo
uribistas no pertenecian a ningun partido y se presentaban como
independientes y los del Partido de la U3%; juntos sumaron el 53% vy la

representacion de partidos minoritarios fue apenas del 3%.

Gréfico 8. Representacion partidista en el gabinete 2002.2010.
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a los tipos de politicos, retomando la tipologia de Mills, los de
partido -aquellos que han hecho su carrera al interior de la vida partidista-
llegaron al 42%; los burdcratas -quienes se han desempefiado la mayoria de

su vida como funcionarios publicos- fueron el 40% y en tercer lugar los

32 Este partido se cred al finalizar el primer gobierno y fue el llamado a ser el Partido de Uribe, que lo
dirigia el politico liberal Juan Manuel Santos.
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intrusos, quienes vienen de otros sectores como el empresarial, la academia

o las Fuerzas Armadas fueron el 18%.

Gréfico 9. Tipo de politicos en el gabinete

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion al capital cultural, en particular el académico, casi la totalidad del
gabinete era profesional con la sola excepcion de Elvira Cuervo de Jaramillo,
ministra de Cultura, quien pese a no tener titulos académicos era reconocida
en el campo cultural como una gran gestora; del total del gabinete el 74% tenia

especializacion-maestria y un 16% tenia doctorado.

Grafico 10. Nivel de formacién del gabinete 2002-2010
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Las areas de estudio del gabinete fueron en primer lugar la economia-
administracion, le siguieron el derecho y las ingenierias y, de manera
minoritaria, estan otras diciplinas, como medicina, sociologia o ciencia politica.
A medida que aumentaba el nivel de formacion se acentuaba la prevalencia
de las disciplinas vinculadas a la economia, como se aprecia en el grafico que
aparece a continuacion.

Gréfico 11. Areas de estudios del gabinete 2002-2010

Economia y Admon Derecho Ingenierias Otras

RN
19%

100%
80% e
60%
40%

20%

0%
Pregrado Maestria Doctorado

Fuente: Elaboracion propia.

Los integrantes del gabinete estudiaron su carrera profesional
(pregrado) mayoritariamente en Colombia (86%), las maestrias en un 64% en
el extranjero y los doctorados en un 100% fuera de pais. En cuanto al tipo de
universidades en el pregrado prevalecen las universidades privadas con un

81%; en las maestrias las privadas fueron el 75%, en tanto en los doctorados
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las publicas cubren un 67%, aunque todas extranjeras, como se puede

apreciar en el siguiente gréfico.

Gréfico 12. Tipo de universidades en la formacion del gabinete. 2002-2010.
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Fuente: Elaboracién propia.

A este gabinete y su equipo asesor lo organizo en tres circulos del poder
segun su cercania. El primer circulo era el mas cercano, estaba constituido
por sus personas de confianza entre las que se destacaban José Obdulio
Gawviria, antiguo militante de la izquierda colombiana, cercano en su momento
a sectores maoistas y quien fue su asesor mas cercano en términos
intelectuales; el empresario antioquefio Fabio Echeverri, el empresario Jaime
Bermludez y el periodista Ricardo Galan. Este primer anillo provenia
mayoritariamente de Antioquia y el Eje Cafetero, era curtido en la lucha politica
o miembro de las élites tradicionales del empresariado antioquefio (Duzan

2004, 37).

Un segundo circulo es el de los yuppies, quienes eran la mayoria de los

viceministros, entre los que destacaban jévenes menores de 40 afios que
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habian estudiado en su mayoria en Estados Unidos y en Europa y es con
quienes gobern6 Uribe en la cotidianidad; el mas conocido de sus
viceministros fue Andrés Felipe Arias. La mayoria no eran de una region
preestablecida: habia bogotanos, antioquefios, calefios y costefios y eran muy
jovenes vy bilinglies. En los ministerios estaban quienes tenian doctorados,
igual que en los viceministerios que era el lugar por excelencia de la
tecnocracia. Contrario a lo que se podia pensar de un Gobierno que le daba
tanto énfasis a lo militar, este sector no tuvo representacion en muchos

espacios, mas alla de los propiamente destinados al estamento militar.

El tercer circulo era el de los aliados, especialmente los liberales que se
acercaron a Uribe en el contexto de la elecciéon de 2002 pero que tenian
diferencias ideolégicas en particular con el enfoque conservador del lider. Son
uribistas de coyuntura y, de hecho, muchos de ellos se alejaron del ntcleo con
el paso de los afios. Son los casos de Juan Manuel Santos quien fue su
ministro estrella en el segundo periodo presidencial y después su gran
contradictor a partir de 2010, el del liberal Rafael Pardo quien lo acompafio en
el primer periodo y después estuvo en la oposicion. Eran de Bogota y eran

parte de las élites tradicionales del pais.

En sintesis, Uribe conformd un gabinete mayoritariamente de hombres
que en promedio bordeaba su misma edad, menores de 50 afios, de tres
regiones del pais como son Antioquia-Eje Cafetero, Bogota y el Caribe; la

mayoria habia estudiado en universidades privadas, de élite en Colombia y en

149



el mundo y se contaba con un grupo selecto de doctores que representaban
un alto peso especifico de la educacion en el extranjero, en especial en

Estados Unidos y Gran Bretaria.

Se dio un relevo de las élites, aunque no de una manera contundente.
Participo un sector tecnocrata que rapidamente se afilio al Uribismo, igual que
acontecié con las élites regionales del Caribe y de su natal Antioquia. Sin
embargo, tuvo que hacer coalicidén con la clase politica tradicional de Bogota,
con la cual cogobernd durante los ochos afios dandoles méas del 40% de
representatividad en el gabinete a los politicos de partido. Ademas incluyo
unos pocos intrusos en la vida politica, los cuales fueron reclutados en los

gremios econdmicos, en especial de Antioquia.

3.4.La coalicién en el Congreso.

El Uribismo surgi6 realmente cuando Uribe Vélez conquisté el Gobierno,
dado que previamente no tenia una estructura partidista que lo respaldara. El
movimiento de firmas que aval6 su candidatura las dos veces que Uribe salio
elegido se llamaba Asociacion Primero Colombia, entidad que surgi6é primero
como una fundacion en 1996 y posteriormente se convirtié6 en su centro de

pensamiento, pero nunca fungié como partido politico.

El Uribismo debié buscar una gran confluencia que lograse articular una
coalicién. Empez06 con el tradicional Partido Conservador que ideolégicamente

se identificaba con las ideas uribistas, luego se le sumaron dos partidos de
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origen antioquefio, el primero el de su primo Mario Uribe que era una faccion
del sector liberal llamada Movimiento Democratico y que posteriormente se
convirti6 en Colombia Democrética y el segundo fue Alas, dirigido por el
politico de origen conservador Luis Alfredo Ramos. A estos se sumo Equipo
Colombia de la familia Araujo del departamento del Cesar en el Caribe
colombiano. Para el 2006 los dos ultimos se unificaron en Alas-Equipo
Colombia. Por ultimo, estaba Cambio Radical que era la principal disidencia
del Partido Liberal, surgida en 1997, y que buscaba recoger las banderas del
lider asesinado Luis Carlos Galan Sarmiento; era dirigido por politicos liberales
como Néstor Humberto Martinez y German Vargas Lleras, ambos
pertenecientes a las élites bogotanas. En la legislatura de 2002 el Uribismo
logré6 una mayoria juntando a estos partidos y a una decena de pequefios
movimientos politicos. Hay que recordar que en esta época el nivel de
dispersion de los partidos era muy amplio y habia decenas de listas lo que
hacia que en realidad hubiera cuatro o cinco partidos y el resto eran mas

empresas electorales de un cacique regional (Duque Daza 2007).

Grafico 13. Distribucion del Senado-2002-2006

Liberales 28%

Uribismo 62%

Fuente: Elaboracion propia basado en (Borja 2006)
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En medio de esta dispersion, el Uribismo alcanzo el 62 % del Senado y
logré quedarse con miembros de casi todos los partidos con la excepcion de
los de izquierda que se declararon todos en oposicidon y con el sector
mayoritario del Partido Liberal que no entr6 en la coalicion. Este ultimo caso
es muy ilustrativo de la capacidad que tuvo el Uribismo de sumar adeptos en
casi todos los movimientos politicos ya que, si bien el oficialismo liberal no se
sumo a la coalicion de Gobierno, con los 29 escafios que conquisto en el
Senado era la mayor fuerza politica de esta corporacion y al final el Uribismo
le arrebatd 12 senadores. En el caso del Partido Conservador, la segunda
fuerza, con 13 senadores, 11 terminaron en el Uribismo. Esta capacidad de
reclutar en casi todos los movimientos politicos le permitié controlar el 63% del
Senado, lo que le dio una mayoria holgada para hacer las reformas que

buscaba.

Grafico 14. Distribuciéon de la coaliciéon uribista en el Senado-2002-2006
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Fuente: Elaboracion propia basado en: Registraduria Nacional del Estado Civil
(2022)
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En las elecciones parlamentarias de 2006 que se llevaron a cabo en
marzo, dos meses antes de las presidenciales, el panorama de la coalicion de
Gobierno fue mas claro que en el 2002. Una de las principales reformas que
habia llevado a cabo la anterior legislatura fue la politica que busc6 combatir
la dispersion que se habia apoderado del sistema partidista colombiano. El
efecto se logré y se pas6 de una competencia de 326 listas en 2002 a 20 en
2006 de las cuales 10 pasaron el umbral, es decir, quedaron con
representacion politica en el Congreso (Borja 2006). La reforma habia logrado
su objetivo que era aglutinar los partidos e inauguro en la politica colombiana
una dinamica competitiva al pasar de un bipartidismo que se comportaba mas
como un solo partido con multiples facciones, a un régimen con tres tendencias
politicas claras: una proyecto politico de derechas liderado por el Uribismo, un
proyecto de izquierda encarnado en el naciente Polo Democratico Alternativo
y un proyecto liberal de centro liderado por el Partido Liberal oficialista que no
entro a la coalicion uribista. El resultado fue que la izquierda logré el 10%, el
Partido Liberal el 18% y juntos conformaban la bancada de oposiciéon. El
Partido Mira, de origen cristiano, actuaba de manera independiente y tenia el
2% y el resto de las colectividades pasaron a ser parte de la coalicién uribista

con lo que este sector politico congreg6 el 70% del Senado.
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Grafico 15. Distribucion de las fuerzas en el Senado 2006-2010
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Fuente: Elaboracion propia basado en (Olivella y Vélez 2006).

La coalicion uribista se aglutin6 en seis partidos, cinco de dominio
absoluto del Uribismo y el quinto era el principal aliado de este proyecto, el
Partido Conservador.

Grafico 16. Coalicién Uribista en el Congreso, 2006-2010
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Fuente: Elaboracion propia basado (Olivella 'y Vélez 2006).

En la campafia presidencial de 2006 el Uribismo ya era la principal
fuerza politica del pais, habia superado a los partidos tradicionales en el
Congreso de la Republica por primera vez en la historia. En la campafia de

reeleccién de 2006 Uribe logré aglutinar a todas sus fuerzas en tres grandes
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partidos: el Conservador, el Partido de la U y Cambio Radical, ademas de un
par de partidos mas pequefos. La izquierda se habia agrupado y se present6
unida con un candidato de mucho prestigio, el exmagistrado de la Corte
Constitucional Carlos Gaviria quien llevaba por primera vez en la historia a la
izquierda unida bajo una misma bandera, el Polo Democratico Alternativo,
partido que habia logrado conquistar la alcaldia de Bogota en las elecciones
de 2003, el mayor cargo regional del pais y considerado el segundo en
importancia en Colombia, por lo que se mostraba como una fuerza importante.
Gréfico 17. Resultados elecciones presidenciales 2006
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Fuente: Elaboracion propia basado en: Registraduria Nacional del Estado Civil
(2022)

Uribe alcanzé la votacion mas alta en la historia del pais con 7 363 421
de votos, Carlos Gaviria la mas alta en la historia de la izquierda con 2 608 412
y el Partido Liberal su peor resultado en su historia con el experimentado
Horacio Serpa quien apenas alcanzé 1 404 235 votos (Registraduria Nacional
del Estado Civil 2022). El proceso del relevo de las élites politicas se habia

consolidado y el mapa politico colombiano ya habia cambiado.
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3.5.La parapolitica

El Congreso elegido en 2006 se enfrent6 a un gran desafio: la llamada
parapolitica, nombre con que se conoce al proceso por medio del cual los
grupos paramilitares de extrema derecha coparon las instituciones del Estado,
en particular en el Congreso de la Republica. Un fenbmeno que afect6 a casi
todos los sectores politicos. La parapolitica es la punta del iceberg de un
fendbmeno de reacomodamiento de élites regionales que se hizo a través de
las alianzas con los grupos paramilitares y cuya verdadera magnitud ain no
se conoce Yy que, en palabras de Francisco Gutiérrez Sanin, se caracteriza por
los siguientes elementos:

(...) modelo de gobernabilidad que combinaba oferta privada de

coercion, captura de rentas y cierres de la vida publica (...) alineamiento

de intereses de diversos sectores de las élites politicas vy
socioecon6micas y combinacién de una apuesta verticalista y autoritaria
con una vigorosa movilidad social ascendente (asociados a la

participacion en el narco y en el conflicto). (Gutiérrez Sanin 2010, 10)

en (Lopez Hernandez 2010)

La Corte Suprema de Justicia ante denuncias de ONG y politicos de la
oposicion emprendié la investigacion de esta cooptacién y los resultandos
llevaron a la apertura de investigacion de 199 congresistas de ambas camaras,

de los cuales 102 eran representantes a la Camara (Camara baja) y 97

senadores. Cuarenta congresistas fueron condenados (Verdad Abierta 2012).

De los congresistas condenados el 80 % pertenecian a la coalicion
uribista (L6pez Hernandez 2010) lo que planted un gran debate en el pais

sobre las alianzas entre grupos paramilitares y el Uribismo. Cuando se
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contrasta la magnitud del fendmeno entre los uribistas y los no uribistas la cifra
es contundente: el 50 % de los senadores uribistas estuvieron vinculados, bien
como condenados o investigados por parapolitica, en tanto en el grupo de los

senadores no uribistas esta cifra llego al 23%.

Gréfico 18. Congresistas vinculados al paramilitarismo.2002-2010
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Fuente: Elaboracion propia basado en (Lépez Hernandez 2010)

Cuando se revisa el mapa de la parapolitica la mayoria de estos fueron
del departamento de Antioquia y en segundo lugar esta la region Caribe
(Verdad Abierta 2012). Fueron justo las dos regiones en las que el Uribismo

consolidd su coalicién con las élites locales.

Asi, el segundo mandato del Uribismo estuvo atravesado por la
parapolitica. Uno de los casos de mayor repercusion fue el de Mario Uribe
Escobar, primo de Alvaro Uribe y, como se ha detallado, su més antiguo aliado
politico desde la década de 1980. El testimonio ante la justicia de uno de los
antiguos jefes de los paramilitares narra como fue la alianza con Uribe

Escobar:

157



Durante una version libre ante fiscales de Justicia y Paz, Mancuso
declar6 el 15 de mayo de 2007, que previo a las elecciones de 2002,
Uribe Escobar lo busco para que le ayudara a conseguir votos en zonas
de influencia de las AUC en Cdérdoba y Sucre. La reunién entre el
politico y Mancuso, en la cual estuvo presente Eleonora Pineda, se
realizé en la finca La Capilla, en Tierralta, Cordoba. Mancuso aseguré
gue tras esa reunién se comunic6 con sus jefes militares y con lideres
politicos de municipios como Puerto Libertador, Planeta Rica vy
Montelibano para que “en nombre de las autodefensas” apoyaran la
candidatura de Uribe al Senado: “Yo avalé ese acuerdo tacitamente,
llamé al comandante del Alto San Jorge Yy le dije que fuera a apoyar a
Mario Uribe en esos municipios”, declaré. (Verdad Abierta 2013)
La parapolitica definié gran parte de la suerte politica del segundo mandato de
Uribe Vélez. De un lado dejo claro la posicion autbnoma de la Corte Suprema
de Justicia que se enfrentd a la coalicion de Gobierno, investigando y
procesando a los politicos vinculados con el paramilitarismo sin importar que
estos estuvieran en el poder. Esto trajo una profunda crisis entre Uribe y las
altas cortes, con ataques del primero a estas que no cesaron aun despueés de
gue culminoé su mandato en 2010. De otro lado, la parapolitica generé un sismo
politico en la coalicién, en particular entre politicos de centro y liberales no
vinculados con el paramilitarismo quienes empezaron a alejarse del Uribismo.
Por ultimo, si bien Uribe nunca ha tenido una condena judicial por vinculos con
el paramilitarismo el hecho de que su coalicion de Gobierno estuviese tan

involucrada le costd un gran nivel de legitimidad en una de sus principales

banderas: la lucha contra todos los actores armados.
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3.5. Un gobierno de derecha en un contexto progresista en
Latinoamérica.

En las relaciones con la region latinoamericana el gobierno del
Uribismo paso por dos momentos. En el primero mantuvo una relacion cordial
y de cooperacion con sus vecinos y uno de sus principales socios comerciales,
como era Venezuela, donde primaron relaciones pragmaticas pese a las
grandes diferencias ideologicas.

Ya en el segundo periodo, a partir de 2006, mientras Uribe se erigia
como la figura politica mas prominente de la derecha continental, en la region
se expandia una ola progresista (Sader 2009) en la que, al liderazgo que ya
tenia Hugo Chavez de Venezuela (1999-2013), se sumaron Rafael Correa en
Ecuador (2007-2017), Evo Morales en Bolivia (2006-2019), Lula da Silva en
Brasil (2003-2011), Néstor Kirchner(2003-2007) y Cristina Fernandez(2007-
2015) en Argentina, El Frente Amplio en Uruguay (2005-2010), Fernando Lugo
en Paraguay (2008-2012) y el Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional - FMLN en El Salvador (2009-2019).

Los gobiernos de derecha eran los del PAN en México (2000-2012),
y el Uribismo en Colombia. Chile estaba en la centro izquierda con los
gobiernos de la concertacién (2000-2010), en tanto que Perul se ubicaba en la
centro derecha con los gobiernos de Alejandro Toledo (2001-2006) y Alan
Garcia (2006-2011).

En relacion con el multilateralismo, el gobierno de Uribe particip6 en

la creacion de UNASUR y en la del Consejo Sudamericano de Defensa, pero
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tuvo relaciones hostiles por la decision de firmar un acuerdo con los Estados
Unidos para que este pais usara bases militares colombianas para sus
operaciones. Su participacion en UNASUR no fue protagonica y priorizé otros
escenarios en los que se sentia mas afin. Fue asi como hizo ingresar al pais
al denominado Plan Puebla — Panama, que en 2008 se empez06 a llamar
Proyecto de Integracion y Desarrollo de Mesoamérica. Con los gobiernos del
PAN en México, en especial con el de Calderdn, estrechdé la cooperacion en

materia de seguridad (Ramirez 2011).

Las relaciones con los paises de la ola progresista fueron dispares, pues
se paso de una relacion cordial con Venezuela y Ecuador a un enfrentamiento
politico que llevo a la ruptura de relaciones con ellos. El punto de quiebre fue
el 1 de marzo de 2008 cuando el ejército colombiano invadio territorio
ecuatoriano y bombarde6 un campamento en el que se encontraba uno de los
principales jefes de las FARC — EP, Raul Reyes, quien resulté muerto en la
accion. Horas después, tropas del ejército colombiano ingresaron por tierra a
Ecuador, se llevaron los cuerpos e incautaron computadores y otros materiales
gque se encontraban en el campamento (Paz y Mifio 2008). Este
acontecimiento, conocido como la Crisis de Angostura, trajo una crisis sin
precedentes que llevdo a Ecuador, al igual que a Venezuela, a romper

relaciones con Colombia.

La reaccion ecuatoriana se sinti6 de inmediato: el presidente Rafael

Correa retird al embajador de Ecuador en Colombia y expulsé al embajador
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colombiano en Ecuador; Venezuela se sumé a la posicion ecuatoriana y el
gobierno de Chavez moviliz6 tanques hacia la frontera con Colombia. Ademas
de entrar en crisis diplomatica con sus vecinos, a esto se sumo el gobierno de

Daniel Ortega en Nicaragua que rompio relaciones con Colombia.

El 4 de marzo se llevé a cabo una cumbre urgente de la OEA en la que
se expusieron dos tesis: de un lado la colombiana, que empezé a plantear la
complicidad de los gobiernos de Ecuador y Venezuela con las FARC-EP y por
ende la legitimidad de esa accion, y de otro la tesis defendida por Ecuador y
apoyada por Venezuela, del respeto de la soberania nacional como principio

fundamental de las relaciones diplométicas en el continente.

La reunién de la OEA no desescal6 el conflicto y, por el contrario, las
tensiones aumentaron, pues una crisis que comenzé como un asunto
binacional y andino pas6 a convertirse en continental. El 7 de marzo, en el
marco de la reunién previamente programada del Grupo de Rio con los jefes
de Estado de todos los paises de América Latina y el Caribe, llevada a cabo
en Republica Dominicana, se ventilaron las dos posiciones y se conté con la
mediacién efectiva del gobierno de Republica Dominicana. Finalmente, la
declaracion de esa reunion reconocio el principio inviolable de la soberania
nacional. La tesis del Uribismo quedd relegada a un segundo plano y se

impuso la de la defensa de la soberania nacional (Grupo de Rio 2008).

Pese a los acuerdos diplomaticos que evitaron una confrontacion militar,

en términos politicos los tres dltimos afos del Uribismo fueron de aislamiento
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regional y de una mayor cercania con los Estados Unidos de América. En ese
contexto, las relaciones del gobierno del Uribismo estuvieron signadas por la
cercania a Estados Unidos, tradicional aliado del pais que se convirtié en su

principal socio no solo econémico sino politico-militar.

3.6. Laalianza entre Estados Unidos y el gobierno uribista.33

El gobierno de Uribe estuvo alineado desde un comienzo con la doctrina
de la lucha contra el terrorismo que promovié en el mundo el entonces
presidente de Estados Unidos George H. W. Bush (2001-2009). Colombia se
convirtio en el principal aliado de los Estados Unidos en la regién y las politicas
de seguridad que esbozé el presidente Uribe fueron encaminadas hacia la

lucha contra el terrorismo que promovié la administracion Bush.

Hay que advertir que esta articulacion no empez6 con el Uribismo. De
hecho, la alianza en materia de seguridad y de articulacion entre ambas
naciones es muy antigua y se remonta a la guerra de Corea en la década de
1950, con el tnico intervalo del gobierno Samper (1994-1998) cuando Estados
Unidos y Colombia pasaron por su peor momento en las relaciones
binacionales en décadas. En la administracion Pastrana (1998-2002) se

retomé la alianza binacional y se consolid6 de hecho cuando, en asocio con

3 Para este apartado nos hemos basado esencialmente en el libro de Sandra Borda La
internacionalizacion de la paz y de la guerra en Colombia durante los gobiernos de Andrés Pastrana y
Alvaro Uribe: bisqueda de legitimidad politica y capacidad militar. Bogota: Ediciones Uniandes, 2012.
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Bill Clinton, se presentd el denominado Plan Colombia que se convirtié en la
carta de navegacion de ambos paises por casi una década (Leal Buitrago
2006). Cuando el gobierno de Pastrana (1998-2002) inicio el proceso de paz
fallido con las FARC-EP buscé crear un fondo internacional para su apoyo.
Este fondo termind convertido en un paquete de asistencia militar y judicial
estadounidense que se dirigio inicialmente a la lucha contra el narcotrafico y

se le empezo a llamar el “Plan Colombia”.

En el afio 2001, con el cambio de gobierno de Estados Unidos y con la
declaracion de la Guerra contra el Terrorismo que se dio después de los
atentados terroristas del 11 de septiembre en Nueva York, el gobierno de
George Bush replante6 el apoyo del Plan Colombia y lo amplié a la lucha

contra las guerrillas a las que habia incluido en la lista de terroristas.

Ese mismo afio, el entonces candidato Alvaro Uribe Vélez planteaba un
viraje a la comprension del conflicto armado colombiano al caracterizar la
situacion como la de una amenaza terrorista financiada por el narcotréfico.
Esta idea de que en Colombia se vivia una lucha antiterrorista similar a la que
se daba desde los Estados Unidos de América contra Al-Qaeda la incorporo
Uribe en su documento programatico de campafia (Uribe Vélez 2001). Desde
ese momento planteaba que la diferencia entre terrorismo y subversion
armada habia desparecido: “A diferencia de mis afios de estudiante, hoy

violencia politica y terrorismo son idénticos. Cualquier acto de violencia por
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razones politicas o ideoldgicas es terrorismo” (Uribe Vélez 2001, Puntos 26 a

40).

El Plan Colombia significé el paquete de cooperacion militar mas grande
de Estados Unidos en la historia de Colombia, con 6 130 millones de dolares
desde 2000 hasta 2008 (GAO 2008). Esta asistencia militar repercutié en la
dinamica del conflicto armado, en la relacion de Colombia con sus vecinos y
en una mayor dependencia del gobierno colombiano con respecto a las
directrices de la potencia del Norte. Entre los aspectos mas sensibles de esta
alianza estuvo la exigencia del gobierno de Estados Unidos para que sus
militares y contratistas que hacian presencia en territorio colombiano tuviesen
inmunidad frente a la Corte Penal Internacional de la cual Colombia era Estado
adherente, condicion que fue aceptada por el gobierno colombiana en 2003.
Asi mismo, Colombia apoyo la invasion de Estados Unidos a Irak (Borda 2012,
101). La segunda fase del Plan Colombia, que se empezd a gestar desde
2004, se conoci6 en el pais como el Plan Patriota. Los asesores
estadounidenses jugaron un papel central en su elaboracion y se incluyé en la

doctrina de seguridad del segundo mandato de Uribe (2006-2010).

Con la crisis de Angostura en 2008, que alejé al gobierno colombiano
de Ecuador, de Venezuela y de gran parte de los paises del continente, Uribe
llegd en 2009 a un acuerdo con el gobierno de Estados Unidos que le permitio
a este ultimo usar siete bases militares colombianas para las operaciones

estadounidenses (H. Salazar 2009). Uribe no solo buscaba un mayor apoyo
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a sus politicas contrainsurgentes sino prepararse para una posible
confrontacion con Venezuela. Para los Estados Unidos, por su parte, este
acuerdo resultaba primordial ante el cierre de la base de Manta en Ecuador,
en 2009, en la que Estados Unidos habia estado por diez afios y representaba
una de sus principales sedes de operaciones en Sudamérica (BBC Mundo

2009).

La autorizacion a los Estados Unidos para hacer uso de las bases
militares colombianas desatdé una nueva crisis en Sudamérica, en la cumbre
de UNASUR de Bariloche llevada a cabo en agosto de 2009, que sello el
alejamiento del gobierno de Uribe del espacio sudamericano y su total
alinderamiento con Estados Unidos. Gran parte de los y las asistentes
rechazaron el acuerdo que firmo el gobierno de Uribe con el de Estados Unidos
y plantearon la necesidad de excluir a América Latina de ser una base de
opciones militares de Estados Unidos. Una de las declaraciones mas fuertes
fue quiza la del entonces presidente Correa de Ecuador: “(...) con las bases
de Estados Unidos en Colombia se esta rompiendo aun mas el equilibrio de
poderes que ya existe, porque (Colombia) tiene un ejército mas grande que el
del propio Brasil". Ademas, sefalé que "no se puede confiar en la garantia
juridica" de los tratados y tom6 como ejemplo la invasion de Estados Unidos a
Irak o el TIAR (Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca). "¢ De qué
sirvié el TIAR cuando fue la guerra de Malvinas?", se pregunté Correa al

recordar que Estados Unidos prest6 asistencia a las fuerzas britanicas en el
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conflicto bélico de 1982 (Pagina 12 2009). Si bien el acuerdo del uso de las
bases fue declarado inconstitucional por la Corte Constitucional de Colombia,
apenas unas semanas después de que Uribe dejara la presidencia, en agosto
de 2010 (RFI 2010) el precedente de convertir a Colombia en la principal base
de operaciones de Estados Unidos marco el gobierno y el proyecto Uribista en
el continente: el gran aliado de la potencia del Norte y de espaldas a sus

vecinos del Sur.
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4. El proyecto politico del Uribismo:
entre la negacion del Conflicto Armado y
la securitizacion de la politica

Las élites politicas adoptan diferentes modelos societarios acerca de
como debe ser la vida en comun. Muchos de esos modelos estan permeados
por las ideologias, por lo que dentro de las diferentes élites hay facciones, hay
diferentes intereses y hay creencias que, a pesar de responder a aspiraciones
materiales similares que las hacen una clase comun, reflejan concepciones del
mundo diferentes entre si. Lo que las une, lo que les da un sentido de
identidad, es un proyecto politico coman.

(...) No se concibe a una élite, y en consecuencia a sus miembros, como

tales, solo por el hecho de ocupar un cierto nimero de posiciones en un

determinado tiempo, por mas substanciales que estas sean; se requiere
establecer el proyecto de sociedad politica en general o un proyecto de

régimen politico especifico que le respalda y moviliza. (Sdenz 2010, 46)

Lo que les da un sentido de cuerpo es un proyecto politico, el cual se
define como un “Conjunto de creencias, intereses, concepciones del mundo y
representaciones de lo que debe ser la vida en sociedad, los cuales orientan
la accion politica de los diferentes sujetos” (Dagnino, Olvera y Panfichi 2010).
Un proyecto politico es mas amplio que la representacion partidista, aunque la
incluye, y se ubica mas en el terreno de la cultura politica, es decir de las
pautas, narrativas y valores que se ponen en juego para el ejercicio de la

dominacién. Asi mismo, tiene caracter colectivo y contiene una definicion de

lo que debe ser la vida en sociedad, es decir, tiene una dimensién societaria,
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con un elemento central y es que se disputa la politica, es decir, la vida en

comun que se articula a un programa que se debe plasmar en el Estado.

El proyecto politico se expresa en diferentes dimensiones discursivas,
tanto en lo que es como tal un programa politico, como en un conjunto de
creencias que tienen que ver mas con la cultura politica, los valores
compartidos y las forma de concebir el mundo. Esto posibilita que los sujetos
gue apoyen este proyecto politico no sélo se sumen a un programa sino a una
manera de vivir, lo cual se plasma en la lucha por el Estado, bien para disputar

su control, o ya desde el ejercicio del gobierno.

Para abordar el proyecto politico del Uribismo en concreto en su
relacion con la guerra y la paz en Colombia, este trabajo se ha concentrado en
las narraciones bélicas (M. T. Uribe de Hincapié 2004) que se deben entender
como las formas que los actores tienen de contar los momentos de la guerra,
de organizar su discurso en una trama que le dé sentido a la accién y, a través
de esta, justificar las diferentes acciones que emprende. En este tema el
Uribismo no es innovador pues en el pais existe una larga tradicién de parte
de las élites politicas de construir esas narraciones bélicas:

En Colombia, las narraciones bélicas ocupan un lugar significativo no

solo por la cronicidad de estos acontecimientos sino también porque las

guerras civiles estuvieron imbricadas con la politica y con las formas de
administrar y gobernar, porque se combinaron con acciones orientadas

a la civilidad y a los propésitos de paz; pero, sobre todo, porque en el

sentido comun de los colombianos de hoy predomina la imagen

generalizada de que el pasado de la nacion fue una sucesion de

enfrentamientos fratricidas sin sentido, de sangres derramadas y de
atropellos que no terminan, que nunca se resuelven y que se
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reproducen de manera circular y perpetua; es decir, predomina una
vision tragica de la nacién (M. T. Uribe de Hincapié 2004).

Conforme al modelo metodolégico de Uribe de Hincapié (2004) para
estudiar las narraciones bélicas, de lo que se trata no es de auscultar en lo
oculto, de encontrar el plan secreto o la conspiracion, sino, por el contrario, de
analizar el discurso politico publico que emiten los actores a través de dos tipos
de discursos: los que se dan como tales en un discurso del actor, y los que se
convierten en documentos de politica publica.

Las narraciones bélicas tienen dos momentos claros que se pueden dar
de manera simultdnea, pero que se expresan a través de lenguajes
diferenciados: uno es el de la retdrica y el otro es el de la poética. En el de la
retdrica se trata de construir argumentos para convencer a la audiencia; es el
momento en el que se construye la justificacion de las razones, bien para la
guerra, bien para la paz; el de la poética busca lo mismo, pero mas que a
argumentos racionales se acude a sentimientos que, con ese lenguaje, buscan
movilizar a la poblacion a la que van dirigidos los discursos; busca conmover
al publico apelando a los sentimientos, al corazon, para lo cual existe la
intencion de movilizar sentimientos como la rabia, el miedo, o la misma

esperanza.

En la retorica el objetivo es contar una historia, entretejer un relato, en
el que la base son los argumentos racionales para llenar de motivos una
decision para ir a la guerra o para buscar la paz. De lo que se trata es de

construir una interpretacion en la cual el actor hace una reconfiguracion para
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traducir los acontecimientos de las guerras y la paz de manera que termine
dandole un sentido a la accion, a una trama que se construye para convencer
al publico, en este caso la ciudadania de una nacion (M. T. Uribe de Hincapié
2004, 16-17). El presente capitulo se concentra en la retérica, en las bases
doctrinales que el Uribismo construy6 para explicar su proyecto politico en
relacion con la guerra y la paz y se busca responder a tres preguntas: ¢ Cual
es la caracterizacion que de la guerra hace el Uribismo? ¢Qué plantea como
politica y doctrina para su tratamiento? ¢Qué plantea frente a la paz? A partir

de estas inquietudes la presentacion se organiza en cuatro apartados:

I. Del Conflicto Armado Interno a la Amenaza Terrorista

. La politica de Seguridad Democrética

iii. Las politicas de desmovilizacion, desarme y reintegracion

iv. Debate sobre el cuerpo doctrinal del Uribismo sobre la guerra 'y
la paz (este ultimo apartado es una revision critica de los
postulados uribistas sobre estos temas)

4.5.Del Conflicto Armado Interno a la Amenaza Terrorista

La idea de que en Colombia existe un Conflicto Armado Interno se
comenzo a plantear desde finales de la década de 1980, en particular con el
informe de la Comisién de Estudios sobre la Violencia que plante6 que existian
tres modalidades de violencia: la politicas -el Conflicto Armado-, la violencia
socioecondémica y la violencia sobre los territorios (Comisién de estudios sobre
la violencia 1989). Esta caracterizacion permitio diferenciar la proliferacion de
violencias que se presentaban en Colombia a partir de la década de 1980,

entre las que se destacaban en primer lugar los enfrentamientos de las
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guerrillas revolucionarias, los paramilitares y las Fuerzas Armadas, que dan
lugar a la que se conoce como la violencia politica que en adelante seria
nombrada como Conflicto Armado Interno; el segundo tipo de violencia es la
del narcotréafico que tuvo en el llamado narcoterrorismo del Cartel de Medellin
en la década de los ochenta y comienzos de los noventa a su principal
exponente, en cabeza de Pablo Escobar; el tercer gran proceso de violencia
colectiva es el que se conoce como la urbana, que es la que desarrollan
bandas organizadas de delincuencia comun, principalmente en las grandes
ciudades. Mientras el mévil central en la primera es el credo, es decir
convicciones de un tipo de sociedad, en las dos ultimas es la avaricia y la
necesidad, es decir el enriguecimiento o la busqueda de recursos para
satisfacer necesidades basicas, esto sobre todo en la urbana (Camacho
Guizado 2002). Por supuesto hay momentos en que estas se cruzan, pero
hasta el Gobierno de Uribe era claro para el Estado la importancia de

separarlas tanto en el analisis como en su tratamiento.

La doctrina del Conflicto Armado Interno siguié siendo empleada tanto
por entidades gubernamentales como por agencias internacionales, y este
planteamiento quedo sintetizado en el Informe Nacional de Desarrollo Humano
de 2003 del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
titulado “Conflicto callejon con salida.” (PNUD 2003), que a la postre es el
documento que sintetiza esta caracterizacion y se convirtio en el referente

obligado para la agencias multilaterales presentes en Colombia.
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Hay que recordar que Uribe estudié Derecho en la Universidad de
Antioquia a mediados de la década de 1970 en pleno auge del movimiento
estudiantil y cuando tomaban fuerza las guerrillas revolucionarias que en un
comienzo tuvieron mucha acogida entre los sectores universitarios mas
radicalizados (A. Salazar 2017). En ese contexto Uribe se aparté del
movimiento estudiantil y abrazo las ideas del Partido Liberal, tal como lo
expresara en una entrevista concedida a la Revista Semana en 2002, cuando
aun era candidato presidencial:

SEMANA: Otra cosa que nos parecio curioso, hablando con la gente
gue lo conoce, es que, en la universidad, mientras todo el mundo era
idealista y sofiaba con la revolucion y Mao y Lenin, usted estaba metido
con las juventudes liberales y no entr6 al blogue independiente
universitario. En esa época, ¢con qué ideales se identificaba usted?
¢ Tenia algun suefio de una identidad nacional distinta?

A.U.V.: Yo estudié cuidadosamente el marxismo, el maoismo, la

revolucion china y cubana, pero siempre me convencié mas el Estado

de derecho, el pluralismo. Habia adherido las ideas liberales
irracionalmente, pero en la universidad las confirmé, en la oposicién.

Mis padres eran liberales. (Semana 2002)

Como él mismo lo dice, era conocedor del caracter politico de las
insurgencias y compartia con las élites politicas tradicionales el
reconocimiento a las motivaciones politicas del Conflicto Armado, tanto asi que
en 1992, cuando era senador, defendi6 la propuesta de indulto para la extinta
guerrilla del M-19 que en ese entonces estaba en proceso de reincorporacion
a la vida civil (ElI Espectador 2010), por lo que su posicion de quitarle el
caracter politico a las guerrillas colombianas y caracterizarlas sélo como

terroristas estaba muy mediada por el contexto internacional que le brindaba

una oportunidad politica de proyectar el conflicto colombiano en uno de
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caracter global; de hecho una vez electo y antes de su proceso formal visitd
al entonces presidente de Estados Unidos de América, George W. Bush para
dialogar sobre la guerra global contra el terrorismo, como lo resefia la BBC de
Londres:

Antes incluso de haber tomado posesion, Uribe visitd al entonces

presidente de Estados Unidos, George W. Bush, y, una vez en el poder

afianz6 como nunca la ya cercana relacion politica y militar entre ambos
paises. Uribe no solo respaldoé el discurso antiterrorista de Bush tras los
atentados del 11 de septiembre de 2001 contra Estados Unidos, sino
que lo trasladdé al conflicto interno colombiano.(...) Estados Unidos
respondié con el mismo tono: "Los ataques terroristas del 11 de
septiembre enfocaron nuestra atencion en los nexos de la violencia
internacional, que incluyen el terrorismo, el trafico de drogas, el lavado
de dinero y el crimen organizado”, dijo la embajadora estadounidense

en Colombia, Ann Patterson. (D. Pardo 2021)

La estrategia de Uribe de convertir el Conflicto Armado en una amenaza
terrorista encontraba eco en su principal aliado, Estados Unidos de América,
y asi combinaba las dos estrategias globales de seguridad de la administracion
George W. Bush, la guerra contra las drogas y la lucha contra el terrorismo.
Ya como presidente, en el discurso de posesion del 7 de agosto de 2002 si
bien no se refiere explicitamente a la diferencia entre Conflicto Armado y
terrorismo, el uso recurrente para referirse a las guerrillas coincidia en un solo
término: terroristas. “Cuando un Estado democratico es eficaz en sus
garantias, asi los logros sean progresivos, la violencia en su contra es

terrorismo. No aceptamos la violencia para combatir el Gobierno ni para

defenderlo. Ambas son terrorismo” (Uribe Vélez 2002).
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Asi mismo fue consistente en desarrollar la idea que el eje de
financiacion de la violencia de las insurgencias era el narcotrafico, por lo cual
planted que la guerra contra el narcotrafico pasaba por derrotar a las guerrillas
en Colombia, y al debilitar las finanzas del trafico de drogas se derrotaria a las
guerrillas.

El mundo debe entender que este conflicto necesita soluciones no

convencionales, transparentes, imaginativas. La violencia se financia

con un negocio criminal internacional: la droga; se lleva a cabo con
armas fabricadas fuera de Colombia; y, democracia alguna puede

permanecer indiferente a los sufrimientos de nuestro pueblo. (Uribe
Vélez 2002)

En 2003 pronuncié uno de sus discursos mas enfaticos sobre el tema
frente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en San José de Costa
Rica en el que lanz6 lo que se podria considerar su doctrina mas elaborada
sobre la negacién de la existencia del Conflicto Armado. Alli esbozé cuatro

argumentos que son la base de su doctrina sobre el conflicto.

El primer argumento es que en Colombia existe una democracia, con
debilidades y falencias, pero una democracia dentro de un Estado democratico
gue lucha para servir a sus ciudadanos y sostiene que esas debilidades y
falencias no son la causa de la violencia, sino al contrario, que es la violencia
la que ha debilitado la democracia.

Las limitaciones de la democracia en Colombia no son limitaciones

derivadas del Estado. Son limitaciones impuestas por los violentos.

Estos cinicos de los grupos violentos que siguen pidiendo audiencia

internacional, para hablar como politicos cuando son miserables
terroristas, son los que han limitado la democracia colombiana. La falta

174



de gobernabilidad en muchas municipalidades no es por el Estado, es
por los grupos violentos. (Uribe Vélez 2003)

El segundo argumento es que las guerrillas no tienen realmente un
caracter politico, aunque lo tuvieron en el pasado, ni tienen legitimidad para el
alzamiento armado, dado que sus métodos son terroristas y se enfrentan a
una democracia lo que le quita toda legitimidad a su alzamiento:

Yo he dicho que no reconozco en los grupos violentos de Colombia la
condicion de combatientes. Que mi Gobierno los sefiala como
terroristas.

Cuando hay un Estado constituido institucionalmente para garantizar el
ejercicio pleno de la democracia, no se puede admitir la legitimidad de
la oposicion armada. (Uribe Vélez 2003)

El tercer argumento es que esos grupos armados se financian de las
actividades del narcotrafico, lo que hace que su verdadera vocacion sea la
acumulacion de dinero a través del narcotrafico antes que un cambio real de
las condiciones de vida de los colombianos:

Su fuente de financiacion: la droga, el secuestro. Ni en mi adolescencia
ni mi juventud universitaria, una guerrilla en nombre de ideales politicos,
ni en el ejercicio politico de actividad publica en mis afios de madurez,
he visto una guerrilla corrompida por el poder corruptor de la droga.

La misma que financia los mal llamados grupos paramilitares. La misma
droga que amenaza con acabar con la ecologia, con la ética, con la
democracia del continente.

No se puede admitir dar legitimidad a una oposicion armada. No se
puede reconocer en esa oposicion armada la calidad de combatiente,
cuando su financiacién principal es la droga y su segunda financiacion
es la mas repugnante conducta contra la libertad humana: el secuestro.
(Uribe Vélez 2003)

El cuarto argumento es que la comunidad internacional debe cerrar filas
en apoyo al Gobierno para derrotar a lo que llaman terrorismo y deben dejar

de caracterizar a estos grupos como parte de un Conflicto Armado. En esa

175



linea, ese argumento va dirigido a la comunidad internacional para que “no les
hagan el juego” a estos grupos. Es por eso que invita a la comunidad
internacional, en especial a los organismos de Derechos Humanos como la
ONU y el mismo sistema interamericano de Derechos Humanos a que no les
crean a estos grupos, a que no les tengan temor y a que dejen de buscar
espacios de dialogo con ellos. En su opinion, afuera actian como politicos y
adentro como terroristas:

El cinismo de los grupos violentos de Colombia. Todavia insisten en
buscar audiencia internacional para engafiar, como han engafiado
histéricamente (...)

Ellos han ejercido como terroristas y han hablado como politicos
sociales. Que se decidan. Que dejen esa hipocresia. Que dejen esa
doble moral. Que no le hablen al mundo como politicos mientras acttan
en Colombia como terroristas (...)

Colombia tiene un desafio. Colombia tiene el desafio de derrotar el
terrorismo y simultdneamente de poder mirar al mundo con la
conciencia tranquila, por haberlo hecho con total ajuste a los Derechos
Humanos. (...)

Naciones Unidas tiene que escoger a quién le tiene que servir: si al
miedo que le producen los grupos violentos de Colombia o a la
necesidad del pueblo colombiano de que la Comunidad Internacional
nos ayude para superar esta violencia. (Uribe Vélez 2003)

En el afio 2005 lo que hasta ese entonces habia sido una serie de

pronunciamientos, discursos sin desarrollo, se convirtio en doctrina, es decir
en un cuerpo de presupuestos que no solo guiarian sus acciones, de hecho,
ya lo venian haciendo, sino que se disputaria el relato con los anteriores
Gobiernos, con las organizaciones nacionales de Derechos Humanos, con la
oposicion, y el terreno mas complejo: con la comunidad internacional, en

especial los organismos multilaterales. Esto se convirtié en politica publica en
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2003 cuando caracterizé asi el papel de la comunidad internacional con la
situacion colombiana:

La evidencia creciente de la implicacion de las redes del terrorismo
internacional en las actividades de las organizaciones armadas ilegales
colombianas hace urgente la cooperacion internacional contra el
terrorismo y el cumplimiento de los compromisos internacionales
adquiridos luego de los acontecimientos del 11 de septiembre, en
particular de la Resolucion 1373, de 28 de septiembre de 2001, del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y, a nivel regional y
subregional, de la Convencién Interamericana contra el Terrorismo, de
3 de junio de 2002, y del Compromiso de Lima, de 17 de junio de 2002.
Se deben cerrar todos los espacios que permitan la financiacion, el
movimiento y la actuacién de las organizaciones terroristas, a través de
una cooperacion internacional sin demoras y sin obstaculos. (Ministerio
de Defensa 2003, 21)

En concordancia con estos planteamientos, el 31 de enero de 2005 el
Gobierno cité al cuerpo diplomatico acreditado en el pais (Coronell 2005) y
pronuncié un discurso en el que decia que en este pais no habia Conflicto
Armado sino una amenaza terrorista y que invitaba a estos diplomaticos a
acoger esa tesis y solidarizarse con la democracia colombiana y con sus
instituciones.

(...) Establecemos una diferencia: una cosa es la agresion de los grupos
violentos contra la ciudadania colombiana y sus instituciones y otra muy
distinta la tragedia social de la nacién. En cuanto a la relacién de la
ciudadania colombiana con los grupos violentos, no podemos
reconocer conflicto. ¢Por qué? Porque histéricamente esos conflictos
se dieron entre unas insurgencias y unas dictaduras. Esas insurgencias
buscaban la libertad del pueblo mediante la derrota armada de las
dictaduras que no habia dejado opcion.

(-..) No aceptamos que hay conflicto con los terroristas, pero aceptamos
gue hay una profunda crisis social. Desvinculamos ambos fenbmenos y
asi lo debemos repetir esta semana en la mesa de donantes, a la cual
el animo, la organizacion de ustedes, esta contribuyendo tan generosa
y eficazmente.

(...) Una cosa es una organizacion terrorista contra unas organizaciones
democraticas. Eso es muy diferente a un conflicto. Y una totalmente

177



independiente es esta crisis social que tenemos que superar en esta
patria con una tarea sostenida de inversion social. (Uribe Vélez 2005)

El discurso del Gobierno, que ya era recurrente en varios foros, se
repiti6 en la Mesa de coordinacion y cooperacion internacional con
miembros del G-24 y entidades multilaterales, reuniéon que se llevo a cabo
el 3 de febrero de 2005 en la ciudad de Cartagena de Indias en el Caribe
colombiano. En este foro se dirigia a la comunidad internacional en un tono,
ya no solo de pedir solidaridad sino de alinearse con el planteamiento que
esgrimia el Gobierno; estos planteamientos quedaron muy explicitos en junio
de 2005, cuando un alto funcionario del Gobierno3* le remiti6 un memorando
a todo el cuerpo diplomatico presente en Colombia, conocido como
“Lineamientos para la cooperacion internacional™® que exponia la oposicion
del Gobierno nacional a que se hablase de Conflicto Armado, ya que eso
suponia legitimar a los grupos rebeldes y a que no se usaran términos como

"actores no estatales”, "comunidad de paz" y "territorio de paz", etc. (El Pais

2005)

Varias instancias internacionales no dudaron en rechazar tal
‘recomendacion” dado que la denominacién del conflicto no era un asunto
semantico, sino que tenia implicaciones para el accionar de agencias
internacionales que permanentemente tienen que mediar entre diferentes

actores en un Conflicto Armado, para lo que necesitan demostrar su

34 Se trataba de el consejero presidencial para la Accidn Social, Luis Alfonso Hoyos,
3 Este documento nunca se hizo publico, y solo se conoce gracias a las versiones de la prensa 'y del
cuerpo diplomatico acreditado en Colombia.

178



imparcialidad y el respeto al Derecho Internacional Humanitario (DIH). Con la
politica negacionista del Gobierno de ese entonces se limitaba mucho el
margen de accion de estas entidades, como bien lo manifestd en su momento
el representante en Colombia de la Agencia del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) quien manifesto:

La Oficina en Colombia del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Refugiados (Acnur) advirti6 hoy de que su misién puede verse
afectada por una prohibicién oficial de usar la palabra conflicto para
referirse a la situacién del pais.
El delegado en Colombia de Acnur, Roberto Meier, se refirid a un
documento, que segun medios locales fue enviado por una
dependencia estatal a numerosos funcionarios para advertirles de que
no deben usar la palabra conflicto para referirse a los problemas
nacionales. (El Pais 2005)

Tal fue el revuelo que causoé el documento en mencidn en agencias de
cooperacion, entre medios y ante sectores académicos, que un funcionario de
alto nivel del ejecutivo colombiano, el alto Comisionado para la Paz Luis Carlos
Restrepo, tuvo que salir a explicar los contenidos de esta, sin retractarse, pero
aclarando que era una recomendacion.

En Colombia no existe un Conflicto Armado Interno sino una amenaza
terrorista. No se trata de un cambio caprichoso de los términos. Es un
asunto conceptual de vital importancia para el destino de la nacién. Es
cierto que el término 'Conflicto Armado Interno' ha sido consignado en
normas juridicas e incluso, anteriores Gobiernos validaron la existencia
de un 'conflicto social y armado’, dando a entender que la situacion de
violencia tenia como causa un conflicto social, que al no encontrar
cauces democraticos terminaba expresandose como accién armada.

Es hora de corregir este grave error. Reconocemos la existencia de
multiples conflictos en el seno de la democracia, pero todos ellos
pueden dirimirse a través de mecanismos constitucionales, apelando a
la decision del pueblo. En las modernas teorias de negociacion,
conflicto es un término noble y positivo. Pero en vez de estimular
caminos creativos para solucionar los conflictos sociales, los terroristas
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los bloquean y aplastan. Los terroristas no permiten dignificar al
contradictor; al contrario, lo matan. (Restrepo 2005)

Finalmente, y ante el malestar de la ONU y las agencias internacionales
el Gobierno manifestd que este planteamiento era solo para los y las
colombianos, y que la mencion a la comunidad internacional se hacia dado
que muchas organizaciones del pais trabajan con recursos internacionales y
caian en eso “error”:

En dialogo con Caracol Radio el Alto Comisionado para la Paz Luis

Carlos Restrepo, aclaré que el documento técnico mediante el cual el

Gobierno de Colombia excluye del lenguaje las palabras "Conflicto

Armado”, no esta dirigido a las agencias de cooperacién internacional

como las Naciones Unidas o la Union Europea, sino a los ciudadanos

colombianos que a través de proyectos de paz, reciben dineros de la

Comunidad Internacional, y a su vez plantean dialogos regionales con

los ilegales sin previa autorizacion del Gobierno. De esa manera, el

funcionario le salié al paso a la polémica que se gesto tanto en Colombia
como el Mundo, en el sentido de que el Gobierno dejaria de recibir la
ayuda economica de la Comunidad Internacional para socorrer
humanitariamente a las personas afectadas por la violencia. (Caracol

Radio 2005)

El desenlace mas tangible derivado de esta postura ocurrié en enero de
2005, cuando Kofi Annan secretario General de las Naciones Unidas, decidié
retirar a su enviado especial en Colombia James Lemoyne, quien tenia entre
sus tareas posibilitar un didlogo con las guerrillas, pues al caracterizar al
Conflicto Armado como una amenaza terrorista se dificultaba la tarea de la

mediacién de la ONU, por lo cual no tenia sentido seguir en esas tareas de

paz en el pais (Pizarro Leongdbmez 2017, 336).

En la politica interna el Gobierno dio paso a otro momento: de enunciar

en comunicados, discursos o0 lineamientos de politica publica su nueva
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“narrativa” sobre la violencia en Colombia, salté a construir ya un relato
historico, con argumentos mas elaborados para intentar disputarles asi a las
ciencias sociales colombianas el discurso que hasta ese entonces era muy
consistente y que consistia en identificar que las causas de la confrontacion
armada eran tanto politicas como sociales y que la idea de que la violencia
colectiva que padecia Colombia no era solo por avaricia ni de una amenaza
terrorista. En ese plano entré en escena quien es considerado el idedlogo del
Uribismo José Obdulio Gaviria, quien se dio a la tarea de escribir un libro que
recoge este debate y lo desarrolla pero que en esencia contiene los

planteamientos hasta aqui expuestos.
4.6.La Seguridad Democréatica

Yo creo que el cambio mayor que se ha dado en Colombia en términos
de seguridad es un cambio cultural ¢Por qué? Porque antes se
apreciaba que la seguridad era una categoria dictatorial, fascista, hoy
las grandes mayorias colombianas aceptan que la seguridad es un valor
democratico, una fuente de recursos.

Yo decia hoy al almuerzo: hace cuatro afios algunos de mis
competidores a la presidencia decian que yo practicaba una seguridad
paramilitar, y ahora la transformacion cultural también ha influido en
ellos, porque ahora aplauden la politica de Seguridad Democratica y le
dicen al pais que ellos la van a continuar. (Uribe Vélez 2010)

La seguridad se convirtié en el discurso central del Uribismo a tal punto
que en la campafia presidencial hasta 2010%¢, este no solo hacia parte de una

politica publica, sino que era la bandera de sus dos Gobiernos y finalmente de

% En el periodo 2010 a 2016 sigue siendo su argumento central, a partir de alli hay un viraje discursivo
que busca evitar que Colombia se convierta en Venezuela y se habla mas de las amenazas Castro-
chavistas o del comunismo.
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todo su proyecto politico. Esta encuentra su base doctrinal en cuatro
documentos que guiaron sus planteamientos a lo largo de ocho afos: el
primero es el manifiesto de campafna de Uribe que se conoce como los 100
puntos; el segundo es el Plan Nacional de Desarrollo, 2002-2006; el tercero es
Politica de Defensa y Seguridad Democratica de 2003 y el cuarto es la Politica
de Consolidacion de la Seguridad Democratica (PCSD) de 2007 (Leal
Buitrago 2010). En los cuatro, ademas de los discursos emitidos por Uribe
Vélez estan sus bases doctrinales, pero es en los dos formulados por el

Ministerio de Defensa en 2003 y 2007 en los que se haya su desarrollo.

Desde el comienzo del Gobierno presidencial de Uribe Vélez la
Seguridad Democratica ocupo el lugar central de su Gobierno, al caracterizar
gue “La violencia ejercida por organizaciones criminales de diversa indole es
el principal desafio que afronta Colombia” (DNP 2003, 19). La Seguridad
Democratica se convierte asi en la politica de las politicas y es a partir de esta
gue se estructuran todas las demas. El argumento que esboza el Uribismo es
que la pobreza, la desigualdad, la falta de crecimiento econémico la crisis de
justicia, no son las causas de la violencia; que es la violencia, a la que
caracteriza como terrorista, la que ha traido consigo esos problemas. La
solucion pasa primero por el problema de la seguridad para resolver luego los
otros desafios.

La seguridad no serd la Unica preocupacion del Gobierno nacional, pero

si la primera. No hay mayor inequidad en Colombia que en el acceso a

la seguridad: son los mas pobres quienes estan menos protegidos,
guienes son desplazados de sus tierras y sufren en carne propia el

182



terror de las organizaciones armadas ilegales. (Ministerio de Defensa
2003, 2)

La definicion que dan los documentos oficiales sobre Seguridad
Democratica es ambigua; se entiende escuetamente como aquella que “busca
la construccion de un orden social que proteja y beneficie a los ciudadanos en
sus diferentes espacios y ambitos y asegure la viabilidad de la democracia y

afiance la legitimidad de los Estados” (DNP 2003, 31).

En su formulacion se intent6 diferenciar de la Doctrina de la Seguridad
Nacional que se implement6 en Colombia desde 1978: “Este Gobierno no hace
suyas concepciones de otras épocas como la “Seguridad Nacional” en
América Latina, que partia de considerar a un grupo ideolégico o partido
politico como “enemigo interno™ (Ministerio de Defensa 2003, 5) y plantea que
antes que existir un conflicto entre grupos politicos de diferentes variantes
ideologicas por el control del Estado, lo que existe es una contradiccion entre
democracia y terrorismo. “La antipoda de la politica democratica es el
terrorismo, que pretende imponer por la violencia su voluntad sobre los otros,
al costo de la vida de miles de civiles (...) Frente al terrorismo sélo puede haber

una respuesta: derrotarlo.” (Ministerio de Defensa 2003, 6).

La Seguridad Democratica tuvo dos versiones, la primera en 2003 a la
gue se le conoce como Politica de Defensa y Seguridad Democratica (PDSD)
y la segunda en 2007, Politica de Consolidacién de la Seguridad Democratica

(PCSD). En la primera el gran objetivo era el control territorial por la fuerza
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Plblica, asunto que implicaba la recuperacion de varias zonas del pais,
especialmente las zonas de los principales circuitos econémicos. Se trataba
de sacar a las guerrillas de las zonas estratégicas de la economia nacional
para luego ir avanzando hacia lo que se conoce como sus santuarios, zonas
selvéticas y de fronteras especiales en el Oriente y el Sur del pais. El pilar de
esta recuperacion del territorio era copar los municipios en los cuales se
habian expandido las FARC-EP en la ultima década y pasar el control de estos
a la fuerza publica. La base de la estrategia era entonces militar y de
copamiento de cabeceras municipales en zonas de expansion reciente de las

guerrillas.

Para 2007 la politica no cambio6 en sus fundamentos ni en su definicion,
pero si en su objetivo principal el cual pas6 a ser la recuperacion social del
territorio, lo que implicaba que a la par del control de la fuerza publica de los
territorios en disputa con las guerrillas y otros grupos armados ilegales, se
pasaria a la presencia en esas zonas con toda la oferta institucional del Estado

(Ministerio de Defensa 2007, 10) .

La Seguridad Democratica en sus dos versiones no cambié en lo
substancial, aunque si lo hace en su énfasis: en la primera versién se buscaba
el repliegue de las FARC-EP, aunque se decia que de todos los grupos
armados ilegales la prioridad era derrotar a esta organizacion insurgente; en
la segunda se trataba de ganar en capacidad politica para construir un

proyecto hegemonico tanto en las zonas que recuperaban las Fuerzas
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Armadas como en el terreno que seguia disputandose. En la siguiente tabla

se pueden apreciar las diferencias entra las dos versiones referenciadas.

Tabla 5. Politica de Seguridad Democratica

Politica de Defensay
Seguridad Democratica

Politica de consolidacién de
la Seguridad Democratica

estratégicos

(2003) (2007)
Objetivo [Control territorial por parte de |Recuperacién social del
central |la fuerza publica territorio
Consolidacion del control Consolidacién del control
estatal del territorio territorial y fortalecimiento del
Estado de Derecho
en todo el territorio nacional
Proteccion de la poblacion  |Proteccién de la poblacion,
manteniendo la iniciativa
estratégica
en contra de todas las
amenazas a la seguridad de
los ciudadanos
Objetivos Eliminacion del negocio de |Elevacion drastica de los

las drogas ilicitas en
Colombia

costos de desarrollar la
actividad del narcotrafico
en Colombia

Mantenimiento de una
capacidad disuasiva

Mantenimiento de una fuerza
publica legitima, moderna y
eficaz, que cuente con la
confianza y el apoyo de la
poblacién

Eficiencia, transparencia y
rendicion de cuentas

Mantenimiento de la tendencia
decreciente de todos los
indicadores de criminalidad

en los centros urbanos del pais

Lineas de
accion

1. Coordinar la accion del
Estado

1. Acciones para enfrentar las
amenazas a la ciudadania

2. Fortalecer las instituciones
del Estado

2. Acciones para la
sostenibilidad de la politica

3. Consolidar el control del
territorio nacional

3. Reformas estructurales al
interior de la fuerza publica
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4. Proteger a los ciudadanos |4. Acciones para mejorar la

y la infraestructura de eficiencia y la transparencia de
la nacion los recursos publicos.

5. Cooperar para la seguridad|5. Acciones para fortalecer la
de todos relacion con la comunidad

6. Comunicar las politicas y
acciones del Estado

Fuente: Elaboracion propia basado en (Ministerio de Defensa 2003);

(Ministerio de Defensa 2007).

De estos objetivos y lineas de accién se puede hacer una sintesis de

tres grandes propadsitos de la Seguridad Democrética en sus dos versiones:

I. la derrota militar de los grupos armados ilegales y asi mejorar los
indices de seguridad;

. el apoyo ciudadano a las Fuerzas Armadas y

iii. las politicas de reinsercion y rendicion de los grupos armados
ilegales.

A continuacion, se profundiza en cada uno de estos.

4.6.1.La derrota militar de los grupos armados ilegales

La Seguridad Democratica planteaba como objetivo central la derrota
militar de los grupos armados ilegales, los cuales deberian ser tratados como
terroristas y que para ello se precisaba de un estatuto antiterrorista, es decir
un compendio de normas que permitiesen gobernar sin cortapisas ni politicas

de excepcionalidad.

Esto se hizo a través varias iniciativas como la declaracion del estado
de conmocion interior (estado de excepcion) el cual fue declarado inoperante

por la Corte Constitucional; otra fue el estatuto antiterrorista que también fue
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anulado por la Corte. Pese a ello, en esto se podia ver el caracter doctrinario
de la orientacién, como era la necesidad de entrar en un periodo de estado de
excepcion que le posibilitase al Estado, en especial a las Fuerzas Armadas

controlar al territorio aun por encima de las autoridades civiles.

Para derrotarlas habia que combinar tanto acciones militares como
acciones politicas. Lo primero implicaba sacar a los “terroristas” de los
corredores estratégicos de la economia nacional, llevarlos a sus zonas de
retaguardia e ir consolidando poco a poco zonas de seguridad para
expandirlas al resto del pais; esto pasaba también por quitarles su fuente de
financiacion, que segun el Gobierno eran los cultivos de uso ilicito. En la lectura
uribista del conflicto colombiano los cultivos de uso ilicito no eran un factor mas
de la confrontacion sino la razén para que estas fuerzas hubieran crecido y
tuvieran la capacidad de fuego que ostentaban: “el crecimiento de los cultivos
ilicitos, especialmente de coca, ha sido la principal causa de la expansion de
los grupos al margen de la ley” (DNP 2003, 20). El segundo factor implicaba
pasar por una derrota politica que implicara mejorar la legitimidad de las
Fuerzas Armadas y ganar el apoyo de la poblacion involucrada de manera

directa en la “lucha contra el terrorismo”.

En este sentido, ademas de negar el Conflicto Armado a las
insurgencias armadas se les negaba por esa via el caracter politico y eso
pasaba también por establecer la manera como se les debia nombrar. La

retorica oficial saco del Iéxico los términos insurgencias y guerrillas, y se les
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comenzo a llamar genéricamente como terroristas. Entre tanto, con respecto
al otro gran actor ilegal, los paramilitares, la referencia no se hacia en los
mismos términos pues los nombraba como autodefensas, con lo cual le daba
legitimidad al discurso que sostenia que ellos surgieron para defenderse de
las acciones de las guerrillas. En la siguiente tabla se puede apreciar como va

evolucionado la forma de nombrarlos a través de los ocho afios de Gobierno.

Tabla 6. Denominacién de grupos armados durante la Seguridad
Democratica

Afo | Documento Denominacién de las Denominacion de los
de politica guerrillas paramilitares
publica

Organizaciones
2003 | PDSD armadas ilegales Autodefensas ilegales
Terroristas

Autodefensas ilegales
Grupos Armados llegales | Bandas criminales

(GAI) (desmovilizados de las
AUC)

Fuente: Elaboracién propia basado en (Ministerio de Defensa 2003);
(Ministerio de Defensa 2007).

2007 | PCSD

4.6.2.El apoyo ciudadano a las Fuerzas Armadas

Un primer eje fue el de movilizar a la ciudadania en defensa de la
Seguridad Democratica y en apoyo a las Fuerzas Militares. La concepcion de
Seguridad Democratica implicé que la poblacién se involucrara de manera muy
activa en esta lucha contra lo que el Uribismo denominé la amenaza terrorista.
La retdrica en este tema pasaba por un elemento central: abrir unos espacios
de cooperacion muy estrecha de la ciudadania hacia las Fuerzas Armadas y

dejar en claro que la responsabilidad de garantizar la seguridad no es tarea
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solo del Gobierno, de las instituciones del Estado sino de la ciudadania. “La
seguridad no es principalmente coercién: es la presencia permanente y
efectiva de la autoridad democratica en el territorio, producto de un esfuerzo
colectivo de toda la sociedad”. (Ministerio de Defensa 2003, 14).

A partir de este enfoque se establecieron tres principios fundamentales
sobre los que se sustenta toda la politica de cooperacion entre las Fuerzas
Armadas y la ciudadania: solidaridad, confianza en las fuerzas militares y

organizacion de la ciudadania para combatir la “amenaza terrorista”.

En el primer principio se buscaba que la ciudadania se comprometiera
con el combate a la insurgencia tomando partido por las Fuerzas Armadas. No
habia lugar para la idea de que los civiles adoptaran una posicion de
neutralidad en medio de una guerra, de modo que de lo que se trataba era de
gue se estaba con las Fuerzas Armadas o se estaba con los “terroristas”:

El Gobierno promovera la cooperacién voluntaria y patridtica de los

ciudadanos, en cumplimiento de sus deberes constitucionales y en
aplicacién del principio de solidaridad que exige el moderno Estado
social de derecho, con el fin de que cada ciudadano contribuya a la
prevencion del terrorismo y la delincuencia, proporcionando informacién
relacionada con las organizaciones armadas ilegales. (...) Si 44
millones de colombianos acompafan al Estado y se sienten apoyados
por él, fracasara el terrorismo. (Ministerio de Defensa 2003, 60-61)
El segundo principio era el de la confianza en las Fuerzas Armadas,
cuestion que implicaba dotarlas de una solemnidad, esfuerzo que incluyo
campafias mediaticas como la de denominarlos héroes, adelantar acciones

civicas militares en las que las Fuerzas Militares iban a los centros educativos

y toda una estrategia de propaganda que buscaba justamente cambiar la
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imagen de las fuerzas militares para asegurar la cooperacion y la organizacion
de la ciudadania en la “lucha contra el terrorismo:

La recuperacion de la confianza ciudadana es lo mas importante. ¢ Por
qué? Porque finalmente Colombia es un Estado de derecho y mas que
un Estado de derecho es un Estado de opinion.

¢Para qué se necesita confianza ciudadana? Para que el pueblo
colombiano exija que la politica de seguridad en Colombia sea
permanente. Que se le hagan ajustes, que se le mejore, por un lado,
qgue se le introduzca un correctivo, pero que sea permanente. (Uribe
Vélez 2004)

Un elemento importante fue el del pago generalizado de recompensas
a la ciudadania con la intencién de que se brindara informacion a las Fuerzas
Armadas y se les diera cooperacion a varios niveles.

Al igual que en muchos paises que han implementado con éxito
esquemas de este tipo, como por ejemplo "Neighbourhood Watch" en
Australia y el Reino Unido, estos voluntarios multiplicaran rapidamente
la capacidad de vigilancia de las autoridades, con quienes estaran en
permanente comunicacion. Los cooperantes responden al principio de
solidaridad y al deber ciudadano de contribuir al objetivo comun de la
seguridad. (Ministerio de Defensa 2003, 61)

El ultimo principio fue el de la organizacion de la ciudadania en materia
de apoyo en tareas de seguridad. Esta se ajustaba segun la clase social: entre
las mas pudientes se hacia a través de los servicios de seguridad privada;
entre las clases populares implicaba la creacion de frentes de seguridad a nivel
urbano y rural:

(...) EI mundo entero ha reconocido que la seguridad privada es una

absoluta necesidad (...) Ustedes tienen que ser un puente entre

ciudadania e instituciones, tienen que ser un apoyo a la institucién
armada democratica y tienen que ser un puente de esa institucion con
la ciudadania y tienen que ser un motivador para que todo ciudadano

colombiano asuma su responsabilidad frente a la seguridad, frente al
orden publico.
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(...) Que les digan a los barrios populares de Bogota, de Medellin, de
Cali, de Barranquilla, de todo el pais: mire, entendemos que ustedes no
tienen el dinero para pagar estos servicios, pero les vamos a ayudar a
que ustedes como ciudadanos se organicen para que la seguridad en
el barrio sea una seguridad del mejor nivel. Estamos en mora de hacer
eso. (Uribe Vélez 2004)

4.7.Las politicas de desmovilizacién, desarme y reintegracion
(DDR)

En relacién con este punto es preciso recordar que Uribe y el Uribismo
se han opuesto a los dos procesos de paz mas importantes de los ultimos
veinte afios, el malogrado de Andrés Pastrana (1999-2002) y el de Juan
Manuel Santos (2012 a 2018) que finalmente logroé firmar un Acuerdo de Paz.
Pese a esto ni su lider ni sus aliados han dejado de usar el término “paz”. A
diferencia del de “Conflicto Armado” que fue proscrito, el de “paz” fue

apropiado, pero dandole su propia connotacion.

Los planteamientos que hacia el Uribismo eran condiciones para que
las guerrillas dejaran las armas y se reintegran a la vida civil, pero sin hacer
reformas ni negociar cambios sociales, econémicos o politicos en el pais, lo
que en el fondo llevaba un mensaje: solo cuando estén muy débiles
militarmente darian paso a un proceso de paz, que no seria realmente de
negociacion, sino de condiciones de reinsercion. Ya desde su documento de
campana, a la postre su guia ideologica, dejaba clara su orientacion sobre este
particular:

Para el desarme y la desmovilizacion puede haber todo el plazo que se

requiera. Urgencia para el cese de hostilidades, paciencia para los
acuerdos finales. Toda la generosidad en la reinsercion.
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(...) La agenda tematica de la democracia no se debe negociar bajo la

presion de los fusiles, pero a quienes los portan se debe ofrecer

condiciones para que los abandonen y hagan valer sus ideas en los

escenarios de la democracia. (Uribe Vélez 2001)

La negociacion solo se haria si los grupos alzados en armas decretaban
un cese de hostilidades unilateral, asunto muy dificil de lograr con las
insurgencias armadas quienes siempre esgrimieron que si debia haber un
cese al fuego, pero bilateral, dado que consideraban que si se daba unilateral
esto traeria consigo una ventaja militar del Gobierno.

La via del didlogo en medio del conflicto estd agotada, por ello el

Gobierno nunca insistira en que la conversacion y la busqueda de una

salida politica deba darse en la ruta de una disminucion de la violencia,

de la cesacién de las hostilidades y del abandono del terrorismo. La paz

no se negocia se construye. (DNP 2003, 86)

La paz es entendida no como un proceso, un momento de llegada
después de una guerra, sino como resultado del triunfo de Estado sobre las
organizaciones ilegales, antes la cuales lo Unico que se debia negociar era las
condiciones de reinsercion a la vida civil. La oferta que hacia el Gobierno a la
gue llamaba su paz era realmente una politica de desmovilizacion, desarme y
reintegracion (DDR), aspectos que, si bien son importantes para menguar los
altos niveles de violencia en una sociedad, no atienden a las causas de esta
violencia sino solo a desvertebrar los grupos que ejercen la violencia desde la
ilegalidad. En este sentido una de sus estrategias centrales fue la de la
desercion individual con la que se buscaba que los combatientes de base

desertaran de los grupos armados ilegales:

Tenemos toda la disposicion de acoger a todos aquellos que renuncien
a la violencia, a darles todas las garantias de seguridad y las
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oportunidades de educacion para que se reintegren a la sociedad.

(Ministerio de Defensa 2003, 7).

(...) el Gobierno Nacional invita a los colombianos que hacen parte de

las organizaciones armadas ilegales, nifios y adultos, a abandonar las

armas. El programa de desmovilizacion, reglamentado por el Decreto

Presidencial 128 de 2003, ofrece una alternativa viable, flexible y rapida

para que reinicien su vida, recuperen su nucleo familiar y abandonen

definitivamente la clandestinidad. (Ministerio de Defensa 2003, 55)

La administracion Uribe no tuvo una politica de paz propiamente dicha,
que implicara una negociacién del conflicto con sus antagonistas alzados en
armas, sino que lo que hizo fue estructurar una politica de dejacion de armas
individual y colectiva, proponer unos ejercicios de sometimiento a la justica,
sin reformas sociales ni reconocimiento de estos actores como antagonistas
politicos, de tal manera que, en consecuencia con su caracterizacion del

Conflicto Armado como una amenaza terrorista, todo se redujo a crear las

condiciones para la dejacion de las armas sin ninguna negociacion.

En cuanto a las iniciativas concretas que se presentaron se encuentran
el proceso de intento de Acuerdo Humanitario con las FARC-EP, las rondas
de dialogo con el ELN, las desmovilizaciones individuales de guerrilleros y de
pequefias estructuras guerrilleras y la desmovilizacion de los grupos

paramilitares.

En relacion con las FARC-EP se empez6 a tejer la posibilidad en 2005
de un intercambio de secuestrados (politicos y militares) que estaban en
manos de las FARC-EP y miembros de estas guerrillas que se encontraban

en las céarceles colombianas. La propuesta consistia en que esta guerrilla
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liberaba a 58 secuestrados entre militares y civiles y el Gobierno nacional a
500 insurgentes presos. Este proceso contd inicialmente con el apoyo de los
Gobiernos de Suiza, Francia y Espafia, pero finalmente nunca prospero. Ante
este fracaso y después de varios afos sin resultados en la liberacién de los
secuestrados, el Gobierno decidié buscar a Hugo Chavez, presidente de
Venezuela en ese entonces, para que, en asocio con Piedad Cordoba,
senadora de centro izquierda y opositora al Gobierno de Uribe, procuraran una
mediacién con las FARC-EP para la liberacién de los secuestrados. Fruto de
esta mediacion durante los primeros meses de 2008 se produjeron varias
liberaciones, pero también varios enfrentamientos entre el Gobierno
colombiano y el venezolano que finalmente culminaron con el fin de la
mediacién del Gobierno venezolano, una crisis diploméatica con el vecino pais
que dur6 todo el mandato de Uribe (Pizarro Leongémez 2017, 361-363). En
términos generales para el Gobierno de Uribe el intercambio humanitario era
una estrategia politica de las FARC-EP para posicionarse ante la comunidad
internacional y recobrar el protagonismo politico que habia pedido en su
Gobierno. Al respecto consideraba que el Gobierno de Venezuela se habia

convertido en complice de tal estrategia.

El dltimo intento de un acuerdo con las FARC-EP se dio en noviembre
de 2009 cuando el Gobierno colombiano buscé una reunién con esta guerrilla
para explorar la posibilidad de un proceso de paz y un intercambio de

prisioneros y secuestrados que se empezod a gestar con el apoyo de Brasil. Se
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acordé adelantar un proceso de aproximaciones entre el entonces Alto
Comisionado para la Paz de Colombia, Frank Pearl, y el canciller de Brasil
Celso Amorim, con el objetivo de explorar la posibilidad de una reunion secreta
entre el Gobierno y las FARC-EP, que contaria con el apoyo de la Cruz Roja
internacional y el Gobierno brasilero. Los contactos no culminaron en el
comienzo de un proceso de paz, las FARC-EP filtraron cartas de estos
acercamientos y manifestaron que con el Gobierno saliente era imposible
empezar un proceso de paz pero que estaban dispuestos a comenzar el
mismo con un nuevo Gobierno, situacion que finalmente se dio con el de Juan

Manuel Santos (Duzan 2013).

En cuanto al ELN, en el afio 2004 se cont6 con la mediacion del
Gobierno de México a través de su embajador en Colombia de ese entonces.
Fruto de estos acercamientos se logrd constituir una Casa de Paz en 2005,
qgue era un espacio de didlogo entre delegados de esta guerrilla con la
sociedad civil, casa que se ubico en las afueras de Medellin. Estos
acercamientos se vieron truncados por el voto negativo del Gobierno mexicano
contra Cuba en la comision de Derechos Humanos de la ONU, lo que hizo
gue la mediacién mexicana no prosperara. Ante esto surgié una iniciativa de
apoyo a las conversaciones con el acompafamiento de los Gobiernos de
Noruega, Espafia y Suiza, que arrojé6 como resultado el inicio de un proceso
formal de negociaciones en diciembre de 2005, mismo que se llevé a cabo

durante ocho rondas de dialogos en Cuba, que culminaron en agosto de 2007
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cuando las diferencias entre el Gobierno colombiano y el ELN sobre la

comprension de paz se hicieron insalvables (Villamizar 2017, 17-22).

Como se ve, los intentos de acuerdo con las organizaciones guerrilleras
no fueron el resultado de un enfoque central del Gobierno y no prosperaron.
El énfasis estuvo entonces en las politicas para que las guerrillas dejaran las
armasy los resultados fueron apenas algunas desmovilizaciones (rendiciones)
tanto individuales, como colectivas. En relacion con las primeras el Gobierno
reporté que habia logrado la desmovilizacién de 22 mil guerrilleros, para lo cual
se cre6 un nuevo marco normativo que posibilitaba que los presos se
desmovilizaran, asi como los que dejaban las armas de sus estructuras
militares. Ello implicaba el compromiso de abandonar la lucha armada,
descalificar esta de manera publica y delatar a otros integrantes de las

organizaciones guerrilleras (CNMH 2015a, 152).

En cuanto a las colectivas, se logré la desmovilizacion de dos
disidencias del ELN: primero fue el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP)
que dejo las armas cuando solo tenian 47 integrantes, y después el Ejército
Revolucionario Guevarista (ERG) que sélo tenia 60 miembros al momento de
su desmovilizacion (CNMH 2015a, 151). Pese a lo marginal de estas
estructuras el mensaje de desmantelar una guerrilla, por pequefia que fuera,
fue mostrado como un gran logro politico. Finalmente, la capacidad de fuego
de estas estructuras era casi nula, pero el resultado politico que decia que se

estaba ganado la guerra era lo central.
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En el afio 2006 se hizo un gran despliegue publicitario para mostrar uno
de los mayores logros del Gobierno: la desmovilizacion del Frente Cacica La
Gaitana de las FARC-EP, que se convertia en uno de los principales golpes
politicos a esa organizacion guerrillera. En el 2010 se supo que tal
desmovilizacion habia sido un montaje, que todo era un teatro construido para
presentar un logro politico contra las FARC-EP. En 2011 la fiscalia general de
la nacién pudo establecer que todo habia sido un montaje, que se habia
reclutado a desempleados, delincuentes comunes presos y habitantes de la
calle como guerrilleros, para presentarlos como desmovilizados, que un narco
en asocio con el ejército y con la complicidad del comisionado de paz habia
financiado la falsa desmovilizacion para asi ser cobijado de los beneficios que
establecia la ley. La fiscalia libor6 orden de captura contra el entonces
comisionado de paz que hoy se encuentra profugo de la justicia (CNMH 2015b,

150).

En tanto las politicas de desmovilizacién colectiva con las guerrillas no
prosperaban, el Gobierno se dedico a llevar a cabo un proceso equivalente
con los paramilitares. Una vez se posesioné Alvaro Uribe Vélez como
presidente en el afio 2002, los paramilitares agrupados en las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC) manifestaron su interés de entrar en un proceso
de negociacion para la dejacion de las armas. Esto se dio a través del anuncio
de la declaracién de un cese unilateral del fuego que se plasmé en que en

diciembre de ese afio se iniciaron los dialogos, y el 15 de junio de 2003 en
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Tierralta Cérdoba se estableciera el marco de acuerdo llamado “Acuerdo de

Santafé de Ralito” (Pizarro Leongobmez 2017).

Una vez hecho esto el Gobierno nacional se dispuso a presentar una
ley para hacer el marco juridico de este proceso de desmovilizacion. La ley
inicial fue aprobada por las mayorias del Congreso (aliados del Gobierno).
Desde Naciones Unidas, organizaciones de Derechos Humanos, tanto
nacionales como internacionales, plantearon varios debates, como que era
una ley que le daba un marco de impunidad a las acciones de los paramilitares
0 que les otorgaba un caracter politico, cuando las AUC no eran como tal un
actor que se hubiera alzado contra el Gobierno sino que habia surgido como
parte de una delegacion de coercion del Estado colombiano hacia particulares
y que, ademas, se habian mezclado con actores del crimen organizado
especialmente del narcotrafico, lo que hacia muy dificil que se les presentara
como delincuentes politicos. Asi mismo se sefialaba que su compromiso de

contar la verdad era muy bajo.

La Corte Constitucional revisé la ley y la replante6 poniendo estandares
mas altos en materia de Verdad, Justicia y Reparacion, como quedo plasmado
en laley 975 de 2006 que se consideré como el marco juridico de este proceso.
Los resultados de este a primera visita parecian muy exitosos: se
desmovilizaron 31 671 combatientes, entregaron 18 051 armas, y estos se hizo
en s 3afios (CNMH 2015a). A pesar de la evidencia que aportan estos datos,

guedaban muchas dudas sobre las cifras, el numero relativamente bajo de
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armas en relacion con combatientes y el debate de cuantos se habian “colado

“en ese proceso.

Una vez hecha la desmovilizacion, de manera muy rapida se empezo a
hablar del rearme, asi que lo que ocurrio fue la desaparicion de las
Autodefensa Unidas de Colombia como organizacion centralizada y nacional
para dar paso a una proliferacion de nuevos grupos de caracteristicas mas
regionales. Los jefes de las extintas AUC fueron extraditados a Estados Unidos
de América por sus vinculos con el narcotrafico, en tanto los mandos medios
asumieron los espacios dejados por estos y se rearmaron conformando lo que
se llamarian Grupos Armados Pos-demosvilzacidn o neoparamiliatres. La
politica del desarme de las AUC tuvo apenas un impacto en el corto plazo

porque rapidamente estas estructuras se reconfiguraron (CNMH 2016).

4.8. Debate sobre el cuerpo doctrinal del Uribismo en materia de guerra
y paz.

En este apartado se busca establecer a la luz de las evidencias
empiricas y el analisis politico las consecuencias de los principales postulados
del Uribismo en materia de guerra, paz y seguridad. En el primer aspecto es
claro que su retorica sobre la guerra se sintetizé en una premisa: la negacion
de que en Colombia existia un Conflicto Armado. Este no solo es un debate
de caracter semantico, académico, sino de consecuencias historicas; lo que
desplego el Uribismo fue el intento de reescribir la historia del Conflicto Armado

en Colombia y a partir de alli escribir su propio lugar en la misma.
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El uso en el mundo del término Conflicto Armado se remonta a la
culminacién de la Segunda Guerra Mundial, época en la cual se vivié un
pequefiisimo periodo de paz en todo el planeta que sélo duro un mes. A partir
de alli emergieron multiples conflictos violentos, los cuales estuvieron en gran
parte articulados a las disputas de la guerra fria pero no se agotaron alli, y se

empezo6 a hablar de conflictos armados internos (Waldmann 1999, 11).

El programa de datos de conflictos de la Universidad de Uppsala (UCDP
por sus siglas en inglés), usa una definicion muy basica de Conflicto Armado
Interno: “es una confrontacion que involucra el Gobierno y/o el territorio, en la
gue el uso de la fuerza armada entre dos partes, una de las cuales, al menos,
es el Gobierno de un Estado, causa cada afio al menos 25 muertos
relacionados con batallas” (Traduccién propia a partir de (UCDP 2020)). Por
su lado, el Comité Internacional de la Cruz Roja, que es la entidad que tiene
entre sus tareas la de clasificar este tipo de conflictos para emprender las
tareas humanitarias propias de su mision, establece los siguientes criterios
para que sea considerado un Conflicto Armado:

En el DIH se exige la presencia de dos condiciones para determinar la

existencia de un Conflicto Armado no internacional: los grupos armados

deben tener un nivel minimo de organizacién y los enfrentamientos
armados deben alcanzar un nivel minimo de intensidad (...) El nivel de
intensidad de la violencia se determina en funcion de indicadores tales
como la duracion y la gravedad de los choques armados, el tipo de

fuerzas gubernamentales que participan, el nimero de combatientes y

de tropas, los tipos de armas que se utilizan, el nimero de victimas y la

medida del dafio causado por las hostilidades. El nivel de organizacion
del grupo armado se evalua analizando factores como la existencia de

una cadena de mando, la capacidad de transmitir y hacer cumplir las
ordenes, la capacidad de planificar y desplegar operaciones militares
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coordinadas y la capacidad de reclutar, entrenar y equipar a nuevos
combatientes. (CICR 2012)

Todas las condiciones de las que se ocupa el DIH se cumplian en
Colombia tanto en el periodo previo del Uribismo como durante sus afios de

Gobierno, como se puede apreciar en la siguiente tabla:

Tabla 7. Condiciones para catalogar a un conflicto armado segun el DIH

Requisito Situacion en Colombia |

25 muertes al afio e En el periodo 1991 a 2001: 14 221 victimas en
combate, un promedio anual de 1 422 muertes en
combate por afio (CNMH 2021).

e En el periodo 2001 a 2010 19 313 muertos en
combate, para un total de 1 931 muertes en combate
al afio (CNMH 2021).

Los combates se e En el periodo estudiado habia dos grandes

deben dar al menos organizaciones insurgentes: las FARC-EP y el ELN

entre dos fuerzas, que se oponian al Gobierno, por un lado y, por el otro,

unas vinculadas al las Fuerzas Armadas del Estado colombiano y los

Gobierno y otras en grupos paramilitares que se enfrentaban a las

oposicion a este. insurgencias armadas.

Duracion de la e Con las FARC la confrontacion comenzo en 1964

confrontacion con la operacién Marquetalia (que dio origen a esta
guerrilla);

e Con el ELN en 1965 con la toma de Simacota por
este grupo. Esto hizo que el Conflicto Armado fuese
de los mas longevos del mundo.

Intensidad de la e 9218 796 (nueve millones doscientos dieciocho mil
confrontacion. setecientas noventa y seis) victimas. (Registro Unico
de Victimas 2021)

¢ Acciones bélicas (combates) en 999 municipios, de
1 103 que tiene el pais (CNMH 2021).

Nivel de organizacion e Las FARC-EP tenian una estructura jerarquica
de las fuerzas compuesta por el Secretariado Nacional y un plan
insurgentes estratégico aprobado en sus conferencias nacionales.

e EI ELN tiene un comando central que orienta las
acciones a nivel nacional, aunque tienen una
estructura federada menos centralizada que las
FARC-EP.

Fuente: Elaboracion propia basada en: (CNMH 2021) (Registro Unico de
Victimas 2021)
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Como se puede apreciar en la anterior tabla, la confrontacion armada
superaba con creces todas las condiciones para que fuese catalogada como
un Conflicto Armado. Ahora bien, si la negacion de este era contraria a la
evidencia empirica, quiza la razon de tal posicion del Gobierno uribista la
debemos encontrar en la utilidad de que la comunidad internacional lo

reconozca como tal.

El concepto de Conflicto Armado se usa para regular un ambito muy
especifico, los efectos de la violencia directa desplegada hacia la poblacién
civil y la regulacion de los combatientes de las partes. Como bien lo sefialaba
Uprimny Yepes (2005) la negacion de la situaciéon de Colombia como Conflicto
Armado de parte del Gobierno de Uribe no era por razones empiricas sino por
razones politicas:

(...) al negar discursivamente el Conflicto Armado y hablar de amenaza

terrorista, el Gobierno no sélo busca quitar todo reconocimiento politico

a las guerrillas, sino que pretende igualmente limitar la aplicacion del

derecho internacional humanitario, y en especial del llamado principio

de distincion, de acuerdo con el cual los actores armados deben
respetar a la poblacion civil. EI Gobierno busca impedir cualquier asomo
de neutralidad de cualquier sector de la poblacion, pues todos los
ciudadanos deberian alinearse contra la amenaza terrorista. (Uprimny

Yepes 2005, 4)

Al plantear Uribe que en Colombia no habia un Conflicto Armado sino
solo una amenaza terrorista, dejaba claro que en el pais solo podia haber dos
posturas: o el apoyo a las Fuerzas Armadas o el apoyo a los grupos

insurgentes. Esto entraba claramente en contravia de las practicas de varias

organizaciones de la sociedad civil que se declaraban como neutrales en
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medio de una guerra de la que no se sentian participes; asi mismo se buscaba
gue aquellas voces criticas con las politicas de seguridad fuesen identificadas
como instrumentales a los intereses de las insurgencias, y por ultimo al
concentrar todos los esfuerzos en una politica de la lucha de toda la sociedad
colombiana contra los enemigos de la democracia, permeaba los conflictos
sociales de este enfoque militarista y asi las diferentes acciones de oposicion
al Gobierno, bien a través de la movilizacion social o del accionar politico,
terminaban siendo catalogadas como aliadas o parte de la “amenaza

terrorista”.

El segundo aspecto de su cuerpo doctrinal fue el de la Seguridad
Democrética. La implementacion de esta politica significé el aumento del gasto
publico destinado al sector defensa. En 2002 este correspondia al 3,42 % del
PIB, el punto mas alto llegé al 3,89% en 2009 y en 2010 lleg6 a 3,64, como se

puede apreciar en la siguiente gréfica.

Grafico 19. Porcentaje del PIB en gasto militar 2002-2010
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Fuente: Elaboracion propia basado en informacion del Banco Mundial (2020).
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Otro de los elementos fue el aumento del pie de fuerza, el cual pasé de
262 600 efectivos en 2002 a 441 828 en 2010, lo que significo un aumento de
casi el doble de las unidades militares, aunque es importante resaltar que este
aumento se dio especialmente entre el 2002 y el 2007, cuando se estabilizd

por encima de 400 000 efectivos.

Estos resultados son importantes en términos de disminucion de la
violencia directa cuyo indice mas relevante es el de homicidios por cada cien
mil habitantes, que vio una gran disminucién en el periodo, pues paso6 de una
tasa de 64 en 2002 a una de 38, valor alrededor del cual se estabilizo el indice

entre 2005 y 2010.

Grafico 20. Tasa de homicidios por cada cien mil habitantes.
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Fuente: Elaboracion propia basado en los Estudios del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (Acero 2010).
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En materia de la violencia directa asociada al Conflicto Armado se dio
la misma constante: una gran disminucion los primeros cuatro afios, cuando
se pasoé de 44 319 victimas de diferentes tipos de modalidades de violencia
(homicidios, desaparicion forzada, secuestro, reclutamiento de menores de
edad, violencia sexual y masacres) a un descenso muy rapido en 2006 cuando
se pas6 a 20 312, cifra que no descendio ostensiblemente hasta 2010 cuando

se logré llegar a 19 780 como se aprecia en el siguiente gréfico:

Gréafico 21. Modalidades de violencia en el marco del Conflicto Armado
2002-2010.
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Fuente: Elaboracién propia basado en el Sistema de Sistema de Informacion
de Eventos de Violencia del Conflicto Armado Colombiano (CNMH 2021).

Las cifras de la disminucion de la violencia fueron muy rapidas al
comienzo y se estabilizaron en el Gltimo tercio de los Gobiernos uribistas. En

materia de los golpes a las estructuras armadas ilegales, en especial a las
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FARC-EP, que sufrieron los principales golpes militares durante los ocho afios
del del Uribismo esto no significoO su derrota militar, sino que las llevo a un
repliegue que finalmente las hizo sobrevivir en las zonas periféricas del pais.
Las FARC-EP no solo no desparecieron, sino que sobrevivieron a la principal
estrategia militar, apoyada por los Estados Unidos de América a través del
Plan Colombia. El resultado de la politica de Seguridad Democratica fue su
repliegue, dejaron de estar en los centros neurdalgicos del pais y se volcaron
hacia sus retaguardias histéricas. En cuanto al ELN, pasé a una estrategia de
“‘resistencia pasiva, evitando al maximo cualquier tipo de confrontacion militar
con la fuerza publica” (Avila 2019, 407). Los grupos paramilitares tampoco
desparecieron pese al acuerdo de desmovilizacion de estas estructuras, y en
realidad lo que hubo fue una mutacion: pasaron de ser una estructura nacional
de grupos plegados en las AUC, a ser una veintena de grupos; pasaron de
tener publicamente un discurso nacional contrainsurgente a uno mas cercano
a la delincuencia comun, pero con un componente de guerra sucia contra
lideres sociales, movimientos sociales y dirigentes de izquierda o sectores
independientes y se concentraron mas en controlar militarmente zonas ricas

de produccién agroindustrial y ganadera (Avila 2019).

En términos mas politicos la seguridad no se concibié como una politica
de proteccion de la ciudadania, sino como una en la que la ciudadania se
involucré en la proteccion del Gobierno al tomar partido por el sector politico

gue controlaba el ejecutivo. Asi, la seguridad iba mas alla de ser uno de los
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atributos centrales del Estado, y se convirtid en un asunto partidista. Esto trajo
consigo que todos los temas de la agenda publica empezaran a pasar por la
seguridad, hasta caer en lo que la literatura llama la securitizacion “entendida
como una practica politica que permite a las élites, que actian en nombre del
Estado, reclamar derechos especiales de defensa al sefialar algo como una
amenaza” (Arlene 2004). La securitizacion concibe asi que la seguridad no es
solo la garantia de los derechos, sino la posicién de un Gobierno para actuar
como un cuerpo social contra una amenaza que ataca al conjunto de la

sociedad.

Esto se ve de manera muy nitida en las politicas de paz, que realmente
no tuvieron autonomia sino que se esperaba que fuesen el desenlace de las
de seguridad. EI camino no era la negociacion, que implica abordar las causas
del Conflicto Armado, sino derrotar a los grupos alzados en armas y buscar su
aniquilaciéon o su rendicion, con lo cual una negociacién se tornaba muy dificil.
De parte de las guerrillas se concebia que no se les reconocia como
interlocutores y por ello, pese a los importantes logros militares de las fuerzas
estatales en este periodo, esto no trajo consigo una rendicion, sino un
afianzamiento de la guerra de parte de las guerrillas junto a la imposibilidad de
negociar con estos Gobiernos. Peses a que la probabilidad de una negociacién
que brindaban los golpes dados a las guerrillas se tornaba como mas

plausible, el desconocimiento del conflicto, de los actores en contienda y por

207



ende la ausencia de la posibilidad de tratar las causas de la confrontacion

hicieron imposible un Acuerdo de Paz en esta coyuntura.

En el terreno, las politicas publicas la securitizacion trajeron como
consecuencia que los diferentes problemas y conflictos sociales se abordaran
principalmente, y a veces Unicamente, desde una perspectiva de seguridad. Si
bien es innegable que el principal desafi6 que afrontaba la sociedad
colombiana era justamente la crisis de Derechos Humanos y de inseguridad
que afectaba al conjunto de la sociedad, asumir un tratamiento unicausal y
plantear que el remedio de las mdultiples violencias que afectaban al pais
pasaba casi exclusivamente por el tratamiento militar impedia solucionar las
raices de la violencia, pues solo atacaba su parte mas visible. Bajo la teoria
del conflicto social (Galtung 1998) se entiende que la violencia directa es
efecto de otros tipos de conflictos; de hecho, es la constatacion del fracaso en
el tratamiento de los conflictos sociales, por lo cual tratar Unicamente la
violencia directa hace que esta, en vez de resolverse se transforme y, a veces,
se agrave. En el caso de los conflictos armados, el hecho de centrar toda la
solucion en el terreno militar sin lograr el triunfo (como fue el caso del Uribismo)
hace que, si bien las estructuras militares alzadas en armas de manera ilegal
pueden reducirse, los miembros sobrevivientes muten en otras expresiones de

violencia organizada.
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5.Tipos de dominacion y conflicto politico
en el Uribismo

En este capitulo se busca responder dos preguntas. La primera es ¢,cual
fue el tipo de dominacion que construyd el Uribismo que le posibilitd
convertirse en el proyecto hegemonico durante los afios de sus dos
Gobiernos? La segunda pregunta indaga acerca de ¢como el Uribismo
construy6 el conflicto politico, en particular a sus adversarios a lo largo de su

Gobierno (2002-2010)?

Para responder ambas preguntas el capitulo est4 organizado en tres
apartados, en el primero de los cuales se expone el liderazgo del Uribismo en
donde se reconstruyen los principales mensajes politicos que se agitaron y
como se le dio coherencia a un relato para ganar el apoyo popular y ejercer
asi su dominio. El segundo apartado se enfoca en la naturaleza del conflicto
politico, alli se analiza como este esta atravesado por la légica de la guerra 'y
se expresa en las dinamicas de la enemistad. El tercer apartado busca
caracterizar al Uribismo en el contexto latinoamericano analizando si este
fendbmeno se puede catalogar como neopopulista o como un tipo de

autoritarismo.
5.1. Liderazgo carismatico cubierto de tradicion.

Al finalizar su segundo mandato Uribe Vélez contaba con un 80 % de

aprobacion de su gestion, algo sin precedentes desde que se hacen este tipo

209



de mediciones en Colombia. A lo largo de esos ocho afios su popularidad
siempre estuvo en la media del 70%, lo que demuestra que era un presidente
que tenia una gran conexién con la mayoria de la poblacién colombiana vy,
segun los analistas de la época, su popularidad se debia a tres factores: su
manera de gobernar, mas cercano a la gente y sin intermediacion de las
instituciones; su mano fuerte y sus programas asistencialistas articulados
“Familias en accion” y “jovenes en accidén” que involucraban de transferencias

directas a las poblaciones mas vulnerables (El Pais 2010).

En los ocho afios que se han analizado, el Uribismo no logré consolidar
un equipo colectivo para ejercer un liderazgo en grupo y todo el liderazgo
estuvo en cabeza de su fundador Alvaro Uribe Vélez. Ello no quiere decir que
fuese un proyecto individual, de hecho, como se ha analizado en los capitulos
anteriores si existe un proyecto colectivo, pero con un liderazgo muy centrado

en Uribe quien ejercia la voceria hacia el conjunto de la sociedad.

¢, Qué tipo de liderazgo construy6 Uribe? De conformidad con Max
Weber (2014) se pueden identificar dos tipos de dominacién que en principio
cumple Uribe: el primer tipo es el tradicional, sustentado en tradiciones que le
dan la legitimidad al dominio; el segundo es el carismético, fundamentado en

el “don” del lider que la da una legitimidad frente a sus subditos.

Ambos tipos de dominacion a primera vista se presentan como los
adecuados para caracterizar el tipo de liderazgo que ejercio Uribe, pero como

lo plantea el mismo Weber (2014), el tradicional es para mantener un estado
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de cosas, en tanto el carismatico implica una transformacion la cual no siempre
es progresista, en el sentido politico del término, por lo cual puede ser una

transformacion tanto de derecha como de izquierda.

Estos tipos de dominacién no se presentan de manera pura y no son
excluyentes: mientras el tradicional busca mantener, sostener y conservar, el
carismatico busca transformar. Uribe buscaba transformar el poder politico en
la sociedad colombiana, fue un disidente de las estructuras partidistas
tradicionales y, en términos de élites, su nucleo duro es mas una élite regional

gue ha buscado consolidarse como élite nacional.

La dominacién que ha ejercido Uribe es la carismatica que busca en la
tradicion un ambito de legitimidad, un mito de origen que le dé sentido a este
nuevo tipo de dominio que se presentd en la sociedad colombiana. En el
andlisis hecho hasta acé de sus discursos y sus formas de ejercer el dominio
se han encontrado dos grandes mensajes que logré consolidar en sus ocho
afnos de Gobierno. El primero fue construir un relato en el cual su presidencia
era una cruzada por la patria en la que ganar la guerra era solo el medio; se
trataba de salvar un modo de vida que, segun su narracion, estaba en peligro.
El segundo fue presentarse como la encarnacion, el vocero y el salvador de
un tipo de habitante que tiene unos valores que se representan en la figura del

“arriero antioqueno”.

211



5.1.1. Las cruzadas por la patria

Sé que tendriamos que ser mas eficaces para no evitar solamente dos
o0 tres carros bomba sino para evitarlos todos. Tenemos afios que los
marcan los terroristas, nos acaban de hacer este dafio tan grande, pero
si persistimos en la determinacion, si persistimos en la accion, si
persistimos a pesar del dolor y el desconcierto se tendra que repetir lo
gue siempre ocurre para bien del pueblo: el delito hace mucho dafio,
pero no triunfa, el triunfo finalmente sera de la democracia, del
ordenamiento juridico de la gente de bien. A mis compatriotas, en medio
del dolor, una voz de animo. Colombia esta en un momento unico ideal
para derrotar el terrorismo y al mundo no més divagaciones, no mas
debate estéril, al mundo democratico he pedido determinacién para que
nos ayuden a superar este dafo tan grande que han ayudado a causar.
A todos, en medio del dolor, un saludo con afecto y al mismo tiempo
una convocatoria para que unida nuestra Policia, nuestro Ejército,
nuestra Fiscalia, nuestras autoridades civiles, nuestro pueblo con un
apoyo que esperamos sea fervoroso, eficaz y resuelto de la comunidad
internacional, emprendamos el camino definitivo de derrotar el
terrorismo. (Uribe Vélez 2003)

En medio de una de las mayores crisis politicas y sociales que ha vivido
Colombia, Uribe se erigié con un mensaje que prometia una “salvacion”, para
lo cual invocaba una amenaza que se posaba sobre la sociedad colombiana y

gue buscaba atentar contra la inmensa mayoria del pueblo.

Uribe construyd un mito a partir del asesinato de su padre lo que le dio
a este relato un componente de tragedia, pero que a través del proyecto de la
Seguridad Democrética ofrecia derrotar a esos enemigos. Esta tragedia
individual se convirti6 en un mito colectivo y una invitacion a un relato épico;
invoca a su padre como encarnacion de los valores y un modo de vida que
esta siendo amenazado por los “terroristas”. Ese modo de vida que reivindica
es la imagen del hacendado de Colombia: un hombre recio del campo,

disciplinado, con rasgos autoritarios, aunque él los denomina “de firmeza” que
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le dan la legitimidad para enfrentar a los enemigos. El rasgo distintivo de la
tradicion que caracteriza a Uribe y después al Uribismo es el del patriarca; alli
es donde Uribe se encarna en su padre y desde alli legitima su manera de
gobernar:

Mi padre fue asesinado en la tarde del 14 de junio de 1983 durante un

intento de secuestro. Le dispararon dos veces; una en la garganta y otra

en el pecho, el disparo lo maté. Tenia cincuenta afos (...)

Amaba a mi padre y lo extrafio todos los dias. La tragedia de

Guacharacas marcé en mi vida personal y profesional un punto de

quiebre cuya influencia tal vez sea inconmensurabile (...)

Si, senti un dolor inmenso tras la muerte de mi padre y lloré con familia.

Sufriamos por vivir en un pais donde sucedian cosas horribles. Al

mismo tiempo sabiamos que no éramos los Unicos: muchos amigos y

conocidos perdieron también a sus seres queridos en secuestros y

tiroteos (...).

Asi pues, no estdbamos solos, el nuestro era un dolor compartido por

millones de personas. Entonces dije a mis hermanos y hermanas:

“El dolor que sentimos también lo sufre la mitad de los colombianos. La

nuestra es una tragedia personal y un problema nacional. Debemos

hacerle frente de alguna manera.” (Uribe Vélez 2012, 80-81)

Desde la campafa presidencial de 2001-2002 Uribe ofrecié “mano
firme”, que es autoridad, y “corazébn grande”, que es cuidado, dos
caracteristicas centrales del patriarca, y es desde alli desde donde construye
su relato. El, como heredero de su padre, encarna la imagen del hacendado
gue en su narracion fue el que le dio grandeza al pais que en el momento se

veia amenazado por los terroristas.

En cuanto a la “mano firme”, la personalidad del lider es central para
proyectar esa imagen. El temperamento de Uribe, que afirma ser “un hombre
de pantalones”, que decia en momentos de crisis “estoy cargado de tigre” (Que

significa un estado de animo de enojo y determinacion) fue tema central en su
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proyecto politico: él encarné el enojo de los sectores rurales contra las élites
bogotanas que supuestamente no habian atendido el tema del “terrorismo” en
el campo y no habian tenido la determinacion para enfrentarlo con fuerza:

Veo que ese lenguaje moderado crea confusion en la ciudadania, en
esas grandes mayorias ciudadanas que apoyan la Seguridad
Democratica. Veo que ese lenguaje moderado desorienta a la fuerza
publica, en perjuicio de la eficacia de la politica de seguridad. Y lo peor:
veo que ese lenguaje moderado no atrae a los terroristas hacia la paz.
Simplemente les agranda su ambicion terrorista; facilita que los
terroristas posen de personajes de la politica. Debe quedar
absolutamente claro que una cosa ha sido en estos ultimos meses el
mensaje moderado para buscar la paz; y otra cosa es la voluntad, que
es total, sin atenuantes, para avanzar con la Seguridad Democratica.
Hemos expresado lo que sentimos: jvoluntad de paz! iPero jamas
debilitaremos la determinacibn de avanzar con la Seguridad
Democratica! jMuy apreciados soldados y policias de mi
Patrialjcomandantes!jsefior ministro de la defensa!: jnadie en los
cuarteles! jnadie en las oficinas! jnadie en las escuelas! jtodo el mundo
a las calles! ja fortalecer la politica de Seguridad Democratica! (Uribe
Vélez 2006)

Esta “fuerza” aparecio desde su temprana carrera politica, asi en el afio
1994 en un evento en Jardin, Antioquia, en medio de un mitin politico con un
competidor, Uribe y su primo Mario Uribe Vélez sacaron un revolver cada uno
de su cinto y amenazaron a su competidor para que se bajara de la tarima
(Duzan 2004); otro episodio acontecié en la noche de la eleccion como
gobernador de Antioquia -30 de octubre de 1994-. Ante unos resultados
electorales muy ajustados con el candidato del Partido Conservador Uribe le
propiné un golpe en la cara a Fabio Valencia Cossio que denunciaba un
posible fraude electoral (Oquendo, y otros 2020). Estas formas violentas de

tramitar las contradicciones con sus oponentes se trasladan al terreno
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internacional en el enfrentamiento que tuvo con el entonces presidente de
Venezuela Hugo Chavez.
Protagonizaron un acalorado altercado en una cumbre realizada en
México en febrero de 2010. Segun los presentes, Uribe reclamé a
Chéavez por el embargo que su pais habia impuesto a los productos
colombianos y la discusion fue subiendo de tono. El venezolano intento

retirarse, pero Uribe lo intercepté con un grito: “Sea varon, Quédese
aqui y hablemos de frente”, le dijo. (Oquendo, y otros 2020)

Su forma de gobierno no fue solo de autoridad y violencia; también se
preocupd mucho en transmitir la otra faceta del patriarca: el proveedor, que en
su eslogan de campafia era la frase del “corazén grande”. Su relacién con la
poblacion estd mediada porque él es el padre protector; en sus alocuciones se
dirige a la poblacién colombiana como “hijitos”. El uso del diminutivo aqui no
solo le da una cercania con la poblacion, sino que define una jerarquia.

Esta faceta de protector la desarroll6 a través de politicas hacia los
sectores mas empobrecidos de la poblacién, en programas que se llamaron,
entre otros, “familias en accion” y “jévenes en accion” (ya mencionados) que
le posibilitaban hacer transferencias directas masivas. Estos programas y en
general el manejo de las politicas sociales del Estado no los ofrece con un
criterio de universalidad, sino que son dirigidos a poblaciones especificas y la
manera de hacer el reparto (que es un aporte sin contraprestaciones) es de
manera directa, sin intermediarios. A este mecanismo lo llamo6 el Estado
comunitario.

Creemos en el Estado comunitario, promotor y subsidiario, arbitro que

no invasor. El Estado Comunitario es el medio para que la actividad
publica beneficie a los gobernados, no a los funcionarios, los grupos de
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poder, la politiqueria, las burocracias laborales. El Estado Comunitario

es participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas, su

ejecucion y supervision. Es garantia de transparencia, eficiencia y

equidad en el resultado de la accion oficial. La exigencia ciudadana

permanente demanda sincero afan de los funcionarios, prudencia en el
compromiso, diligencia en la accion, imaginacion para explorar
opciones y superar obstaculos. La presencia continua del funcionario,
de cara a la comunidad, facilita acceso a la informacién, conocimiento
de cifras, conciencia sobre posibilidades y limitaciones, reflexion sobre

obligaciones y confianza en las instituciones. (Uribe Vélez 2006)

Uno de sus programas bandera, los Consejos Comunales, fue el
mecanismo para emprender ese proceso. Eran audiencias publicas con la
comunidad, autoridades locales y regionales y fue algo que inici6 desde la
gobernacion de Antioquia y lo continué como presidente llegando a realizar
306 Consejos Comunales (Camacho, Pareja y Bernal 2010).

Los Consejos Comunales se llevaban a cabo los sabados, desde las 9
de la mafiana con una duracién de 8 a 9 horas. Tenian lugar en municipios y
ciudades de todas las regiones del pais en sitios abiertos, como canchas
deportivas, de facil acceso para la mayoria de la poblacion que participaba con
una asistencia de entre 1000 a 1500 invitados. Ademas de la ciudadania,
participaban el acalde del municipio, alcaldes de municipios cercanos,
congresistas de la region y funcionarios del Estado de entidades en especial
de educacidn, salud y de infraestructura vial de parte del Gobierno nacional.

Ademas del presidente habia ministros y altos funcionarios del Estado

(Camacho, Pareja y Bernal 2010).
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Un aspecto central de estos eventos era la transmision en directo por
television que se hacia a través del canal puablico nacional, a cargo del jefe de
prensa de la presidencia, Ricardo Galan, quien habia sido el coordinador de
comunicaciones en la primera campafa presidencial de Uribe. El presidente
era el moderador y el que directamente resolvia una a una las peticiones de la
ciudania, de las autoridades municipales y de los gremios. En todos los
consejos comunales habia actos folcléricos, el presidente solia vestirse con
prendas de las regiones a las que asistia y en todos se recogia un acta de
compromisos con los que él se comprometia personalmente desde su
condicion de presidente (Camacho, Pareja y Bernal 2010):

Apreciada comunidad:

(...) Me complace mucho llegar a esta tierra, realmente todo lo de esta
tierra es emocionante, gocé tanto ahora, oyendo ese verso de Aurelio
Arturo, traido por Parmenio (Cuéllar, gobernador de Narifio) que es un
gobernador y un colombiano tan importante por su honradez, por sus
principios. Aqui vamos a firmar hoy, cero pactos. Ojal4 hacer cero
promesas. Vamos a experimentar un mecanismo de trabajo entre los
Gobiernos municipales, departamentales, el Gobierno nacional, de cara
a la comunidad. En un momento muy dificil del pais, con una situacion
fiscal dificil, un desempleo muy alto, con mucha violencia. El tema de
orden publico generalmente no se trata en estos consejos, pero nos
acompafa la ministra (de defensa, Marta Lucia Ramirez) quien
seguramente va a examinarlo ahora, en un saloncito, con los altos
mandos. Tratamos fundamentalmente los temas sociales, tenemos que
proceder con mucha agilidad, intervenciones cortas, respuestas cortas,
concisas, todo debe quedar en un acta, se le debe hacer seguimiento,
a ver como hacemos este trabajo metédico, de identificacién de unos
programas, de impulso de los mismos, podemos avanzar en estos
cuatro anos. (Uribe Vélez 2002b)

En estos espacios desparecen las entidades del Estado en tanto
responsables de las politicas publicas y el gran ejecutor es el presidente quien

se ubica en el centro y escucha las peticiones de los asistentes al evento. Asi,
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Uribe ademas de ser el mandatario de una nacion, se convierte en el proveedor
de esa “comunidad”; en estos espacios se hizo cargo de muchos asuntos de
micro-gerencia. El tema técnico del Gobierno, los organigramas pasaron a un
segundo plano; lo importante era tener una solucion inmediata a las
demandas; el proceso comunicativo era claro: Uribe estaba intentando
resolver los problemas reales de la sociedad que un Estado lento y burocratico
no atendia.

Una de las principales criticas que se les hicieron a los Consejos
Comunales era que prescindia de la mediacion de instancias colectivas,
fundamentales para la democracia moderna como son los partidos politicos,
los sindicatos y las instituciones del Estado. Este vinculo de la administraciéon
publica entre el presidente y la ciudadania concentré aun mas el poder en la
figura presidencial, en un pais como Colombia que de por si ya es muy
presidencialista (Atehortda Cruz 2007).

5.1.2. El pueblo arriero y “echado p“alante”

Hay algo en el Uribismo que le posibilitd tener un apoyo en lo popular
gue lo diferencia del resto de las élites politicas colombianas. Logré inventar
un pueblo al cual apela, esta imagen del pueblo se encarné en un sujeto, el
“arriero”, simbolo del hombre antioquefio que conquisté la inhdspita selva aun
virgen y cre0 pueblos, ciudades y empresas. En su riqueza inicial solo tiene su

fuerza de trabajo y un legado cultural muy aferrado a sus tradiciones, de
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profundas creencias catdlicas y con familias numerosas que aportan en el

trabajo de construir nuevas fronteras.

Esa idea mitica que algunos denominan “raza antioquena”, del
emprendedor, la intenta expandir al resto del pais. De alguna manera su
presidencia es una plataforma para expandir los valores del arriero paisa3’
para “desarrollar” el pais. Para el Uribismo, el “pueblo” emprendedor podria
tener un mejor pais si no fuera por dos “plagas”: la clase politica tradicional
vinculada a las viejas élites urbanas, en especial las bogotanas, educadas en
Europa y que no conocen los problemas del pueblo, y las guerrillas de
izquierda que quieren imponer un régimen similar al de la vecina Venezuela

“chavista”:

Hemos trabajado sin darnos cuenta que hemos trabajado, porque esta
tierra antioquefia es una escuela de formacién, de disciplina de trabajo.
Las nuevas generaciones tienen todas las posibilidades para mejorar la
plana nuestra, para enmendar la tarea que nos haya quedado mal
hecha (...) aqui hemos procurado interpretar la disciplina del trabajo con
gue los mayores remontaron las dificultades de la montafia. Antioquia
nos ensefidé que el dominical no hay que consagrarlo con el descanso,
gue mientras haya dificultades hay que sumarle a la oracion el trabajo.
Fue muy grato haber trabajado casi todos los sdbados y casi todos los
domingos por la nacion entera. Antioguia nos ensefid que no puede
haber cansancio, que finalmente lo Unico que evita el cansancio es
tomar goticas en cantidades inagotables de amor, de amor infinito por
Colombia. Antiogquia nos ensefi6é que hay que recorrer la milla adicional.
Antioquia nos ensefid que tiene que haber meta parcial, pero nunca
meta final (...) Apreciados coterraneos, Antioquia al ritmo de nuestro
himno, ha inyectado en las pasadas y en las presentes generaciones
un gran amor por la region. Yo prometo que para bien del nombre del
pueblo de Antioguia he procurado trabajar por todas las regiones de

37 «Paisa” es una manera coloquial para referirse a los nacidos en el departamento de Antioquia y la
region del eje cafetero (Caldas, Quindio y Risaralda)
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Colombia con el afecto infinito que Antioquia nos ensefid por esta tierra
antioquefia. (Uribe Vélez 2010)

Uribe proyecta su pertenencia a ese “pueblo” a través de frases y
mensajes politicos, se precia de ser un madrugador, algo propio del trabajador
rural, cuyo valor central es el trabajo; su conocida expresion “trabajar, trabajar,

trabajar”, fortalece su imagen del arriero antioquefio.

Proyecta, asi mismo, una imagen de desdén sobre los “placeres” de la
vida mundana pese a haberse educado en Harvard y haber pasado una
estancia investigativa en Oxford. No gusta de la buena mesa, vinos, cine,
artes, no gusta de los cocteles, algo propio de las élites bogotanas
tradicionales, y se precia de ser un hombre austero, algo que, si bien en su
cotidianidad se ve reflejado, no concuerda con un hombre que es uno de los

grandes propietarios de tierra del pais (Duzan 2004).

Gracias a su madre, Uribe conoci6 el pensamiento de quien ha sido el
caudillo mas importante del pais: Jorge Eliecer Gaitan. En su juventud, Uribe
recitaba de memoria los discursos del précer de la causa populista de
izquierda de Colombia. Uno de los ejes de argumentacion central de Gaitan
era que habia una fractura entre el pais nacional y el pais politico, siendo el
primero el de los pobres y los sectores no vinculados a la clase politica y el
segundo el de las élites politicas. Uribe asi se apropia de la légica del discurso

“gaitanista” como el antagonista de las élites urbanas que no conocen al pais
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y reemplaza la reivindicacion de Gaitan, que era la justicia social, por otro

significante: la seguridad.

Logré delimitar su frontera frente a “los otros”: de un lado el pueblo de
arrieros y del otro la guerrilla y sus complices, las élites urbanas, quienes
permitieron que esa amenaza se creciera, siendo “blandos” con esos
enemigos, porque en esencia a ellos, a estos sefiores de Bogota, no les
importa la violencia en el campo y por eso “dialogan” con las guerrillas y no las
combaten. El se presenté como un hombre exitoso, con riqueza, pero del

campo y que por eso entiende los dolores de ese pueblo amenazado.
5.2.  Conflicto politico y la prevalencia de la enemistad.

El Uribismo, como todo proyecto politico, necesita, ademas de un
“nosotros”, aludir a los “otros”, sus adversarios, sus contradictores. Después
de la revision de los documentos y discursos hechos a lo largo de la tesis, se
encuentra que el Uribismo plantea el conflicto politico en clave de enemistad

tal como lo define Carl Schmitt (1998).

Es importante recordar que si bien Schmitt (1998) habia planteado que todo
conflicto politico esta determinado por la relacion entre nosotros y los otros,
donde los otros son enemigos, en las reflexiones politicas contemporaneas
como las que ha expuesto Chantal Mouffe (2003); (2011) se sostiene que se
puede mantener un conflicto politico sin caer en la l6gica de la enemistad, dado

gue esta ultima implica intrinsecamente el uso de la violencia. Esta autoray
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esta escuela de pensamiento consideran que el conflicto politico se diferencia
segun se presente en contextos de paz o en contextos de guerra. En la paz la
disputa con los oponentes se libra de manera agonista, por lo que se les trata
como adversarios; esto quiere decir que se les puede disputar el poder, pero
siempre en el marco de las reglas de la democracia liberal (C. Mouffe 2003),
mientras que en contextos de guerra el conflicto politico adquiere dimensiones
antagonistas, el opositor no es el adversario, sino que se convierte en enemigo
y asi la disputa politica se transforma en enemistad no sélo con los ejércitos
con los que se libra la batalla sino con los opositores que aun sin ser parte del
Conflicto Armado terminan siendo incluidos en la l6gica de enemistad (Franco

2008).

La guerra civil se libra en dos terrenos: en el campo de batalla y en el
escenario de la disputa politica abierta. En este segundo sirve para dirimir
conflictos, aplazar oposiciones, pero sobre todo para ganar niveles de
adhesion de la poblaciéon: movilizar a la poblacion en defensa de un enemigo
comun es una de las tareas mas importantes de las guerras civiles. En ambos

escenarios hay un uso de la violencia particular: la politica.

En la guerra prevalece el animus belli, la hostilidad hacia el otro, escenario
en el cual la élite politica gobernante juega un papel central para definir a
nombre del Estado quién es el enemigo de una nacion. En las relaciones
basadas en la enemistad las razones para tratar al otro como enemigo no son

precisamente sus caracteristicas, ni su condicion, ni siquiera su origen, ni su
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nivel socioeconémico; lo importante es que haya una disputa tan intensa que,
incluso, propicie la idea de que se pueda eliminar al oponente (el otro), no
importa si es feo, bello, pobre o rico. Lo central es la relacion de enemistad
gue se construye, el resto es secundario. Ahora bien, un conflicto por la
belleza, la riqueza, la identificacion racial, étnica o ideoldgica puede llevar a
que se construya una enemistad. En esos casos, esta se convierte en marcas
que se extrapolan y lo realmente importante es que se construye un nosotros
y un los otros (Schmitt 1998, 79). Una cohesion basada en el odio y el miedo,
lo que trae consigo es una predisposicién a la violencia y por esa via a la
guerra, es decir, las caracteristicas que se le sefialan al enemigo son mas una
imagen que se construye en torno a €l y lo central no es que realmente sea un

enemigo, sino la imagen que se construye sobre ese otro (Eco 2013, 16).

En contextos de guerra civil, la enemistad no se agota solo en los enemigos
gue usan las armas; se expande a los oponentes politicos y sociales que son
tratados como enemigos asi estén desarmados y no participen efectivamente
en la contienda. La dinamica de la guerra hace que la politica sea absorbida
por esta logica, por la de la enemistad y que los diferentes conflictos sociales
y politicos sean asumidos por los actores politicos en légicas de hostilidad.

En el caso de Colombia la disputa politica ha sido permeada por la guerra,
no solo desde la época del Uribismo sino con profundos antecedentes que han
construido la forma como se hace politica en el pais. Las guerras civiles del

siglo XIX y la forma de construccion de los partidos tradicionales a partir de
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estas ha hecho que la légica de enemistad trascienda al terreno del conflicto
politico en general, no solo al que se libra entre los contendientes armados.
En el contexto del Conflicto Armado, la literatura académica ha logrado
identificar cuatro tipos de enemigo. el efectivo, el objetivo, el contingente y el
absoluto

El enemigo efectivo (Franco 2009) es el combatiente ligado a sus
estructuras de mando que son las fuerzas insurgentes; es la faccion
abiertamente declarada en rebelion, es aquel que se puede identificar como
tal, tienen una estructura de mando y se convierten en blancos legitimos para
el accionar armado, aunque con los limites que impone el derecho

internacional humanitario.

Los actores en la disputa en la guerra civil no son binarios y si bien hay
dos bandos principales, estos no son tan claramente diferenciados. Las
fuerzas insurgentes estas pueden estar dispersas y no corresponder a una
sola organizacion, asi mismo las estatales o progubernamentales varian desde
las Fuerzas Armadas del Estado, hasta los grupos paramilitares legales o
ilegales que se alinean en la defensa del Gobierno. A esta aparente dispersion
se agrega la dimension local que lleva a que, en el terreno mas periférico y
comunitario, la diversidad de los actores pueda variar de una manera muy
extensa. A pesar de esta dispersion, es posible identificar los actores

principales de la contienda entre los enemigos publicos y los actores
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periféricos. Los enemigos efectivos en el periodo del Uribismo fueron las
guerrillas, especialmente las FARC-EP.

El segundo tipo es el enemigo objetivo (Franco 2009) que se configura
como alguien a quien se busca vencer y eso incluye el uso de la violencia para
doblegarlo. El fin no es su exterminio, sino vencerlo a través del uso de la
violencia, con lo cual la idea es que los contrincantes de las guerras siempre
serian en primer lugar enemigos porque lo que se busca es su derrota y su
rendicion. Suelen ser los no combatientes, los que se consideran como parte
de la contienda del conflicto entre las partes pero que no estan directamente
involucrados en la confrontacién, son los actores politicos y civiles. Hay que
decir que no son blancos legitimos, pero son tratados como tales ya que se
consideran una extension de los combatientes. Aqui caben los partidos de
oposicion, los movimientos sociales y en general quienes tienen conflictos

sociales o politicos con las élites politicas en la guerra

En un contexto de guerra civil, los enemigos objetivos tienen esta
doble dimension: son actores legales, con reconocimiento institucional formal,
gue actlan en la legalidad y por eso, son adversarios; sin embargo, en el
terreno de las acciones de la guerra, los actores armados y el Gobierno los

trata como parte del enemigo efectivo.

Este tratamiento se evidencia desde el uso de las palabras, en la exclusion
formal, a través de mecanismo legales de parte del Gobierno y en la

persecucion judicial, lo que implica quitarles su condicién de adversarios y
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tratarlos como parte del enemigo objetivo aduciendo su vinculacién con los
combatientes ya sea como “brazo” politico o como complices. En el terreno
menos formal, estos enemigos objetivos son de los principales focos de
tratamiento de la llamada guerra sucia que es la accion indiscriminada que
hacen los actores de la violencia, es decir los ejércitos legales e ilegales, contra
civiles, en particular contra lideres sociales, organizaciones comunitarias,

movimientos sociales, entre otros.

El enemigo contingente (Angarita, y otros 2015) es aquel que, sin
estar involucrado en el conflicto que genera la enemistad, se usa para justificar
acciones, para implementar politicas; es, si se quiere, un “dafno colateral’, o
una excusa, ya que al ser alguien externo, solamente se presenta como
funcional. Si una guerra es por razones ideoldgicas, no importa, con el
enemigo contingente no es necesario precisar estas diferencias; lo mismo vale
si es por razones étnicas, econdmicas. Sencillamente es un grupo social que
puede ser destruido, sustituido, asesinado o desparecido aun sin estar inmerso
en ninguna conflictividad mayor, pero cuya aniquilacion sirve para otros fines
como mostrar resultados militares o politicos, o sencillamente porque se le
considera un blanco legitimo de extermino asi no esté ni politica ni militarmente
vinculado a la contienda. El caso mas emblematico en Colombia es el de las
ejecuciones extrajudiciales llamadas “falsos positivos”, jévenes pobres que no
hacian parte de ningun grupo armado y no eran parte de ningun grupo politico,

sencillamente sumaban para mostrar positivos de la lucha contrainsurgente de
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las Fuerzas Armadas colombianas y que por ello fueron primero desparecidos,
luego asesinados para ser reportados como éxitos en operaciones militares.
El enemigo absoluto (Schmitt 1998) implica el desconocimiento del
otro, su deshumanizacion y la opcion siempre es el exterminio del otro. No se
trata de gobernarlo, no se trata de vencerlo; lo que se busca es su exterminio
sistematico. Alli prima la nocion de que el otro no es humano, que es la forma
clasica en que se expresan los genocidios (ONU 1948), los politicidios y el
llamado exterminio reciproco (Kalyvas 2010). Algunos ejemplos en los que se
despliega este tipo de enemistad son el holocausto nazi, el genocidio armenio,
el politicidio en Indonesia y el genocidio en Rwanda. En todos estos casos de
lo que se tratd siempre fue del extermino del otro, justificado ya sea por
razones étnicas, culturales o de género, que es como se tipifican los
genocidios, o por razones politicas, como en el caso de Indonesia, y que es
como se conoce el politicidio. Para que este mecanismo opere, un principio
basico es la deshumanizacién del enemigo, quitarle su nociéon de humano vy,
por esa via, configurar la posibilidad del extermino al declarar al otro como
enemigo de la humanidad. En Colombia, el caso mas emblematico de
construccion de enemigo absoluto es el politicidio contra la Unién Patriética
que implicé el asesinato de los miembros de este partido politico de izquierda

hasta su casi exterminio (Verdad Abierta 2014).
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Tabla 8. Tipos de enemistad en Colombia durante el Conflicto Armado

colombiano.
Tipo de Caracteristicas Casos en
enemistad Colombia
Enemigo Es el combatiente, se identifica como | FARC-EP, ELN,
g tal, se auto reconoce como el enemigo | guerrillas en
efectivo o
frente al otro bando. Son los ejércitos. | general.
No son combatientes, no pertenecen a
las organizaciones insurgentes
ilegales y, de hecho, se separan de
estas en sus medios y fines. Oposicién politica,
Enemido Son reconocidos como parte de la Ong de Derechos
ob'etiv% estructura legal, pero el tratamiento Humanos y
J hacia ellos es de sospechay movimientos
estigmatizacion. Discursivamente, se | sociales.
les vincula bien como aliados,
funcionales, o el brazo politico de las
organizaciones insurgentes.
Son pobladores muy pobres en
condiciones de alta precariedad, . .
: ) . Ejecuciones
poblaciones estigmatizadas como A
« : ” . extrajudiciales,
: pandilleros”, traficantes o ) N
Enemigo Falsos positivos”,

contingente

consumidores de drogas. En general
esta muy articulado a su origen social,
son especialmente jovenes pobres a
los que se les elimina para reportar
resultados o mostrar fuerza.

“danos
colaterales”,
“limpieza social”.

Enemigo
absoluto.

Son los que se deshumanizan, no se
les considera un contendiente
legitimo, ni siquiera como
combatientes. Sobre ellos recaen
todos los discursos de odio y se
justifica su exterminio. En el Conflicto
Armado colombiano los que han
usado un discurso de exterminio han
sido fundamentalmente los grupos
paramilitares.

Partido politico
Unién Patridtica.

Fuente: Elaboracion propia basado en (Angarita, y otros 2015) (Franco 2009)
(Gallo, y otros 2018)

En el caso del Uribismo han primado los tres primeros tipos de

enemistad, el efectivo, el objetivo y el contingente en tanto las politicas de
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la enemistad absoluta han estado en cabeza de los grupos paramilitares. A
continuacion, exponemos estos tres tipos de enemistad configuradas por el

Uribismo.

Para el primer caso, el del enemigo efectivo, Uribe construye un relato

en el que se califica a las insurgencias de dos maneras: uno, como aliados del
narcotrafico, que han perdido sus ideales altruistas de la década de los setenta
y cuyo unico mévil es el enriquecimiento. Con esto los despoja de su agencia
politica y los ubica solamente en el terreno del crimen organizado:

La caida del muro de Berlin, el colapso soviético, la transicion de Mao
Tse Tung a Den Xiao Ping no fueron fenédmenos anticipables. Tomaron
por sorpresa al pensamiento social de la época. Diria yo que en ese
momento empezo la transicion de las viejas guerrillas ideoldgicas que
sofiaban con la dictadura del proletariado y la socializacion de los
medios de produccion, a las guerrillas mercenarias del narcotréafico, la
extorsion y el secuestro. Y me atreveria a proponer la tesis que esos
fendmenos anarquizaron la guerrilla, y que su posterior mezcla con el
narcotrafico le quit6 toda legitimidad. (Uribe Vélez 2009)

Un segundo calificativo es el de terroristas. Si bien el uso del término en
Colombia no surgio con el Uribismo, su generalizacién fue muy comun en ese
periodo; se trato de identificarse en el contexto internacional de la época de la
“guerra contra el terrorismo” emprendida en Estados Unidos tras el 11 de
septiembre de 2011:

Hoy mas que nunca debemos reiterar que con el terrorismo no se puede

jugar. Al terrorismo no se le puede contemplar. A la arrogancia, a la

ceguera del terrorismo no se le puede tener consideraciéon. EI mundo
no debe venir a Colombia a pedirnos consideraciones con el terrorismo.

Necesitamos que el mundo democratico venga a Colombia a ayudarnos

a derrotar el terrorismo. Necesitamos que asi como se esta dando en

Naciones Unidas una discusiéon sobre el caso Irak, el mundo tome la
decision de ayudar a Colombia. Necesitamos la tecnologia de los paises
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democraticos, sus recursos técnicos, sus recursos financieros, sus
sistemas de transporte, para que le ayuden a nuestra fuerza publicay a
nuestra Fiscalia a derrotar los terroristas (Uribe Vélez 2003).

Esta doble identificacion no es contradictoria: de un lado parece indicar
que hay una cupula fundamentalista de ideas politicas caducas que busca
imponer su voluntad a partir del terror y de otro sostiene que lo Unico que los
mantiene es el dinero del narcotréfico y que, al grueso de las guerrillas, en
especial a las FARC-EP, no los mueve los ideales sino el afan de riqueza, alli
les da una nueva palabra que usa en varias de sus alocuciones:

narcoterroristas.

En relacion con el enemigo _objetivo, el relato del Uribismo es muy

concreto: asume que las organizaciones sociales y politicas de izquierda se
han aliado en el pasado con las guerrillas en la tesis de la “combinacion de
todas formas de lucha” y esto legitimaria que sean el blanco de grupos al
margen de la ley como los paramilitares. Su recurso retdrico es que son
perseguidos y han sufrido violencia no por su accionar como movimientos

sociales por ser de oposicion sino por sus vinculos con las guerrillas:

Primero fueron las guerrillas marxistas las que practicaron la tesis de la
combinaciéon de las formas de lucha. Asesinaban y penetraban el
movimiento sindical, el movimiento estudiantil, la politica, el periodismo.
Vinieron los paramilitares e hicieron lo propio. Y asesinaban a lideres
sindicales, acusandolos de ser colaboradores de la guerrilla. Y, a su
vez, la guerrilla asesinaba a lideres sindicales acusandolos de ser
traidores.

Ese problema de la violencia sindical, que hemos hecho todo el
esfuerzo para superarlo, se remonta a lo que fue la combinacién de las
diferentes formas de lucha. Qué dafio tan grande se le hizo a Colombia,
como a tantas otras naciones.
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Posteriormente, hubo el fendmeno de la Union Patridtica. Pienso que
alli confluyeron dos errores: muchos de los integrantes de la Unién
Patridtica practicaron la combinacion de las formas de lucha. Querian
estar en la accion politica y también en la guerrilla.

Y todo esto para llamar la atencion sobre el peligro de lo que quiere,
nuevamente, ensayar el movimiento terrorista en Colombia: el impulso
a opciones politicas, mientras ellos mantienen todas las acciones
terroristas.

Es importante mirar ese proceso evolutivo que nos sefiala muchas de
las situaciones que hemos tratado de superar en los ultimos afos.
(Uribe Vélez 2009)

El segundo mecanismo fue el de sefalar que las marchas y
movilizaciones sociales estaban infiltradas por las guerrillas. Esto se dio en
particular con el movimiento indigena que en sus ocho afios de Gobierno fue
muy activo:

Es muy importante (...) evitar infiltraciones de grupos violentos, ¢ por

qué? porque ya se conoce. Estan incitando y tratando de hacer de esta

marcha, de las comunidades indigenas, algo mas grande (...) Yo si le
ruego a la fuerza publica impedirlo y hacer todo el esfuerzo que hay que
hacer, para capturar estos sectores guerrilleros que estdn cumpliendo

esa mision terrorista. (Uribe Vélez citado en (Pensamiento y accion
social 2017)).

Con las organizaciones de Derechos Humanos, las acusaciones no
eran ya de infiltracién sino de trabajo mancomunado con las guerrillas. En el
afio 2003 en el marco de la celebracion del dia de los Derechos Humanos
manifestd que habia tres tipos de ONG de Derechos Humanos: las tedricas,
las respetables y, por ultimo, las de escritores y politiqueros al servicio del
terrorismo, las dos primeras eran merecedoras del apoyo del Estado, las
ultimas debian ser desmanteladas:

Cada vez que en Colombia aparece una politica de seguridad para

derrotar el terrorismo, cuando los terroristas empiezan a sentirse débiles,
inmediatamente envian a sus voceros a que hablen de Derechos
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Humanos. No tienen verglenza ni limitaciones. Sacan libros en Europa
sobre rumores y calumnias. Ellos saben que su Unica arma es la calumnia
gue hipocritamente se esconde detras de los Derechos Humanos.

Es necesario que estos sefiores sepan nuestra determinacion de derrotar

al terrorismo y a sus secuaces, que una de nuestras decisiones politicas

es la de aislar al terrorismo y que para hacerlo vamos a capturar a todos
aguellos que cometen esos delitos por complicidad o por ocultamiento.

Cuando yo comencée la tarea de combatir el terrorismo como gobernador

de mi provincia, (...) aparecieron colectivos y abogados, esos portavoces

del terrorismo aparecieron bajo ese nombre y bajo otros. Ellos no atacan

a los terroristas sino atacan la voluntad de aquel Gobierno departamental

de derrotarlo. (Uribe Vélez citado en (OMCT- SOS-Torture Network

2003))

Este relato de que los opositores y las ONG estaban infiltrados o eran
aliados o funcionales a las guerrillas, hacia que estas organizaciones fuesen
estigmatizadas y se les restara la agenda propia; se les ponia como
instrumento de otros, se deslegitimaban las razones de sus protestas,
movilizaciones o, en el caso de las organizaciones de Derechos Humanos, se

invalidaba la veracidad de sus informes y denuncias.

El mecanismo del estigma les posibilitaba a los organismos de
seguridad justificar detenciones, intervenir comunicaciones y también abrir el
camino para la criminalizacién de su accionar, pero, sobre todo, les anulaba
su voz en el espacio publico y en el debate colectivo al ser descalificados

porque en teoria hablaban al servicio de otros.

El dltimo caso para analizar es el del enemigo contingente, la

ampliacion mas compleja de la enemistad, en la que cualquiera puede ser el
enemigo; sélo importa si esta en el lugar y en el momento “equivocado”. Este

tipo de enemistas se evidencio en el Uribismo es el de los “falsos positivos”.
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El Ministerio de Defensa, con el objetivo de mostrar con resultados que
se estaba ganando la guerra promovio la eliminacion fisica de combatientes
de los grupos insurgentes, para lo cual se crearon incentivos econémicos a los
miembros de las Fuerzas Armadas para que presentasen mas nameros de
muertes de los grupos alzados en armas. Asi se emprendié un proceso de
recompensas al interior de estas unidades. Esto se hizo a través de un
lineamiento que establecio el Ministerio de Defensa para dar recompensas por
las bajas de los enemigos, que se llevé a cabo a través de la Directriz 029 de
2005 cuyo asunto especificaba que era una

Politica ministerial que desarrolla criterios para el pago de recompensas

por la captura o abatimiento en combate de cabecillas de las

organizaciones armadas al margen de la ley, material de guerra,
intendencia o comunicaciones e informacién sobre actividades
relacionadas con el narcotrafico y pago de informacion que sirva de

fundamento para la continuacién de las labores de inteligencia y

posterior planeamiento de operaciones. (Ministerio de Defensa 2005)

Esto trajo consigo el asesinato de 6 402 jovenes populares en varias
zonas del pais a manos de las unidades del ejército. Ellos eran desaparecidos
con falsas promesas de trabajo y luego se les asesinaba, presentandolos
como dados de baja y pertenecientes a las guerrillas. Esta practica se convirtié
en un patrén de comportamiento de varias unidades que involucraban tanto a
soldados de rango bajo como a altos oficiales. A esta politica se le conocié
como la de los “falsos positivos” y es considerada un crimen de lesa

humanidad que en la actualidad esta siendo procesado por la Justicia Especial

para la Paz JEP (JEP 2021).
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En una de las audiencias publicas de la JEP para tratar este tema en
2022, los militares involucrados rindieron testimonios donde manifestaba que
ellos sabian que estaban asesinando a jévenes que no tenian nada que ver
con la guerra y que era solo para mostrar resultados:

“Y hoy el mundo quiero que sepa que eran campesinos”, dijo Néstor
Guillermo Gutiérrez, quien fue cabo en el ejército, “que yo, como miembro
de la fuerza publica, asesiné cobardemente, le arrebaté la ilusion a sus
hijos, le desgarré el corazén a sus madres por una presion, por unos
resultados, por unos falsos resultados, por tener contento a un Gobierno.
No es justo”.

Los magistrados del tribunal consideran que sus victimas son solo una
pequefia fraccion de las personas que fueron ejecutadas entre 2002 y
2008, durante la presidencia de Alvaro Uribe, como parte de la estrategia
de los falsos positivos. (Turkewitz y Villamil 2022)

Los “falsos positivos” demuestran hasta qué nivel puede llegar la
exacerbacion de las politicas de muerte. En las declaraciones que han dado
los militares a la justicia colombiana ellos manifiestan que sabian que los
jovenes asesinados no eran parte de ninguna organizacion criminal, de hecho,
los engafiaban, les ofrecian puestos de trabajo en el campo y los jovenes se
subian a los camiones pensando que esta era su oportunidad de trabajar. Una
vez arriba de los camiones, los llevaban a zonas de Conflicto Armado y los
asesinaban. Uno de los testimonios de un ex militar narra como el maximo
comandante del Ejército los incitaba a asesinar para mostrar resultados:

Antes de llegar a la Brigada Movil 15, en 2006, Rincén recuerda haber
sido abordado por el que luego seria el comandante del Ejército, general
Mario Montoya, ya en retiro, y quien también comparece ante la JEP,
creada a partir del Acuerdo de Paz del 2016, que condujo al desarme
de las Farc.

“¢ Coémo va a aportar a la guerra?’, me dijo. Y yo le pregunté: ‘4, Cémo,

mi general?’. Entonces, él me dice: ‘; Cuantos muertos va a poner?’. Y
yo le respondi: ‘,Pero muertos de dénde?, yo no tengo ninguna
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funcionalidad operacional’. Entonces él, no sé si de forma jocosa pero
si directa, me dijo: ‘¢ Y por qué no saca unos tipos alla de la morgue,
los viste con uniforme y los reporta como resultados?’”.

Cuando se reencontré con Montoya, Rincon ya habia sido asignado a
la brigada movil. “Ahora si va a saber qué es la guerra, ahora si le va a
aportar a la guerra”, asegura que le expresé Montoya, jefe del Ejército
entre 2006 y 2008.
Y aunque nunca recibié de él una orden directa de matar, el coronel
reveld la existencia de un top 10 de unidades militares en el que
los éxitos se median exclusivamente por el nimero de muertos. Si
alguien no “estaba dando resultados, tenia que irse de la institucion”.
(Legrand 2020)

La reaccién del presidente Uribe cuando Organizaciones No
Gubernamentales tanto nacionales como internacionales, medios de
comunicacién y politicos de oposicion denunciaron lo que estaba pasando fue

de negacionismo:

Al intervenir en la asamblea de Anif, el mandatario de los colombianos
dijo que "el Fiscal general de la nacion afirmé que los jévenes
desaparecidos en Soacha fueron dados de baja en combate".

Aseveraciéon que fue tomado por los criticos como una absolucion a los

militares involucrados en la investigacion.

"No fueron a coger café, iban con propdsitos delincuenciales y no

murieron un dia después de su desaparicién, sino un mes mas

tarde", dijo el mandatario de los colombianos. (El Espectador 2008)

(subrayado propio)

El capitulo de los “falsos positivos” demostré los alcances de las
politicas de construir un ambiente de guerra como incentivo general de la
sociedad. La banalidad del mal, como diria Hannah Arendt (2018), se expresé
en todas sus dimensiones. Algo habia quedado claro: estas ejecuciones
extrajudiciales no se trataban de casos aislados y hacian parte de una politica
que se instaurd en las Fuerzas Armadas, segun la cual cualquier medio era

valido para ganar la guerra o al menos hacer parecer que se estaba ganando.
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5.3.  El Uribismo: ¢neopopulismo o autoritarismo?

El proceso politico que marco el Uribismo, si bien es muy particular del
caso colombiano, tiene varios dialogos con otras experiencias similares en
América Latina. El ascenso de lideres carisméticos y demagdgicos que
llegaron con la promesa de convertirse en alternativas a los partidos politicos
tradicionales y ubicados a la derecha no es algo que emerja solo con el
Uribismo y se suele identificar como antecedentes a Carlos Saul Menem en
Argentina, Alberto Fujimori en el Perd, Abdala Bucaram en Ecuador y Color de
Mello en el Brasil. A este tipo de experiencias las suelen denominar

“neopopulismos de derecha”.

Antes de entrar al andlisis del llamado neopopulismo es bueno recordar
las caracteristicas centrales del populismo cldsico latinoamericano como
es la alianza de clases entre sectores populares y burguesias nacionales
industriales contra las burguesias agrarias y las llamadas oligarquias
latinoamericanas. Detras de esto estaba el desarrollo nacional que pasaba por
una politica de sustituciébn de importaciones y por ende del desarrollo de la
industria nacional, lo que conllevaba a politicas nacionalistas en materia
econOmica. En todas las experiencias populistas clasicas habia un lider que
aglutinaba a estas expectativas de ampliacion de derechos sociales de vastos
sectores de la poblacion, pero que implica un liderazgo personalista,
concentrado en figuras carismaticas (Germani, lanni'y Di Tella 1973) (Svampa

2019).
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El llamado neopopulismo de los 90s no comparte la mayoria de estas
caracteristicas: no promueve la industria nacional, no postula una alianza de
clases, no se ubica en la sustitucion de importaciones y no implica una
integracion de los sectores populares al Estado ni una promocion de
organizaciones sociales. Los gobiernos a los que llamaron neopopulistas de
derechas tendieron a desindustrializar el aparato productivo y a la

concentracion del ingreso (Peruzzotti y De la Torre 2008).

También se ha usado el término neopopulistas para los llamados
gobiernos progresistas en la region como los de Hugo Chavez en Venezuela,
Correa en Ecuador, Lula en el Brasil y Evo Morales en Bolivia. Estos también
le confirieron una gran relevancia a un liderazgo carismatico y, a diferencia de
los primeros casos que estaban volcados a la derecha y por ende defendian
la matriz de la economia neoclasica también llamada neoliberal, estos ultimos
tendian a promover el papel del Estado, en particular en la redistribucion del
ingreso y en la promocion de politicas mas nacionalistas en términos
econdémicos. Ademas, postularon méas dinamicas de integracion de los
sectores populares al Estado, lo que hacia que se asemejaran mas al
populismo clasico, pero con una diferencia no menor: no lograron promover la
politica de sustitucibn de importaciones ni una alianza de clases entre
burguesias industriales y sectores populares, ambos elementos

fundamentales del populismo clasico latinoamericano.
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En el caso del Uribismo, se ha dicho que este es un neopopulismo de
derecha en razdén de su apuesta por un Estado comunitario (una suerte de
democracia plebiscitaria permanente), de su critica inicial a los partidos
politicos tradicionales, de su forma de gobierno personalista y de su
enfrentamiento permanente con las cortes de justicia y con la oposicion politica
que lo llevaron a un proceso de choque de fuerzas con otros pilares del poder

publico (De la Torre 2005).

El término neopopulismo es muy confuso e impreciso, a tal punto que en
él se pueden incluir en un mismo proyecto experiencias tan antagonicas en la
politica latinoamericana como las de Uribe y Chavez. Una alternativa es que,
antes que hablar de experiencias neopopulistas, es preciso reconocer que Ssus
lideres tenian un tipo de liderazgo carisméatico que se suele confundir con los
liderazgos populistas clasicos en el continente, pero que en sus contenidos

son muy disimiles.

El uso de un término para experiencias tan variadas y que solo guardan
en comun el tipo del liderazgo lleva a preguntarse si el término es util. En
nuestra perspectiva el término neopopulismo no es acertado, y no sirve para
entender estos fendmenos. El tipo de liderazgo no es algo que determine un
régimen politico o un tipo de modelo de sociedad, y hay que entender que el
uso del término populismo en la actualidad esta cargado de connotaciones

peyorativas y descalificaciones que hacen que pierda su valor analitico.
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Como bien lo ha planteado Marco Palacios (2023) el uso del término
populismo quizas sea mejor reservarlo para momentos historicos especificos
como fueron las experiencias que se dieron en América Latina entre las
décadas de 1920 a 1960. Muchos de los usos que se hacen del término
populista en la actualidad son para sefialar a gobiernos o proyectos que se
alejan de la experiencia del liberalismo politico y este uso es mas politico que

analitico,

En la historia reciente de América Latina, el proceso al que mas se
acerca el Uribismo es al Fujimorismo en el Perq, en particular cuando Alberto
Fujimori fue el presidente de este pais desde 1990 hasta el afio 2000. El
Fujimorismo surgi6 en la década de los noventa, después de una de las crisis
mas importantes de las que haya sido testigo el Peru, atravesada por la
violencia politica y la crisis econémica que “amenazo6 disolver los lazos de su
fragmentada sociedad y destruir su precaria organizacion estatal” (Cotler y

Grompone 2000, 14).

La crisis de la década de los afios ochenta, derivada del gobierno del
APRA en cabeza de Alan Garcia (1985-1990), trajo consigo una de las
mayores hiperinflaciones del mundo, la agudizacion de la violencia politica, la
represion militar y el aislamiento internacional del Peru ante las politicas de
Alan Garcia de incumplir las obligaciones de la deuda externa del pais (Cotler

y Grompone 2000, 17-19).
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En ese contexto, sectores de las élites tanto empresariales como
militares disefiaron un plan muy liberal en lo econdémico y autoritario en los
derechos politicos y sociales, que se conocié como el “Plan verde”, en el que
se postulaba que para salir de la crisis se requeria liberalizar la economia y
restringir las libertades democraticas para restablecer la autoridad (Cotler y

Grompone 2000, 22-23).

En las elecciones de 1990 el candidato que encarnaba ese proyecto
liberal era el escritor Mario Vargas Llosa. El momento del pais era de rechazo
total a la clase politica a la que se sefalaba de ser la culpable de la crisis, por
lo que emergié un outsider, el ingeniero Alberto Fujimori de ascendencia
japonesa y que se presentaba como el representante de la anti-politica, quien

finalmente gano las elecciones de 1990.

Una vez ocupb el sillén presidencial, Fujimori acogio el Plan Verde y
constituyé un gobierno de alianza con el estamento militar (a través de
Vladimiro Montesinos jefe de inteligencia y mano derecha del presidente) y con
el empresariado tanto nacional como extranjero (a través del apoyo del
economista Hernando de Soto quien le posibilité estrechos vinculos con los
organismos multilaterales). También hizo alianzas con el Opus Dei y con
sectores evangeélicos, en contravia de los sectores mas tradicionales de la

iglesia catolica que se apartaron de él.

El ndcleo duro de la alianza era entre militares, empresarios y

tecnocratas y estaba caracterizado por una exacerbacion del presidencialismo
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politico “(...) para el ejecutivo y los militares el sistema politico era un obstaculo
en la busqueda de la reestructuracion y la pacificacion; o sea, para alcanzar la
gobernabilidad del pais.” (Cotler y Grompone 2000, 28). En 1992 y bajo la
lectura de que las instituciones democraticas eran obstaculos para llevar a
cabo los planes del gobierno, Fujimori llevo a cabo un “autogolpe”, disolvio el

Congreso y su gobierno dio un giro autoritario.

(...) a diferencias de los regimenes “burocraticos-autoritarios” del Cono
Sur, las presiones externas obligaron al gobierno que resulté del golpe
de Estado a asumir una fachada legal y a aprovechar diversas
contingencias para decantar la naturaleza castrense y autoritaria del
régimen, personalizado en Fujimori y Montesinos. (Cotler y Grompone
2000, 29.)

Después del golpe de Fujimori vino el Congreso Constituyente en el que
el Fujimorismo logré las mayorias, en parte por el gran prestigio que le
reportaron los triunfos sobre los grupos subversivos, asi como por el apoyo de
las Fuerzas Militares y por el uso de los recursos publicos para tal fin. La
reforma constitucional le posibilitd concentrar los poderes, que los militares
gozaran de leyes de amnistia y Fujimori les dio mayor poder de control sobre

el territorio, amparado en la lucha contra el “terrorismo” y el narcotrafico.

Pese a sus triunfos electorales, la votacion del plebiscito constitucional
de 1993 fue baja. No obstante, le alcanzé para cambiar la Constitucién, pero
ante el estrecho margen electoral Fujimori le dio mayor importancia al
estamento militar, y en particular al Servicio de Inteligencia Nacional (SIN).

Esta estructura se convirtidé asi en el llamado “Partido del Estado” que se
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encargo de interceptar a las organizaciones sociales, a los partidos politicos y
que usaba todo su poder para construir una sociedad vigilada, todo ello
acompafnado de un gasto social muy activo en programas asistencialistas en

el que el presidente tenia el protagonismo.

Fujimori limité los poderes municipales, como en el caso de la ciudad de
Lima, para evitar que emergieran figuras alternativas contra su proyecto. Asi
mismo se hizo al control del Poder Judicial, del Ministerio Publico y del Consejo
de la Magistratura, por lo que logré obtener una influencia decisiva también en
el Poder Electoral (Cotler y Grompone 2000, 42.). En su segundo mandato, el
Congreso, que termind siendo un apéndice del régimen, destituyé a los
miembros del Tribunal Constitucional quienes consideraban que no era legal
una segunda reeleccion de Fujimori (Cotler y Grompone 2000,42). Otro flanco
de batalla fue el enfrentamiento que tuvo con la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por violaciones a los derechos humanos, al punto que el
gobierno se retird de esta institucion (Cotler y Grompone 2000,55) lo que hizo

mas clara su orientacién autoritaria.

En el aflo 2000 Fujimori buscé su segunda reeleccién, en una primera
vuelta contra Alejandro Toledo, quien logro articular a la oposicion y tuvo que
aceptar, por la presion tanto nacional como internacional, que se hiciese una
segunda vuelta. En medio de grandes movilizaciones organizadas por la
oposicion, y conocidas con el nombre de la Marcha de los cuatro Suyos,

Fujimori emprendié un camino para asegurarse en el poder para un tercer
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mandato, para lo cual se anclé mas a su jefe de inteligencia, Montesinos. En
ese contexto se enfrentd a la OEA, que no reconocia las garantias electorales
para la segunda vuelta, y a esto se sumo el hecho de que el candidato Toledo
decidié no participar de la contienda al considerar que no habia garantias

electorales.

Fujimori empezd su tercer mandato en medio de escandalos de
corrupcion, de venta de armas de parte del Pera hacia la guerrilla de las FARC-
EP en Colombia y de filtraciones de videos que comprometian a Montesinos,
todo en medio de un ambiente de autoritarismo y con la presion de la OEA que
exigia reformas para la democratizacion. Este ambiente hizo que el régimen
perdiera apoyo y que Fujimori estuviese mas aislado tanto nacional como
internacionalmente. Finalmente, en julio de 2000 presentd su renuncia desde

Japon.

¢ Como calificar al Fujimorismo? Como se ha planteado en apartados
anteriores, el uso del término neopopulismo es difuso y puede aplicarse a
cualquier gobierno que se aleje de los canones del liberalismo politico y que
esté dirigido por un lider carismatico. Esta categoria, por lo vaga, es poco Uutil.
Por ello, si bien al régimen fujimorista se la ha endilgado este calificativo,
consideramos que no es la categoria mas apropiada para su caracterizacion.
También se ha dicho que fue un régimen autoritario que, a nuestro parecer, es
una categoria mas precisa para el analisis. Compartimos entonces con varios

autores (Cotler, Julio y Grompone 2000; Dagnino, Olvera y Panfichi 2010) que

243



el Fujimorismo es un tipo de autoritarismo, pero que es original frente a los
tradicionales regimenes autoritarios que se habian presentado en el
continente. Antes del Fujimorismo a los regimenes autoritarios en Ameérica

Latina se les podian clasificar en cuatro (O'Donnell 1997):

e Régimen tradicional autoritario. Esta basado mas en componentes
patrimoniales, sultanistas en algunos casos. Los casos tipo son los de
Somoza en Nicaragua, Cuba de Batista, Paraguay de Stroessner.

e Régimen autoritario populista. El caso tipo es el de Peru en los afios 70.
Es de caracter anti oligarquico, a diferencia de los burocraticos
autoritarios, es industrializador, defensor de un proyecto de desarrollo
nacional y no conté con el apoyo de las grandes facciones de la
burguesia y asi mismo no desplegé el nivel de represion como si lo
hicieron los burocraticos autoritarios.

e Los hay hibridos entre estos tipos, entre los que cabe destacar los
regimenes autoritarios en Colombia (Rojas Pinilla) y Venezuela (Pérez
Jiménez) en los que se combinaron el tradicional con algo del populista.
Bolivia (Banzer) seria un hibrido de estos tres tipos mencionados
anteriormente.

e Losregimenes burocraticos autoritarios (EBA). En estos, no solo el lider
o el dictador se hace al control del Estado, sino que son las Fuerzas
Armadas como estamento las que lo asumen. Asi mismo, se hace una
alianza con sectores tecnocraticos para emprender una reforma
profunda del Estado. Son tipicos EBA las dictaduras de Argentina de
1976, la de Pinochet en Chile, la de Brasil de los afios sesenta y la de
Uruguay en los afios setenta.

A estas tipologias desarrolladas por O'Donnell hay que agregar el llamado
“Autoritarismo Competitivo” que seria la categoria mas apropiada para
caracterizar al régimen del Fujimorismo:

En los regimenes autoritarios competitivos las instituciones
democraticas formales son ampliamente vistas como medios
principales para obtener y ejercer la autoridad politica. Los
funcionarios violan estas reglas con mucha frecuencia, hasta el
punto de que el régimen no logra tener los estandares minimos
convencionales para la democracia. Algunos ejemplos incluyen a
(...) Peru con Alberto Fujimori, (...) Aunque se den con regularidad
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elecciones sin fraude, los funcionarios abusan constantemente de
los recursos del Estado, no ofrecen a la oposicion un cubrimiento
adecuado de los medios, persiguen a los candidatos de la oposicion
y a sus seguidores y, en algunos casos, manipulan los resultados
de las elecciones. De igual modo, periodistas, politicos de la
oposicion y otros criticos del gobierno pueden ser espiados,
amenazados, perseguidos o arrestados. También miembros de la
oposicion pueden ser enviados a prision, exilados o —con menor
frecuencia— incluso asaltados, acosados o asesinados. Regimenes
caracterizados por estos abusos no pueden ser llamados
democraticos. (Levitsky 2004, 162)

El Uribismo tiene varias confluencias con el Fujimorismo. Ambos
emergieron en el contexto de la agudizacion de un conflicto armado, ambos
movilizaron a la poblacion en una politica de un enemigo comun al que le
declararon la guerra abierta, en pos de la “seguridad” en el caso de Uribe y
“contra el terrorismo” en el caso de Fujimori; en ambos gobiernos se
presentaron acciones de grupos paramilitares contra la poblacién civil; en
ambos aumentaron las violaciones de los derechos humanos contra dirigentes
sociales y organizaciones de derechos humanos. La gran diferencia es que,
pese a muchas acciones represivas del gobierno de Uribe, este no dio el viraje
hacia el autoritarismo competitivo como Fujimori que cerré el Congreso y
coopto las cortes. Si bien el Uribismo tuvo un caracter autoritario, se enfrent6
a las cortes de justicia, y cambié un articulo de la Constitucién para hacerse
reelegir, no cerrd el congreso y no interrumpié las elecciones y acept6é una

decision del maximo tribunal de justicia , la Corte Constitucional, para que no

pudiese competir por un tercer mandato en cabeza suya.
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Llegados a este punto surge entonces la inquietud ¢cémo se puede
catalogar al Uribismo? Para responder a esta pregunta nos valemos del
analisis que hacian Dagnino, Olvera y Panfichi (2006) en el que sostenian que
en América Latina habia tres proyectos politicos en disputa a mediados de la
década de 2000: el proyecto neoliberal, el autoritario y el democratico-
participativo. En esta tipologia el Uribismo es una expresion del modelo

neoliberal con rasgos autoritarios.

Su caracter autoritario no esta en las restricciones formales de la
democracia liberal, la cuales cumplia en un nivel minimo, como se ha visto. A
diferencia del gobierno de Fujimori, Uribe no interrumpid la institucionalidad
democratica. Esta institucionalidad si estuvo afectada por una fuerte represion
politica y, sobre todo, por un autoritarismo social que se propag6 por la

sociedad colombiana:

El autoritarismo politico tuvo siempre como correlato cultural al
autoritarismo social, es decir, la existencia de una cultura que legitima las
diferencias sociales, que interioriza los codigos que jerarquizan a las
clases y a los grupos sociales y los organizan en categorias con base a
su pertenencia de clase, raza, género, region y pais. (Dagnino, Olvera 'y
Panfichi 2010, 50)

En tal sentido, el Uribismo es un proyecto de autoritarismo social que
cuando estuvo en el gobierno respetd los minimos de las formalidades de la
democracia liberal. Es un tipo de proyecto de derechas que defiende principios
conservadores para la sociedad y tienen una orientacién contrainsurgente. El

Uribismo es una sintesis de un proceso largo en Colombia que se conoce
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como la doctrina contrainsurgente, que consiste en ampliar de tal manera la
enemistad, no solo hacia los combatientes, sino a los sectores de oposicion.

(Franco 2009).

La finalidad de la guerra contrainsurgente es la de potenciar el odio y el
temor del “otro”, que no solo incluye a las guerrillas sino a los movimientos
sociales, a los partidos y a las personalidades de la oposicion. La guerra
contrainsurgente potencio los odios, redefinio al enemigo y le dio herramientas
de legitimacion de acciones punitivas y represivas que en la formalidad
democratica estan proscritas, es decir la guerra posibilitd la coexistencia de la

represion con las instituciones democraticas.

Gobiernos, grandes propietarios, poderes locales, segmentos de la
sociedad subalterna y mercenarios de la lucha contrainsurgente han
compartido y reproducido ese discurso inscrito en la dimension
estratégica de la guerra. Para los diferentes sectores que conforman el
bloque de poder contrainsurgente, el crimen de la guerra lo han
cometido los rebeldes, y siendo estos los responsables del agravio
entonces serian también culpables de la violencia ejercida para
responderles.

A partir de este discurso politico moral se desarrolla e institucionaliza
una interpretacion subsidiaria sobre las fuerzas rebeldes como causa
necesaria y suficiente de la formacion de las organizaciones
paramilitares. Es decir, se comparte la idea de que la organizacion ilegal
contrainsurgente aparece si y solo si existen las organizaciones
rebeldes. (Franco 2009, 46)

El Uribismo justificd la existencia de la guerra contrainsurgente ya no
solo como un mal necesario, como habian hecho los gobiernos antecesores,
sino como una legitima defensa de un modelo de sociedad sobre tres

principios: la defensa de la vida, la libertad y la propiedad. Sobre esta triada
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discursiva construyeron su ideologia para defender a la sociedad de
propietarios de la agresion a la que se pueden ver sometidos por el peligro
insurgente y de los movimientos de izquierda en general. El Uribismo es un
tipo de autoritarismo social en el que se respetan las formalidades
democraticas, pero se tolera y promueve un aparato paraestatal que lleva a

cabo el grueso de la represién tanto politica como social.
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Conclusiones

En el transcurso de la presente investigacion fueron varios los hallazgos
acerca del Uribismo, en tanto proceso politico, que se evidenciaron en
Colombia en los ocho afios revisados. Son hechos que sobrepasan la
temporalidad, bien porque son el resultado de fendmenos historicos de vieja
data, bien porque sus repercusiones han trascendido y se han mantenido a

través del tiempo.
Entre los principales hallazgos se destacan cuatro:

i. el papel que cumplié la guerra en la consolidacion del Uribismo como la
nueva élite politica del pais;

ii. la disputa ideoldgica que libroé este proyecto politico en la construccion de
un relato sobre la guerra y la paz que logré convencer a vastos sectores de
la poblacion;

iii. identificacion de los posibles caminos que puede tomar el Uribismo en el
momento actual de Colombia cuando la guerra contra las FARC-EP ya no
es el eje de la politica nacional y

iv. los desafios tedricos y para la region latinoamericana que se derivan de
este tipo de experiencias de derecha.

Estas cuatro grandes conclusiones se desarrollan a continuacion.

I La agudizacion del Conflicto Armado le permiti6 al Uribismo
consolidarse como un proyecto politico de derecha que articul6 a las
élites regionales como grandes protagonistas de la politica nacional y
las consolidé a través de un nuevo proyecto politico

El Uribismo logré articular a las élites regionales dispersas y las unifico
en un proyecto politico conservador de rechazo a la salida politica al conflicto
armado y como alternativa a las élites politicas nacionales. Esto lo hizo a través

de un doble movimiento: de un lado se posicioné como el principal actor
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politico para derrotar a las guerrillas y de otro, articulé los intereses de estas
élites regionales como un proyecto nacional de corte conservador y de origen
rural. Este movimiento no lo hizo de la nada, sino que fue el punto de llegada
de un proceso que comenzo en la década de 1980 con las élites regionales

como protagonistas en la lucha contra los acuerdos de paz de ese entonces.

Hay que recordar que en la historia de Colombia las guerras civiles
desde el siglo XIX fueron determinantes en la consolidacion de los proyectos
politicos; fueron las que le dieron identidad a las agrupaciones politicas que
posteriormente serian los partidos politicos tradicionales. Las guerras civiles
se convirtieron en el medio mas expedito para incorporar nuevas facciones de
élites en los pactos nacionales, ya que después de cada guerra civil se pactaba
un acuerdo de apertura politica, a veces incluso de cambios constitucionales

gue incorporaban a las élites que se habian alzado en armas.

Cuando emergio el conflicto armado interno en la década de 1960, las
élites tradicionales se enfrentaron a un nuevo desafio en razén de que las
facciones alzadas en armas no eran parte de las élites; sus lideres eran de
origen popular, en especial campesino 0, en otros casos, intelectuales de
clases medias. El modelo del pacto de insercion de élites se intenté al
comienzo del Frente Nacional en la década de 1960 pero fue rapidamente
dejado de lado ya que las nuevas fuerzas alzadas en armas no buscaban la
ampliacion de derechos politicos, sino que buscaban cambios sociales. Las

élites tradicionales decidieron tratar el nuevo desafio de la violencia con una
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nueva doctrina: la contrainsurgencia, que comenz6 a aplicarse en el afio 1964

dando origen a un nuevo ciclo de violencia politica.

El conflicto armado que comenzo en la década de 1960 y se mantuvo
hasta la de 1980 fue muy marginal; las guerrillas eran muy débiles y no
afectaban la gobernabilidad del pacto bipartidista. Sin embargo, el tratamiento
contrainsurgente al conflicto les permiti6 a las élites enfrentar a los
movimientos sociales y a los movimientos politicos de oposicion como parte
de un continuum de la insurgencia armada, lo que hacia que los niveles de
represion y de contencion de la movilizacion social se mantuvieran en un alto
nivel, y significaron un freno al auge de movimientos y partidos politicos
alternativos, tanto de izquierda como populistas, que no lograron consolidarse

en estos afos.

La década de 1980 trajo un cambio profundo en este nuevo ciclo de
violencia: crecieron las guerrillas insurgentes y, a la par, las élites regionales
que cumplian un papel muy marginal en la distribucion del poder nacional
encontraron en la lucha contrainsurgente un combustible para posicionarse
politicamente. Con el auge de la guerra revolucionaria, en particular de tres
guerrillas (FARC-EP, ELN y M-19), a la doctrina contrainsurgente se le agreg6

la posibilidad de buscar un acuerdo de paz.

Esta posibilidad de salida a la guerra a través del didlogo y de acuerdos
politicos, de apertura de participacion y de reformas sociales, generé una

reaccion de sectores de las élites regionales quienes promovieron los grupos
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paramilitares para oponerse a estos procesos de paz y para cerrar la apertura
a la emergencia de movimientos politicos de izquierda, populistas o
alternativos en el pais. El proceso de paz era una manera de democratizacion
politica y social del pais en el que las élites regionales leyeron una amenaza a
su poder politico y econdmico regional, de modo que cerraron filas para
oponérsele de manera violenta para lo cual sellaron alianzas con

narcotraficantes y otras fuerzas que dieron el origen al paramilitarismo.

El Uribismo que emergid en la década de 2000 bebié de esta
experiencia de las élites regionales, potencié el discurso segun el cual los
procesos de paz eran una claudicacién ante los armados, defendio la tesis de
qgue la violencia armada no era la consecuencia de problemas sociales o
desigualdades sino, al contrario, que esta era la causa de los problemas
sociales. Por ultimo, sostuvo que los grupos paramilitares eran el resultado de
una estrategia de defensa ante la amenaza de las guerrillas, por lo que estos
grupos debian ser tratados como un mal necesario y que se habian usado para
derrotar militarmente a las insurgencias. En ningln momento en el relato
uribista se aceptaba lo que las ciencias sociales y las sentencias judiciales han
demostrado: que el paramilitarismo fue un mecanismo de persecucion contra
movimientos sociales y lideres de oposicién y un instrumento de despojo

masivo de tierras.

En los ocho afios de gobierno del Uribismo, este se consolidé como una

coalicion compuesta por un sector de las élites tradicionales, en especial del
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Partido Conservador y de las disidencias del Partido Liberal, y élites regionales
de Antioquia, el Eje Cafetero y el Caribe. También llegé un sector de élites
regionales que tenian alianzas con grupos paramilitares, asi como un grupo
de jévenes tecndOcratas venidos directamente de Estados Unidos y Gran

Bretafia donde habian estudiado y trabajado.

El Uribismo logro desplazar a las élites tradicionales de sus centros de
poder y estas, para sobrevivir, terminaron en las filas del nuevo proyecto
politico. Asi mismo, en sus ocho afios de gobierno se gesté un nuevo
panorama politico al pasar del tradicional bipartidismo nacional a tres bloques
claramente diferenciados: la derecha que copaba el Uribismo, el centro en
cabeza del liberalismo oficialista y una izquierda unificada. El Uribismo, pese
a ser la fuerza hegemonica en estos ocho afios, tenia aun una gran dispersion
de sus fuerzas politicas, lo que implicaba que al final del periodo aln pesara

mas la figura de Alvaro Uribe que el Uribismo.

il. El Uribismo construy6 un relato sobre la posibilidad de ganar la guerra.
Para esto consolido un diagnéstico del pais, segun el cual en Colombia
no habia conflicto armado, es decir una confrontacion por razones
sociales, sino que existia una “amenaza narcoterrorista” que atentaba
contra la democracia colombiana. El Uribismo uso el discurso de la
seguridad como el mecanismo para apalancar un proyecto de derechas.
Asi logré el apoyo de sectores politicos y sociales que, si bien
ideologicamente no se ubicaban con una mirada conservadora del
mundo, se articularon a este en defensa de la seguridad.

La ruptura del proceso de paz entre las FARC-EP y el gobierno de Andrés
Pastrana le posibilitd a este sector de las élites presentarse como una

alternativa ante el pais, a través de un discurso y un proyecto politico centrados
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en un mensaje simple pero contundente: para alcanzar la paz hay que ganar
la guerra. La estrategia disefiada por el Uribismo pasé por construir un relato
de negacion del Conflicto Armado que le posibilitd justificar la concentracion
de todos sus esfuerzos en la Unica salida que veia posible frente un asunto
gue consideraba como exclusivamente criminal: el fortalecimiento militar. Esta
narrativa logr6 que la mayoria de la sociedad asumiera el costo, tanto
econémico como politico, de cambiar la estrategia de combinar el
fortalecimiento militar con las negociaciones politicas con las insurgencias por
la de concentrar todos los esfuerzos en la derrota militar. EI aumento del
presupuesto de defensa, del personal militar y del consenso politico que logré
consolidar en estos ocho afios hizo que se lograsen importantes resultados en

materia de indicadores de seguridad en el horizonte.

Para estos éxitos en la mejora de la seguridad fue determinante la
alianza con la administracion de George Bush en los Estados Unidos de
América. El Uribismo supo acondicionar su propia agenda a la estrategia
estadounidense de la lucha contra el terrorismo. Si bien las FARC-EP nada
tenian que ver con Al Qaeda y los grupos a los que Estados Unidos les habia
declarado la guerra tras el 11 de septiembre de 2001, el Uribismo logré
extrapolar la légica de la confrontacién global al terreno colombiano, lo que
hizo que se aumentara el presupuesto militar de apoyo de la nacién del Norte

para enfrentar militarmente a las guerrillas colombianas.
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Los Estados Unidos ganaban con una mayor incidencia en la region
andina, la que veian con preocupacion por el auge de los llamados gobiernos
progresistas, en especial el de Hugo Chavez en Venezuela que proyecto su
liderazgo en el continente. Asi, Colombia encontro en los Estados Unidos a su
principal aliado y pudo financiar una guerra que exigia muchos recursos y, por
su lado, Estados Unidos logré que Colombia se convirtiera en el escudero en
la defensa de su agenda estratégica, hasta el punto de poder acceder a siete
bases militares en territorio colombiano como se habia acordado al final del

segundo mandato de Uribe.

En la cruzada que emprendié el Uribismo este logré construir un
discurso muy movilizador: o se estaba con este proyecto para ganar la guerra
0 se era complice de los enemigos. En este proceso logré construir un relato
sin matices, de modo que los criticos de las violaciones de los derechos
humanos, los sectores liberales de la prensa, o los sectores de organismos
multilaterales de derechos humanos se convertian también en “coémplices” o

“idiotas utiles” de los terroristas.

El Uribismo logré construir un relato de nosotros y los otros, central en
toda légica de enemistad. Una de las consecuencias de esto fue asegurar la
movilizacion de un sector muy amplio de la poblacion que se sumé a la causa
de intentar ganar la guerra, pero al final ese resultado no se alcanzo. Si bien
algunos indicadores de seguridad mejoraron, la situacion de violacion de los

derechos humanos empeord y se presentaron casos de crimenes de lesa
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humanidad y de exacerbacion de actos que se contraponian a la esencia de

un Estado democratico como fueron los “falsos positivos”.

Construir un relato para movilizar una nacion con el fin de ganar una
guerra interna puede ser muy efectivo en términos de la popularidad de un
lider, pero entre sus costos esto conlleva la fractura de la nacibn como
comunidad politica, lo que imposibilita construir un proyecto de pais. Por esta
via se cred un marco comprensivo segun el cual las diferencias de modelo de
sociedad, de modelo econémico o de modelo de distribucion del ingreso eran
funcionales a la “amenaza terrorista” y se logré consolidar un discurso segun
el cual, si se queria tener seguridad y, por esa via, tranquilidad, se requeria
seguir el modelo del Uribismo, que politicamente se caracterizaba como de

derecha.

Se instalé un discurso segun el cual habia que hacer lo que fuese
necesario para ganar la guerra. Esto gener6 incentivos perversos entre las
Fuerzas Militares. Para ganar la guerra se precisaba no solo de un gran
presupuesto, se requeria que todo el tiempo se pudieran cantar logros, mostrar
resultados de que si era posible y de que valian la pena los sacrificios que la

sociedad colombiana estaba haciendo para tal fin.

Ante esto, lo mas importante era mostrar resultados como las llamadas
“bajas en combate”, acciones que se estimularon a través del establecimiento
de recompensas economicas a las unidades militares que registraran mas

bajas del enemigo; el mensaje que se enviaba era que habia que hacer lo que
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“fuese necesario” para derrotar al enemigo. Ante esto, las fuerzas militares
emprendieron una conducta aberrante que hoy es conocida como los “falsos
positivos”, consistente en detener ilegalmente jovenes pobres que
desaparecian y luego eran asesinados y presentados como bajas en combate.
Asi, dia a dia, semana a semana, en los noticieros y en las ruedas de prensa
de las fuerzas militares y de los sectores politicos se presentaban estos hechos
como un indicador de que se estaba derrotando a las guerrillas, sin importar
gue estas realmente se habian replegado en el interior de la selva y que, si
bien habian sufrido una gran merma de su capacidad, estaban lejos de la
derrota. Lo importante era mostrar cifras de logros militares. Los numeros
llegaron a 6 402 casos documentados de asesinatos de civiles inocentes que

fueron reportados como guerrilleros muertos en combate.

En la sociedad, asi mismo, el discurso de identificar como “cémplice” o
“idiota util” del terrorismo a opositores y activistas tuvo repercusiones en los
movimientos sociales, los sectores politicos de oposicidn y, en general, en los
sectores no uribistas a los que se les empez6 a catalogar como aliados o
funcionales a esta causa insurgente, no importaba que nada tuvieron que ver

con las guerrillas.

El punto mas alto de esta confrontacion en su proposito de ampliar el
campo de la enemistad hacia otros sectores fue el enfrentamiento con los
gobiernos de Hugo Chavez en Venezuela y Rafael Correa en Ecuador. Con

estos, el Uribismo se trenzo en una confrontacion que estuvo cerca de llegar
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a un enfrentamiento militar que se evitd por la mediacion de otros paises

latinoamericanos.

La confrontacion con Hugo Chavez al comienzo estaba justificada por
el supuesto apoyo que el gobierno venezolano le daba a las FARC-EP pero
después fue mas alla, al inventarse el concepto de castrochavismo para
sintetizar lo que, a juicio del Uribismo, significaba el modelo venezolano. Asi,
el Uribismo logroé convertir un problema nacional en una amenaza regional. En
el discurso del Uribismo, las FARC-EP y el Chavismo eran un mismo proyecto.
Uribe se quiso ubicar como el lider de las derechas en el continente para
combatir la amenaza de Venezuela. Este argumento que emergido en su
gobierno se convirti6 después en una bandera de las campafas politicas de
varios sectores politicos de derechas en el continente: evitar ser

castrochavistas o convertirse en “nuevas Venezuelas”.

Otro punto central que le posibilité al Uribismo convertirse en un actor
nacional que representaba a un conglomerado mas amplio de la sociedad y
no solo a las élites regionales, que era su nucleo duro, fue el de ganarse a los
sectores urbanos y a las clases medias. El uso del secuestro extorsivo por
parte de las guerrillas y, en especial de las FARC-EP, hizo que las clases
medias urbanas se sintieran amenazadas por las acciones de estos grupos.
Asi mismo, acciones de terrorismo urbano, como la bomba en el club El Nogal
al norte de Bogota, generaron un terror generalizado hacia esta guerrilla. Los

secuestros de personalidades como ingrid Betancourt y otras figuras politicas
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minaron aun mas la deteriorada imagen de esta insurgencia. Todo esto lo
capitalizé el Uribismo, siendo quizd su momento de mayor éxito politico de

este periodo la marcha contra las FARC-EP en 2008.

Otro elemento central y por el que se suele catalogar de neopopulista a
Uribe fue su estilo de liderazgo, el cual encarné al arriero paisa, madrugador,
trabajador y asceta, que conectdé muy bien con los valores e ideales del
poblador mas popular, tanto del campo como de las ciudades. Esto lo articuld
con un plan de transferencias monetarias directas y con un gran despliegue
presencial en las regiones a través de los llamados consejos comunitarios, con

lo cual alcanz6 una gran cercania con los sectores populares.

Al final del segundo mandato, los logros de la politica de seguridad se
estancaron, los indices no bajaron a la misma velocidad que al comienzo y las
guerrillas se reacomodaron, cambiaron sus tacticas, aprendieron del accionar
de las Fuerzas Armadas y se refugiaron en sus zonas de retaguardia. La
victoria militar entonces comenzé a alejarse. Mientras tanto, los grupos
paramilitares, que pasaron por un proceso de negociacién, no dejaron por
completo sus armas, se reacomodaron y pasaron de una iniciativa nacional a
varias regionales. La politica de Seguridad Democratica se estancé, los grupos
se reacomodaron y la posibilidad de la paz negociada no estaba aun en el

horizonte.

Todos estos factores generaron una paradoja: los logros militares y el

discurso guerrerista se convirtieron en el principal capital politico del Uribismo,
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su lugar en el campo de la politica colombiana. La politica de Seguridad
Democrética, que en principio era para vencer a las insurgencias armadas,
para restablecer la seguridad, se convirtio en la principal fuente de legitimidad
del gobierno. Ante la imposibilidad real de lograr el objetivo de la derrota militar,
se debia mantener un estado de guerra que mantuviese a la sociedad en
permanente movilizacién. La guerra trascendié asi la dinamica propia de la
confrontacion militar y se instalé en todos los poros de la vida nacional, se
convirtié no en el medio para lograr objetivos, sino en el fin: ganar la guerra
era imposible, por lo que la Unica fuente de legitimidad termin6é siendo
mantener viva la amenaza. Al fin y al cabo, la guerra se volvié funcional al

statu quo de las élites en el poder.

iii. Con la firma del Acuerdo de Paz de 2016 y en la Colombia
contempordnea donde no se vive un estado de guerra, pese a la
persistencia de multiples violencias ¢ puede el Uribismo levantar otras
banderas diferentes a las que le dieron origen?

Aungue el periodo que abarca esta tesis termina en el 2010 cuando
Uribe salié de la presidencia, quedan abiertas nuevas rutas de estudio para
trabajar en el futuro relacionadas con el reacomodo el Uribismo ante la pérdida
del poder estatal en 2010 y su posterior retorno al Gobierno con la presidencia
de Ivan Duque (2018-2022). También queda por estudiar el papel jugado por
Alvaro Uribe Vélez ya no como jefe de Estado sino como lider del proyecto
politico del Uribismo. Finalmente, habr4 que analizar el Uribismo como
principal fuerza politica de oposicion del primer gobierno de izquierda en

Colombia (2022-2026).
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A lo largo de la investigacion se vio que, ademas de la guerra, el
Uribismo encarnd valores muy anclados en un tipo de sociedad que esta muy
articulada al modo de vida de caracter conservador, con un profundo arraigo
en el sector rural. Desplazada la guerra como el centro de gravitacion de la
politica colombiana ¢puede el Uribismo continuar un proyecto politico sin

acudir al discurso de la guerra?

Otras experiencias latinoamericanas nos pueden indicar el camino que
podria emprender el Uribismo y es el de la seguridad interna. Este discurso es
mas amplio que el de la misma guerra, llega a los sectores urbanos donde la
delincuencia comun es el principal miedo de estos sectores, y se ve en casos
recientes, como el de Bukele en El Salvador, que logran movilizar a vastos

sectores de la poblacién.

Quiza el nuevo momento de Uribismo pase por abandonar el discurso
de la guerra y la paz para centrarse en el de la seguridad, en particular la
urbana. Este discurso es el que estd generando méas adeptos de la nueva
derecha latinoamericana, mas alla del anticomunismo o el antichavismo que
ya no movilizan como en el pasado. El tema ahora debera ir mas por la via de
la securitzacion de la politica en el que se esta encontrando la nueva derecha

continental y en el que el Uribismo se inscribe.

V. El Uribismo en el contexto latinoamericano se ubica en la emergencia
de los nuevas derechas continentales, proceso que empieza con el
ascenso de Alberto Fujimori en el Perd y que tiene su expresion mas
reciente con Nayib Bukele en El Salvador.
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El analisis tedrico del Uribismo nos llevo a la articulacion de una teoria
de las élites junto a la de las guerras y la violencia colectiva. Esto es muy
vigente para las sociedades latinoamericanas contemporaneas donde hay una
emergencia de multiples violencias colectivas, pero el modelo de analisis
centrado en los actores armados es insuficiente ya que el accionar de grupos
organizados, bien sea con objetivos politicos o solo con intenciones de avaricia
no se explica solo desde el andlisis militar; se precisa estudiar los vinculos
entre los actores politicos y econdmicos legales para entender mejor el

desarrollo de estos tipos de violencias.

Una veta central de andlisis es la de determinar con precision qué son
este tipo de proyectos de derecha en el continente. Si bien retoman premisas
del proyecto conservador, no son la vieja derecha tradicional. El liderazgo
carismatico que caracteriza a estos lideres, en donde ademas de Uribe se
puede incluir a Fujimori, Bolsonaro y Bukele, ha hecho que algunos analisis

revivan el término populismo para referirse a ellos.

El término clasico del populismo latinoamericano hace relacién a un
momento histérico muy concreto entre finales de la década de 1920 y finales
de la década de 1960. Fue un proyecto que tenia que ver con el desarrollo
nacional, las alianzas de clases entre las burguesias industriales y la clase
obrera para impulsar la sustitucion de importaciones, asi como con la

ampliacion de la participacion politica de los sectores subalternos y que
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estaban dirigidos por lideres carismaticos con discursos que les llegaban a los

sectores populares

Estos nuevos liderazgos de las derechas no comparten casi hada con
esos procesos histéricos con los que se identifica el populismo clasico
latinoamericano, salvo el liderazgo carismatico de sus maximos exponentes.
Por esto, otros analistas los han llamado como neopopulistas, término que en
el contexto latinoamericano es muy ambiguo y ha hecho que en la misma
categoria se incluyan experiencias antagonicas como las de Chavez o Uribe,

por lo que nos parece que esta caracterizacion antes que aclarar obscurece.

Quiza estamos en mora de conceptualizar a una nueva derecha
latinoamericana, que tiene liderazgos demagogicos que se suelen confundir
con rasgos populistas. Tedricamente nos enfrentamos a un desafio: el
Uribismo y las nuevas derechas tienen rasgos de personalizacién del poder y
también son proyectos muy conservadores en los derechos individuales y
ultraliberales en lo econémico, al tiempo que tienen rasgos autoritarios. El gran
desafio para su comprension es que no precisan de dictaduras militares, lo
que buscan es promover el autoritarismo social aun en el marco de las
democracias liberales, aunque en sus proyectos esta siempre la posibilidad de
restringir la democracia, a través de estados de excepcion, de la cooptacion

de los poderes o de entrar en un estado de guerra.
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