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Resumen

La integracion Latinoamericana es un anhelo que surgi6 desde el momento mismo de las
independencias de nuestros paises, abriéndose un abanico de organizaciones y esfuerzos
integradores, pero que ningln ha conseguido la mayoria de sus objetivos, por lo que en esta
investigacion analice cuatro obstaculos a la integracion latinoamericana centrandome en el
Mercado Comun del Sur (Mercosur) y la Alianza del Pacifico (AP): la ideologia, la debilidad

institucional, el tipo de empresariado, y las presiones anti-integracion extrarregionales.

La ideologia de los gobiernos o del mandatario en turno ha influido en la construccion,
aceleraciéon, congelamiento y hasta desaparicion de esfuerzos integradores, siendo
importante las etapas de gobiernos neoliberales en la década de 1990 y la de gobiernos
populares en los 2000. En cuanto a la debilidad institucional, buena parte de los cambios que
sufren los entes integradores se deben al debil andamiaje institucional y elementos de erosion

democratica como la inestabilidad politica, corrupcion, pobreza y otros.

El tipo de empresariado puede acelerar o ralentizar el camino de un pais dentro de un
organismo integrador, siendo un elemento clave para el tipo de relacion que se tendra con su
gobierno, el cual tiene mayores mecanismos para dar o no el paso hacia la apertura e
integracion. Finalmente, historicamente existieron y existen presiones de Espafa, Francia y
Estados Unidos para impedir la integracion latinoamericana o al menos por impedir una
donde se afecten sus intereses. Comprender que la integracién va mucho mas alla del
aperturismo comercial es fundamental para concretarla y entender que la integracion trae
efectos que reposicionan o potencializan las voces de ciertos paises en la arquitectura

mundial. Por tanto, los obstaculos por estudiar no son solamente econdémicos.
Palabras clave: integracion, ideologia, instituciones, empresariado, regionalismo.
Abstract

Latin American integration is a desire that arose from the very moment of the independence
of our countries, opening up a range of organizations and integrating efforts, but none of
them has achieved most of its objectives, so in this research | analyzed four obstacles to Latin

American integration focusing on the Common Market of the South (Mercosur) and the



Pacific Alliance (PA): ideology, institutional weakness, the type of entrepreneurship, and

extra-regional anti-integration pressures.

The ideology of the governments or the president in office has influenced the construction,
acceleration, freezing and even disappearance of integration efforts, with the stages of
neoliberal governments in the 1990s and popular governments in the 2000s being important.
In terms of institutional weakness, a large part of the changes suffered by the integrating
entities are due to the weak institutional framework and elements of democratic erosion such

as political instability, corruption, poverty and others.

The type of entrepreneurship can accelerate or slow down a country's path within an
integrating organization, being a key element for the type of relationship it will have with its
government, which has greater mechanisms to take or not take the step towards openness and
integration. Finally, historically, there has been and still is pressure from Spain, France and
the United States to prevent Latin American integration, or at least to prevent one that affects
their interests. Understanding that integration goes far beyond commercial openness is
essential to make it a reality and to understand that integration brings effects that reposition
or enhance the voices of certain countries in the global architecture. Therefore, the obstacles

to study are not only economic.

Keywords: integration, ideology, institutions, entrepreneurship, regionalism.



Introduccién

Entre 1991y 2022 en Latinoamérica surgieron varios esfuerzos de integracién regional yendo
desde blogues econdmicos hasta foros politicos, por mencionar algunos tenemos al Mercado
Comun el Sur (Mercosur), Alianza del Pacifico (AP), Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América — Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP), Union de Naciones
Suramericanas (UNASUR), Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC), Foro para el Progreso de América del Sur (ProSur) e incluso la fugaz Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA). Sin embargo, dichos proyectos no han concretado
sus objetivos originales o modificados ni transitado a un mayor grado de profundidad en

cuanto a una integracion econdémico-comercial ni politica plena.

Estos esfuerzos han enfrentado momentos donde se han visto relegados como simples
acuerdos comerciales o incluso a la paralisis y el desmantelamiento. Identifico cuatro razones
de lo anterior: la ideologia de los presidentes o gobiernos en turno; la debilidad institucional;

el tipo de empresariado latinoamericano; y las presiones extrarregionales anti-integracion.

En el Capitulo 1 abordo antecedentes sobre la idea misma de la integracion latinoamericana,
las organizaciones surgidas a lo largo del Siglo pasado, asi como los antecedentes politicos,
economicos y sociales de los paises que conforman al Mercosur y la AP. En el Capitulo 2
realizo un ejercicio similar acotado a la historia del surgimiento y constitucion de ambos

blogues, asi como sus estructuras internas, crisis y perspectivas a futuro.

En el Capitulo 3 dedico este apartado a la ideologia: con el auge de la democracia en
Latinoamérica en las Gltimas décadas del Siglo XX que derrumbaron las dictaduras
existentes, llegaron gobiernos civiles que prometieron progreso en sus paises al mismo
tiempo que hacian malabares con sus economias e instituciones. Esto sucedié en ambos lados
del espectro ideologico, la derecha e izquierda (por simplificarlo). Si bien esta dicotomia
puede considerarse como algo superado, en Latinoamérica son nociones que se siguen
utilizando, aunque la frontera entre ambos conceptos es porosa o0 poco clara; la region ha
tenido gobiernos emanados de partidos “de izquierda”, pero que gobiernan con politicas

economicas consideradas tipicamente como “de derecha”.



Para los fines de la investigacion identifico como “derecha” a aquellos gobiernos que
defienden el conservadurismo en lo politico-social, al globalismo, neoliberalismo y el
aperturismo comercial; mientras que por “izquierda” a quienes revindican posiciones anti
globalistas, contrahegemonicas, progresistas y vinculadas a movimientos populares (ver
Cuadro 2). Estas dos visiones se han impuesto en la region gracias a diferentes auges de
“derecha” e “izquierda”, el famosos “péndulo”: En las décadas de 1980 y 1990 tuvimos en
su mayoria gobiernos neoliberales pro-globalizacién como los de Carlos Salinas de Gortari
en México (1988-1994); Carlos Menem en Argentina (1989-1999); Fernando Collor de
Mello en Brasil (1990-1992) e incluso excesos como Alberto Fujimori en Pert (1990-2000).
Por la izquierda vimos una oleada sobre la primera década del Siglo XXI con gobiernos como
los de Luis Inacio Lula da Silva en Brasil (2003-2010); Evo Morales en Bolivia (2006-2019);
Michelle Bachelet en Chile (2006-2010 y 2014-2018), y por supuesto el caso de Hugo
Chavez en Venezuela (1999-2013) y que cay0 en excesos como los que personifica Nicolas

Maduro.

En el Capitulo 4 abordo la debilidad institucional en los paises miembros del Mercosur y la
AP y como afecta a los mismos. Las democracias latinoamericanas son relativamente
jovenes, por lo que estas debieron enfrentar importantes retos, como el de la
institucionalizacién, donde en mayor o menor medida nuestros paises han avanzado en ese
aspecto, pero salvo Chile, Uruguay y Costa Rica, el resto son democracias defectuosas,
teniendo la institucionalizacion o su fortalecimiento como una de las grandes asignaturas
pendientes. Esto también lo observo en los proyectos de integracion y se hace evidente en la
volatilidad que tienen sus vidas al verse ancladas a la sobrevivencia politica de ciertos
gobiernos o mandatarios. Solo los bloques o foros que logran, en poco tiempo, cierto grado
de complejidad estructural han conseguido sobrevivir al paso del tiempo e incluso resistir a
periodos de pardlisis, manifestandose no solo en alargar su vida, sino en la ampliacién de su

red interna e incluso alianzas con el empresariado, ONGs, otros paises, otros bloques, etc.

En el Capitulo 5 me pregunto sobre la existencia de un empresariado ideal para la integracion
y si este es como el existente en Latinoamérica: si bien hay diferencias de complejidad
econdmica, se pueden encontrar comportamientos y pensamientos similares, por ejemplo, la

creencia de que nuestra region esta condenada al atraso, que solo puede exportar commodities



0 manufacturas simples, que no puede ni debe competir con Asia-Pacifico. En sintesis, por
el empresariado latinoamericano se ha expandido la idea de que las economias de la region
no son complementarias al producir productos similares, que sus mercados no son
suficientemente grandes, por tanto, pareciendo que no vale la pena el esfuerzo hacia la
integracion, ¢y qué tiene por decir y hacer el Estado en esto?

Finalmente, en el Capitulo 6 exploro las presiones extrarregionales: se analiza el
cuestionamiento sobre si la unidad de Latinoamérica se contrapone a los intereses politicos,
econdmicos o geopoliticos de actores extrarregionales. Serd determinante explorar la
integracion latinoamericana desde perspectivas “contrahegemonicas”, asi como la influencia

en especifico de Francia, Estados Unidos y Espafia.

El centro de mi investigacion es demostrar que los cuatro obstaculos antes mencionados son
las razones que entre 1990 y 2022 no prosperaran los diversos esfuerzo integradores en el
Mercosur y la AP. La investigacion echa mano del neorrealismo, las teorias de la integracion
economica, del liberalismo institucional e incluso de la Escuela de la Autonomia, ademas de
retomar las visiones que se exploran en el Capitulo 3 (Socialismo del Siglo XXI, Lulismo,
Kirchnerismo, Neoliberalismo, Institucionalismo, etcétera). Ademas, es una investigacion
que se mantuvo en el terreno de lo cualitativo y las metodologias utilizadas fueron la
historiografia, los métodos comparativos y descriptivos, especialmente para atender la
necesidad de enlazar momentos determinados de lo que ocurria en los bloques con los

contextos nacionales de cada Estado en afios determinados.

Sin embargo, es en el Capitulo 6 donde intenté sumar algo mas a la investigacién integrando
algo que estaba fuera del eje de pensamiento que utilicé, “coqueteando” con nociones
contrahegemonicas, resultaindome especialmente enriquecedor explorar la escuela de la
autonomia con Puig y Jaguaribe, por lo que espero satisfacer en alguna medida a quienes

tengan visiones criticas sobre la integracién como tal o en como abordé la abordé.
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Para mostrar que la AP y el Mercosur no han conseguido sus objetivos de ampliacion del
comercio decidi evaluarlo de la manera cuantitativa, por lo que tomé el comercio total de
ambos blogques. Como se aprecia en las gréaficas de abajo sobre la AP hay tendencias similares
en el comercio total, tanto en exportaciones e importaciones extrazona e intrazona, donde el
comercio reportdé un mayor crecimiento de 2001 al 2011 que desde ese afio hasta 2019. Esta
distincion es importante porque la AP se cred en 2011 y su Acuerdo Marco entrd en vigor en
2015; entonces, es cierto que el comercio total, desde que se cred la AP y desde que entr en
vigor el Acuerdo Marco, ha aumentado, pero no es comparable con el crecimiento que se dio
antes de que existiera la AP.

EXPORTACIONES IMPORTACIONES

DE LA ALIANZA DE LA ALIANZA

DEL PACIFICO DEL PACIFICO

(USD MILES DE MILLONES, 2001-2019) (USD MILES DE MILLONES, 2001-2019)

2001} 2002 ZCOB'?OOA 2005 1606'2007 2008 2009 2010 20]1'10]2 203 10i4|20'|5 2016 2017|2018 2019

zmllm 2003 | 2004 | 2005 (2006, 2007 | 2008 2009 2010 ZDH‘EOIZ 201.1'20]“ 2015|2016 20172018 2019

@ Exportaciones de la AP infra-alianza @ Exportociones de la AP hacia el mundo ® Importaciones de la AP infraalianza @ Importociones de la AP hacia el mundo

Fuente: retomado de ProColombia, ProChile, PromPerl y Secretaria de Economia de México., 2021, p. 4.

En cuanto al Mercosur: enfrenté mayor dificultad para encontrar datos precisos, actualizados
y accesibles, teniendo la grafica de la siguiente pagina donde se observa que desde la creacion
del Mercosur en 1991 y su puesta en marcha en 1995, su comercios total crecio poco, siendo

hasta 2003 que tiene un gran despegue en las exportaciones extrazona.

Dicho despegue responde al boom de China con su ingreso a la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC) y su enorme demanda de commodities, donde Sudamérica se vio bastante
beneficiada. Un dato extra es que la exportacion global del Mercosur en 2021 cerré en
598,910 millones de dolares,® lo que ilustra el crecimiento que se ha tenido desde 2012 a
2021. Entonces, parece que el Mercosur en realidad despeg6 hasta que China lo hizo antes
en el comercio mundial, esta idea se refuerza al observar la exportacion intrazona, la cual ha

tenido un desempefio marginal.

! Mercosur. 2021, p.7.
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Fuente: retomado de Zelicovich, J., 2015.

Considero importante sefialar que, si bien la integracion es mayormente un tema economico
y que sus principales obstaculos son econdmicos, no necesariamente un Estado se une a
bloques integradores con el fin de aumentar su comercio, sino que lo hace esperando otro

tipo de ganancia de tipo politica, como el aumentar su capacidad de influencia regional o el

poder proyectar su voz en la esfera internacional.

Sin mas, dejo a su consideracion el siguiente documento, no sin antes mencionar que fue
escrito por alguien que en la Licenciatura descubridé su interés por Latinoamérica; que

después en su vida laboral se apasiond por ella y su politica; para luego, en la Maestria,

dedicarle dos afos a pensarla y repensarla.
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Capitulo 1. Antecedentes de la integracion latinoamericana y de los paises miembros
del Mercado Comun del Sur (Mercosur) y la Alianza del Pacifico (AP)

junién! jUnion! jO la anarquia os devorara!
Simoén Bolivar.

1.1 Bolivar, Marti y Alaméan

La region tiene tres claros personajes que hablaban de la integracion regional recién se
consolidaban las independencias latinoamericanas, me refiero a Simon Bolivar, José Marti y
Lucas Alaman, por ello iniciaré exponiendo brevemente el pensamiento de cada uno.
Después se abundard sobre las iniciativas de integracion mas relevantes en la region
consideradas de “primera generacion”, detallando su origen y destino, pero no es el fin

determinar si fueron o no exitosas, ni las razones de ello.

Iniciemos con Simén Bolivar: es ampliamente conocida su vida, luchas, proezas y fracasos,
lo que nos dejo un repertorio de escritos y palabras que expresan su pensamiento. Su concepto
de libertad queda descifrado por Montaruli quien hace una interesante interpretacion sobre el

juramento que Bolivar efectud en el monte Sacro, afirmando que (Montaruli, 2006, p. 6):

El juramento de Bolivar significa la responsabilidad de asumir como compromiso el reclamo
al reconocimiento por parte de la Espafia de nuestra propia humanidad y de nuestro legitimo
derecho a la libertad. El acto de la libertad sera lo que marque la madurez de una conciencia
gue se descubre a si misma, en un particular modo de ser que indiscutidamente saldra a la

luz rotas las cadenas que unen a América a sus lazos imperiales.

Para Bolivar la libertad no es solo un anhelo, sino un antes y después en la conciencia del
individuo que lo hace asumirse como tal, con todo y la responsabilidad que eso conlleva.
También en su Discurso de Angustura (Bolivar, 1819, p.15) identifica la complejidad del
reto que fue construir una identidad cuando “es imposible asignar con propiedad a que familia
humana pertenecemos. La mayor parte del indigena se ha aniquilado, el europeo se ha
mezclado con el americano y con el africano, y éste se ha mezclado con el indio y con el
europeo”. De tal forma que el gran elemento en comun es el origen mestizo, quedando por
delante la diversidad cultural que tanta riqueza le da a la region, pero que también implica

nuevos retos, sobre todo en las cosmovisiones regionales.
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Habiéndose revisado lo que el libertador entendia por los conceptos de libertad e identidad,
resta abundar en lo que pensaba sobre la integracion y por fortuna dejo en claro su anhelo
sobre ello en la Carta de Jamaica (Bolivar, 1815, p. 91): “es una idea grandiosa pretender
formar de todo el Mundo Nuevo una sola nacién con un solo vinculo que ligue sus partes
entre si y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religion,
deberia, por consiguiente, tener un solo gobierno que confederase los diferentes estados que

hayan de formarse”.

El esfuerzo mas importante por concretar esta “sola nacion” del Mundo Nuevo es el Congreso
Anfictionico de Panama? convocado en 1825 y concluido en Tacubaya, México, en 1828.
Participaron Bolivia, Brasil, Chile, Gran Colombia, México, Perd, Provincias Unidas del Rio
de la Plata, Republica de Centroamérica e incluso los Estados Unidos, Gran Bretafia y Paises
Bajos como observadores. Su fin Gltimo era la proteccion de las soberanias en un mundo
donde los reinos extranjeros organizaban guerras, intervenciones, bloqueos y demas. Sobre

esto Reza (2003, p.3) nos aclara:

El aredpago bolivariano se presenta, ante todo, como una instancia de proteccion de las
soberanias recientemente adquiridas desde una triple perspectiva. La primera se refiere ala
conversion de Hispanoamérica en un actor internacional susceptible de proteger los
intereses de sus pequefios Estados. La segunda consiste en el refuerzo de la capacidad
estratégico-militar de la region, tanto para la conclusion de las hostilidades con Espafia,
como para evitar en lo sucesivo las agresiones extranjeras. El tercero busca preservar el

régimen republicano, “uniforme” en toda Hispanoameérica.

Lo que viene después es el fracaso del Congreso, donde a mi parecer una de las causas de
ello es la propia figura de Bolivar. Varios autores que han abordado el tema coinciden con
que algunos de los paises convocados tenian preocupaciones significativas sobre el papel del
libertador y su protagonismo. Un caso bien documentado es el de México, donde el gobierno
indicaba a sus emisarios averiguar lo concerniente a la posible existencia de “un poder
ejecutivo perpetuo, o un jefe Supremo militar para todas las republicas hispanoamericanas”

(AHMa, 1929). Algo similar ocurri6 con Chile y las Provincias Unidas del Rio de la Plata,

2 Aunque esto no podria ser posible sin la experiencia previa de la firma de tratados de Unidn, Ligay
Conferencia perpetua, entre Per, Chile, México y Centroamérica.
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quienes temian que “Simon Bolivar ampliara su margen de influencia a nivel continental y

asumiera el liderazgo de toda la region” (Osorio, 2007, p. 238).

Este intento integrador fracasd, como causas estan la propia convocatoria, las reacciones de
los gobiernos, los intentos fallidos por ratificar el Tratado y la falta de autorizacion para
reactivar el Congreso en México. Pero Reza cierra su articulo con una conclusion con la que

coincido (idem, p. 16):

La Confederacién aparece como una tarea superior a su época en varios sentidos: respecto
a los espacios de gobernabilidad, aun muy estrechos en cada pais; a los medios econdmico-
administrativos, incapaces por varias décadas de articular la vida econémica de las nuevas
republicas; y a la percepcion de las élites hispanoamericanas, concentradas en la tarea de
formar al nuevo Estado a menudo a través de la dindmica del contrapunto y la rivalidad con

la republica vecina.

La integracion era un proyecto demasiado grande para las circunstancias y coyunturas de
aquella América, no solo por el poder de los imperios al norte del continente y en Europa,

también por el choque de intereses entre sectores al interior de las nacientes republicas.

Sobre José Marti: es en Nuestra América donde nacen varios de los elementos que hoy
reconocemos como medulares de la integracion latinoamericana, conceptos como el de una
gran patria que debe unirse para enfrentar al vecino hegemdn (una clara postura contra el
imperialismo) son la columna vertebral de buena parte de lo que se teorizaria y defenderia
con el paso de las décadas. Marti, como Bolivar, fija su atencién en la multiculturalidad que
tienen los pueblos de nuestra region, elemento de riqueza, pero que se convierte en uno de
los principales peligros para las nacientes republicas. Al respecto Cruells y Soca afirman que
Marti alerta que “si la Republica no abre los brazos a todos y adelanta con todos, muere la
Republica; por ello, llama a los trabajadores, a los indios, a los pobres, a los oprimidos, a las
diferentes razas, para que hagan causa comun en la salvacion de América” (Cruells y Soca,
2007, p. 80).

Pero la parte mas rica conceptualmente en Nuestra América es la referente al porqué
Latinoamérica debe solucionar sus luchas internas para unirse y enfrentar las amenazas

externas, tanto que Marti nos habla de “los gigantes que llevan siete leguas en las botas y le
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pueden poner la bota encima” a las republicas nacientes. La respuesta a esta amenaza externa
es, como con Bolivar, la unidad, aunque claro que Marti no coquetea con ponerse al centro
como comandante vitalicio, algo que seguramente abond a que su figura se mantenga como
el idedlogo de una gran patria latinoamericana. Marti claramente llama a los pueblos de
América a la unidad, pues “es la hora del recuento y de la marcha unidad y hemos de andar
en cuadro apretado como la plata en las raices de los Andes” (Marti, 1891, p. 133). En la
historia de la integracion latinoamericana Marti tiene un lugar distinto al de Bolivar, su faceta
fue principalmente la de un idedlogo y pensador de su tiempo, consciente de la amenaza
creciente de los “gigantes”. Asi como Bolivar es un antecedente historico y politico y lugar
recurrente sobre la integracion, Marti es ese basalto ideolégico que soport6 y soporta las

aventuras integradoras.

Sobre Lucas Alaman: considero que es él, debido a su formacion y paso por la Cancilleria
mexicana, quien tuvo una idea mas concreta de lo que significaba y requeria la unidad
latinoamericana, se nota en sus esfuerzos al enviar plenipotenciarios a Centro y Sudamérica.
Tenia una concepcion de union “hispanoamericana” no como el de una sola nacidn, sino en
una conferencia permanente que lograra afrontar los retos de aquel momento con politicas y
posicionamientos comunes. Alaman intentd0 realmente concretar una integracion
hispanoamericana y trabajo para ello, aunque los tiempos y realidades de su época lo hicieron

imposible, mismo infortunio que Bolivar y Marti.

Alaméan propuso que Ciudad de México fuera la capital de la integracion hispanoamericana,
pero entendida no como una unién que eliminara fronteras y encumbrara a un cacique, sino
como un Pacto de familia donde la defensa mutua fuera la piedra central. Pero ademas se
tenia la urgencia de hacer algo ante el avance de Estados Unidos; esto lo explica mejor
Herrera (2013, p. 173):

En su papel de estadista, Alaman hizo suya la visién de ver en las antiguas colonias espafiolas
la familia natural de la nacién mexicana. Sin excepcién alguna, estaban llamados a
colaborar en el objetivo comdn de construirse como naciones independientes, mucho mas si
tenian por ciertas las ambiciones expansionistas de Estados Unidos, favorecidas por el vacio

dejado por Espafia en el subcontinente. México, concluiria Alaméan, debia adelantarse y, sin
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pretender ningln mal para con los suyos, llenar ese espacio por razones de caracter

historico, afinidad cultural, religiosa y lingtistica.

Esto debia concretarse con esfuerzos regionales por tener una politica comercial preferencial
entre ellos, reconocer sus gobiernos mutuamente e impulsar posiciones politicas frente a los
intereses de potencias extrajeras. Pareciera que Alamén habia aprendido de la fallida
experiencia del Congreso Anfictionico de Panamé y que entre las causas del fracaso
identificd la presencia del Reino Unido y el Reino de Paises Bajos. Sin embargo, Alaméan
tenia los mismos temores sobre las potencias extra regionales que expresaron Bolivar y Marti
anteriormente y es que ‘“evidentemente, no Gran Bretafia ni Estados Unidos podian
simpatizar con la formacion de un grupo compacto de naciones erigidas sobre lo que fue
suelo espafiol” (idem, p. 178), ya que para ambas potencias la constitucion de un bloque
hispanoamericano suponia perder influencia entre las nuevas naciones americanas y sus

recursos.

Es fundamental entender cdémo las dos posibles visiones clasicas de integracion
latinoamericana (progresistas y conservadora, por reducirlo al maximo) Bolivar-Marti y
Alamén, coinciden en que tienen enfrente un peligro mayor en el expansionismo del
imperialismo anglosajon y/o europeo, cuya respuesta debe ser la unidad. Asi que, teniéndose
hoy un pensamiento contrahegemonico/antiglobalista o uno globalista, la base es la misma,
enfrentar o contener en la medida de lo posible los intereses de las potencias extranjeras o

hegemonicas.

Alaméan avanzo en consultas y platicas regionales para concretar una especie de sistema
hispanoamericano, pensando en éstas como “la base del pacto verdaderamente de familia,
que hara una sola de todos los americanos unidos para defender su independencia y libertar
y fomentar su comercio y mutuos intereses” (idem, p. 174). Si bien el esfuerzo de Alaméan
fracaso, el tiempo demostré que la idea era valiosa y necesaria, viendola hoy expresada
(claramente con otros objetivos e intereses) en la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA) o en lo que se intenta convertir a la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (CELAC). Es decir, el como y la forma de Alaman eran los correctos, pero las

turbulencias internas de nuestros paises lo hicieron imposible entonces.
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1.2 Bloques de integracion de primera generacion

Inicio con la OEA creada en 1948, pero que tiene una larga lista de antecedentes directos,
son las llamadas Conferencias Panamericanas, que fueron una serie de reuniones entre
presidentes y cancilleres entre 1889 y 1954. La | Conferencia Internacional Americana de
1890 dio a luz a la Union de las Republicas Americanas, dependiendo de la Union
Panamericana, la cual a su vez termind por ser remplazada por la OEA en 1948. La creacion
de la OEA se da en el contexto de la reconfiguracion del orden internacional post Segunda
Guerra Mundial, por lo que conferencias como la de Chapultepec en febrero de 1945y la de
San Francisco en junio del mismo afio fueron determinantes. Al final, la OEA no solo avanzé
de una u otra forma en el anhelo integracionista de los paises latinoamericanos (aunque desde
una vision hemisférica), sino que les ofrecio un espacio de interlocucion con los ganadores
de la guerra (Estados Unidos, la entonces URSS, Reino Unido, etcétera) y que atendia

preocupaciones como la no intervencion:

A pesar de ser la expresion del proyecto estadounidense de lograr una organizacion
continental que quitara a los asuntos americanos, al menos en primera instancia, del 6rgano
superior de la ONU, la Carta contenia, entre otras aspiraciones latinoamericanas, la defensa
del principio de no intervencion —incluyendo las medidas coercitivas de indole econémico—

a la vez que condenaba las guerras de agresion (Morgenfeld, 2010, p. 34).

Lo que vino después en especifico con la OEA es tema para otro andlisis, lo relevante para
esta investigacion es que se constituyd como la institucion de integracion hemisférica
referente durante el Siglo XX, dando el impulso necesario a la integracion latinoamericana
para que surgieran otros esfuerzos, incluso algunos con visiones antagonistas a las de la OEA,
como fueron la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI), el Sistema Econdmico Latinoamericano y del
Caribe (SELA), la Comunidad Andina de Naciones (CAN), el Mercado Comdun

Centroamericano (MCCA) y el Sistema de Integracion Centroamericana (SICA).

La ALALC existio entre 1960 y 1980 gracias al Tratado de Montevideo de 1960 y buscaba
conformar una zona de libre comercio entre Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,

Ecuador, México, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela, quienes se dieron un plazo de 12
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afios para concretarla, como méaximo, en 1972, pero fallaron y se dio una prérroga hacia 1980,

pero tampoco hubo éxito.

Para 1980 la ALALC desaparecio para refundarse como la ALADI, la cual continua con vida
y es integrada por los mismos paises de su antecesora, pero se le sumaron Cuba y Panama.
La ALADI “propicia la creacion de un area de preferencias econdmicas en la region, con el
objetivo final de lograr un mercado comdn latinoamericano, mediante tres mecanismos: Una
preferencia arancelaria regional que se aplica a productos originarios de los paises miembros
frente a los aranceles vigentes para terceros paises; acuerdos de alcance regional (comunes a
la totalidad de los paises miembros); y acuerdos de alcance parcial, con la participacion de
dos o0 mas paises del area”.® Si bien sus trabajos y coordinacion general entre sus miembros
son importantes, la falta de metas con plazos fijos hace que su avance sea lento y con

claroscuros, vicios producto de los temores por replicar la fallida experiencia de la ALALC.

En cuanto al SELA, data de 1975y lo integran 25 paises de la region y el Caribe. Su sitio de
internet indica que tiene como fin “promover un sistema de consulta y coordinacion para
concertar posiciones y estrategias comunes de America Latina y el Caribe, en materia
econdmica, ante paises, grupos de naciones, foros y organismos internacionales e impulsar
la cooperacion y la integracion entre paises de América Latina y el Caribe”.* EI SELA sigue

vigente y operando.

La CAN nace en 1969 conformada por Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, teniendo como
objetivo a creacion de una comunidad que promueva “el desarrollo equilibrado y armonico
de los Paises Miembros en condiciones de equidad, mediante la integracion y la cooperacion

econdmica y social” (Acuerdo de Cartagena, Art. 1°).

El MCCA surge en 1960 con Guatemala, El Salvador y Nicaragua, y se les sumaron
Honduras (1962) y Costa Rica (1963). Su objetivo fue “alcanzar de manera voluntaria,
gradual, complementaria y progresiva la Union Econdmica Centroamericana cuyos avances

deberan responder a las necesidades de los paises que integran la region” (Tratado General

3 www.aladi.org/sitioaladi/quienes-somos-2/
4 www.sela.org/es/que-es-el-sela/
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de Integracion Econdmica Centroamericana, Art. 1°). Pasé por una gran reforma en la década

de 1990, llevando a la conformacién del SICA.

El SICA “es el marco institucional de la Integracién Regional Centroamericana, creado por
los Estados de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama” y se le
sumaron Belice (2000) y Rep. Dominicana (2013), buscando “la realizacion de la integracion
de Centroamérica, para constituirla como Regién de Paz, Libertad, Democracia Yy
Desarrollo”.® También este bloque tuvo un relanzamiento en 2010 tras una etapa falta de

resultados.

Es complejo analizar cada caso y las razones de sus fracaso o ralentizaciones de sus esfuerzos
de integracion de primera generacion. Tampoco es el objetivo de este trabajo, pero la
fecundidad de iniciativas muestra la vocacion historica existente, encontré una explicacion

al constante fracaso (Altmann, 2006, p. 319):

La integracion politica centroamericana se ha visto frenada por ciertos factores como los
problemas y litigios limitrofes; una inconclusa Unién Aduanera; asimetrias sociales,
econdmicas y comerciales; un marcado desinterés y desconocimiento de los lideres politicos;
y una reducida participacion de las organizaciones de la sociedad civil. Las crisis de los
blogues sudamericanos (...) son muestras de mecanismos de integracion que reflejan una
gran inoperancia y una falta de voluntad politica para poner a funcionar una serie de
acuerdos regionales. Pero todavia mas grave que lo anterior, es el hecho de que los Tratados
de Libre Comercio (TLC) parecieran haberse superpuesto a la misma institucionalidad de la

integracion regional.
1.3 Historia politica reciente de los paises del Mercosur 1990-2023

Es oportuno mencionar que buena parte de los escrito sobre cada pais proviene de notas
periodistica y cronicas de la época, asi como de los recursos en la bibliografia y que los datos
especificos cuentan con su respectiva fuente, siendo mayormente el Banco Mundial e
instituciones de los propios gobiernos. En cuanto al fin de este apartado, no es otro que el de

ofrecer un resumen, en la medida de lo posible, de la historia politica, econémica y social

5 www.sica.int
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entre 1990 a 2022 de los paises miembros del Mercosur, buscando crear un antecedente
generalizado de estos paises para después tenerlo constantemente presente al abordar las
diversas probleméticas que han impactado a este bloque, lo mismo se buscara hacer para el
caso de la AP en su apartado correspondiente y asi evitar hacer constantes retornos a lo que

pasé en cada pais en determinadas coyunturas.
1.3.1 Argentina

Cuando nace oficialmente el Mercosur, Argentina® vivia bajo el primer gobierno de Carlos
Menem del Partido Justicialista (PJ). Menem gano las elecciones’ adelantadas de 1989 con
el 47.5% de los votos, frente al 37.1% de Eduardo Angeloz de la Union Civica Radical
(UCR). El gobierno de Menem sucumbi6 a la oleada mundial neoliberal, por lo que impuso
una serie de fuertes reformas y privatizaciones, la devaluacion del austral y luego la paridad

uno a uno con el dolar. El saldo en la economia (observar Grafica 1) fue:

Grafica 1. Indicadores econémicos de Argentina (%)

Menem FOR+* | Kirchner C. Fernandez Macri AF.*™

Inflacidn

Pobreza Deuda e PlB

*Fernando de la RUa y presidentes interinos.

**Alberto Fernandez.

Fuente: Elaboracion propia con los datos mencionados en esta seccion, principalmente fuentes estatales y el
Banco Mundial.

& para Argentina los datos de la inflacion y deuda son de datosmacro.com, y los de la pobreza del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
" Todos los datos electorales provienen del Ministerio del Interior argentino.
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Debuta con -7.2% para repuntar los a niveles entre 5.8% y 9.1%, después otro descalabro de
-2.8% en 1995; la inflacién inici6 arriba del 3,000% y cayo al 1.6%; el desempleo aumentd
del 5.4% al 18.8%; la deuda creci6 del 24.9% al 30.7%; la pobreza bajé del 47% al 22%.

Menem consigui6 su reeleccion con el 47.4% de los votos, frente al 27.8% de José Bordon
de Politica Abierta para la Integridad Social (PAIS).2 EI programa politico y econémico
(cuyo arquitecto fue Domingo Cavallo) de Menem tuvo éxito entre privatizaciones,
endeudamiento y el apoyo politico en general, apoyo que con el paso de los afios se
denunciaria como sobornos e impunidad. También enfrent6 fuertes peligros como el resurgir
de la amenaza militar por lo que tuvo de que negociar indultos; asi como el terrorismo, como
el atentado a la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA); ademas de escandalos

mediaticos, incluyendo la extrafia muerte de su hijo en un accidente de helicoptero.

El desempefio economico de su segundo mandato fue: el PIB se recupera con 5.5% y 8.1%
en 1996 y 1997, para volver a desacelerar y hundirse en -3.4% en 1999; la inflacion paso de
1.6% a deflacion del -1.1% y -0,9% entre 1999 y 2000; el desempleo paso del 18.8% al
14,1%; la deuda aumento del 30.7% al 38.9%; y la pobreza del 22% al 40%.

En 1999 las elecciones presidenciales dan como ganador al opositor Fernando de la Rua (con
una coalicion que incluia a la UCR) con el 48.5%, frente al 38% de Eduardo Duhalde (con
otra coalicion donde estaba el PJ). De la Rua prometio reactivar la economia sin que esto
significara el final de la paridad uno a uno con el ddlar, sin embargo, la alianza de partidos
que los apuntalaban no fue lo suficientemente sélida y fueron constantes los problemas de
gobernabilidad; por si fuera poco, se tenia la presion histdrica sobre que nunca un gobierno

no peronista habia logrado terminar todo su mandato.

La promesa de De la Rua de no devaluar lo hizo recurrir a la deuda, especialmente con el
Fondo Monetario Internacional (FMI): entre 1999 y 2001 la deuda publica saltaria del 38.9%
al 48%; la deflacion iniciada en 1999 se mantendria hasta 2001, llegando incluso al -1%; en

cuanto al PIB, seria del -0.8% en 2000, siendo la primera vez que el pais tenia crecimiento

8 https://elpais.com/diario/1995/05/15/internacional/800488817_850215.html
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negativo en dos afios consecutivos desde 1989-1990. La situacion no mejoraria, ya que para
2001 el PIB se derrumbaria a -4.4%.

En octubre de 2000 el vicepresidente Carlos Alvarez present6 su renuncia en protesta por la
supuesta corrupcion de De la Ria.® La salida de Alvarez significd que el presidente se quedo
sin uno de los pilares de la coalicion de gobierno, teniendo solo con el apoyo de la UCR. De
la Rua recurri6 a Cavallo y lo nombra ministro de Economia en marzo de 2001. Si bien el
mandatario intentd lanzar un mensaje de tranquilidad a los mercados, la sociedad argentina
vio la llegada del exministro de Menem como una burla. En octubre las elecciones
intermedias legislativas dejaron al PJ como ganador, esto envalentond al peronismo y
desubicé a De la Rua, quien buscaba negociar medidas econémicas con el PJ desde una
posicion vertical cuando la realidad politica habia cambiado.

Si bien Cavallo implemento alivios relativos a la deuda como el mega canje, la situacion fue
insostenible y comenzaron corridas bancarias. Ante esto Cavallo y De la Rda imponen el
llamado “corralito”, provocando un estallido social generalizado. Al 2022 es cuestionable si
el estallido fue organico o impulsado desde el peronismo, una creencia que retomo fuerza
por declaraciones de 2019 del expresidente Duhalde: “puede ser cierto que yo tenga que ver
con la caida de De la Rua porque los politicos argentinos tenemos la costumbre de ponernos

en contra del gobierno”.°

Como fuera, las protestas fueron respondidas con represion y dejaron un saldo de por lo
menos 39 muertos.!! De la Rua hizo repetidos pedidos a los partidos de oposicion para formar
un gobierno de coalicion, pero nunca se dieron las condiciones para ello; después despedira
a Cavallo el 19 de diciembre, pero esto no tranquilizé a los argentinos y, finalmente, el
mandatario presento su renuncia el 21 de diciembre. La crisis continud y en 11 dias Argentina
tuvo cinco presidentes, siendo Duhalde quien se quedaria para enfrentar el complicado
escenario general. Duhalde gobernd del 2 de enero de 2002 al 25 de mayo de 2003: la deuda
saltod del 48% al 125.1%; el PIB se hundi6 al -10.9% en 2002 (el peor digito en la base de

datos del Banco Mundial); y la inflacién llegé al 25.8%, la mas alta desde 1991.

® https://elpais.com/diario/2000/10/07/internacional/970869621_850215.html
10 www.clarin.com/politica/eduardo-duhalde-puede-cierto-ver-caida-fernando-rua_0_pv-rtneMg.html
1 www.argentina.gob.ar/noticias/20-anos-de-la-masacre-del-19-y-20-de-diciembre-de-2001
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Las elecciones de 2003 enfrentaron al expresidente Menem, buscando un tercer mandato, y
al gobernador Néstor Kirchner, ambos del PJ. Ganaria Menem con 24.4% la primera vuelta,
frente al 22.2% de Kirchner, pero las encuestas hacia el balotaje mostraban una aplastante
victoria de este ultimo, por lo que el expresidente se retira y Kirchner resulta electo.'? En lo
econdmico Kirchner fue un éxito e incluso superé la era dorada de Menen: de 2003 a 2007
el PIB oscil6 entre 8% y 9%; la inflacion promedio fue 9.4%; la deuda bajo del 125% al
62.1%, el desempleo del 15.4% al 8.5%, vy la pobreza del 62% al 37%.

La buena gestién econdmica de Kirchner es indiscutible, sin embargo, su legado también se
fortalecié por acciones simbdlicas, siendo una de las més importantes la anulacion de las
“leyes del perdon” que dieron inmunidad los participes de la ultima dictadura militar (1976-
1983). En las elecciones de 2007 gand el PJ con Cristina Fernandez (exprimera dama y
esposa de Kirchner) y el 45.2% de los votos, frente al 23% de Elisa Carrio (con una coalicion
donde estaba la UCR).

Se iniciaria una larga etapa de polarizacion de la sociedad por los enfrentamientos entre el
gobierno y la oposicion, siendo uno de los momentos mas duros para el kirchnerismo el afio
de 2008 cuando la mandataria presento su Resolucion 125 que buscaba gravar con mas del
60% la produccion de la soja. Esto provoco un abierto enfrentamiento con los grandes
productores del campo y finalmente la resolucion fracasaria por un solo voto en el Congreso.
En lo econdmico: el PIB se movid entre el 6% y el 10.1%, salvo por la crisis de 2009 que fue
de -5.9%; la inflacion®® paso del 25.7% al 22.5%; el desempleo bajo del 8.5% al 7.2%, la
deuda del 62.1% al 38.9% Yy la pobreza del 37.6% al 28%.

Fernandez vuelve a ganar las elecciones de 2011 con el 54.1% de los votos,** frente al 16.8%
de Hermes Binner (una coalicién de izquierda). La polarizacion sembrada (y visibilizada)

con el fracaso de la 125 se intensifico en el segundo gobierno de Fernandez al punto de que

12 Abordar la etapa de los gobiernos kirchneristas es complejo porque tiene una base ideoldgica importante, el
kirchnerismo, la cual se analizara en el capitulo 3.

13 Inflacion de 2011 a 2017 proviene del Informe de Inflacion en Argentina: Periodo 2007-2017 de la Bolsa
de Comercio de Santa Fe. Disponible en chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.infocampo.com.ar/wp-
content/uploads/2018/03/Informe-Lautaro-1.pdf

14 Sj bien Fernandez gand las elecciones de 2011, parece que el fracaso de la 125 significo el inicid de la
coincidencia de intereses que darian a luz a un proyecto alterno hacia 2015.
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los medios argentinos comenzaron a hablar de “la grieta” que se daba entre la sociedad. Los
gobiernos de Fernandez dejan un legado social-progresista, mas que econémico, con leyes
sobre diversidad sexual, contra el trabajo infantil, ampliacién de cobertura y montos a
jubilados, derechos humanos y ayudas sociales. Sobre la economia en su segundo mandato:
el PIB promedio fue del 1.5%; la inflacion pasé del 22.5% al 38.5% en 2014 y luego bajo al
27.8% en 2015; la deuda aumento del 38.9% al 52.5%); y la pobreza del 28% al 30%.

En 2015 ganaria el opositor Mauricio Macri del Partido Propuesta Republicana (PRO) de la
coalicion Cambiemos (derecha, donde estaba la UCR) con el 34.1% y 51.3% de los votos en
primera y segunda vuelta respectivamente. Detras qued6 Daniel Scioli del PJ con 37% y
48.6%. El triunfo de Macri significd la llegada de un politico no peronista al poder desde De
la RUa, por lo que levanto altas expectativas sobre el combate a la corrupcion (ya habia
acusaciones contra los Kirchner-Fernandez) y reactivacion economica. Tal vez el cambio
mas notable fue el de una visidn mas técnica, algo que impacté en el Indec e hizo que el FMI
le retirara la mocion de censura, volviendo a confiar en las mediciones oficiales de
Argentina.’® En lo econdmico Macri tuvo una politica de gradualismo, algo que le ganaria
criticas que economistas que creian que los cambios fuertes en el pais debian darse
rapidamente. En general su gobierno retird subsidios, intervino menos en la economia y fijo

metas para la inflacion.

Sin embargo, el plan economico de Macri fracaso: tres de los cuatro afios de gobierno
tuvieron decrecimientos entre el -2% y -2.6%; la inflacion logaria bajar al 24.7% en 2017,
pero luego repuntaria al 50.9% en 2019. Sin embargo, el deterioro se hace evidente en la
pobreza que repunto6 al 35.5% vy la deuda que pasé de 52% al 88.7% en 2019. En mayo de
2018 la economia argentina mostré su debilidad y en una semana el peso argentino se devalud
un 15% por fuga de capitales, provocando que el Banco Central perdiera cerca de 5,000
millones de délares, fue cuando Macri anuncié que buscaria al FMI. Dependiendo la fuente
que se consulte, hay quienes ven en esta crisis el capitulo final de los desajustes econémicos
que heredd del Kirchnerismo, por otro lado, se tiene la versiébn que acusa a Macri de

ineficiente y errar en su gradualismo econémico.

15 www.telam.com.ar/notas/201611/169901-fondo-monetario-internacional-baja-mocion-censura-argentina-
datos-indec.html
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Como fuese, el FMI otorgd en 2018 el préstamo més grande que ha dado en toda su historia:
45,000 millones de dolares. Con el paso de los afios se cuestionaron los motivos que llevaron
al Fondo a otorgar ese monto, asi como la influencia del presidente Donald Trump y su interés
de que Macri lograra su reeleccion en 2019. EI FMI aceptaria en 2021 que fracaso el plan de

rescate:'6

(...) el programa no cumplio los objetivos de restablecer la confianza en la viabilidad fiscal
y externa, y de promover al mismo tiempo el crecimiento econémico. El programa sali6 de
Su curso en agosto de 2019, habiendo el Directorio Ejecutivo concluido apenas cuatro de las
doce revisiones previstas. Las autoridades decidieron cancelar el acuerdo el 24 de julio de
2020.

En 2019 gana las elecciones Alberto Fernandez del PJ con el 48.2%, frente a Macri con
40.2%. Esta eleccion ilustré el agotamiento de los cuadros politicos del pais: en el PJ Alberto
se hace con la candidatura gracias a que es seleccionado por Cristina Fernandez, quien a su
vez se queda con la candidatura a la Vicepresidencia; mientras que Macri recurrio al
peronismo de derecha al seleccionar al senador Miguel Angel Pichetto como compafiero de
formula. Si bien Macri perdid, no fue una derrota abrumadora, por el contrario, su resultado
fue mucho mejor de lo que indicaban las encuestas semanas antes, tanto que Juntos por el
Cambio (JXC, antes Cambiemos) se posiciond como el favorito para las elecciones

presidenciales de 2023.

El presidente Alberto!’ llega al poder y el mundo se sumerge en la pandemia de covid-19,
por lo que el ya complicado y limitado panorama econdémico de Argentina se deteriora ain
mas. Este seria un gobierno accidentado en lo politico con constantes desencuentros entre
Alberto y su vicepresidenta. Lo anterior llegaria a tal punto que se darian comentarios
publicos y trascendidos que debilitarian a la larga a la coalicion gobernante: tal vez el peor
punto personal para Alberto fue cuando se filtré a los medios una fotografia en la que celebré
el cumpleafios de su esposa cuando toda Argentina se veia recluida por la pandemia, ademas
de episodios como el “vacunatorio VIP”. Al mismo tiempo Ferndndez seria tema recurrente

de la oposicion y los medios, sefialandola de “vaciar” el poder del presidente, de buscar

16 ywww.imf.org/es/News/Articles/2021/12/22/pr21401-argentina
17 Me referiré asi al presidente Alberto Fernandez para evitar confusiones con Cristina Fernandez.
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manipular la justicia para no enfrentar las investigaciones sobre corrupcion en los gobiernos
de su marido (fallecido en 2007) y los dos de ella. En este contexto ocurrié un intento de

asesinato contra Cristina a en septiembre de 2022.

El PIB en el primer afio de Alberto fue de -9.9%, para remontar a 10.2% en 2021, y cerrd
2023 en -1.8%:'® la inflacion cerrd en 211% (Indec); la deuda se ubico en 84.6% en 2022
(datosmacro.com); y la pobreza rondé el 43.1% segun el Observatorio de la Deuda Social
Argentina;*® otro indicador que muestra la grave crisis argentina es la cotizacion oficial del
peso argentino frente al dolar:2° Macri recibié ddlar en nueve pesos y lo dejo por arriba de
los 50, Alberto lo llevo a 800 pesos en diciembre de 2023, y el ddlar blue se ubicé en 1,030
pesos.?! Finalmente cabe mencionar que en la eleccion de 2023 llegé al poder Javier Milei
de La Libertad Avanza (LLA), siendo el primer presidente no aliado formalmente con alguna

de las dos fuerza clasicas del pais, el PJ o la UCR.
1.3.2 Brasil

En 1989 ocurren las elecciones?? presidenciales, siendo la restauracion de la democracia y
resultando electo Fernando Collor de Mello por su carisma y el apoyo mediatico de los
medios de comunicacidn ante el temor de que ganara Luiz Indcio Lula da Silva. Collor gané
con el 28.5% y 53% de los votos en primera y segunda vuelta, frente al 16% y 46.9% de Lula.
Collor recibe Brasil con un PIB en 3.2% e hiperinflacion de 1,304.4%, por lo que lanza el
Plan Collor o Plan Nuevo Brasil, el cual “introdujo una nueva moneda y congelo
aproximadamente el 80% de los ahorros bancarios para frenar la liquidez” (Pérez-Lifan,
2007, p. 39). El plan fracasa y se relanza con el Collor 11 con los siguientes resultados: el PIB
fue de -4,4% en 1990, 1% en 1991 y -0.5% para 1992; la inflacion fue de 2,947%, 432.8% y

952%, respectivamente (ver Gréfica 2).

18 www.oecd.org/economy/panorama-economico-
argentina/#:~:text=Nota%20de%20pa%C3%ADs%20%2D%20Argentina,1%62C9%25%20en%202025.

19 www.eleconomista.com.mx/economia/Pobreza-escala-a-44.7-de-la-poblacion-en-Argentina-20231205-
0101.html

20 mx.investing.com/currencies/usd-ars

2L iwww.bloomberglinea.com/2023/12/14/dolar-blue-hoy-a-pesos-argentinos-cotizacion-este-jueves-14-de-
diciembre-en-argentina/

22 Todos los datos electorales provienen del Tribunal Superior Eleitoral de Brasil.
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Grafica 2. Indicadores econdmicos de Brasil (%)

cM* IF Cardoso Da Silva Rousseff MmT Bolsonaro

Inflacion

Pobreza Deuda PIB
*Collor de Mello (CM), Itamar Franco (IF) y Michel Temer (MT).
Fuente: elaboracion propia con los datos mencionados en esta seccion, principalmente fuentes estatales y el
Banco Mundial.

La popularidad de Collor se derrumbaria y su agresiva politica neoliberal no tuvo los efectos
positivos que esperaba. Sumado a esto, Perez-Lifian contabiliza un promedio de dos
escandalos por mes sobre corrupcion en el entorno de Collor hasta que incluso él se vio
involucrado: su hermana acuso a su exjefe de camparia de tejer una red de corrupcion en el
Estado. Esto desencadeno protestas y el inicio de un Impeachment contra Collor, algo que su
partido politico no pudo detener al solo tener “un magro 10% de las bancas en la Camara

Baja y Collor no habia tenido la capacidad de formar una coalicion amplia” (idem, p. 41).

El 29 de septiembre de 1992 la Camara de Diputados aprueba el proceso de Impeachment
con 441 votos a favor y 38 en contra; después el Senado se preparaba para hacer lo mismo,
pero Collor busco adelantarse y el 29 de diciembre de 1992 renuncié?® y asumié como
presidente Itamar Franco, quien era el vicepresidente. La inestabilidad se mantuvo y Franco
nombro a por lo menos tres ministros de Hacienda hasta que en 1993 eligi6 a Fernando
Henrique Cardoso, quien llevd a cabo el Plan Real, el cual buscaba reactivar la economia,
eliminar causas de la inflacion y la “creacion de un patrén de valor (URV), cuyo valor en
cruzeiros reales era fijado diariamente por el Banco Central, de manera de mantenerlo

alineado con la cotizacion del délar. Progresivamente, los salarios, contratos, precios y tarifas

23 Cabe mencionar que en 1994 Collor fue absuelto de los escandalos de corrupcion.
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fueron fijdndose en URV. Finalmente, a partir del 1° de julio de 1994, la URV fue instituida

como moneda, tomando el nombre de Real” (Sainz y Calcagno, 1999, p. 12).

Economia: Franco recibe un crecimiento del -0.5% y en 1993 lo eleva al 4.9% y en 1994 a
5.9%, siendo el mayor crecimiento desde 1986; la inflacion la recibe en 952% vy la deja en
2,075.9%. Si bien el resultado del Plan Real inicialmente era intermedio, sus efectos sobre
el PIB se tradujeron en una reduccion de la pobreza?* que pasé del 35% con Collor a oscilar
en torno al 30% en 1994. Todo esto hizo que Franco definiera como su delfin a Cardoso en
las elecciones de 1994, donde Cardoso gana con el 54.2%, contra el 27% de Lula.

Cardoso era un intelectual referente de la izquierda brasilefia, tanto que fue uno de los
fundadores del Partido de la Social Democracia Brasilefia (PSDB), pero al llegar al poder
formo alianzas con partidos de derecha y continudé con su Plan Real y mas medidas
neoliberales. Cardoso Ilevo con éxito su modelo economico y cumplio sus objetivos: el PIB
tendria picos de hasta 5.9%; la pobreza bajo hasta el 26.9%; la inflacidn paso de 2,097.9% a
3.2%, siendo la mejora econdmica que mas percibio la poblacion, pese a que el desempleo

subi6 de 6.2% a 9.4% y la deuda pasé de los 500 mil millones de ddlares al billon.?

Si bien desde 1997 habia elementos de alarma en la economia brasilefia, las mejorias fueron
suficientes para que Cardoso ganara su reeleccion en 1998 con el 53% frente al 31.7% de Da
Silva. Este segundo mandato estuvo marcado por un nuevo descalabro econdémico producto
de diversas causas, al respecto Sainz y Calcagno (1999) explican que no solo fueron factores
internos, también los efectos de las crisis asiatica, mexicana y rusa generaron turbulencias
por las que Cardoso buscé al FMI. Luego vinieron fugas de capitales, caidas de las reservas
internacionales y fuertes presiones sobre la cotizacion del Real. Cardoso efectu6 una
devaluacion del 8%,2® pero no fue suficiente, teniendo que liberar el tipo de cambio y la
devaluacion fue del 61% en un mes?’ para al final estabilizarse y ser una del 40%. El saldo

econdmico de esta etapa fue: el PIB promedio 1998-2002 fue de 1.9%, el mas bajo desde los

24 gs.globalvoices.org/2012/10/09/brasil-consigue-reducir-la-pobreza-pero-podra-superar-la-desigualdad/
5 Sobre la deuda, la fuente se utilizara hasta 2014. Disponible en repositorio.ufsm.br/handle/1/17096

26 ywww.lanacion.com.ar/economia/devaluo-brasil-alarma-mundial-nid124479/

27 www.lanacion.com.ar/economia/brasil-divisa-unica-si-dolarizacion-no-nid128874/

29


http://www.lanacion.com.ar/economia/devaluo-brasil-alarma-mundial-nid124479/

sucesos de Collor; la inflacion pasé del 3.2% al 8.5%; la pobreza quedo estancada en el 26%;
y la deuda se dispard hasta el 78.8% del PIB.

Para 1999 el pais ya habia pasado por la tormenta, pero los efectos del fracaso del segundo
gobierno de Cardoso no fueron olvidados por los brasilefios y en la eleccidn de 2002 el delfin
de Cardoso, José Serra, perdi6 con 23.1% y 38.7% frente al 46.4% y 61.2% de Da Silva (del
Partido de los Trabajadores, PT) en la primera y segunda vueltas, respectivamente. Da Silva
por fin llegaba al poder, pero no solo por el desastre econdémico ya explicado, sino porque se
moderd en la mayoria de sus posiciones, tanto que su vicepresidente, José Alencar, provenia

de la centroderecha.

Da Silva acallo los temores del mercado al tener una politica econdmica similar a la de
Cardoso en cuanto al tema fiscal, el Banco Central, el FMI, etc. El verdadero cambio se
aprecio en la politica social de redistribucion: lanzé programas sociales, amplié la proteccion
a jubilados y el acceso al crédito. En resumen, los resultado econdmicos fueron: el PIB
regreso al camino del crecimiento sostenido promediando un 3.5%, incluso hubo un pico de
5.8% (el mejor desde 1994); la inflacion tuvo un mal momento al llegar al 14.7% en 2003,
pero en 2006 la redujo hasta el 4.2% (la menor desde 1996); la pobreza paso del 28.1% al
19.3%; y la deuda del 78.8% al 65.8%. Con estos resultados Da Silva gano con facilidad las
elecciones de 2006 con el 48.6% y 60.8% de los votos frente al 41.6% y 39.1% de Geraldo

Alckmin, en la primera y segunda vueltas.

Este segundo gobierno mantuvo la arquitectura general del primer mandato, aunque se
polarizé el pais en la medida que las crisis politicas iban golpeando a Venezuela, un gobierno
con el que los opositores comparaban a Lula. El saldo econémico fue: el PIB creci6 entre 4%
y 7%, con el descalabro de -0.1% de la crisis mundial del 2009; inflacion
que remontd hasta el 6.6%; la pobreza siguio reduciéndose del 19.3% al 13.7%; y la deuda
paso del 68.8% al 63%. Ante el éxito econdmico, sus opositores los explicaron diciendo que
en realidad “el despegue econdmico fue obra del anterior presidente, Fernando Henrique

Cardoso, y que a Lula le tocé llevarse la gloria”.*® La mancha mas notoria en el legado de

28 ywwww.bbc.com/mundo/noticias/2010/12/101214_lula_fin_periodo_presidencial
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Da Silva es la corrupcion, fue arrestado en 2016 (y después absuelto) por el caso Lava Jato

y otras investigaciones referentes a corrupcion en Petrobras y Odebrecht.

La eleccidn de 2010 es ganada por la heredera de Da Silva, Dilma Rousseff, con el 46.9% y
56% de los votos, frente al 32.6% y 43.9% de Serra. Rousseff no solo tendria que enfrentar
la resaca del modelo econdmico del expresidente Lula y los efectos post crisis internacional
de 2009 y la siguiente crisis del euro de 2010. Sobre la economia, Rousseff tuvo un enfoque
donde explicd los desajustes de la economia brasilefia como consecuencia de una “guerra
comercial” o de divisas entre Estados Unidos, China y otros paises.?® Con este argumento
lanz6 una politica proteccionista y mantuvo el enfoque social, notandose especialmente en el
aumento del salario. El resultado en la economia fue: el PIB pasé de un 7.5% en 2010 a 0.5%
en 2014; la inflacién subid un punto hasta el 6.3%; la pobreza sigui6é bajando hasta el 8.6%;
y la deuda finaliz6 su tendencia a la baja y se estancé en torno al 63%.

En 2014, afo electoral, se vivieron fuertes protestas contra el gobierno de Rousseff por el
gasto realizado para recibir el Mundial de Futbol. Aun asi los saldos positivos fueron
suficientes para que Rousseff ganara su reeleccion con el 41.5% y 51.6%, frente al 33.5% y
48.3% de Aécio Neves, en primera y segunda vuelta, respectivamente. Esta fue la eleccion
mas ajustada que el PT habia enfrentado hasta ese momento, evidenciando el desgaste de un

partido con una década en el poder.

Conforme avanzd el primer afio de su segundo mandato el malestar social de una nueva clase
media se va a apoderado del humor social, a la par que partidos de oposicion e intereses
empresariales hacen evidente su incompatibilidad con Rousseff y el PT; sumado a esto el
caso Lava Jato estalld. A finales de 2015 el Congreso de Brasil dio inicio al tramite del
Impeachment contra Rousseff, se le acusd de violar normas administrativas sobre la
reasignacion de presupuestos, asi como de las sospechas por los casos de corrupcion. Esto
fue suficiente y el 31 de agosto de 2016 la mandataria fue destituida con el voto a favor de

61 senadores y 30 en contra.*°

29 www.bbc.com/mundo/noticias/2011/01/110110_brasil_guerra_comercial_mantega_amab
%0razonpublica.com/brasil-2014-las-injusticias-sociales-detras-
delmundial/#:~:text=%E2%80%8B,y%20el%20Caribe%20(CEPAL).
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La economia sufrio la turbulencia: de 2014 a 2016 el PIB cayd -0.5%, -3.5% y -3.3%; la
inflacion con un pico de 9%; la pobreza subié al 18.6%;*! y la deuda repuntd del 62.3% al
78.2%. Tras la caida de Rousseff, su vicepresidente, Michel Temer, asumi6 la Presidencia
2016-2018, rodeado de intereses empresariales y financieros, ademas de rumores de que
conspird para derrocar a Rousseff. En su corto gobierno regreso a la heterodoxia neoliberal
con los siguientes resultados: PIB con una ligera mejoria en torno al 1%; la inflacién al nivel
del 3.7%; la pobreza sube al 25.9%%? y la deuda llega al 85.8%.

Las elecciones de 2018 dieron como ganador al ultraderechista Jair Bolsonaro con 46% y
55.1%, frente al 29.2% y 44.8% de Fernando Haddad (candidato del PT ante la inhabilitacion
de Da Silva) en las primera y segunda rondas. Bolsonaro prometié un resurgimiento
economico desde el libre mercado, sin embargo, las altas expectativas se disiparon, por lo
que el presidente sostiene su base electoral desde la polarizacion y un mensaje en favor de la
dictadura del siglo pasado, la patria y supuestos valores tradicionales. Otro tema que
sobresale con Bolsonaro fue la gestion durante la pandemia de covid-19, donde se mostro
opuesta a cierres de comercios y de la economia general, pero también de concretar el acceso

a la vacuna.

Esto impacté en la economia:®® debuta con un PIB de 1.2%, luego cae a -3.9% por la
pandemia, repunta al 4.6% en 2021 y cerré 2023 con 2.9%; la inflacion orbitaba el 3% hasta
que en 2021 salta al 8.3%, y bajé a 5.9% en 2023; la deuda aumento al 85.3% Yy la pobreza
salto al 31.6%. En octubre de 2022 se realizaron las elecciones presidenciales donde Da Silva
logro 48.4% y 50.9%, contra el 43.2% y 49.1% de Bolsonaro. Si bien es un triunfo para Da
Silva, lo hace con un Congreso dominado por el bolsonarismo y la derecha; mientras que
Bolsonaro pasa a la oposicion con buenos nimeros electorales, consiguié una votacion mayor
que en 2018 y quedd a solo 1.8 puntos de Lula. Bolsonaro abandonaria Brasil el 30 de

diciembre de 2022 para ir de “vacaciones” a Florida, Estados Unidos, con lo que evitd

31 www.efe.com/efe/america/economia/brasil-pudo-haber-reducido-mas-la-pobreza-antes-de-crisis-segun-el-
gobierno/20000011-2800720

32 www.swissinfo.ch/spa/brasil-desigualdad_subsidios-evitaron-aumento-de-pobreza-en-brasil--que-
a%C3%BAn-afecta-50-millones/47163944

33 La fuente de todos los indicadores es datosmacro.expansion.con, excepto la pobreza, la cual es de
www1.folha.uol.com.br/internacional/es/economia/2023/12/reduccion-de-la-pobreza-en-brasil-en-2022-
afecta-al-316-de-la-poblacion.shtml
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participar en la ceremonia de traspaso de poder de Lula el 1 de enero de 2023. EIl 8 de enero
de 2024, el bolsonarismo realizé manifestaciones que se tornaron violentas y en el asalto a
las sedes de los tres poderes, siendo considerado como un fallido golpe de Estado.

1.3.3 Paraguay

Tras décadas gobernado consecutivamente por la Asociacion Nacional Republicana-Partido
Colorado (ANR-PC) y la dictadura de Alfredo Stroessner, en 1989 resulté electo Andrés
Rodriguez del ANR-PC con el 76.5% de los votos, frente al 20.9% de Domingo Laino del
Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA).3* El legado de Rodriguez fue derrocar al dictador,
la democratizacion del pais y una nueva Constitucion; fue parte de la oleada de gobiernos
neoliberales buscando reactivar la economia y estabilizarla, sin conseguirlo realmente:
debut6 con un PIB del 6.9% en 1989, iria a la baja hasta el 1.7% en 1989; la inflacion con
un pico del 37.3% en 1990, para bajar al 15.2% en 1992; la deuda paso de 67% a 26.5% (ver
Gréfica 3).%

Gréfica 3. Indicadores econémicos de Paraguay (%)
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*Andrés Rodriguez (AR), Luis Gonzélez (LG) y Federico Franco (FF).
Fuente: Elaboracion propia con los datos mencionados en esta seccion, principalmente fuentes estatales y el
Banco Mundial.

34 Todos los datos electorales provienen del Tribunal Superior de Justicia Electoral (TSJE) en
www.tsje.gov.py/index.php
% Datos de la deuda tomados de datosmacro.expansion.com
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En las elecciones de 1993 gana Juan Wasmosy del ANR-PC con 41.7% frente al 33.2% de
Domingo Laino (PLRA).>®* Wasmosy es visto como el verdadero primer presidente
democraticamente electo, sin embargo, no continud con las reformas democratizadoras de
Rodriguez, por el contrario, asent6 su poder y se roded de excolaboradores de las dictaduras
paraguaya Yy chilena. Su gobierno se llen6 de escandalos de corrupcion, excesiva cercania
con cupulas militares, acoso a periodistas y constantes rumores de todo tipo, incluso
Wasmosy llegd a denunciar la puesta en marcha de un golpe de Estado que nunca ocurrio.
En lo econémico: el PIB repunta hasta el 6.8% en 1995, pero cerrando con una caida al 0.1%;
la inflacién pasé del 18.2% al 11.6%; y la deuda baja al 22.1%.

En las elecciones de1998 vuelve a ganar el ANR-PC, ahora con Raul Cubas con el 55.3% de
los votos frente al 43.8% de Laino. Sin embargo, Cubas estaria en el poder poco mas de siete
meses debido al asesinato de su vicepresidente, Luis Argafia, quien era visto como su
enemigo politico. Si bien fueron procesados los autores materiales del asesinato de Argafa,
se mantienen las dudas sobre los autores intelectuales, sefialandose a Cubas y a Lino
Oviedo.®” EI magnicidio provocd una serie de protestas llamadas “marzo paraguayo” que

devinieron en estallido social fuertemente reprimido.

Por todo esto el Congreso inicia el tramite de destitucion de Cubas, quien “anticipando una
derrota en el juicio que llevaba adelante el Senado, el presidente Cubas renuncio y pidié asilo
en la embajada de Brasil” (Pérez-Lifian, 2009, p. 64). Esto tuvo impacto en la economia: en
el afio de gobierno de Cubas el PIB paso de 0.1% a -1.4%; la inflacidn oscil6 entre 6.8% y

11.6%; la deuda escal6 diez puntos hasta el 32%; y la pobreza se quedd estancada en 45%.%8

Para terminar el periodo presidencial asumié Luis Gonzéalez (ANR-PC), quien intento
estabilizar el pais con una coalicion con el PLRA, pero esto fracaso y tuvo que hacer frente
a un fallido golpe de Estado y tres intentos de juicio politico por corrupcién, incapacidad y
demas acusaciones. El tercer intento de juicio se dio meses antes de la eleccion presidencial

de 2003 y llegd hasta la fase de la votacion debido a que lo activd sorpresivamente la

36 Si bien los colorados siguen reteniendo la Presidencia, de a poco el Legislativo va transitando al
multipartidismo

37 Un militar considerado el verdadero hombre fuerte del pais.

38 www.mf.com.py/medios/blog/importante-progreso-de-indicadores-socio-economicos-en-paraguay.html
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oposicion y los congresistas colorados “no tuvieron la capacidad de bloquear el debate ni la
voluntad para respaldar al presidente en medio de una campana electoral” (idem, p. 69). Al
final la oposicion no consigui6 los votos necesarios para destituirlo. Economia: el PIB paso
de -2.3% en 2000 hasta un repunte del 4.3% en 2003; la inflacion escal6 hasta el 14.2%; la
pobreza estancada; y la deuda pasé del 32% al 40.3%, cabe mencionar que en 2002 lleg6
hasta el 54.5%.

Las elecciones de 2003 dejaron como ganador a Nicanor Duarte del ANR-PC con 37.1%,
frente al 24% de Julio Franco del PLRA. Duarte tenia un complicado panorama, ya que la
turbulencia de Cubas y Gonzalez dejaron al pais con bajas reservas internacionales e
incapacidad de pago. Duarte renegocio la deuda y lanz6 varias reformas neoliberales,
destacando la baja de impuestos. Tal vez su “escandalo” mas sonado sea su intento de
renuncia meses antes de terminar su mandato para poder ser candidato al Senado, algo que
no le fue permitido. El saldo economico fue: el PIB promedio fue de 4.7% e incluso tuvo un
pico de 6.5%; la inflacion oscilo entre el 4.3% y el 10.2%; la pobreza se redujo hasta el
33.5%, mas de diez puntos; y la deuda paso del 40.3% al 14.4%.

Para las elecciones de 2008 Duarte no pudo imponer a su delfin y el ANR-PC eligi6é a Blanca
Ovelar, alguien de una corriente interna distinta a la de Duarte. Ademas, parte del votante
colorado se fugo hacia el controvertido general Oviedo, quien se lanz6 a la Presidencia. Por
si fuera poco, los opositores tradicionales y nuevos se aglutinaron en la Alianza Patriotica
para el Cambio en torno a Fernando Lugo. La eleccion la gano Lugo con 41.1% de los votos,
frente al 31% de Ovelar y el 22% de Oviedo. La fragmentacion del voto es percibida como

una razon fundamental para que el ANR-PC perdiera el poder por primera desde 1948.

Lugo entendié que en general la gestion econdmica de Duarte era buena y no hizo cambios
profundos, pero si hizo notar mas la presencia del Estado y marco distancia con el FMI y
otros entes similares. Tuvo la fortuna y habilidad para aprovechar el alza del precio
internacional de las materias primas que se dio durante su mandato. Lugo debia terminar su
mandato en agosto de 2013, pero enfrentd un juicio politico desde el Congreso que termind
por destituirlo, la razén oficial es que Lugo no supo reaccionar ante una protesta de
campesinos que invadieron unos terrenos y cuyo desalojo dejé 17 muertos; los simpatizantes

de Lugo explicaron que en realidad el Impeachment fue por temor a la popularidad del
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presidente y sus buenos resultados economicos. La caida de Lugo fue fuertemente criticada
por la mayoria de los paises latinoamericanos y la Union Europea, si bien en general no se
hablo de “golpe de Estado”, si de una ruptura del orden democratico. Justamente por esto el

Mercosur suspendi6 a Paraguay como Estado miembro.

Economia: la crisis de 2008 llevo el PIB de 2009 al -0,3%, pero después salté al 11.1% (el
mayor desde 1980) y se redujo a 4.3% en 2011, en 2012 la crisis politica lo hundi6 al -0.7%;
la inflacién oscil6 entre el 2% y el 4% con un pico de 8.3%; la pobreza se redujo de 33.5% a
28.8% y la deuda de 14.4% a 12.3%. De junio de 2012 a agosto de 2013 gobern6 como
interno el vicepresidente del derrocado Lugo, Federico Franco del PLRA. En ese afio se dio
el repunte del PIB hasta el 8.3%; la inflacion fue de 2.7%); la pobreza se mantuvo en torno al
28%; vy la deuda subid6 al 13.5%, primer aumento desde 2002.

En las elecciones de 2013 un ANR-PC unido gand las elecciones con Horacio Cartes con el
45.6% de los votos, frente al 37.1% de Efrain Alegre del PLRA. Esta eleccion sobresale
porque fue la que mas candidatos presidenciales registré en la historia del pais, con once,
pulverizando el voto anti-colorado. El gobierno de Cartes es de claroscuros en todos los
sentidos, su gestion econdmica mantuvo estable al pais mientras que sus vecinos enfrentaban
crisis econdmicas, pero elevo la deuda y fue mostrando un preocupante interes reeleccionista.

Esto altimo provoco que dentro del ANR-PC se dieran divisiones.

Cartes busco habilitar la reeleccion consecutiva provocando un estallido social que escald
hasta la quema del Congreso. Finalmente, Cartes renuncié a su intencién reeleccionista.
También renuncié a la Presidencia para ser senador, pero la division en su partido hizo
imposible un acuerdo vy retiré su renuncia, permaneciendo en el cargo hasta la finalizacion
de su mandato presidencial. En cuanto a la economia: el PIB promedio fue de 4.1%; la
inflacion oscild entre el 3% y 5%; la pobreza paso del 28.6% al 29.8%; y la deuda paso6 del
13.5% al 22.3%.

Las elecciones de 2018 vuelven a tener una disputa interna en el ANR-PC, donde la faccién
Afietete logra imponerse a Honor Colorado (faccion de Cartes). Asi el candidato fue Mario
Abdo, quien gana la presidencia con el 46.4%, frente al 43% de Alegre del PLRA. El

gobierno de Abdo enfrentaria la crisis de la pandemia de covid-19, pero también las
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provocadas por sus errores y las luchas con el expresidente Cartes. La situacion seria tal que
Abdo se veria obligado a ceder importantes posiciones a cercanos a Cartes, quien a cambio
blindé a Abdo de los intentos de la oposicidn por realizarse un juicio politico y destituirlo,
gracias a que los diputados de Honor Colorado eran tantos que pudieron bloquear el proceso.
Al mismo tiempo Cartes enfrentd acusaciones sobre corrupcion y contrabando, incluso los

Estados Unidos lo incluyd en su lista de corruptos.3®

En dicha lista también se incluyo al que habia sido el vicepresidente Abdo, Hugo Velazquez,
y su delfin para las elecciones primarias coloradas con miras a la eleccion de 2023, tras esto
Velazquez renuncio a su precandidatura. Las primarias de finales de 2022 dejaron a Santiago
Pefia de Honor Colorado como el ganador de la candidatura del ANR-PC, derrotando 52.6%
contra 43.8% al nuevo delfin del presidente Abdo, Arnoldo Wiens.*® El saldo econémico de
Abdo fue: el PIB cay0 a -0.4% y -0,8% entre 2019 y 2020, para repuntar a 4.2% en 2021y
el Banco Mundial lo estimé en 4.8% en 2023; la inflacion®! se habia mantenido entre 1.8% y
4.8%, cerrando 2023 con 3.7%; la pobreza*? se redujo del 29.8% al 24.7%; y la deuda*®
aumento del 22.3% al 40.7% para 2022 (datosmacro).

En las elecciones de abril de 2023 Pefia (ANR-PC) gand con el 42.7% de los votos, detras
quedo Efrain Alegre (en una coalicion donde estaba el PLRA) con 27.4%, siendo la sorpresa
un tercer candidato, Paraguayo Cubas, con 22.9% y que lanz6 acusaciones de fraude electoral

e incluso intentd impulsar protestas.
1.3.4 Uruguay

En las elecciones* de 1989 gana Luis A. Lacalle del Partido Nacional (PN, derecha) con el

38.1% de los votos, frente al 30.1% de Jorge Batle del entonces oficialista Partido Colorado

3% www.ultimahora.com/cartes-es-declarado-eeuu-significativamente-corrupto-n3013935.html

40 https://resultados.tsje.gov.py/publicacion/divulgacion.html

41 Fuente, Banco Central de Paraguay.

42 www.ine.gov.py/noticias/1549/pobreza-total-se-situo-en-247-en-el-ano-2022

43 www.lanacion.com.py/negocios/2022/05/29/deuda-publica-subio-al-352-del-pib-al-primer-
cuatrimestre/#:~:text=La%20deuda%20p%C3%BAblica%20en%20Paraguay%2011eg%C3%B3%20a%20US
%24%2014.123%2C9,datos%20del%20Ministerio%20de%20Hacienda.

4 La informacion electoral proviene de bases de datos de la Universidad de la RepUblica recuperados y de la
Corte Electoral. Consultados el 22 de agosto de 2022, disponible en
https://web.archive.org/web/20140714202422/http://www.fcs.edu.uy/pagina.php?Pagld=269&Catld=83&Sub
Catld=124 y https://www.corteelectoral.gub.uy/
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(PC). Ambos partidos constituian el bipartidismo clésico de Uruguay, establecido desde
1835. Lacalle recibe un pais con dos afios seguidos se desaceleracion econdémica (ver Grafica
4) y camino al 0% del PIB, por lo que anuncia una serie de reformas fiscales y

privatizaciones, en especial en el sector bancario.

Gréfica 4. Indicadores econémicos de Uruguay (%)

L. Lacalle | Sanguinetti Battle Vazquez Mujica Vazquez | LcP*

Inflacidn

PIB

Pobreza Deuda

*Luis Lacalle Pou (LCP).
Fuente: elaboracion propia con los datos mencionados en esta seccién, principalmente fuentes estatales y el
Banco Mundial.

Lacalle se une a la ola neoliberal de Menem y Collor de Mello. Lo mas destacado podria ser
el aumento del IVA y de otros impuestos, asi como la creacion de nuevos. Los resultados
economicos: debuta con un 0.3% y luego llego a tener dos picos de 7.9% y 7.3%; la inflacion
pasé de 112.5% a 44.7%; el desempleo oscild entre el 8.4% y 10%; la deuda* paso del 31.6%
al 24.5% en 1994; y la pobreza®® pasé de estar cerca del 25% a ubicarse en torno al 18% en
1995.

La eleccién de 1994 da como ganador a Julio Maria Sanguinetti del PC con el 32.3% de los
votos, frente al 31.2% de Alberto Volonté del PN, una diferencia de apenas 21,934 votos.*’

Sanguinetti consiguio su reeleccidn no consecutiva, ya que fue presidente en el periodo 1985-

45 La base de datos del Banco Mundial no tiene los datos entre 1995 y 2001.
46 |adiaria.com.uy/articulo/2014/10/que-cambio-y-por-que-la-pobreza-en-tiempos-de-bonanza/
47 elpais.com/diario/1994/11/29/internacional/786063622_850215.html
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1990; si bien gano, hubo un tercer candidato, Tabaré VVazquez, de la coalicion Frente Amplio
(FA) con 30.6% de los votos, indicando cambios en la composicion politica y el inicio del
fin del bipartidismo clésico del pais.

Con una eleccién practicamente a tercios, Sanguinetti se vio obligado a pactar de facto una
coalicion de gobierno con el PN, por lo que continué con politicas econdmicas liberales,
aungue puso su estilo en lo social en temas de vivienda. Sanguinetti tuvo que enfrentar los
embates econdmicos que llegaban por las crisis econémicas de México y especialmente de
Brasil. El saldo econémico fue: tres afios donde el PIB se movid entre 4.5% y 8.5%, y otros
dos con -1.4% en 1995 y -1.9% en 1999; la inflacién la recibe en 42.4% vy la deja en 5.7%);

el desempleo oscilo entre el 9.4% y 11.9%; y la pobreza terminé cerca del 21%.

En las elecciones de 1999 regresa el expresidente Batle del PC buscando su reeleccion, la
cual logra con 32.7% en primera vuelta y 54.1% en la segunda, frente al 40.1% y 45.8%,
respectivamente, de Vazquez del FA, siendo la primera vez que el FA queda segundo. El
tercer lugar fue para el expresidente Lacalle con 22.3%. Batle enfrenta una economia en
colapso, el pais ya venia en recesion desde el final de Sanguinetti y luego recibe el embate
de la crisis brasilefia del final de la era Cardoso. Mencidn aparte para la crisis de 2001 de

Argentina, siendo especialmente importante (Antia, 2002, p.1):

El estallido de la crisis argentina a fines del afio pasado afect6 a la economia uruguaya a
través de su efecto sobre las exportaciones de bienes y servicios y las expectativas de los
agentes econémicos, pero principalmente lo hizo a través de su impacto sobre el sistema

bancario.

Se da la crisis econdmica, se busca al FMI, hay salida de capitales y el ddlar*® paso de 11.95
pesos uruguayos en marzo de 2000 a 26 pesos a finales de 2002. Economia: el PIB fue de
-1.9%, -3.8%, -7.7%, 0.8% Yy 5%, dejando un decrecimiento promedio del -1.5%; la inflacion
la recibi6 en 4.8% vy la deja en 9.2%, aunque hubo un pico de 19.4%; el desempleo paso de
12.6% a 13% con picos del 16.7% en 2002 y 2003; la deuda*® pas6 del 53.8% en 2001 al

48 Base de datos del Instituto Nacional de Estadistica, en www.ine.gub.uy

49 A partir de aqui la fuente de la deuda es
datosmacro.expansion.com/deuda/uruguay#:~:text=En%202021%20la%20deuda%20p%C3%BAblica,euros3
6.498%20millones%20de%20d%C3%B3lares%2C.
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93.5% en 2004, con un pico en 2003 del 111.5%; y la pobreza paso de estar cerca del 20% a

ubicarse sobre el 40% en 2004.

La eleccién de 2004 tuvo un resultado esperable: Vazquez del FA gana con el 51.6% en
primera vuelta, detrds quedo Jorge Larrafiaga del PN con 35.1%, y tercero Guillermo Stirling
del PC con apenas 10.6%. Después de todo los uruguayos vieron en el bipartidismo clasico
a los responsables del desastre econdmico. Vazquez lazé una fuerte politica social basada en
un Plan de Asistencia Nacional a la Emergencia Social (PANES), considerado en general
como exitoso; también hizo reformas a la salud y dio fuerza a los derechos humanos, gracias

a lo que se enjuicié a parte de los responsables de la dictadura del siglo pasado.

Economia: VVazquez mantiene el repunte econdmico ya observado a finales del gobierno de
Batle, pero lo potencia, tanto que se tuvieron dos picos arriba del 7%, con lo que el PIB
promedio fue de 5.9%; la inflacion oscilo entre el 4.7% y 8.1%; el desempleo bajo del 12%
al 7.7%; la deuda del 93.5% al 46.4%; y la pobreza pasé de rondar el 40% a ubicarse cerca
del 30%. Tras el éxito economico y social, el FA gana de nuevo las elecciones de 2009 con
José Mujica con el 47.9% y 54.6% en primera y segunda vuelta; detras el expresidente
Lacalle del PN con 29% y 45.3%; y el PC quedd tercero con 17%. Mujica mantiene los
pilares del gobierno de Vazquez, pero da mayor énfasis a los temas de desempleo, salario
minimo y en general al gasto social. También se dan importantes avances en temas de

derechos laborales, acceso a la vivienda y legalizacion de la marihuana.

Los resultados econdmicos: el PIB se mantuvo estable con un promedio del 4.8%; la inflacion
paso del 6.7% al 8.9%; el desempleo bajo del 7.2% al 6.6%; la deuda aumento del 46.4% al
55%; vy la pobreza descendié hasta el 9.7%.°° En las elecciones de 2014 regresa Vazquez y
es reelecto con el 47.8% y 56.5% de los votos en primera y segunda vuelta, detras quedo Luis
Lacalle Pou (hijo del expresidente Lacalle) del PN con 30.8% Yy 43.5%; en tercer sitio el
candidato del PC con 12.8%. En este segundo mandato resalto la politica de Salud ampliando
derechos y dando mayor cobertura a los jubilados; surgieron movimientos agrarios en

protesta por el gasto social que se le destiné a ese sector. Por Gltimo, se dio el despido (ceses

50 www.gub.uy/presidencia/comunicacion/noticias/pobreza-uruguay-bajo-399-2004-64-2015-repitio-minimo-
historico

40



y retiros) de importantes personajes de la cpula militar debido a un escandalo relacionado
con crimines en la dictadura del siglo pasado.

Los resultados econdmicos: el crecimiento fue mediocre, oscilando entre el 0.4% y 1.7%; la
inflacion oscil6 entre el 6.2% y 9.6%; el desempleo escald del 7.5% al 8.9%; la deuda subi6
del 57% al 60.4%; y la pobreza de 9.7% al 11.6%.°! Con esto, luego de 15 afios de gobiernos
del FA, Luis Lacalle Pou del PN gana las elecciones de 2019 con 27.6% y 50.7% en la
primera y segunda vuelta; frente al 39% y 49.2% de Daniel Martinez del FA. Para ganar,
Lacalle debi6 formar una coalicion “multicolor” con el PC, Cabildo Abierto y otros partidos
menores. Hasta 2023 la coalicion se mantuvo con éxito, tanto que ganaron las elecciones
departamentales de 2020 y el referéndum de 2022 (impulsado por el PC contra la Ley de
Urgente Consideracion de Lacalle). Ademas, como todos los presidentes en el cargo en
2022, tuvo que hacer frente a los estragos de la pandemia de covid-19.

Economia: Lacalle debuta con un desplome del -6.1%, para luego remontar al 4.4% en 2021
y el Banco Mundial calculé un 1.5% para 2023 debido a la sequia histérica; la inflacion
repunté hasta el 9.8%, cerrando 2023 con 5.1% (Banco Central de Uruguay, BCU); recibe
un desempleo en aumento, logrando estabilizarlo en torno al 10.4%; la deuda aumenté de
60.4% a 67.5%; y la pobreza bajo del 11.6% a 6.4% (Banco Mundial).

1.3.5 Venezuela (membresia suspendida)

En las elecciones de 1989 gand Carlos Andrés Pérez de Accion Democratica (AD) con el
52.8% de los votos, frente al 40.4% de Eduardo Fernandez del Comité de Organizacion
Politico Electoral Independiente (COPELI). Pérez ya habia sido presidente entre 1974 y 1979,
donde disfrutd de las bonanzas del petroleo venezolano. Pérez heredd “una situacion critica
que combinada déficits fiscales, controles de precios generalizados, escasez de productos
basicos y obligaciones internacionales pendientes de pago” (Pérez-Lifian, 2009, p. 43). El
presidente impulso reformas neoliberales con funestas consecuencias inmediatas sobre la
inflacion, lo que provocé el llamado Caracazo, un estallido social que termind con 276

personas muertas oficialmente.>

51 Boletin técnico del Instituto Nacional de Estadistico (INE) del 25 de marzo de 2021. En www,ine.gub.uy.
52 www.20minutos.es/noticia/2416280/0/caracazo-venezuela/masacre-civiles/historia/
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Luego vinieron escandalos de corrupcion y dos intentos fallidos de golpe de Estado en
febrero (uno protagonizado por un joven Hugo Chéavez) y noviembre de 1992. Con la suma
de esto, el fracaso econdémico y el malestar social, Pérez pierde el control sobre AD vy es
suspendido de la Presidencia para que se le investigue, pero tres meses después su ausencia
es declarada como permanente y se le remueve definitivamente del cargo. En cuanto al saldo
econdmico (Grafica 5): debutd con un -8.6% para después tener tres afios oscilando entre el
6.1% y 9.7%; y la inflacion entre el 23% y el 81% (Pérez-Lifian, 2009, p.43). Entre 1993 y
1994 hubo dos presidentes interinos, en ese afio el PIB fue de 0.3%.

Griéfica 5. Indicadores econémicos de Venezuela (%)

Pérez |*| Caldera HC’"I Chévez Madurod

C—inflacién Pobreza Deuda PIB

*En gris y negros marcan las caidas de presidentes y gobiernos interinos.

**Hugo Chavez (HC) y Juan Guaidé (JG).

Fuente: Elaboracion propia con los datos mencionados en esta seccion. Sin embargo, ante la poca credibilidad
de los datos oficiales del gobierno venezolano, para el crecimiento econémico se ha retomado: Banco Mundial
1990-2014; datosmacro.com 2015-2019; y CEPAL 2020-2022.

Las elecciones de 1993 propician la reeleccién no consecutiva de Rafael Caldera® de una
coalicion de partidos con el 30.4%, detras quedd Claudio Fermin de AD con 23.6% vy
Oswaldo Alvarez de COPEI con 22.7%. El triunfo de Caldera termind con 34 afios del
bipartidismo clasico de Venezuela entre AD y COPEI. Caldera debia reordenar la economia,
por lo que lanz6 su “Agenda Venezuela” con la que reestructurd la recaudacion de impuestos,

abrid la industria petrolera e impuso medidas de ajuste neoliberales. Dicha politica no tuvo

53 Gobernd previamente de 1969 a 1974, abanderado por el COPEI.
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el apoyo de los partidos clasicos del pais® y el saldo en la economia fue: PIB promedio del
1.6%; la inflacion®® pasé del 60.8% al 35.7%; y la deuda cerré en 26.3%.

En las elecciones de 1998 llega al poder Chavez con su Movimiento V Republica (MVR) con
el 56.2% de los votos, frente al 39.9% de Henrique Salas de una coalicion que incluia al AD
y COPEI. Chavez gobern6 de 1999 a 2001, debido a que llevé a cabo la redaccion de una
nueva Constitucion, la cual fue aprobada en un referéndum, lo que a su vez llevo a la
reestructuracion del sistema electoral y su calendario, agendado las elecciones generales para
el 2000. Los resultados econdmicos de esta primera etapa del chavismo fueron: PIB de -6%
y 3.7%; la inflacion bajo al 12.5%; y la deuda subié del 22.5% al 26.5%.

En las elecciones de 2000 la popularidad de Chavez se hizo sentir al ganar con 59.7% de los
votos, frente al 37.5% de Francisco Arias de La Causa Radical (LCR). Sin embargo, Chavez
mostré un impulso politico que lo hizo ser calificado de autoritario, al punto que perdio el
apoyo de su aliado Movimiento Al Socialismo (MAS). El presidente logré la aprobacion de
leyes habilitantes que le dieron poderes especiales, asi como otras que modificaron
significativamente diferentes sectores, en paralelo la oposicién se fue radicalizando,
denunciaban el autoritarismo de Chavez y que la democracia estaba en peligro. Entre enero
y abril de 2002 ocurrieron una serie de sucesos en ambos bandos que llevaron la situacion a
un punto limite. Finalmente el 12 de abril se puso en marcha un golpe de Estado por parte de
algunos militares con apoyo de empresarios y partidos politicos; Chavez supuestamente
renuncio a la Presidencia esa noche y el empresario Pedro Carmona fue juramentado como

presidente.

El 13 de abril se extendid la version de que Chavez habia logrado informar que no habia
renunciado, por lo que iniciaron protestas en su apoyo. Poco a poco la situacion se fue
saliendo de control y los simpatizantes chavistas tomaron el Palacio de Miraflores, ya
abandonado por los golpistas. Diosdado Cabello asumié la Presidencia interina ante el vacio
dejado por Carmona y el 14 de abril se la transfirio6 a Chavez. De 2002 y 2006 Chavez

enfrentd la resistencia interna en Petréleos de Venezuela (PDVSA) por los cambios que

%% Nota de EI Pais, almacenada en www1.udel.edu/leipzig/texts2/elb16047.htm
% Datos del FMI, retomado en www.datosmundial.com/america/venezuela/inflacion.php
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impulsaba, asi como los efectos de su politica en el tipo de cambio. También resaltan sus
programas sociales. Cabe mencionar que en 2004 la oposicion buscd quitar del poder al
presidente con un referéndum revocatorio, pero no lo consiguieron debido a que el “No”
consiguid el 59% de los votos. Sobre el saldo econémico de esta etapa: el PIB 2002 y 2003
fue de -8.9% y 7.8%, para luego recuperarse al 18.3% en 2004, 10.3% en 2005, y 9.9% en
2006; la inflacion finalizd en 13.6%; la deuda bajo del 101.1% al 35.5% y la pobreza del
51.7% al 38%.

Para las elecciones de 2006 la oposicion calificaba a Chavez de “dictador”, pero su éxito
econdmico era innegable, lo que lo hizo ganar con 62.8%, frente al 36.9% de Manuel Rosales
de la Mesa de la Unidad Nacional (MUD, coalicién). En el gobierno 2007-2013 tanto el
oficialismo como la oposicion se radicalizaron ain mas: el chavismo persiguié politicos,
periodistas y empresarios que consideraba conspiradores; mientras que la oposicion
desconocia autoridades, buscaba bloquear las acciones del gobierno en la medida de sus

posibilidades e incluso coqueteaban con la idea de necesitar una intervencion extranjera.

Continuan las nacionalizaciones sobre la industria telefonica y eléctrica, asi como la no
renovacion de concesiones de medios que se consideraron opositores. En 2007 Chavez
impulsé un referéndum constitucional en el que denominaba al pais como “socialista”, el cual
perdié con el 50.6% y 51% de los sufragios (fueron dos preguntas). En 2009 impulsé otro
referéndum para modificar la Constitucion y eliminar el limite de reelecciones presidenciales,
ganando el “Si” con el 54.8% de los votos. Sobre los resultados economicos: el PIB promedid
2.9%; la inflacion aument6 al 40.6%; la deuda se redujo inicialmente al 27%, pero repuntd

hasta el 62%; la pobreza se mantuvo estable en torno al 33%.

En las elecciones de 2012 Chavez se presenta por tercera ocasion y gana con el 55%, frente
al 44.3% de Henrique Capriles de la MUD, pero Capriles no reconocerian los resultados y
acusarian al gobierno de fraude.>® Del nuevo periodo presidencial Chavez solo gobernaria,
oficialmente, hasta el 5 de marzo de 2013, dia en que murié de cancer. Esto obligd a la

realizacion de nuevas elecciones en abril de ese afio: gané Nicolas Maduro del Partido

%6 www.abc.es/internacional/abci-capriles-respeto-pueblo-resultados-
201209230000_noticia.html?ref=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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Socialista Unido de Venezuela (PSUV) con 50.6%, frente al 49.1% de Capriles, quien de
nuevo rechazd los resultados®’, sin embargo, el ente electoral (ya controlado por el
oficialismo) validé el triunfo de Maduro. EIl primer gobierno de Maduro 2013-2019 estuvo
marcado por una decadencia generalizada: el oficialismo fracasa en lo econémico, ademéas
de recrudecer la represion, las detenciones y torturas a opositores. La oposicion busco
esquemas cercanos a la ilegalidad o poco democréticos. Esto se reflejo en la economia: afios
consecutivos de recesion, la suma de la caida es del -61.1% del PIB, el promedio anual es de
-10.1%;%® la inflacion pasé del 40.6% al 130,060%; los datos sobre la deuda son creibles
hasta 2017, cuando subid al 33%;*° y la pobreza aument6 de 33.1% al 92.6%.

Maduro inicié su nuevo mandato sin el reconocimiento de la mayoria de los paises de
América y Europa, los cuales si reconocen a Juan Guaidé como presidente legitimo desde el
23 de enero de 2013, esto fundamentado en que él era el presidente de la Asamblea Nacional,
ualtima institucion reconocida como democratica. De 2019 a 2022 se veria otra oleada de
radicalizacion del gobierno y de la oposicion: el primero con acusaciones de violaciones a
derecho humanos, torturas, inhabilitacion de politicos opositores; el segundo, con un
gobierno paralelo, giras internacionales pidiendo intervenciones e incluso la controvertida
“Operacion Libertad”. El saldo econdomico: PIB 2019-2021 fue de -25.5%, -26% y -4%
(Banco Mundial), luego del 12% en 2022 (CEPAL) y de 5% para 2022 y 2023; la inflacion®

se ha reducido a 193%;%! y la pobreza cerrd en 2022 en 81.5%.52

Venezuela cerro el 2023 con las primarias de la oposicién donde gané Maria Corina Machado
con el 92% de los votos, la oposicion asegurd tener una participacion superior al millon de

personas;®® en respuesta el chavismo refrendo la inhabilitacion politica contra Machado.

57 www.dailymotion.com/video/xz0ost

%8 datosmacro.expansion.com/pib/venezuela

%9 Diversos medios aseguran que debe superar el 100% (www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-
46147607).

80 datosmacro.expansion.com/ipc-paises/venezuela

81 https://elpais.com/america/2024-01-09/venezuela-el-pais-en-el-que-una-inflacion-de-193-puede-ser-una-
buena-noticia.html

82 https://es.statista.com/estadisticas/1277972/porcentaje-de-la-poblacion-venezolana-bajo-la-linea-de-
pobreza/

83 https://elpais.com/america/2023-10-23/maria-corina-machado-arrasa-en-las-primarias-de-la-oposicion-en-
venezuela.html
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1.4 Historia politica reciente de los paises de la AP 1990-2023
1.4.1 Chile

Tras el derrumbe de la dictadura pinochetista, Patricio Aylwin, de la coalicién Concertacion
(emanado del Partido Demdcrata Cristiano, PDC), gand las elecciones presidenciales de 1989
con el 55.1% de los votos, frente al 29.4% de Hernan Buchi de una coalicién de derecha.®
Aylwin destaco por reiniciar sistema democratico e impulsar las primeras medidas contra los
fantasmas de la dictadura, como fue la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion. En
lo econémico (ver Gréfica 6) mantuvo el modelo dejado por Augusto Pinochet, pero se avocd
a los tratados bilaterales y relanzar la imagen de Chile por el mundo: debut6 con un PIB de
3.3%, después un alto crecimiento de hasta 11.2%, por lo que el crecimiento promedio fue
del 7.2%); la inflacion se dispard al 26%, pero finalizé en 12.7%; el desempleo oscil6 entre
el 4.3% y 5.2%; la deuda bajo del 37.4% al 28.3%; y la pobreza®® de 38.6% al 27.6%.

Grafica 6. Indicadores econdmicos de Chile (%)

Aylwin Frei Lagos Bachelet | Pifiera Bachelet | Pifiera
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*Primer afio de Gabriel Boric.
Fuente: elaboracion propia con los datos mencionados en esta seccion, principalmente fuentes estatales y Banco
Mundial.

64 La coalicion cambiara de nombre en cada tanto, pero los dos partidos mas importantes en su interior
siempre eran Renovacién Nacional (RN) y la Unién Demécrata Independiente (UDI).

8 Datos de la pobreza son de la Encuesta de caracterizacion socioecondmica nacional (CASEN) del gobierno,
y los de la deuda son del Ministerio de Hacienda.
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Para la eleccion de 1993, si bien la participacion en general bajo de 94% a 91%, el candidato
de la Concertacion, Eduardo Frei (PDC), recibié méas apoyo que en 1989: gano6 con 57.9%,
frente al 24.4% de Arturo Besa, un independiente apoyado por la coalicién de derecha. Hijo
de un expresidente, Frei centrd su atencion en temas como el combate a la pobreza y la
desigualdad; en lo econdmico habia prometido estabilizar al pais en altos digitos de
crecimiento, cosa que si logré en mas de la primera mitad de su mandato, pero llegaron los
impactos de la crisis asiatica de finales del Siglo XX, con lo que los resultados econémicos
fueron: entre 1994 y 1997 el PIB promedio fue de 7%, pero en 1998 se redujo a 4.2% y en
1999 cayo6 a -0.3%, siendo la primera recesion desde 1982-1983; la inflacion pasé del 11.4%
al 5.1%; el desempleo aumento del 4.7% al 11.2% en 1999; la deuda se redujo 13.4%; y la
pobreza bajé hasta el 20%.

El descalabro econdmico de 1999 tuvo su efecto en las elecciones de 1999-2000, ya que en
la Concertacion el PDC perdi6 la interna frente a Ricardo Lagos (exsocialista) del Partido
Por la Democracia (PPD). Después Lagos triunfo en las presidenciales, pero requirio de dos
rondas donde obtuvo 47.9% y 51.3% en la primera y segunda vuelta, frente al 47.5% y 48.6%
de Joaquin Lavin de la coalicion Alianza (derecha). De forma que el efecto de la recesion de
1999 se nota cuando los chilenos prefieren en Concertacion a un exsocialista y ya no a alguien
del PDC (centroderecha), pero también en la eleccion como tal, siendo esta la mas ajustada

hasta ese momento.

Lo que mas resaltd del gobierno de Lagos fue su cercania con la poblacion (la oposicion lo
acusaba de populista) al recorrer la totalidad del pais y abrir el palacio presidencial al publico.
Sin embargo, también queda la marca de escandalos de corrupcién relacionados con el
Ministerio de Obras; ademas amplié el sistema de salud, se ampli6 la jornada educativa y
compenso a victimas de violaciones de derechos humanos durante la dictadura. En cuanto a
los resultados econdmicos: buen desempefio con un PIB promedio del 4.7%; la inflacion
oscilo entre el 1.1% y 3.8%; el desempleo bajo del 10.5% al 9.3%, la deuda del 13.4% al 7%,
y la pobreza del 20% al 13.7%.
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En las elecciones 2005-2006 la participacion fue de 87.1%, bajando por primera vez del 90%
desde la restauracion de la democracia, Gano Michelle Bachelet®® de la Concertacion (donde
su partido, el Socialista, PS, era parte) con 45.9% y 53.5% en cada vuelta, frente al 25.4% vy
46.5% de Sebastian Pifiera de la Alianza . Bachelet enfrent6 dos crisis importantes: la primera
fue una protesta de estudiantes de secundaria contra la privatizacion de la educacion; la
segunda, protestas y malestar social por una mala implementacién del nuevo sistema de
transporte pablico®”. La imagen de la presidenta fue mejorando conforme se sintieron los
efectos de su politica econdémica y social enfocada en combatir la desigualdad. Mejoré el
salario, el ahorro del Estado mostrd su importancia en el terremoto de 2010y la politica sobre

igualdad de género tuvo un fuerte impulso.

Economia: inicié con una desaceleracion pasando del 6% en 2006 al 3.8% en 2008, después
la crisis de 2009 llevo el PIB al -1.1%; la inflacion oscilo entre el 0.45 y el 11.3%; la deuda
bajé del 7% al 5.8%; y la pobreza se redujo del 13.7% al 11.4% con la metodologia

tradicional y de 29.1% a 25.3% con la nueva metodologia.®®

En las elecciones de 2009-2010 la participacion fue del 86.9% y por primera vez gand la
derecha con Pifiera y su Coalicién por el Cambio (donde su partido Renovacion Nacional,
RN, era parte) con el 44% y 51.6% de los votos en la primera y segunda vuelta; mientras que
Concertacion llevo al expresidente Eduardo Frei como candidato, logrando 29.6% y 48.3%.
Pese a la alta popularidad de Bachelet, Concertacion fracasé por primera vez desde 1989 por
dos motivos principalmente: por un lado, el no buscar un nuevo candidato y repetir a Frei;
por el otro, surgio un tercer candidato populista, Marco Enriquez Ominami, que logré el
20.1% de los votos, y que parece ser la primera expresion de la inconformidad chilena con el

sistema politico-econdmico post dictadura.

Pifiera prometid relanzar la economia chilena, luego de que en los ultimos cuatro afios el PIB
se fuera reduciendo. EIl presidente se apoyo en la estructura neoliberal de la Constitucion

vigente, destacd sus acciones para facilitar la creacién de empresas. En lo social centro su

% Bachelet fue la primera mujer en llegar a la presidencia en la historia de Chile, ademas era hija de un
general de la Fuerza Aérea prisionero y muerto al inicio de la dictadura.

67 Conocido como la crisis del Transantiago. Disponible en
https://elpais.com/diario/2007/03/28/internacional/1175032815_850215.html

8 Aplicada desde 2006, la nueva metodologia eval(a cinco indicadores contra los cuatro de la tradicional.
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atencion en el combate de la pobreza extrema con bonos, se ampliaron los periodos de
licencias postnatales y se eliminaron impuestos. El saldo economia fue: el PIB promedio fue
de 5.4%; la inflacidn oscil6 entre el 1.8% y el 3.3%, el desempleo se redujo de 8.4% a 6.2%);
la deuda aument6 al 12.7%. Sobre la pobreza, la tradicional paso de 11.4% a 7.8% y en la
nueva de 25.3% a 14.4%.

En las elecciones de 2013 los buenos resultados econémicos de Pifiera no pudieron hacer
frente a la alta popularidad de la expresidenta Bachelet, quien gana su reeleccién con el
46.7% y 62.1% de los votos en primera y segunda vuelta; detras qued6 Evelyn Fornet de la
Alianza (ella provenia de la UDI, el otro partido de derecha) con 25% y 37.8%
respectivamente. Esta eleccién fue llamativa por varios motivos: Concertacion se reforma y
cambio de nombre a Nueva Mayoria (NM), hubo nueve candidatos presidenciales y la
participacion se derrumbd al 49.3% y 41.9% en cada vuelta.

Bachelet retorna y si bien avanza en temas sociales, como en la educacion, parece que la
presidenta era consciente de la necesidad de nuevas reglas que permitieran un cambio fuerte,
percibia el agotamiento del sistema politico chileno, esto lo asevero porque Bachelet llegé a
anunciar la redaccion de una nueva Constitucion® en 2015, algo que no se concretaria’ en
ese momento, pero que resurgiria como necesidad urgente hacia 2022 y 2023. Bachelet
impulsé la despenalizacion del aborto terapéutico, se avanzé en una figura de union civil
entre parejas del mismo sexo, fue tolerante a la migracion. Sin embargo, su gestion se vio
manchada por un escandalo donde su hijo y nuera aprovecharon su parentesco para conseguir

créditos ventajosos del Banco de Chile.

El desempefio econdmico fue de bajo crecimiento: registrd un PIB promedio del 1.8%; la
inflacion se redujo del 4.7% al 2.2%; el desempleo oscilé en torno al 7%, pero la deuda
aumento del 12.7% al 23.6% (la cifra méas alta desde 1993) y la pobreza nueva’* subi6 al
8.6% y la tradicional al 20.7%. Luego de este estancamiento econdmico, en 2017 Pifiera

regreso con las promesas de un alto crecimiento, pero como candidato independiente apoyado

5 www.bbc.com/mundo/ultimas_noticias/2015/04/150428 chile_bachelet_nueva_constitucion_lav
70 Bachelet no terminaria de generar un antes y después que la distancie de otros gobiernos, siendo un
gobierno mas que abond a las tensiones que estallarian en 2019.

1 Aunque es menor con respecto a la de 2015, que fue de 11.7%.
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por la coalicion Chile Vamos (derecha), ganando con el 36.6% y 54.8%, en primera y
segunda vuelta, frente al 22.7% y 45.4% de Alejandro Guillier de la Fuerza de la Mayoria’
(nuevo nombre de NM). Destac6 que la participacion estuvo debajo del 50%, se tuvo ocho
candidatos presidenciales, y la aparicion de una tercera candidata de “nueva” izquierda,

Beatriz Sanchez, con un debutante Frente Amplio (FA)”.

En lo econémico Pifiera retomo el estilo de su primer gobierno y parecia darle buenos
resultados, ya que el PIB repunt6 en 2018, pero luego llegé el estallido social de 2019
motivado, inicialmente, por el aumento del precio del boleto del Metro de Santiago, pero que
rapidamente se convirti6 en un movimiento contra las desigualdades provocadas por el
modelo politico y econémico chileno que, en lo fundamental, no cambid estructuralmente

pese al derrumbe de la dictadura en 1989.

Pifiera sobrevivio al estallido gracias a que aceptd iniciar el proceso para la elaboracion de
una nueva Constitucion y finales de 2020 se realizé un plebiscito sobre si se queria 0 no una
nueva Carta Magna y, de ser el caso, se pregunto qué tipo de drgano debia redactarla: con
participacion del 50%, el 78.2% de los chilenos apoyd la redaccion de una nueva
Constitucion y el 79% eligio la via de Convencion Constitucional. El saldo econémico de
este periodo fue: en 2018 el PIB repunta al 4%, pero los sucesos del 2019 lo llevan al 0.8%
y la pandemia al -6%, para finalizar en 2021 con 11.7% (P1B promedio del 1.2%); la inflacion
subid del 2.4% al 4.5%; el desempleo se mantenia sobre el 7%, pero en 2020 salt6 al 11.2%

y luego bajé al 9.1%; la deuda aumento del 23.6% al 36.3%); y la pobreza subi6 al 10.8%.

La eleccion de 2021 puede ser vista como una segunda alternancia’ desde el regreso de la
democracia, ya que Apruebo Dignidad (nuevo nombre de lo que fue el FA) con Gabriel Boric
(emanado de Convergencia Social, CS) gan6 con 25.8% y 55.8% la primera y segunda
vueltas, frente al 27.9% y 44.1% de José Antonio Kast del Partido Republicano (PLR,
extrema derecha). Por primera vez la antigua Concertacion (ahora Nuevo Pacto Social,
NPS), y la tradicional Alianza de derecha (ahora llamada Chile Podemos Méas, CPM)

72 Cabe sefialar que en la primera vuelta el PDC presentd a su propia candidata y no fue unido a la Fuerza de
la Mayoria, pero si la apoy6 hasta la segunda vuelta.

73 Coalicion de partidos y movimientos progresistas no vinculados con la antigua Concertacion.

74 La primera fue con el primer gobierno de Pifiera.
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quedaron fuera del balotaje. NPS fue quinto lugar en la primera vuelta y luego se volco a
apoyar a Boric ante la amenaza de que pudiera ganar Kast; en la derecha, CPM qued6 cuarto
y después apoyaron a Kast.

Boric inicié su mandato en marzo de 2022 y de inmediato enfrent6 protestas de camioneros
por la inseguridad y por la violencia de los mapuches, quienes a su vez protestaban por el
reconocimiento de sus territorios historicos. El 4 de septiembre se realizé el plebiscito sobre
la nueva Constitucion, resultando ganador el “Rechazo” con 61.8%, frente al 38.11% del
“Apruebo”. Ante esto, se reiniciaron negociaciones y se lanzd un nuevo proceso
constituyente, cuya eleccion de constituyentes le dio el control a la derecha, lo cual llevo a
que los partidos de izquierda no apoyan el texto, terminando con el fracaso de la nueva
Constitucion en el plebiscito de 2023 donde el “No” gano con el 55.7% de los votos; luego
de esto Boric anunci6 que en su gobierno ya no se lanzaria un nuevo esfuerzo por cambiar la
Carta Magna. Despues vinieron otras crisis sobre la inexperiencia del equipo del mandatario
y por su reaccion ante la oleada de incendios forestales a inicios de 2023, esto llevo a la
aprobacion de Boric al 32%.” En lo econémico: el Banco Central apuné a que en 2023 el
crecimiento del PIB fue nulo, asi como inflacion de 3.9%, y pobreza de 5.2% (Banco
Mundial).

1.4.2 Colombia

Las elecciones de 1990 fueron marcadas por el terrorismo del narcotrafico y las guerrillas,
quienes asesinaron a por lo menos cuatro politicos con intenciones presidenciales. La jornada
la gan6 César Gaviria del Partido Liberal (PL) con 47.8% de los votos, frente al 23.7% de
Alvaro Gomez del Movimiento de Salvacion Nacional (MSN), partido formado por
disidencias del clasico Partido Conservador (PC), relegado al cuarto lugar. El gobierno de
Gaviria estuvo marcado por la redaccién y puesta en marcha de la nueva Constitucién del
pais en 1991 con cambios en temas de derechos humanos, el papel de las Fuerzas Armadas,
y el poder Judicial. En educacién se realizaron censos y mecanismos para garantizar la

calidad de las escuelas, se amplié la cobertura educativa y el acceso a la misma.

S www.diarioestrategia.cl/texto-diario/mostrar/4193946/aprobacion-boric
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En lo econdmico efectu6 una fuerte apertura generando buenos numeros en lo
macroecondmico, pero provocando el cierre de empresas que no pudieron competir con el
exterior; ademas, aumentd impuestos. El saldo fue (ver Grafica 7): un PIB oscilando entre el
2% y el 5.8%, promediando un 4.3% (0.6 menor al gobierno anterior); la inflacion lleg6 a
escalar al 30.3% en 1991, para cerrar en 22.8%; el desempleo bajo del 10.1% al 8.3%; la
pobreza’® se redujo a cerca del 60% (Ramirez y Rodriguez, 2002, p.85).

Grafica 7. Indicadores econdmicos de Colombia (%)
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*Gobierno de Petro, iniciando en agosto 2022.
Fuente: elaboracion propia con los datos mencionados en esta seccion, principalmente fuentes estatales y Banco
Mundial.

Las elecciones de 1994 fueron ajustadas: gano Ernesto Samper del PL con 45.3% y 50.5%
en primera y segunda vuelta, detrds quedd Andrés Pastrana del PC con 44.9% y 48.4%
respectivamente. El gobierno de Samper redujo la intensidad de las reformas neoliberales,
mostrando un interés por mejorar los programas sociales, prometiendo lograr un “salto
social”, sin embargo, se le recuerda por el escandalo del “Proceso 800, donde en 1995 el
tesorero de su campafia presidencial, Santiago Medina, aceptd haber recibido aportaciones
del narcotrafico. Samper negd conocer el origen de las aportaciones. Para 1996 Samper logro

evitar el juicio politico, impulsado por el opositor PC, con 111 votos en contra y 43 a favor

76 Considerando que la pobreza en 1988 fue del 65%.
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(Pérez-Lifan, 2009). En cuanto a la economia: el PIB se hundi6 desde el 5.8% en 1994 a
0.6% en 1998; la inflacion se redujo del 22.8% al 18.7%; el desempleo salté del 8.3% al 15%;
la deuda paso del 23.3% en 1996 al 33.9% en 1998; y la pobreza aumenté del 60% a cerca
del 64% (Ramirez y Rodriguez, 2002).

Las elecciones de 1998 fueron especiales porque la participacion subié ocho y once puntos
en cada vuelta, ademas, aparecio con buenos resultados el Movimiento Si Colombia (MSC)
como disidencia del PC. La eleccién fue ganada por Andrés Pastrana del PC con 34.7% y
50.3%, frente al 35% Yy 46.5% de Horacio Serpa del PL y el 26.8% de Noemi Posada del
MSC. Si bien se sostenia el bipartidismo clasico, ya eran evidentes los signos de su

agotamiento.

Lo mas recordado del gobierno de Pastrana fueron los didlogos y negociaciones que entabld
con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejéercito de Liberacion
Nacional (ELN), esfuerzos que fracasaron. Su combate al narcotrafico destaco con el Plan
Colombia con la colaboracion y financiamiento de los Estados Unidos. Economia: sufre los
efectos de las crisis asiaticas y de Brasil, en 1999 el PIB cae al -4.2%, luego oscilaria entre
el 1.7% y 2.9%; la inflacion cae del 18.7% al 6.4%; el desempleo escalaria dos afios por
arriba del 20% para finalizar en 14.5%; la deuda pasé al 47.5%; y la pobreza bajo al 53%
(Barrientos, Ramirez y Tabares, 2015, p. 13).

Para la eleccion de 2002 se dieron una serie de sucesos politicos entre los aspirantes a la
Presidencia que hicieron que Alvaro Uribe, exliberal, fuera apoyado por un movimiento
ciudadano que pasé a ser politico y luego por el propio PC dentro de la coalicién Primero
Colombia. Uribe gand con el 54.3% de los votos, frente al 32.6% de Horacio Serpa del PL.
La llegada al poder de Uribe significo que, por primera vez desde 1958, un politico utilizaba
con éxito una plataforma distinta a la del bipartidismo clasico PL-PC de Colombia. Si bien
era un exliberal, no fue apoyado por el PL y generé disidencias; mientras que el PC lo apoy6

cuando ya era evidente su liderazgo en encuestas.

Uribe gano las elecciones con un duro mensaje contra las guerrillas, especialmente las FARC,
y las negociaciones de paz de Pastrana, por lo que como presidente se apoyo en la

militarizacion como forma de preservar popularidad, para lo que requirié del aumento de
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impuestos para financiar sus acciones contra las FARC. Sin embargo, este mandato es
recordado por reformar la Constitucion (para habilitar la reeleccién) con el aval del
Legislativo, la validacion de la Corte Suprema en 2005 y un apoyo del 70% de los
colombianos.”” El saldo econdémico: recibe la economia en 2.5% y tiene afios consecutivos
de crecimiento hasta el 6.7%; la inflacion paso del 6.4% al 4.3%; el desempleo descendio del
14.5% al 11.3%, la deuda de 47.5% a 35.9%, y la pobreza del 53% a rondar el 45% (idem,
p. 22).

Las elecciones de 2006 le dieron la reeleccion a Uribe con el 62.5% (de nuevo con su
coalicion, pero con el apoyo de varios partidos politicos incluyendo el PC). Detras quedd
Carlos Gaviria del Polo Democratico Alternativo (POLO) con 22% Yy en tercero Horacio
Serpa del PL con 11.8%. Este segundo gobierno es controversial por su accionar en
seguridad: se realizaron diversas operaciones contra guerrillas, dejandolas significativamente
debilitadas, pero también generd un alza en las cifras de muertos en estos operativos, asi
como de desplazados en diferentes comunidades de Colombia. Justamente uno de estos
operativos hizo que tropas colombianas ingresaran en territorio ecuatoriano y se
desencadenara una crisis diplomatica, siendo la mas grave en décadas en la region.”

Paralelamente destaca la pésima relacion entre Uribe y Hugo Chavez de Venezuela.

En lo econdmico: el PIB paso del 6.7% a 1.1% Yy luego repuntd a 4.5% en 2010; la inflacion
llego al 7% por la crisis y cerrd en 2.3%; el desempleo oscilé entre 10.3% y 11.3%; la deuda
se redujo de 35.9% a 32.6% para luego repuntar a 36.5%; la pobreza paso de rondar el 45%
a estar cerca del 38% (idem, p. 22). En 2010 Uribe y el Partido de la Union por la Gente (PU)
buscaron hacer cambios constitucionales para habilitar una segunda reeleccion consecutiva,
para lo cual usarian un referéndum para legitimar el cambio y consiguieron las firmas
necesarias, pero la Corte Suprema invalido el proceso por diferentes irregularidades.’®
Quedando imposibilitado de reelegirse de nuevo, Uribe elegie a su ministro de Defensa, Juan

Manuel Santos (otro disidente del PL), como heredero politico.

" www.elmundo.es/elmundo/2005/10/20/internacional/1129771338.html
78 www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3989622
79 https://elpais.com/internacional/2010/02/27/actualidad/1267225201_850215.html
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Santos (PU) consigue 46.6% y 69.5% de los votos en primera y segunda vuelta, frente al
21.5%y 27.4% de Antana Mockus de Alianza Verde.®° En general, Santos mantuvo la misma
politica econdmica de Uribe y también la de Seguridad, hasta que se fue distanciando en todo
sentido del expresidente. Fue entonces que su atencidn paso de las guerrillas a los carteles
del narcotrafico, haciendo importantes detenciones. En 2011 inici6 los didlogos de paz con
las FARC, un proceso controvertido que dividio a la sociedad colombiana. El saldo de la
economia fue que el PIB se mantuvo en torno al 4.5% con un pico de 6.9% en 2011; la
inflacion oscil6 entre el 2% y 3.4%; el desempleo bajo del 11% al 8.6%; la deuda subié del
36.5% al 43.3%, y la pobreza pasé al 21.9%.8*

Para 2014 los dialogos no habian finalizado y llegé la eleccion presidencial: sorpresivamente
la primera vuelta fue ganada por Oscar Zuluaga del Centro Democrético (CD, de Uribe) con
29.2%, contra el 25.7% de Santos y su coalicion (incluyendo al PU y PL); en el balotaje
Santos gana con 50.9%, frente al 45% de Zuluaga. La baja votacion de la primera vuelta en
Santos y Zuluaga se debe a que hubo otros dos candidatos, tercero y cuarto lugar, que fueron
medianamente competitivos y que lograron conjuntamente el 30% de la votacion. De este
segundo gobierno destaca que Santos impulsaria el retiro de la reeleccion presidencial, lo
cual consigue. El logro mas importante fue el éxito de los acuerdos de paz, finalizados en
2016. Luego vino un plebiscito para contar con el apoyo de los colombianos, donde el CD
de Uribe hizo campariia por el No; el resultado®? de nuevo sorprendid, el Si logrd el 49.7% de
los votos y el No el 50.2%. Tras el fracaso, Santos mantuvo los Acuerdos, pero realizd
cambios gque consider6 solucionaban las criticas expresadas en el plebiscito. En cuanto a la
economia: el PIB bajo consecutivamente del 4.5% en 2014 hasta el 1.4% en 2017, para subir
al 2.6% en 2018; la inflacién pasé del 2.9% al 3.2%, con un pico de 7.5% en 2016; el
desempleo subid del 8.6% al 9.1%; la deuda aumento del 43.3% al 53.5%, y la pobreza se
redujo del 21.9% al 19.6%.

80 El PC quedd quinto (6.1%) y el PL quedd sexto (4.3%), primera ocasion en que ninguno de los dos partidos
del bipartidismo clasico estuvo dentro de las coaliciones que pasaron al balotaje (pero si lo apoyaron en éste);
ademas, surgen nombres que en el futuro destacarian como Sergio Fajardo (candidato a vicepresidente de
Mockus) y Gustavo Petro (candidato que quedo en cuarto lugar con 9.1%).

81 Fuente utilizada para los datos de 2010 a 2018: www.larepublica.co/especiales/especial-de-la-decada-
2019/las-cifras-de-pobreza-se-redujeron-casi-a-la-mitad-en-la-ultima-decada-2946445

82 ywww.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-37537187
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En 2018 el uribista CD gand con Ivan Duque y su 39.3% y 54% en primera y segunda vuelta;
mientras que Gustavo Petro de Colombia Humana (CH) reaparece como candidato con el
25% y 41.7%. Sobresale que Fajardo quedé tercero con 23.7%, asi como que la coalicidn
donde estaba el PC qued6 cuarta con 7.3%, mientras que el PL termind quinto con 2%. El de
Duque fue un gobierno turbulento en lo politico y lo social, por un lado, buena parte de la
agenda legislativa de mandatario se vio anulada por la Corte Suprema, por lo que se tuvieron
que rehacer propuestas de ley que finalmente se aprobarian, en especial las relacionadas con

los temas fiscales, laborales y de pensiones.

En lo social ocurrieron tres paros nacionales casi considerados estallidos sociales: el primero
fue en 2019 en protesta por un escandalo donde el entonces ministro de Defensa oculté la
muerte de 18 menores de edad (entre 12y 17 afios); el segundo fue en 2021 contra el aumento
de impuestos, en especial el IVA, lo que llevo a la renuncia del ministro de Hacienda y a
represion policiaca; el tercero fue en mayo 2022 y fue de tipo “armado”, donde el narcotrafico
protesto contra la decision de Duque sobre extraditar a un narcotraficante y se cree que el

saldo fue por lo menos ochos muertos.®

Economia: inicié con un PIB de 3.3% para caer al -3.3% y para 2022 fue de 7.5%:% la
inflacion paso del 3.5% a 13.1%; el desempleo pasé del 9.1% al 14.3%; la deuda se mantuvo
y la pobreza subio al 39.3% (Dane). El descalabro economico y tres paros nacionales dejaron
al CD sin posibilidades para las elecciones de 2022: gano Petro del Pacto Historico (coalicion
donde estaba CH) con 40.3% Yy 50.4% en primera y segunda vuelta, frente al 28.1% y 47.3%
de Rodolfo Hernandez de la Liga de Gobernantes Anticorrupcion (LIGA).8 Petro asumi6 la
Presidencia a inicios de agosto de 2022 con grandes expectativas. Sus primeros pasos fueron
elegir a cuadros politicos conocidos que han dado tranquilidad a los mercados. Sin embargo,
enfrentd una importante devaluacion del peso colombiano y su pacto con varios partidos en

el Congreso termind en 2023 debido a sus reformas al sistema de pensiones y de salud; por

8 www.aa.com.tr/es/mundo/el-balance-del-paro-armado-que-afect%C3%B3-a-gran-parte-del-noroccidente-
de-colombia-donde-al-menos-diez-personas-murieron/2583818

8 Dato del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (Dane).

8 www.bbvaresearch.com/publicaciones/colombia-inflacion-cerro-2022-en-su-mayor-nivel-en-23-anos-131/
8 E| PC tercero en una coalicion que apoyd a Federico Gutiérrez con 23.9%, el PL no se alined con ningdn
candidato oficialmente.
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si fuera poco Petro cerrd el afio rodeado de escandalos sobre posible corrupcion vy

financiamiento del narcotréfico a su campafa presidencial.®’
1.4.3 México

Para 1990 México era gobernado por Carlos Salinas de Gortari del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), luego de ganar las elecciones de 1988 con 50.3% contra el 31.1% de
Cuauhtémoc Cérdenas del Frente Democratico Nacional (FDN) y el 17% de Manuel
Clouthier del Partido Accion Nacional (PAN). Salinas parti6é con poca legitimidad, ya que
Cardenas (disidente del PRI) denunci6 fraude electoral. Salinas inici6 un lento proceso donde
el PRI fue perdieron municipios y estados frente al PAN y el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD, heredero del FDN).

Salinas efectuo un intenso proceso de reformar neoliberales que abrieron a México al mundo,
tanto que se negocio y concretd el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Sin embargo, hacia 1994 los desequilibrios economicos se hicieron evidentes,
sumado a pugnas dentro del PRI, el asesinato del candidato presidencial oficialista, Luis
Donaldo Colosio, el asesinato del secretario general del PRI, José Francisco Ruiz Massieu y
la rebelion de los zapatistas al sur del pais. En cuanto al saldo econémico (Gréafica 8): el PIB
tuvo un pico de 5.2% Yy luego desacelerd hasta el 1.9% en 1993, repunta al 4.9% en 1994; la
inflacion paso del 20% al 7%; el desempleo subid del 3.2% al 4.4%; y la pobreza se mantuvo

en torno al 52%.%8

Las elecciones de 1994 dejaron como ganador a Ernesto Zedillo del PRI con 48.6%, frente
al 25.9% de Diego Fernandez de Cevallos del PAN y el 16.5% de Cardenas del PRD. Zedillo
debuto con la crisis de 1994 que impacto a la region con el llamado “efecto tequila”, la cual
fue causada por una serie de desequilibrios en la economia heredados por Salinas; se sefiala
como el principal error el informar a empresarios sobre el plan de aumentar el limite de
flotacion del peso-dodlar, provocando una masiva salida de divisas, llevando a la cotizacion

mas alla del aumento planeado. Zedillo soluciond el problema con una deuda®® que paso del

87 www.abc.es/internacional/hijo-petro-confiesa-padre-recibio-dinero-narco-20230804184841-nt.html

8 Desde aqui en adelante son datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).

8 https://elpais.com/diario/1996/06/11/economia/834444015_850215.html
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45.2% al 53.3% de 1994 a 1995 y con devaluacion, asi como medidas ortodoxas sobre las
lineas econdmicas heredadas del gobierno anterior. La crisis duré un afio, su gobierno
consiguid reenfilar la economia y tener una rapida recuperacion (aunque no en lo social).
Este gobierno es recordado por la creacion de las principales instituciones democraticas y de
Derechos Humanos que a la fecha se conservan en el pais, asi como por darse un constante
triunfo de partidos de oposicion en gobernaturas estatales, ademas de que en 1997 la
oposicion gand la mayoria del Congreso por primera vez. Sobre la economia: el PIB se
derrumbd a -6.3% en 1995 para saltar al 6.8% en 1996 y 1997, de forma que el PIB promedio
fue de 3.3%; la inflacion paso del 35% al 9.5%; el desempleo oscil6 entre 7.1% y 2.7%; y la

deuda cerré en 53.6%.

Grafica 8. Indicadores econédmicos de México (%)

Salinas Zedillo Fox Calderon Pefia Lopez

Inflacion

PiB

Pobreza Deuda

Fuente: elaboracidn propia con fuentes estatales y Banco Mundial.

Las elecciones de 2000 dieron fin a la etapa historica del PRI en el poder consecutivamente,
se da la primera transicion en 72 afios. Gand Vicente Fox del PAN con 42.5% ,frente al 36.1%
de Francisco Labastida del PRI y 16.6% de Cardenas del PRD. Fox arrancé con altas
expectativas, pero el PRI continuaba siendo poderosos en el Congreso y en las gubernaturas
estatales, por lo que se vio forzado a una constante negociacion y bloqueos. En lo social
impulsé la idea de terminar con programas asistencialistas y generar un verdadero cambio,
pero en general el esquema no cambid, pero si lo amplié con Oportunidades para los sectores
de pobreza extrema. También enfrent6 fuertes protestas contra la construccion de un nuevo

aeropuerto para la capital, el cual termind siendo cancelado
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La imagen del presidente se vio afectada cuando pidié a Fidel Castro que solo comiera y se
fuera en el marco de un evento de la ONU en 2002, esto se sabe porque Castro grabo la
llamada y la difundi6. Otro dafio a Fox fue su aparente falta de liderazgo, contrastando con
el protagonismo de la primera dama, Marta Sahagln, y su coqueteo con ser candidata
presidencial en 2006. En cuanto a la economia: el PIB oscild entre el -0.4% en 2000 y el
4.5% en 2006; la inflacion descendi6 del 6.4% al 3.6%; el desempleo aumenté del 2.6% al
3.9% en 2004 (la cifra méas alta desde 1998) para luego bajar a 3.6%; la deuda bajo del 39.2%
al 37.4%; y la pobreza se redujo del 53.6% al 42.6%.

En las elecciones de 2006 se llegd a un punto de polarizacién no visto en México, tanto que
Fox impulsé el desafuero del jefe de Gobierno de la capital del pais, Andrés Manuel L6pez
Obrador, quien lideraba las encuestas. Los resultados de la eleccion se prolongaron por una
semana y dieron como ganador a Felipe Calderén del PAN con 35.8%, detras quedd Lopez®®
con 35.3% del PRD y Roberto Madrazo con 22.2% del PRI. Calderén se oferté como el
“presidente del empleo”, algo que no cumplid, en cambio su legado fue la politica social con
el Seguro Popular, el cual buscé dar seguridad social a los mexicanos que no estan en la
economia formal. Sin embargo, este gobierno es recordado por iniciar la llamada “guerra
contra el narcotrafico” donde Calderon inicid la politica de usar al Ejército y la Marina en
actividades de Seguridad Puablica. El saldo en este sexenio fue de 120,463 homicidios
dolosos, la cifra mas alta desde que se tiene un registro confiable.®! El saldo econémico fue:
2009 cayendo al -5.3% para después repuntar, con lo que el PIB promedio del sexenio fue
del 1.7%; la inflacion llego a tener un pico del 5.3% en la crisis para cerrar en 4.1%; el
desempleo pasoé del 3.6% al 5.3% (el mas alto desde 1996) y luego bajo al 4.9%; la deuda
aumento del 37.2% al 42.6%; y la pobreza subi6 del 42.9% al 45.5%.

En las elecciones de 2012 el PRI regreso al poder con Enrique Pefia Nieto que obtuvo 38.2%
de los votos, frente al 31.6% de Lopez del PRD y 25.3% de Josefina Vazquez del PAN. Pefia
arrancé con el llamado Pacto por México, que fue un acuerdo entre PRI, PAN y PRD para
aprobar méas de una decena de reformas estructurales, siendo la mas notoria le energética que

permitid la entrada del sector privado sobre el petréleo mexicano. Su politica social tuvo

% |opez denunciaria fraude en esa ocasion y de nuevo en 2012,
1 www.informeseguridad.cns.gob.mx
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como centro la Cruzada Nacional Contra el Hambre (Sinhambre), inspirada en Bolsa
Familia de Da Silva en Brasil. Sin embargo, su legado se vio empafiado por dos sucesos que
significaron terremotos politicos para su gobierno: la desaparicion de 43 estudiantes
normalistas de la comunidad de Ayotzinapa, Guerrero, que involucrd al narcotrafico y
autoridades del Estado mexicano; el segundo fue un escandalo sobre la compra del
matrimonio presidencial de una casa de siete millones de dolares a una empresa constructora
que se estaba viendo beneficiada de contratos de obra publica. Ademas, la lucha contra el
narco se intensificd y si bien en los primeros afios los homicidios se redujeron, después se

dispararon y cerraron en 156,066 asesinatos.

Economia: el crecimiento promedio del PIB fue del 2.4%, siendo el mayor desde Zedillo, la
inflacion oscilo entre el 2.7 % (la mas baja en el registro) y el 4.1%; el desempleo se redujo
desde el 4.9% al 3.3%; la deuda aumenté de 45.5% a 53.6%; y la pobreza se redujo del 45.5%
al 41.9%. Cualquier mejora econdmica y en pobreza del gobierno de Pefia quedd olvidada
con el desprestigio con el que cerré su mandato. Esto, sumado a una exitosa camparia de 12
afios, dejo a Lopez como ganador de las elecciones de 2018 con 53.1% de los votos, frente
al 22.2% de Ricardo Anaya del PAN y el 16.4% de José Meade del PRI. Lopez llego al poder
como el presidente mas votado de la historia de México y la mayoria en el Congreso, teniendo
una fuerza no vista desde la época hegemonica del PRI. Sin embargo, la polarizacion de la
sociedad ha ido en aumento por discursos bélicos entre el gobierno y los partidos de

oposicion.

En lo social ha dado un fuerte impulso, tanto en lo presupuestal como en la creacion de
nuevos apoyos Yy la ampliacion de su cobertura via la entrega directa sin intermediarios,
mismos que son criticados por la oposicidn tener efectos contrarios a los deseados y generar
fuertes recortes en otros sectores como Educacion, Salud, Ciencia y Cultura. Sumado a todo
esto, Lopez ha llegado a antagonizar con el empresariado, provocando una caida en las
inversiones y la eventual ralentizacion de la economia, todo esto previo a la pandemia de
covid-19. Otro punto relevante es que incumplio su promesa de retirar al Ejército del combate
al narcotrafico, por el contrario, ha reforzado su presencia al punto que la oposicion y la

sociedad civil lo acusan de militarizar al pais. En cuanto a los homicidios, para diciembre de
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2023 (mes 61 de gobierno) Lépez llevaba 175,456 homicidios,®? cuando en esta misma etapa
Calderon report6 62,331y Pefia 122,472 muertes, asi que a este ritmo en 2024 Ldpez superara
el total del sexenio de Pefia de 156,066 homicidios. El saldo econdmico 2018-2023: en 2019
el PIB cay6 a 0.2%, luego se hundié al -8.2% por la pandemia, repuntando al 3.1%
(INEGI);®® la inflacion habia estado estable en torno al 3.5%, se disparé al 7.8% en 2022,
cerrando en 4.66% en 2023 (Bando de México); la deuda® pasd del 53.6% al 54%
(datosmacro); y la pobreza paso del 41.9% al 36.3% (Coneval).%

1.4.4 Pert

Fujimori gand las elecciones de 1990 con 29% y 62.3% en primera y segunda vuelta; en 1995
con 64.4%; y en 2000 con 49.8% y 74.3%. Los resultados de 1990 son considerados
democraticos, los de 1995 tuvieron acusaciones sobre falta de condiciones equitativas, pero
son los de 2000 los que fueron sefialados de fraude por la oposicion. Del primer gobierno
resaltan el giro hacia las politicas neoliberales bajo el argumento de ser necesarias para
relanzar la economia luego de la caida de -12.3% del gobierno anterior (ver Gréafica 9) fue:
de la crisis 1988-1989 el PIB se recupero al grado de tener un crecimiento promedio del
3.6%. La inflacion inicio en 7,481.7% y finaliz6 en 11.1%; el desempleo se mantuvo en torno
al 4%; y la pobreza pasé del 54% al 45%.%

Otro punto clave fue el autogolpe de 1992 con el que Fujimori se deshizo del Congreso
opositor; ademas se detuvo al lider de Sendero Luminoso. En el segundo gobierno laz6 una
amnistia que absolvié a miembros del gobierno acusados de violaciones a Derechos
Humanos; enfrento la crisis de los rehenes entre diciembre de 1996 y abril de 1997 donde 14

terroristas secuestraron la Embajada de Japon, finalizando con la muerte de los terroristas y

92 https://twitter.com/TResearchMx/status/1740379900555722852/photo/1

9% Si se considera el pronéstico del FMI para 2023, el crecimiento promedio de este gobierno oscilara entre el
0% y poco més de 1%.

% www.gob.mx/shcp/prensa/comunicado-no-9-informes-sobre-la-situacion-economica-las-finanzas-publicas-
y-la-deuda-publica-al-cuarto-trimestre-de-
2022?idiom=es#:~:text=La%20deuda%20p%C3%BAblica%20se%20ubic%C3%B3,puntos%20porcentuales
%20del%20P1B%2C%20respectivamente.

% www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobrezalnicio.aspx

% Datos de pobreza hasta 2019 provienen de www.piensa.pe/elecciones-2021que-no-se-redujo-la-pobreza-ya-
pe-varon-no-mientas/ que a su vez lo retoma de Mendoza, Leyva & Flor (2011) y del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI).
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un rehén; ocurrié la llamada “Guerra del Cenepa” donde Pert se enfrenté a Ecuador por la

falta de delimitacion territorial, algo que quedaria solucionado en 1998.

Grafica 9. Indicadores economicos de Peru (%)

Fujimori E Toledo Garcia - PPK™ i
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*Gobierno interino de Valentin Paniagua, nov 2000 — jul 2001.

**Pedro Pablo Kuczynski (PPK, 2016-2018), mas otros presidentes producto de la crisis: Vizcarra (2018-2020),
Merino (10-15 nov 2020), y Sagasti (2020-2021).

***Mandato de Pedro Castillo (2021-2022) y de Dina Boluarte (desde 7 dic. 2022).

Fuente: elaboracion propia con los datos mencionados en esta seccion, principalmente fuentes estatales y Banco
Mundial.

El saldo economico del periodo 1995-2000 fue: inicié con un PIB oscilando entre el 7.4% y
2.8% hasta que en 1998 cay0 a -0.4%, para repuntar al 1.5% y 2.7%; la inflacion bajo del
11.1% al 3.8%; el desempleo subi6 del 4.5% al 4.9%; la deuda (primer dato disponible en
datosmacro) fue de 44.9% en 2000; y la pobreza bajé al 42%, pero luego repunto al 45%.

El tercer gobierno fue tan corto® que en si solo se puede hablar de la serie de hechos que
llevaron al final de Fujimori: Vladimiro Montesinos, mano derecha de Fujimori, se encargaba
de la Inteligencia del gobierno, pero también de destrabar cualquier tema mediante sobornos,
los cuales entregaba a diferentes politicos en sus oficinas y se grababa. Una de las
grabaciones fue comprada por opositores que la hicieron publica; el escandalo fue creciendo
cada vez mas, Montesinos huyé del pais y Fujimori anunci6 el adelanto de elecciones donde
no se presentaria como candidato. En medio de todo esto, Fujimori viajé a Asia para la

Cumbre del Foro de Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico (APEC) donde desvié su vuelo

% Del 28 de julio al 22 de noviembre del 2000.
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a Japon, para después enviar su renuncia a la Presidencia via fax, pero el Congreso no
aceptaria la renuncia y destituiria a Fujimori por abandono del cargo. Vendria un gobierno
provisional y luego las elecciones de 2001 dejando como ganador a Alejandro Toledo (habia
quedado segundo contra Fujimori en 2000) de Pert Posible (PP) con 36.1% y 53% en primera
y segunda vuelta, frente al 25.7% y 46.9% del expresidente Alan Garcia del Partido Aprista
(APRA).

Toledo no cambia el modelo econémico, por el contrario, lo profundiza con privatizaciones
y reformas neoliberales, enfrento protestas y reclamos de diferentes sectores que sin Fujimori
se atrevian a manifestarse, tanto que se llegé a rumorar la destitucién de Toledo desde el
Congreso. Un suceso que marcé al gobierno fue en 2005 cuando un militar retirado del
Ejército, Antauro Humala, encabez6 un levantamiento con 160 personas y tomd una
comisaria exigiendo la renuncia de Toledo, al final murieron dos policias y Humala fue
encarcelado. El saldo economico fue: la crisis de Fujimori provocé una caida del PIB al 0.6%,
pero después repuntd dejando un crecimiento promedio del 4.8%; la inflacion oscild entre el
0.2%y 3.7%; el desempleo se movid entre el 4.2%y 4.9%; la deuda bajo del 44.9% al 34.9%;
y la pobreza arranco en 48% y subi6 hasta el 54% en 2003 para bajar al 45% en 2006.

En 2006 las elecciones le dieron su reeleccion a Garcia del APRA con 24.3% y 52.6% en
cada vuelta, frente al 30.6% y 47.3% de Ollanta Humala (hermano de Antauro). Garcia cargd
en las campanas de 2001 y 2006 con los negativos de su presidencia izquierdista 1985-1990
y aquella crisis 1988-1998 que dejé caidas del PIB del -9.4% y -12.3%, pero al llegar al poder
por segunda ocasion mostré continuidad por el modelo neoliberal. Destaca la apertura
comercial al punto de que fue Garcia quien en este periodo lazo la idea de la Alianza del
Pacifico, asi como firmar nuevos TLCs y acuerdos comerciales. No tuvo grandes escandalos

en su gobierno, algunas acusaciones de corrupcion jamas pudieron se comprobadas.

El saldo econdmico fue: de 2006 a 2008 la economia crecid 7.5%, 8.5% y 9.1% (Per( nunca
habia tenido un trienio de crecimiento a esos niveles, segun Banco Mundial), para después
sufrir la crisis de 2009 cayendo al 1.1% y luego repuntar a 8.3% y 6.3%; la inflacion oscild
entre el 1.5% y 3.4% con un pico de 5.8% por la crisis; el desempleo descendié de 4.2% a
3.5%; la deuda se redujo de 34.9% a 23%; y la pobreza bajo del 45% al 28%.
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Las elecciones de 2011 llevan al poder a Ollanta Humala del Partido Nacionalista Peruano
(PNP) con 31.7% y 51.4% en primera y segunda vuelta, frente al 23.5% y 48.5% de Keiko
Fujimori (hija del expresidente Fujimori) de Fuerza 2011; cabe mencionar otros dos
candidatos: Pedro Kuczynski con 18.5% y el expresidente Toledo con 15.6%. Durante su
gobierno, Humala cre6 el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social con lo que el ente debia
encargarse exclusivamente de este rubro; enfrentd constantes protestas de comunidades
mineras; ocurrieron secuestros a policias y militares por parte de terroristas, lo que llevo al
Congreso a intentar censurar sus ministros; se dieron a conocer grabaciones de llamadas
donde se evidenciaba que se negaban cargos a personas por su militancia politica, asi como
de la influencia de la primera dama en el gobierno. En cuanto e la economia: el PIB promedio
fue de 4.6%; la inflacion oscil6 entre el 2.8% y 3.6%; el desempleo se movid entre el 3.2%
y 3.7%; la deuda aumentd del 23% al 24%; y la pobreza se redujo de 28% a 21%.

En las elecciones de 2016 diferentes sectores de la politica dieron su apoyo a Pedro
Kuczynski (excandidato en 2011) de Peruanos Por el Kambio (PPK), ganando con el 21% y
50.1% en cada vuelta. Este apoyo en torno a Kuczynski se dio para frenar a Fujimori, que
consiguié un 39.8% y 49.8% con su plataforma que se refundé como el partido Fuerza
Popular (FP). Fujimori acept6 la derrota de apenas 0.3% (poco mas de 40,000 votos), pero
evidencio que el presidente Ollanta prohibidé que los policias del pais acudir a votar en sus

horarios laborales, asegurando que esto impidi6 su triunfo.

Con Kuczynski inicia una etapa de alta inestabilidad en el pais que entre 2016 y 2022 haria
que Peru tuviera seis presidentes. Kuczynski gobernd de 2016 a 2017, viéndose obligado a
renunciar luego de un escandalo que lo relacionaba con el caso Odebrecht y que estaba a
punto de hacerlo ser vacado por “incapacidad moral” por el Congreso. Martin Vizcarra
(2018-2020), vicepresidente, asume la Presidencia para el resto del mandato, sin embargo,
inicié una lucha agresiva entre él y el Congreso, lo que hizo que Vizcarra lo disolviera y
convocara a nuevas elecciones legislativas. Pero esto no soluciond nada, solo le hizo ganar
mas tiempo; cinco meses antes de las elecciones presidenciales 2021, el nuevo Congreso
utiliz6 una vez mas a la figura de “incapacidad moral” y lo destituyd por acusaciones de
corrupcion cuando fue gobernador. Asume la Presidencia Manuel Merino, presidente del

Congreso, pero enfrento un estallido social por la crisis politica, a la cual respondi6é con una
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fuerte represion, teniendo que renunciar a solo cinco dias de estar en el poder. En medio de
la crisis politica y social, un acuerdo generalizado en el Congreso deja a Francisco Sagasti
como presidente interino (2020-2021) para los siguiente meses que le quedaban al mandato
original de Kuczynski.

Los nUmero econdmicos de este periodo fueron: el PIB entre 2016 y 2019 se fue
desacelerando desde 4% a 2.2%, en 2020 (pandemia y Vizcarra-Merino-Sagasti) se derrumbd
al -11%, para recuperarse en 2021 al 13.3%; la inflacion pasé del 3.6% a niveles cercanos al
2%, pero en 2021 repuntd al 4.3%; el desempleo se movié a lo largo del 3%, hasta que en
2020 salt6 al 7.2% y luego bajo a 4.8%; la deuda aument6 del 24% al 35.9%; y la pobreza
subi6 del 21% al 25.9% (INEI).

Cabe sefalar que para 2023 todos los expresidentes con vida desde Fujimori hasta Castillo
han sido encarcelados por corrupcion; sobresale el acoso judicial al expresidente Garcia,
quien termind por suicidarse en abril de 2019. Las elecciones de 2021 vieron a la derecha
fragmentarse en al menos tres partidos, el fujimorismo con FP, la centroderecha en Avanza
Pais (Avanza) y una extrema derecha con Renovacion Popular (RP). Esto hizo que en la
primera vuelta se dispersara el voto dando a los ganadores con los mejores margenes de la
historia: Pedro Castillo de Pert Libre (PL) con 18.9%, Fujimori (FP) con 13.4%, Rafael
Lopez (RP) con 11.7% y Hernando de Soto (Avanza) con 11.6%, principalmente. En la
segunda vuelta, gano Castillo con 50.1%, frente al 49.8% de Fujimori. Vino un conflicto post
electoral donde Fujimori desconocio los resultados y denuncié fraude, pero las autoridades

determinaron que esto no pudo ser probado.

En 16 meses de gobierno Castillo enfrentd toda clase de problemas, siendo tres los mas
graves: (1) su gobierno fue el terreno de batalla entre €l y el lider del PL, Vladimir Cerrén,
lo que fragmento la bancada oficialista en el Congreso y haciéndolo dependiente de débiles
alianzas; (2) Castillo, sus ministros y familia fueron sefialados de corrupcion; (3) la oposicion

de derecha intent6 sabotear su gobierno e incluso vacarlo por incapacidad moral.

El 7 de diciembre de 2022 Castillo dio un autogolpe de Estado, violando lo establecido en la
ley y ordenando el cierre del Congreso. En medio del quiebre democratico todos los poderes

e instituciones estatales peruanas denunciaron la ilegalidad de Castillo y se plegaron en apoyo
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a la Constitucién y en Congreso. Ese mismo dia Castillo fue vacado por el Congreso y
detenido cuando se trasladaba hacia la Embajada de México para pedir asilo, por lo que la
Presidencia recayo en la vicepresidenta Dina Boluarte. Se dieron varias protestas violentas
defendiendo a Castillo y exigiendo el adelanto inmediato de las elecciones generales de 2026,
a lo que Boluarte ofreci6 un adelanto para 2024, pero el bloque en el Congreso hizo imposible
que se aprobara esa opcion. Laeconomia de Peru finalizé en 2023 con un PIB del 3% (INEI);
inflacion de 3.4% (Instituto Peruano de Economia); la deuda a 35% (Ministerio de Economia

y Finanzas); y la pobreza en 33% (INEI).

La situacion en Perd, antes y después de la caida de Castillo, impact6 en la AP, ya que se
canceld la Cumbre que se realizaria a finales de noviembre de 2022 y donde Peru recibiria la
Presidencia pro tempore, ademas de que se firmaria el acta donde se oficializaba el ingreso
de Costa Rica como el quinto miembro de pleno derecho. Otra afectacion fue cuando el
presidente mexicano se negd a pasar la Presidencia Pro Tempore a Peru, debido a que
consideraba a Boluarte como una “presidenta espuria”, a lo que la mandataria peruana

reacciond retirando a su Embajador en México.%
1.5 Conclusiones

Cierro este capitulo mencionando que retos y obstaculos hay muchos, tal vez demasiados, y
se abordaran capitulos adelante, pero en estas primeras paginas he buscado visibilizar como
la politica, economia y lo social al interior de cada uno de los paises miembros del Mercosur
y de la AP tuvieron alguna clase de impacto, positivo 0 negativo, en dichos esfuerzos de
integracion. Sumado a fendmenos regionales, como el auge de politicos carismaticos
impulsados por fuerzas populares que se apoyaban entre si, y fendmenos internacionales,
como lo ocurrido con el precio de los commodities como efecto directo del surgimiento de
China como potencia mundial. Ademas, una pandemia y estallidos sociales en la region, de
manera que en el inicio de la tercera década del Siglo XXI merece especial atencion el como
los gobiernos podran sortear sus crisis internas sin detrimento de esfuerzos integradores, algo

que sus predecesores no pudieron conseguir:

% En www.france24.com/es/am%C3%A9rica-latina/20230218-amlo-niega-la-presidencia-de-la-alianza-del-
pac%C3%ADfico-a-per%C3%BA-por-considerar-espurio-a-su-gobierno y https://elpais.com/mexico/2023-
02-25/dina-boluarte-ordena-el-retiro-definitivo-del-embajador-de-peru-en-mexico.html
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Mercosur: Argentina con las incognitas que se tiene sobre lo que ocurrird en el gobierno de
Milei y su plan de dolarizar; Brasil con un Lula debilitado en lo interno, no controla Congreso
ni la mayoria de los gobiernos estatales; Paraguay con el primer afio del gobierno de Santiago
Pefia; Uruguay con Lacalle esforzandose por cerrar un TLC con China; y Venezuela con el
resultado de las primarias opositoras y una posible eleccion presidencial en 2024.

AP: Chile con Boric intentando estabilizarse y con el fracaso de la nueva Constitucion;
Colombia con Petro esquivando escandalos de corrupcién en su entorno e intentando
impulsar reformas y conciliar a las élites econémicas; México con la eleccion presidencial
de 2024; y Perl con su ya constante crisis politica y un bloqueo en el Congreso que ya olvidd

la promesa del adelanto electoral.

Parecen demasiados retos nacionales y quedan las incognitas de si el Mercosur y la AP
tendran las capacidades y los instrumentos internos para, primero, ayudar a dar solucionesy,
segundo, para que esto no signifique el inicio de una etapa de desaceleracion o
congelamiento. Todo esto cuando los bloques integrados tienen un trasfondo histérico
formando por cada uno de sus paises miembros, el cual se reviso en este capitulo: de forma
general podemos hablar dos etapas, la primera con gobiernos neoliberales y sus
agendas/reformas aperturistas que dejaron un legado de “finanzas sanas” con sociedades mas
desiguales y empobrecidas; por el otro, la etapa de los 2000 donde la coincidencia de
presidentes progresistas y apoyados por fuerzas populares permitié que el Estado recuperara
parte de las atribuciones a las que habia renunciado en el periodo neoliberal, aprovechando

la buena fortuna de los commodities y consiguen significativas mejoras en lo social.

Con ese trasfondo y la realidad al 2023, el reto es intentar vislumbrar como conseguir que el
Mercosur y AP no solo resistan los embates que se estan dando y se daran, sino también que
sean parte de la solucion de los futuros problemas y que estos no traduzcan en paralizaciones
0 retrocesos en la agenda integrados. Para ello es fundamental conocer y entender qué es lo
que en el pasado se ha hecho mal en los blogues de integracidn de la region, por lo que inicio
esta investigacion con el siguiente capitulo, en el cual profundizaré en la historia de como
se formaron los dos blogues, sus estructuras internas, crisis, criticas, logros, su actualidad y

su vision al futuro.
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Capitulo 2. EI Mercosur y la AP

Una cosa es continuar la historia y otra, repetirla.
Jacinto Benavente.

2.1 Mercado Comun del Sur

El Mercosur es sin duda el ejercicio de integracion mas completo, avanzado y ambicioso que
se puede encontrar en Latinoamérica, pero también es uno de los bloques que mayores retos
ha encontrado. En un periodo de mas de 30 afios puede hablarse de etapas de desarrollo
acelerado y otras de crisis o hasta de estancamientos. Pese a eso y la complejidad que tiene
cada pais miembro en lo politico, econdémico y social, el Mercosur ha resistido y basicamente
es ya la piedra angular de las politica comercial de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
hacia el mundo, asi como uno de los pilares de sus respectivas politicas exteriores. De ahi la
importancia de entender qué es el Mercosur, como se formd, su estructura, asi como la

autocritica y su situacion al momento de la redaccion de este trabajo y su vision a futuro.
2.1.1 Historia del Mercosur

Antes de abundar en la historia del Mercosur entendamos qué es en el papel y en los hechos
en su sitio de internet®® se define a si mismo como “un proceso de integraciéon regional
instituido inicialmente por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay al cual, en fases
posteriores, se han incorporado Venezuela y Bolivia,'® ésta Gltima en proceso de adhesion”.
En cuanto a su objetivo principal, es el de “propiciar un espacio comuin que generara
oportunidades comerciales y de inversiones a traves de la integracion competitiva de las
economias nacionales al mercado internacional”. En los hechos, es el esfuerzo de integracion

de segunda generacién mas antiguo y profundo, ya que aspira al nivel de Mercado Comun.
Cabe recordar las fases de integracion econdmica (Porta, Gutti y Bertoni, 2010, pp. 20-22):

e Area 0 Zona de Libre Comercio (ZLC): comercio sin aranceles entre paises socios,

quienes conservan su derecho a tener su propia politica comercial con terceros.

9 www.mercosur.int/quienes-somos/en-pocas-palabras/
100 Bolivia se incorpord formalmente al Mercosur en noviembre de 2023, momento en que esta investigacion
se encontraba en su fase final.
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e Union Aduanera (UA): los socios de una ZLC amplian su relacién al coordinar sus
politicas comerciales frente a terceros. Con esto los socios renuncian a poder
modificar su politica arancelaria de forma individual.

e Mercado Comin (MC): implica “la libre circulaciéon de bienes, productos” para
“establecer un libre comercio y la libertad de movimiento, contratacion y
establecimiento de personas y capitales (...), arancel cero para comercio intrazona y
un AEC frente a terceros”.

e Unién Monetaria (UM) o Unién Econémica Monetaria (UEM): se establece politica
comercial regional comin, desapareciendo politicas monetarias individuales y todo
se gestiona desde una autoridad monetaria regional; es posible la adopcion de una

moneda comun.

Mercosur se ubica en el tercer estadio de la integracion, Mercado Comun, sin embargo, todo
esto no se ha concretado en los mas de 30 afios del bloque:

No obstante, los avances en el plano juridico del proceso, su elaboracidn, complejidad y
aparente compromiso politico, estas tendencias no parecen haberse visto reflejadas en una
correspondiente profundizacion en el ambito comercial o material (...); no solo en cuanto al
aumento del intercambio interregional, sino también en la calidad, diversidad e

interdependencia de éste (Alvarez, 2011, p. 8).
2.1.2 Creacion del Mercosur

Una vez entendido todo lo anterior, pasemos a revisar como es que se logré configurar el
Mercosur. Ademas de los antecedentes mencionados al inicio de este capitulo, es importante
considerar que en la década de 1980 Estados Unidos estaba interesado en que se diera un
acercamiento entre Argentina y Brasil para que esto detonara mejoras econémicas en el sur

del continente, asi lo evidenciaba el documento Santa Fe 1.1%?

Hacia 1985 se concreta la Declaracion de Iguazi como el punto de partida hacia la

integracion, firmado por el presidente de Argentina, Raul Alfonsin, y el de Brasil, José

101 Arancel Externo Comun.
192 El primero de una serie de documentos elaborados para el Consejo de Seguridad Interamericana de los
Estados Unidos, que se convirtieron en la guia sobre las relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica.
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Sarney. La ocasion se dio por la inauguracion de un puente internacional entre ambos paises,
a lo que siguié una reunion de trabajo que culminoé con el documento. En la Declaracion se
detalla el complicado contexto econémico producto de “la deuda externa, del incremento de
las politicas proteccionistas en el comercio internacional, del permanente deterioro de los
términos del intercambio, y del drenaje de divisas que sufren las economias de los paises en
desarrollo”. Aceptan la necesidad de que la region se revitalice de cara a sus relaciones
internacionales, la importancia del Atlantico Sur como zona de paz. Es entonces que se llega
al punto 18:

Dentro de ese espiritu expresaron su firme voluntad politica de acelerar el proceso de
integracion bilateral. En armonia con los esfuerzos de cooperacion y desarrollo regional,
expresaron su firme conviccion de que esta tarea debe ser profundizada por los gobiernos
con la indispensable participacion de todos los sectores de sus CCLIII comunidades
nacionales, a quienes convocaron a unirse a este esfuerzo, ya que cabe también a ellos

explorar nuevos caminos en la busqueda de un espacio econémico regional latinoamericano.

Después se detalla la creacion de comisiones y subcomisiones para avanzar en la integracion
de diversos temas. Con esto quedaba impuesta la primera piedra de lo que seria el Mercosur.
Al afo siguiente se firma el Acta para la Integracion Argentina-Brasilefia, donde la
integracion en diferentes materias se fue concretando dentro del Programa de Integracion y
Cooperacién Economica (PICE). Para 1988 Uruguay muestra interés y se suma al proyecto
con el Acta de Alvorada, firmada por Alfonsin, Sarney y el mandatario paraguayo,
Sanguinetti. Ese mismo afio se firma otro tratado donde se fija un plazo de una década para

concretar la integracion.

En 1990 se firma el Acta de Buenos Aires donde se acuerda adelantar el plazo que se habia
fijado en 1988 para concretar la creacion de un mercado comun el 31 de diciembre de 1994.
Finalmente, el Tratado de Asuncion, el cual constituye al Mercosur, fue firmado el 26 de
marzo de 1991 por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. El inicio del Articulo 1° reza que
“los Estados Parte deciden constituir un Mercado Comun, que deber estar conformado al 31

de diciembre de 1994, el que se denominard «Mercado Comun del Sur» (MERCOSUR)”.
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Desde el inicio el bloque es consciente de las asimetrias que hay en las economias de
Argentina y Brasil frente a Paraguay y Uruguay, muestra de ello es el Articulo 6: “los Estados
Parte reconocen diferencias puntuales de ritmo para la Republica del Paraguay y para la
Republica Oriental del Uruguay, las que constan en el Programa de Liberaciéon Comercial”.
Hacia 1992 se firma el Protocolo de Las Lefias, el cual fija el cronograma final sobre los
pasos a seguir para echar a andar el mercado comun; el 17 de diciembre de 1994 se firmo el
Protocolo de Ouro Preto que en sintesis fijo la estructura interna del Mercosur, lo pone en
marcha y le dio personalidad juridica en el Derecho Internacional. El proceso de integracion
se sostuvo pese a los cambios de gobiernos, la puesta en marcha del bloque fue realizada por

Menem de Argentina, Franco de Brasil, Wasmosy de Paraguay y Lacalle de Uruguay.
2.1.3 Estructura interna del Mercosur

El organigrama del Mercosur ubica en la cima a la Presidencia pro tempore, misma que se

rota cada seis meses en orden alfabético. Debajo de ésta se tienen tres 6rganos decisorios:%

Consejo del Mercado Comun (CMC): la propia pagina de internet del bloque lo define como
el 6rgano superior encargado de la conduccion politica y la toma de decisiones para concretar
los objetivos del Tratado de Asuncion, siendo integrado por los ministros de Exteriores y los
de Economia. Del CMC dependen Grupos, que son las Reuniones de ministros y altas
autoridades; el Foro de Consulta y Concertacion Politica (FCCP); y la Comisién de

Representantes Permanentes del Mercosur (CRPM).

Grupo Mercado Comun (GMC): es el 6rgano Ejecutivo integrado por cuatro miembros
titulares y cuatro alternos cada Estado miembro, entre los cuales deben estar representados
los ministerios de Exteriores y Economia, asi como de los bancos centrales. Internamente
consta de “grupos y subgrupos de trabajo, grupos Ad Hoc y Reuniones Especializadas”. Del
GMC emanan los Foros, Comision y Observatorio; Grupos; Subgrupos de trabajo; Reuniones

especializada; y Grupos Ad Hoc.

Comision de Comercio del Mercosur (CCM): su fin es asistir al GMC para “velar por la

aplicacion de instrumentos de politica comercial comun acordados por los Estados parte”. Lo

103 Seglin mercosur.int/quienes-somos/organigrama-mercosur/
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integran cuatro miembros titulares y cuatro alternos por cada pais, a la vez que es coordinada
por los ministerios de Exteriores y cuenta con el apoyo de comités técnicos. La CCM se
encarga de ocho Comités Técnicos (que abordan temas aranceles, asuntos aduaneros, normas
comerciales, politicas publicas, defensa de la competencia, estadistica, defensa del
consumidor, y transposiciones de nomenclaturas de acuerdos); del Comité de Defensa
Comercial y Salvaguardias (CDCS); y del Comité Ad Hoc sobre el Control de Cupos del
Mercosur (CAH-CUPQS).

En los tres casos (CMC, GMC y CMM) sus decisiones y directivas son obligatorias para
todos los paises miembros. Estos 6rganos decisorios tienen paralelamente, en el organigrama,
otros entes como el Parlamento del Mercosur (Parlasur) y el Tribunal Permanente de
Revisiones (PPR):

Parlasur: sustituyd a la Comision Parlamentaria

ORGANIGRAMA MERCOSUR

Conjunta desde 2006 y busca ser “el organo (...) ey '

fma)

|
e 4 -
7 5 GRUPO MERCADO COMUN *
(Mg
I I
g g e

....... T
"

representativo de los intereses de los ciudadanos”. Sin

1]

embargo, sus acciones solo marcan el camino a seguir

por los 6rganos directivos, pero no son vinculantes.%

TPPR: surge en 2002 y entra en funcionamiento en 2004

sustituyendo el método de solucion de controversias

juridicas original del blogque.%

En la imagen de la derecha se observa el organigrama

ampliado del Mercosur'®®, siendo evidente lo extenso y

complejo que es como institucién y en sus trabajos

internos.

104 En parlamentomercosur.org
195 En tprmercosur.org
106 https://www.rempm.org/organigrama-mercosur.php

72



2.1.4 EIl 30 aniversario

En 2021 el Mercosur cumplié 30 afios de existencia y el bloque edit6 la revista digital
Mercosur 30 afios (Sola, Araujo, Acevedo y Bustillos, 2021), de la cual rescaté algunas de
las reflexiones que plasmaron los entonces cancilleres de cada Estado miembro. Felipe Sola
de Argentina (2019-2021) sefiala como logros que la integracion dio un impulso al comercio
intra-zona desde lo industrial y tecnoldgico, asi como el fortalecimiento de los vinculos

culturales, educativos y diplomaticos.

Sola sefala que “la creacion del Mercosur contribuy6 a la internacionalizacion del concepto
integrador y a la percepcion internacional de la region como una zona de democracia, paz y
potencialidad de desarrollo”. En cuanto a las carencias, el entonces canciller vuelve a tocar
el tema del comercio intra-zona, donde si bien ayudo a que los paises miraran al comercio
tecnoldgico e industrial, después el bloque abandono este enfoque pues “tendid a sustituir
comercio industrial regional por importaciones de extra-zona”, las cuales “tienen mayor

contenido tecnologico que las intra-zona” (Sola, Aratjo, Acevedo y Bustillos, 2021, p. 5).

Abunda al quejarse de que el Mercosur “no puedo desarrollar cadenas de valor industriales
ni aumentar el valor agregado de sus exportaciones”, apuntando a que diferentes conflictos
internos tuvieron como causa “la incapacidad de la regiéon por promover un desarrollo
industrial internacionalmente competitivo” (idem). Para terminar con Sola, es interesante
retomar algo que dice al final de su escrito y que apunta a una de las problematicas que busca

resolver este trabajo:

A pesar de las presiones del lobby anti-integracién, el Mercosur nunca abandoné las
negociaciones conjuntas, podemos avanzar y retomar la discusion interna sobre las
asimetrias y la distribucién de los beneficios, priorizar a los paises de la region y del Sury
hacer esfuerzos para unir nuestras boses en los debates emergentes de la nueva agenda

comercial internacional (idem, p. 12).

¢Existe un lobby anti-integracion? ;Quiénes lo integran y por qué se oponen a la integraciéon?
Son cuestiones que deja abiertas Sola y a las que buscaremos darles respuesta en el Gltimo

capitulo de esta investigacion.
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En cuanto a Brasil contamos con las impresiones del excanciller Ernesto Aradjo (2019-2021),
quien tiene una opinion a favor del libre mercado y recuerda que el Mercosur surgi6 luego
de la caida del muro de Berlin y que el libre mercado se impusiera en el mundo, por lo que
el bloque surgié “de un impulso de libertad que animaba a los paises del Cono Sur, asi como
del agotamiento del modelo econdémico proteccionista practicado en la region” (idem, p. 15).
Pero también es duro al apuntar que el bloque no desempefi6 el papel protagonista al que
estaba llamado frente a los problemas relacionados con la democracia en Sudamérica, por lo
que “fue necesario buscar a otros foros regionales, como el Prosur, el Grupo de Lima y la
OEA para trabajar en conjunto con los paises americanos por elecciones libres, respeto a las

instituciones y para evitar violaciones de derechos humanos” (idem, p. 17).

Araujo critica el proteccionismo y paralisis en la que cayo el bloque, pero asegura que se
encuentra en un momento de reactivacion o que al menos eso es lo que intenta el Brasil de
Jair Bolsonaro, por lo que pide “alentar (el) acercamiento entre el Mercosur y la Alianza del
Pacifico” y “la apuesta en la expansion de la frontera de acuerdos de comercio del Mercosur,
para el espacio centroamericano y caribeio” (idem, p. 19). El excanciller reconoce los logros
del Mercosur, menciona la circulacion de personas, la posibilidad de recibir proteccion de

seguridad social, reconocimiento de titulos académicos, movilidad académica, etc.

Por parte de Paraguay, el entonces canciller Euclides Acevedo (2021-2022) habla del bloque
como la “pasarela para acceder al gran escenario del comercio internacional” (idem, p. 28),
recordando que este pais ingresé al Sistema Mundial del Comercio en 1995. Es decir, evalla
al Mercosur como la oportunidad ideal en el momento oportuno de la apertura paraguaya;
también defiende y reconoce que el bloque aceptara que Paraguay (y Uruguay) tenia y tiene
una posicién menor en temas economicos y comerciales, por lo que la intensidad de su
integracion no podia ser la misma que la de Argentina y Brasil. En cuanto a las criticas,
Acevedo se centra en la necesidad de revisar el AEC y los conceptos fijados sobre régimen
de origen. También sefiala que cualquier intento de ampliacion de los alcances del bloque
deben ser consecuentes con la esencia de origen, ya que “el Mercado Comun, es un
patrimonio comunitario que no puede ser objeto de disposicién de manera individual por

algin Estado parte” (idem, p. 33).
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Por altimo, el excanciller de Uruguay, Francisco Bustillos (2020-2023) se centra en recuperar
el objetivo original del Mercosur sobre “la libre circulacion de bienes, servicios y factores
productivos”. También destaca y celebra el avance en la que llama la agenda de derechos o

ciudadana, pues redefine un ambiente econdmico apto para las inversiones.
2.1.5 Crisis y relanzamiento

Diferentes textos consultados en la bibliografia de esta investigacion hablan de que el
Mercosur tuvo una época dorada, la de la creacion y puesta en marcha, y otra de crisis 0
paréalisis sobre la primera década del Siglo XXI. La crisis se debid a que no se habia cumplido
la eliminacion de barreras arancelarias ni se liberaron sectores sensibles para el afio 2000. La
respuesta a esto no fue un nuevo impulso hacia lo econémico dentro del bloque, sino en lo
politico: esta etapa se puede resumir como una donde se modificaron estructuras internas, se
creo el Tribunal Permanente de Revision del Protocolo de Olivos, la incorporacion de
Venezuela en 2006 y la puesta en marcha del Parlasur en 2007 (Alvarez, 2011). Ademés, el
Mercosur, para solucionar la crisis post lanzamiento, se enfoco en esfuerzos politicos, pero

esto no consiguio sacudir al blogue para dar mas pasos en lo economico (Caetano, 2006).

Esta situacion de volcar al Mercosur a lo politico no es casual, responde al momento politico
que vivié Sudamérica entre 2000 y 2010, cuando coincidio la llegada al poder en diversos
paises de politicos vinculados a fuerzas populares y progresistas, donde la mayoria se decia
parte de la “revolucion bolivariana” o del “socialismo del Siglo XXI”’: Chavez (2002-2013),
Lula (2003-2010), Kirchner (2003-2007), Vazquez (2005-2010 y 2015-2020), Bachelet
(2006-2010 y 2014-2018), Evo Morales (2006-2019), Cristina Fernandez (2007-2015),
Rafael Correa (2007-2017) y Lugo (2008-2012). Paralelamente se crearon organizaciones
con un enfoque plenamente politico y mas compatible a este empuje de la revolucion
bolivariana, como fueron la Alianza Bolivariana para los Pueblos de América-Tratado de
Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP) y la Union de Naciones Suramericanas (Unasur),

reduciendo las tensiones de lo politico sobre el Mercosur.

En la revista algunos de los entonces cancilleres hablan de esa etapa de crisis o paralisis: Sola
(Argentina) dice que inicid con crisis en los gobiernos de los Estados parte entre 1999y 2002,

lo que 1levd a que se impulsara una nueva agenda que “compensara la marcada orientacion
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neoliberal”, pero asegura que ese giro “entre 2003 y 2015 no logrd revertir los resultados en
términos de desarrollo del entramado industrial” (Sola, Aradjo, Acevedo y Bustillos, 2021,
p.6). Aradjo (Brasil) es mas duro y habla que en los afios 2000 hubo cierta pardlisis en el
bloque con “poco apetito para la negociacion de acuerdos comerciales con terceros y la
acentuacion de tendencias proteccionistas en el interior del bloque”, pero él asegura que este
impasse no duré una década, sino que se extiende hasta 2016, afio en que asegura que “‘se
percibe un movimiento de reversion progresiva de ese cuadro, marcado por el esfuerzo de
remocion de obstaculos subsistentes (...) ese movimiento se refuerza con el gobierno de

Bolsonaro” (idem, p. 20).

Por parte de Paraguay, Acevedo no abunda tanto en el tema, solo habla de un “relanzamiento
en el 2000”. Por tltimo, Bustillo (Uruguay) menciona las crisis econémicas con
devaluaciones de monedas en la region entre 1999 y 2002, por lo que después “se da una
recuperacion en las economias” que fue “acompafiada de un relanzamiento de la agenda
interna” (idem, p. 41). Entonces es innegable la paralisis del bloque y su etapa de
“relanzamiento”, donde la mayoria la ven plenamente en la primera década de los 2000 con
frutos en un nuevo andamiaje institucional, pero poco impacto en la agenda econdmica;
mientras que el Brasil de Bolsonaro aprecia la crisis hasta 2016, coincidiendo con la llega al

poder de Macri en Argentina.
2.1.6 Casos Venezuela y Paraguay

Sobre el caso de Venezuela, fue en 2004 cuando el gobierno del presidente Chavez firmé el
Acuerdo de Complementacion Econémica Mercosur-Colombia, Ecuador y Venezuela, para
después en 2006 firmar el Protocolo de adhesion de Venezuela al Mercosur, pero que fue
plenamente ratificado hasta 2013 al verse atrapado por la suspension a Paraguay. Sin
embargo, la situacion interna en el gobierno de Nicolas Maduro hizo que su permanencia en
el bloque fuera revisada el 5 de agosto de 2017, especificamente debido a acusaciones de que

el pais estaba violando el Compromiso Democratico, por lo que se anuncio:
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Suspender a la Republica Bolivariana de Venezuela en todos los derechos y obligaciones

inherentes a su condicidn de Estado Parte del Mercosur, de conformidad con lo dispuesto en

el segundo parrafo del articulo 5° del Protocolo de Ushuaia.'”’

En ese momento también se establecid que “la suspension cesara cuando (...) se verifique el
pleno restablecimiento del orden democratico en la Republica Bolivariana de Venezuela”,
algo que hasta 2023 no habia sucedido. Sobre el caso Paraguay, este pais fue suspendido
también por violar el Compromiso Democratico en 2012, luego de que el Congreso
paraguayo destituyera al presidente Lugo; la suspension de Paraguay se anunci6 en la 43°
Cumbre del Mercosur donde estuvieron los presidentes de Argentina, Brasil y Uruguay.

2.1.7 Mercosur 2022

El excanciller Aradjo acierta en ver un cambio en el Mercosur desde 2016, ya que en ese afio
la region comenzaba a ver regreso de presidentes a favor del libre mercado, especificamente
en el Mercosur: Cartes de Paraguay (2013-2018), Macri de Argentina (2015-2019), Temer
de Brasil (2016-2019) y en menor medida'® Vazquez de Uruguay (2005-2010 y 2015-2020).
Los tres primeros tenian un clara vision comercial y econémica més cercana al libre mercado
que al proteccionismo o los rezagos del “socialismo del Siglo XXI”, por lo que su
pensamiento fue impactando en el Mercosur, una tendencia que se veria intensificada en 2019

y 2020 con las llegadas de Bolsonaro y Luis Lacalle.

Sin embargo, en ese mismo 2019 en Argentina llega al poder Fernandez, quien mas alla de
su vision personal enfrenté un momento critico de la economia y politica de su pais, por lo
que le cerrd la puerta a cualquier iniciativa que pudiera significar cambios en la fragil
situacion argentina. Esto provoco que, justo en el 30 aniversario del bloque, Fernandez y
Lacalle tuvieran un fuerte desencuentro publico, la razon fue que el uruguayo, con apoyo de
Brasil, buscaba que el Mercosur se “flexibilizara”, de lo contrario avanzarian de forma
individual en negociaciones con terceros paises, algo que va en contra de la esencia del

blogue. En una parte de su intervencion, Lacalle dijo:

107 \wwww.mercosur.int/suspension-de-venezuela-en-el-mercosur/
108 En comparacidn con el enfoque de José Mujjica.
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Obviamente que el Mercosur pesa, obviamente que su produccion pesa en el concierto
internacional, lo que no debe y no puede ser es que sea un lastre, no estamos dispuestos a

que sea un corsé.1®®

Esto no agrado al presidente Fernandez, quien buscaba preservar los equilibrios que ya tiene
el Mercosur porque no tenia espacio (econémico y politico) para sumergirse en procesos de

fuertes transformaciones o mayor apertura, por lo que respondio:

Si nos hemos convertido en otra cosa, en una carga, lo lamento. La verdad no queriamos ser
una carga para nadie. Eso hace que a uno lo tiren de un barco y lo més facil es bajarse del
barco si esa carga pesa mucho. Hago hincapié en que terminemos con esas ideas que ayudan
tan poco a la unidad, en un momento donde la unidad tanto nos importa. No queremos ser
lastre de nadie. Si somos un lastre, que tomen otro barco, pero lastre no somos de nadie.

Para mi es un honor ser parte del Mercosur.'%°

Al interior del Mercosur se intento limar asperezas y no se avanzo significativamente en una
flexibilizacion del bloque, la coyuntura de la pandemia de covid 19 hizo que la atencion se
centrara en el tema sanitario, pero se permitié que Uruguay explorara individualmente nuevos
acuerdos comerciales con terceros paises. EI 2023 terminé y el TLC Uruguay-China no se
concreto, Lacalle asegurd que las negociaciones continuaban y que paralelamente iniciaba
“consultas” para incorporar a Uruguay al Tratado Integral y Progresivo de Asociacion
Transpacifico (CPTPP o TPP-11).1! Queda la incognita sobre si el bloque dara un nuevo
giro, si se paralizara o si avanzara en el acuerdo con la Union Europea, asi como el efecto

que tendra el regreso de Lula al frente de Brasil y la llegada de Milei en Argentina.
2.2 Alianza del Pacifico (AP)

Oficialmente la Alianza del Pacifico es “una iniciativa econdmica y de desarrollo entre cuatro
naciones de América Latina: Chile, Colombia, México y Pert (...). Este es un mecanismo de
articulacion politica, economica, de cooperacion e integracién que busca encontrar un

espacio para impulsar un mayor crecimiento y mayor competitividad de las cuatro economias

109 Consultado el 8 de julio de 2022. Disponible en www.youtube.com/watch?v=g8CtzP9WeBo
110 fdem,
11 www.dw.com/es/uruguay-luis-lacalle-pou-niega-atasco-de-tlc-con-china/a-60753138
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que la integran. Los miembros de la Alianza del Pacifico confian que esto es posible a través
de un avance progresivo de la libre circulacion de bienes, servicios, capitales y personas”.!2
Retomando lo previamente explicado sobre Porta, Gutti y Bertoni (2010), la AP se encuentra
en el estadio de Area o Zona de Libre Comercio y no parece tener planes para avanzar a fases
mas profundas. Desde su nacimiento la AP definié como su elemento clave la promocion al
libre comercio y su “pragmatismo y voluntad politica para enfrentar los retos del entorno

econOmico internacional”.

Los propios datos de la Alianza a 2020 informaban que en conjunto eran la octava economia
mundial y la octava potencia en exportaciones; sumaban el 41% del PIB de Latinoamérica y
el Caribe y atraian el 38% de la inversidn extranjera directa; su poblacion superaba los 231
millones de personas y el PIB per cépita promedio superaba los 7,804 dolares. Fijan como
objetivos la libre movilidad de personas; el intercambio académico; la promocion cultural; la
integracion de mercados de valores; participacion en exposiciones y ferias en un mismo
espacio; mejoras en la competitividad de micro, pequefias y medianas empresas; el turismo;

y la prevencion del medio ambiente.

Es importante aclarar que no existe un gran TLC de la AP o un TLC Chile-Colombia-México-
Peru, lo que se tiene es el requisito para unirse formalmente al bloque es el contar con TLCs
individuales con cada uno de los Estados parte. Se debe comprender que hay tres elementos
que reunieron a los Estados miembros de la AP (Pastrana y Castro, en Pastrana & Blomelier,

2018, p. 36) al momento de su nacimiento:

I. La ideologia neoliberal, ubicando la firma de tratados de libre comercio “como
elemento fundamental para la internacionalizacién de la economia”.
Il.  Una visidn similar sobre que el eje comercial pasara del Atlantico al Asia-Pacifico.
1. Que “ninguno estaba interesado en obtener una membrecia plena ni en crear una
nueva organizacion que replicara la estrategia del regionalismo abierto, sino que

preferian continuar negociando acuerdos comerciales bilaterales”.

112 https://alianzapacifico.net/que-es-la-alianza/
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2.2.1 Creacion de la AP

En 2007 Pert impulso la creacion del Foro del Arco Pacifico Latinoamericano que buscaba
coordinar las relaciones econdémicas con los paises del Asia-Pacifico e incluia a Colombia,
Costa Rica, Chile, Ecuador, EIl Salvador, Honduras, Nicaragua y México. Sin embargo, este
ejercicio no prospero. Para 2010 el presidente peruano Alan Garcia retoma la vision del Foro
y lo replantea como algo acotado solo a Chile, Colombia, México y su pais, por lo que hizo

las invitaciones a los mandatarios, los cuales aceptaron.

La Alianza del Pacifico comenzaba a configurarse cuando desde 2004 la UNASUR y ALBA-
TCP ya habian arrancado. Es decir, los gobiernos de Pifiera en Chile, Santos en Colombia,
Calderon en México, y Garcia en Peru, veian como la revolucion bolivariana creaba sus
propios modelos de integracion (y esto sin considerar los efectos que tenian dentro del
Mercosur), al mismo tiempo que ellos no terminaban por adoptar esta vision y menos aun
sus sectores empresariales, por lo que la creacion de otro ente antagonista era necesario. En
diciembre de 2010 en Mar del Plata, Argentina, se llevd a cabo una reunion entre los
mandatarios antes mencionados a invitacion de Garcia para conformar un Area de
Integracion Profunda. EI 28 de abril de 2011 en Peru se llevd a cabo la | Cumbre de la Alianza
del Pacifico con presencia de los mandatarios,**® donde firmaron la Declaracion de Lima,!*

acordando:

Establecer la Alianza del Pacifico para la conformacion de un area de integracion profunda
en el marco del Arco del Pacifico Latinoamericano, que aliente la integracion regional, asi
como un mayor crecimiento, desarrollo y competitividad de nuestras economias. A tal efecto,
expresamos nuestro firme compromiso de avanzar progresivamente hacia el objetivo de

alcanzar la libre circulacion de bienes, servicios, capitales y personas.

El 4 de diciembre de 2011 en Mérida, México, se realizd una reunién donde se emitié la
Declaracion Presidencial que expresaba el compromiso por firmar un tratado constitutivo de
la AP en un plazo no mayor a seis meses. EI 5 de marzo de 2012 se da la 11l Cumbre en

modalidad virtual y los mas relevante fue la revision de avances y que se incorpor6 a Costa

113 También asistié Rdmulo Roux como enviado especial del gobierno de Panama. En la Declaracion se
menciond que Panama estaba participando en calidad de observador con miras a incorporarse en el futuro.
114 Este y todos los documentos de la Alianza que se mencionan pueden encontrarse en alianzapacifico.net
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Rica (gobierno de Laura Chinchilla) como observador. El 6 de junio en Antofagasta, Chile,
finalmente se firmo el Acuerdo Marco que constituye oficialmente a la Alianza, donde el
Articulo 1° la define “como un area de integracion regional”, mientras que los requisitos para

participar en la Alianza se detallan en el Articulo 2°:

Vigencia del Estado de Derecho, de la Democracia y de los respectivos 6rdenes
constitucionales; la separacion de los Poderes del Estado; y la proteccién, la promocién,

respeto y garantia de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Hacia finales de 2012 los mandatarios de la AP aprovechan que coinciden en la XXII Cumbre
Iberoamericana en Espafia, por lo que improvisan la vV Cumbre de la Alianza y determinan
que el objetivo hacia 2015 sera eliminar los aranceles entre los Estados parte en un 90% del
comercio y se incorporan otros paises como observadores. En 2014 se realiza en Colombia
la VIII Cumbre donde se firma un protocolo que fija la meta de eliminacion de los aranceles
suba al 92%. Finalmente, el 20 de julio de 2015 entr6 en vigor el Acuerdo Marco y en 2016
y 2020 se firmaron protocolos adicionales, los cuales expresan que los miembros de la AP
establecen una zona de libre comercio. Después vendrian afios y Cumbres donde se fueron
ampliando los compromisos, sobre todo en temas empresariales y la incorporacion de varios
paises en categorias diferentes (la mayoria como observadores). En 2019 se acuerda que la
eliminacion del 92% de los aranceles intrazona se amplié al 98% y que el 2% restante se

elimine hacia el 2030.

En julio de 2021 se realizo la X111 Cumbre de la AP en México, se firmé la Declaracion de
Puerto Vallarta, donde se celebrd la “el primer encuentro de presidentes entre la Alianza del
Pacifico y el Mercado Comutn del Sur”. En enero de 2022 en Colombia se llevo a cabo la
XVI Cumbre, siendo lo mas relevante la incorporacion de Singapur como Estado Asociado
de la Alianza, siendo el primer pais del mundo en obtener esta categoria. Al 2023 Singapur
mantenia esa categoria, mientras que otros 61 paises de los cinco continentes estan en el
blogue en calidad de Observadores; cuenta con asociaciones y trabajos conjuntos con otros
organismos como Mercosur, Unidén Europea, Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico
(ASEAN) y la Comisién Econémica Euroasiatica (CEE).
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2.2.2 Estructura interna de la AP

Siguiendo lo acordado en el Acuerdo Marco, se tiene las siguientes instancias: '

Cumbres: es la reunién de los presidentes de los paises de la Alianza, siendo la maxima

estancia de toma de decisiones, evaluacién y determinacién de instrucciones a futuro.

Consejo de Ministros (CM): integrado por los ministros de Exteriores y los de Comercio
Internacional, teniendo como mision concretar lo determinado o dictado por los mandatarios
de los paises miembros en las Cumbre o fuera de estas. Ademads, dicta los lineamientos que
debe seguir el bloque; su relacidn con terceros paises u organizaciones de integracion; asi

como establecer los grupos de trabajo.

Grupo de Alto Nivel (GAN): lo conforman los viceministros de Exteriores y Comercio
Internacional, debiendo dar seguimiento al cumplimiento de los compromisos del bloque y

vigilar el trabajo de los Grupos Técnicos y Comités.

Coordinaciones Nacionales (CN): tienen facultades similares a los del GAN, pero sus
trabajos son permanentes y deben consolidar la agenda de trabajo con los Estados

Observadores y foros donde se participe.

Grupos Técnicos (GT): se centran en cumplir los mandatos de los entes antes mencionados
y son los de Agencias de promocién; Agenda digital; Asuntos institucionales; Comité de
Expertos-Consejo Empresarial de la Alianza (CE-CEAP); Ciencia tecnologia e Innovacion;
Cooperacion, Cultura; Desarrollo e inclusion social; Educacion; Estrategia comunicacional,

Género; Laboral; Medio ambiente; Movimiento de personas; Pesca; Pymes; y Turismo.

115 Disponible en www.cancilleria.gov.co/international/consensus/pacific-alliance (Consultado el 3 de agosto
de 2022).
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Cabe mencionar que el organigrama también contempla a Comités, Subcomités y un érea

exclusiva para Finanzas.
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2.2.3 Los posibles ingresos de Costa Rica y Ecuador

Costa Rica inici6 el tramite para ingresar a la AP en 2014, pero las protestas de sectores
agrarios frenaron el proceso y se retoma el 8 de julio de 2022, cuando el presidente Rodrigo
Chaves lo anunci6. La adhesion es algo relativamente simple al considerar que Costa Rica
ya cuenta con TLCs con todos los paises del bloque, su ingreso como el quinto miembro seria
mero tramite y se esperaba para diciembre de 2022, pero la crisis en Perd sobre Pedro Castillo

y la postura de México detuvieron su ingreso y el 2023 finalizé sin concretarse su adhesion.

Ecuador solicito unirse en 2018, pero no tenia TLCs con Chile y México; en el primer caso
lo consiguio en 2020, pero con México no ha logrado terminar las negociaciones, por lo que
el presidente Guillermo Lasso realiz6 una visita oficial al presidente mexicano para abordar
el tema. Lasso prometié que Ecuador ingresara a la Alianza antes del final de su gobierno en
2025, sin embargo, Lasso caeria del poder tras dictar la “muerte cruzada” que adelantd la
finalizacion de su gobierno, por lo que el 2023 finalizé sin que se concretara el TLC con

Meéxico.

Finalmente, Panama estuvo interesada en la Alianza desde la Declaracion de Lima e inicio
las negociaciones para concretar un TLC con México y Colombia. Con México logré hacerlo
hacia 2014, pero con Colombia no se ha alcanzado el objetivo al 2023, complicandose esta

posibilidad porque el 2024 es afio electoral en Panama.

116 https://alianzapacifico.net/organigrama-y-objetivos/
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2.2.4 Logros y criticas

Desgraciadamente no se cuenta con un documento simular al del 30 aniversario del
Mercosur, donde se hable de los logros y se reflexione sobre errores y retos, por ello, en el
caso de los logros las fuentes son las paginas oficiales de la AP y de las cancillerias de los
miembros. Sin duda el principal logro es la velocidad en que se configurd el bloque y se
consiguio la imposicion de la eliminacion del 98% de los aranceles en el comercio entre los
miembros y la meta del 100% hacia el 2030; también resalta el hecho de que atrajera la
atencion de paises de todos los continentes.

Ademas tienen ocho embajadas compartidas en Argelia, Vietnam, Azerbaiyan, Ghana,
Hungria, Irlanda, Marruecos y Singapur; avanzan en la integracion del llamado Mercado
Integrado Latinoamericano (MILA); programa de becas; supresion de visas de turismo y
negocios; Acuerdo de Asistencia Consular (cualquier ciudadano de los paises miembros
puede recibir asistencia consular en consulados de estas naciones); declaraciones y politica
conjuntas frente a otros bloques y asociaciones. También se logra la firma un TLC con
Singapur con lo que se convirtid en el primer pais asociado, ademas se sostiene negociaciones

con el mismo fin con Australia, Canada y Nueva Zelanda.

La principal critica es que “la Alianza no es mas que una sumatoria de zonas de libre
comercio pactadas de forma bilateral (...) y solo configurara una tradicional zona de libre
comercio integrada cuando el Protocolo Adicional entre en vigor. Dista mucho de ser una
integracion trascendental y profunda pese a que los gobiernos de los Estados que la
componen insistan en esto y en que son mas que un simple TLC” (Tremolada, en Pastrana y
Jost, 2016, p. 97).1*7 La critica de Tremolada es vigente y nos marca claramente lo mucho
que tiene por recorrer la AP; explica que la considera como la suma de TLCs al decir que se
“soporta en los acuerdos de libre comercio de México con Colombia (1995), con Chile (1999)
y Per( (2012), de Chile con Colombia y Peru -en el marco de la negociacion bilateral con la
Comunidad Andina- (2006) y de Colombia con Pert en el marco multilateral de la
Comunidad Andina gradualmente consolidado (1997-2005) (idem, p. 74).

17 El libro del que retomo este parrafo data de julio 2016, por lo que no contempla que el protocolo adicional
entrd en vigor en mayo de ese afio.
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También es preciso al sefialar la ambigtedad de la Alianza de apostar por una integracion
profunda. De no darse lo anterior, Tremolada condena a la AP a la “revalidacion politica
permanente de los Estados miembros y somete las decisiones adoptadas a mecanismos no
automaticos de incorporacion en las legislaciones internas” (idem, p. 80). Este punto es
interesante, ya que desde 2018 se ha visto un esfuerzo dentro de la AP por contener esta
ambiguedad, lo retomaré en el siguiente capitulo.

Vale la pena reflexionar sobre esto porque pareciera que la AP se sostiene por la buena
voluntad de los mandatarios, siendo algo riesgoso a futuro. Basta pensar en la crisis entorno
al NAFTA-TMEC, cuando Donald Trump buscé eliminarlo y luego actualizarlo, si aquello
sucedio en un tratado tan importante, nos hace pensar lo probable que es que se replique algo
asi en la Alianza, lo cual seria la sentencia de muerte por esta debilidad de la “revalidacion
politica permanente”. La AP es débil al ser solo una union del TLCs, esto fue evidenciado

con los sucesos de la crisis México-Peru de 2023.
2.2.5 Actualidad 2023 y vision 2030

Desde finales del sexenio de Pefia Nieto la presencia de Mexico se redujo, sin explicaciones
oficiales*®, incluso no se pidié la segunda Presidencia pro tempore que le correspondia en
2018, aungue si organizo la Cumbre que le correspondia. Seria hasta enero de 2022, con el
presidente Lopez, que México recibiria la Presidencia del bloque.t!® Cuando L6pez llegé al
poder (diciembre de 2018) se encontrd con una AP repleta de presidentes vinculados a la
derecha neoliberal: Pifiera en Chile, Duque en Colombia y Vizcarra en Peru. Lopez no asistio
a la X1V Cumbre de la AP en Peru de 2019, envi6 al canciller Marcelo Ebrard; en 2020
participd en la XV Cumbre al ser virtual; y no asistio a la XVI Cumbre en Colombia, pese a
que en esta reunion recibiria la Presidencia Pro Tempore, en su lugar envi6 al secretario de

Hacienda y Crédito Publico, Rogelio Ramirez de la O.

La desaceleracién de la AP también se explicaba por los temores sobre el futuro del bloque

si llegaran mas presidentes de izquierda o vinculados a fuerza populares, algo que nunca

118 podriamos especular que era afio electoral y se preveia la muy probable derrota del oficialista PRI. Otro
factor es que México centraba su atencion en la renegociacion del TLCAN-TMEC.

119 En los casos de Chile, Colombia y Perti han recibido la presidencia pro tempore cada tres afios, pero
Meéxico lo ha hecho en 2014 y luego 2022, un espacio de ocho afios.
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habia ocurrido desde su creacion y que terminaria por suceder. La llegada simultanea de
presidentes progresistas era uno de los cuestionamientos que en los Ultimos afios se le hacian
en la AP en la bibliografia consultada: entre 2018 y 2022 llegaron al poder L6pez en México,
Castillo en Peru, Boric en Chile y Petro en Colombia. En este mismo periodo la AP continud
con sus trabajos internos, especificamente en lo referente a los grupos técnicos y reuniones
empresariales, pero fue notorio que se redujo la intensidad de trabajos que habia
caracterizado al bloque.

2.3 Cuadro comparativo entre esfuerzos de integracion

A manera de sintesis he intentado ofrecer mayor claridad en el Cuadro 1 (siguiente pagina),
el cual muestra los diversos esfuerzos de integracién que Latinoamérica y el Caribe han visto
surgir y desarrollarse desde mediados del siglo pasado, resaltando no solo la duracion de
estos, sino las diferencias entre sus metas a realizar, velocidad para llegar a los objetivos, sus
estructuras internas, la existencia 0 no de aranceles, asi como la presencia de otros
mecanismos e instituciones. Merece especial atencion los casos de Mercosur y AP, por lo
que pido al lector que aprecie las diferencias entre ambos, siempre teniendo en cuenta el
recuento histérico que se hizo en los capitulos 1 y 2, ademas de considerar las ventajas y

desventajas que tienen el modelo de integracién al que cada uno aspira, MC y ZLC.

Cuadro 1. Esfuerzos de integracion en Latinoamérica (1960-2022)

Entey Afio de Diferencias Organos Arancel Otros mecanismos
estatus origeny | Meta de ritmo Ejecutivos e instituciones
alcance
ALALC 1960- ZLC Nacioén CPCyCEP Recorte
Sustituido | 1972,y favorecida y minimo del NA
1980 salvaguardas 8% al afio
MCCA 1960 / UE | Restricciones | CEC,CEy | Aranceles Restricciones
Activo | Indefinido comunes y SP generales y
bilaterales bilaterales. BCIE,
ICAP e ICAITI
CAN 1969/ MC Régimen CPA, AEC Reglas de origen.
Activo Indefinido especial CAMRE, TJCA, PA, CAF,
CCANYy FLAR, UASB,
SG ORAS-CONHU
SELA 1975/ NA Respeta CCL,SPy NA NA
Activo NA* diferencias CA
ALADI 1980/ MC | Trato segln CMRE, Pref. y Arancelaria y
Activo Indefinido desarrollo CEC, CRYy | acuerdos de acuerdos
SG diferente regionales y
alcance
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parciales; deptos. y
comisiones
SICA 1991/ UE Trato RP, CM, NA PARLACEN,
Activo | indefinido especial a CEySG CCJ, SECMA,
menos BCIE, COCESNA,
desarrollados INCAP,
CENPROMYPE
Mercosur 1991/ MC Para CMC, AEC Régimen de
Activo 1994 Paraguay y GMCy origen.
Uruguay CCM PARLASUR,
TPR, TAL, FCCP,
CRPM
AP 2011/ ZLC | Mantiene 8% | CM, GAN, 92% Reglas de origen.
Activo 2030 dearanceles | CNyGT | eliminadoy | CC, CEAP, CMF
hacia 2030 100% en y Cl.
2030

Fuente: Sistema de Informacion sobre Comercios Exterior (SICE) de la OEA, en
www.sice.oas.org/Default_s.asp y los sitios de internet de cada organizacion incluidos en la Bibliografica y
Recursos de Internet de esta investigacion.

*No Aplica

Sobre ALALC: Conferencia de las Partes (CPC) y Comité Ejecutivo Permanente (CEP). Eliminado y refundado
como ALADI (Tratado de Montevideo 1980).

Sobre MCCA: Consejo Econémico Centroamericano (CEC), Consejo Ejecutivo (CE) y Secretaria Permanente
(SP); Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE), Instituto Centroamericano de Administracion
Pablica (ICAP), y el Instituto Centroamericano de Investigacion y Tecnologia Industrial (ICAITI).

Sobre CAN: Consejo Presidencial Andino (CPA), Consejo de ministros de Relaciones Exteriores (CAMRE),
Comisién de la Comunidad (CCAN) y Secretaria General (SG); Tribunal de Justicia (TJCA), Parlamento
Andino (PA), Banco de Desarrollo de América Latina (CAF), Fondo Latinoamericano de Reservas (FLAR),
Universidad Andina Simoén Bolivar (UASB), y Organismo Andino de Salud (ORAS-CONHU).

Sobre SELA: Consejo Latinoamericano (CL), Secretaria Permanente (SP) y Comités de Accion (CA).

Sobre ALADI: Consejo de ministros de Relaciones Exteriores (CR), Consejo de ministros (CM), Comité
Ejecutivo (CE) y Secretaria General (SG).

Sobre SICA: Parte del mismo esquema que el MCCA. Reunién de presidentes (RP), Consejo de ministros (CM),
Comité Ejecutivo (CE) y Secretaria General (SG); Parlamento Centroamericano (PARLACEN), Corte
Centroamericana de Justicia (CCJ), Consejo Monetario Centroamericano (SECMA), Corporacion
Centroamericana de Servicios de Aeronautica (COCESNA), Instituto de Nutricién de Centro América y
Panama (INCAP), y Centro Regional de Promocién de la MIPYME (CENPROMYPE).

Sobre Mercosur: Consejo del Mercado Comun (CMC), Grupo Mercado Comdn (GMC) y Comision de
Comercio del Mercosur (CCM); Parlamento del Mercosur (PARLASUR), Tribunal Permanente de Revision
(TPR), Fondo de Consulta y Concertacién Politica (FCCP), y Comision de Representantes Permanentes
(CRPM).

Sobre AP: Consejo de ministros (CM), Grupo de Alto Nivel (GAN), Coordinaciones Nacionales (CN), Grupos
Técnicos (GT), Consejo de Cooperacion (CC), Consejo Empresarial (CEAP), Consejo de ministros de Finanzas
(CMF), Y Comisién Interparlamentaria (Cl).

2.4 Conclusiones
Como se esperaba, por naturaleza de origen es el Mercosur es el bloque que tiene una mayor
profundidad de objetivos y de lineas de accion por su meta de concretarse en un mercado

comun; esto lo dota de elementos que no vemos en otros bloques, asi como de un andamiaje

institucional necesario para sus trabajos actuales y con miras a alcanzar dicha meta. Por si

87


http://www.sice.oas.org/Default_s.asp

fuera poco, el Mercosur también tiene una historia rica en sucesos y experiencias, el que el
bloque transitara junto a sus Estados miembros entre el auge neoliberal hacia la etapa de
coincidencia de gobiernos progresistas dejo aprendizajes y cicatrices en él. Tanto es asi que
al 2023 hay visiones que no terminan de reencontrarse, como fue el caso entre Bolsonaro-
Lacalle con Ferndndez; tensiones que no hacen méas que aumentar con la presencia de China
en el mercado mundial de los commodities y su interés comercial y geopolitico en

Sudameérica.

Para fortuna del Mercosur, aunque lleguen al poder presidentes radicales de izquierda o
derecha, el blogue cuenta con la experiencia de haber experimentado ese tipo de gobiernos
en el pasado, por lo que ya hay precedentes sobre como comportarse y qué areas de su agenda
reforzar, proteger o replegar. Aunque el objetivo final seria evitar un retroceso en los logros
pro-integracion, siendo un mal menor la desaceleracion de la agenda, aunque es deseable que
no se viviera otra década de congelamiento como la que tanto sefialo el bolsonarismo. Parece
que el Mercosur ha conseguido tal avance que su grado de institucionalidad garantiza su
existencia, por lo que sus debilidades son individualidades en las economias y vaivenes
politicos de sus paises miembros, siendo Argentina un caso realmente preocupante con tantos
desequilibrios que parece ser considerado como un lastre. Lo cierto es que con la realidad
argentina al 2023 es imposible que el blogue puede avanzar hacia objetivos ambiciosos como

el de una moneda comun.

En cuanto a la AP, su gran ventaja es la flexibilidad que le dota el tener un objetivo menos
ambicioso como es el crear una ZLC, lo que le permite sortear rapidamente retos comerciales
en diversas coyunturas. Otra ventaja, que se explicara capitulos mas adelante, es que las
economias de la AP parecen tener un mayor grado y potencial de complementariedad que las
del Mercosur, siendo un elemento vital para un futuro encadenamiento productivo. Otro
factor para considerar es su doble discurso contra la ideologia, donde por un lado aseguraba
no mezclar temas politicos con lo comercial y se distanciaba de coyunturas especificas; por
el otro, el propio bloque naci6 como respuesta ideolégica y arma al avance que estaba
teniendo el “socialismo del Siglo XXI”” impulsado por Hugo Chavez. Con el paso de los afios

se ha demostrado que la AP no se enfocaba en lo politico formalmente, pero se daban las
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“coincidencias” entre sus gobiernos, por fuera de la AP, en temas politico-ideoldgicos en la

region, como fue el surgimiento del Grupo de Lima.

Sin embargo, buena parte de esto se perdio en 2022-2023 con la batalla diplomética entre los
presidentes Lopez, de México, y Boluarte, de Pert, por la caida del poder de Castillo. El
episodio retraso el ingreso de Costa Rica como el quinto miembro, pero lo mas importante
fue que mostrd la debilidad que tiene la AP en su interior al no tener una estructura
institucional méas amplia, ya que ante el pleito Lépez-Boluarte, el bloque se quedd sin
elementos para destrabar la situacion, teniendo que quedar al nivel de negociaciones entre

Cancillerias, un medio que demostro no ser el més veloz necesariamente.

Finalizo dejando algunas preguntas al aire ¢Cabe un enfoque social o de redistribucion en la
AP?, idesvirtuarad la esencia del bloque?, ;afectara su estabilidad como pasé con el
Mercosur?, ¢qué mecanismos deben crearse para evitar nuevos estancamientos producto de
los virajes ideologicos? Aca es donde al papel de la ideologia deja ver su fuerte potencial

creador o destructor, tema que intentd dejar mas claro en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3. Ideologias en Latinoamérica 1990-2022

Ser comunista, socialista, o tener cualquier otra ideologia es una
cuestion hormonal.
José Saramago.

3.1 Entre reinterpretaciones del Marxismo y el liberalismo

Los més de 30 afios del Mercosur lo han hecho convivir con diferentes ideologias que han
impactado a Latinoamérica en mayor o menor medida. El bloque en su fase inicial se nutri6
de la vision liberal (neoliberal en lo econdmico), para después irse adecuando o resistiendo
al surgimiento del llamado Socialismo del Siglo XXI, el Bolivarianismo-Chavismo,
Kirchnerismo y Lulismo. El caso de la AP es mas sencillo, fundamentalmente se nutre de las

visiones del liberalismo institucional y el neoliberalismo econémico.

En este capitulo se abundara en el Marxismo y su presunta reinterpretacion en el Socialismo
del Siglo XXI y otras expresiones, asi como en el Liberalismo, principalmente en su acepcion
de liberalismo institucional. Es importante aclarar que el fin de este capitulo no es realizar
un estudio profundo de las ideologias que se abordaran ni determinar si son, en realidad,
“ideas politicas”, sino dar un bosquejo sobre como se definen y relacionaron con el poder,
para después determinar cdémo impactaron en los dos procesos de integracion

latinoamericana que se tratan en la presente investigacion.

Considero como ideologia a las corrientes de pensamiento que los propios gobernantes
crearon o que sus seguidores asi encumbraron, utilizadas para explicar la forma de gobernar,
cimentar un movimiento politico naciente y hasta para excusar fracasos, acciones o politicas
fuertemente criticadas en su momento. No busco explicar por qué, por ejemplo, el Lulismo
es 0 no una ideologia, sino el como fue colocada en el pedestal como tal y fue utilizada para
categorizar y aglutinar un conjunto de ideas que en la izquierda son el progresismo, fuerza
populares, indigenismos, anti-globalismo, etcétera; mientras que en la derecha el
neoliberalismo redne al conservadurismo, alt right, neoconservadurismo, evangelismo-

protestantismo y globalismo, por mencionar algunos.

Es importante sefialar que tampoco es de mi interés determinar si el Chavismo, Kirchnerismo,
Lulismo y demas son reinterpretacion del Marxismo, sino revisar y analizar el como quienes

impulsaron estas corrientes politicas/ideologias aseveraron que son tal cosa, el como lo
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fundamentan para bien o para mal, ya sea porque verdaderamente retomen elementos del
socialismo y comunismo o porque eso dicen para utilizarlo como elemento favorable en una
Latinoamérica que mira con afioranza los movimientos politicos, sociales y hasta las
guerrillas del siglo pasado que echaban mano del Marxismo como fundamento ideoldgico.
Para mayor claridad de lo que intento explicar doy el siguiente ejemplo: es como si estuviera
revisando qué y como fue utilizado el maoismo en el terrorista Sendero Luminoso; no estaria
buscando aseverar que Sendero era maoista (que no lo era), sin cémo utiliz6 al maoismo para

tener alguna sustancia ideoldgica y vincularse con los peruanos y “legitimar” sus asesinatos.

Soy consciente de los cuestionamientos sobre fragmentar la ideologia entre izquierda y
derecha, sin embargo, lo hago debido a que Latinoamérica es una region donde la conciencia
y educacion politica estd pobremente desarrollada y provoca que los ciudadanos y los
politicos no distingan las diferencias que hay al interior de las izquierdas y derechas. Es por
lo que intento englobar, a mi parecer, los principales elementos que caracterizan a ambos

espectros ideoldgicos en el Cuadro 2:

Cuadro 2. Diferencias entre izquierda y derecha
Izquierda Derecha
Economia Yendo desde el fuerte rechazo hasta la Apoyo generalizado
neoliberal colaboracion
Van desde visiones aislacionistas hasta | En transformacion, dejando atras una
Globalizacién el apoyo con matices por temas de época de apoyo pleno para entrar a
seguridad nacional una fase de fuertes cuestionamientos
pro-nativismo
Combate constante, tanto en lo Vision generalizada de que se
Desigualdad retorico como con politicas, yendo combate con la generacién de empleo
desde el asistencialismo hasta politicas impulsando el libre mercado
de ajuste fiscal redistributivo
Cuestionamiento a la democracia Instituciones neoliberales, democracia
Democracia occidental, busca formas de occidental, DD.HH., estado de
participacion ciudadana mas directa y Derecho, y libertades civiles
profunda
Una herramienta para salvaguardar Rechazado y combatido en lo
Proteccionismo | sectores importante para la seguridad retorico, pero utilizado contra otros
nacional Estados por temas politicos o
comerciales
Apoya transformaciones, echando Fuerte apoyo al estatus quo juridico y
Instituciones mando de reformas, plebiscitos, a lo establecido, recurriendo a
consultas e incluso nuevas tribunales en caso de diferencias
constituciones
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Sanciones Las critica al considerarlas poco Utilizadas como elementos de presion
econémicas efectivas y solo elementos de coercion | contra gobiernos poco democréaticos o
de las grandes potencias autoritarios
Los defiende y amplia, pero critica su Fuerte defensa y apoyo a
DD.HH. uso politico por parte de ONGs, OSC | organizaciones trasnacionales, pero
y gobiernos extranjeros rechazan ser examinados en su
politica interna
Vision redistributiva con creacion de Reducciones para impulsar el
Fiscal nuevos impuestos sobre grandes desarrollo de empresas. Cuando los
fortunas, herencias, etc. aumenta tiende a afectar al
consumidor y no a las empresas

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede apreciar, no es posible hablar de una separacion rigida entre las izquierdas y
las derechas debido a que hay elementos en cada tema donde sus posturas se sobreponen,
siendo més una especie de diagrama de Venn lo que explicaria la cohabitacion entre ambos
espectros. Incluso hay casos donde las posturas de extrema izquierda y extrema derecha son
similares, por ejemplo, el caso del proteccionismo, aunque tengan diferentes justificaciones.
Por todo esto es que, para efectos practicos y de simplificacion, pido al lector que asi lo

entienda cuando me refiera a la izquierda o la derecha a lo largo de la investigacion.

3.2 Marxismo

Retomo al diccionario Oxford Lenguages de la Oxford University Press, asi como el
Diccionario de Politica de Bobbio, Matteucci y Pasquino. Para el primer caso, el Marxismo

es un:

Sistema filosofico, politico y econdmico basado en las ideas de Karl Marx (1818-1883) y de
Friedrich Engels (1820-1895), que rechaza el capitalismo y defiende la construccién de una
sociedad sin clases y sin estado; aporta un método de analisis conocido como materialismo

histdrico e influydé en movimientos sociales y en sistemas econémicos y politicos.
Para el segundo (Pistone en Bobbio, Matteucci y Pasquino, 1998, p. 732):

Por marxismo se entiende el conjunto de ideas, de los conceptos, de las tesis, de las teorias,
de las supuestas metodologias cientificas y de estrategia politica, en general la concepcion
del mundo, de la vida asociada y de la politica, considerada como un cuerpo homogéneo de
proposiciones hasta llegar a constituir una verdadera “doctrina”, que se puede extraer de

las obras de Karl Marx y de Friedrich Engels.
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Podemos tomar las palabras del propio Marx en el Manifiesto del Partido Comunista donde
dice que “lo que distingue al Comunismo no es la abolicion de la propiedad general, sino la
abolicion de la propiedad burguesa” (Marx y Engels, 2010, p. 86), para después aclarar que
el capital “es un producto colectivo”, es “una fuerza social” (idem, p. 87). Asi que he
intentado “condensar” lo que significa el Marxismo y encontré los siguientes dos puntos

(Bohorquez, 2019, p. 37) que, considero, lo logran:

(En el Marxismo) es planteado que el modo de producir del capitalismo es explotador, por
eso todo empieza por el hecho de buscar nuevas formas de produccion mas humanitarias y

reeducar los hombres.

La propiedad es la raiz de toda la desigualdad social, por eso es tan importante erradicarla.
La propiedad privada fue producto de la expropiacién de una minoria constituida por la
burguesia, hacia una mayoria como eran las clases trabajadoras, pero en el socialismo debe

invertirse esa relacion y ahora la mayoria se encargaria de expropiar a la minoria.

El Marxismo tuvo un fuerte impacto en Latinoamérica a lo largo de la Guerra Fria, donde
practicamente todo movimiento, guerrilla o partido politico que se dijera “de izquierda™ se
nutrio de esta ideologia. Es luego de la caida de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) que todo lo politico y académico vinculado al Marxismo pasé a ser
abiertamente vetado o menospreciado, a la par que el Liberalismo se impuso. Seria hasta la
llegada del llamado Socialismo del Siglo XXI que surgiria con fuerza una presunta nueva

vision o revisién marxista.
3.3 Liberalismo

Para la Oxford University Press el Liberalismo es una “doctrina politica, econémica y social,
(...) que defiende la libertad del individuo y una intervencion minima del estado en la vida
social y econémica”. Mientras que en el Diccionario de Politica se expone lo complicado

que es definirlo segun el contexto y pais (Bobbio, Matteucci y Pasquino, 1998, p. 688):

En algunos paises (Inglaterra, Alemania) indica una posicién de centro, capaz de mediar

entre innovacidn y conservacion; en otros (Estados Unidos) el radicalismo de izquierda,
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agresivo defensor de nuevas y viejas libertades civiles; en otros, a su vez (Italia), los
conservadores de la libre iniciativa economica y de la propiedad privada.

El Diccionario afirma que “solo es posible concluir que el inico comiin denominador entre
posiciones tan diversas es la defensa del Estado liberal, que nacié antes del uso politico del
término liberal: un Estado que termina por garantizar los derechos del individuo frente al
poder politico y por esto exige formas, mas o menos amplias, de representacion politica”
(idem, p. 690). Sobre las caracteristicas de la democracia liberal, Bobbio menciona el
“derecho a participar directa o indirectamente en la toma de decisiones colectivas para un
nimero muy alto de ciudadanos”, asi como “la existencia de reglas procesales como la de la
mayoria” y que quienes voten o sean votados tengan “los llamados derechos de libertad de
opinion, de expresion de la propia opinion, de reunidn, de asociacion, etc.” (Bobbio, 2012,
p. 26). El autor remata explicando la interdependencia innegable entre el Estado liberal y el

democratico:

1) en la linea que va del liberalismo a la democracia, en el sentido de que son necesarias
ciertas libertades para el correcto ejercicio del poder democratico: 2) en la linea opuesta, la
que va de la democracia al liberalismo, en el sentido de que es indispensable el poder
democratico para garantizar la existencia y la persistencia de las libertades fundamentales
(idem, pp. 26 y 27).

A mi parecer, en lo politico, Casella ilustra a la perfeccion la vinculacion antes mencionada

por Bobbio, cuando escribe:

La concentracion del poder politico en el Ejecutivo Nacional, realmente en el presidente de
la Republica, comenz6 a ser vista no solamente como una amenaza a la democracia y como
una rémora para el desarrollo, sino ademas como antidemocratica. De alli que los procesos
latinoamericanos de reforma del Estado hayan incluido a la descentralizacion como uno de
sus elementos centrales al considerarla, en primer lugar, una caracteristica de la democracia
o0 un dispositivo democratizador o de ampliacién de la democraciay, en segundo lugar, como
una herramienta que posibilita el aumento y mejora de las capacidades gubernamentales
(Casella, 2010, p. 238).

En Latinoamérica el Liberalismo en lo econémico, como neoliberalismo, y politico, como

institucional, se impuso, en lo primero ya lo vimos en el Capitulo 1 en cada pais analizado;
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en lo segundo se dio la descentralizacion y reduccion del Estado como caracteristicas y
herramientas de la democracia, aunque esto a su vez criticado al considerarsele un

desmantelamiento del Estado ante el avance de las transnacionales.
3.4 Socialismo del Siglo XXI

Para finales de la década de 1990 varios paises de Latinoamérica ya habian vivido crisis
econdmicas y las sociedades latinoamericanas estaban desilusionadas con aquella
democracia liberal que se les habia ofertado como la solucién de todos los males, por lo que
la busqueda de una nueva alternativa politica o un politico redentor era intensa. En 1996 se
publicé Socialismo del Siglo XXI (Dieterich, 1996), un intento por reinterpretar o renovar al
Marxismo, pero manteniendo sus fundamentos centrales. Incluso Dieterich habla de su
propuesta como “democracia participativa (socialismo), siglo XXI” y apunta a un cambio
general de la realidad donde se avanza hacia una democracia participativa, una economia de
equivalencias, un Estado no clasista y el surgimiento de un nuevo sujeto racional-ético-

estético.1?0

Sobre la democracia participativa Dieterich la ubica como la contraparte a la democracia
liberal, ya que se deja de lado la “representatividad” para llegar a la democracia donde las
comunidades participan en la toma de decisiones. Mientras que las economias de
equivalencias responden a la esencia especulativa del mercado, busca que el precio de los
productos deje de fundarse en valoraciones subjetivas o de la oferta y demanda; en su lugar
Dieterich propone que el valor dependa de factores de produccion como el trabajo, tiempo y
herramientas que se utilizaron. Con estos dos elementos el Estado se convierte,
supuestamente, en uno no clasista con nueva ética e instituciones. Paralelamente va surgiendo

un “nuevo hombre”.

Para los fines de este trabajo no son relevantes los cuestionamientos hacia el Socialismo del
Siglo XXI, tampoco si es innovador o si se puso en practica. Pero si el como fue adoptado por

Hugo Chavez y lo proyect6 a toda Sudamérica.

120 Para retomar cada elemento ha resultado fundamental el andlisis y critica realizado por Bohérquez (2019).
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3.5 Chavismo

Para 2005 Chavez llevaba cinco afios en el poder y habia sobrevivido al golpe de Estado de
2002, ya habia dejado en claro su estilo de gobernar e intentaba solidificar lo que significaba
el Chavismo en la imaginario colectivo.'?! Fue durante el V Foro Social Mundial de 2005
que menciond al Socialismo del Siglo XXI por primera vez, su actuacién se resume en la
forma en que “el propio presidente dice estar enmendando el error en el que habia incurrido
durante los primeros cinco afios de gobierno al suponer que la revolucion podia avanzar sin

la destruccion del capitalismo” (Casella, 2010, p. 249).

Chéavez vio en el Socialismo del Siglo XXI la forma de llenar los vacios intelectuales del

Chavismo. En 2019 el propio Dieterich lo explicd:1?2

El (Chavez) no tiene un nombre para ese proyecto y cuando nos conocimos él ve que el
Socialismo del siglo XXI puede diferenciar su propuesta de todo lo demas que esta en el

mercado politico.

El lo adapta y disefia un modelo que funciona hasta el afio 2010 y que se basa en un barril
de petroleo a 120 dolares y en la coexistencia con la burguesia. Ese modelo empieza a hacer
aguas cuando la economia mundial cambia y no se hacen las reformas estructurales

necesarias para un Estado moderno, anticorrupcion.

Lo fundamental estd en que Chavez consiguié que el Chavismo se viera como un nuevo
socialismo y que fue adoptado “como bandera ideoldgica por gobiernos (...) y movimientos
identificados con una cierta izquierda radical, constituida en la alternativa politica de aquellas
democracias representativas que han entrado descomposicion o crisis” (Jiménez, 2008, p.
184). Me parece que el punto medular del Chavismo es lo que concierne a la
descentralizacion, entendida como la describia Bobbio, siendo una herramienta y elemento

clave de todo gobierno que quisiera decirse democrético.

Otra definicion del Chavismo es la que ofrece Puerta:

121 Dependiendo el autor se encuentran constantes vaivenes entre el uso de los términos “chavismo”,
“bolivarianismo” y “revolucion bolivariana”, por lo que en este trabajo utilizo “‘chavismo” para englobar este
pensamiento.

122 www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-47052717
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Proceso historico concreto, con varias etapas, en desarrollo, en el cual los sujetos se van
identificando cada vez més con narrativas, acciones, performance, discursos, signos y hasta

gestos, redefiniendo los limites y composicion del movimiento (Puerta, 2016, p. 106).

Resulta revelador esta interpretacion del Chavismo no solo como algo ideolégico, sino como
un proceso histérico en si. Después el autor afirma que el Chavismo se nutre de tres fuentes
(idem, pp. 109-110):

1. El cristianismo, como una “reinterpretacion del evangelio” que utiliza la “identificacion
con los pobres, los explotados y los oprimidos”, el “sefialamiento del pecado social” de
la “injusticia, el hambre” y demas.

2. Elbolivarianismo, se busco constantemente a la figura de Bolivar en un afan de “recurrir
a fuentes propias, no europeas, para fundamentar un movimiento revolucionario” y que
“se decant6 en la linea general de la integracion latinoamericana”.

3. El Marxismo, ya que “son reconocibles en el discurso chavista alusiones y fragmentos de
todas esas izquierdas que han sido”, yendo desde “el culto a la revolucion cubana y la
admiracion a Fidel y al Che Guevara, hasta el ensayo de un camino legal (...) que
recuerda a Allende”. Ademas de las criticas al “socialismo real (...) hasta las trotskistas

y maoistas” y “la repeticion de algunos dogmas del marxismo soviético”.

Otro elemento fundamental para entenderlo es su vinculacion retorica con “la revolucion”,
al respecto Martinez y Vaiberg explican que el uso de ese concepto implica la necesidad de
grandes sacrificios hoy para conseguir un mejor futuro, necesitandose de “un soporte
cognitivo y discursivo que le permita ser aceptada” (Martinez y Vaiberg, 2014, p. 480).
También se esfuerzan por dividir al Chavismo por etapas: la primera, como militar-
nacionalista; la segunda, como populista; y la tercera, de radicalizacion donde toma una

“narrativa revolucionaria”

Para finalizar este tema, considerd Util explicar la relacién o transicién entre el Chavismo, el

bolivarianismo y el Socialismo del Siglo XXI (Gonzélez, 2008, p. 69):

Definir el bolivarianismo como una corriente de izquierda no esta claro, puede haber
actuado como una ideologia de reemplazo en medio de la actual desorientacion ideol6gica

producida por la crisis del socialismo tras la caida del muro de Berlin. O simplemente
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tratarse de una mentalidad distintiva, pero sin ser una ideologia elaborada y ordenadora de
la politica venezolana. En cualquier caso, desde 2006 esa ideologia de reemplazo que ha
servido como instrumento legitimador al Chavismo ha sido sustituida por la apelacion al
Socialismo del siglo XXI.

Se ve al Chavismo como una ideologia individual o como la suma del bolivarianismo vy el
Socialismo del Siglo XXI, es innegable su nexo con el Marxismo y las causas vinculadas con
los movimientos populares de Latinoamérica, teniendo un impacto en toda la region no visto
en décadas y que abond en el surgimiento de ejercicios de integracion politica como la
UNASUR o ALBA-TCP. Sin embargo, también ech6 mano de elementos caracteristicos del
Marxismo clasico y del Cristianismo para darle contenido a su corriente politica.

3.6 Kirchnerismo

Durante el proceso de explorar el estado del arte sobre el Kirchnerismo me sorprendio
encontrar una abundancia de textos y enfoques que lo analizaban, incluyendo escritos a la
postre de los gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner; esperaba un fendmeno de este
tipo en el Chavismo o el Lulismo, cosa que no ocurrio. A mi parecer, luego de revisar los
autores que mas adelante citaré, la riqueza del analisis sobre el Kirchnerismo se debe al
particular elemento de vinculacion o cooptacion entre los gobiernos kirchneristas y los

movimientos sociales y de derechos humanos.

Una constante entre quienes exploran este pensamiento politico argentino es ubicar el
estallido social de 2001 como un elemento determinante. Bonnet define al Kirchnerismo
como “la expresion de las relaciones de fuerzas entre clases emergentes del ascenso de las
luchas sociales que culmind en esa insurreccion de fines de 2001 y la resultante crisis de
acumulacion y dominacidn capitalistas y, a la vez, como un intento de recomposicién de esa
acumulacion y dominacion” (Bonnet, 2016, p. 10). Con esto debemos entender que el
Kirchnerismo aglutiné el estallido y el malestar generalizado, por lo que no puede vérsele
como la simple continuacion del peronismo entre la etapa menemista y la kirchnerista.
Después de todo, Néstor Kirchner llegé al poder en 2003 con menos del 23% de la votacion,
por lo que delante no quedaba una transicion habitual, sino un nuevo gobierno que debia

encarar la ruptura de 2001 al mismo tiempo que carecia de un apoyo amplio.
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Bonnet explica que el presidente Kirchner incorporé las demandas de diversos movimientos
sociales en un “ejercicio de la dominacién neo-populista” con el fin de “ampliar su escasa
legitimidad de origen”. La estrategia fue notablemente exitosa en términos politicos y
electorales, pero Bonnet asegura que es en el segundo gobierno de Cristina Fernandez de
Kirchner (2011-2015) donde ocurre un “desfase entre la orientacion politica (...) y las
relaciones de fuerza entre clases y fracciones de clase vigente en la sociedad” (idem, p. 38);
todo esto culmina con la eleccion de Mauricio Macri, marcando el final de tres gobiernos

kirchneristas consecutivos.

Ademas, ofrece su propia explicacion de lo ocurrido, afirma que el Kirchnerismo se equivoc6
al tener como politica la normalizacién de las protestas porque a la larga llevo “a la
generalizacion de divisiones” dentro y fuera del kirchnerismo. Bonnet concluye que “el
Kirchnerismo nunca logro reunificar y alinear al justicialismo en su conjunto detras suyo (...)
ni tampoco organizar una nueva fuerza de centroizquierda propia”, por lo que en realidad
“contribuy6 activamente (...) a que aquella crisis del sistema de partidos heredada del 2001

se perpetuara” (idem, p. 40).

La diversidad de enfoques desde donde puede analizarse el Kirchnerismo queda clara cuando
revisamos a Yabkowski (2016), quien retoma diversos autores y sus aportaciones, por lo que

he decidido sintetizarlos en los siguientes puntos:

e EI Kirchnerismo significé un quiebre temporal con la Gltima dictadura y el menemismo,
intentando eliminar la grieta con la “promesa de recomposicion del comunidad politica,
incluyendo a los que fueron excluidos”. Por lo que estos gobiernos estan entre “las formas
de la democracia populista y las formas de la clasica democracia liberal”.

e Los actos de gobierno fueron populistas dividiendo a la sociedad “identificando el
nosotros’ (...) con el Kirchnerismo”, frente a “varios enemigos del pueblo argentino™.

e Tuvo una logica populista porque el gobierno proceso los movimientos sociales para no
agotarlos, “ya que es necesario que mantengan su capacidad de movilizacion”.

e El Estado “como herramienta de salvacion” con el pueblo como el protagonista, pero en
una version representada por el presidente. Asi que era Kirchner quien transforma “el

antagonismo entre pueblo y clase politica”-
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e Agluting diferentes tradiciones politicas: la liberal, la republicana y el jacobinismo.
Mayormente actud “desde arriba, no respondiendo a demandas preexistentes, sino

sefialando derechos que no han sido reclamados”.

Con estos aportes Yabkowski ubica al Kirchnerismo como “un sentido de pertenencia, un
sentido ideoldgico y una confianza en el lider”, posicionando al Estado, representado en el
presidente, como el maximo responsable de garantizar los derechos que les dan identidad a

varios movimientos sociales.

Otro autor que vale la pena retomar es Chavez, quien también ve al estallido de diciembre
2001 como el momento historico clave del surgimiento del Kirchnerismo, el cual “se
configura en la disputa por dar un nuevo sentido de la vida comunitaria y de la democracia”.
También identifica la estrecha relacion entre este pensamiento politico y la lucha por los
derechos humanos (Chavez, 2013, pp. 108-109):

(...) ambos constituyen mutuamente su identidad en esa relacion, dado que ésta no se
encuentra establecida de antemano, ni los grupos en cuestion poseen intereses plenamente

determinados a priori, habilitando a que (...) se influyan y se reconfiguren mutuamente.

Chavez explica dos visiones sobre como se evalla al Kirchnerismo, por un lado, estan
quienes ven en el Kirchnerismo un metodo que dejo de lado a las viejas clpulas del pais y
dio preferencia a los diversos movimientos sociales; otros lo evalian como una estrategia de
cooptacion y manipulacion para ampliar su base de apoyo politico, asi el Kirchnerismo
convirtié a los movimientos sociales y sus organizaciones en dependientes del Estado. El
autor también comparte una interpretacion positiva sobre el Kirchnerismo citando a

Natalucci,*?® quien dice que este pensamiento politico hizo:

(...) correr a los movimientos sociales de su rol destituyete o deslegitimador en donde sefialan
caracteristicas a cambiar del orden imperante, y otorgarles acciones de caracter instituyente
gue incluyen la propuesta por un nuevo ordenamiento. De este modo, la politica no implica

solo cuestionar, sino también proponer o fundar algo nuevo.

123 En el original aparece citado como Natalucci 34.
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Otro analisis positivo es el que retoma de Retamozo,'* quien no ve una cooptacion desde el
Estado sobre los movimientos, por el contrario, los nutre sin consumirlos o incorporarlos
formalmente con lo que garantiza que se mantenga “su capacidad de movilizacion y
configurando al gobierno como superficies de inscripcion de si demandas”, por lo que el

mote de Kirchnerismo es apenas “un modo de nominar la unidad que se busca representar”.

Por dltimo, tenemos a Lieberman, quien entiende al Kirchnerismo como un fenémeno
“populista” o “neopopulista”, pero sin que esto conlleve implicaciones negativas, mas bien
los utiliza para explicar el fenémeno de la irrenunciable asociacion entre el lider (Néstor) y
el movimiento (Kirchnerismo). Lieberman nos dice que se dio una transversalidad!?®
estratégica en la que Kirchner enfrent6 la eleccion de 2003, para la cual tuvo que crear “una
alianza heterogénea peronista” en oposicion a Menem y el neoliberalismo en su conjunto.
Sin embargo, estando en el poder, Kirchner comprendio la oportunidad unica que ofrecian
las condiciones post 2001 y de ruptura con el sistema vigente, por lo que paso de una fase de

alianza a otra de cooptacion (Lieberman, 2011, p. 3):

Aprovecho esta situacion y (...) desarmé la plataforma construida para reelaborar su fuerza;
(...) comienza a manifestarse la cooptacion de sectores afines elegidos discrecionalmente y
por conveniencia, derribando la cooperacion y la concertacién con otros movimientos o

fuerzas politicas opositoras 0 no a su proyecto.

Lieberman, como algunos de los autores ya revisados, también ve en el Kirchnerismo un
elemento central: utilizo la identidad de quienes se consideran excluidos del sistema, para
luego fortalecerla o darles una nueva a través de la institucionalidad y del Estado

kirchnerista, claro esta.
3.7 Lulismo

Al abordar diferentes fuentes sobre el Lulismo fue una constante encontrar que se le etiqueta
de neopopulista 0 neodesarrollista, incluso como un hibrido de ambos. La definicion de

Lulismo que retomo es la de Gadea, quien dice que “se trata de una practica de gestion del

124 En el original aparece citado como Retamozo 9.
125 Bl mismo la define como “la accién unificadora de movimientos y agentes politicos diversos”.
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Estado y de gobernabilidad politica que sobrepasa el accionar y la participacion politica del
Partido de los Trabajadores (PT); estructura institucional que asumié como lider histérico
(...) a Luiz Inacio da Silva” (Gadea, 2013, p. 380).

Coincido en que al Lulismo solo se le comprende con los elementos que orbitaban al propio
Da Silva: un lider carismatico, caudillo, lider sindical y estereotipos relacionados con el
trabajador urbano y el hombre comin. Gadea habla de la dualidad del Lulismo al moverse
entre “los populismos clasicos y las socialdemocracias con rostro pragmatico”, asi como
“entre un aparente rescate de los social y del Estado y los intereses del mercado econémico”;
encuentra de nuevo esta ambivalencia en su discurso cuando toma el simbolo del “trabajo
duro” evalua al “consumo material” como parte de la movilidad social. Un elemento que se
repite en los andlisis es el nacimiento una llamada “Clase C”: millones que bajo los gobiernos
de Da Silva lograron incorporarse al trabajo formal, pero que no se consideran politizados ni

se asumen directamente beneficiados por el PT o Da Silva.

Otra definicion nos la ofrece Merino, quien la considera como “la identidad politica que
asume la articulacion politico-social nacional-popular neodesarrollista en Brasil” (Merino,
2018, p. 227). Sefiala que el Lulismo y el Chavismo coinciden a finales de la década de 1990
con un mundo que iniciaba “un proceso de resistencia a la globalizacion financiera neoliberal
conducida por Estados Unidos”, por lo que el Lulismo fue un elemento clave en lo que
considera fue un “giro nacional popular posneoliberal”. También ofrece su lectura a nivel
Brasil, comprende al Lulismo como “un salto a la politica del movimiento obrero organizado
del ndcleo industrial del pais, en plenos acenso de las luchas gremiales y politico gremiales”
(idem). Coinciden con los autores anteriores al encontrar los elementos del lider carismatico
con el que se identifican los trabajadores informales pobres, que a su vez son el grueso (junto

a sus familias) de la “clase C”.

Sobre la vision del Lulismo en politica exterior, teniendo a Sudamérica como su piedra
angular, Merino afirma que esta es un “giro hacia el regionalismo autonomo” para avanzar
en la “construccion de un bloque de poder regional”. Pero el Lulismo no puede observarse
como un proceso inalterado, por lo que Merino lo observa como algo fuera del poder y
durante el primer gobierno de Lula como “una combinacion de politicas neoliberales en lo
macroeconémico mezcladas con politicas de inclusion social”; mientras que el segundo
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gobierno fue “un conjunto de politicas macroeconémicas que son consideradas (...) como
neodesarrollismo” (idem, p. 235). Merino habla del neodesarrollismo del Lulismo con cuatro
tesis, que a su vez resumo en: 1) mercado fuerte solo con Estado fuerte; 2) los dos anteriores
deben ser fuertes para tener crecimiento sostenido y elevado; 3) lo anterior solo con una
politica nacional de desarrollo; 4) solo con crecimiento continuo y elevado se podréa atender

la reduccion de la desigualdad.

Por ltimo, menciono a Rocha, quien analiza la propuesta del Lulismo y el impacto que tuvo
sobre la “clase C”. Sobre el primer tema, no habla expresamente de la ambivalencia
mencionada por Gadea, pero si da la misma idea al sefialar que se combiné medidas que
beneficiaron a los mas pobres y a los grandes capitales, por lo que el Lulismo “habria
impulsado cambios sin romper con el orden socioeconémico vigente” (Rocha, 2018, p. 30).
En cuanto a la “clase C”, Rocha analiza los resultados de las encuestas realizadas por ella y
otros académicos sobre poblaciones que se vieron beneficiadas por la movilizacion social del
Lulismo: persiste un sentimiento de inquietud y frustracion antes y después del proceso de
ascenso social; que quienes se dicen simpatizantes de Lula no apoyan necesariamente al PT;
y que las diversas mejoras o programas que los han beneficiados son vistos como “un alivio

pequeno en una cotidianidad permeada por graves adversidades” (idem, p. 40).

Si bien el Chavismo pudo resultar mas llamativo por las formas de Chavez y todas las
coyunturas que lo envolvieron, fue el Lulismo el determinante en la region para la
consolidacion de este “giro nacional popular posneoliberal”. Ya fuera por su constante
ambivalencia y pragmatismo o por el peso regional que tiene Brasil, el Lulismo ha sido la
Unica ideologia de inicios del 2000 que ha conseguido sobrevivir hacia el 2023 con
considerable apoyo popular dentro y fuera de Brasil, tanto que Lula regreso a la Presidencia

y el progresismo de la region lo reclama como el principal referente.
3.8 ¢Impactos en la integracion?

He de aceptar que este subapartado puede ser marcadamente subjetivo, ya sea por mi propia
percepcion o por la de los personajes que mencionaré, empero considero oportuno dejar en
claro que intentaré establecer los impactos que ciertas ideologias (o corrientes politicas)

pudieron tener en Mercosur y la AP.
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A continuacion, dos lineas de tiempo del Mercosur, la primera sobre lo més relevante en la

vida del bloque y la segunda mostrando los gobiernos de sus paises miembros:

Linea de tiempo 1. Proceso Mercosur

@ MERCOSUR @ Consolidacion-Institucionalidad Fortalecimiento institucional Red de acuerdos comerciales en casi toda Sudamérica
@ Negociaciones sobre Acuerdo Comercial MERCOSUR-UE [l Etapa de parélisis segun Aratjo (Bra) [l Cambio de vision segin Sold (Arg)

@ rarlasur @ Periodo de suspension de Paraguay [ Periodo de Venezuela como miembro ' Periodo de suspension de Venezuela

@ Nuevas negociaciones con otros paises ! Choques Argentina-Uruguay

1990
1995
2000
2005
2010
2015
2020

MERCOSUR

c lidacion-Institucionalidad

Red de acuerdos comerciales en...
Negociaciones sobre Acuerdo...
Etapa de paralisis segun Araujo...
Cambio de Vision segun Sola (Arg)
Parlasur

Periodo de suspension de Paraguay

Periodo de Venezuela como...

Nuevas negociaciones con otros...

ch A PR
9 9 guey

Fuente: elaboracion propia con flourish.studio
Nota: en cada pais se repiten los colores cuando los gobiernos emanaron del mismo partido.

Linea de tiempo 2. Gobiernos de los paises miembros del Mercosur

=

2000
2005
2010
2015
2020

g
MERCOSUR
Argentina
Brasil
Paraguay
Uruguay
Venezuela
MERCOSUR Paralisis
MERCOSUR cambio de visidén

Fuente: elaboracidn propia con flourish.studio
Nota: en cada pais se repiten los colores cuando los gobiernos emanaron del mismo partido

La primera década del Mercosur es intensa, primero de consolidacion y luego de
robustecimiento de su andamiaje institucional. Al mismo tiempo, como se menciono en el
Capitulo 2, se da de 2000 a 2015 una etapa de paralisis bajo la opinidn del entonces canciller
Araujo; mientras que Sola hablé de una etapa de nueva visién de 2003 a 2015. Entrelineas
Aradjo critica los tres lustros de dominio de la izquierda (chavismo, kirchnerismo, lulismo)
en el Mercosur, donde el bloque releg6 la agenda econdmica-comercial de lado mientras se

lanz6 por completo a los temas sociales y progresistas; sin decirlo del todo relaciona el final
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de esta etapa de crisis con el afio 2016, cuando Macri inici6 su gobierno en Argentina y

comenzo a reenfilar al bloque al neoliberalismo para luego llegar Bolsonaro y Lacalle.

Sola también tiene su propia interpretacion de lo sucedido, él habla que de 2003 a 2015 en el
Mercosur se dio un cambio de visién que dot6 al bloque de un fuerte andamiaje institucional
sobre democracia, derechos humanos, desarrollo social y demés. Sola, como Araujo, vinculd
esta etapa, sin decirlo, a los gobierno tres gobiernos kirchneristas (uno de Kirchner y dos de
Fernandez de Kirchner), por lo que no es casual que ese “‘cambio de vision” termind en 2015,

cuando Macri gand las elecciones y llegé al poder.

En cuanto a la AP;

Linea de tiempo 3. Proceso AP

B AP [ Consolidacién-Institucionalidad [ Fortalecimiento institucional [l Acuerdan eliminar 90% de aranceles
Edo. Observador [ Proceso de ingreso de Costa Roca como miembro pleno [ Entra en vigor Acuerdo Marco
Socio observador de la AP [ Eliminacién de aranceles sube a 92% [l Trabajos AP-ASEAN [ Trabajos AP-UE
Ecuador Edo. Observador [ Estancamiento del ingreso de Costa Rica [l Candidato a Estado Asociado

B Ecuador negocia ser Edo. Asociado. [l Australia, Canadd, Nueva Zelanda y Corea del Sur
Plan de Accidn AP-MERCOSUR [ Declaracidn y agenda AP-UE [l Trabajos AP-CEE
Eliminacion de aranceles sube a 98% y 100% en 2030 [ Ecuador negocia ingreso como miembro pleno

B 1er Estado Asociado [l Todo listo para el ingreso de Costa Rica como miembro pleno

B Plan de trabajo AP-ASEAN 2021-2025

C lidacidon-Institucionalidad

Eliminacién de aranceles
Posible ingreso de Costa Rica
Singapur

Trabajos AP-ASEAN

Trabajos AP-UE

Posible ingreso de Ecuador
Negociaciones Edos. Asociados
Plan de Accidn AP-MERCOSUR
Trabajos AP-CEE

Fuente: elaboracidn propia con flourish.studio

Como se observa en la Linea del tiempo 3, el proceso de la AP entre su nacimiento y su
consolidacion institucional fue rapido, de 2011 a 2025 el blogue nacid, se constituyo,
adquirié personalidad juridica y cred la mayor parte de su actual andamiaje institucional
interno; esta velocidad fue uno de sus grande atributos que tanto llamaron la atencion en

aquel momento. Después sobresalen las tres etapas donde el objetivo original de eliminar el
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92% de los aranceles a partir del 2015 y que luego avanzo hasta el 98%, con miras al 100%
hacia 2030. Con esto se consiguié uno de los objetivos que definen a la AP la creacion de

una gran area de libre comercio.

El resto son periodos de tiempo donde se han dado diversas negociaciones sobre: Singapur
como el primero Estado Asociado, otros paises para ser Estados Asociados, Costa Rica y su
presunto ingreso como miembro pleno, la lucha de Ecuador por tener un TLC con México y
luego ser miembro pleno, asi como diversos grados de colaboracién con otros bloques en el

mundo.

En cuanto a los gobierno de la AP en turno y sus ideologias de 2011 a 2015 (Linea de tiempo
4) hay mayor estabilidad que en el caso del Mercosur: en Colombia hubo un solo gobierno,
en Chile y México dos con transiciones ordenadas, siendo solo el caso de Pert el que en su
momento generd preocupacion. Garcia es el padre de la AP, pero a mediados de 2011 inicio
el mandato de Humala, alguien sefialado como aliado del chavismo, pero cualquier temor se
desactivo cuando dio continuidad a la Alianza y mostr6 moderacion en el poder corriéndose

al centro del espectro ideologico.

Linea de tiempo 4. Gobiernos de los paises miembros de la AP
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Nota 1: en cada pais se repiten los colores cuando los gobiernos emanaron del mismo partido.

Nota 2: con fines ilustrativos, en este caso, se extiende el periodo desde 2010 (Ultimo afio de Garcia) a 2024
(G4ltimo de Lopez).

Fuente: elaboracidn propia con flourish.studio

De manera que si la AP nacio y se consolidd con rapidez fue gracias a la estabilidad politica
de sus miembros, tanto por la continuidad de un gobierno (Santos) como por las transiciones
ordenadas (Garcia-Humala, Calderdn-Pefia y Pifiera-Bachelet). Casualmente es justo la falta
de este elemento, estabilidad-transiciones ordenadas, lo que sumié a la Alianza en un
momento de crisis entre 2022 y 2023. Sin embargo, ya se percibia cierta ralentizacion en la
AP desde 2018, cuando México no aceptd la Presidencia pro tempore y en 2019 Lépez haria

criticas sobre la falta de contenido social en el bloque, siendo entonces en 2020 llegd la
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pandemia y domind la agenda nacional e internacional. Este periodo coincidié con el inicio
de la larga inestabilidad en Peru, en 2018 cae Kuczynski y luego vendrian las caidas del poder
de Vizcarra, Merino y Sagasti.

Es en 2022 cuando L6pez muestra un fuerte apoyo a Castillo hasta que éste da un autogolpe
de Estado en diciembre, entonces Lopez siguié defendiéndolo y acusando al Congreso
peruano de responder a la élite economica de derecha. Después Lopez llamaria “espuria” a
la presidenta Boluarte y ella retiraria a su Embajador en Ciudad de México en represalia. Esta
es la primera vez que en el seno de la AP se da una crisis de este tipo, con un Lépez
injerencista que habla de “conservadurismo” y “élites econdomicas” atacando a Castillo por
motivos “racistas” y “clasistas”; al mismo tiempo Boric se mostré mesurado, mientras que
Petro al inici6 apoyo a Castillo y cuestioné la legitimidad de Boluarte, para después ir
reduciendo su posicion. A marzo de 2023 ha trascendido que son las cancillerias chilena y
colombiana las que intentan mediar entre Lopez y Boluarte, buscando la normalizacion de
las relaciones y el traspaso de la Presidencia pro tempore que desde enero de 2023 debia ser

transmitida de México a Per(.1%
3.9 Conclusiones

Lo ideologico tiene un potencial creador y destructor innegable, lo que se acentla en
Latinoamérica por las peculiaridades de la region y las coincidencias que fundamental la idea
del “péndulo” ideologico; el peligro es mantenernos en una constate situacion de impase o
de “empate catastrofico” (que abordo en el Gltimo capitulo). El reto de evaluar lo ideologico
como un obstaculo es tal que afines practicos es conveniente ya no simplificarlo a discusiones
sobre derecha e izquierda, sino entre nociones globalistas y nativistas. EI ultimo lustro trajo
consigo una serie de coyunturas que me ofrecieron varios elementos de analisis para

redondear este punto.

126 Para 2024 la cuestion se resolvié con un acuerdo entre Cancillerias: México entregd la Presidencia de la
AP a Chile en junio de 2023, quien la “cederia” a Perti en agosto. Consultado en www.gob.cl/noticias/chile-
entrega-presidencia-pro-tempore-peru-alianza-
pacifico/#:~:text=El1%2028%20de%20junio%2C%20Chile,mutuo%20entre%2010s%20pa% C3%ADses%20m
iembros.
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De inicio tenemos al Mercosur naciendo durante el auge neoliberal y del aperturismo
comercial, siguiendo la receta econdmica y concretandose con ese espiritu; después su viraje
hacia enfoques sociales y proteccionistas con la llegada de personajes como Chavez o
Kirchner, lo cual se sostuvo por afios hasta tiempos recientes, cuando la cohabitacion de
Bolsonaro con Fernandez provocd nuevos choques y repensar el camino que debia seguir el

blogue.

Lo més reciente son las discrepancias entre el Mercosur y la Union Europea (UE) para firmar
su tan anhelado acuerdo comercial, ya que Brasil considera que las exigencias de proteccion
ambiental que demanda la UE tienen un trasfondo politico-ideoldgico, tanto a nivel
geopolitico como para coyunturas electorales en Europa. Siendo un ejemplo de cdmo puede
aceptarse seguir en el camino del globalismo hasta que aparecen nuevos temas en su agenda,
los cuales terminan por frenar los esfuerzos integradores. Aunque aqui hay mayor espacio
para un analisis sobre hasta donde la integracion es un objetivo cuando va en detrimento de

los intereses nacionales o geopoliticos frente a potencias extrarregionales.

En cuanto a la AP, buena parte sobre el papel de lo ideoldgico en este bloque ya lo mencioné
en las conclusiones del capitulo anterior, recordando que nacié como respuesta al boom
bolivariano y que sus paises miembros si abordan lo ideoldgico, pero fuera de la esfera de la
AP. Sin embargo, hay mas por comentar, sobre este tema y lo que se exploro en este capitulo.
Para bien o para mal, la AP carece de una ideologia propia o por lo menos con “matices” o
“contribuciones” propias, limitandose a replicar el recetario neoliberal, aperturista y

globalista.

Algo destacable es que esta agenda globalista parece que no provoca las mismas tensiones o
reticencias que si se observan en el Mercosur; cuando en el mundo emerge un nuevo acuerdo
econdmico, politico, de gobernanza multilateral o medioambiental, Chile, Colombia, México
y Peru no tardaran en adoptarlo, pese a la oposicion que puedan tener sus sociedades. Siendo
aqui donde tal vez se aprecie otro elemento ideoldgico que si tiene la AP, pero que no ha sido
tan explorado por los autores revisados: este bloque es un aliado periférico perfecto para
“Occidente” y su interés por preservar su hegemonia ante China, siendo la AP un brazo mas
que oportuno en las costas de Latinoamérica hacia el Pacifico (esto lo retomo en el dltimo

capitulo de la presente investigacion).
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Puede criticarse a la AP por su aparente falta de ideologia, pero es importante recordar que
su objetivo es el mas simple dentro de la integracion, por lo que exigirle mayor profundidad
0 sustancia ideoldgica no encaja con su espiritu. Ademas, de verse obligada a tomar una
posicion ideoldgica proactiva, provocaria mayores divisiones en Sudamérica Yy
antagonismos. Al congelamiento que provocan los excesos ideoldgicos solamente lo
resistiran aquellos bloques que hayan configurado un buen andamiaje institucional, ya que la
falta de éste puede generar deterioros en cortos plazos de tiempo, como demostro el episodio
Lépez-Boluarte en la AP. Abundaré sobre el elemento institucional en el siguiente capitulo.
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Capitulo 4. Debilidad institucional

No pudiendo cambiar los hombres, se cambian sin tregua
las instituciones.
Charles Maurice de Talleyrand.

4.1 Sobre el Estado y sus instituciones

Es evidente el apoyo al liberalismo y al liberalismo institucional que contiene esta
investigacion, por lo que lo ubico como uno de los elementos claves que pueden y deben
cimentar no solo al Estado y sus instituciones, sino también a los esfuerzos de integracion
regional y sus eventuales instituciones supranacionales. No es mi objetivo defender una

burocracia elefantiasica, mi punto de partida es Bobbio:

A diferencia de los anarquistas, para los cuales el Estado es un mal absoluto y por
consiguiente debe ser eliminado, para los liberales el Estado también es un mal pero
necesario, y por tanto debe ser conservado, aunque dentro de limites restringidos de lo méas
posible (Bobbio, 2012, p. 100).

Sobre la figura del Estado, coincido al apreciarlo “como una asociacién de proteccion libre
entre individuos que estan en un mismo territorio y cuya tarea es la de defender los derechos
de cada individuo contra la injerencia de todos los demas, y en consecuencia de impedir
cualquier forma de proteccion privada, o, dicho de otra manera, que los individuos se hagan

justicia por si mismos” (idem, p. 101).

En cuanto a las instituciones, ha resultado de gran ayuda Levitsky y Murillo (2005), asi como
Avendano (2013) para condensar el concepto de “Instituciones”, siendo un entramado que
va desde las instituciones formales hasta constituciones, pasando por reglamentos, contratos,
tradiciones y otros. Entramado en el que se desenvuelve la sociedad y relaciona con sus
autoridades permitiendo la existencia de instituciones solidas con reglas, mecanismos y
procedimientos claros que abonan a la certidumbre que necesitan los diferentes actores que
integran tanto la vida politica y social, como la econémica. En cambio, las debilidad
institucional genera incertidumbre y se alimentan de un débil estado de Derecho, opacidad,

corrupcion y cambios abruptos en las reglas de juego.
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Hay tres momentos donde la aplicacion de leyes debilita a las instituciones (Avendafio, 2013,
p. 367):

I.  “A pesar de ser estables, las leyes no se aplican con la fuerza suficiente”. Lo que
provoca que no todos los actores las respeten, la impunidad termina por ser un
blindaje para algunos.

I1.  “Se aplican con la fuerza suficiente para que todos las respeten, pero son modificadas
continuamente”. Por lo que siempre existira la posibilidad de que lo reprobable hoy,
mafiana sea aceptable o menos grave.

I1l.  “Cuando son inestables y su aplicacion es laxa”.

La autora centra su atencion en las afectaciones generadas por la debilidad institucional sobre
las inversiones chinas en Africa Subsahariana y Latinoamérica, por lo que parte de sus
conclusiones son vélidas para comprender como este mismo fenomeno impacta al Mercosur
y la AP. Explica que la debilitad institucional inicia un circulo negativo donde la burocracia
termina por ver por sus propios intereses y no los del Estado, llevando a la corrupcion y
generacion de tramites excesivos o lentos para que no los paguen y desincentivar la inversion
en el pais. Soy consciente de que lo escrito y analizado hasta ahora se ajusta a una corriente
sobre el Desarrollo, donde se habla de un proyecto estatal o transgubernamental*?’ que
conlleve sacrificios hoy a cambio de ganancias mafiana, con una burocracia que pase a ser
parte de un servicio civil de carrera. Sin embargo, mas alla de lo que se opine, es cierto que
una burocracia obesa y corrupta es un elemento que abona a la debilidad institucional, ni

hablar de su impacto en lo econdémico.

¢Por qué importa tener instituciones fuertes? Levitsky y Murillo afirman que éstas provocan
que los actores interacttan entre si bajo el entendido de que todos respetan las reglas, mismas
que son estables; pero incluso cuando lleguen a darse cambios, estos seran mediante los
mecanismos y procedimientos previamente conocidos. En suma, todo se basa y refuerza en
la certidumbre. Por el contrario, en debilidad institucional “los actores no pueden asumir que
otros cumplirdn con las reglas, o que las normas se mantendran en el futuro previsible” y los

cambios de leyes pueden ocurrir “inesperada y dramaticamente” (Levitsky y Murillo, 2005,

127 Entendida como proyectos que van mas alla de un mandato presidencial.
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p. 275), lo que llevara a que tanto el Estado como otros actores comiencen a normalizar el
recurrir a précticas ilegales o por lo menos ambiguas. Finalmente, los autores hacen una
advertencia mas que pertinente: “donde las instituciones son débiles, los actores las tomaran
menos en serio. Si los politicos no esperan que las reglas del juego perduren o se hagan

cumplir, es poco probable que inviertan en ello” (idem, p. 276).

Ademas, mencionan tres consecuencias que emergen con la debilidad institucional: (1)
problemas de coordinacién entre actores econémicos y politicos; (2) como hay poca
credibilidad en las Instituciones, los actores buscaran reconstruirla con politicas rigidas y
mano dura, siempre luchando contra la poca credibilidad que tendran frente a terceros actores
0 la sociedad en conjunto; (3) la debilidad facilita el que puedan darse cambios rapidos y

radicales.

Finalmente, ubican como el origen de la debilidad institucional a dos factores: el primero es
la propia creacion de instituciones débiles, debido a que los actores quieren sostener el statu
quo que los ha encumbrado como élites o tomadores de decisiones; segundo, el tiempo, ya
que se lucha en contra de las expectativas de resultados positivos en un corto o mediano

plazo, cuando los cambios que crean y/o refuerzan a las instituciones tardan en rendir frutos.
4.2 Elementos de debilidad institucional

He decidido explorar diez temas que considero “eclementos” que abonan a la debilidad
institucional: el Rule of Law Index 2022 del World Justice Project (WJP)*?8, aprobacion del
Congreso, desempefio economico, desigualdad, existencia de conflictos armados,
inestabilidad politica, corrupcion, nimero de constituciones, denuncias de fraude electoral,

y presidentes investigados/encarcelados.

4.2.1 Estado de Derecho

Retomando el Rule of Law Index (RLI) 2022:

Tabla 1. Mercosur y AP en el RLI 2022
Mercosur o AP Posicidén regional Posicion mundial Puntaje
Uruguay Mercosur 1/32 25/140 0.71

129

128 \worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2022/Constraints%200n%20Government%20Powers/
129 Entre mas cercano a 1.00 mayor Estado de Derecho.
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Chile AP 3 33 0.66
Argentina Mercosur 13 59 0.55
Brasil Mercosur 18 81 0.49
Peru AP 20 90 0.49
Colombia AP 21 91 0.48
Paraguay Mercosur 24 96 0.47
México AP 27 115 0.42
Venezuela Mercosur 32 140 0.26

Fuente: elaboracion propia con datos RLI del WJP.

En cuanto al desempefio histérico (2015-2022):

Tabla 2. Comportamiento histérico de los paises del Mercosur y AP en el RLI

UR CH AR BR PE CO PA ME VE

2015 0.71 0.68 0.52 0.54 0.50 0.50 NA 0.47 0.32
2016 0.72 0.68 0.55 0.55 0.51 0.51 NA 0.46 0.28
2017-18 0.71 0.67 0.58 0.54 0.52 0.50 NA 0.45 0.29
2019 0.71 0.68 0.58 0.53 0.51 0.50 NA 0.45 0.28
2020 0.71 0.67 0.58 0.52 0.50 0.50 NA 0.44 0.27
2021 0.71 0.66 0.56 0.50 0.49 0.49 0.49 0.43 0.27
2022 0.71 0.66 0.55 0.49 0.49 0.48 0.47 0.42 0.26

Fuente: elaboracidn propia con datos del WJP.

Hay cierta equivalencia entre Mercosur y AP, cada uno tiene un pais en la cima del ranking
(Uruguay y Chile), mientras que la mayoria de sus miembros se ubica en la parte media,
quedando como los peor evaluados México y Venezuela. El promedio 2015 del Mercosur*®
fue de 0.52 puntos, contra el 0.55 de 2022 excluyendo a Venezuela (+0.03) puntos o de 0.49
(-0.03) si se le incluye. Por otro lado, el promedio 2015 de la AP fue de 0.53 puntos, mientras
que el de 2022 baj6 a 0.51 (-0.02) de puntaje.

En mas de un lustro en general los paises del Mercosur han mejorado en su estado de
Derecho, solo puede hablarse de un deterioro en el bloque si se quiere contabilizar lo que
sucede en Venezuela luego del 2016, afio desde el cual estd suspendida como parte del
blogue. Mientras que, en el caso de la AP, la evaluacion no es ambigua ni puede estar
condicionada a si se contabiliza 0 no a un miembro; en la AP hay un claro deterioro en los

puntajes de todos los miembros entre 2015 y 2022, siendo el caso mexicano el mas alarmante.

130 Incluye Venezuela, pero no a Paraguay, ya que el WJP en su indice lo evalud a hasta 2021.
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4.2.2 Aprobacion del Legislativo

La popularidad de un mandatario es algo que no considero como algo determinante o que
pueda ilustrar el animo social hacia su sistema politico, teniendo en medio coyunturas
politicas o hasta los efectos de un buen o mal manejo de la imagen publica; por ejemplo, se
tiene casos donde la poblacién aprueba a su presidente, pero reprueba su gestion y al resto de
los poderes del Estado. Por ello decidi centrar la atencion en la evaluacion que tiene la
ciudadania sobre el poder Legislativo.

El Informe del Latinobarémetro 2021 (evaluando 2020) le dedica una seccion a la confianza
en el Congreso,*®! reportando promedios por pais y a nivel Latinoamérica para el periodo
1995-2020. Seleccionando los casos del Mercosur y AP obtenemos:

Cuadro 3. Confianza en los Congresos de los paises del Mercosur y AP en el RLI
Blogue Pais Nivel de confianza 2020
Argentina 18
Brasil 23
Mercosur Paraguay 10
Uruguay 51
Venezuela (suspendido) 19
Promedio Mercosur 24.2* || 25.5**
Chile 13
AP Colombia 14
México 22
Per( 7
Promedio AP 14
PROMEDIO LATINOAMERICA 20

*Con Venezuela y **sin Venezuela
Fuente: elaboracidn propia con datos del Latinobarémetro 2021.

Mercosur: Uruguay no solo es el pais donde hay mayor confianza en el Congreso de todo el
blogue, sino también de toda la region; sin embargo, el promedio de los Estados parte es de
25.5 sin Venezuela o de 24.2 si se le contempla. Como sea, en ambos casos, en el Mercosur

se supera los 20 puntos promedio de Latinoamérica.

AP: con 22 puntos México es el caso donde mayor confianza se tenia al Congreso dentro de
este bloque; sobresale Per( con solo siete, convirtiéndose en el pais con menor confianza en
su Legislativo de todo el estudio. El bloque promedia 14 puntos, seis unidades por debajo de

la marca regional.

131 pagina 70, disponible en www.latinobarometro.org/latContents.jsp
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Sin espacio a dudas es el Mercosur quien tiene mayor sélides en su poder Legislativo con
25.5 puntos, un namero por arriba de la media, pero que también ilustra una preocupante
realidad en Latinoamérica: de los dos bloques, el “ganador” es aquel donde apenas un cuarto

de sus ciudadanos confia en su Congreso.

4.2.3 Desempefio econdmico y desigualdad

El siguiente cuadro muestra el desempefio econémico de los paises de ambos bloques por
décadas desde 1990. Todos los datos corresponden al Banco Mundial, incluyendo las
proyecciones'® de 2022 y el indice Gini 2020; sin embargo, se omite a Venezuela porque la
organizacion no confia en sus datos desde 2015.

Cuadro 4. Crecimiento del PIB de los paises del Mercosur y AP
% PIB promedio por década y actualidad
Blogue Pais 90-99 | 00-09 | 10-19 20-22 Gini
2020
Argentina 3.9 2.5 1.3 1.5 42.3
Brasil 1.7 3.4 1.4 1 48.9
Mercosur Paraguay 3 2.3 4.3 1 43.5
Uruguay 3.7 2.1 2.8 1 40.2
Venezuela 2.4 3.9 X X X
Promedio Mercosur 2.9 2.8 2.4 1.1 43.7
Chile 6 4.2 3.3 2.5 449
AP Colombia 2.8 3.8 3.7 3.6 54.2
México 35 1.4 2.6 -0.5 45.4
Peru 3.2 5 4.5 1.6 43.8
Promedio AP 3.8 4.8 3.5 1.5 47

Fuente: elaboracidn propia con datos del Banco Mundial.

En este elemento de debilidad es la AP la que tiene un mejor desempefio econémico, década
tras década los paises de la Alianza tuvieron un mayor crecimiento promedio que los del
Mercosur, esto incluso se mantuvo en el trienio 2020-2022 que incluye los efectos de la
pandemia de Covid-19. Sin embargo, es importante sefialar el tema de la desigualdad con el
indice Gini, con lo que los paises de la AP no solo son aquellos que mayor crecimiento
econdmico han tenido de 1990 a 2022, también son los Estados méas desiguales al compararse

con los del Mercosur.

132 Seglin sus boletines de prensa de octubre 2022 con actualizaciones de proyecciones de 2022.
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4.2.4 Existencia de conflictos armados

En Latinoamérica no existe una guerra o conflicto tradicional, por lo que considero como
conflictos armados a aquellas coyunturas o sucesos que se hayan extendido mas alla de un
afo y enfrentasen a las fuerzas del Estado a otra con poder de fuego y hayan tenido algin

tipo de impacto al interior de los paises o en Latinoamérica.

Cuadro 5. Existencia de conflicto armados en paises del Mercosur y AP
Bloque Pais ¢ Conflictos armados 1990-20227?

Argentina | Década de 1990: sublevaciones militares.
Década 2010 a la fecha: conflictos con mapuches.

Brasil X
Mercosur Paraguay | Década de los 2000 a la fecha: guerrillas en el noreste.'*
Uruguay X

Venezuela | Década 2000, 2010 y a la fecha: sublevaciones militares y
sociales (Caracazo), paramilitares, otros.

Chile Década 1990: acciones de organizaciones armadas contra la
dictadura de Pinochet.**

Década 2010 a la fecha: conflictos con mapuches.

Colombia | Décadas 1990, 2000 y 2010: guerrillas, sobresaliendo las FARC,
el ELN y el narcotréfico.

AP Actualidad: narcotrafico, traficantes, asesinatos de lideres
sociales y disidencias de las FARC.

México Década 1990: levantamiento del EZLN.

Década 2000, 2010 y actualidad: “guerra” al narcotrafico.

Per( Décadas 1990 y 2000: guerrilla Tupac Amaru y terrorista
Sendero Luminoso.

Décadas 2000, 2010 y actualidad: narcotrafico y movimientos
cercanos a la guerrilla.*®®

Fuente: elaboracion propia con base en revisiones en medios de comunicacién y del Global Peace Index del
Institute for Economics and Peace y el Center for Peace and Conflict de The Economist.

Es el Mercosur quien menos casos de conflictos armados ha tenido o tiene, sobresalen Brasil
y Uruguay sin registros, la explicacion puede ser que, tras sus dictaduras, se consolidd un
verdadero proceso de paz con las instituciones como el mecanismo para dirimir diferencias.
Actualmente son Argentina y Paraguay quienes tienen conflictos activos; el primero en las
regiones fronterizas con Chile por conflictos con etnias mapuches que reclaman territorios y
el establecimiento de una nacién mapuche; en Paraguay guerrillas que se van comportando

cada vez mads como crimen organizado, centrando recientemente sus operaciones en

133 Se habla del Ejército del Pueblo Paraguayo (EPP), la Agrupacion Campesina Armada (ACA); el Ejército
del Mariscal Lépez (EML), asi como de posibles disidentes de las FARC de Colombia.

134 Resalta el caso del Frente Patritico Manuel Rodriguez, que abandond las armas en 1999.

135 Restos de Sendero Luminoso y el Militarizado Partido Comunistas (MPCP).
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secuestros. Caso aparte es el de Venezuela, cuyos multiples conflictos son mas que
conocidos, tanto que la debilidad institucional pasé a ser una abierta erosion de la

democracia, lo que justifico su suspension al interior del Mercosur.

Sobre la AP, todos sus paises miembros tienen a la fecha conflictos activos, mas o menos
intensos, pero activos. Los mas graves son Colombia y Meéxico, enfrentando tanto
narcotrafico como diferentes vertientes de crimen organizado. En un segundo escalén
tenemos a Chile, con el conflicto mapuche, siendo este pais donde mayor violencia se ha
reportado;%® y Per(i con una especie de secreto a voces de la reactivacion de Sendero
Luminoso bajo otros nombres e inmiscuyéndose en politica y apoyando estallidos sociales.

4.2.5 Inestabilidad politica

Considerare como inestabilidad politica a las grandes crisis politicas que hayan significado
desde bloqueos legislativos hasta la caida de presidentes.

Cuadro 6. Inestabilidad politica en paises del Mercosur y AP
Bloque Pais Inestabilidad politica 1990-2022

Década 1990: inicia con el adelanto electoral, donde gana
Argentina | Menem.

Década 2000: estallido social del 2001, y conflicto por la 125
Mercosur en 2008.

Década 2010: bloqueos legislativos, kirchnerismo vs
macrismo, surgimiento de “la grieta”, protestas sociales y
otros.

Década 2020: bloqueos legislativos, pugnas en el poder
Judicial, posible lawfare en todas direcciones, protestas, otros.
Década 1990: protestas, impeachment a Collor, crisis

Brasil economica.

Década 2010: Odebrecht, Lava Jato, crisis economica,
impeachment a Rousseff, arresto a Lula da Silva e intento de
asesinato contra Bolsonaro.

Década 1990: asesinatos politicos, renuncia presidencial,
marzo paraguayo.

Paraguay | Década 2000: protestas, intentos de impeachment, denuncias
de intentos de golpe de Estado.

Década 2010: destitucion contra Lugo®®’, protestas contra
Cartes e incendio del Congreso.

136 Incluso diferentes partidos de derecha y extrema derecha chilenos ya demandan que las protestas mapuches
se consideren como terrorismo por el nivel de violencia que han alcanzado.
137 Considerado como golpe de Estado por el Mercosur, suspendiendo la membresia de Paraguay.
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Década 2020: intentos fallidos de destitucién contra Abdo,
pugnas internas en el Partido Colorado (Cartes vs Abdo).

Uruguay | Década 2000: crisis econdmica 1999-2002.

Venezuela | Constante inestabilidad casi en todo sentido desde la década de
1990 a la fecha.

Década 1990: proceso del fin de la dictadura e inicio de la
Chile transicion.

Década 2000: protestas sociales y estudiantiles.

AP Década 2010: protestas mapuches, protestas sociales y
estudiantiles.

2019-2022: estallido social, fallida nueva Constitucion y
reinicié del proceso constituyente.

Década 1990: protestas, asesinatos politicos, investigaciones e
Colombia | intentos de destitucion contra Samper.

Década 2000: protestas y escandalos por acciones de
paramilitares y los llamados falsos positivos.

Década 2010: protestas campesinas, victorial del “No” en
plebiscito de paz, protestas por caso Odebrecht.

2020-2022: protestas, paros nacionales, paro nacional violento
contra Duque.

Década 1990: crisis econdmica y bloqueos politicos en
Congreso.

México | Década 2000: protestas sociales, bloqueo en Congreso,
conflictos postelectorales y surgimiento de guerra contra el
narco.

Década 2010: protestas sociales, escandalos, recrudecimiento
de la violencia del crimen organizado.

2018-2022: aun mayor violencia del narcotrafico, protestas
sociales, bloqueos en Congreso, impugnaciones llevadas a la
Corte Suprema.

Década 1990: autogolpe de Estado, represion, paramilitarismo,
Perd etc.

Década 2000: renuncia-vacancia de Fujimori, escandalos
varios.

Década 2010: bloqueos en Congreso, varias vacancias y
renuncias  contra  presidentes,  estallidos  sociales,
investigaciones contra politicos e incluso suicidio de Alan
Garcia.

Fuente: elaboracion propia con base en la bibliografia citada en el Capitulo 1.

Como se puede apreciar, en ambos blogues se tiene una constante inestabilidad politica que
se expresa de diversas formas. Es llamativo como en algunos casos (como Argentina, México
y Colombia) las protestas sociales han servido como despresurizador del humor social,

aunque no lleven a cambios; mientras que en otros (como Chile o Brasil) han significado el
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inicio de procesos con consecuencias profundas como la busqueda de una nueva Constitucion

0 el empuje necesario para la destitucion de una presidenta.

Lo rescatable tanto en Mercosur como en AP es que estas crisis han encontrado su causen
por medio de las Instituciones establecidas dentro de sus sistemas politicos, incluso puede
verse esto en el caso de Per( a finales de 2022 con el autogolpe de Pedro Castillo y la llegada
de Dina Boluarte al poder. Parece que la Unica excepcion es el caso de Venezuela, pero
incluso en este tanto el chavismo como la oposicion han intentado legitimarse con las

erosionadas instituciones que tienen a su disposicion.'®

4.2.6 NUumero de Constituciones

Como mencioné previamente, el que las reglas del juego se mantengan o se modifiquen bajo
los mecanismos previamente establecidos y conocidos, son elementos que cimentan a las
instituciones, especialmente a las méas sensibles como son el propio Estado de Derecho y la
ley en general. Por ello considero relevante revisar el nimero de constituciones que han

tenido en el ultimo siglos los miembros de los dos bloques que estoy abordando.

Cuadro 7. Numero de Constitucion de los paises del Mercosur y AP

Bloque Pais Constituciones en el tltimo siglo 1922-2022 Vigencia
al 2022
Argentina | Una Constitucion de 1853, pero con siete reformas*, cuatro 169

en el Gltimo siglo: 1949, 1957, 1972 y 1994,

Brasil Cuatro constituciones: 1934, 1946, 1967 y 1988**, 34
Mercosur | Paraguay | Tres constituciones: 1940, 1967 y 1992**, 30
Uruguay | Cinco constituciones: 1918, 1934, 1942, 1952 y 1967***, 55

Venezuela | Doce constituciones: 1904, 1909, 1914, 1922, 1925, 1928, 23
1931, 1936, 1947, 1953, 1961 y 1999.

Chile Dos constituciones 1925 y 1980. 41

AP Colombia | Una Constitucion de 1991, reemplazé la de 1886. 31
México | Una Constitucion de 1917, reemplazé la de 1857. 105

Perl Tres constituciones: 1933, 1979 y 1993. 28

*Reformas profundas que pueden considerarse como relanzamientos de la Constitucion.

**Constituciones consideradas las Unicas verdaderamente redactadas bajo procesos democraticos.

***\/igente em su mayoria, pero con importantes reformas, tanto que su nombre oficial es el de Constitucion
de 1967 con las modificaciones plebiscitadas el 26 de noviembre de 1989, el 26 de noviembre de 1994, el 8 de
octubre de 1996 y el 31 de octubre de 2004.

Fuente: elaboracion propia con base en busquedas de internet.

138 E| chavismo-madurismo usa todo el aparato Estatal y sus relaciones internacionales (apoyandose en sus
hidrocarburos), mientras que la oposicion lo venia haciendo en la figura de la Asamblea Legislativa y el
gobierno de Juan Guaidd (finalizado en diciembre de 2022).
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Los miembros del Mercosur, con Venezuela, promedian 5.0 constituciones en el periodo
1922-2022; sin Venezuela el promedio se reduce a 3.2 cartas magnas. Por el lado de la AP,
sus miembros promedian 1.7 textos constitucionales en un siglo. Explorar el nimero de
reformas constitucionales y su profundidad es un tema digno de otra investigacion, pero
estimo que los simples promedios del parrafo anterior ayudan a ilustrar al menos la
percepcidn existente sobre en qué bloque hay una mayor estabilidad en las reglas del juego,

al menos en su forma mas basica.

De 2022 a 2023 este rubro pudo tener cambios en el caso de Chile, sin embargo, fracasaron
los dos intentos de nuevas Constituciones que se intentaron en esos afios, pero evidencio el
malestar que existen en la sociedad chilena con tener aun un legado del pinochetismo. Otro
foco rojo para la AP fue que durante el corto gobierno de Castillo en Per( fue recurrente la
posibilidad de redactar una nueva Constitucion, algo que jamas tomo fuerza debido a los

acontecimientos descritos en el capitulo 1.

4.2.7 Denuncias de fraudes electorales

Considero que la existencia de actores que no aceptan las derrotas electorales y fustigan a los
organos electorales son de los elementos que mayor dafio hacen a las instituciones en su
conjunto, dejando incluso gobiernos con la percepcion de ilegitimidad con un mandato por
delante que cumplir. Especificamente centraré la atencion en los casos donde candidatos

presidenciales relevantes denunciaron fraude electoral.

Cuadro 8. Denuncias y acusaciones de fraude electoral en paises del Mercosur y AP

Bloque Pais Denuncias de fraude/desconocimiento del resultado oficial

Argentina | Sin denuncias ni desconocimiento de resultados. Sin embargo,
en 2015 si hubo quejas por retrasos en el conteo, incluso
Ferndndez no acudi6 a la ceremonia de transicion donde el
opositor Macri asumié la Presidencia.

Mercosur Brasil Sin denuncias hasta 2022, cuando el bolsonarismo acuso de
fraude electoral y el propio mandatario fue ambiguo en aceptar
la derrota. Finalmente, Bolsonaro no asistié a la ceremonia de
transicion.

Paraguay | En general todas las elecciones han contado con acusaciones de
ser elecciones de Estado, pero poco a poco han menguado al
punto que incluso el Partido Colorado perdi6 la Presidencia una
vez. Es hasta la eleccién de 2018 que el opositor (y segundo
lugar) Efrain Alegre no acepté la derrota, denuncio fraude y otro
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senador opositor buscd impugnar la eleccion; sin embargo, el
Tribunal electoral refrendd el triunfo de Abdo.
Uruguay | Sin denuncias. Pero dos momentos de tension por resultados
apretados (1994 y 2019), pero en ambos casos el candidato
perdedor acept6 su derrota.
Venezuela | En 1993 sin denuncias, pero con varias irregularidades. Después
llega el chavismo, pero seria hasta las elecciones de 2012
(Chévez) y 2013 (Maduro) cuando la oposicion desconocio los
resultados y busco recuentos que al final tampoco reconocio.
Chile Ya en democracia, sin denuncias.
Colombia | En la década de 1990 no hubo denuncias ni desconocimientos
AP formales, pero las elecciones estuvieron rodeadas de asesinatos
politicos y la intromisién del narcotrafico.
México | Sibien eran elecciones de Estado las que se registraban, tanto la
de 1994* como la de 2000 fueron reconocidas como
democraticas. La de 2006 fue desconocida por Andrés Lopez,
pero todas sus acciones fueron desestimadas. En 2012 Lopez de
nuevo denuncio fraude, pero no pudo probarlo.
Perl Todas las elecciones bajo el fujimorismo fueron cuestionadas y
denunciadas sin éxito. Es hasta las elecciones de 2016 cuando
resurgié la inestabilidad, cuando Keiko Fujimori acepto su
derrota, pero acuso al gobierno de inmiscuirse. En 2021 Fujimori
desconocio los resultados e interpuso recursos legales, pero todos
fueron rechazados.
Fuente: elaboracion propia con base en medios de comunicacion y la bibliografia de esta investigacion.

Mercosur: destacan Argentina y Uruguay como los paises que no han tenido desconocimiento
de resultados, aunque el caso argentino se deteriord recientemente con las transiciones
Fernandez de Kirchner-Macri y Macri-Fernandez; por lo que es Uruguay quien ha mantenido
una institucionalidad electoral incuestionable. El foco recae sobre Paraguay, en menor
medida, y Venezuela, siendo este ultimo el que mantiene un estado de deterioro tal que varios

gobierno de la regién consideran al gobierno de Maduro como dictatorial.

AP: destacan Chile y Colombia, el primero por tener todas sus elecciones sin
desconocimientos ni crisis post electorales; pero en el caso de Colombia el matiz es
importante, los magnicidios y presencia del narcotrafico fueron determinantes.
Recientemente Petro, en los momentos criticos de la eleccion 2022, hizo eco de rumores
sobre un posible fraude electoral en desarrollo, el cual nunca ocurrié. Son México y Peru los
focos rojos, el primero con Ldpez utilizando como estrategia politica la denuncia de fraude

en 2006 y 2012, golpeteando sistematicamente al organo electoral mexicano, el INE.
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Mientras que en Peru es Fujimori la que pasé de comentarios sugiriendo fraude a la abierta

confrontacion.

4.2.8 Mandatarios investigados y/o detenidos

Me resulté un buen termémetro, sobre la institucionalidad y el nivel de opacidad sistémica,
el registro que se tenga de denuncias y detenciones contra exmandatarios bajo regimenes
democraticos. Para analizar este tema y realizar el siguiente cuadro debi sintetizar al maximo
la informacion y dejar detalles fuera, ddndole prioridad a mostrar si las investigaciones fueron
meros procedimientos para despresurizar el malestar social o si, al contrario, mostraron un

efectivo proceder de la Justicia:

Cuadro 9. Mandatarios investigados y/o detenidos de los paises del Mercosur y AP

Bloque Pais Mandatarios investigados y/o detenidos 1990-2022

Argentina | Década 2000: Menem fue investigado, detenido y liberado.
Década 2010: Macri investigado y absuelto en 2017.
Mercosur Década 2020: Macri investigado y absuelto en 2022; también
Fernandez de Kirchner investigada y condenada a seis afios de prision
e inhabilitacion.
Brasil Década 1990: Collor de Mello investigado y absuelto.
Década 2010: Da Silva, Rousseff y Temer investigados; incluso Da
Silva y Temer llegaron a pisar la prision.
Década 2020: absueltos Da Silva, Rousseff y Temer. Inician
investigaciones contra Bolsonaro.
Paraguay | Década 2000: Cubas investigado, detenido y absuelto; Gonzélez
investigado y sentenciado a prision, pero después absuelto.
Década 2010: Lugo investigado, destituido y absuelto. Franco también
investigado.
Década 2020: Cartes es acusado e investigado internacionalmente, pero
no por la Justicia paraguaya.

Uruguay | Algunos intentos de investigaciones gue no se concretaron.
Venezuela | Década 1990: investigacion y destitucion contra Pérez.
Década 2000: el caso de Carmona, golpista de 2002 investigado y luego
autoexiliado en Colombia.
Chile Década 2000: investigaciones y condenas en el entorno de Lagos.
Década 2010: investigaciones y absolucién sobre el hijo de Bachelet.
Investigacién y absolucion sobre Pifiera.
AP Década 2020: investigaciones contra Pifiera en curso.
Colombia | Década 1990: denuncias contra Gaviria, absuelto.
Década 2010: investigaciones contra Samper y Pastrana, ambos
absueltos.
Década 2020: investigaciones en curso contra Uribe; y también contra
Santos (por caso Odebrecht).
México | En un claro caso de opacidad sistémica, todos los presidentes desde
1989 a 2022 (Salinas, Zedillo, Fox, Calderdn, Pefia y Lopez) han tenido
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denuncias y han sido investigados, aungue no hay consecuencias por
diversas excusas dadas en su momento*®,

Per( Década 2000: Fujimori investigado y condenado a prision.

Década 2010: Toledo investigado y sentenciado; Garcia fue
investigado y cuando iba a ser detenido se suicido; Humala investigado,
preso, liberado y de nuevo investigado; Kuczynski investigado,
destituido y en arresto domiciliario (hospitalizado).

Década 2020: Vizcarra destituido e investigado; Merino investigacion
archivada; Sagasti investigado; y Castillo investigado y en prision.
Fuente: elaboracion propia con base en consultas al periddico EI PAIS.

Es evidente que en la mayoria de los paises las investigaciones son numerosas,
probablemente respondiendo a ataques politicos o coyunturas especificas, pero también
queda en claro que practicamente nunca terminan con sentencias de prision. Perd resalta por
el alto namero de mandatarios investigados o que en algiin momento pisaron la carcel. El
resto de los paises parecen tener un comportamiento similar entre si: se admiten denuncias,
se realizan investigaciones (0 se simulan) para finalmente archivar, prolongar
indefinidamente o cerrar los casos. Posiblemente Brasil merezca una mencion aparte, debido
a lo sucedido con Da Silva en el marco de la eleccion de 2018, pareciendo un caso de lawfare

mas que la correcta aplicacion de la ley.

4.2.9 Corrupcion

Para evaluar la corrupcion como elemento debilitante de la institucionalidad retomé el indice
de Percepcion de la Corrupcion (IPC)¥° de Transparencia Internacional, el cual en su
edicion 2021 evalué a 180 paises, donde 100 puntos indican “limpio de corrupcion” y Cero
para una “corrupcion rampante”. De forma general es clara la existencia de tres grupos: uno
con Uruguay y Chile como los mejore evaluados, rondando los 70 puntos; después Colombia,
Argentina y Peru intentando romper la barrera de los 40; luego México y Paraguay que hacen
lo mismo, pero al nivel de los 30. Finalmente queda Venezuela, al fondo, con una constante
caida. En cuanto a bloques, hay dos formas de poder evaluar cual tiene un mejor desempefio,
se puede hacer por el promedio del Gltimo lustro (2015-2020) o por el promedio de todos los
informes (1995-2021).

139 Mayor informacion en www.infobae.com/america/mexico/2021/03/26/de-echeverria-a-lopez-obrador-los-
siete-presidentes-de-mexico-investigados-por-delitos-durante-su-cargo/ (consultado el 2 de diciembre de
2022).

140 Informes 2002-2021, disponibles en https://transparencia.org.es/indice-de-percepcion-de-la-corrupcion/
(consultados el 4 de enero de 2023).

123


http://www.infobae.com/america/mexico/2021/03/26/de-echeverria-a-lopez-obrador-los-siete-presidentes-de-mexico-investigados-por-delitos-durante-su-cargo/
http://www.infobae.com/america/mexico/2021/03/26/de-echeverria-a-lopez-obrador-los-siete-presidentes-de-mexico-investigados-por-delitos-durante-su-cargo/
https://transparencia.org.es/indice-de-percepcion-de-la-corrupcion/

Cuadro 10. Corrupcion en los paises del Mercosur y AP segtin el IPC
Bloque Pais 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2021 Promedio
Argentina | 52 35 28 29 32 42 38 33.3
Brasil 27 39 59 37 38 38 38 38.2
Mercosur

Paraguay 21 22 27 28 30 23.6
Uruguay 59 69 74 71 73 63.7
Venezuela | 26 27 23 15 17 15 14 20.9
Promedio con VE 38 | 344 | 376 | 38.8 38.6 35.9
Promedio sin VE 41.7 | 39.2 | 42.7 | 44.7 | 447 39.7
Chile 79 74 73 72 70 67 67 70.3

AP Colombia | 34 32 40 35 37 39 39 35
México 31 33 35 31 31 31 31 32.5
Perli 44 21 35 36 38 36 36.9
Promedio AP 457 | 42.2 | 43.2 | 435 | 43.7 | 432 43.7

Fuente: elaboracion propia con base en el IPC.

En el primer caso, Mercosur sin Venezuela promedia 44.7; mientras que la AP 43.7 puntos,
la diferencia es de justo un punto. Cabe mencionar que el Mercosur es el mejor evaluado
recién en el altimo lustro, ya que para los anteriores fue la AP quien registro un mayor
puntaje. En la segunda evaluacion (1995-2021), el Mercosur sin Venezuela promedia 39.7,
frente al 43.7 de la AP.

Grafica 10. Desempeifios de los paises del Mercosur y AP en el IPC
(1995-2021)
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Fuente: elaboracion propia con base en el IPC

Los promedios de ambos bloques registran avances: Mercosur (+5.5) mejora su puntaje

consecutivamente desde 2015, mientras que la AP (+1.5) lo hace desde 2010.
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4.2.10 Evaluacion final

Ponderando los elementos de debilidad institucional entre bloques obtenemos:

Cuadro 11. Evaluacion de los elementos de debilidad institucional

Elemento de debilidad Mercosur sin VE Mercosur con VE AP
Estado de Derecho 0.55 0.49 0.51
(se aspira al 1.0)
Aprobacion del Legislativo 25.5% 24.2% 14%
Desempefio econémico
(2010-19 y 20-22) 2.4%y 1.1% NA 3.5%y 2.5%
Gini 2020 (desigual si es 43.7 NA 47
cercano a 100)
Conflictos armados Argentina y Paraguay + Venezuela Todos los
miembros
Inestabilidad politica Brasil y Paraguay por Todo lo complejo Sobresale Peru
los impeachments del caso venezolano | por vacancias
Promedio de 3.2 5 1.7
Constituciones en un siglo
Denuncias de fraudes Brasil y Paraguay En Venezuela Meéxico y Peru
electorales
Mandatarios Argentina, Brasil y Venezuela en los Per(
investigados/detenidos Paraguay. 1990
Corrupcién (cercano a 100 1995-21: 39.7 NA 1995-21: 43.7
€S Menos corrupto)

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacion condensada en los cuadros de este capitulo.

De los diez elementos de debilidad institucional el Mercosur resulta mejor evaluado en cinco
(baja a cuatro si se considera a Venezuela), tiene mayores debilidades en los rubros:
desempefio econdmico, inestabilidad politica, nUmero de constituciones, denuncias de
fraudes electorales y corrupcion. Mientras que la AP es la mejor evaluada en otros cinco
rubros, que son las debilidades del Mercosur antes mencionadas. Es importante mencionar
lo relevante que es el factor “Venezuela”, afecta significativamente los promedios y
evaluaciones que puedan hacerse sobre el Mercosur. El caso venezolano genera afectaciones
importantes sobre el Mercosur, tanto en lo econémico (el PIB venezolano hundiria el
promedio econémico del bloque) como en lo institucional (los calificativos de “dictadura” o

de “gobierno interino” evidencian lo complejo del tema).

4.3 Conclusiones

Al realizar este andlisis e intentar evaluar los elementos de debilitad institucional, puedo

concluir que:
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En el caso de la AP, parece fuerte institucionalmente en lo individual, sus Estados tienen
instituciones que han conseguido concretarse y enfrentar con éxito, por lo menos hasta 2023,
los elementos que podrian erosionarlas. Empero, en conjunto como bloque pesa sobre ellos
la condena que tiene la naturaleza basica de ser una ZLC, teniendo como cimientos los TLCs
que han firmado entre si, los cuales, por el bajo nivel de comercio, son faciles de echar abajo

en un momento de crisis o estancamiento.

Mientras que en el Mercosur, salvo Uruguay, en lo individual el fendmeno no es el mismo,
sus Estados miembros tienen importantes debilidades. Sin embargo, el ente si tiene como
blogue mayor institucionalidad y no solo por su organigrama, sino por su grado de
profundizacion y complejidad en su modelo integrador, sumando a su favor la experiencia
de saber los negativos que se tienen tras periodos de paralisis, por lo que tedéricamente

deberian tener mayor precaucion para evitarlos en el futuro.

Algo que vale la pena mencionar es la relacion que existen entre los excesos ideologicos y la
debilidad institucional, ya que son dos obstaculos individuales que se complementan en una
especie de circulo vicioso. Las aventuras “extremistas” que algun mandatario quiera
emprender contra un bloque integrador se enfrentara a las salvaguardas que tenga el
andamiaje institucional de este y de las instituciones del propio Estado, donde por supuesto
que también entra el empresariado. Solo un elevador grado de institucionalidad recubrira lo
suficiente a los blogues de este tipo de ataques, ya que el carecer de esto pondra a los

esfuerzos integrados en la senda del desmantelamiento o del simple olvido.

El grado de institucionalidad no solo significa la existencia de un amplio organigrama, sino
de que el espiritu del liberalismo institucional (o del estatismo) haya permeado en la sociedad
y entre quienes son parte del Estado, ya que podria darse una coyuntura donde un presidente
ampliamente popular y con control del Congreso se lance contra un bloque, llevando a la
salida de su pais del ente y dependiendo de la importancia de la nacion (Brasil o México)
podria significar la muerte del esfuerzo integrador. Sobre esto Ultimo, los empresarios y sus

esfuerzos por integrarse a la regién y al mundo me encargo en el Capitulo 5.
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Capitulo 5. Empresariado latinoamericano y la actitud del Estado

Un negocio que no hace nada excepto dinero, es un
negocio pobre.
Henry Ford.

5.1 ¢Existe el empresariado latinoamericano?

Sinceramente al explorar este tema me encontré con otra de las sorpresas que me ha dado mi
investigacion, ya que consideraba una obviedad lo que significaba el ser “empresario” y todo
lo que rodea a ese término. Pensaba que a lo mas hallaria una discusién sobre si el
empresariado en nuestros paises tenia alguna especie de interés por el progreso nacional o si
solamente fijaba la mirada en la generacién de ganancias, pero no fue asi, por lo que debo

iniciar cuestionando la propia existencia del empresariado en nuestra region.

Hay dos autores, Andrea Reguera (2009) y Paulo Neves (2014), que han removido lo que
consideraba como la identidad establecida en el imaginario colectivo del empresario. La
primera lanza varios cuestionamientos que, mas que aclarar, dejan una imagen nebulosa
sobre la posible identidad del empresario: explica el proceso histérico por el cual en
Latinoamérica se llega a la figura del empresario, el cual es en realidad una figura a la que se
le equipard con los comerciantes y propietarios de tierras, con lo que al final se les hizo parte
de la “burguesia nacional”. Sin embargo, la autora después muestra que el origen de dicha
burguesia es el de los empresarios que migraron a America y se apoderaron de actividades
relacionadas con la tierra y los recursos naturales, por lo que ahora cuestiona si esa burguesia

puede ser considerada como “burguesia nacional”.

Este punto es relevante porque es compartido no solo por otros autores, especialmente los
criticos al sistema capitalista, sino también por buena parte de la poblacion de los paises
subdesarrollados y ni qué decir de los sectores obreros. Este cuestionamiento, mas alla de si
es valido o no, es importante porque ha sido parte de los fundamentos utilizados por los
diferentes gobiernos de la region que han incidido en el Mercosur y la AP; muestra de ello

es el cuestionamiento sobre los intereses de las trasnacionales y a donde llevan sus ganancias.

Entre 2022 y 2023 el presidente de Argentina, Alberto Fernandez, mostrd una posicién critica

contra el empresariado argentino y sus exigencias para poder vender a precios competitivos
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pese a las afectaciones que esto puede tener sobre la ya endeble economia del pais. Fernandez
no dudo en sefialarlos como un poder factico que no ve por el interés nacional y eso, directa
o indirectamente, es parte de lo que ha condicionado la actitud argentina en el Mercosur para
oponerse a una profundizacién de la apertura comercial. Otro ejemplo méas claro fue lo
ocurrido con la Ley 125 en 2008 entre el gobierno de Cristina Fernandez y el empresariado

argentino.14!

Por el lado de la AP es lo contrario, los gobiernos se lanzaron a la generacion de una gran
zona de libre comercio pese a las protestas que en su momento enfrentaron al interior de sus
paises. Este absoluto apoyo al libre mercado se hizo mas que evidente con la cantidad de
grupos técnicos y comités sobre comercio que forman la estructura interna del bloque y donde
los representantes de los Estados cohabitan con empresarios 0 sus representantes. Este tipo
de estructuras y relaciones son las después generan otro tipo de criticas: la existencia de las
“puertas giratorias”, donde funcionarios realizan acciones que benefician a cierta empresa o
sector para después, como exfuncionario, ser contratado “casualmente” por dicha empresa o

sector.

El sefialamiento de un Unico enfoque hacia el comercio internacional o regional termind por
condensarse en criticas por la carencia de un enfoque social: mas alla del discurso ortodoxo
sobre que la integracion reduce los precios y aumenta el bienestar, se convirtié en una de las
principales criticas a la AP, tanto que el propio presidente de México, Andrés Lopez, se unio
a estas. Es con la Declaracion de Lima de julio 2019 que el bloque forma a su interior el
Grupo Técnico de Desarrollo e Inclusion Social (GTDIS) con el fin de “aportar a la reduccién
de las brechas de pobreza y desigualdad en todas sus formas y dimensiones, que impactan
negativamente en el crecimiento econémico sostenido de la AP” y sus prioridades son
abordar la “pobreza multidimensional, la innovacién & cohesion social, y la Agenda 2030

para el desarrollo sostenible”.*4?

Cabe mencionar que en el Mercosur pasaron por un proceso similar tras los descalabros

econdmicos que sufrieron sus paises miembros a inicios del 2000, siendo hasta 2009 cuando

141 \er capitulo 1, apartado 1.2.1
142 https://alianzapacifico.net/grupotecnico-de-desarrollo-e-inclusion-social/
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la integracion del Mercosur contemplaria un enfoque social con la creacion del Instituto
Social (ISM). Neves (2014) contribuye a la discusion no cuestionando qué es el empresario,
lo da como un actor existente en Brasil, sino mostrando la existencia de empresarios que
saltan a la arena politica y se hacen de cargos publicos, por lo que existe una élite empresarial
y una élite estatal. Finalmente resuelve la cuestion haciendo la distincion entre una élite
econdmica, aquella que es relevante desde el ejercicio del poder econdmico, y una élite

empresarial; es aqui donde el fendmeno de las “puertas giratorias” vuelve a tomar sentido.

Sin embargo, Neves precisa que a la élite empresarial puede vérsele como una comunidad
con dos caras: la primera, aquella relacionada con el ejercicio de posiciones clave en el
sistema capitalista; y la segunda, donde tiene un papel de representacion politica entre los
propios empresarios 0 ante el Estado. Neves también usa el término de “burguesia”,
explicando que se convirtio en la forma mas simple en la que englobar al empresariado desde

una Vvision de clase.

Asi que, para efectos practicos del presente trabajo, ubico al empresariado como uno de los
elementos clave del sistema capitalista y que tiene capacidad de influencia en la toma de
decisiones del Estado, esto altimo en la medida en que se inserte tanto en la élite econdmica
como en la estatal. Sin embargo, aun falta resolver varios cuestionamientos: ¢Existe un
empresariado ideal para la integracion?, ¢existe el empresariado nacional o regional? O si

¢sus intereses son el desarrollo nacional o la ganancia individual?
5.2 El empresario ideal para la integracion

Para saber el tipo ideal de empresariado requerido para concretar la integracion regional,
debemos considerar que el Mercosur ha buscado en el libre comercio el mecanismo que
apuntale una industrializacién entre sus paises miembros, al mismo tiempo que conserva un
aliento proteccionista en consideracién con las peculiaridades (o debilidades) de las
economias de cada socio; por el otro lado, la AP no tiene ambiciones mas alla de la total
liberalizacion del comercio para que este convierta a sus miembros en el nodo econémico-
comercial latinoamericano, dentro del nuevo gran eje econdmico del mundo que sera (o ya

es) la zona Asia-Pacifico.
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De tal manera que, a mi parecer, no existe un modelo de empresariado ideal para impulsar la
integracion, esto dependera de las sinergias que puedan darse entre la élite econdémica
(entendida bajo la visién de Neves) y los intereses del Estado o del gobernante en momentos
determinados. Considero oportuno retomar un analisis sobre como estos “actores ideales”
coinciden en “momentos ideales”, por asi llamarlos, y su impacto en la integracion, lo realiza
Recabarren (2016) centrandose en el gobierno del chileno Eduardo Frei Montalva, quien
goberné de 1964 a 1970.

Frei del Partido Social Cristiano (PDC) llega al poder en 1964 con el apoyo de los
empresarios, pero no por ser su candidato “preferido”, en realidad era “el menos malo” ante
el empuje que, una vez mas, estaba demostrando Salvador Allende. Si bien Frei provenia del
conservadurismo chileno, se distinguia por tener una vision cercana al humanismo
cristiano.**® EI PDC de Frei nace como una escision del Partido Conservador, pero que
incorporo en su interior a otros partidos que le ayudarian a dar forma a “las bases de lo que
seria mas tarde la Democracia Cristiana” (Picazo, en Alcantara & Freidenberg, 2003, p. 269)

del gobierno de Frei.

De manera que Frei era un candidato de centro-democristiano con posibilidades de triunfo
frente al “comunista” Allende, por lo que el empresariado chileno no tuvo que pensar
demasiado sobre a quién apoyar. Recabarren muestra como Frei, una vez en el poder, se alejé
de los empresarios al impulsar una serie de reformas estructurales que no fueron del agrado
de estos, lo que provoco una pésima relacion entre ambos de 1964 a 1967. Para empeorar el
escenario de los empresarios “se estaba experimentando una menor influencia en los partidos
politicos de centro”, lo que los alarm6 porque a inicios de la década de 1960 “‘el apoyo que
tenian por parte de los partidos politicos, siempre excluyendo a los dos de izquierda (...), era
amplio, mientras que ahora se reducia solamente a los partidos de derecha” (Recabarren,
2016, p. 228). De forma que, con un Allende popular, un gobierno “humanista” y la pérdida
de influencia en la politica, el empresariado entendié que tenia todo en contra y su papel en
la sociedad (y sus ganancias) estaban en peligro. Fue entonces que surgié un puente entre los

empresarios y el presidente Frei: la integracion.

143 En resumen, es una corriente politico-social que pone en el centro a la persona para que genere una
sociedad basada en los valores del cristianismo.
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En la década de 1960 la region pasaba por lo que llamé en el capitulo 1 como los bloques de
integracion de primera generacion. Frei expresaba su interés por impulsar el desarrollo social
de los chilenos con una Optica econdmica distinta y veia en la integracién comercial un
mecanismo relevante, aunque con efectos a largo plazo; paralelamente el empresariado
buscaba nuevos mercados y expandirse. Pero no se debe caer en el engafio de pensar que la

sinergia se dio por el azar, no fue asi (idem, p. 230):

Por detras de ese “interés”, también existio un cierto grado de conveniencia politica en la
medida en que se creia que mientras més abiertas estuvieran las fronteras con los paises de
la region, y al mismo tiempo mayor fuera la integracion econémica con el gobierno habria
mayores posibilidades de evitar que se aplicasen medidas econémicas negativas para la

empresa privada.

De 1967 a 1970 se da una relacion bipolar entre el Estado y el empresariado: en la politica
interna ambos chocaban, pero hacia lo exterior coincidian y se apoyaban mutuamente. El
empresariado tuvo que hacer frente a un proceso de reinversiones para mantener su
competitividad y no perecer ante la apertura comercial, tanto que se hablaba del “cambio de

mentalidad” y del “momento de la eficiencia”. Esto haria que el propio Frei los reconociera:

Que (...) la empresa tenga tranquilidad para trabajar, sepa que mientras sirva al pais, el
Gobierno reconoce su necesidad e importancia, que necesitamos de su iniciativa, de su
inversion, de su confianza y de su esfuerzo y que el Gobierno no cambiard el fundamento de

su acciona este respecto.#

Es valioso saber lo que vino despues: finalizado el gobierno de Frei, las elecciones llevan al
poder a Allende, quien tendria una pésima relacion con el empresariado, para luego ser
derrocado en el funesto golpe de Estado de 1973. Frei y el PDC serian ambiguos al inicio
frente a la dictadura y luego se convertirian en uno de sus principales opositores; después
Frei moriria de forma sospechosa en 1982. En cuanto a la integracién, Chile se alejé de los
esfuerzos integradores y, si bien se mantenia como “observador” o desde la lejania, seria
hasta el surgimiento de la AP que el pais se uniria a un blogue de integracion como miembro

pleno.

144 Recabarren toma la cita del diario EI Mercurio del 22 de agosto de 1967.
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Como lo mencionaba parrafos atrds, no creo que exista un “prototipo ideal” de empresario
favorable para la integracion, mas bien existen determinados ‘“momentos ideales”,
coyunturas, donde la situacién y los intereses de los actores coinciden hacia la integracion.
Pero como vimos, incluso cuando algo asi ocurre, ello no garantiza que no pueda darse un

enorme retroceso después.

5.3 Sobre la actitud del Estado y visiones criticas

Es evidente que el empresariado de cada pais tiene diversos intereses, pero nos engafiariamos
si pensamos que en el centro de estos no estd la obtencion de ganancias en el sistema
neoliberal. La distincion entre Mercosur y la AP es que, en el primero, los empresarios de
sus paises miembros ya estan acostumbrados a las tensiones que se generan al convivir con
gobiernos més o menos proteccionistas; mientras que, en la AP, dichas resistencias han sido
considerablemente menores por los tipos de gobernantes que tuvieron sus paises desde la
década de 1990 hasta 2018, cuando se aprecia el inicio de una ola de gobiernos izquierdistas.
Entonces, identifico la “actitud” del Estado y sus gobernantes como el elemento clave para
entender al empresariado que tenemos en Latinoamérica, aunque esto queda a su vez
encorsetado a momentos y tendencias historicas, como el auge neoliberal en la Gltima década
del Siglo XX o el boom izquierdista-popular que abarco los primeros dos o tres lustros del
Siglo XXI.

Asi como el propio Frei nos ofrecié una vision favorable hacia la empresa, también
encontramos criticas como la de Oliveira, quien considera que “la relacion de sumision y
complicidad gue los gobiernos nacionales mantienen con el gran capital incide directamente
en su capacidad de actuar cooperativamente con sujetos politicos distintos a los que
representan al capital” (Oliveira, 2003, p. 251). Ademas, profundiza la critica al evaluar las
politicas de “profesionalizacion” que el empresariado ha impulsado en Brasil, pero ofrece

argumentos que son compatibles con lo que se ha observado en Latinoamérica.

Asegura que los empresarios presionan al Estado para modificar planes o enfoques
educativos para mejorar el capital humano, asi como por implantar politicas que
profesionalicen a los trabajadores, pero que el resultado de todo esto son caidas en los

salarios, del poder adquisitivo, del bienestar y la generacion de desempleo. Para el autor “la
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defensa del empresariado por una economia mas abierta al capital extranjero, con menor
intervencion estatal (...), demuestra que su interés fundamental es la construccion de un
modelo econémico y politico que sitle a la reproduccién de sus intereses en primer plano,

incluso si, como resultado de esto, las contradicciones sociales se expanden” (idem).

Otra vision interesante es la de Tello e Ibarra (2020), quienes, analizando el establecimiento
del neoliberalismo en el mundo, especialmente en México, lo califican como “la revolucion
de los ricos”. Si bien los autores repiten sefialamientos al empresariado que ya se
mencionaron parrafos atras, también establecen responsabilidades al nivel de la politica:
sefialan no solo el “fracaso” de la izquierda, también que se encuentra en “varios paises sin
un proyecto y programa alternativo y ha perdido en muchas areas el apoyo de las clases
populares” (Tello e Ibarra, 2020, p. 88).

A estas alturas me pregunto ¢en qué medida el Estado o el empresariado cedera frente a la
presion del otro? La respuesta no es simple: el interés o “actitud” del Estado o gobernante se
impondra, cualquiera que esta sea, frente al empresariado siempre y cuando su renuncia de
atributos soberanos frente al sistema neoliberal no haya sido total o los haya conseguido

recuperar.

En el siguiente cuadro intento ilustrar las actitudes estatales frente al empresariado y la
apertura comercial, utilizando como base al Index of Economic Freedom (IEF) de la Heritage
Foundation y el Wall Street Journal, asi como su método de medicion donde se considera
con libertar econdmica a los paises con un puntaje entre 80 y 100; mayormente libre 70-79.9;

moderadamente libre 60-69.9; mayormente no libre 50-59.9; y reprimido 0-49.9 puntos:

Cuadro 12. Actitudes estatales de los paises del Mercosur y AP desde 1999
Bloque Pais Mandatario o contexto Afos Puntaje promedio y
clasificacion
Carlos Menem 1989-1999 | 58.9 mayormente no libre
Fernando de la Rla 1999-2001 | 69.3 moderadamente libre
Mercosur | Argentina | Estallido social y gobiernos | 2001-2003 | 61 moderadamente libre
interinos

Néstor Kirchner 2003-2007 | 53.2 mayormente no libre

Cristina Kirchner 2007-2015 49.1 reprimido

Mauricio Macri 2015-2019 49.6 reprimido
Alberto Fernandez 2019-2023 | 51.7 mayormente no libre

Fernando Collor de Mello | 1990-1992 Sin datos
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Itamar Franco 1992-1994 Sin datos
Fernando Henrique Cardoso | 1995-2002 | 56.2 mayormente no libre
Brasil Lula da Silva 2003-2010 | 59 mayormente no libre
Dilma Rousseff 2011-2016 | 56.9 mayormente no libre
Michel Temer 2016-2018 | 52.1 mayormente no libre
Jair Bolsonaro 2019-2022 | 53.1 mayormente no libre
Lula da Silva 2023- 53.5 mayormente no libre
Andrés Rodriguez 1988-1993 Sin datos
Paraguay Juan Carlos Wasmosy 1993-1998 | 66.3 moderadamente libre
Raul Cubas 1998-1999 | 63.7 moderadamente libre
Luis A. Gonzélez Macchi | 1999-2003 | 60.5 moderadamente libre
Nicanor Duarte 2003-2008 | 56.8 mayormente no libre
Fernando Lugo 2008-2012 | 61.6 moderadamente libre
Federico Franco 2012-2013 | 61.1 moderadamente libre
Horacio Cartes 2013-2018 | 61.8 moderadamente libre
Mario Abdo Benitez 2018-2023 | 62.2 moderadamente libre
Julio M. Sanguinetti 1985-1990 Sin datos
Luis Alberto Lacalle 1990-1995 Sin datos
Julio Maria Sanguinetti 1995-2000 | 66.6 moderadamente libre
Uruguay Jorge Batle 2000-2005 | 68.4 moderadamente libre
Tabaré Vazquez 2005-2010 | 68.1 moderadamente libre
José Mujica 2010-2015 | 69.5 moderadamente libre
Tabaré Vazquez 2015-2020 | 69 moderadamente libre
Luis Lacalle 2020- 69.8 moderadamente libre
Rafael Caldera 1994-1999 | 55.4 mayormente no libre
Venezuela Hugo Chavez 1999-2013 45.6 reprimido
Nicolas Maduro 2013- 28.9 reprimido

Promedio 2023

Sin Venezuela 58.9 // Con Venezuela 5

2.3 mayormente no libre

AP

Patricio Aylwin 1990-1994 Sin datos
Eduardo Frei Ruiz-Tagle 1994-2000 73.9 mayormente libre
Ricardo Lagos 2000-2006 76.9 mayormente libre
Chile Michelle Bachelet 2006-2010 |  77.9 mayormente libre
Sebastian Pifiera 2010-2014 78.3 mayormente libre
Michelle Bachelet 2014-2018 76.9 mayormente libre
Sebastian Pifiera 2018-2022 75.4 mayormente libre
Gabriel Boric 2022- 71.1 mayormente libre
César Gaviria 1990-1994 Sin datos
Ernesto Samper 1994-1998 | 65.1 moderadamente libre
Colombia Andrés Pastrana 1998-2002 | 64.6 moderadamente libre
Alvaro Uribe 2002-2010 | 61.9 moderadamente libre
Juan Manuel Santos 2010-2018 | 69.8 moderadamente libre
Ivan Dugue 2018-2022 | 67.4 moderadamente libre
Gustavo Petro 2022- 63.1 moderadamente libre
Carlos Salinas 1988-1994 Sin datos
México Ernesto Zedillo 1994-2000 | 59.5 mayormente no libre
Vicente Fox 2000-2006 | 64.1 moderadamente libre
Felipe Calderdn 2006-2012 | 66.5 moderadamente libre
Enrigue Pefia Nieto 2012-2018 | 65.6 moderadamente libre
Andrés Lopez Obrador 2018- 64.2 moderadamente libre
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Alberto Fujimori 1990-2000 | 64.1 moderadamente libre

Per( Inestabilidad, gobierno de | 2000-2001 | 69.6 moderadamente libre
V. Paniagua

Alejandro Toledo 2001-2006 | 63.4 moderadamente libre

Alan Garcia 2006-2011 | 65.4 moderadamente libre

Ollanta Humala 2011-2016 | 67.8 moderadamente libre

Pedro Pablo Kuczynski 2016-2018 | 68.8 moderadamente libre

Martin Vizcarra 2018-2020 | 67.8 moderadamente libre

Inestabilidad, gobierno de | 2020-2020 | 67.9 moderadamente libre
M. Merino

Francisco Sagasti 2020-2021 | 67.7 moderadamente libre

Pedro Castillo 2021-2022 | 66.5 moderadamente libre

Dina Boluarte 2022- 66.5 moderadamente libre

Promedio 67.4 moderadamente libre

Nota: las mediciones del ranking inician en 1995.
Fuente: elaboracion y calculos propios con base en www.heritage.org/index/

En los paises del Mercosur se hace evidente la existencia de dos subgrupos: el primero, con
Argentina, Brasil y Venezuela, donde han tenido largos periodos evaluados como
“mayormente no libre” e incluso etapas de “reprimido”. El segundo grupo es Paraguay y
Uruguay, donde predomina el “moderadamente libre”. Con lo que el puntaje promedio del
Mercosur sin Venezuela es de 58.9 “mayormente no libre”, de considerarse dicho pais el

puntaje empeora al 52.3, pero se mantiene en la misma categoria.

Mientras que para la AP se puede hablar de un solo grupo y una excepcion positiva, el grupo
desde Colombia, México y Perd, donde los tres se han mantenido por décadas en la franja de
“moderadamente libre”; la excepcion es Chile, el cual se ha mantenido como “mayormente
libre”, siendo el pais mejor evaluado de toda la tabla, sin embargo, desde 2018 hay una
tendencia a la baja en su puntuacion, tanto que estd a solo 1.2 puntos de descender a la

categoria de sus otros tres socios.

La actitud del Estado puede tener un giro de 180° si llega al poder un mandatario con
suficiente apoyo en el Legislativo para imponer su vision proteccionista o “no doblegada”.
Pienso en la fuerza con la que Cristina Fernandez ejercié el poder frente al empresariado,
golpeandolos con el proteccionismo; pero también tenemos a Lopez de México, quien tiene
fuertes posturas contrarias a la élite empresarial mexicana, pero que ejerce el poder para

obtener algunos cambios, pero no para establecer un giro proteccionista.

Es interesante apreciar el puntaje promedio con el paso de los afos:
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Cuadro 13. Promedio por lustros y 2023

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023

Mercosur con Venezuela 61.5 64.4 55.8 55 52.9 52.8 52.3

Mercosur sin Venezuela 62 66.1 58.4 59.5 57.6 59.7 58.9
AP* 63.9 66.5 66 69.7 71.1 70 66

*La AP nacié en 2011, pero se incluyo el promedio de sus paises miembro como bloque previo a ese afio para

dimensionar el proceso en paralelo con el Mercosur.

Fuente: elaboracion y calculos propios con base en www.heritage.org/index/

Como muestra el Cuadro 13, el Mercosur paso de tener 62 puntos a registrar 58.9, en 28 afios
pasé de “moderadamente libre” a “mayormente no libre”’; pareciera que en la primera década
de vida del Mercosur el empuje aperturista fue importante, pero es justo en el boom de los
commodities que los paises miembros retoman actitudes proteccionistas. Sobre la AP, antes
de su creacion en 2011 los miembros promediaban puntajes entre 63.9 y el 69.7, pero es con
el nacimiento del bloque que se alcanzaron cifras entre 70 y 71.1 puntos, pasando de
“moderadamente libre” a “mayormente libre”. Sin embargo, para 2023 la calificacion se

redujo a los 66 puntos, regresando a ser moderadamente libre.

En la grafica de abajo se muestra el promedio del desempefio del Index of Economic Freedom
(IEF) del Mercosur, la AP y del mundo:

Grafica 11. Promedios Mercosur, AP y Mundial
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*Abreviaturas de Cristina Fernandez de Kirchner (CFK), Alberto Fernandez (AF) y Dilma Boluarte (DM).
Nota: Mayormente no libre (MNL).
Fuente: elaboracion propia con base en www.heritage.org/index/
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Se recalcan mis afirmaciones previas: el Mercosur se enfilo sobre los 65 puntos tras una
década de existencia, pero su declive en el ranking coincide con la llegada al poder de
Chéavez, Da Silva, Kirchner y Vazquez; desde entonces el bloque se ha movido en la banda
de los 55-60 puntos, este comportamiento casi concuerda con el comportamiento del

promedio mundialmente 2005 y 2023.

En el caso de la Alianza, su nacimiento en 2011 coincide con el inicio de los mejores afios
en el indice de sus paises miembros, llegando a un pico en 2015, afio en que se firmé el
Acuerdo Marco de la AP, que elimin6 en ese momento el 92% de los aranceles. Sobre la
Ilegada de gobiernos identificados con la izquierda, Humala tuvo poco efecto, después de
todo era uno de cuatro mandatarios en el bloque, algo similar pasé con Lépez entre finales
de 2018 y 2020, luego llegaron Boric y Petro y el puntaje ha ido cayendo.

¢Esto se explica del todo por estos presidentes? Lo cierto es que no, la caida del puntaje inicié
durante la pandemia de covid 19, por lo que es probable que esta sea una respuesta
mayormente satisfactoria; esto puede explicar la baja en el promedio mundial, pero no se
puede decir lo mismo del Mercosur, ya que de 2020 a 2023 no se aprecia un descenso

relevante.
5.4 Conclusiones

Sin lugar a dudas la actitud estatal o del gobernante en turno frente a la integracion regional
y el aperturismo comercial es determinante para el éxito o fracaso de los bloques
integradores. Es tan claro que la propia ortodoxia neoliberal identifico al ESTADO (asi con
mayusculas) como su principal enemigo por su elemento nacionalistas y proteccionistas en
Latinoamérica, ya que el Estado contaba con una amplia gama de estructuras y mecanismo
que podrian frenar irremediablemente el empuje aperturistas. Como se analizé en el capitulo
1, el boom neoliberal se encarg6 de desmantelar en tiempo récord al Estado que consideraba
“obeso” y poco eficiente, justificaindose con problemas existentes como la falta de

democracia, la mala gestion de los recursos y la corrupcion.

Sin embargo, el intenso trabajo de demolicion contra el tamafio y atribuciones del Estado no

fue suficiente, ya que quedaron elementos que permitieron a los futuros gobiernos y
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populares el dar machar atrés y recuperar buena parte de las atribuciones estatales, claro, con

2 ¢¢

la consecuencia de enfrentar una guerra medidtica sobre su vocacion “autoritaria”, “cerrada”,
“nativista”, “populista” y “antidemocratica”. El anterior es el evidente caso del Mercosur,
mientras que del lado de la AP no se habia dado este tipo de luchas hasta antes de 2018,
resaltando la buena convivencia entre gobiernos progresistas como los de Bachelet en Chile
y el de Humala en Peru con el modelo econdmico y comercial heredado por sus antecesores.
Es hasta la llegada al poder de figuras como Lépez, Castillo y Petro, que la “normalidad” se

altera, primero por sus retoricas y luego por sus acciones de gobierno.

Tal vez sea Lopez el caso mas claro, ha echado atras diversos proyectos empresariales a la
par que critica al modelo econdmico, aunque no efectud cambios estructurales, en una extrafia
cohabitacion pragmatica; con la AP mostrd0 un marcado desinterés, aunque aceptd su
importancia (seguramente no en lo comercial, sino como nexo con Sudamérica), solo
pidiendo que el bloque incluyera una perspectiva social; después vendria el episodio con
Boluarte. En cuanto a Castillo, su retorica preocupaba, pero al final por el blogueo en el
Congreso Yy su sobrevivencia politica (algo en lo que eventualmente fallaria) elimind de su
agenda esas posturas. Sobre Petro, en el discurso habla de redistribucion y efectuar cambios
profundos en la sociedad colombiana, pero el colapso de su mega coalicion en el Legislativo
y sus escandalos en 2023 han frenado ese empuje, aungque cabe sefialar que jamas se lanzo

contra la AP.1#°

El empresariado tiene importantes mecanismos para presionar al Estado, pero este podra
resistir y mantener su posicion en favor o en contra de la integracion en la medida de que no
haya renunciado a sus atribuciones a un nivel obsceno durante el boom neoliberal y en cuanto
a su capacidad de recuperar buena parte de su poder real como ESTADO. Los retos que puede
enfrentar la integracion también dependeran del tipo de integracion que se desea y bajo qué
l6gica geopolitica se adopte, de ahi que no solo la actitud del Estado y del empresariado sea
un obstaculo, también pueden recibirse presiones desde el exterior, desde potencias que

busque dificultar la integracion. Sobre esto me encargo en el capitulo 6.

145 No menciono el caso de Boric, de Chile, ya que es un caso similar al de Bachelet.
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Capitulo 6. Presiones anti-integracion

El enemigo con problemas internos estd maduro para ser
conquistado.
Nicolas Maquiavelo.

6.1 ¢Integracion para qué? La teoria de la autonomia

La presente investigacion nunca tuvo como objeto el defender a la integracién como fin
mismo ni elucubrar sobre si consigue los fines que la economia neoliberal le impone como
parte de la estructura de la apertura comercial que nos lleva al aumento del bienestar, menos
aun examinar si tienen razon aquellos que ven en la integracion a un engrane mas de un
sistema de explotacion capitalista sobre los trabajadores a nivel macronacional en beneficio
de trasnacionales que surgen como actores con verdadera soberania sobre territorios masivos
de nuestro planeta. En cambio, lo aqui escrito busca entender por qué tantos esfuerzos de
integracion han sucumbido en el tiempo, dando como posible explicaciones cuatro
obstaculos, de los cuales ya he abordado los tres primeros. Queda asi el Gltimo, las presiones
anti-integracion, pero para comprender este obstaculo es necesario abundar, por lo menos
parcialmente, en algunas de las cuestiones anteriores y para ello hay una pregunta en la que

intentaré hacer orbitar las ideas de este subtema: ¢para qué buscamos la integracion?

6.1.1 La integracion en la ortodoxia

En sintesis, el mainstream econdmico nos ofrece el siguiente relato: la apertura comercial es
favorable en la medida que un pais localice los sectores econdmicos o industrias (idealmente)
donde tiene mayores posibilidades de ser competitivo, luego viene la especializacion sobre
esos productos que podra vender al mundo con una ventaja comparativa, esto aumenta la
presencia de oferta de productos en el mercado mundial y bajara el precio. Sera entonces que
los ciudadanos aumentaran su consumo de los productos porque son mas baratos o porque
ahora tienen dinero “sobrante” por la baja de los precios, por lo que comprardn mas u otros
productos, dando vida a un ciclo donde una aumento de la demanda impulsa a la economia y
se requeriran mas trabajadores, mayor productividad, mejores sueldos y el ciclo continuara
y continuard, con un final donde todo el mundo vio aumentar de una forma u otra su nivel de

bienestar.

139



Esta teoria se mantiene a la fecha acompafiada tanto por criticos como por quienes la
refuerzan y defienden. Es oportuno mencionar el V Informe Semestral de la Region América
Latina y el Caribe!*® (Banco Mundial, octubre 2019) donde se acepta que continua el debate
sobre si la apertura comercial impacta en el crecimiento econémico y el aumento del
bienestar, incluso se menciona a diversos autores que comprobaron que luego de acuerdos
comerciales regionales no se lleg6é a una aceleracion econdmica y que tampoco luego de
episodios de liberalizacion. Sin embargo, dicen ofrecer “la evidencia mas reciente” y

aseguran una lectura optimista (idem, p. 42):

Segun una estimacion, un aumento del 1 % en el comercio esta asociado con un aumento del
0,5% en los ingresos (Feyrer en imprenta). Otro estudio reciente sugiere que un aumento del
1% en el comercio relacionado con las cadenas globales de valor se asocia con un aumento
en los ingresos de mas del 1%, el doble que el impacto de un mayor comercio en general

(Banco Mundial en imprenta).

El Banco Mundial afirma que para el Informe realizé un estudio sobre 60 economias con
datos de los ultimos 60 afios, encontrando que “existe una relacidn positiva entre la apertura
comercial y el crecimiento econdmico”, asegurando que en el periodo de tiempo analizado
“un aumento de la apertura comercial de un 10% del PIB se asoci6 con un 0,06% de
crecimiento anual adicional del PIB”, por lo que “esta relacion es estadisticamente
significativa” (idem). Pero el Informe intenta mostrar cierto equilibrio reconociendo que su
estudio arrojo otra conclusidn sobre los potenciales riesgos negativos que conlleva la apertura
comercial, ya que “un aumento del 10% en la apertura comercial se correlaciona con un
aumento del 0,07% en la volatilidad econdmica, medida por la desviacion estandar de la tasa
de crecimiento del PIB con respecto a su media de largo plazo”, con lo que “la relacién
estimada vuelve a ser estadisticamente significativa” (idem, p. 43). Menciona mas evidencia
sobre estos efectos negativos, otro estudio*’ donde “el aumento de la volatilidad fue mayor

para los paises con altos niveles iniciales de integracion regional y se vio acentuado por

148 Consultado el 20 de marzo de 2023. Disponible en
https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/6f4eb37a-4cb4-5b31-8d5a-
db902cc15678/content

147 Citado en el original como: Bennett et al. 2016.
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términos de intercambio que estaban altamente correlacionados entre paises, especialmente

en America del Sur y, en menor medida, en América Central, México y el Caribe” (idem).

El Banco Mundial intenta rescatar la situacion asegurando que, si bien la integracion
comercial “puede poner a los paises en una situacion de desequilibrio, donde la promesa de
un mayor crecimiento econémico se paga con una mayor inestabilidad econémica”, hay otros
casos donde dicho dilema no ocurrié, mencionando el caso de México con el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y retoma el Atlas of Economic Complexity4®
de la Universidad de Harvard para mostrar el aumento en el indice de Complejidad
Econdmica (ICE, entre mas alto, mayor complejidad) entre 1991 y 2011 (idem, p. 45): para
Canada y Estados Unidos, el TLCAN aument6 su ICE por arriba de su media en 1991 incluso
antes del inicio del afio 2000, pero han perdido avance después, esto no pasa con el caso de
México, donde su ICE aument6 y se ha mantenido por arriba del promedio previo al Tratado.

Decidi actualizar dicha informacion con un periodo 1995- 2020, sigue siendo posible percibir

el fenomeno del que habla el texto del Banco Mundial, pero ampliado al 2020:

Grafica 12. ICE del Mercosur 1995-2020
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Nota: en guiones el periodo donde Venezuela no era parte del Mercosur y en linea punteada los afios como
miembro suspendido
Fuente: elaboracion propia con datos de https://atlas.cid.harvard.edu/rankings

148 https://atlas.cid.harvard.edu/
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Canada pasé de un ICE de 0.98 a uno de 0.57; Mexico pasé de 0.70 a 1.22; y Estados Unidos
de 1.80 a 1.47 puntos. Solo el caso de México es el que continua con mejores nimeros que
previo al Tratado. Todo esto sirve como fundamento para que el Banco Mundial defienda la
posicion ortodoxa y una relativamente “nueva” idea de que la integracién sur-sur es poco
exitosa frente a cuando se concreta una norte-sur. Esta premisa es interesante y decidi replicar

el ejercicio anterior, pero con Mercosur y AP:

Grafica 13. ICE de la AP 1995, 2011-2020
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Nota: se muestra 1995 para tener una comparacion directa con el inicio de la grafica del Mercosur.
Fuente: elaboracion propia con datos de https://atlas.cid.harvard.edu/rankings

En el caso del Mercosur no hay una mejora en el grado de complejidad econémica, por lo
que este ejercicio sur-sur confirma las aseveraciones del Banco Mundial, tanto que incluso
en el boom de los precios de los commodities los puntajes de Brasil y Venezuela cayeron,
los de Argentina y Uruguay tuvieron una relativa estabilidad, y solo Paraguay mejord. Los
dados al 2020 muestran gque practicamente todos los miembros del Mercosur estan en terreno

negativo, apenas si Brasil se salva con 0.03 puntos.

Mientras que del lado de la AP el resultado es menos malo: México es el nico miembro que
reporta un mejora desde 2011, aunque esa tendencia ya la reportaba desde el nacimiento del
TLCAN; Colombia reportdé una mejoria hacia 2015, pero luego se deteriord; Chile parece
estable en terreno negativo; y Per( es el peor con un constante deterioro. El saldo parece

similar al de Mercosur con tres miembros en negativos y solo uno positivo, pero México esta
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bastante lejos del 0.03 de Brasil, ademas, Colombia esta mas cerca de Brasil que Brasil de

México.

Si reunimos la informacion de ambos casos obtenemos:

Grafica 14. ICE de los paises del Mercosur y AP
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Nota: para Venezuela solo se muestra su periodo como miembro pleno del Mercosur
Fuente: elaboracion propia con datos de https://atlas.cid.harvard.edu/rankings

¢Qué observamos? México separado en la cima superando el puntaje de uno; mientras que
Brasil, Colombia y Uruguay forman un grupo que lucha por mantenerse sobre los cero
puntos; ligeramente, ya en terreno negativo, esta otro grupo con Argentina, Chile y Paraguay;
finalmente Pert (y Venezuela) con numeros cercanos al uno negativo. Si revisamos la
tendencia histérica hay varios fendmenos: (1) México es el Unico que se mantiene sobre el
uno como puntaje; (2) Brasil y Argentina tiene un marcado deterioro que parece coincidir
con el boom de commodities, por lo que el proteccionismo sobre su agricultura para que se
tradujo en la reversion se logros sobre la complejidad econdmica, algo que por lo menos Sola
advirtio sobre el fracaso en generar una industrializacion en la region; y (3) Peru con una
caida que parece relacionarse con el final del boom de los commodities, pero seguramente

también tiene que ver con la larga inestabilidad politica que inicié en 2016.

Parece que, en efecto, el Banco Mundial tiene razdn al decir que la integracion sur-sur es, en
el mejor de los casos, poco provechosa, mientras que la norte-sur tiene mejores resultados,

siendo un México anclado al TLCAN-TMEC el que lo ha catapultado a la cima de las
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gréaficas. El Atlas también nos ofrece méas datos para comprenden qué ha ocurrido en cada

caso Yy lo que se podria esperar:

Cuadro 14. Indicadores seleccionados del Atlas del Banco Mundial
Pais y cambio Nuevos Crecimiento | Diagndstico dado por el
Bloque de posiciones productos en los anual en la indice
en 10 afios Gltimos 15 afios prox. década
ARG -15 +11 1.9% Atacar cuellos de botella
BRA -14 +10 2.8%
Mercosur | PAR +7 +16 3.6% Poca oportunidad
URU -6 +15 1.7% regional. Apostar a la
VEN -2 +3 1.2% diversificacion a futuro
Promedio con -6 +11 2.2%
VEN
Promedio sin VEN -7 +13 2.5%
Poca oportunidad
CHI -1 +8 2.6% regional. Apostar a la
diversificacion a futuro
COL -2 +13 2.7% Aprovechar éxitos
AP MEX -2 +20 3.1% actuales y avanzar en
grado de complejidad
Poca oportunidad
PER -10 +8 2.2% regional. Apostar a la
diversificacion a futuro
Promedio -3.7 +12.2 2.6%

Fuente: elaboracidn propia con datos de https://atlas.cid.harvard.edu/countries

Como ilustra la tabla, practicamente en todos los indicadores la AP tiene ventaja sobre el
Mercosur, pero el mas interesante es sobre el diagndstico que el indice da para cada caso: el
Mercosur parece condenado por su propia condicion subregional en la que lo encasillan sus
paises miembros, enfrentando en su mayoria mercados intrazona que le dan poca oportunidad
de crecimiento, necesitando que la diversificacion; mientras que del lado de la Alianza, hay
dos subdivisiones, México y Colombia con suficiente complejidad como para avocarse en
una etapa que los lleve a una profundizacion de los éxitos obtenidos, siendo ambos los dos
paises del bloque mas al norte del continente, el otro grupo tiene a Chile y Perq, donde
parecen ser victimas de una condena similar a la del Mercosur, su realidad subregional los

limita y requieren de la diversificacion.

Parece que el Mercosur ha quedado demasiado ajustado para sus propios miembros, algo que
le da la razon al presidente Lacalle cuando llegé a decir que el bloque parecia una especie de

corset. Mientras que la AP avanza a dos velocidades, donde son Chile y Per( los méas
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retrasados, pero que parecen tener la buena fortuna de estar en el bloque comercial idéneo
para conseguir el objetivo de la diversificacion, después de todo México les da una mano
hacia Norteamérica y la propia Alianza se las da para con Asia.

6.1.2 La integracion en la escuela de la autonomia

En la basqueda de una visién propia en Latinoamérica sobre la integracién encontré a la
Ilamada Escuela de la Autonomia, con Juan Carlos Puig y Helio Jaguaribe como referentes.
Paralelamente, los aportes de José Bricefio (2014) han resultado de enorme ayuda para
comprender y sintetizar las propuestas de dichos autores.

Puig (1971) no rechaza del todo a la teoria de la dependencia, pero si se muestra critico al
considerar que es establecida como una especie de sentencia inamovible para los paises
latinoamericanos, por lo que propone una vision distinta: concibe un mundo con jerarquias
con potencias como “repartidores supremos”, mientras que en la periferia estdn paises
(“recipiendarios”) que si cuentan con posibilidades para dejar detras la dependencia, pero

requiere de una “estrategia de autonomizacion”.

Bricefio hace notar un elemento en Puig que a la vez fue uno de los motivos por los cuales
decidi realizar esta investigacion: no comparto la idea de que Latinoamérica fracasa en su
integracion por su eterna dependencia hacia las grandes potencias y que todos sus problemas
no pueden ser solucionados realmente desde sus realidades nacionales, ya que responden a
tendencias mundiales. Ante esto, Bricefio destaca que Puig en su “autonomizacién” le pone
fin a una vision que llama “externalismo” y que implica el rechazo “a la tendencia a culpar
de los problemas de la regidn solo a una potencia externa o a factores internacionales. No se
trata de obviar la importancia de estos factores, pero considerarlos como las Unicas causas de
los problemas de un pais conducia a una suerte de actitud de resignacion, a no realizar

intentos para modificar una realidad que le pueda ser adversa” (Bricefo, 2014, p. 18).

Puig ve en la autonomia una manera de aumentar los margenes de maniobra de los miembros
de las periferia, por lo que es con ésta que se puede reaccionar a las presiones que hacen los
hegemones. Esto se concreta solo con un proceso autonomizacién con cuatro estadios (idem,
pp. 21-23):
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Dependencia para-colonial. Cuando una potencia influye sobre un gobierno soberano de
la periferia a tal grado que el grupo en el poder es una especie de apéndice del hegemaon.
El Estado de la periferia no es una colonia solo porque formalmente cuenta con un
gobierno soberano.

Dependencia nacional. Hay una “dependencia consentida” donde quienes detentan el
poder en el pais de la periferia aceptan su realidad de subordinacion y buscan objetivos
donde puedan conseguir el mayor beneficio de esta relacion. Sobresale la existencia de
ligeros limites.

Autonomia heterodoxa. El Estado periférico no busca la ruptura con el hegemaén, pero si
aumentar su capacidad de accion. El subordinado acepta el liderazgo del hegemén en
temas cruciales, pero reclama libertad en temas “no cruciales” y tampoco acepta visiones
que solo “consultan el interés propio de la potencia hegemodnica”.

Autonomia secesionista. Es el quiebre de la relacion del pais subordinado con una
potencia hegemdnica, pero sin ser atraido a la orbita de influencia de otra potencia. El
propio Puig advierte que esta fase es la mas riesgosa y que si el pais periférico no tiene
“suficiente viabilidad o no se maneja con habilidad singular caera inevitablemente en una

nueva dependencia”.

Ahora abordemos la vision de Jaguaribe (2014), quien hablaba de un mundo “interimperial”
donde la division se daba entre las areas de influencia de Estados Unidos y de la entonces
URSS, siendo estas dos potencias el primer nivel del orden interimperial; el segundo es la
“primacia regional” con Estados con suficiente capacidad militar para impedir la conquista
de su territorio; el tercer nivel es la “autonomia”, con Estados que no podian asegurar su
seguridad territorial por la via militar, pero que tienen ciertos medios que impondrian
importantes costos a un potencial agresor; al final estan los paises con “dependencia”, los

cuales estan subordinados a los poderes imperiales y dependen de las decisiones de estos.

Bricefio hace notar que Jaguaribe ubicaba a la Union Europea y Japon como actores en un
espacio intermedio donde no participan en la toma de decisiones, pero que, si tiene suficiente
capacidad para ser un contrapeso a Estados Unidos, y que esa misma posicion la tienen

“China, Rusia, India, Irdn y Brasil en el ambito del Mercado Comun del Sur, se encuentran
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en ese nivel intermedio o de resistencia (...). Notese que para Jaguaribe, Brasil no se concibe

como un actor intermedio aislado del Mercosur” (Bricefio, 2014, p. 26).

Jaguaribe afirma que los paises dependientes pueden “acceder a la autonomia”, pero solo si

cuentan con dos elementos (idem, pp. 25-26):

Viabilidad nacional. Depende de circunstancias historicas y socioculturales, depende de
que se disponga de suficientes recursos “humanos y naturales”, condicionado a elementos
como “las exigencias tecnoldgicas de la época, por el grado de integracion sociocultural

del pais respectivo y por el nivel moral y educativo de su poblacion”.

Permisibilidad internacional. Es la capacidad de un Estado de “neutralizar” ataques o

reacciones de los hegemones en la medida que cuenten con suficientes herramientas dada

su “situacion geopolitica” y “sus relaciones internacionales”.

En cuanto al como la integracion puede abonar a la autonomizacion/autonomia:

Cuadro 15. Escuela de la Autonomia de Puig y Jaguaribe

Puig4®

Jaguaribe®®°

Integracion
deseada

Una entre Estados que compartan
un grado similar de dependencia, su
objetivo es la “autonomizacion”.
Una integracion solidaria con
alianzas y cooperacion. Advierte
que la integracion por si sola no es
“autonomizante”, sino instrumental,
de ahi la importancia de qué
objetivo es el que se fije desde un
inicio.

Una por etapas de “circulos
concéntricos”, proponiendo un anillo
mayor Argentina-Brasil, pero que en
1990 lo modifica a un circulo mayor
con el Mercosur.

Con un modelo econdmico de
“liberalismo  pragmatico”,  que
combina al liberalismo  con
“proteccionismo selectivo™.

Integracion
rechazada

La que carezca de objetivos
“autonomizantes” y se limite a
medidas aperturistas-comerciales.

Una que busque abarcar a toda
Latinoamérica, desde el inicio y con
el modelo liberal como centro, ya que
“tiene inevitables efectos negativos
en el desarrollo industrial y el
empleo”.

Fuente: elaboracion propia con base en Bricefio (2014).

149 [dem, pp. 29-30.
150 [dem, pp. 35-36.

147




Como se aprecia en el Cuadro 15, ambas visiones son complementarias y apuntan a los
mismos objetivos, lo que Puig rechaza como una integracion con un fin aperturista es, a la
vez, una que tiene los efectos negativos de los que advierte Jaguaribe si se tiene una
integracion un el modelo liberal al centro. Mientras Puig pide una integracion entre Estados
con similar grado de dependencia y objetivos (autonomizantes), Jaguaribe habla de una por
etapas y que evite la tentacion de querer involucrar a toda la region, dada la heterogeneidad
existente. Entonces, ;existen modelos que han intentado una integracion como las que

propusieron Puig y Jaguaribe o que al menos no siguieran el modelo ortodoxo?
6.2 La integracion latinoamericana entre visiones propias o una Made in U.S.A.

Jaguaribe vivio de 1923 a 2018, por lo que pudo presenciar lo que ocurrio con la integracion
Latinoamericana en casi todos los afios que abarca mi investigacion, mas importante aun,
presencié el acercamiento entre Argentina y Brasil, después la llegada del Mercosur y luego
la aparicion de otros esquemas integradores como la Alianza Bolivariana para los Pueblos
(ALBA) y la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR), por lo que pudo ofrecer su
opinion al respecto. Bricefio menciona un texto de la década de 1960 donde Jaguaribe ya
aseguraba que la integracion entre Argentina y Brasil “podria imponer a los Estados Unidos
la neutralidad del area” y advirti6 que Brasil no conseguiria la “neutralidad” en solitario y
menos aun si se tomaba una actitud hostil contra Argentina (Bricefio, 2014, p. 33). Como
fuera, la historia nos muestra que Brasil opt6 por la integracion con Argentina mediante el

Mercosur.

Pero no solo Jaguaribe apoyaba que los dos principales economias de Sudamérica se
integraran, como mencioné en el Capitulo 2, Estados Unidos también estaba interesado en
este objetivo o al menos asi se recomendo en 1980 en el Documento Santa Fe I: “Ademas,
Estados Unidos deberia estimular activamente el acercamiento entre Argentina y Brasil, ya
que abre nuevas posibilidades para el desarrollo econémico rapido del Cono Sur, un
desarrollo que ayudara a estimular el crecimiento en los paises de la periferia del Cono,

Bolivia, Paraguay y Uruguay”.'®

151 a cita proviene de la pagina 23 del Documento Santa Fe I, el cual retomé en
https://www.ecured.cu/Documento_de_Santa_F%C3%A9 | que a su vez lo proporciona en chrome-
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Obviamente los intereses y objetivos de Jaguaribe y de EE.UU. eran abismalmente distintos,
el primero buscaba llegar a la autonomia frente a los dos imperios de la guerra fria; el
segundo, expresamente queria desarrollar al sur para evitar la influencia del comunisimo y
de la URSS, lo que en términos de Jaguaribe seria un imperio queriendo mantener en su area
de accion a Sudamérica para que no caiga en la del otro imperio. Pero Jaguaribe siguid
analizando a la region y su realidad y en 2006 especuld sobre el reforzamiento para la
integracidn que significaria una triada Argentina-Brasil-Venezuela (Jaguaribe, 2006, p. 2).1%2

“La triada A-B-V conducira, seguramente, a la consolidacion del Mercosur y, en
consecuencia, a la de la Comunidad Sudamericana de Naciones. Con ello, se constituira en

el mundo un nuevo y gran interlocutor independiente, que tendra un peso internacional

aproximado a la Unién Europea y no menor al de la India” *>

Jaguaribe mostraba ese nivel de optimismo porque en dicha triada coincidian Kirchner, Lula
y Chavez, en los tres paises se venian registrando gobiernos consecutivos con el mismo
mandatario y/o el mismo partido en el poder, por lo que le era imposible a Jaguaribe prever
el giro a la derecha que se daria a finales de 2015 con Macri y el impeachment por el que
llegaria Temer, mucho menos que a Venezuela le tomaria hasta 2012 ingresar al Mercosur y

luego la muerte de Chavez en 2013 y la suspension su membresia en 2017.

El autor alerto a la triada A-B-V y a Chile de la urgencia de integrarse al Mercosur y luego
formar la Comunidad Sudamericana de Naciones si querian tener posibilidades de preservar
su identidad y autonomia, pero los urgio a hacerlo cuanto antes porque el Siglo XXI mostraba
peligros que dejarian sin poder reaccionar a Sudamérica. Jaguaribe se aventurd en 2006 a
predecir que el mundo tenia dos posibles futuros: (1) Un mundo con Estados Unidos como
imperio mundial sometiendo al resto; o (2) un mundo bipolar Estados Unidos-China, incluso

multipolar si Rusia conseguia sumarse.

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://mww.offnews.info/downloads/santafel.PDF ambos
consultados el 22 de marzo de 2023.

152 Consultado el 22 de marzo de 2023, en chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.iea.usp.br/publicacoes/textos/jaguaribesecul021.p
df

153 En portugués en el original, traduccién propia.
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Dejemos de lado, por ahora, lo fino del olfato que tuvo Jaguaribe sobre la direccion que el
mundo tomaria y centrémonos en su integracion propuesta o que deseaba: apuntaba que hacia
la mitad del Siglo XXI el mundo estaria reconfigurado, si el mundo serd dominado por el
imperio estadounidense, entonces la “Comunidad Sudamericana de Naciones” seria parte de
ese orden internacional como hoy la Union Europea “en condicion de provincia de primera
clase”; si al contrario, el mundo es bipolar/multipolar, la Comunidad tendria el papel de
“interlocutor independiente en lugar de ser la mera provincia de una de las superpotencias”

(idem, p. 6).

La integracion deseada por Jaguaribe es lo mas cercano y completo que logré encontrar sobre
una propuesta de integracion de autoria verdaderamente latinoamericana o, mejor dicho,
sudamericana. Lo que recomendaba Jaguaribe parecid6 tomar forma con el Tratado
Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) firmado en 2008 y en vigor
desde 2011, con el fin de “crear un espacio de integracion y unidén”. Sin embargo, la
UNASUR me parece el maximo ejemplo de como la ideologia de gobiernos y presidentes es

uno de los obstaculos mas importantes que ha tenido la integracién regional.

Como se puede ver en la Linea de tiempo 5, la UNASUR nace con un fuerte impulso al punto
de que lleg6 a tener hasta 12 paises de Latinoamérica como miembros plenos, resalta que

todos los paises de la Sudamérica continental eran miembros:

Linea de tiempo 5. Membresias en la UNASUR

B UNASUR @ Miembro activo [ Membresia suspendida Anuncia reingreso

2008
2000
012
2014
2016
M08
2020
2022
2024

UNASUR
Peri
Brasil
Chile
Argentina
Ecuador
Paraguay
Uruguay
Bolivia
Guyana
Surinam
Venezuela

Colombia

Fuente: elaboracion propia con app.flourish.studio y con base en reportes periodisticos y en
https://parlamentomercosur.org/innovaportal/v/4503/1/parlasur/unasur.html y www.aduana.gob.ec/union-de-
naciones-suramericanas-unasur/
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Sin embargo, la llegada de gobiernos de derecha, conservadores y/o neoliberales casi
dinamité a la organizacion: entre 2018 y 2020 se retiraron Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Colombia, Ecuador, Paraguay y Uruguay. De 2020 a 2023 la UNASUR solo tuvo
la membresia de Bolivia, Guyana, Surinam y Venezuela, es hasta marzo de 2023 cuando el
presidente de Argentina, Fernandez, anunci6 que ya estaba en tramite el reingreso de su pais
a la organizacion y que Da Silva estaba haciendo lo propio con Brasil.*>*

El efecto de gobiernos de izquierda sobre el Mercosur y la AP también ocurrié con la
UNASUR, pero con la llegada de gobiernos de derecha:

Linea de tiempo 6. Membresias de la UNASUR y los gobiernos de derecha

B UNASUR [ Miembro activo [l Pifiera 0 Macri [ Temer [ Moreno [ Bolsonaro [l Abdo B Membresia suspendida
I Inestabilidad Legislativo vs Ejecutivo [l Dugue W@ Lacalle 0 Anuncia reingreso

Nota: solo se ilustran los gobiernos de derecha en los paises que dejaron la UNASUR.
Fuente: elaboracion propia con app.flourish.studio y con base en las fuentes del capitulo 1.

En todos los casos de los paises que se retiraron de la UNASUR, su salida ocurrié cuando
estaban en el poder presidentes conservadores, hay casos como el de Dugue en Colombia y
Lacalle en Uruguay donde el retiro se dio apenas algunos dias después de haber iniciado sus
mandatos presidenciales. El caso peruano no escapa a esta dinamica, la suspension indefinida
de su membresia la decidio el Congreso en 2018, afio en que el choque entre Legislativo

(controlado por la derecha) y Ejecutivo entr6 en su peor momento de crisis.

154 https://elpais.com/argentina/2023-03-22/argentina-y-brasil-resucitan-unasur.html
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Ahora la posible reactivacion de la UNASUR va de la mano de Argentina y Brasil, de
Ferndndez y Da Silva, con lo que resurge la vision y llamados de alerta que Jaguaribe dejo
en Sudamérica. Es oportuno preguntarse ;por qué sacar de su estado comatoso a la UNASUR
cuando se supone que se ha reactivado a la CELAC? A mi consideracion, la respuesta ya nos
la dieron Puig y Jaguaribe, para concretar la integracion no se puede iniciar o pretender que
se aglutine a los 33 paises de Latinoamérica y el Caribe, porque no comparten los mismos
objetivos (autonomizantes). Asi que, la UNASUR le da mayores posibilidades a la
autonomizacion desde la integracién no de 33 paises, sino de, tal vez, acotada a los que
integran la Sudamérica continental (12 estados, contando Guyana y Surinam). Ademas, la
CELAC contempla a México, un socio incomodo porque sus principales alianzas estratégicas

en comercio, economia y seguridad son con Norteamérica.

Si tuviera que reducir en una palabra todo lo anterior, seria “contrahegemodnico”, son los
fundamentos y teorizacion para una integracion contrahegemonica que, para el caso de
Latinoamérica especificamente, el hegemon no es otro que los Estados Unidos, por lo que
los modelos de integracion que queden fuera de la vision de la Escuela de la Autonomia o
que son los sefialados como los no deseados por Puig y Jaguaribe, entonces son aquellos que
no buscan la “autonomizacién” y se reducen al tema de aperturismo econdémico-comercial.
En este momento la AP es el esquema que cae en la descripcion anterior, pero el Mercosur
en su momento también lo fue o pudo ser considerado asi, ya que nacid bajo la vision
neoliberal y con lo ya mencionado sobre Santa Fe I, por lo menos en sus primeros 10 o 15
afios. Fue sobre los primeros dos lustros del Siglo XXI que los gobiernos izquierdistas
comenzaron a darle un enfoque distinto con acciones, algunas de las mas importantes fueron
lo referente a la creacion de un Parlamento subregional, observatorio democratico y una
agenda por el desarrollo social. Un giro que el Brasil de Bolsonaro criticé con dureza y que
evalu6é como una época de paralisis y crisis, el propio Lacalle de Uruguay en el 30 aniversario
del Mercosur considero6 gue el bloque tenia elementos que en ocasiones hacian que se sintiera
como un corset, elementos que se incorporaron a la institucion en la etapa criticada por el

bolsonarismo. Asi que, se tome el camino que se tome, siempre habra criticas.

La integracion que podria considerarse como “Made in USA” o acorde a los dictados de la

potencia hegemonica o del imperio (en términos de Jaguaribe) tuvo su expresién mas clara
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con el intento que fue el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), que comenz0 a
tomar forma en 1994 y que parecia estarse encaminando hasta que en 2005 en la IV Cumbre
de las Américas se dinamité con la fuerte oposicion de los presidente Chavez, Lula y
Kirchner. Si bien el proceso del ALCA fue largo y su pardlisis y eventual muerte tomo afios,
es aquel 2005 cuando la mayoria de los expertos fijan la fecha de deceso. EI ALCA de alguna
forma fue un llamado de atencién en la region para los movimientos populares o progresistas
(o contrahegemdnicos), tanto que con la agonia y fin de ésta nacieron esfuerzo como la
ALBA vy después la UNASUR, ambos siendo proyectos que no tenian en el centro lo
econdmico-comercial sino lo social y politico. EI empuje generd una reaccion en la derecha
y ocurrié una época de coqueteos en la busqueda de una organizacion que pudiera ser un
contrapeso, siendo hasta 2011 que hubo suficiente consenso para formar a la AP.

Si bien el Mercosur y la AP se han mantenido esencialmente en la esfera comercial, desde
2004 a su alrededor han orbitado otras organizaciones o “grupos’ alineados a uno u otro lado

del espectro ideoldgico (ver Linea de tiempo 7):

Linea de tiempo 7. Principales bloques comerciales en Latinoamérica

MERCOSUR [ Derecha [ Izquierda (Segun Boslonaro) [ |zquierda [ Buscando neutralidad ([ AP
B Derecha (Segun Morales) Parélisis

= ws
o o
o o

2000
2005
2010

015
2020

,_.

MERCOSUR

ALBA
UNASUR
CELAC

AF

Grupo de Lima
Grupo de Pughla
ProSur

Grupo Libertad y Democracia

Nota: para fines de claridad ilustrativa he marcado de rojo a los entes politicos de izquierda y de azul a los de
derecha, quedando Mercosur y la AP con un color individual por ser bloques tericamente solo comerciales.
Fuente: elaboracion propia con app.flourish.studio

Son los casos del ALBA, UNASUR, CELAC, Grupo de Lima, Grupo de Puebla, ProSur e
incluso en 2023 nacio el Grupo Libertad y Democracia. Todo esto ilustra buena parte de lo

concluido en el capitulo sobre ideologia de este trabajo, la region tiene una vocacion marcada
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a la integracion, los paises lo desean y lo intentan ya sea en lo econémico o en lo politico,
pero una 'y otra vez lo ideologico los aleja. Tras el aborto del ALCA, la AP fue el siguiente
proyecto relevante que consiguid establecerse con un centro fijado en el libre comercio, tanto
que como ya se menciond, la Alianza no busca una integracion profunda, como méximo se
configura como una gran area de libre comercio que tiene costas en el océano Pacifico y que

aspira a ser el referente en las relaciones comerciales entre sus miembros y Asia.

La AP es el principal lazo de México con Sudamérica, sin este esquema la politica exterior
mexicana queda significadamente reducida o dependiente de la CELAC (que por su tamafio
es mas proclive a las paralisis), a esto hay que sumarle que México es a su vez el pais
latinoamericano mas importante para Estados Unidos por razones econémicas, historicas y
geopoliticas. Este contexto y el TLCAN-TMEC han creado en Latinoamérica la vision de
que México se ha decidido por una integracion con Norteamérica, y en los hechos es asi.

Este trasfondo es necesario para comprender que en Sudamérica hay quienes identifican a
M¢éxico como un “hermano mayor” lejano e incluso como una herramienta mas que Estados
Unidos puede utilizar hacia el sur dependiendo el presidente mexicano en turno: Chavez hizo
este tipo de acusaciones contra México cuando los mandatarios fueron Fox y Calderén. Cabe
destacar que en el gobierno de Pefia Nieto (2012-2018), los reclamos al sur se redujeron y
criticaban la “lejania”, pero no llegaron a la polarizacion lanzada contra los gobiernos
panistas, tal vez la respuesta a esto sea la imagen o cierta vocacion latinoamericanista que el
PRI aln mantiene, después de todo cre6 en 1979 y sigue utilizando a la Conferencia
Permanente de Partidos Politicos de América Latina (COPPPAL).

Directamente sobre la AP, fue el entonces presidente de Bolivia, Evo Morales, quien
identificé a la Alianza como un enemigo de la integracion latinoamericana y un brazo de
Estados Unidos. En 2013 Morales acuso: “Estados Unidos esta dividiendo a la Unasur. Los
paises que conforman la Alianza del Pacifico son parte de una conspiracion que viene desde
el norte para dividir y que Unasur no avance hacia la liberacion definitiva”.'®® En 2015

Morales mantuvo su posicion y calific6 a la AP como una “alquita”, es decir, una ALCA a

155 https://elpais.com/economia/2013/10/17/agencias/1381972170_641693.html

154



escala pequefia.’®® En 2016 volvi a lanzarse contra la alianza en Twitter escribiendo: “La
Alianza del Pacifico es el proyecto del imperio que quiere resucitar el Area de Libre
Comercio de las América (ALCA)”.2%

Bolivia era un pais que llevaba afios en proceso de adhesion al Mercosur, su voz no era la de
un miembro pleno de ese bloque, pero ilustra el punto de vista que tenian o tienen varios
lideres politicos sudamericanos con respecto a la AP. Sin embargo, contamos con un articulo
de 2014 firmado por los expresidentes Da Silva y Lagos (Chile) sobre la AP donde responden
a la supuesta rivalidad con el Mercosur:

Por supuesto que no. Pero es preciso definir una vision estratégica clara e irrefutable. En
América Latina podemos bascular tanto hacia el Atlantico como hacia el Pacifico, lo cual
constituye un privilegio en medio del reordenamiento global al que asistimos. Ademas, al
estar en medio, nuestras iniciativas deben coordinarse para poder aprovechar las

oportunidades que se presentan.!®
Ademas, apuntan a las ventajas que le representaria a la AP tener un acercamiento:

La Alianza del Pacifico, que aspira exclusivamente a promover una unién econémica de
caracter modernizador, sera mas eficaz cuando se relacione mas estrechamente con Brasil,
Argentina y otros paises del litoral atlantico. Del mismo modo, los paises atlanticos tendran
todavia mas peso cuando sus actividades internacionales vayan unidas a las de las naciones

del Pacifico (idem).

Asi que la integracion Made in USA para una corriente es aquella que no busca la
autonomizacion, la neutralidad o la generacién de contrapesos frente a las potencias
mundiales, la que se ajusta al aperturismo comercial, como es la AP y como en un inicio era
el Mercosur. Lo interesante es que en Latinoamérica hay liderazgos, como Lula y Lagos, que
tienen la capacidad de entender que hay diferentes grados y ritmos de integracion y que no
todos los Estados estan dispuestos a realizar mayores renuncias de su soberania, elemento

indispensable de la integracion profunda.

156 \www.sinembargo.mx/24-07-2015/1426442
157 https://twitter.com/evoespueblo/status/750333522313932801
158 https://elpais.com/elpais/2014/06/11/opinion/1402515021_275792.html
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6.3 El riesgo de un eterno “empate catastréfico”

Es reconfortante que exista algun intento por buscar visiones medias sobre la AP, queda mas
claro si recordamos que al ALCA se le veia como “un gran proyecto de integracion
hemisférica a través del libre comercio bajo la hegemonia de EE. UU.” (Serbin, 2010, p. 11).
Sin embargo, comentarios como los de Morales ilustran que hay opiniones encontradas y que
se percibe al Mercosur y a la AP como bloques rivales o por lo menos contrarios en sus
intenciones de fondo.

Estas dos visiones sobre la integracién han orientado a las economias mas relevantes de
Latinoamérica de uno u otro lado y un posible acercamiento entre ambos esquemas ha sido
algo deseado, pero que no termina por concretarse. Segun el sitio oficial de la AP, desde 2014
se busco un acercamiento con el Mercosur, pero es hasta 2018 cuando se concreta el primer
y Unico encuentro entre jefes de Estado de ambos blogues, donde se aprobd un plan de accion,
pero al 2023 no se han realizado méas encuentros ni se han reportado avances concretos. La
coordinacion y buena relacion entre ambos bloques es deseable y hasta necesaria, ya que a
nivel Latinoamérica suman el 81% de la poblacion, el 86% del PIB, el 89% de las
exportaciones y el 88% de las inversiones extranjeras que se reciben.*®® Sin embargo, lo que
ocurre 0 no en ambos bloques se ha visto determinado por los bandazos ideoldgicos de los
gobiernos que se han dado en la region, lo que en ocasiones llaman como “péndulo

ideologico.

El vaivén se ha visto acompafiado del impulso o paralizacion de diversos esfuerzos de
integracion, pero son pocas las ocasiones donde se ha dado el dominio de una ideologia o
vision de forma sostenida, la primera fue con la derecha en la década de 1990 y la segunda
fue con la izquierda sobre la primera década de los 2000. Después hay un vaivén donde hay
cierto equilibrio o dominio limitado de uno u otro, situacion que lleva a algo que el
exvicepresidente de Bolivia, Alvaro Garcia Linera, llama “empate catastrofico”, aunque lo
teoriza a nivel de la politica nacional boliviana, no sobre integracion, pero que me permito

extender a este tema.

159 alianzapacifico.net/alianza-del-pacifico-y-mercosur-definen-plan-de-accion-para-fortalecer-vinculos-entre-
los-dps-bloques/

156



El exvicepresidente explica que retoma ideas de Lenin y Gramsci, para luego definir al
empate catastrofico como un momento de crisis en el Estado caracterizado por tres momentos
“confrontacion de dos proyectos politicos nacionales de pais (...); confrontacion en el ambito
institucional de dos bloques sociales conformados con voluntad y ambicion de poder, el
bloque dominante y el social ascendente; y, en tercer lugar, una paralisis del mando estatal y
la irresolucion de la paralisis” (Garcia Linera, 2008, p. 26). Luego vendria la salida del
empate, un desempate que puede tomar incluso afos, pero el autor considera una nueva etapa
donde se dan ciclos de estabilidad y crisis, ya que no hay sociedades estéaticas, donde la fuerza
“ganadora” eventualmente enfrentara una reaccion del grupo o modelo desplazado que

buscara una contrarrevolucion o reimposicion del modelo antiguo.

Llevando el empate catastrofico al tema de la integracion latinoamericana observo esas

etapas de desempate (ver linea de tiempo 8):

Linea de tiempo 8. i Empates catastréficos en el Mercosur?
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Fuente: elaboracion y propuesta propia con app.flourish.studio con base en el anélisis y conclusiones de esta
investigacién.

La derecha neoliberal aperturista dominé en la década de 1990 al Mercosur, después hay un
empate de 1999 a 2003, cuando ya estan en el poder Chavez, Da Silva y Kirchner y ocurre el
desempate con una nueva etapa de claro dominio de una vision izquierdista-bolivariana-
contrahegemonica, que a ojos del bolsonarismo (derecha) fue un momento de paralisis o
crisis 2003-2015; el siguiente empate ocurre de 2015 a 2016, y se rompe con un nuevo
dominio derechista cuando Macri (derecha) se ve reforzado con Temer (derecha) en Brasil,
y luego llegaria Bolsonaro (derecha). Para 2020 Argentina tiene a Fernandez (izquierda) y a
Lacalle (derecha) en Uruguay, que si bien Bolsonaro le da su apoyo en visiones aperturistas,

no podria hablar de una etapa de estabilidad, por lo que considero que hay otro empate de
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2020 al 2022. Para el 2023 Mercosur retoma estabilidad hacia la izquierda con la llegada de
Da Silva al poder, a finales de ese afio es electo Milei (derecha) en Argentina, reinstaldndose
el dominio derechista al sumarse Lacalle y Abdo de Paraguay.

En cuanto a la AP, la historia es un tanto mas corta (observar la Linea de tiempo 9 de la

siguiente pagina):

Linea de tiempo 9. iEmpates catastréficos en la AP?

B Derecha ) Centroderecha [ Centroizquierda ([l Izquierda @ Empate catastrdfico
{9 Inestabilidad/Varios gobiemos
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Nota: el periodo de tiempo se extendio a 2024, afio en que Lopez dejara el poder y para el cual, tanto Boric
como Petro, continuara en el poder. No se desarrolla més alla del inicio de 2023 en los casos de la AP y Peru
por la alta inestabilidad politica en este tltimo.

Fuente: elaboracion y propuesta propia con app.flourish.studio con base en el anélisis y conclusiones de esta
investigacién.

De 2011 a 2018 hubo estabilidad hacia la derecha, ya que los gobiernos de centroizquierda
de México y Peru apoyaban el aperturismo en el econdmico-comercial; hay un empate de
2018 a 2019, primero porque México rechazé la Presidencia pro tempore, segundo porque
inicié un periodo de inestabilidad politica en Per( que consiguio cierta estabilidad hacia 2019
con Vizcarra. Una nueva etapa de domino derechista ocurre de 2019 a 2021 con la
coincidencia en el poder de Pifiera y Duque (derechas), si bien Lopez (izquierda) criticaba al
blogue, no recibia mayor apoyo al interior, ya que Peru estaba volcado en sus crisis internas
y daba el visto bueno al rumbo habitual de la Alianza. Llega otro empate a lo largo de 2021
porque Chile y Colombia enfrentan procesos electorales, mientras que en Peru lleg6 Castillo
(izquierda). Nueva reactivacion o estabilidad de 2022 a 2023, pero por primera vez es a la
izquierda con la coincidencia de Lopez, Castillo, Boric y Petro en el poder y se auguraba un
periodo de estabilidad progresistas. Sin embargo, llega un nuevo empate entre finales de 2022

a inicios de 2023, cuando Castillo cae del poder y Lopez se lanza contra Boluarte.
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El riesgo de un constante empate catastréfico en la region, incluso méas alla de Mercosur y
AP, existe y es una significativa presion interna anti-integracion, a modo de ejemplo incluyo
la linea de tiempo 10 donde se observa el mismo fendbmeno para otros intentos integrados

comerciales y politicos:

Linea de tiempo 10. {Empates catastrdficos en varios bloques regionales?
B Derecha [ Centroizquierda [ Centroderecha [l Inestabilidad/Varios gobiemos [l 1zquierda
B Empate catastrofico @ Activo [ Parélisis I Posible reactivacion I ;Desempate?
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Nota: no se muestra el caso de Venezuela luego de 2017, afio en que se suspende su membresia en el Mercosur.
Fuente: elaboracion y propuesta propia con app.flourish.studio con base en el anélisis y conclusiones de esta
investigacién.

En el tema de los empates es interesante observar como el largo periodo de empate del
Mercosur de 2019-2023 coincide con la paralisis que sufrieron otros como le paso a la
UNASUR, CELAC y Grupo de Lima. Mientras que el giro de izquierda en la AP coincidio
con la paralisis del ProSur. Con todo este contexto, es momento de abordar directamente las

presiones anti-integracion que hay fuera de Latinoamérica.

6.4 Las presiones anti-integracion extrarregionales

Entendiendo “presiones” anti-integracion como todo aquel esfuerzo, accion, politica, proceso
y/o suceso directo o indirecto que le impone una carga politica, econdmica y cultural negativa

al proceso de integracién latinoamericana. Incluso podriamos inspirarnos en el término de
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“presiones inflacionarias” y redefinir a las presiones anti-integracion como los desequilibrios
existentes en lo politico y econdmico, impulsados por diversos fendmenos, y que abonan a
la no integracién regional. La distincién entre lo regional y extrarregional es solo eso, la
delimitacion de la zona de origen de donde brotan dichas presiones, entendiendo “regional”

como Latinoamérica, mientras que lo extrarregional es todo pais/region fuera de esta.
6.4.1 Las presiones anti-integracion regionales

En el &mbito politico ya he abordado buena parte de esto en los capitulos sobre la ideologia,
la debilidad institucional y el tipo de empresariado latinoamericano, incluso el subapartado
sobre los empates catastroficos es esclarecedor. Todos estos son, en lo individual, obstaculos
a la integracion y en lo general conforman presiones anti-integracion de Latinoamérica,

sintomas de un mismo mal, pero desde el interior.

En lo econdmico el tema es mas técnico, algo que, en buena medida, he intentado que no
domine este trabajo ni se aboque a ello. Sin embargo, las diferencias en las economias
latinoamericanas son una realidad donde el grado de complementariedad es determinante
para comprender los objetivos que se ha fijado uno u otro bloque. En el siguiente cuadro
coloque la informacidn sobre su indice de complejidad econdémica (ECI) de los paises del
Mercosur y la AP, asi como sus principales importantes, exportaciones y sus origenes y

destinos, informacién proveniente del Observatory of Economic Complexity (OEC):1°

Cuadro 16. Datos comerciales de los paises del Mercosur y AP segtin el OEC

Pais ECI Principales importaciones y Principales exportaciones y
origen (%) destinos (%)

Maquinarias 26.3, y productos | Productos  vegetales 27.6 vy
ARG | #53con | quimicos 20.4. Provienen de | productos alimenticios 21. Se
0.08 Brasil 20.4, China 19.8 y EE. | envian a Brasil 14, China 9.9, EE.
Uu. 11.9. UU. 6.3y Chile 5.3.
Maquinarias 27.5 y productos | Productos minerales 256 'y
BRA | #47 con | quimicos 21.9. Provienen de | productos vegetales 19.9, Se envian
0.44 China 22.7, EE. UU. 183 y |a China 31.7, EE. UU. 10.2 y
Alemania 6. Argentina 4%.
Maquinarias 32 y productos | Productos  vegetales 353 vy
PAR | #79con | quimicos 14.8. Provienen de | productos minerales 20. Se enviana
-0.45 China 28.1, Brasil 21.9 y EE. | Brasil 34.9, Argentina 24.6 y Chile
UuU. 10.4. 8.9.

TCwooxxm<Z

160 Consultado el 26 de marzo de 2023, disponible en https://oec.world/en
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Productos quimicos 18.9 'y | Productos animales 36.4 y articulos
URU | #57 con | maquinarias 18.2 Provienen de | de papel 15.9. Se envian a China
0.00013 | Brasil 20.9, China 18.1 y EE. | 23.5, Brasil 13.5y EE. UU. 7.3.
Uu. 12.
#105 con | Productos  minerales  16.1, | Productos minerales 67 y metales
VEN -1.07 vegetales 15.6 y maquinarias | 11.3. Se envian a India 47.6, China
15.2. Provienen de China 25.8% | 10.9 y Malasia 9.
y EE. UU. 18.6.
Promedio:  #100
con -0.99987, | ARG, BRA, PAR y URU | Mayor variedad: ARG y PAR

mismo lugar que
Bolivia.

Sin VEN: #55 con
0.07014, mismo
lugar que Tunez.

importan maquinarias y
productos quimicos.

La excepcion es VEN con
minerales y vegetales.

vegetales y alimentos; BRAy VEN
minerales y vegetales; y URU
productos animales y papel.

o>

#70 con - | Maquinarias 26.2, minerales 13 | Productos minerales 33.3 y metales
CHI 0.2 y quimicos 10.2. Provienen de | 23.8. Se envian a China 38.2, EE.
China 27.9 y EE. UU. 18.9. UU. 13.3 y Jap6n 8.5.
Maquinarias 23.6 y productos | Productos minerales 43.6 vy
COL | #52con | quimicos 16.9. Provienen de EE. | productos vegetales 17.2. Se envian
0.14 UU. 26.3, China 23.8 y México | a EE. UU. 29.7, China 8.7 y
6.5. Ecuador 4.6.
Maquinarias 41.9 y transportes | Maquinarias 37.6 y transportes
MEX | #21con |9.2. Provenientes de EE. UU | 24.3. Se envian a EE. UU. 76.4 y
1.15 53.2 y China 16.2 Canada 3.7.
Maquinarias 23.9, productos | Productos minerales 39 y piedras
#89 con - | quimicos 11.5 y productos | preciosas 17. Se envian a China
PER 0.68 minerales 10.3. Provienen de | 27.9, EE. UU. 15.7 y Corea del Sur
China 28.5, EE. UU. 19.6 y | 6.6.
Brasil 5.
Promedio AP: | Los cuatro exportan maquinarias | CHI metales, COL vegetales, y

#48, con 041 y
cercano a Brasil
con 0.44.

y sus distinciones son: CHI
minerales, QOL y PER
quimicos, y MEX transportes.

PER piedras preciosas, y los tres
minerales. La excepcion es MEX
€on maquinarias y transportes.

Fuente: elaboracidn y calculos de promedios propios, con informacion del OEC.

Basandonos en el Cuadro 16, el ECI del Mercosur mejor evaluado es Brasil ubicado en la

posicion 47 de 127 paises; de forma general el bloque tendria un puntaje que lo ubicaria en

el sitio 100 con Venezuela o 55 sin Venezuela. Sobre la compatibilidad de sus economias, es

baja, ya que casi todos (excepto Venezuela) importan maquinarias y productos quimicos,

mientras que le compran al mundo una variedad de vegetales, alimentos, minerales,

productos animales y papel. Lo ideal seria que unos exporten los productos que los otros

importan.
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En el comercio intrazona ocurre algo interesante:

Cuadro 17. Comercio intrazona del Mercosur
Importaciones Mercosur (%) Exportaciones Mercosur (%)
ARG Suma Mercosur: 26.2 Suma Mercosur: 17.5
Sin VEN: 26.2 Sin VEN: 17.4
BRA Suma Mercosur: 7.3 Suma Mercosur: 6.2
Sin VEN: 7.3 Sin VEN: 5.8
PAR Suma Mercosur: 31.7 Suma Mercosur: 60.8
Sin VEN: 31.7 Sin VEN: 60.7
URU Suma Mercosur: 33.9 Suma Mercosur: 19.9
Sin VEN: 33.9 Sin VEN: 19.7
VEN Suma Mercosur: 14.4 Suma Mercosur: 2.1
Promedio con VEN: 22.7 21.3
Promedio sin VEN: 24.7 25.9

Fuente: elaboracion y calculos de promedios propios, con informacion del OEC.

De las importaciones de Argentina, Paraguay y Uruguay entre el 26.2% y el 33.9% provienen
del Mercosur, pero esto no ocurre con Brasil, donde el bloque representa el 7.3% de sus
importaciones. De las exportaciones que Argentina, Paraguay y Uruguay entre el 19.9% vy
60.8% se dirigen al Mercosur; mientras que, en el caso de Brasil, apenas el 6.2% van al
blogue. Es decir, Brasil es el pais mas beneficiado del Mercosur, en exportaciones el bloque
representaria su tercer socio comercial (detras de China y EE. UU.) o cuarto si se considera
a la Union Europea, pero no cae en los extremos de sus socios donde casi un cuarto de sus
importaciones viene del Mercosur (0 peor, como Paraguay con 60%). Sobre las
importaciones ocurre los mismo, Mercosur como tercer o cuarto socio, alejado de sus socios

que dependen en un tercio del bloque.

Del lado de la AP:

Cuadro 18. Comercio intrazona de la AP
Importaciones AP (%) Exportaciones AP (%)
CHI Suma AP: 6.2 Suma AP: 4.1
COL Suma AP: 9.5 Suma AP: 9.4
MEX Suma AP: 0.7 Suma AP: 1.3
PER Suma AP: 10.5 Suma AP: 5.3
Promedio: 6.7 5

Fuente: elaboracion y calculos de promedios propios, con informacion del OEC.

Como muestra el Cuadro 18, es México el mejor posicionado ocupando el sitio 21, con lo

que la Alianza tendria un puntaje promedio que la ubicaria en el puesto 48, es decir, como
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bloque estaria mejor posicionado que todos los paises del Mercosur, excepto de Brasil. En
cuanto a la compatibilidad de las economias, todos los miembros de la Alianza importan
maquinarias mas minerales, quimicos y transportes; en las exportaciones Chile, Colombia y
Pert comparten los minerales, pero luego se diversifican, sobresaliendo México como el
Unico que vende maquinarias y transportes, por lo que este pais salva la posibilidad de cierta
compatibilidad.

Esta idea de México siendo compatible con sus socios tiene cierto fundamento al observar el
Cuadro 18, mostrando que importa préacticamente nada (0.7%) de la AP, pero si envia a sus
socios un 9.4% de sus exportaciones que mayoritariamente son maquinarias, que a su vez es
una de las dos principales importaciones de Chile, Colombia y Perd. La nota negativa para
la AP es que las importaciones del bloque son en promedio del 6.7% y las exportaciones del
5%, bajas. Como ocurren con Brasil en el Mercosur, México es el mas beneficiado en la AP,
siendo la Alianza su cuarto socio en importaciones (detrés de EE. UU., China y UE) y el

tercero en exportaciones (detras de EE. UU. y UE).

Asi que en Mercosur parece que los socios menores hacen lo l6gico al aprovechar las ventajas
de un comercio integrado con el gigante Brasil, pero con economias que parecen no terminar
de ajustarse mas alla de los commodities; mientras que en la AP sobresale la posibilidad de
cierta complementariedad. Pero al final, en ambos casos, todo queda en muchas intenciones
y pocas realidades, el ejemplo mas claro es lo ocurrido en 2023, cuando en Argentina anuncio
que con Brasil exploraria la posibilidad de que el bloque tuviera una moneda comun para el
Mercosur, después el presidente uruguayo, Lacalle, dijo a los medios que “eso es posible la
idea de una moneda comun, es una locura™, aunque si aceptod que seria mas interesante un

esquema de bandas de flotacion entre monedas para combatir la inflacion. 6t

Finalmente, le dedico algunas lineas a la posibilidad de presiones anti-integracion vinculadas
a lo cultural-histérico, cuya forma mas clara de identificarlo seria a través del rancio
nacionalismo (no confundir con el patriotismo). Sin embargo, salvo algunas expresiones

desafortunadas del presidente argentino Fernandez vy las rivalidades que se exacerban con el

161 www.clarin.com/economia/luis-lacalle-pou-dijo-crear-moneda-comun-mercosur-locura-
_0_pc3N7IjAel.html
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futbol, no puedo hablar de nacionalismos en Sudamérica que realmente generen grietas en el
Mercosur; mientras que, en la AP, parece que las rivalidades Chile-Per( quedaron en la
historia y que percepciones negativas hacia México se enfilan por su localidad al norte, algo
que el pais esquiva por su natural ambivalencia entre Norteamérica y Latinoamérica. En todo
caso seria la relacion Brasil-México la que podria dar algunos elementos al respecto, pero su
lejania geografica y poca vocacion mutua por integrarse, coordinarse y hasta por antagonizar,

apaciguan cualquier resquemor que se pudiera tener en mente.
6.4.2 Las presiones anti-integracion extrarregionales

Identifico a tres actores extrarregionales que han tenido o tienen intenciones de frenar,
entorpecer o incidir sobre la integracion en Latinoamerica o por lo menos enfilarla hacia un
tipo de modelo que les resulte aceptable o compatible con las visiones occidentales. Me
referiré a las presiones francesas, estadounidenses (donde reflexiono también sobre la
presencia de China) y espafolas, procurando ordenarlas con cierta cronologia y mediacion

con los sucesos mas recientes al 2022.
I.  Francia.

Para el siglo XIX Espafia no solo intentaba reconquistas en América e intentaba mantenerse
como el gran imperio que alguna vez fue, también tuvo que hacer frente a sus rivales Francia
y Estados Unidos, donde la primera imponia el concepto de “Latinoamérica” para

contrarrestar la “América Hispanica”.

Sobre la “Latinoamérica” creada por Francia ya existe una amplia discusion, por lo que
retomo a Torres (2016) para resumir este topico: es Michel Chevalier en 1836 quien utiliza
el término por primera en “Lettres sur I’Amérique du Nord” y mas tarde en “Des Intéréts
matériels en France”, donde configura dicha identidad para justificar el papel de la Francia
de Napoledn 111 como la unica con suficiente fuerza para defender a Latinoamérica catolica
de la cultura anglosajona y protestante.®? El resto es historia, la nocion de “Latinoamérica”
termind de imponerse sobre la “Panamérica” y la “América hispanica”, ademas de los

diversos sucesos que vinieron después.

162 https://journals.openedition.org/etudesromanes/5141
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Lo cierto es que los intereses de Francia, Espafia y Estados Unidos terminaron por fragmentar
el rumbo integrador de la region. Espafia se termind por replegar, Francia tuvo su aventura
en México y Estados Unidos se impuso en el continente con abiertas intervenciones desde

los politico hasta lo militar y luego con sus diversas doctrinas.
Il.  Estados Unidos.

Fue a inicios del Siglo XX que Estados Unidos, con Theodore Roosevelt, le dio “un nuevo
sentido a la Doctrina Monroe en su famoso y conocido Corolario Roosevelt, cuyo objetivo
era justificar la hegemonia norteamericana en Ameérica Latina y legitimar su
intervencionismo en los asuntos de las republicas independientes de la region”.1® En paralelo
Roosevelt decidi6 inmortalizar, sin saberlo, su politica exterior con la frase “habla
suavemente y lleva un gran garrote”;*%4 asi tenemos un Corolario en 1904 y el Big Stick en
1905. Con esto como base el Estados Unidos de Roosevelt (1901-1909) lanz6 su
“Panamericanismo” organizando la llamadas conferencias panamericanas en 1902 en
México y 1904 en Brasil. Después vendrian otras tantas hasta llegar a una décima y ultima
conferencia en 1954, cuando eventualmente seria remplazada por la OEA. Tanto las
conferencias como la OEA tenian el claro impulso de los Estados Unidos por coordinar a la

region a favor de sus intereses.

Se quiera evaluar como se quiera a este periodo, lo cierto es que Estados Unidos logré buena
parte de sus objetivos panamericanos: (1) Europa quedé fuera de Latinoamérica, ya sea por
la presencia estadounidense o por los efectos que enfrentaron en el periodo de entre guerras
y los posteriores; (2) se enfrentaron los nacionalismos con golpes de Estado; (3)
establecimiento de regimenes que aceptaban la hegemonia estadounidense, aunque fuera via
dictaduras militares. Tal vez el Unico punto donde cabe cierta duda es en cémo Estados

Unidos intent6 eliminar a los movimientos revolucionarios de Centroamérica.

163 Solana, M., como colaboradora de la Red Federal de Historia de las Relaciones Internacionales y del
Instituto de Relaciones Internacionales (IRI) de la Universidad Nacional de La Plata. Consultado el 27 de
marzo de 2023, disponible en www.iri.edu.ar/index.php/2019/12/17/6-de-diciembre-de-1904-de-la-doctrina-
monroe-al-corolario-roosevelt/

164 Consultado el 27 de marzo de 2023, disponible en https://education.nationalgeographic.org/resource/big-
stick-diplomacy/
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Parte de la pléyade de instituciones y organismos que buscaban la integran que surgieron
sobre la segunda mitad del siglo ya se mencionaron en el Capitulo 1 de este trabajo. Sobre la
OEA, hay poco que decir que no se haya revisado ya, las critica al organismo se han
incrementado con el paso de los afos, siendo relevante mencionar dos momentos especificos:
entre 2004 y 2005 se tuvo una ligera crisis cuando Miguel Rodriguez (Costa Rica) renuncio
a ser el secretario general, estando algunas semanas en el cargo, luego vino un interinato y
finalmente José Miguel Insulza (Chile) se hizo con el cargo, pese a que en un inicio fue
considerado como el candidato menos predilecto por Estados Unidos. La gestion de Insunza
fue de 2005 a 2015, por lo que presencio el auge y caida no solo del chavismo, sino también
de practicamente todos los gobiernos progresistas de la region. Estados Unidos lo consider6
un secretario general pasivo ante lo que ocurria en Venezuela, mientras que Sudamérica
refrendaba su apoyo, siempre con el estandarte de la no intervencion. El segundo momento
va de 2015 y se deberia extender hacia 2025 con Luis Almagro (Uruguay) como secretario
general, quien parecia que seguiria cierta linea de independencia por su vinculo con José
Mujica, pero en la OEA mostro un abierto alineamiento con Estados Unidos, especialmente
con el tema Venezuela. Ahora la OEA es cuestionada por varios paises latinoamericanos,
incluso el mexicano Lépez llegé a proponer que el organismo fuera remplazado por otro

esquema como la CELAC misma.

Por otro lado, se tiene a la fallida ALCA y las criticas contra la AP de ser una “alquita”.
Estados Unidos se ha mostrado relativamente alejado del proceso de la Alianza, pero se
mantiene como miembro observador, aunque formalmente no hay ninguin impedimento para

que, si lo desea, se sume al bloque, ya que tiene TLCs con los cuatro paises.

En cuanto al Mercosur, no contiene la figura de paises observadores, para sumarse se tiene
como requisito tener membresia en la ALADI,'®® la cual por definicidn solo acepta a paises
latinoamericanos, quedando fuera Estados Unidos y Canada. Eso no significa que Estados
Unidos no tenga intereses en el sur del continente, los tienen y en el siguiente cuadro intenté

sintetizar algunas de sus motivaciones:

165 www.mercosur.int/quienes-somos/paises-del-mercosur/
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Cuadro 19. Posibles fuentes de interés de los EE.UU. en paises del Mercosur y AP
Recursos naturales Posicion geopolitica Presencia
Pais relevantes'® relevante militar'®’
2° mundial en reservas de litio.
ARG | 1°en LATAM en produccion Costas frente al paso Drake, 1 base
M de gas natural. acceso al Acuifero Guarani y financiada.
E 2° posesion del Acuifero Antartida.
R Guarani.
C 10° mundial productor de plata.
@] 15° mundial en reservas de
S | BRA petroleo. Mayoritaria posesion del
U 3°en LATAM en produccion | amazonas y fronteras con toda
R de gas natural. Sudameérica, excepto Chile y
1° posesion del Acuifero Ecuador.
Guarani.
15° productor de mineria
mundial.
64.4% del Amazonas.
3° posesion del Acuifero Avrea tapon, evitando choques 1 0 2 bases
PAR Guarani. ARG-BRA financiadas*
4° posesion del Acuifero En menor medida, area tapon 1 base
URU Guarani. ARG-BRA. financiada.
1° mundial en reservas de Principales reservas mundiales
VEN petréleo. de petréleo, acceso al Caribe y X
9° mundial en reservas de gas el Amazonas.
natural.
5.9% del Amazonas.
4° mundial en reservas de litio. Costa frente al paso Drake,
CHI | 4° mundial productor de plata. acceso a la Antértida, y la 1 base
13°mundial productor de mayor costa sudamericana al financiada.
A mineria. Pacifico.
P Costas en dos océanos, acceso | De 4 a 9 bases*,
COL | 4°en LATAM en produccion al Caribe, vecindad con Plan Colombia y
de gas natural. Venezuela y Panama socio global en
6.6% del Amazonas. (importante por el Canal). OTAN.
10° mundial en reservas de Costas en dos océanos, Golfo
MEX litio. de México con acceso a EE. Entendimiento
UU. y Caribe, enlace entre Bicentenario

166 Fuentes varias: para petréleo www.globalfirepower.com/proven-oil-reserves-by-country.php, sobre litio

https://elceo.com/internacional/que-paises-tienen-las-mayores-reservas-de-litio-en-el-mundo/, gas natural
www.businessinsider.es/paises-mayores-reservas-gas-natural-1019983, produccién de gas

www. businessinsider.es/paises-mayores-reservas-gas-natural-1019983, Acuifero Guarani
https://historiaybiografias.com/guerra_agua/, mineria chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.olafinanciera.unam.mx/new_web/27/pdfs/PDF27/
ConchaOlaFinanciera27.pdf, y Amazonas https://epicentrogeografico.com/2019/08/cuales-son-los-paises-
que-tienen-parte-de-su-territorio-en-el-amazonia/

167 Fuentes varias: https://mazo4f.com/cuales-son-los-paises-de-america-latina-con-mas-bases-militares-de-
estados-unidos-4, www.telesurtv.net/news/cual-interes-estados-unidos-paraguay-20180511-0051.html,
https://rebelion.org/eeuu-construye-una-base-en-paraguay-con-capacidad-para-16-000-militares/, y
https://elordenmundial.com/mapas-y-graficos/presencia-militar-estados-unidos-mundo/
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https://historiaybiografias.com/guerra_agua/
https://mazo4f.com/cuales-son-los-paises-de-america-latina-con-mas-bases-militares-de-estados-unidos-4
https://mazo4f.com/cuales-son-los-paises-de-america-latina-con-mas-bases-militares-de-estados-unidos-4
http://www.telesurtv.net/news/cual-interes-estados-unidos-paraguay-20180511-0051.html
https://rebelion.org/eeuu-construye-una-base-en-paraguay-con-capacidad-para-16-000-militares/

20° mundial en reservas de Norte y Centroamérica.
petroleo. Ademas de todo lo referente al
2° en LATAM en produccion TMEC.
de gas natural.
1° mundial productor de plata.
14° mundial productor de

mineria.
2° mundial productor de plata. | Acceso al Amazonas, costaal | De 1 a 8 bases*
PER 11° mundial productor de Pacifico y es el pais que y 3 temporales
mineria. posiciona a Brasil mas cerca
9.7% del Amazonas. con dicha costa.

*Informacién cruzada entre las fuentes de la presencia militar de EE. UU. en la region.
Fuente: elaboracion propia con las fuentes citadas en la nota al pie de la pagina anterior.

Motivos para que el hegemon regional y mundial se interese por Latinoamérica sobran,
sobresale que su presencia es marcada en los paises que conforman la AP y en especial en lo
militar al tener algun tipo de base militar formalmente o financiando alguna en todos sus
paises miembros, exceptuando México donde el patriotismo lo hace imposible, pero que ha
encontrado otras vias para penetrar, como es el Entendimiento Bicentenario que es la
reformulacion del Plan Mérida. En el Mercosur la presencia es menos notoria, Brasil se
resiste y en Venezuela resulta imposible aun por los ecos de la revolucion bolivariana.
Especial atencidn para la presencia militar estadounidense en Paraguay, teniéndose por lo

menos una base estratégica en el area de la llamada “triple frontera” y el Acuifero Guarani.

Algo fundamental para comprender el actuar de Estados Unidos en el Siglo XXI son los
atentados del 11 de septiembre de 2001, donde la brajula se movid y si bien las
administraciones Bush y Obama tuvieron ciertos momentos donde miraron al sur, el
diagnostico general es de olvido o poco interés, siendo las cumbres de las américas lo mas
relevante. Ni qué decir del gobierno de Donald Trump, donde la atencion fue para Chinay el
sur del continente fue atendido segln calculos politicos cortoplacistas: México utilizado en
lo electoral con el TMEC, asi como afinidades con Macri en Argentina y luego con Bolsonaro
en Argentina. La era Biden intenté mirar a Latinoamérica, pero de nuevo un suceso mundial
(invasion rusa a Ucrania) redirigié su atencion, aunque se han retomado las cumbres de las
américas, la de los lideres de Norteamérica e incluso ha mostrado cierta flexibilidad para el

caso venezolano.

Una union en Sudamérica es claramente algo no deseado ni oportuno para Estados Unidos,

significaria dificultades en temas que van desde votaciones en bloque en foros multilaterales
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hasta fuertes oposiciones a acciones o posiciones estadounidenses. Aqui es oportuno recordar
la idea de una especie de “Organizacion del Tratado del Atlantico Sur” (OTAS) que Chavez
sugiri6 en diversas ocasiones y que en algin momento recibi6 cierto apoyo de Da Silva, pero
que nunca se avanzé seriamente en ese sentido. Estados Unidos no ha intervenido
militarmente en la regién desde la Operacion Causa Justa en Panama (1989), pero ha
establecido alianzas relevantes: en 1998 la Argentina menemista se alié a la OTAN como
Major Non-NATO Ally (MNNA), después en 2019 el Brasil bolsonarista hizo lo propio,*®®
sin mencionar el caso de Colombia que es el Unico de la regidn que tiene la categoria de
global partner. Cabe mencionar que México es el otro pais latinoamericano al que
publicamente se le ha sugerido como socio global de la OTAN, ocurrié en el gobierno de
Calderon, algo que incluso ese gobierno rechazo y se neg6 a tratar después.

En sintesis, una integracién contrahegemonica o que busque la autonomizacion contra “el
imperio” es totalmente opuesta al interés estadounidense y ha operado y operara en que algo
asi no ocurra. Sin embargo, tampoco termina de darse una oposicion activa a integraciones
subregionales, pareciendo que Estados Unidos entiende la necesidad de Brasil y México por
tener cierta area de influencia. Es la AP donde Estados Unidos pone atencién en el tema de

integracion, ¢esto significa que Estados Unidos mantendra esta pasividad?

Es aqui donde es oportuno mencionar el papel de China como una potencial mundial de
primer orden, ya que en la medida en que China se logre colar en Latinoamérica,
observaremos la respuesta proporcional de los Estados Unidos. Por ejemplo, en el hipotético
caso que China consiguiera alinear a los paises del Mercosur y creara un gran TLC o alguna
clase de alianza estratégica, no seria descabellado que Estados Unidos reaccionara no solo
intentando sabotear aquello, sino ingresando a la AP y blindando las costas sudamericanas

con acceso al Océano Pacifico (en este supuesto, Ecuador ya seria parte de la Alianza).

Esta suposicion puede considerarse “futurologia”, pero ayuda a explicar el grado de tensiones
que podrian darse en Sudamérica. No es tan irreal el ejemplo, China ya ha elegido a la

CELAC como el ente con el que se quiere comunicar y coordinar a nivel Latinoamérica, por

188 Ambos consultados el 29 de marzo de 2023, disponibles en www.perfil.com/noticias/cordoba/faurie-el-
gobierno-se-olvido-de-que-somos-aliados-de-la-otan.phtml y https://sputniknews.lat/20190508/trump-brasil-
otan-1087166233.html
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lo que ya ha dado un paso en lo politico, mientras que en lo econémico-comercial ha
sostenido una estrategia de acuerdos bilaterales, aunque a 2023 la negociacion de uno de
estos con Uruguay mas bien parezca agrietar al Mercosur, pero ¢y side pronto Lula se sumara

a Lacalle en su intencion y arrastrara a todo el Mercosur a la negociacion?

Después de todo China parece mostrar una actitud positiva hacia la integracién
latinoamericana en su version CELAC, al mismo tiempo que es respetuosa con otros
esquemas integrados. Por ejemplo, China no interfiere en el proceso de la AP, pero tiene
fuertes vinculos e intereses politico-comerciales con Chile, Colombia, México y Per(. En
general el actuar de China en este tema se ajusta a la conducta de su politica exterior en la
region, que es el pragmatismo donde se vincula con todos los gobiernos sin importar sus
ideologias. Tal vez el Unico punto donde China tendria cierto recelo seria con el Mercosur

por las relaciones diplomaticas existentes entre Paraguay y Taiwan.

En la medida que el chogue entre Estados Unidos y China se desencadene o intensifique,
nuestro paises viraran a uno u otro eje, y en ese tema la AP tiene ventaja al contar ya con
socios observadores en el Pacifico que han mostrado cierto recelo contra China como Corea
del Sur, Taiwan, Filipinas, India, Indonesia, Japon, Singapur (ya Estado Asociado),
Tailandia, Australia y Nueva Zelanda. Lo interesante es que tanto China como Estados

Unidos son también observadores en la Alianza.

Asi que, Estados Unidos si presionara contra la integracion latinoamericana cuando esta sea
contrahegemonica o se esté alineando hacia China o incluso pretendiendo conformarse como
un contrapeso regional con Brasil o México a la cabeza. En cambio, si la integracion
significase un elemento mas que afecte el ascenso chino, entonces recibira todo el apoyo

posible. La cuestion es ¢eso es lo que busca la AP?

Finalmente quiero abordar el ultimo pais, Espafia, que identifico que ha tenido y tiene el
interés de ejercer presiones contra la integracion latinoamericana, pero que al mismo tiempo

si impulsa otro tipo de integracion, una que los contemple.
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Espana.

Evitando regresar a los referente al término “Latinoamérica”, tenemos a una Espafia que
luego de resolver sus asuntos internos post dictadura franquista, perfilé su rol internacional
y comprendi6 que tenia la fortuna de tener dos vias para proyectarse mundialmente que no
colisionan entre si, Europa e Iberoamérica. En el primer caso, se afianz6 dentro de la UE,
aprovechd los fondos europeos por bastantes afios hasta que una nueva ampliacion de la
Unién incluy6 a paises menos desarrollados; con el Brexit escal6 y para 2021 era ya la cuarta
economia mas grande del bloque europeo, detras de Alemania, Francia e Italia (Banco
Mundial).

El propio gobierno espafiol oferta al pais como uno que garantiza el acceso a los mercados
del Atlantico (América), norte de Africa y de Europa.'®® Sin embargo, en estas dos Gltimas
areas geograficas tiene a sus propios socios europeos como férreos competidores, siendo
especialmente notable la presencia de Francia en Africa, por ejemplo. Si bien puede echar
mano de su lazo histérico, salvo Marruecos, Espafia se ha replegado significativamente de su

papel en Africa.

Es en el segundo caso, Iberoamérica, donde se encuentra el tema de intento abordar.
Latinoamérica es una aberracion con la que Espafia evita enfrentarse y lanza su politica
exterior con etiquetas como Iberoamérica o Hispanoamérica, teniendo a la Cumbre
Iberoamericana (desde 1991) como su ancla con los paises que algunas vez fueron parte del
imperio espafiol mas Portugal y Brasil. Ademas, Espafia ha tenido la habilidad de utilizar a
su monarca en turno (Juan Carlos | y luego Felipe VI) como una herramienta mas, ¢qué
presidente latinoamericano no quiere en su toma de posesion a una rey europeo? Espafa
parece comprender el recelo historico en Latinoamérica 0 que como minimo es un elemento
que de vez en cuando es retomado por algin gobierno de izquierda de la region para lanzar
reproches o cuestionar las intenciones espafiolas. Al mismo tiempo no oferta a la Cumbre

Iberoamericana como un bloque tal cual, sino como un foro, pero es uno donde Espafia

169 \wwww.investinspain.org/es/por-que-
espana/economia#:~:text=Espa%C3%B1a%20ha%20crecido%20por%20encima,mundial%20en%20recepci
%C3%B3n%20de%20inversiones.
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(Portugal y Andorra en menor medida) tiene una posicion privilegiada al tener ese lazo con

los 19 miembros americanos de la Cumbre.

Espafia no puede ser parte del Mercosur por lo ya mencionado sobre la ALADI, pero si se
muestra como uno de los mayores aliados europeos del Mercosur cuando han intentado
relanzar las negociaciones sobre un TLC con la UE. Mientras que en la AP los espafioles
mostraron interés desde su nacimiento, tanto que Espafia se convirtié en el primer pais
europeo en ser aceptado como observador. Como sea, Espafia se niega a soltar a
Latinoamérica, en lo comercial las exportaciones e importaciones (2020) de Espafia con la
AP fueron de 2.2% y 2%, respectivamente, mientras que con el Mercosur fue 1.2% y 1.7%
(1.8% con Venezuela en ambos casos); esto pondria a la AP en el socio comercial 12° y 14°

de Espafia y al Mercosur en 15° y 14° mundial.®

En lo politico Espafia también se hace sentir, algunos politicos espafioles izquierdistas

participan en diversos bloques:

Linea de tiempo 11. Comparativo entre Mercosur y AP con bloques politicos
B MERCOSUR [ Negociaciones MERCOSUR-UE @ AP [ Espaiia Estado Observador de la AP
EE.UU. Estado Observador de la AP [l Francia Estado Observador de la AP [l Espafia presente
Apoyo de Espaiia al Acuerdo MERCOSUR-UE [ Oposicién de Francia al Acuerdo MERCOSUR-UE [l "Iberosfera”
= g E g R ] =
o N -
A e
Grupo de Puebla -
Fundacién Disenso -
Grupo Libertad y Democracia l

Fuente: elaboracion propia con datos oficiales de los sitios de internet de cada organizacion.

En el Grupo de Puebla, siendo el mas destacado el expresidente José Luis Rodriguez

Zapatero; la derecha no se queda atras, por un lado, tienen el foro Iniciativa Democratica de

170 calculos propios con datos de oec.world
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Espafia y las Américas (ldea) donde sobresale el expresidente José Maria Aznar; y
recientemente en 2023 nacié el Grupo Libertad y Democracia donde también esta Aznar y
Mariano Rajoy. Pero hay maés, el partido de extrema derecha Vox utiliza su Fundacion
Disenso para hablar de una supuesta “Iberosfera” en peligro ante un comunismo que borrar

la herencia ibérica en América.

Por activa o pasiva, por “Iberoamérica” o “Iberosfera”, por el Grupo de Puebla o el de la
Libertad y Democracia, por la izquierda o la derecha, Espafia intenta acercarse a
Latinoamérica en los espacios que le sean posibles y que ésta le permita, teniendo a su favor,
tal vez por la distancia de los siglos, una menor percepcion negativa que la que se tiene por
los Estados Unidos. Espafia observa a la integracion latinoamericana con interés, tal vez no
presionando activamente contra aquella que no se alinee con los intereses espafioles, pero si

apoyando Yy participando en los esfuerzos donde pueda ocupar alguna posicion.
6.5 Conclusiones

Pensando en Jaguaribe, los imperios toleran nuestras integraciones porque no han significado
un verdadero peligro para su hegemonia. Pero no esta todo perdido, la coyuntura del choque
de Estados Unidos con China abre pequefias ventanas temporales donde algin bloque podria
acelerar el paso y constituirse como contrapeso desde el sur, pero también garantizandose un
papel en el disefio de la siguiente arquitectura mundial; empero, el peligro es que los bloque

caigan en la espiral del choque y se conviertan en un capitulo mas de la confrontacion.

La integracién puede o no ser atractiva de impulsar para potencias extrarregionales,
dependera del grado de subordinacidn que tenga hacia sus intereses nacionales geopoliticos,
siendo evidente que cualquier esfuerzo integrado que busque construir algun grado de
“autonomizacion” sera mal recibido por potencias que buscan ser hegemonicas. La historia
nos ofrece vistazos sobre estas presiones anti-integracion, ya sea por Francia, Estados Unidos
o0 Espafia, por mencionar algunos, manteniéndose la légica de dominacion del centro
“occidental” o “atlantico”. Para los casos actuales del Mercosur y AP, es claro que ambos
estan ajustandose por caminos diferentes, aunque no necesariamente contrarios, ademas del

reto e incognita que representa la presencia de China.
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Evidentemente es el Mercosur el que busca activamente, con Brasil a la cabeza, convertirse
en un bloque que dominé o coordine las posicione comerciales y politicas de Sudamérica,
tan claro es que en 2023 Lula realizdé una cumbre sobre integracién politica que solo incluyd
a los mandatarios sudamericanos, dejando fuera al “hermano mexicano”, lo cual no es
extrafio, ya que México, quiera o no, ya esta enquistado en el bloque de Norteamérica (via
NAFTA-TMEC). Es esta actitud del Mercosur y potencial a futuro lo que le ha generado
tantas dificultades al interior con los cambios de gobiernos que traen la presencia de
gobernantes con visiones similares a las de los Estados Unidos; asi como escollos con la UE

cuando Mercosur no acepta las “condiciones” europeas.

Por otro lado, la AP no tiene una actitud confrontativa ni busca generar una burbuja
independiente en Latinoamérica frente a potencias mundiales, por el contrario, se esta
anclando al eje norteamericano con México como puente. La razdn de esto es que tiene
visiones favorables con la arquitectura mundial vigente, sin embargo, esto no significa que
acepten quedan como simples espectadores o subordinados; la AP tiene un sentido
geopolitico para con Asia-Pacifico, apostando a ser el aliado de “occidente” en las coyunturas
mundiales por llegar, esperando que ese papel les asegure ser parte del redisefio del orden

mundial que emergera o que se remodelara en los proximos lustros o décadas.

En sintesis, parece que Mercosur busca su autonomizacion de forma rebelde, forzando a que
se le haga espacio; mientras que la AP ha optado por medios no confrontativos con el ain

hegemon mundial a la espera de un pago futuro.
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Conclusiones generales

La idea y anhelo de la integracion latinoamericana ha estado en la mente desde el mismo
nacimiento de nuestros paises como Estados independientes y libres, ya fuera por un
verdadero interés de hermandad o por la necesidad de unirse frente a imperios en expansion
y/o agresivos, ya fuese con los grandes pensadores (Bolivar, Marti y Alaman) o desde una
nueva vision bajo el sistema capitalista durante los ejercicios de primera generacion. Los
esfuerzos han sido abundantes y variados, abarcando tanto lo econémico como lo politico.
Revisamos rapidamente los ejercicios de la primera generacion y cémo terminaron o su
estatus actual; para después centrarnos solamente en la historia reciente (1990-2022) de los

paises que integran al Mercosur y la AP.

Tanto Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, como Chile, Colombia, México y Peru pasaron
por dos claros periodos politico-econémicos: la década de los noventa con dominio de
gobiernos y politicas neoliberales; y la del 2000, donde emergieron figuras “de izquierda”
vinculadas a fuerzas populares, politicas progresistas y de redistribucion, asi como criticas (e
incluso opuestas) a la globalizacion. En medio de estas dos etapas se tienen un par de afios
donde ambos modelos se sobreponen, pero que eventualmente terminaria por decantarse por
los gobiernos populares representados en apellidos como Chavez, Da Silva o Kirchner, un
auge que se extenderia hasta entrada la segunda década del Siglo XXI. Mientras que paises
con gobiernos orientados a la derecha neoliberal intentaron mantener sus modelos
economicos y politicos a la vez que decian mantener sus relaciones regionales e
internacionales sin inmiscuir la ideologia, algo que la propia existencia de la AP desmiente

como se vera mas adelante.

Con el desgaste del tiempo, errores propios y las acciones de los opositores, los gobiernos
populares terminaron por sufrir un importante revés que se hizo evidente cuando “el péndulo”
oscil6 hacia la derecha en la década del 2010, aungue no lo hizo con la misma fuerza con la
que habia impulsado a la izquierda la década anterior. En los apartados dedicados a cada pais
se abunda en las coyunturas que provocaron la oscilacion del péndulo, pero podemos
condensarlos en un par: el boom y caida de los commodities y la resaca de gobiernos
consecutivos. Los altos precios de los principales productos de exportacion de los paises de

Latinoamérica impactaron en las finanzas publicas, las cuales estaban en mano de gobiernos
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vinculados a fuerzas populares y que les retribuyeron con una fuerte agenda social, cuyo

resultado es claro en la reduccion de la pobreza:

Cuadro 18. Tasa de incidencia de la pobreza, sobre la base de 1,90 USD por dia
(2011 PPA)
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Nota: Solo se considera los primeros gobiernos de lideres de izquierda, incluyendo los casos de Chéavez y Da
Silva, donde consiguieron reelecciones consecutivas.
Fuente: elaboracidn propia con datos del Banco Mundial.

El Banco Mundial considera que el boom de los commodities’* se extendi6 del 2000 al 2015
aproximadamente, en ese periodo en Latinoamérica llegaron los gobierno de Chavez,
Kirchner, Da Silva, Vasquez, Bachelet, Lugo y Humala, incluyendo las respectivas
reelecciones. En este periodo, la pobreza regional paso del 13.5% en 2000 al 10.5% en 2005,
al 6.4% en 2010 y de 4.2% en 2015. El giro a la derecha inicia en 2010 con Pifiera en Chile
y se extiende a 2020 con Lacalle en Uruguay. La década del 2010 ve la caida de gobiernos
populares o progresistas en la region, coincidiendo con el periodo de tiempo donde la
disminucién de la pobreza fue menos intensa; es entre 2012 y 2019 donde la pobreza se
estanca. La caida de los precios de los commodities puso en apuros las finanzas nacionales,

incluyendo al presupuesto social.

171 The World Bank, April 2016. The commodity cycle in Latin America: Mirages and Dilemmas, Semiannual
Report, Office of the Regional Chief Economist. Disponible en
Ehttps://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/a56f095a-2d2¢-5b59-b641-278969144c5b

176



Sobre el segundo elemento que explica el regreso de la derecha es el desgaste:

Cuadro 20. Gobiernos de derecha e izquierda y reduccion de la pobreza
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Reduccidn de la
poblacion en
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Datos del Banco Mundial

2000

2001

200z [

2003

2004

2005

2006
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2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017
2018
2019

Datos d

e la CEPAL

2020

2021

2022

2023

|:| Derecha

[ ]lzquierda [ ] Centroizquierda

I Inestabilidad/varios gobiernos

No se reducira

Nota: La serie del Banco Mundial llega hasta 2019, a partir de ese afio se retoman las variaciones de las
estimaciones de la CEPAL sobre el porcentaje de poblacion en pobreza en la region.
Fuente: elaboracién y calculos propios con datos del Banco Mundial y la CEPAL.1"2

Es la pérdida de prestigio y apoyo politico tras afios de gobierno de un mismo mandatario,

partido politico o de coalicién de izquierda o vinculado a fuerza populares. Los casos mas

claros de esta resaca son: el kirchnerismo dominé Argentina de 2003 a 2013, el lulismo y el
PT de 2003 a 2016, el FA de 2006 a 2019, el chavismo-madurismo de 1999 a 2023 y la

concertacion desde 1990 a 2009. Estos gobiernos se vieron beneficiados por el boom de los

commodities, tanto que de los miembros Mercosur y AP de 2000 a 2015 hubo periodos donde

172 www. cepal.org/es/comunicados/pobreza-extrema-la-region-sube-86-millones-2021-como-consecuencia-la-

profundizacion-la
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incluso solo hubo dos gobiernos de derecha; es con la caida de los precios y el estancamiento
en la reduccion de la pobreza (2015-219) que se invierte la tendencia, tanto que de 2019 a
2021 solo hubo tres paises con gobiernos de izquierda en ambos bloques.

Hacia la década del 2020 las fuertes coyunturas mundiales evidenciaron (ain mas) los
desequilibrios en Latinoamérica, asi como eliminar los avances que se habia concretado en
temas como el combate a la pobreza. Las fuerzas populares recurren a formulas ya conocidas
(Da Silva presidente; Fernandez de Kirchner vicepresidenta; y la mitificacion de Chavez),
con la excepcion del caso chileno que parece no estar teniendo buenos resultados. Mientras
que la derecha puede tener “nuevas” figuras en cada ciclo electoral, pero no asi
planteamientos e ideas que muestren una verdadera voluntad ya no de cambio de modelo,
pero por lo menos de reforma profunda al estatus quo. Pareciera que evaluaron a las recientes

experiencias de los estallidos sociales en Chile y Ecuador como meros sucesos anecdoticos.

Sobre la vida del Mercosur: en la década de 1990 todo se alined para el nacimiento del
primero y la hegemonia pro libre mercado hizo el resto, los paises miembros avanzaron a
buen paso en el establecimiento del bloque y sus objetivos, pudiendo llegar a la etapa del
Mercado Comun y con un andamiaje de otros recursos que lo posicionaron como el esfuerzo
integrador mas avanzado y relevante de Sudamérica. Es en el periodo de transicion entre las
etapas del auge neoliberal al popular que se da un ralentizacion y hasta paralisis, producto de
la falta de acuerdos por las crisis internas de los miembros y por diferencias de pensamiento
entre mandatarios; este obstaculo se sorted y se relanzaron los esfuerzos. Sin embargo, la
situacion en Venezuela y el chavismo hicieron insostenible su participacion en el Mercosur,
por lo que se le expulsd. Las opiniones y acciones contra el régimen chavista dividieron a los
mandatarios del blogue, algo que termind por ocurrir de forma generalizada en todo el

continente.

El inicio de la década 2020 luce: la llegada de Da Silva parecia que reenfilar al Mercosur a
una postura mas cercana a la de la Argentina de Fernandez, pero el triunfo electoral de Milei
pone todo en duda; ademas se tiene al Uruguay de Lacalle, que ha demostrado determinacion

en avanzar en sus planes mas alla de la esfuerza de este bloque si es necesario.
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En cuanto a la AP, su nacimiento ocurre por la necesidad de sus paises miembro por
potencializarse al exterior ante la creciente influencia o protagonismo de otros bloques,
econdmicos o politicos, que eran influenciados por el chavismo-lulismo-kirchnerismo. Méas
alla de antecedentes, es claro que se crea como una respuesta frente a algo mas, lo que ha
hecho que se gane criticas al ser percibido como una brazo de Estados Unidos en la regién
para afiarse a si mismo y al modelo econdmico vigente (y si es posible, profundizarlo). La
AP siempre ha buscado distanciarse de las coyunturas politicas de la region, dejando en claro
su vocacion por referirse a lo econdmico exclusivamente. Conforme el empuje de la izquierda
popular fue perdiendo fuerza sobre el 2015, la AP se volcd a lo comercial-empresarial,
cayendo en la apariencia de ser mas un grupo técnico sobre comercio que un esfuerzo

integrador.

Hacia el 2020-2030 la AP enfrentd las turbulencias econémicas conocidas, pero nunca
despertd dudas sobre su continuidad. Sin embargo, esto si ha ocurrido con la llegada de
presidentes de izquierda popular o clasica como Boric, Petro, Lopez y Castillo, pero al 2023
se disiparon temores de un giro en los trabajos y enfoque del bloque. Sin embargo, es evidente
que, tras el choque Peri-México, la AP esta en un periodo de paralizacién; no es prioridad

para el principal socio, México.

A estas alturas de lo escrito ya se aprecia el peso de lo ideoldgico: la fertilidad en el campo
del pensamiento de izquierda-popular-progresista es innegable, solo para esta investigacion
se encuentra al Marxismo, Socialismo del Siglo XXI, Chavismo, Lulismo y Kirchnerismo,
versus la pobreza o escasez ideoldgica en la derecha-conservadurismo que solo recoge al

Liberalismo y sus “condimentos” econdmico ¢ institucional.

Las reinterpretaciones del Marxismo o ideologias que se inspiran en elementos marxistas
encontraron su momento clave a finales de la década de 1990 con la crisis del modelo
neoliberal y sus gobiernos. A esto se le sumé la aparicion de figuras carismaticas como
Chavez, Lula y Kirchner. EI Chavismo sobresalio por sus fuerte acento en lo ideoldgico, algo
que contradictoriamente siempre fue su debilidad, viéndose orillado a adoptar al Socialismo
del Siglo XXI como mantra y que al paso de los afios se ha evidenciado la debilidad

generalizada de este pensamiento.
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Pareciera que el Chavismo fue una cosa y después otra, tanto que incluso hay quienes
prefieren hablar de “madurismo” en un intento por distanciar a la corriente original del
gobierno de Nicolas Maduro. Como sea, el Chavismo tiene un elemento central que es en
buena parte lo que lo ha hecho resistir: el mito de Chavez, él seria (y no Lula) el animal
politico més relevante de Latinoamérica en las tres décadas del Siglo XXI que llevamos, una

especie de recambio histérico de Fidel Castro, de no ser por su muerte.

Sobre el Lulismo resalta la ambivalencia entre la identificacién (y adopcién de las causas)
con los mas pobres de Brasil y su apoyo al sistema econémico imperante que generd grandes
ganancias a las élites del pais. EI Lulismo es una especie de gran promesa que trajo una
notable mejoria en el bienestar de los brasilefios olvidados al punto de crear un nueva clase
social, pero que al final no termind de concretarse. Se redujo la desigualdad y se incorporo
al millones de brasilefios “al modelo”, pero jamas se buscd combatir o sustituir a dicho

sistema, el statu quo.

Mientras que el Kirchnerismo es posiblemente el mas complejo, se dio en un momento muy
particular, en el derrumbe del sistema politico y econémico de Argentina, siendo una
oportunidad Unica para un especie de reinicio. Todo esto se concreta gracias a la cooptacion
de los causas de movimientos sociales por parte del Estado kirchnerista, el cual les dio una
identidad y sentido a los movimientos sociales en una especie de incorporacion al gobierno
de forma paralela, anulando su elemento de protesta, pero no asi el de la movilizacion de
masas. Al final parece que este elemento de éxito fue también la semilla del principio del
final, sembro la llamada “grieta” e impulso a la cohesion de fuerzas en torno a la derecha que

termino por retornar al poder en diciembre de 2015 y de nuevo en 2023.

En el terreno del Liberalismo no hay nada nuevo bajo el sol, se mantiene sus preceptos
basicos y ampliados que se utilizan para legitimar a los llamados gobiernos democraticos, asi
como sus instituciones y acciones tanto en la politica interna como en la exterior. Asi, los
politicos de derecha de la regidn parecen ser siempre una especie de viejo remedio contra los
males, una receta conocida (con cada vez mas tachaduras) que por lo menos estabiliza la
crisis que esta dejando el gobierno en turno, sin embargo, esta percepcion termina cuando se

dan a conocer los planes econdmicos de “la receta”.
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No hay grandes figuras de derecha en la region y quienes sobresalen es debido al uso exitoso
de redes sociales (Bukele de EIl Salvador) o por sus estridencias al actuar y/o hablar
(Bolsonaro o Milei). Incluso podria pensarse en Alvaro Uribe de Colombia, pero su
pensamiento no permed en la region ni fue imitado como si ocurrié con el Chavismo y otros
ya mencionados, no se puede hablar de un “uribismo” en Latinoamérica; de hecho, el
fendmeno Uribe en Colombia en buena medida se potencializo por su aprovechamiento del
antagonismo con Chéavez, no por tener contenido ideolégico propio. Todo esto ha tenido
impacto en los bloques de integracion: en Mercosur es evidente las fases de turbulencia entre
modelos y luego ante la cuestién venezolana, dejando una historia rica en episodios y
acciones (que han paralizado o no al bloque); mientras que el Liberalismo le ha impregnado
a la AP un orden y estructura, pero también un historial de datos técnicos y rigidez, esta
ultima mostrando sus defectos ante la coyuntura que Peru a finales de 2022.

Al frenesi destructor o paralizante que contiene la ideologia solo pueden resistir, y no
eternamente, los Estados y bloques integradores que hayan concretado un buena andamiaje
institucional. Si observamos los resultados de las evaluaciones que realice en el Capitulo 4,
resulta evidente que, si bien el Mercosur es el mejor evaluado y con un andamiaje
institucional mas completo, las diferencias no son abismales ni marcadas con la AP, por lo
que en general se enfrentan niveles y retos similares de debilidad institucional. El caso
venezolano revertiria la evaluacion con una interpretacion rigida, pero también es complejo
determinar qué “elemento de debilidad” es mas importante que el otro, por ejemplo, lo que
ocurre con la AP al ser el bloque con mejor desempefio econdmico a la vez que también es

el reporta mayor desigualdad en su sociedad.

Si tuviera que dar una especie de veredicto, diria que de forma individual son los paises de
la AP los que tienen una mayor fortaleza institucional, pero también los retos mas grandes,
retos que pueden deteriorarla en los proximos afios donde el empresariado (elemento vital de
este bloque) debe encontrar la manera de sortear o armonizar sus intereses con las visiones
de justicia social de Boric, Petro y Lopez. Mientras que, de forma colectiva, es el Mercosur
el que tiene un mayor andamiaje institucional y parece responder mejor ante los retos que se

les han presentado a sus Estados miembros.
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Considero importante mencionar que la fortaleza del Mercosur no proviene solamente de
tener un organigrama complejo, sino de tener mas afios de existencia, tiene afios de
experiencia de ventaja frente a la AP, lo que abona a reducir los negativos que el Mercosur
en ocasiones muestra, como su rigidez y los cambios de ritmo segln los mandatarios en turno.
La experiencia sobre lo que significan los largos periodos de parélisis han dejado
aprendizajes valiosos para cuando Argentina o Brasil quieran retomar la integraciéon como
un objetivo no solo de interés econdmico-comercial, sino como parte de su politica exterior

ante un mundo que se reconfigura.

Sobre el empresariado latinoamericano: no existe un tipo ideal de empresariado para la
integracion, por el contrario, el elemento clave es, en realidad, “la actitud” que tengan tanto
el Estado o el gobernante en un determinado periodo de tiempo. Se podria tener al
empresariado méas dispuesto a cooperar con la integracion regional, pero poco o nada se podra
hacer si enfrente se tiene un mandatario que se opone a la apertura comercial. Por el contrario,
el gobierno puede avanzar en la integracion pese a la oposicion de élite economica, pero

enfrentaria la reaccion de estos buscando desestabilizar al sistema entero.

El Estado o gobernante se impondra frente al empresariado siempre y cuando su renuncia de
atributos frente al sistema neoliberal no haya sido total; se podria tener un Estado doblegado
por su élite econdmica, pero esto puede cambiar tras unas elecciones que dejen electo a un
mandatario con un pensamiento diferente y con un Congreso mayoritariamente bajo su
control; la cristalizacién de un fendmeno de este tipo pareciera algo poco habitual, pero no
es asi en el caso de Latinoamérica. En el capitulo correspondiente demostré que los paises
del Mercosur han oscilado entre ser considerados mercados oprimidos y mayormente no

libre, mientras que la AP se mueve entre el moderadamente libre y el mayormente libre.

Si bien el Mercosur es un proceso de integracion mas profundo y complejo que la AP, en su
interior tiene a paises que no han mantenido una visién constante sobre la apertura e
integracion comercial, lo que ha cobrado un precio importante, en buena medida es la
responsable de las crisis o paralizaciones por las que ha atravesado el bloque. Incluso a 2023
las tensiones internas se mantienen, se tiene a Uruguay buscando un TLC con China, al
mismo tiempo que Argentina se opone y se muestra especialmente sensible a las propuesta

de mayor apertura por el complicado estado de su economia.
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Del lado de la AP hay un ejemplo interesante: mientras los presidentes Lopez de México y
Boluarte de PerU se atacaban mutuamente porque el primero se negaba a entregar la
Presidencia Pro Tempore en febrero de 2023 a la segunda, el Consejo Empresarial de la AP
(CEAP) transfirio sin problemas su Presidencia al representante peruano. Podria pensarse
que los gobiernos de la AP son més débiles frente al capitalismo que los del Mercosur y que
eso explica el que tengan mayores periodos de tiempo con actitudes de apoyo a la apertura
comercial, debido a que el empresariado los tiene doblegados.

Finalmente, sobre las presiones extrarregionales: Desde las independencia podrian rastrearse
sucesos que demuestran la existencia de dichas presiones contra la integracion
latinoamericana, que a su vez sirvieron como parte de los fundamentos de ese anhelo. El caso
de Francia es interesante en cuanto su busqueda por fracturar e impedir cualquier
reconciliacion de la region con Espafia, pero que hacia el Siglo XXI quedo en el pasado, ya

que los gobiernos franceses se han abocado a otras regiones como Africa.

Estados Unidos es el gran ejemplo de ser aquel que menos desea la integracion, lo vemos en
su politica exterior que de vez en cuando, ya sea en sus momentos de “gran garrote” o de
desinterés. No aceptara perder su hegemonia en Latinoamérica, dejando espacio para
modelos integradores que no pongan en cuestionamiento su estatus de potencia continental
(y mundial) y que sirvan de una u otra forma a sus intereses regionales. Es una actitud extrafia,
de alguna forma Latinoamérica, especialmente Brasil y México, ha encontrado la manera de
tener cierto campo de accion y de influencia sobre Latinoamérica, dos esferas donde parece
que Estados Unidos no se siente amenazado no incomodo. Sin embargo, es claro que, si
vision de integracion a un nivel macro murié junto al ALCA en 2005 y luego se enfocé en
integracion subregional, primero con Norteamérica (TLCAN-TMEC) y después, por pasiva,

con la AP con miras a la costa del Pacifico.

Mas que el Mercosur o la propia UNASUR, pareciera que es la CELAC la que realmente ha
incomodado a Estados Unidos o que tiene ese potencial, después de todo su nacimiento de
dio con un acuerdo entre el México de Calderon y la Venezuela de Chavez. Sin embargo,
Estados Unidos no ha tenido que hacer mucho para anular a la CELAC, la propia division

ideologica del “péndulo” que sacude a la region cada tanto es mas que suficiente.
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Pensando en Jaguaribe, Estados Unidos tolera a Mercosur porque no ha significado un
verdadero peligro a su hegemonia y porque no ha podido avanzar efectivamente hacia la
autonomizacion; mientras que impulsa a la AP por su enfoque aperturista que en absoluto
cuestiona el sistema establecido y que, sobre todo, puede ser un mecanismo que puede ser

utilizado contra China en un futuro.

Finalmente, Espafia, que entendi6 el recelé regional y que si bien insiste en hablar de
“Iberoamérica”, ya no se desgasta luchando contra la concepcion de “Latinoamérica”.
Comprende la integracion de la regiébn como una oportunidad en la que se muestra como el
puente entre los bloques integradores latinoamericanos y Europa, a la vez que se preservan
sus intereses a la espera de que el eje econdmico se mueva del Atlantico al Pacifico. Espafia
se involucra en Latinoameérica tanto en lo econdémico como en lo politico, siendo
especialmente evidente en este ultimo con diversos grupos y foros que se van relacionando
con mandatarios y exmandatarios de izquierda y derecha, de forma que sea de un bando o de
otro, Espafia esta presente. Hay una Esparia para la izquierda y hay otra para la derecha, pero

esta presente siempre, ese su objetivo.

Asi como Estados Unidos le dice “si” a una integracién que no cuestione su dominio o que
no lo ponga en peligro, parece que Espana también le da el “si” a la integracion
latinoamericana siempre y cuando exista un lugar para ella, aunque sea un lugar en segunda
o tercer fila, pero ese lugar debe existir y entonces ya sera tarea de los espafioles conseguir

convertirse en “el puente” con Europa

Termino mencionado que a mi parecer la propia historia de la integracion en nuestra region
es un simil perfecto de lo que es Latinoamérica: un fuego intenso constantemente sacudido
por vientos tormentosos, que no se apaga y que esparce sus chispas ardientes. De lo contario,

de ser un fuego fatuo, hace mucho que nos hubieran arrasado y en méas de un sentido.

Cuantos ciegos seran precisos para hacer una ceguera.
José Saramago.
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