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RESUMEN

El presente trabajo surge con el objetivo de analizar la situacion del sector agricola en México
y Estados Unidos a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), identificando como ha sido la evolucion del sector agricola y los instrumentos
utilizados como subsidios y tecnologia que son determinantes para aumentar la eficiencia,
ademads de conocer cudles han sido los impactos ambientales generados por pricticas intensivas
de la actividad agricola. Los resultados obtenidos, en 25 afios del funcionamiento del TLCAN,
llevan a concluir que existe una mayor dependencia alimentaria externa de México debido a la
especializaciéon de la produccién y al aumento de las asimetrias frente a la economia
estadounidense, generando como consecuencias para México un rezago de la estructura
productiva del sector agricola, bajos subsidios y un bajo crecimiento del PIB sectorial. Los
impactos ambientales al no ser tan visibles como en cualquier otra industria suelen pasar
desapercibidos. Sin embargo, no se puede menospreciar un tema tan importante los cuales
también estdn contenidos dentro de la Agenda 2030 y tienen una estrecha relacion con la
agricultura. El capitulo agricola del TLCAN ha sido desfavorable para México, debido a la
menor participacion en el PIB total, el estancamiento del aparato productivo, el abandono del
campo, ademds de la grave dependencia de alimentos y la concentraciéon de exportaciones e

importaciones agricolas en Estados Unidos.

Palabras clave: Agricultura, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Subsidios, Apertura

comercial, Especializacion, Recursos hidricos, GEI, Degradacién del suelo



ABSTRCT

This paper arises with the objective of analyzing the situation of the agricultural sector in
Mexico and the United States since the entry into force of the North American Free Trade
Agreement (NAFTA), identifying how the evolution of the agricultural sector and the
instruments used as subsidies and technology that are decisive to increase efficiency, in
addition to knowing what the environmental impacts have been generated by intensive
practices of agricultural activity. The results obtained, in 25 years of NAFTA operation, lead
to the conclusion that there is a greater external dependence on Mexico for food due to the
specialization of production and the increase in asymmetries vis-a-vis the US economy,
generating as consequences for Mexico a lag of the productive structure of the agricultural
sector, low subsidies and low growth of the sectoral GDP. Environmental impacts, as they
are not as visible as in any other industry, tend to go unnoticed. However, such an important
issue cannot be underestimated, which are also contained within the 2030 Agenda and have
a close relationship with agriculture. The agricultural chapter of NAFTA has been
unfavorable for Mexico, due to the lower participation in the total GDP, the stagnation of the
productive apparatus, the abandonment of the countryside, in addition to the serious
dependence on food and the concentration of agricultural exports and imports in the United

States.

Keywords: Agriculture, North American Free Trade Agreement, Subsidies, Trade Opening,

Specialization, Water Resources, GHG, Soil Degradation



Indice

TRITOAUCCION. ....e..ceeeeneneeeneiecneiecneeecseeeecaeeeseeecssessssssesssssessssesssasasssasssssasssssnssssssssssssssssnsasns 9
Capitulo 1. La agricultura en la agenda internacional: Apuntes teOricos ...............eeeeeee. 15
1.1 La inclusion de la agricultura en el GATT y el papel de Estados Unidos............... 18
1.2 La integracion regional economica y la agricultura 21
1.3 Liberalismo institucional e interdependencia asimétrica 25
Capitulo 11. Desarrollo de la agricultura en México y Estados Unidos ............................ 30
2.1 México antes del TLCAN .....uccevueeesvurcsssanesanns 30
2,00 MEXICO 1910-1934 .ottt et e et e s beeenaaee s 30
2.1.2 Lazaro Cardenas 1934-1940 .........cccueeeeeeoueeiieeiiieeeeiieeeeeeiiee e eeieeeeenveee e e 34
2.1.3 Estado promotor 1940-1954 ... 36
2.1.4 Desarrollo estabilizador 19541970 ...........ouueeeoueeeeeiiiiieeeiieeeeeieeeeeseee e 39
2.1.5 Crisis y nuevo rumbo 1970-1982..........ccoccueeeeeeeiieeeeeeee et 39
2.1.6 MOdelo NeOlIDETAL...............cccueeeeueeaaiiieeciiieeeeeeee e eee e eee e saee e beessaeeenesee s 42

2.2 Estados Unidos antes del TLCAN 45
Capitulo 111. La inclusion de la agricultura en el TLCAN .................ucoueevuercneinnnennucnnnen. 51
3.1 TLCAN y el sector agricola 51
3.2 Asimetrias entre los paises MIEMBDIOS .....eevueressresesssssssanees 54
3.3 Proceso de liberalizacion del comercio agricola en el TLCAN 56
3.4 Evaluacion de la agricultura en el TLCAN ......coouueeesvueecssnvecnns 65
3.5 Impactos en el empleo 71
3.6 Subsidios AGriCOlAS ......nuenueennennnncnnennnennnnsnnnnsnnnsnessnnenanne 72
3.7 Renegociacion del TLCAN 79

Capitulo 1V. La agricultura y sus externalidades negativas sobre el medio ambiente en el

CONLEXtO de 10§ 25 ATIOS Al TLUAN ........uueeeeeeeeenereeieerererereeeeeeesererereresesesesesesesesesesesssesesens 83

4.1 La agricultura y el cambio climMAtico ......cooueeseresessuveosennes 84




4.1.1 Gases de efecto invernadero en la agricultura .................ccocceeeveveinceeencueennnee.. 84

4.2 Uso de recursos hidricos en la agricultura 89
4.2.1 ELEStAd0 del QQUAL..............ccocueeaiiiiaiiiiiiiiiieeeeeee ettt 90
4.2.2 USOS AL AQUA ...ttt ettt et e e e e n 90

4.3 Uso del suelo y su degradacion 99
RefleXIONES fINALES .........eeennneeneeeenereeiecereneeeeeennessesessssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasssnses 104
Referencias BiDliOQTAfICAS ...........uueeeeeeeeeeereeseereceeresseesesnescsssesessessssssssssssssssssssssasssssasssns 111



Indice de Cuadros

Cuadro 1 Proceso de desgravacion en la agricultura 1994-2008 57

Indice de Grificas

Grafica 1 Principales paises productores de Maiz 1994 .................cccoovoiiiiieiieniecieceeeeseeiens 21
Grafica 2 PIB total y participacion del PIB agricola de 1895-1910 (a precios de 1950)............ 31
Grafica 3 PIB total y participacion del PIB agricola 1934-1954 (pesos de 1950)...................... 37
Grifica 4 PIB total y participacion del PIB agricola de 1970-1985................oocooeeinininennnn. 41
Grafica 5 Evolucion de las exportaciones e Importaciones agricolas 1982-1990....................... 44

Grafica 6 Evolucion de las exportaciones e importaciones totales agricolas en Estados Unidos
1970-1993 (MIlloNES A€ AOIATES) .........ovviiieiiiiiiiiieeeeee ettt e et e e s e 50
Grafica 7 Exportaciones e Importaciones agricolas de México con Estados Unidos 1990-2019
(MIHIONES A€ AOLATES) ..ot e et e et e eeaeeeenaeeeaeeereeens 65
Grafica 8 Exportaciones e Importaciones agricolas de Estados Unidos con México 1990-2019
(miles de MIllONES de AOIATES) ............ccvvviiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e eraeeeens 66

Grafica 9 PIB del sector agricola en Estados Unidos (miles millones de délares, precios de 2012)

Grafica 10 PIB del sector agricola en México (millones de délares a precios de 2012)............. 70

Grafica 11 Porcentaje de Poblacion economicamente activa (PEA) en México y Estados Unidos

TOGT-2009 ...ttt ettt a ettt e bt e n et e et e eae e e bt bt e n e e be bt e st et e et eneententeens 71
Grafica 12 Subsidios agricolas en México y Estados Unidos 1991-2018..................cccoceverrennnne 73
Grafica 13 Ley Agricola de Estados Unidos 2018-2023...............c.coooiiiiiiiieieeeeeeee e 76
Grafica 14 Participacion sectorial de los GEI en México 2017 .............ccooceevievienincieneneeieieenn, 86
Grafica 15 Participacion sectorial de los GEI en Estados Unidos 2017................ccccoeuveveeneennee. 86
Griéfica 16 Distribucion de GEI en MéXico 2016 ..............cccoociiiiiiiiiiiininieeseeeeteee e 87
Grafica 17 Emisiones de GEI en México y Estados Unidos de 1990-2017.............c.ccceevvevuvennne 88
Grafica 18 Usos Consuntivos del agua en México 2018.................cccoeviiiiiiiiiieniecieceeceeseeiens 92
Grafica 19 Volumen concesionado por sector 2001-2017...............ccooeveriecienenieieene e, 92
Grafica 20 Usos consuntivos del agua en Estados Unidos 2015.................cccooevivieiinieeeienene, 94
Grafica 21 Superficie cultivable en MEXIico 2018.............coooievienieniieeiereree e 95
Griéfica 22 Principales estados irrigados de Estados Unidos 2015 (porcentaje) ........................ 96
Grafica 23 Principales estados con recursos hidricos en la agricultura 2018 (porcentaje) ...... 97
Grafica 24 Productividad del agua en la agricultura (por aiio agricola)...............cccoccoecveennee. 98
Grafica 25 Degradacion del suelo en MEXico 2017..............cooeviriieienieneeieiene e 100



Grafica 26 Degradacion del suelo en Estados Unidos 2017.............cccccoooerieiinieieneneeeeee 101

Grafica 27 Degradacion del suelo por actividad en México 2017.............cccccooveirvienrncieniennenne. 101
Grifica 28 Degradacion del suelo por actividad en Estados Unidos 2017 ..............c.ccccoennenee. 102
Grafica 29 Consumo de fertilizantes (kilogramos por hectarea de tierras cultivables) .......... 103
Indice de Tablas

Tabla 1 Estructura de la fuerza de trabajo en MEXiCo (%0) ........ccoovevureveerieriieriesiesieseeseenieens 32

Tabla 2 Salario minimo diario en México, 1877-1911 (centavos diarios; precios de 1900)....... 33

Tabla 3 Reparto de Hectareas por periodo de gobierno en México 1915-2000.......................... 34
Tabla 4 Poblacion rural de Estados Unidos y niimero de fincas agricolas de 1930-1990.......... 47
Tabla 5 Dimensiones de la agricultura en México y Estados Unidos 1993-1995....................... 54
Tabla 6 Liberalizacion del comercio agropecuario México- Estados Unidos (Porcentaje %) ..55
Tabla 7 Principales productores de Maiz en 1990 (millones de toneladas) ...................c............ 59
Tabla 8 Cupos para la importacién de Maiz originario de Estados Unidos............................... 60

Tabla 9 Produccién, superficie y rendimientos del maiz 1988-1999 (miles de toneladas, miles de

hectareas y toneladas por ReCtarea) .................ccoeceeviiiieiiniiiieieieeeeeeee e 61
Tabla 10 Producciéon mundial del frijol 1989 ..............cccooiiviiiiiiiiceeeeeeeesee e 62
Tabla 11 Cupo y Arancel cuota para el Frijol proveniente de Estados Unidos ......................... 63

Tabla 12 Principales productos agricolas exportados de México a Estados Unidos 2019 ........ 67

Tabla 13 Principales productos agricolas importados a México proveniente de los Estados

UNLAOS 2009.......ooiieeeeeeeet ettt ettt et e bt e st e stte s st e s seesstesstesseesstesasesnsesnsesssesseesnsesnsesnsesnses 68
Tabla 14 Gasto destinado por la Ley Agricola en Estados Unidos.............c.cccccoeeceeiiniieieennee. 75
Tabla 15 Presupuesto del sector y productores beneficiarios 1994-2016 en México................. 78
Tabla 16 Usos agrupados consuntivos por tipo de fuente, 2018 .................c.ccccoiiiiiiiiieiiieee, 93



Introduccion

Esta investigacion surge del interés de conocer y analizar la situacion del sector agricola en
México y Estados Unidos a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). Esto debido a que la agricultura! como sabemos, es
indispensable para la vida de los seres humanos pues en ella se producen los alimentos
basicos para la subsistencia, por lo que deberia de ser uno de los sectores estratégicos para

cualquier pais.

Derivado de la crisis de la deuda en México, se inicia un cambio de politica
econdmica en el pais, en el cual se tenian expectativas en torno al crecimiento y desarrollo
econdmico. Para lo cual, se pusieron en préctica tres reformas estructurales que organizaron
la politica econémica y social de México a partir de 1982, estas reformas fueron:
redimensionar el Estado, apertura comercial y reformas de los mercados monetario, crediticio

y financiero.

Otro acontecimiento importante, fue la entrada de México al Acuerdo General de
Aranceles y Comercio (GATT, ahora Organizacion Mundial de Comercio) en 1986,
iniciando asi una reducciéon gradual de las restricciones a la inversion extranjera,
principalmente entre las industrias intensivas en capital y tecnologia. La inclusién de la
agricultura en el GATT a través de la Ronda Uruguay facilité la apertura del sector agricola
mexicano, donde el principal interés de Estados Unidos era incrementar sus exportaciones,
lo cual hubiera sido imposible si se seguian manteniendo la proteccién del sector agricola,
por lo cual se impulsé en esta ronda el desmantelamiento arancelario en los cuales Estados

Unidos ya tenia una ventaja comparativa en la produccion de granos.

Inmersos en la l6gica de apertura comercial, el TLCAN surge en un contexto de
regionalismo abierto, el cual fue impulsado por politicas liberales del Consenso de
Washington, los cuales estaban basados en acuerdos regionales con bajos aranceles externos

y la liberalizacién del mercado. Fue el primer acuerdo Norte-Sur, en el cual se integraban

! La agricultura comenzé cuando los hombres empezaron a cultivar plantas de las que obtenfan alimento
alrededor de los lugares en los que vivian. Es asf como la agricultura se convirtié en la actividad humana que
permitié el desarrollo de asentamientos humanos y por tanto de la sociedad. Es decir, esta actividad hizo que la
especie humana pasara de una sociedad némada basada en la recoleccién, caza y pesca de sus alimentos a una
sociedad sedentaria que produce con técnicas e instrumentos sus alimentos.



dos paises desarrollados; Estados Unidos y Canada y uno en vias de desarrollo que es el caso
de México, los cuales tenian grandes diferencias empezando por el tamafio de sus economias.
En las negociaciones, uno de los temas que més debate ocasionoé fue el sector agricola, ya
que se consideraba un sector sensible y que contaba con amplias asimetrias entre los paises
miembros, principalmente en lo referente al tamafio geografico, los subsidios y la tecnologia.
Fue el primer acuerdo de integracién regional en someter al sector agricola en un proceso de

desgravacion arancelaria.

Con la apertura del sector agricola en el TLCAN, se redujeron los montos y las
restricciones a las importaciones en un gran nimero de productos mediante periodos de
transicion de cinco, diez y quince afios, esto debido a que se consideraban algunos productos
como el maiz y el frijol sensibles para el pais. Sin embargo, estos no fueron suficientes para
lograr la competitividad del sector frente a la apertura, ya que mientras en Estados Unidos
existe una agricultura altamente tecnificada, con altos niveles de productividad y con altos
subsidios, el sector agricola mexicano estd compuesto en su mayoria por pequefnos
productores sin alta tecnologia y bajos subsidios lo que ocasiona una baja productividad

agricola.

Tras 25 aios de la entrada en vigor del TLCAN, los resultados han sido desfavorables
para México, ya que se presenta una pérdida de autosuficiencia y un incremento de las
importaciones, principalmente en granos. La especializacion de la produccion a partir de las
ventajas comparativas ha dado como resultado que México se especialice en la producciéon
de vegetales, frutas y hortalizas, dejando de lado la produccién de granos bésicos que son
esenciales para la alimentacion de la poblacidn tal es el caso del maiz. Por su parte, se han
ampliado las asimetrias dentro del sector, que van desde la importancia que se le da al
agricola en cada pais hasta la productividad y los subsidios que se otorgan. Pero ademas, para
las familias rurales mexicanas ha significado la reduccién de su ingreso real, debido a la
pérdida del poder adquisitivo, lo cual ha afectado mantener su consumo de alimentos (Correa

y Munguia, 2019).

El acceso a la alimentacién es uno de los principales problemas que enfrenta la
poblaciéon mundial, esto obedece principalmente a las restricciones de ingreso de las familias

y no de disponibilidad de alimentos, al menos en el caso de México y Estados Unidos. Por
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lo anterior, se ha planteado como un tema central dentro de la agenda internacional en los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) contenida en la Agenda 2030, en el cual se tiene
como meta acabar con el hambre y la malnutricion en todas sus formas para 2030, y lograr

la seguridad alimentaria a través de una agricultura sostenible y productiva.

Sin embargo, los problemas de hambre y desnutricion planteados en los ODS, no
solamente depende del crecimiento de la oferta mundial de alimentos, sino que también es
un problema de ingresos en los paises en desarrollo. Por su parte, estos ODS también
contemplan objetivos referentes al cuidado de los recursos naturales, tales como el agua y la
preservacion de ecosistemas y el cambio climético, los cuales estdn estrechamente ligados
con la agricultura. No obstante, en estos ODS no se pueden generalizar los resultados, ya que

dependen de las condiciones geograficas, econdmicas, politicas y tecnoldgicas de cada pais.

Ante estas necesidades de producir alimentos y poder alcanzar una seguridad
alimentaria, los paises se enfrentan a la necesidad de ir evolucionando los métodos para
producir y cosechar ello debido al incremento poblacional y con el fin de satisfacer las
necesidades de demanda de la poblacién. Ante esto, se incrementa la produccién y se
implementan nuevas tecnologias, asi como el mayor uso de productos quimicos. Derivado
de esto, surge la problemdtica ambiental, originada por la explotacion, contaminacién y uso
desmedido de recursos naturales tales como el agua, el aire y la tierra, con el fin de alcanzar

los niveles de demanda alimenticia de los paises.

Por lo anterior, la importancia de estudiar lo efectos del TLCAN sobre el sector
agricola se deriva de muchos aspectos relevantes, en mi opinién, son la menor productividad
de la agricultura mexicana, los efectos de los subsidios agricolas en el comercio, los efectos
en lareduccion de empleos y pobreza, asi como la especializacion de la agricultura basdndose
en las ventajas comparativas, sin dejar de mencionar las externalidades negativas producidas
por el sector agricola derivadas del uso de fertilizantes, la sobre exportacién de recursos,

como el agua y las consecuencias en la degradacion del suelo.

Por lo anterior, surgen las siguientes preguntas de investigacion : ;De qué manera ha
afectado la integracion regional de América del Norte al sector agricola en México? y

(Cudles son los efectos producidos por la agricultura en el medio ambiente?
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Por ello, el objetivo principal es conocer cudl ha sido la evolucion del sector agricola
en México y Estados Unidos, derivado de la integracion regional y analizar cudles son los
impactos ambientales generados por la agricultura. Por esta razén, las inquietudes que guian
esta investigacion son: 1) Conocer el contexto histérico de la agricultura en los dos paises;
2) Comprender el proceso de apertura de la agricultura en el TLCAN, asi como analizar los
efectos producidos durante la integracién regional y; 3) Identificar y analizar las
externalidades negativas al medio ambiente provocados por la agricultura. Si bien el TLCAN
incluye también a Canad4, en estd investigacion solamente nos concentraremos en la relaciéon
con Estados Unidos, ya que México concentra mds del 80 por ciento de su comercio agricola

en este pais.

Por consiguiente, esta investigacién es documental y cardcter cuantitativo. El cual se
llevé a cabo mediante la recopilacion de datos institucionales, académicos para analizar la
evolucion del sector agricola en el TLCAN, asi como los dafios ambientales del sector y se
utiliza las teorias de relaciones internacionales como el liberalismo institucional y la
interdependencia. Por su parte, el se llevd a cabo un estudio cuantitativo, en donde se
recopilaron datos estadisticos sobre comercio agricola, Producto Interno Bruto (PIB),
subsidios y empleo, de instituciones como el Banco de México, el Banco Mundial; Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA); la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE).

Asi como datos sobre medioambientales, relacionados con el agua, la degradacion del
suelo, y las emisiones de gases de efecto invernadero de la Comisién Nacional del Agua
(CONAGUA); la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO); Servicio Geoldgico de los Estados Unidos (USGS); la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT); y el Sistema de Informacion del Agua (SINA).

Por tal motivo, la hipétesis de investigacion es que: El TLCAN sirvié a Estados
Unidos como una fuente para dar salida a su excedente agricola de alta productividad, debido
al uso intensivo de desarrollo tecnolégico en comparacién con México. Esta situacion se ve
reflejada no solamente en su papel de exportador neto en el sector agricola, sino en su
capacidad de producir con menor uso de recursos hidricos, temas que son importantes en la

Agenda 2030. Esto ha sido posible gracias al gran proteccionismo arancelario y a los altos
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subsidios otorgados al sector agricola de Estados Unidos, que hasta ahora contintian. Por el
contrario, en México el TLCAN ha ocasionado un abandono progresivo del sector y por

consiguiente un mayor uso de recursos hidricos debido a la falta de tecnologia.

Para comprobar este argumento, el documento se divide en cuatro capitulos. Los
cuales intentan responder las preguntas de investigacion. En el primer lugar, se presenta la
importancia de la agricultura en la Agenda Internacional, a través de los ODS; los cuales no
solo se refieren a la agricultura, sino que también tienen relacion con el cuidado del medio
ambiente, por otro lado, se muestran los fundamentos tedricos sobre el libre comercio y la
integracion regional, asi como el institucionalismo liberal y la interdependencia, en donde se
muestra que el la integracion regional de México con Estados Unidos dentro del TLCAN es
una relacion de interdependencia asimétrica, en donde los beneficios no tienen que ser iguales
y en donde el pais con mayor poder, caso Estados Unidos, ejercen mdas presiéon en las
decisiones que se toman y convierte a México en un pais vulnerable en la cuestién agricola,

que es la que se analiza.

En el segundo capitulo, se presentan los antecedentes de la agricultura en México y
en Estados Unidos antes del TLCAN; en donde se observa como la agricultura mexicana
tuvo un periodo de mucho éxito, debido a que era un sector fundamental para la economia
mexicana y como se fue transformando con el paso de los afios; por su parte Estados Unidos
siempre ha tenido en mente que la agricultura es fundamental para el desarrollo de su pais,

manteniéndolo como un sector estratégico para su soberania y seguridad alimentaria.

En tercer capitulo titulado La inclusion de la agricultura en el TLCAN, proporciona
datos sobre comercio, subsidios, PIB, empleo, exportaciones e importaciones, los cuales
ayudan a analizar la evolucion de la agricultura dentro del TLCAN, se presenta el proceso de
liberalizacion de la agricultura dentro del tratado, asi como los impactos que ha tenido en los
dos paises. Se analizan las grandes asimetrias que han tenido desde antes de la firma del

tratado y que siguen presentes, las cuales han afectado al campo mexicano.

El cuarto capitulo referente a las externalidades negativas sobre los recursos naturales
generados por la agricultura en México y Estados Unidos, muestra cuales son los efectos que
la agricultura produce sobre los recursos naturales, este capitulo estd dividido en tres

apartados, el primero menciona los Gases de Efecto Invernadero producidos por la
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agricultura, que se dan a través de la utilizacion de fertilizantes, el segundo apartado; muestra
el uso de recursos hidricos destinados a la agricultura, que es la que consume mayor cantidad
de agua a nivel mundial y; finalmente el tercer apartado sobre la degradacion del suelo

derivado de la produccion agricola, el uso de fertilizantes y el agua.

Por tdltimo, se presentan las reflexiones finales. En las cuales se muestran los
resultados obtenidos y se exponen cudles fueron los limites y los alcances que se tuvieron,
con los cudles se pueden dar cabida a futuras investigaciones que den fuerza a la importancia

del sector agricola, como un sector estratégico.
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Capitulo 1. La agricultura en la agenda internacional: Apuntes tedricos

El acceso a la alimentacién es uno de los principales problemas que enfrenta la poblacion
mundial, esto obedece principalmente a restricciones de ingreso y no de disponibilidad de
alimentos. La Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAOQ, por sus siglas en inglés) ha tenido la tarea de resolver los problemas de alimentacién
desde su creacion en 1945, “lograr un mundo sin hambre y sin malnutricién en el que la
alimentacién y la agricultura contribuyan a mejorar de forma sostenible los niveles de vida

de todos los habitantes, especialmente los mas pobres” (FAO, 2015).

La preocupacion de la FAO por resolver los problemas de escasez de alimentos se ha
mantenido desde su creacion y ha encaminado las acciones para la atencién al hambre a través
de cumbres, foros y encuentros con el fin de poner el tema dentro de la agenda internacional.
Para lograr esto, desde su creacion tenia que demostrar que la pobreza era una de las causas del
hambre y la malnutricién; para lo que, en 1946 convocé en Washington una Reunién especial
sobre problemas urgentes de la alimentacién donde no solo se abordé la crisis alimentaria
inmediata, sino que también se prepararon una serie de propuestas para hacer frente a
problemas a largo plazo relacionados con la produccion de alimentos (FAO, 2015). En 1950
coordind el primer Censo Agropecuario Mundial en el cual recopil6 informacién en 81 paises

y se observo una imagen completa de la produccidn agricola y su estructura.

En los esfuerzos por erradicar el hambre, la FAO y la Asamblea General de las Naciones
Unidas adoptaron las resoluciones paralelas para la creacion del Programa Mundial de
Alimentos (PMA) en 1961, para la gestiéon de envios de alimentos de emergencia en tiempo
real a las zonas afectadas. Este programa fue exitoso durante la década de 1950 y 1960; donde
la produccién de alimentos crecié de manera constante, incrementdndose en mas del 50 por
ciento; sin embargo, la disminuciéon en la produccion mundial de cereales hizo que los
excedentes desaparecieran, debido al estancamiento politico y las crisis econdmicas,

producidas por el aumento de los precios de petrdleo.

Ante la preocupacion de los desabasto de comidas en los afos setentas y derivado a que
las ayudas humanitarias centradas en la dotacion de viveres, instrumentadas por la FAO yano
eran suficientes para resolver los problemas del hambre, como consecuencia de las catdstrofes

naturales y por las Guerras, principalmente en los paises de Africa (Correa y Munguia, 2019),
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a partir de 1996 hasta 2005 se pusieron en marcha una serie de iniciativas con el objetivo
principal de reducir a la mitad el niimero de personas con hambre en el mundo para el afio 2015.
Esta propuesta siguié presente en la Cumbre del Milenio celebrada en el afio 2000, donde
seguia imperando la idea de la importancia en la agenda global, esto se planted en el primero
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), en el cual se planteaba erradicar pobreza
extrema y el hambre, por lo que se tenian como meta reducir a la mitad el porcentaje de

personas que padecen hambre.

Si bien, los ODM contribuyeron a reducir la pobreza, derivado de la crisis alimentaria
provocada por la subida de los precios internacionales de los alimentos registrada desde 2007,
la cifra de personas con hambre en el mundo se disparé alcanzando 915 millones de personas
en el 2008 y 1023 millones de personas en 2009, las cifras mds altas de las dltimas cuatro
décadas, lo cual hacia evidente que el hambre no solamente se daba por las malas cosechas,
sino que se debia a elevados precios de alimentos, asi como menores ingresos y el desempleo

derivado de la crisis econémica mundial (FAO, 2010).

Derivado de esto, surgieron nuevos desafios como, la seguridad alimentaria, la
nutricion, la transicion hacia la agricultura y el uso sostenible de los recursos naturales como
el agua, tierras agricolas, suelos, bosques y océanos, los cuales representan las principales
prioridades del mundo. Tras estos esfuerzos de erradicar el hambre hicieron que la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU), en 2015 a través de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible, estableciera entre sus 17 objetivos (ODS) el tema de la alimentacién y

la agricultura.

El hambre extrema y la malnutricion siguen siendo un problema para el desarrollo en
muchos paises. Se estima que 795 millones de personas carecen de alimentos suficientes para
llevar una vida saludable y activa (Organizacion Internacional del Trabajo, 2017). Lo anterior,
derivado principalmente por la degradacién del medio ambiente, la sequia y la perdida de la
biodiversidad. Por lo cual el ODS 2 “Hambre Cero”; se compromete a acabar con el hambre y
la malnutricién en todas sus formas para el 2030. Este compromiso no estd solamente
relacionado con el logro de la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion, sino también
con una agricultura sostenible y productiva. Por lo tanto, se sefiala que para acabar con el

hambre se necesita una vinculacién activa de los gobiernos locales en la administracion
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adecuada de los recursos naturales en las dreas rurales, asi como la promocién de la agricultura
a través de cadenas de produccién ligadas al mercado, una infraestructura adecuada para el

comercio, entre otros elementos necesarios para garantizar la seguridad alimentaria.

A su vez, este objetivo se relaciona con el medio ambiente a través de otros objetivos,
como son el ODS 6 “Agua limpia y saneamiento”, el cual tiene como objetivo de garantizar la
disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todos; en la relacién con
la agricultura se pretende aumentar la produccion de alimentos usando menos recursos hidricos,
como sabemos la agricultura es la principal consumidora de agua a nivel mundial, utilizan el
70 por ciento del total de las extracciones de agua, y hasta el 95 por ciento en algunos paises
en desarrollo (FAO, en linea). Por otro lado, se relaciona el ODS 15 “Vida de ecosistemas
terrestres”, que tiene como objetivo, proteger y promover el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres, luchar contra la desertificacion, detener y revertir la degradacion de las tierras y
poner freno de la diversidad bioldgica; en el mundo un tercio de las tierras agricolas se
encuentran degradadas y hasta el 75 por ciento de la diversidad genética agricola se ha perdido

(FAO, 2015).

Sin embargo, en estos ODS, existe una incompatibilidad en su aplicacion, debido a que
estos deben interpretarse de acuerdo a las circunstancias nacionales y a los niveles de
desarrollo, las diferencias geograficas, de gobernanza y tecnologia hacen que exista la
incompatibilidad de generalizar los efectos entre los paises. Si bien, la mayoria de los ODS
estdn relacionados y se dirfa que al avanzar en uno también deberia avanzar el otro, esto no
siempre ocurre asi, pues puede existir conflicto entre los objetivos (Le Blanc, 2015). Esto
debido a que dadas las limitaciones presupuestarias, politicas y de recursos, asi como también
de las necesidades especificas de cada pais, es probable que los paises den prioridad a ciertos
objetivos, metas e indicadores sobre otros, lo cual puede ocasionar desarrollos negativos para
los ODS no prioritarios de cada pais. Por ejemplo, el ODS 2 “Hambre Cero”, como se
menciond anteriormente, estd relacionado con otros objetivos, como es el ODS 6, en donde
si un pais pone como prioridad erradicar el hambre y para ello establece practicas de
produccion intensiva de alimentos, esto va a ocasionar impactos en este objetivo, pues para
lograr una mayor produccién se utilizan mayores cantidades de agua, asi como de

fertilizantes y plaguicidas, por lo cual, existird una incompatibilidad entre estos objetivos.
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El libre comercio no ha podido avanzar en los problemas de hambre y desnutricion
planteados en los ODS, debido a que si bien, los paises desarrollados, como Estados Unidos,
se enfocan en satisfacer la demanda de alimentos, apoyada de empresas transnacionales, esto
no solamente depende del crecimiento de la oferta mundial de alimentos, sino que también
es un problema de ingresos en los paises en desarrollo. La postura de la seguridad alimentaria,
relacionada con la escasez y dejan a un lado los problemas de ingreso; en la cual los
problemas del hambre se resolverdn con la apertura comercial agricola y el abasto serian
cubiertas por las importaciones, esto nos apunta a que las la aplicacion de estos objetivos no
funciona de la misma manera para todos los paises, ya que las condiciones geogréficas,

tecnoldgicas y econdmicas no son distintas.
1.1 La inclusion de la agricultura en el GATT y el papel de Estados Unidos

Después de la Segunda Guerra Mundial, se trataron de solucionar los problemas que se dieron
durante la crisis econdmica de la década de 1930, para ello, se tuvo que disefiar un orden
econdmico internacional, que debia regir las relaciones econdmicas internacionales entre los
paises. El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), se constituy6
como el primer esfuerzo efectivo de cooperacion internacional para tratar de establecer un

orden comercial.

El principal mecanismo para avanzar en la liberalizacién del comercio dentro del GATT
han sido las rondas periddicas de negociaciones multilaterales. En total, ha habido ocho
rondas de negociacion, comenzando con la Ronda de Ginebra de 1947 que establecio el
GATT, y concluyendo con la Ronda de Uruguay que terminé en diciembre de 1993 y
establecid la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). La creacién de la OMC signific6

dar al GATT un caricter permanente y solidez institucional.

Enlo que respecta a la agricultura, durante la mayor parte del GATT el comercio agricola
recibié un trato especial el cual permitié poner barreras al comercio a través del uso de
subsidios agricolas y cuotas a la importacion. Las cuales fueron usadas por los paises
desarrollados para proteger sus mercados. Por tal razén, no fue sino hasta la Ronda Uruguay
en 1986 en la que finalmente se abordaron los temas de este sector y reconocieron la

necesidad de reducir el proteccionismo agricola.
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Ahora bien, la ronda Uruguay inici6é en 1986 mediante la Declaracion de Punta del Este.
Allf se establecieron los objetivos de negociacion de la Ronda. Los objetivos con respecto a

la agricultura se describieron de la siguiente manera:

"para lograr una mayor liberalizacion del comercio en la
agricultura y poner todas las medidas que afecten el acceso a
las importaciones y la competencia de las exportaciones bajo
reglas 'y disciplinas del GATT fortalecidas y mads

operativamente efectivas” (Ronda Uruguay, 1986))

El deseo de reducir la fricciéon continua entre los Estados Unidos y la Comunidad
Econémica Europea (CEE) sobre el comercio agricola fue una de las principales razones por
las que finalmente se llegd a un consenso para incorporar el comercio agricola al marco

regulatorio del GATT.

No obstante, el consenso sobre cémo se iba a lograr esto todavia estaba lejos, y se
necesitaron siete afios de negociacién antes de que finalmente se llegard a un acuerdo. La
justificacién econdémica para incluir la agricultura en el marco del GATT giraba en torno a
las ventajas comparativas, inestabilidad del mercado mundial y los efectos del

proteccionismo.

Por otro lado, unos de los principales actores en la negociacién de la agricultura en el
GATT fueron los Estados Unidos. Para los estadounidenses era importante, ya que con la
promocién de una mayor liberalizaciéon en el comercio agricola se pretendia reducir la
proteccion y el apoyo que disfrutan los productores de la Comunidad Econémica en virtud

de la Politica Agricola Comiin (PAC).

En materia agricola se establecio que los paises desarrollados eliminarian hasta un 36%
de los aranceles en un periodo de seis afios, mientras que los paises en vias de desarrollo

como México, eliminarian hasta un 24% en un periodo de diez afios (OMC,2016b).

Meéxico, por su parte, se adhirié al GATT en julio de 1986, iniciando asi una reduccion
gradual de las restricciones a la inversion extranjera, principalmente entre las industrias
intensivas en capital y tecnologia. El objetivo fue lograr la liberalizacién del comercio,

basados en los mismos supuestos que implican la internacionalizacion de la agricultura y el
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uso de ventajas comparativas. Para México, los compromisos adquiridos con el GATT fueron

mucho més débiles que los negociados como parte del TLCAN.

El acuerdo de México para unirse al GATT estipulo su derecho a administrar su politica
agricola de acuerdo con el interés nacional es mejorar la produccién, manteniendo el ejido
(granjas semi comunales, un producto de la revolucién mexicana) como un sistema de
propiedad de la tierra, defendiendo los niveles de ingresos y los empleos de la poblacioén que
trabaja en la agricultura. El1 GATT otorgd a México el trato de pais subdesarrollado. Pero
para 1987, el gobierno mexicano super6 sus compromisos con el GATT y redujo

unilateralmente los aranceles a solo el 20 por ciento.

Si bien, la reduccién de la proteccion agricola funcioné en los primeros afios, es claro
que paises como Estados Unidos siguen protegiendo su sector agricola disfrazando de apoyos
a otros rubros de la alimentacidén, ocasionando asi un sector agricola desarrollado y
tecnificado y con altos volimenes de productividad. Esta situaciéon pone en desventaja al
sector agricola mexicano, el cual estd sometido bajos subsidios, baja tecnologia y la
reproduccién de técnicas tradicionales para el cultivo, lo cual crea condiciones inequitativas
entre los dos paises. La inclusion de la agricultura en el GATT a través de la Ronda Uruguay
facilit6 la apertura del sector agricola mexicano, donde el principal interés de Estados Unidos
era incrementar sus exportaciones, lo cual hubiera sido imposible si se seguian manteniendo
la proteccion del sector agricola, por lo cual se impulsé en la Ronda Uruguay el
desmantelamiento arancelario en los cuales Estados Unidos ya tenia una ventaja comparativa

como son los granos.

Ejemplo de ello es el maiz, un producto sensible para México, que desde entonces
Estados Unidos tenia una gran ventaja comparativa en la produccién. En 1994 Estados
Unidos ya era el principal productor de maiz con el 39.8%, seguido de China con el 19.7% y
Meéxico en el quinto lugar con el 3.3% de la produccion total de maiz, desde aqui se notaba

una gran desventaja en productos tan importantes para el consumo mexicano.
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Grdfica 1 Principales paises productores de Maiz 1994

39.8% = Estados Unidos

= China
7— Unién Europea
3.1% ‘ = Brasil
5.5% = México
6.1% = Resto

19.7%

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO FAOSTAT

1.2 La integracion regional econéomica y la agricultura

En las dltimas décadas, la economia mundial experiment6 un rdpido crecimiento, debido a la
aceleracion del comercio internacional y de un esfuerzo en conjunto para reducir las barreras
comerciales (Fondo Monetario Internacional, 2001). De acuerdo con Chacholiades, existen
dos enfoques para la liberalizacion del comercio internacional, los cuales son el enfoque
internacional y el enfoque regional, este ultimo enfoque, se refiere a los acuerdos entre un
determinado nimero de paises, cuyo propdsito es establecer un libre comercio que brinde
beneficios a los integrantes que conforman dichos acuerdos preferenciales (Chacholiades,

1992).

La teoria clédsica de la integracién econdmica es el resultado de las contribuciones de
Viner (1950), Tinbergen (1954) y Balassa (1961). Tinbergen hace una distincion entre
integracion econdmica positiva, la cual se refiere a la transferencia de instituciones comunes
o a la armonizacién de las politicas macroeconémicas de los paises involucrados y por otro
lado, integracién econdmica negativa la cual se refiere a la eliminacion de las barreras
arancelarias, principalmente. Por su parte, Balassa, define la integracién econémica como un

proceso y un estado de cosas. En el cual abarca como un proceso, las medidas disefiadas para

21



abolir la discriminacién entre unidades econOmicas pertenecientes a diferentes Estados
nacionales; y como un estado de cosas que supone la ausencia de distintas formas de
discriminacion entre economias nacionales (Balassa, 1961, p. 1). Por su parte, clasifica 5
niveles de integracion, los cuales son; zona de libre comercio, unién aduanera, mercado

comun, unioén econdémica y integracion econdmica completa.

Balassa defini6 la integracién econdémica como un proceso y un estado de cosas. Como
un proceso, abarca as medidas disefiadas para abolir la discriminaciéon entre unidades
econdmicas pertenecientes a diferentes Estados nacionales; y como un estado de cosas que
supone la ausencia de distintas formas de discriminacién entre economias nacionales

(Balassa, 1961, p. 1).

Viner (1950) por su parte, demostré que las uniones aduaneras producian tanto efectos
positivos como negativos. Es decir, proceso de integracién econdmica implica un sistema de
discriminacién aduanera entre naciones ya que las importaciones de un mismo producto estan
sujetas a distintos aranceles y barreras dependiendo de que el pais de origen pertenezca o no
al grupo que se integra. Viner presentaba dos efectos a la integracion, estos fueron creacion
y desviacion de comercio, los cuales son imprescindibles para analizar y comprender los

fendmenos y efectos de una integracién econémica.

La creacion de comercio se refiere al aumento del volumen del comercio entre paises
cuando se acuerda la union aduanera entre ellos. Por otro lado, la desviacién de comercio
consiste en que parte de los flujos de importacion y exportacion que existian antes de un
acuerdo de unién aduanera entre cada uno de los paises firmantes del acuerdo con terceros
paises, serdn sustituidos por importaciones y exportaciones de y hacia paises miembros de la
unién, desvidndose asi las rutas comerciales internacionales preexistentes. Esto implica

sustituir el producto mas eficiente por el menos eficiente.

Debido a que algunos paises sienten que no tienen los beneficios de la liberalizacién a
nivel multilateral han optado por los acuerdos de integracion regional. La integracion
regional significa acuerdos entre grupos de paises de una regidon geogréfica determinada, los
cuales implican reducir las tarifas y barreras comerciales. Russett (1967), propuso identificar

el regionalismo en relaciéon a tres puntos, proximidad geogrifica; interdependencia
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(especialmente en términos econdmicos), y homogeneidad, por ejemplo compartir un sistema

econdmico, religion, niveles de desarrollo, idioma, historia, etc.

En los afios de 1990 América Latina comenz6 una nueva etapa denominada regionalismo
abierto. Este regionalismo abierto, fue considerado como la respuesta a las demandas de las
dindmicas crecientes de la regionalizacion econdmica y la globalizacion. Impulsados a través
de las politicas liberales del Consenso de Washington. Basados en acuerdos de comercio
regionales con bajos aranceles externos y barreras al comercio y una mds amplia
liberalizacién intra-grupo, con el propdsito de dar a los mercados un mayor rol en la
promocioén de la eficiencia y la competitividad internacional. El regionalismo abierto es una
modalidad de integracién econdmica restringida estrictamente a lo comercial: se centra en la

liberalizacién arancelaria intrarregional, pero sin discriminar al resto del mundo.

Este nuevo regionalismo econdmico fue la proliferacion de acuerdos entre paises
desarrollados y paises en vias de desarrollo. Estos han sido descritos como acuerdos Norte-
Sur, donde el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) fue el primer
acuerdo que incluy6 en una iniciativa regional dos paises desarrollados como Estados Unidos

y Canadd y uno subdesarrollado México.

El principal objetivo de la integracidn, es incrementar las relaciones econdmicas entre
paises, cuanto mayor sea su efecto en el volumen del comercio exterior y mas homogéneo
sea el grado de desarrollo de las economias, mds ventajosa serd para sus miembros. Sin
embargo, algunos objetivos estratégicos se han cumplido parcialmente, tal es el caso de la
diversificacion geografica de nuestro comercio y la competitividad de los productos

mexicanos (Martinez, Castafieda; Avila-Pérez; et al., 2020)

Si bien, la localizacién geografica que tienen México y Estados Unidos, propicié que
antes del tratado ya existiera una fuerte relacion comercial, el comercio intrarregional, en
1989, entre Estados Unidos, México y Canad4 era de 225.000 millones de ddlares, el 76%
correspondia al comercio bilateral Estados Unidos — Canada; el 23% al de México — Estados

Unidos y un 1% al de México — Canadd (Gonzélez, 1991: 2212; Colombo, 1995: 22-23).

La relacion comercial que ha tenido México con Estados Unidos no es nueva, los dos
paises al tener una cercania geografica han tenido la necesidad de interactuar y desarrollar

una relacion a pesar de las diferencias de poder y econémicas que tienen entre si. En primera
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instancia debemos recordar que de acuerdo con Paul Krugman los paises participan en

comercio internacional por dos razones:

1. la primera es porque son diferentes, es decir, tienen distintos recursos y las técnicas
utilizadas son diferentes lo que hacen mas competitivos a unos que a otros mercados,

esto hace que las naciones pueden beneficiarse de estas diferencias.

2. lasegunda, es que los paises buscan conseguir economias a escala® en la produccién

con el fin de alcanzar mayores beneficios en el intercambio de mercancias y servicios.

Ante esto, uno de los tratados mds importantes firmados por México ha sido el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) el cual ha estado vigente desde
el 1° de enero de 1994. Dicho instrumento tenia como objetivo no solo incrementar el flujo
comercial entre los paises que lo componen, sino también atraer mds inversiones a los

mismos.

Es asi como el TLCAN, pretendia un crecimiento econémico sostenido como
consecuencia del aumento en la produccion de bienes de exportaciéon y la Inversion
Extranjera Directa (IED). Con lo cual se produciria un aumento en el empleo, disminucién
de la pobreza, precios mds competitivos, democracia econdmica y proteccién al ambiente

(Ulloa, 2004).

La liberalizacion del comercio tendria que llevar a un incremento del bienestar debido
a que cada pafs se especializa en los bienes donde se tiene una ventaja comparativa respecto
al otro, la cual fue propuesta por David Ricardo, la diferencia en la dotacion de factores puede
llevar a la especializacion en la produccion, donde de acuerdo a la teoria de Heckscher-Ohlin,
cada pais se especializa en la produccion de los bienes que usan de manera intensiva su factor
abundante; con lo cual los tres paises se verian beneficiados con la apertura comercial

(Krugman, 2000).

2 Una economia de escala es la situacion en la cual se reduce los gastos de produccién al expandirse la economia.
Se trata de una situacién en la que cuanto mds se produce, el coste que se tiene por fabricar un producto es
menor.
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Esta postura, asumiria que el TLCAN traeria nuevas oportunidades para los tres paises.
Sin embargo, esto no ocurri6 asi ya que en México se produjo un abandono del campo y una
especializacion de su produccion principalmente en frutas y hortalizas y dejando a un lado la
produccién de granos basicos, perdiendo asi su soberania alimentaria; por su parte; Estados
Unidos se ha convertido en uno de los principales paises productores y exportadores de

granos, los cuales son alimentos basicos para la alimentacion.

Para los acuerdos de integracion, es necesaria la eliminacién gradual de politicas
arancelarias y no arancelarias que dificultan el libre comercio entre las economias de varios
paises. Los paises establecen barreras arancelarias y no arancelarias, no sélo para afectar a la
relacion de intercambio de un pafs sino por razones de distribucién de la renta, para promover
industrias consideradas cruciales para la economia, o por razones relacionadas con la balanza
de pagos. La principal caracteristica de estas barreras es que crean diferencias entre los

precios de los bienes intercambiados en el mercado mundial y sus precios dentro del pais

A partir de esta argumentacion tedrica se cred el instrumento normativo que regula la
integracion de México, Estados Unidos y Canadd, por medio de un area de libre comercio la
cual es una zona donde los paises firmantes del mismo se comprometen a anular entre si las
restricciones al comercio en frontera, impulsado por las ventajas comparativas y por las

economias de escala.

A partir de la incorporaciéon al TLCAN donde imperaba el enfoque de ventajas
comparativas las cuales se pensaban podian ser la solucion en el sector agricola, lejos de
brindar un comercio justo y una integracion equitativa, ha marcado una relacion asimétrica
entre los Estados Unidos y México, propiciado el rezago de las estructuras agricolas
mexicanas, debido a la baja productividad, la falta de empleos, y la consecuente carencia de

alimentos en algunas partes de la poblacion.

1.3 Liberalismo institucional e interdependencia asimétrica

Durante los 25 afios de vigencia del TLCAN, dan evidencia de la integracion de los paises a
la economia mundial, se ha dado a costa de liberalizar el comercio y la inversion y someter

a diferentes sectores econdmicos a la competencia internacional, lo que ha ocasionado efectos
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negativos en el sector agricola mexicano. Es asi como esta relacion se puede analizar desde
la teoria del Liberalismo Institucional, que a diferencia del realismo cldsico e incluso del
neorrealismo, basa sus premisas en el reconocimiento de actores no estatales y la cooperacion

internacional como mecanismo para la resolucion de conflictos.

De acuerdo con Prado Lallande (2014), el liberalismo institucional permite explicar
los sucesos de cooperaciéon cuando esta depende, en buena medida, de las instituciones. Por
su parte, Keohane (1989) sefala que “se pueden entender los modelos de cooperacién y
discordia solo en el contexto de las instituciones que ayudan a definir el sentido y la
importancia de la accién del Estado. La capacidad de los Estados para comunicarse y

cooperar depende de las instituciones hechas por el hombre” (pp.14-15).

Ahora bien, el liberalismo considera que las instituciones promueven, mejoran y
aumentan la permanencia a través del tiempo de la cooperacidn internacional. Ante esto,
Keohane (2005), menciona que las instituciones internacionales son: “el conjunto de reglas
(formales e informales) persistentes e interconectadas que prescriben roles de
comportamiento, constrifien actividades y moldean expectativas” (Keohane, 2005:3). En
otras palabras, las instituciones son mecanismos normativos que pretenden influir en la

conducta de sus actores (Keonahe, 1984, citado por Prado, 2014:256)

El liberalismo institucional establece que las instituciones nacionales e
internacionales determinan la cooperacion internacional funcionando por medio de diferentes
esquemas, que pueden ser multilaterales, bilaterales, triangulares y subregionales, mediante
paises desarrollados (Norte-Norte), en desarrollo (Sur-Sur) o inclusive relaciones (Norte-Sur)
(Prado, 2016).El TLCAN fue el primer acuerdo establecido entre dos paises desarrollados y
uno en vias de desarrollo, el cual basa sus premisas en la cooperacion, el comercio, pero que
ademds reconoce actores no estatales y la cooperacion internacional en la resolucién de

conflictos.

Por su parte, el liberalismo institucional, aporta la teoria de la interdependencia como
un importante elemento explicativo en las relaciones econdmicas, sociales y politicas de pais
entre ambos paises. Para comprender de mejor manera lo anterior, es necesario analizar los
conceptos centrales. Keohane y Joseph S. Nye en su libro Poder e Interdependencia parten

del postulado de un mundo conformado por Estados soberanos los cuales buscan maximizar
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sus intereses y poder (Keohane y Nye, 1989). Sin embargo, estos actores no son unicamente
los Estados, sino que hay otros actores como las corporaciones multinacionales, los
movimientos sociales transnacionales y diversas organizaciones internacionales, que han
adquirido un nuevo potencial de negociacioén en el plano internacional (Keohane y Nye,

1989:3).

Debemos entender la Interdependencia en primer lugar por su definiciéon mas simple,
que significa “dependencia mutua” entre los actores internacionales (Keohane y Nye

(1988:22). Esta dependencia se caracteriza por la existencia de efectos reciprocos.

Sin embargo, la interdependencia se puede analizar a partir de dos enfoques: la
interdependencia simple, la cual se describe como "dependencia mutua". Se afirma que "entre
mads interaccion exista entre los involucrados, las politicas bilaterales tenderdn a buscar mas
la complementariedad econdmica, ya que la dependencia mutua se refuerza (Ferndndez,
1997:56)". Esto quiere decir que, entre mas interdependencia exista, habrd mayores

incentivos para cooperar.

Y, por otro lado, como interdependencia asimétrica, la cual se da en el momento en que
los lazos no son equilibrados y uno depende en mayor medida del otro. Es asi como esta
interdependencia asimétrica es la que define de mejor manera la relacién entre México y
Estados Unidos ya que se caracterizan por la multiplicidad de canales que conecta a las
sociedades desde las élites gubernamentales hasta las no gubernamentales, los bancos, las
corporaciones las instituciones, etc.; la ausencia de una jerarquia en la agenda interestatal, y

el hecho de que no se utilice la fuerza militar por los gobiernos para resolver conflictos.

Es asi, como la relacion bilateral se puede explicar de mejor manera con el enfoque de
interdependencia asimétrica. Ya que a diferencia de los realistas que consideran que mientras
existan asimetrias de poder entre los actores, la cooperacion serd muy dificil. "Los realistas
creen dificil una cooperacién internacional debido a los temores respecto a abusos,

dependencia y ganancias relativas (Dominguez en Fernandez, 1998)".

La interdependencia asimétrica menciona la cooperacion se puede dar, aunque exista
asimetria entre los paises es decir una relacion Norte- Sur. Sin embargo, esta teoria sugiere
un escenario en el que se producen efectos reciprocos, pero donde los beneficios mutuos no

estdn garantizados para las partes (Keohane y Nye, 2011:9). Donde los actores menos
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dependientes tienen mas poder, a tener menos costos y perder menos beneficios al momento

de un rompimiento de una determinada relacion.

La interdependencia es cuantificable gracias a dos elementos, la sensibilidad que
implica grados de respuesta dentro de una estructura politica, la sensibilidad supone que el
marco de politicas permanece constante o que, aunque el marco de politicas cambie, los
costos son bajos. Y la vulnerabilidad, 1a cual puede definirse como la desventaja de un actor
que continda experimentando costos impuestos por acontecimientos externos aun después de
haber modificado las politicas (Keohane y Nye, 1988: 26-27). Es asi como México, es un
pais vulnerable antes las decisiones de Estados Unidos, ya que como se verd mds adelante
con la apertura comercial y con el TLCAN, la agricultura mexicana, asi como los empleos y

la alimentacién estdn sujetas al comercio con Estados Unidos.

La relacién de interdependencia asimétrica entre México y Estados Unidos genera
poder y, por lo tanto, nos enfrenta al cldsico problema de la estrategia politica: cdmo
aprovechar esos recursos en situaciones de accién mutua (Torres, 1990). Asi, de acuerdo con
Keohane, “los dos lados se ven constrefiidos en su accion, aunque el mas grande, por tener
mas instrumentos de poder més capacidad y menor vulnerabilidad, pueda obligar al pais més
débil a asumir parte del costo.” (Keohane, Robert, en Torres, 1990:70). Esto se puede reflejar
actualmente con la renegociacion del TLCAN, que al ser Estado Unidos un pais mds

poderoso es el que puede guiar las decisiones en torno a sus intereses propios.

Como se menciono anteriormente, otro aspecto importante en las relaciones
internacionales y en la integracion regional es lo referente al poder el cual Nye define como
la habilidad de influenciar la conducta de otros para alcanzar resultados deseados (Nye
2004:2). En el cual identifica dos formas, el poder duro y el poder blando. El poder duro se
refiere la habilidad de cambiar la conducta de otros a través de ejercer medidas militares o
econdmicas. Por su parte, el poder blando, se refiere a afectar la conducta de otros, por lo
general a través de la cultura, los ideales politicos, los valores y costumbres, para obtener
resultados que se desean a través de atraccidn y cooptaciéon (Musullo, 2011). El poder blando

no excluye al duro; en ocasiones se refuerzan entre si y en otras interfieren.

Ante esto, Nye propuso el concepto de poder inteligente que se refiere a la habilidad

de combinar recursos de poder duro y blando en estrategias efectivas para alcanzar resultados

28



preferidos (Nye, 2004). Es asi como la negociacion del TLCAN se llevo a cabo mediante
acciones del ejercicio del poder, siendo Estados Unidos el pais influenciaria en mayor medida

las negociaciones a favor de sus necesidades.
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Capitulo II. Desarrollo de la agricultura en México y Estados Unidos

En el presente capitulo se presentan los antecedentes de la agricultura en México y Estados
Unidos antes de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), para comprender la situacidon que enfrentaba el sector agricola y analizar cudles

han sido los impactos generados en la agricultura en los dos paises.

La agricultura es uno de los sectores estratégicos de cualquier pais, pues de ella
depende la alimentacién de la poblacién. Ante esto, podemos definir a la agricultura como el
conjunto de técnicas y conocimientos para cultivar las diferentes plantas, semillas y frutos.
En ella se engloban los diferentes trabajos sobre tratamiento del suelo y tierra para los
cultivos. Comprende todo un conjunto de acciones humanas que transforma el medio
ambiente natural, en un sector de alimentacién (Jicome y del Almo Rodriguez, 1999). Por lo

cual, se puede decir, que la agricultura es un sector importante para la economia de los paises.

Todas las actividades econdmicas que abarca dicho sector tienen su funcién en la
explotacion de los recursos que la tierra origina, favorecida por la acciéon humana en el sector.
Es una actividad de gran importancia estratégica como base fundamental para el desarrollo

autosuficiente y riqueza de las naciones, en especial para la alimentacion humana.

El contenido de este capitulo contribuye a proporcionar para esta investigacion datos

sobre la situacion de la agricultura de los dos paises, antes de la entrada en vigor del TLCAN.

2.1 Meéxico antes del TLCAN
2.1.1 México 1910-1934

A principios del siglo XX, México era un pais cuya economia dependia casi exclusivamente
de la actividad minera y agricola. La participacion en el Producto Interno Bruto (PIB) de la
agricultura era de suma importancia ya que representaba el 21.32% del PIB en 1895, lo que
equivalia a 1,382 millones de pesos (a precios de 1950), ya para 1910 la agricultura
representaba el 22.39% del PIB (Véase Grafica 2). Sin embargo, la tierra se concentraba en
un grupo pequefio de latifundistas, en donde el 1% de la poblacién poseia el 97% de todo el
territorio, mientras que el 3% de la poblacion (que eran los pequefios propietarios) posefan
el 2% del territorio y el restante 96% de la poblacién le correspondia el 1% del territorio

(Flores, 1961: 92).
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Grdfica 2 PIB total y participacion del PIB agricola de 1895-1910 (a precios de 1950)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco de México

Por su parte, la fuerza de trabajo se concentré mayoritariamente en la agricultura, ya
que como se observa en la Tabla 1, en 1910 la fuerza de trabajo agricola representé el 68.1%;
mientras que para la industria solo representaba el 15.1%. Ademas, se favorecid a los
terratenientes, mas no a los campesinos, donde el 80% de la poblacién dependia del salario
rural, que se mantuvo de finales del siglo XVIII y principio del siglo XIX entre 18 y 30
centavos el dia trabajado (Silva Herzog, 1974: 127). El salario minimo real fue decreciendo
a medida que avanzaba la concentracion de las tierras de 32 centavos diarios en 1877 hasta

llegar a 27 centavos en 1911 (Véase Tabla 2).

Ante esta situacion el 5 de octubre de 1910, Francisco 1. Madero presento el Plan San
Luis, donde se convocé a los mexicanos a levantarse en armas para la culminacién de la
dictadura de Porfirio Diaz, para establecer elecciones libres y democraticas, asi como la

restitucidn de las tierras que habian sido arrebatadas por los hacendados.
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Tabla 1 Estructura de la fuerza de trabajo en México (%)

Sector Ao

1885 1900 1910

Agropecuario 67.0 66.0 68.1
Industria 15.6 16.6 15.1
Extractiva 2.0 2.2 2.0
Transformacién 12.4 12.9 11.5
Construccién 1.2 1.3 1.4
Servicios 17.4 17.4 16.8
Comercio 5.6 54 5.6
Sirvientes 6.2 5.9 4.6
Técnicos y Profesionales 2.5 2.9 2.8
Otros 3.1 3.2 3.8

Fuente: Obtenido de Tello, Carlos (2009) Sobre la desigualdad en México, UNAM, p. 108.

Nota: Los datos fueron recopilados y elaborados por el seminario de Historia de México, El Colegio de México,
citado en F. Rosenzweig.

Ante este contexto, ese mismo aflo, inicié la Revolucién Mexicana por parte del
campesinado que exigia la entrega de las tierras prometidas en la lucha por la independencia.
Desde inicios de la Revoluciéon Mexicana y hasta 1917, afio en que se promulgd la
Constitucion, fueron afios en donde el pais se encontraba en una situacion de conflicto y lucha
por las tierras. Hubo 7,000 personas muertas que gran parte eran campesinos, la poblaciéon
pasoO de 15.1 millones de personas en 1910 a 14.3 millones en 1921 (Tello, 2011), la tierra
cultivada cay6 de 21,600,000 a nueve millones de hectareas y la migracion hacia los Estados

Unidos se increment6 (Uribe, 2014).

Como resultado de la Revolucién Mexicana, se inicié la restitucion de tierras para
cultivo a las comunidades rurales. Durante el gobierno de Venustiano Carranza existieron
dos importantes sucesos para la agricultura mexicana. En primer lugar, la Ley de Reforma
Agraria establecida en 1915, plante6 la completa restitucion de las tierras a los pueblos que
pudieran demostrar sus derechos, y la dotacién de ejidos a aquellos poblados que no lo
pudieran probar o que necesitaran las tierras. La propiedad rural fue compartida y paso a ser
explotada en lotes individuales ajenos al mercado, con derechos de beneficio individual o

compartido.
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Tabla 2 Salario minimo diario en México, 1877-1911 (centavos diarios; precios de 1900)

Afio Sector
Agricultura Manufactura Mineria

1877 32 32 32
1885 27 34 31
1892 26 26 30
1898 37 50 47
1902 32 36 43
1911 27 36 72

Fuente: Tello, Carlos (2009) Sobre la desigualdad en México, UNAM, p. 104

En segundo lugar, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,
en la cual, se establecia en el articulo 27 Constitucional los principios para resolver el
problema agrario y terminar con los latifundios, con el fin de crear la pequefia propiedad y
crear los nuevos centros de propiedad agricola, para con ello restituir la tierra a los

campesinos y conseguir la estabilidad politica del pais.

El reparto agrario se llevé a cabo por etapas, como se puede observar en la Tabla 3,
donde se muestran las hectareas repartidas, asi como los campesinos beneficiados por cada
gobierno. Con el gobierno de Venustiano Carranza inicid el reparto agrario, entregando
167,936 hectareas, beneficiando a 46,398 campesinos. Sin embargo, fue hasta el gobierno de
Alvaro Obregén que incrementé notablemente el reparto, con 1,133,813 hectdreas
beneficiando a 134,798 campesinos, esto siguiendo su modelo institucional, con el cual
pretendia expandir la distribucion de las tierras para los campesinos al mismo tiempo que
cred una estructura capaz de asimilar el avance tecnoldgico para alcanzar la competitividad
internacional (CEPAL, 1982:32). Sin embargo, la tarea no fue facil, debido a que la
redistribucion de tierras implic una indemnizacién a los antiguos propietarios en un plazo

de 20 afos a una tasa de interés del 5 % (Tello, 2011).
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Tabla 3 Reparto de Hectdreas por periodo de gobierno en México 1915-2000

) Hectareas Campesinos Promedio de Ha
Presidente . . .
repartidas beneficiados por campesino

Venustiano Carranza (1915-1920) 167,936 46,398 3.6
Alvaro Obregoén (1920-1924) 1,133,813 134,798 8.4
Plutarco E. Calles (1924-1928) 2,872,876 297,428 9.9
Emilio Portes Gil (1928-1930) 1,707,750 171,577 9.9
Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) 944,538 64,573 14.6
Abelardo R. Rodriguez (1932-1934) 790,694 68,556 11.5
Lazaro Cardenas (1934-1940) 17,906,424 811,157 22

Manuel Avila Camacho (1940-1946) 5,944,450 157,836 37.6
Miguel Alemén Valdés (1946-1952) 4,844,123 97,391 49.7
Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) 4,894,390 231,888 21

Adolfo Lépez Mateo (1958-1964) 11,361,370 304,498 37.3
Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) 14,139,574 216,695 62

Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) 12,773,888 205,999 36.8
José Lépez Portillo (1976-1982) 5,938,939 92,912 63.9
Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) 8,446,614 223,804 37.7
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) 5,534,000 170,700 324
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000) 1,321,000 25,020 52.7

Fuente: Méndez Morales, José Silvestre (2004). Problemas econémicos de México, McGraw Hill, Sed,
México, pag. 105

Hasta 1934 se entregaron 3,778 ejidos con una superficie total de 6,805,536 hectareas,
afectando a una poblacién de casi tres millones y medio de habitantes. Sin embargo, la
mayoria de estas tierras eran de baja calidad para el cultivo, terrenos dridos no aprovechables
y poco utilizables (Silva Herzog, 1974: 377-378), por lo que en los primeros afios se

entregaron pocos recursos financieros, para maquinaria y equipos para la produccion.
2.1.2 Ldazaro Cdrdenas 1934-1940

No fue sino hasta el periodo del gobierno de Lazaro Céardenas en 1934, donde comenzd
una nueva etapa en el desarrollo econdmico y social del pais. A principios de este periodo,
Meéxico era un pais de hacendados, el dominio econdmico que tenian seguia intacto. De
acuerdo con el Censo de 1930, algo mas de 13,400 hacendados poseian 83.4% de la tierra
cultivable del pais (Tello,2011).

Durante su presidencia se cambia ese planteamiento, pasando a ser considerado el ejido
como sistema bdsico de produccion agricola, permitiendo al campesino tener autonomia

econdmica. Para lo cual se entregaron 17,906,424 hectareas, con un promedio de 22 hectéreas
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por agricultor y beneficiando a 811,157 campesinos, siendo el mayor reparto agrario de todas
las etapas (Véase Tabla 3). El gobierno de Céardenas marcé uno de los cambios mas
importantes en el campo mexicano, algunas de las acciones que se realizaron fue la reforma
al articulo 27 constitucional, donde se respetd la pequefia propiedad agricola y se dio més
voz a los campesinos.

Ante la escasez de recursos destinados a la agricultura (asistencia técnica, riego,
cultivo, etcétera) por los presidentes anteriores a Lizaro Cédrdenas, la Reforma Agraria
planted la necesidad de alcanzar algunos objetivos para el desarrollo agricola del pais, en los
que se establecian continuar con el reparto agrario, dotacién de créditos para los productores,
asesorias a los campesinos en el uso de maquinaria y la utilizacién de métodos adecuados
para el cultivo. Por otro lado, en términos de infraestructura se planteé crear obras de
irrigacién y comunicaciones. Ademds, se emprendieron campafias sanitarias para los
campesinos.

Es asi, como la politica agricola de Cardenas contempl6 la creacién de instituciones
como el Banco Nacional de Crédito Ejidal (BNCE), que tuvo como funcién la concesion del
crédito y de ayuda técnica a los agricultores. Su objetivo fue servir como guia técnica y
financiera para los futuros ejidatarios, que surgieron con la politica agraria que se iba a aplicar
ese mismo afio, ademds de conseguir préstamos privados, vender la produccidn y gestionar
almacenes.

Aunado a lo anterior, se crearon diversos mecanismos para ayudar al fortalecimiento
del sector agricola, prueba de ello fue la creacion de los Almacenes Nacionales de Deposito
(ANDSA), en 1936; el Comité Regulador del Mercado de Trigo y la Compafiia Nacional
Exportadora e Importadora Mexicana (Ceimsa) en 1937, que con el tiempo se convirtid en la
Compaiifa Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo), el cual tuvo como objetivo
regular el mercado agricola. En 1938 se cre6 la Confederacion Nacional Campesina (CNC),
la cual era el movimiento campesino que buscaba la expresion de poder del campesino
organizado, también fungié como un mecanismo de control politico del campesinado por
parte del régimen (Luiselli, 2017).

Es asi, como la Reforma Agraria fue determinante para la estabilidad politica de

México. No se logré liquidar el latifundio del pais, pero en 1940 eran ya mas de un millén
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600 mil los ejidatarios del pais los cuales antes no poseian tierra y que ahora contaban con

ella (Tello, 2011: 192).

Al final de su gobierno, Cardenas propuso una reforma integral de productividad
agricola orientada a la comercializacion, enfrentando al campo a un programa estatal
capitalista para el que no estaba preparado (Sanderson 1990:224). La falta de créditos para
el sector destinado a los ejidatarios, el crecimiento de poblacidn, la falta de agua, la baja
calidad de las tierras, entre otros factores particulares a cada ejido, provoco que para 1940 el
30% de los campesinos tuvieran que recurrir a otras actividades para complementar su
sustento (Secretaria de la Reforma Agraria 1998: 59). Esto, aunado a la rapidez del reparto y
la falta de planeacion, provocé un paisaje irregular en el campo que hizo poco accesible una

buena administracion de la tierra (Secretaria de la Reforma Agraria 1998: 60).
2.1.3 Estado promotor 1940-1954

Durante el periodo de 1940 a 1954, se dio un fuerte impulso a la produccion agropecuaria, la
cual crecid a un ritmo acelerado como resultado de la incorporacién de tierras; los aumentos
en la productividad por hectdrea cultivada y por hora hombre trabajada; las obras de
irrigacién y apertura de destinos de riego; el crédito al campo, su mecanizacién y su
tecnificacion (Tello, 2011; 305). En estos afios, la economia mexicana crecié a un ritmo
acelerado, el PIB creci6 a una tasa promedio anual de 6%. Durante este periodo la produccién
agropecuaria, crecié a un ritmo acelerado con una participacién en el PIB del 12.66% en

1940 y del 14.89% para 1954 (Véase Grafica 3).

Lo anterior, debido a que México inici6 el proceso de Sustitucion de Importaciones y
tenfa un papel dindmico, ya que un numero importante de tierras (antes en manos
latifundistas) se lanzaron a la produccién; mientras que la inversion federal alcanz6 en
promedio anual un 17% en fomento agropecuario entre 1940-1958; dichos porcentajes de
inversion se dirigieron, principalmente, a la creaciéon de distritos de riego en Sonora,

Tamaulipas, Sinaloa y Baja California (Reyes Osorio, 1974).
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Grdfica 3 PIB total y participacion del PIB agricola 1934-1954 (pesos de 1950)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco de México

En estos aios se favorece a la propiedad privada y en especial a los terratenientes
privados que se beneficiaron de las inversiones que la administracion hizo en regadios y de
los créditos publicos. Los distritos de riego que se abrieron al cultivo beneficiaron més a los
pequefios propietarios, asi como también la mecanizacion y tecnificacion se orientd a la
agricultura privada. Se inicidé la programacioén agropecuaria a partir de las Comisiones
Regionales de Desarrollo, las cuales se definieron a partir de las cuencas hidraulicas del pais

(Tello,2011).

Por otro lado, el crédito agricola también favoreci6 los préstamos anuales operados por
el Banco Nacional de Crédito Agricola, los destinados a la propiedad privada aumentaron,
pasaron de 38 millones de pesos en 1940 a 449 millones de pesos en 1954 (a precios de 1960),
Se cred en 1943 el Fondo Nacional de Ganaderia Agricola, a fin de estimular el crédito al

campo por parte de la banca privada (Tello, 2011: 309).

La agricultura mexicana tuvo una época de auge y de autosuficiencia, esto debido a
que el pais podia satisfacer las necesidades alimenticias con la produccidn interna, gracias a
la Reforma Agraria implementada por el presidente Lazaro Cardenas a partir de 1940, la cual
no solamente significo el reparto agrario, sino también los apoyos al campo, incluso sirvié
de apoyo al proceso de industrializacion via sustitucién de importaciones, sin embargo,

mientras paises como Estados Unidos se seguia protegiendo e incentivando al campo, la
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agricultura en México sufria de abandono por parte del gobierno. Lo que ocasiond que, en la

década de los setenta, se presentaran problemas de desabasto debido a la crisis.

Otro aspecto importante en este periodo fue la creacion de la Oficina de Estudios
Especiales (OEE) apoyada por la Fundacién Rockefeller en 1943, inicidndose asi la
revolucion verde® en México, cuyo objetivo era aumentar la produccién de articulos
alimenticios, donde se inici6 su Programa Mexicano de Agricultura, concentrado
principalmente en el mejoramiento de maiz y trigo, en este proyecto se establecié un orden
de importancia: primero mejorar el aprovechamiento del suelo y labranza, luego la seleccion
de plantas de alto rendimiento, la lucha contra las enfermedades agropecuarias, la
introduccién o cria de mejores razas de animales domésticos y aves de corral, la utilizacién

eficiente del agua.

En México, la Revolucion Verde se presenté como una via para la modernizacién del
pais. Asi, con la llegada de este nuevo modelo de desarrollo industrial, la insercién de granos
y variedades en el pais se hace posible gracias a los acuerdos que el gobierno mexicano
realiza con la Fundacién Rockefeller aunados los cambios en materia legal favoreciendo a
los productores agricolas organizados sobre bases empresariales. El fin primordial fue aplicar

la tecnologia agricola estadounidense a la agricultura en México.

Sin embargo, la revolucion verde trajo consigo grandes costos en materia de
sostenibilidad: el deterioro de la biodiversidad agricola se tradujo en pérdida de variedades
de productos tradicionales; se agravd el dano al medio ambiente por el uso excesivo y
extensivo de plaguicidas y pesticidas (Vazquez, 2020). Asi como también, el crecimiento de
campesinos sin tierras, aunado al desplazamiento de los granos bdsicos por los mas rentables
donde la secuela fue la masiva importacién de alimentos a fin de cubrir la insuficiencia

alimentaria que se presentd (Pichardo, 2006).

3 La Revolucién Verde se refiere a un modelo implementado en la agricultura a fin de obtener mayores
rendimientos, este modelo nace en Estados Unidos tras las investigaciones para la creacién de semillas hibridas,
porque tras la Revolucién Industrial con el requerimiento de la produccién de alimento para sustentar la
industrializacién y la presencia tanto de eventos climdticos como escasez o inundaciones, asi como de
enfermedades hizo resaltar la importancia de la produccién alimentaria.
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2.1.4 Desarrollo estabilizador 1954-1970

A partir de 1958 y hasta 1970, la intervencién del Estado en la economia mexicana se
organizd a partir de la puesta en préctica de una politica econémica y social, la cual se
denominé desarrollo estabilizador, donde buena parte de las acciones del Estado se dedicaron
a la regulacion, promocidn y financiamiento de la industria nacional (Tello, 2010). Donde el
objetivo principal del gobierno era lograr el crecimiento econdémico por medio de la

estabilidad econdmica.

En este periodo se dio prioridad al estimulo a la iniciativa privada y se recalco el énfasis
en la industrializacion como motor del desarrollo econémico donde el objetivo central del
gobierno era lograr el crecimiento econdmico por via de la estabilidad. Este proceso se apoy6
en una politica de desarrollo hacia adentro, basada en un proteccionismo comercial con

aranceles elevados y cuotas de importacion en numerosos productos.

La agricultura crecid, pero a un ritmo desigual ya que como se menciond anteriormente
entre 1958 y 1965 el crecimiento fue acelerado mientras que en los siguientes afios se estanco,
la agricultura represent6 el 12.66% del PIB en 1940, y ya para 1967 solamente representaba
el 10.51% para 1967. Por ejemplo, la produccion de maiz crecié 70% en los primeros afios y
en la siguiente se estanco, la de trigo crecid 61% al principio y tan solo 24% después. Lo
mismo sucedi6 con el frijol, el arroz y el café los cuales crecieron entre 1958 y 1965 a 70%,

50% y 70% y después a tan solo 7.5%, 7.5% y 14% respectivamente (Tello, 2011:396).

Otra caracteristica de este periodo fue la gran capacidad de subsidios y la voluntad
politica para ejercerlos. A los agricultores y campesinos se les subsidid los precios a los que
adquirian sus insumos, como el agua, semillas, fertilizantes, almacenamiento y transporte.
Lo mismo sucedié con las tasas de interés de los préstamos que los bancos nacionales de
crédito agricola otorgaron. En este periodo se puede observar la manera en que, derivado de
los apoyos al campo por parte del gobierno, el sector reporté un dinamismo en el sector,

representando el 7 por ciento del PIB.
2.1.5 Crisis y nuevo rumbo 1970-1982

En 1970, la imagen de México era de un pais con crecimiento econdmico, solidez monetaria,

solvencia crediticia y cierta estabilidad. México habia pasado de una economia
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predominantemente agricola y rural, a una economia urbana e industrial. En este periodo
disminuy6 de manera significativa la importancia relativa de las actividades primarias, la
mano de obra y la participacion del PIB. Por lo que, como menciona Correa y Munguia
(2019) en la década de los setenta fue notoria la distribucién desigual del ingreso, esto debido
al cambio en la relacion de los precios relativos a favor de bienes industriales en detrimento
de los agricolas, como también derivado del descuido de la agricultura, asi como el

incremento de las importaciones.

La produccién agricola mejord entre 1977 y 1982 ya que crecié a 4.5% al afio, con la
Alianza para la Produccion entre el Estado y los campesinos, lo que permitié que el volumen
de los diez principales cultivos, que en 1977 era de 20 millones de toneladas pasara a 28
millones y medio en 1982, lo cual representé un aumento del 40% (Tello, 2011). Sin
embargo, la crisis de alimentos comenz6 a emerger en los afos setenta, después de esta
década de crecimiento dindmico, el sector agricola tuvo problemas y la cosecha de alimentos

bésicos se vino abajo.

Para responder los problemas de escasez de alimento, el estado mexicano cre6 en 1980
el programa de Sistema Alimentario Mexicano (SAM), cuyo objetivo era buscar
autosuficiencia alimentaria con la finalidad de reducir la pobreza y mejorar los niveles de
nutricion de la poblacion de bajos ingresos. Este programa se veia como innovador y
esperanzador, el cual aseguraba el rechazo del Estado al modelo de libre comercio, basado
en las “ventajas comparativas™, y en su lugar el gobierno se comprometia a resucitar el sector
de alimentos bdsicos y a reducir deliberadamente la dependencia de las importaciones
(Spalding, 1983:315). Este programa también se vio como una forma de reducir la pobreza
y mejorar la nutricién de los grupos de la poblacién de ingresos mediante el crecimiento de

los precios de garantia y el subsidio de los insumos para apoyar a los productores.

Entre 1965 y 1980 la tasa promedio de crecimiento anual apenas alcanz6 el 1.7 por
ciento, por su parte, la participacion de la agricultura en el PIB paso de 13.9 a 5.2 por ciento

(véase

* Propuestas por David Ricardo el cual consiste un solo factor productivo, el trabajo, donde menciona que, si
cada pais se especializa en la produccién del bien en el que tiene ventaja comparativa, entonces habrd un
aumento en la produccién mundial. El comercio entre los paises puede beneficiar a ambos si cada uno exporta
los bienes en los que tiene ventaja comparativa, es decir, en el que se incurre en menores costos de oportunidad.
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Grafica 4). A la vez, se presenté una reduccién de la superficie cosechada y una

reduccion en la produccién interna (Torres y Rojas, 2018).

En este contexto, a mediados de los afios de 1970, el Estado puso en marcha un
programa para recuperar el crecimiento econdmico e incentivar la produccién agropecuaria,
la cual era financiada por la entrada de ingresos petroleros por el boom en los precios
internacionales de productos energéticos. Sin embargo, después del desplome de las
cotizaciones internacionales, asi como la menor captacion de ingresos fiscales, dificultaron

sostener el nivel de gasto publico en la promocién del desarrollo (Torres y Rojas, 218).

Grdfica 4 PIB total y participacion del PIB agricola de 1970-1985
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI: http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos
/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/integracion/pais/historicas/EHM %206.pdf

Fue un periodo donde el déficit comercial paso de 7% respecto al PIB en 1978 y hasta
llegar al 18% en 1982, para poder financiar este déficit, el estado mexicano tuvo que
endeudarse, pasando de 30,000 millones de ddlares en 1978 a 80,000 millones en 1982
(Bethell, 1998). De esta manera, la incapacidad del pais para cumplir con sus acreedores
externos y la suspension del pago de la deuda internacional, la crisis financiera de 1982, la
crisis interna y el colapso del sector agropecuario, entre otros, generaron consenso sobre la
necesidad de reorientar el esquema de crecimiento hacia adentro por nuevas formas para

estabilizar la economia del pais.
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Los problemas de la deuda externa pusieron fin a los subsidios a la agricultura y se dio
paso a la instrumentacion de los problemas de ajuste del modelo neoliberal (Correa y

Munguia, 2019).

2.1.6 Modelo Neoliberal

De esta forma, a principios de los afios de 1980, tras la crisis financiera, el Estado reorientd
el enfoque de desarrollo volcando su mirada al exterior, esta nueva estrategia se centré en la
liberalizaciéon y desregulacion industrial, comercial y financiera, en la apertura de los
mercados nacionales a la competencia internacional y la contencién del Estado como
promotor del crecimiento econdmico. Es decir, se inicia un proceso de transicién hacia
nuevos modos de organizar y promover la produccién y el intercambio, y de relacionar la

economia con el resto del mundo.

En consecuencia, se aplicaron una serie de reformas, que incluyeron estabilidad
macroecondmica, apertura comercial, reduccion de la intervencién del Estado y de los niveles
de gasto publico en actividades productivas. Esto a su vez provoco la reduccion de gastos
sociales, sobre todo en el campo mexicano y el cambio definitivo de la politica agraria

seguida en el pais desde la revolucion mexicana de 1910.

Es realidad, lo que se puso en practica en México fue el modelo neoliberal, el cual fue
respaldado por el gobierno de los Estados Unidos de América, el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Este
modelo prometié mejorar la competitividad, estimular el libre acceso de los recursos que

ofrece el capital; ademds de promover una estructura econémica més flexible (Tello, 2010).

El modelo neoliberal estuvo basado en el Consenso de Washington y su aplicacion en
México descansé fundamentalmente en tres reformas estructurales: 1) Redimensionar al
Estado, reduciendo el gasto publico y vendiendo las empresas del sector publico; 2) Apertura
al exterior, que abrid las puertas al capital extranjero para la inversion; 3) Politica monetaria

y financiera, parareprivatizar la banca y dejarla en manos del capital extranjero (Tello, 2010).

La implementacion de estas reformas se facilitdé por la reduccion de barreras
arancelarias y no arancelarias al comercio exterior y la firma de acuerdos internacionales.

Especificamente, en 1984 el Estado mexicano comenzé a eliminar una serie de restricciones
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arancelarias a las importaciones, ya para 1985 el nimero de articulos que requerian permiso
de importacién disminuyo 35%. Ese mismo aio, el pais dio un paso para unirse al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), el cual se formalizé en julio de
1986, iniciando asi una reduccién gradual de las restricciones a la inversion extranjera,

principalmente entre las industrias intensivas en capital y tecnologia.

Debido a este proceso de apertura comercial se redujeron significativamente los
aranceles, asi como su nivel de dispersion; un arancel promedio cambi6 de 25.5 por ciento
en 1985 a 13.1 por ciento en 1992, ademds un arancel maximo de 100 por ciento pasé a 20
por ciento e incluso se eliminaron medidas regulatorias, subsidios a las exportaciones y

programas referentes a la promocion industrial (Ocegueda, 2007).

En este sentido, la politica agropecuaria nacional experimenté también cambios
radicales, es decir, se enfoc6 hacia la competitividad, las ventajas comparativas y la insercion
de México en el proceso de internacionalizacion de la agricultura, se enfatizé principalmente
en la expansion del sector de frutas y hortalizas, productos de gran demanda en Estados
Unidos, pero se desentendi6 el sector de granos (Calva, 2004; Lépez, 2005). Lo anterior
signific6 una desproteccion de los productores, una disminucién de los subsidios a la

produccioén y la eliminacién de precios de garantia.

La apertura comercial comenz6 a crear un marco desfavorable para la produccion
agropecuaria con la reduccién de aranceles y subsidios a la produccién. Una de las reformas
mds importantes del sector agricola se dio en el gobierno mexicano de Carlos Salinas de
Gortari en la reforma al Articulo 27 Constitucional en 1991, para liberar los derechos de
propiedad ejidal, con esa reforma se termino la redistribucion de la tierra. Se esperaba que
esto ayudara al desarrollo del mercado de las tierras y a capitalizar las actividades agricolas.

Se busco con ello permitir la venta y alquiler de las tierras ejidales y dar fin al reparto agrario.

Como resultado de la reforma constitucional, se dio fin a la etapa de reparto agrario en
Meéxico, con ese proceso se inicia un proceso de abandono del campo por parte del Estado
sobre las actividades de produccién agricolas. En términos de inversion publica, las
destinadas a la actividad agropecuaria paso del 10% del total a solo representar el 2% entre

1980 y 2000 (Tello, 2011: 711). Con esto, se establecieron las condiciones para que el
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ejidatario pudiera tener dominio pleno sobre su parcela, la podian vender, trabajarla, rentarla

0 asociarse en cualquier otra forma que conviniera a sus intereses.

La reforma agropecuaria se planteaba: 1) desarrollar una agricultura de mercado con
una intervencion complementaria del Estado; 2) generar productos de mayor valor agregado;
3) promover la integracion vertical y regional en la agricultura; 4) fomentar organizaciones
y asociaciones entre los agentes productivos para aprovechar las economias a escala; y, 5)

crear una politica agricola diversificada (Correa y Munguia, 2019:22).

Grdfica 5 Evolucion de las exportaciones e Importaciones agricolas 1982-1990
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco de México

Entre 1982-1986 el saldo negativo de la balanza agroalimentaria fue de 579.1 millones
de ddlares, mientras que para el periodo de 1987-1990; este déficit alcanz? la cifra de 1,388.8

millones de ddlares al afio (Calva, 2014).

Coémo nos pudimos dar cuenta, el sector agricola mexicano ha tenido grandes
transformaciones desde la Revolucion Mexicana donde dio inicio el reparto agrario y donde
la agricultura fue un sector estratégico para la economia mexicana. Sin embargo, se inicié un
proceso de liberalizacion de la agricultura, y junto con la reforma al articulo 27
Constitucional pretendieron aproximar los precios de la agricultura a los precios
internacionales y reducir de manera gradual los subsidios al campo, lo cual llevo a la firma

del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que se analizard en el
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siguiente capitulo. Por otro lado, es importante conocer la situacion que se presentd en el
sector agricola de Estados Unidos para con ello analizar cudles fueron los intereses en la

negociacion de la agricultura en el TLCAN.
2.2 Estados Unidos antes del TLCAN

La economia de los Estados Unidos ha tenido una larga historia agraria desde su
colonizacion, donde los pobladores eran agricultores y ganaderos. Su territorio se colonizd,
mediante la ocupacién y la expulsion violenta de los pobladores indigenas y mestizos que la
habitaban, asi como del gobierno. En 1790, la poblacién total de los Estados Unidos era de
3,929,214 habitantes; de los cuales, los agricultores constituian el 90% de la fuerza laboral.
Ya para 1850 la poblacién era de 17,069,453 habitantes; de los cuales la poblacion agricola
constituia el 69% de la fuerza laboral, es decir, aunque la poblacion total habia aumentado la
fuerza laboral agricola representaba una menor proporcién (Departamento de Agricultura de
Estados Unidos, 2009). El cambio técnico ha desempefiado un papel critico en la evolucion
de la agricultura de Estados Unidos, cuando menos desde la revoluciéon de Independencia.
La Guerra Civil Estadounidense en los afios de 1860 proveyo el estimulo para la adopcién de
tecnologia en la agricultura estadounidense. Con la mecanizacién del trabajo animal, los
agricultores podian eficaz y sistemdticamente cultivar mds tierra y aumentar el nivel de

rendimiento por acre de tierra cultivada (Williams, 2007).

En aquella época ocurrieron varios acontecimientos importantes, lo cual desde ese
entonces ha guiado la direccion de Estados Unidos hacia el desarrollo de tecnologias para la
agricultura. El primero fue la promulgacion de la Ley de Colonizaciéon (Homested Act) en
1862, establecida por Abraham Lincoln, el cual tenia el objetivo de promover el
establecimiento de fincas agricolas, con un pago de registro inicial; se ofrecié 160 acres de
tierra gratis (64.76 hectdreas) a los colonos que la tendrian que cultivar durante cinco afios y
con ello, obtendrian el derecho de propiedad de la tierra. El colono también podria obtener
el titulo al residir durante seis meses, mejorar la tierra y pagar 1.25 ddlares por acre

(Rasmussen, sin afio).

Ese mismo afio, se cred el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA
por sus siglas en inglés), conocido como el “Departamento del Pueblo” como lo llamo

Lincoln, que fue creado para adquirir y difundir informacién util sobre temas de agricultura
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a la poblacion. En el cual se desarroll6 el sistema federal de investigacion y extension
agropecuaria. Al mismo tiempo, el Acta Morrill de Universidades de Concesion de Tierras
(The Morrill Land Grant College Act), donde se establecié una universidad agricola de
"concesion de tierra" en cada estado. El Acta Hatch de Estaciones Experimentales (The Hatch
Experiment Station Act) de 1887 establecio estaciones estatales de investigacion agricola. La
funcién primaria de las estaciones experimentales es llevar a cabo investigaciones bésicas y

aplicadas para el beneficio de los agricultores estadounidenses.

Otro acontecimiento importante para la agricultura estadounidense fue durante la
crisis de 1929 y hasta 1933, que trajo consigo afectaciones en el nivel de vida de los
pobladores rurales, sobre todo por la drastica caida de los precios de sus productos. Ante esta
situacidn, el gobierno estadounidense convirtié a la agricultura en uno de los sectores con
mayor intervencion estatal y en un sector fundamental para la economia del pais. Entre 1929
y 1932 los precios de los productos agricolas disminuyeron en més de un 50%, causando una

significativa caida en la rentabilidad del sector.

Desde la aprobacion de la primera Ley de Ajuste Agricola (AAA, por sus siglas en
inglés) en 1933, los programas de apoyo a los precios e ingresos agricolas han sido el nucleo
de la politica agricola en los Estados Unidos. Inicialmente, esta politica surgié como una
respuesta de emergencia a los problemas econdmicos posteriores a la Primera Guerra
Mundial en la agricultura que empeoraron con el inicio de la Depresion. Estd fue la primera
ley que recurrié a mecanismos de control de la produccion con el objetivo de orientar el
abastecimiento de los bienes agricolas y garantizar a los productores un determinado nivel
de precios. El objetivo era abastecer de los productos necesarios al pais, y garantizar un
determinado nivel de precios a los productores, cuyos ingresos disminuian en comparacion
con el de las actividades urbanas. En la década de 1930, la poblacién total de los Estados
Unidos eran 122,775,046; de los cuales 30,455,350 era poblacion agricola; y representaban
el 21% de la fuerza laboral (Véase Tabla 4 ).

Es asi como en 1938, se cred la Acta Agricola, que junto con la de 1949, son
consideradas leyes federales permanentes en politica agricola estadounidense. En la misma

década de los ainos de 1930 surgieron también los primeros programas de conservacion de la
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tierra y del ambiente, que otorgaban ayudas monetarias a los productores que recurrieran a

précticas de conservacion del suelo.

Tabla 4 Poblacion rural de Estados Unidos y niimero de fincas agricolas de 1930-1990

F d
- Poblacion Poblacion Porcentaje de uerza. ¢ Numero de
Afio . trabajo .
Total Rural la poblacion fincas
(%)
1930 122,775,046 30,455,350 24.81 21.0 6.295.000
23.40

1940 131,820,000 30,840,000 18.0 6,102,000
1950 151,132,000 25,058,000 16.58 12.2 5.388.000
1960 180,007,000 15,635,000 8.69 8.3 3,711,000
1970 204,335,000 9,712,000 475 46 2,780,000
1980 227,020,000 6,051,000 2.67 34 2.439,510
1990 261423000  2.987.552 1.14 2.6 2,143,150

Fuente: Elaboracion propia con datos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos

Posteriormente, la poblacion total de Estados Unidos en 1940 era de 131,820,000 de
los cuales 30,840,000 eran de la poblacion rural lo que representaba el 23.4% de la poblacion
y en donde el nimero de fincas era de 6,102,000; ya para 1990 representaba tan solo

representaba el 1.14% de la poblacion, lo que equivalia a 2,987,552 personas.

Las granjas eran generalmente pequefias y diversificadas que se vendian
principalmente a los mercados domésticos detras de altos aranceles. En este entorno, la AAA
original y la legislacion agricola posterior en la década de 1960 se basaron en gran medida
en el apoyo de los precios y los controles de la oferta para aumentar los rendimientos de los

agricultores.

Al final de la Segunda Guerra Mundial, la prosperidad trajo oportunidades y cambios

a la agricultura estadounidense. Se promulgd el Plan Marshall, que ayudé a que las
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exportaciones agricolas estadounidenses incrementaran alrededor de dos mil millones de
dolares en la década de 1940 a casi cuatro mil millones en 1950 (Departamento de
Agricultura de Estados Unidos). El aumento de la productividad, impulsado por la rapida
adopcion de tecnologia mecdnica y quimica, condujo a excedentes crecientes, incluso cuando
el nimero de granjas y la participacion de la agricultura de produccién en la actividad

econdmica continué disminuyendo.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el aumento de la productividad, impulsado
por la rdpida adopcién de tecnologia mecdnica y quimica, generd excedentes crecientes
incluso cuando el nimero de granjas y la participacion de la agricultura de produccién en la
actividad econdmica continuaba disminuyendo. El sistema nacional de investigaciones
agricolas respondié con desarrollar innovaciones de ahorro de tierra del tipo bioldgica y
quimica. Dichas tecnologias ayudaron a relevar el limite al aumento en la produccion
agropecuaria impuesto por la tierra a través de la substitucion de la tierra por nuevos insumos
biolégicos y quimicos llevando a una utilizacién mas eficiente de los recursos disponibles
del trabajo. Las tecnologias bioldgicas y quimicas incluyen semillas hibridas, fertilizantes
comerciales, herbicidas, pesticidas, quimicos y técnicas de manejo para eliminar y controlar

enfermedades de cultivos.

Los cambios en la agricultura durante la década de 1950 no fueron provocados solo por
la politica gubernamental, en 1953, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(USDA por sus siglas en inglés) establecio el Servicio de Investigacion Agricola para centrar
sus esfuerzos de investigacion a escala nacional. Donde se ocupaban de mejorar plantas y

animales, y nuevas técnicas para evitar que los insectos destruyan cultivos enteros.

El debate sobre la politica agricola se centrd en si continuar los altos precios y los
controles de suministro o sacar al gobierno de la agricultura. Lo cual llevo al gobierno
estadounidense a aprobar la Ley de Alimentos y Agricultura de 1965, que retuvo elementos
de control de la oferta, pero se bas6 en una combinacién de apoyos de precios reducidos y
nuevos pagos de apoyo a los ingresos para proteger los ingresos agricolas. Al mismo tiempo,
se hizo evidente que era necesaria una politica més orientada al mercado para ayudar a los
agricultores estadounidenses a aprovechar las crecientes demandas de exportacion de los

mercados mundiales (Dimitri, Effland y Conklin, 2005).
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Yaparaladécada de 1970 la poblacion total era 204,335,000; mientras que la poblacion
agricola era 9,712,000; que representaba 4.6% de la fuerza laboral. Para ese mismo afo se
aprobo la Ley de Agricultura de 1970 la cual fue promulgada por el presidente Nixon el 30
de noviembre, este proyecto de ley caus6 una gran controversia entre los grupos agricolas, el
Congreso y la administracion. Esto debido a que la administracion quiso poner fin a las
garantias de paridad o igualdad para los apoyos de precios y reemplazarlos por apoyos
flexibles basados en los precios del mercado mundial. Por otro lado, los grupos agricolas
querian mayores garantias de paridad porque creian que el plan de la administracion reduciria

los ingresos agricolas.

La agricultura estadounidense registrd los indices de productividad por trabajador mas
altos del mundo, gracias a la aplicacién de maquinaria y técnicas modernas en la produccion,
las cuales reducen las horas-hombre necesarias, en 1985, lo que significé que cada trabajador
produjera 95 toneladas de cereales en promedio, mientras que en Europa la cifra fue de 12 y
en la Unién Soviética de solo 7.2 (FAO, 1987). El notable incremento de los rendimientos
propicié que la ocupacidn agricola se redujera de 9.9 millones de personas en 1970 a 7.3

millones en 1987, cifra que representa 3% de la poblacion total.

Las grandes exportaciones de granos, situaron a Estados Unidos como uno de los
principales exportadores a nivel mundial del sector agricola, lo cual se traduce en la balanza
comercial agricola superavitaria, como se muestra en la Grafica 6, donde en todo el periodo
de 1970 a 1993 el saldo de la balanza comercial agricola es superavitaria en relacion con su
comercio mundial. Las exportaciones agricolas se mantuvieron estables hasta la década de
1960, pero comenzaron a aumentar drasticamente en la década de 1970, impulsadas por
ajustes en los tipos de cambio a medida que el ddlar se liberaba del patrén oro (Dimitri,
Effland y Conklin, 2005). Pero debido a que Estados Unidos ya mantenia un nivel de
autosuficiencia alimentaria, gracias al desarrollo tecnolégico que se seguia impulsando y los

subsidios agricolas, sin los cuales Estados Unidos seria un importador neto de alimentos.

El éxito de este comportamiento se debe a su amplia dotacién de recursos naturales,
asi como a la aplicacion de la tecnificacion en el campo y el interés gubernamental de
fortalecer la competitividad y proteger la rentabilidad de los agricultores (Gavaldén y

Ceceiids, 1990: 1206). Este interés se puede observar en los subsidios para el sector,
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establecidos en la politica agricola, la cual comprende apoyo a los precios, relacion de oferta

y fomento de la productividad y la eficiencia del sector.

Grdfica 6 Evolucion de las exportaciones e importaciones totales agricolas en Estados
Unidos 1970-1993 (millones de dolares)
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Como pudimos observar en este apartado, la agricultura de principios del siglo XX
era intensiva en mano de obra y se llevaba a cabo en una gran cantidad de granjas pequefias
y diversificadas en dreas rurales donde vivia mas de la mitad de la poblacion estadounidense.
Posteriormente, el sector agricola se concentra en una pequeia cantidad de granjas grandes
y especializadas en dreas rurales donde vive menos de una cuarta parte de la poblacion
estadounidense. Estas granjas altamente productivas y mecanizadas que ya desde entonces

empleaban una pequena parte de los trabajadores estadounidenses.

El proceso de cambio técnico en el sector agropecuario de Estados Unidos se ha
debido principalmente a la bisqueda continua de medios para aumentar la eficiencia y reducir
los costos. La ventaja comparativa aparente del pais sobre el tiempo en la produccién y la
exportacion de productos agropecuarios no se ha determinado solamente por la dotacion
nacional de recursos bdsicos, como tierra abundante y fecunda, clima templado, lluvias y
aguas adecuadas. También ha sido necesario aumentar la productividad de los recursos
disponibles por medio del cambio tecnoldgico para mantener la rentabilidad y la

competitividad ante la creciente demanda mundial de productos agricolas y la competencia
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de otros paises e industrias, esto a su vez mediante los altos subsidios que emplea Estados

Unidos en el sector agricola.

Las condiciones para los agricultores también mejoraron durante la década de 1990.
Las bajas tasas de interés significaban que los agricultores tenian menos deuda. En 1992, el
presidente George H. W. Bush firm¢ el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (o
TLCAN) entre los Estados Unidos, Canada y México, que elimind las barreras comerciales
y facilité el comercio entre los tres paises. El Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), que entré en vigor el 1 de enero de 1994, se pedia la eliminacién gradual
de los aranceles los productos agricolas entre Estados Unidos, Canadd y México
estableciendo un plazo 10 y 15 afos para sus productos agricolas mds sensibles. En el
siguiente capitulo analizaremos la inclusién de la agricultura en el TLCAN y como ha sido

su evolucion en los dos paises.

Capitulo III. La inclusion de la agricultura en el TLCAN

El proceso de liberalizacion de la agricultura, la reforma al articulo 27 Constitucional, asi
como la inclusién de la agricultura en la Ronda Uruguay del GATT, prepararon el terreno
para el proceso de negociacion del sector en el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN). Por lo anterior, en este capitulo pretende analizar la inclusién de la
agricultura al TLCAN, asi como la evolucién que ha tenido en el contexto de los 25 afios del

TLCAN en México y Estados Unidos.

3.1 TLCAN y el sector agricola

La negociacién del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), constituye
un punto importante en el proceso de liberalizacion de la economia nacional, en respuesta a

la crisis de la deuda que estall6 en 1982.

En cuanto a las negociaciones entre Estados Unidos y México se inician en marzo de
1990, tomando como antecedente el Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y
Canada. A estas negociaciones se le uni6 Canada en febrero de 1991, acordando la creacion
de un Tratado Trilateral de Libre Comercio en seis dreas: acceso a mercados, reglas de origen,

comercio de servicios, inversion, propiedad intelectual y solucion de controversias. Con
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interés, en los sectores automotrices, textiles, petroquimicos, agricolas, y los estdndares

laborales, las salvaguardas, los aranceles y las barreras no arancelarias.

Ya inmerso en esta ldgica de apertura comercial, México formaliz6 una reforma
estructural de gran importancia con la firma y puesta en marcha del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual tras cuatro afos de negociaciones entro
en vigor el 1 de enero de 1994. Este es un acuerdo econdémico y comercial integral, establece
un drea de libre comercio que abarca México, Canadd y los Estados Unidos el cual marco
una particularidad sin precedentes, ya que se presentaba, por primera vez, un acuerdo de
integracion entre paises de distintos niveles de desarrollo, es decir, dos paises desarrollados,

Estados Unidos y Canada y, uno en vias desarrollo, México.

Si bien, la relaciéon comercial que tiene México con Estados Unidos no es nueva, los
dos paises al tener una cercania geografica han tenido la necesidad de interactuar y desarrollar
una relacién a pesar de las diferencias de poder y econdémicas que tienen entre si. Sin
embargo, estd relacion ha presentado cambios en su forma de actuar de los paises que a pesar

de que existe una cooperacion entre ellos, tampoco elimina los conflictos que se pueden dar.

Antes de la firma del TLCAN, el comercio intrarregional, en 1989, entre Estados
Unidos, México y Canadd era de 225.000 millones de ddlares, el 76% correspondia al
comercio bilateral Estados Unidos — Canada; el 23% al de México — Estados Unidos y un
1% al de México — Canadd (Gonzalez, 1991 y Colombo, 1995: 22-23). Por consiguiente, el
intercambio que se daba en la zona constituia un tridngulo, en el que s6lo dos lados estaban
consolidados, y el resto por consolidar. Estados Unidos se constituy6 en el eje articulador a

través del cual se establecian los intercambios producidos.

El comercio bilateral en 1991 era muy asimétrico. El comercio total bilateral entre
Estados Unidos y Canadd ocupaba el 23% de las exportaciones y el 19% de las importaciones
estadounidenses, mientras que Canadd enviaba al mercado estadounidense el 72.8% de sus
exportaciones y recibia el 66% de sus importaciones de este pais. En el comercio bilateral
entre Estados Unidos y México, el 72.9% de las exportaciones y el 65% de las importaciones
mexicanas tenian como destino y origen Estados Unidos, por su parte, éste exportaba el 4.2%
e importaba el 5%. Por tltimo, en el comercio bilateral entre Canadd y México, el 0.3% de

las exportaciones y el 1.2% de las importaciones canadienses tenian como destino y origen
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Meéxico, mientras €ste tenia el 0.7% de las exportaciones y el 1.4% de las importaciones del

comercio total con Canada (Gonzalez, 1991).

El tratado trilateral suponia un crecimiento econdémico sostenido como consecuencia
del aumento en la produccién de bienes de exportacion y la Inversién Extranjera Directa
(IED). Con lo cual se produciria un aumento en el empleo, disminucion de la pobreza, precios

mads competitivos, democracia econdmica y proteccion al ambiente (Ulloa, 2004).

El TLCAN constaba de 22 capitulos, los cuales comprendian los objetivos, el trato
nacional y el de comercio de bienes, reglas de origen, energia, sector agropecuario, inversion,
revision y solucién de controversias en materia de cuotas antidumping y compensatorias,
disposiciones institucionales, propiedad intelectual, entre otras. Concretamente el capitulo
VII del tratado estd dedicado al sector agropecuario, el cual se divide en dos secciones. La
seccion A, la cual habla del sector agropecuario, aplica las medidas adoptadas o mantenidas
relacionadas al comercio agropecuario. La seccion B que habla de las medidas sanitarias y
fitosanitarias, con el fin de establecer un marco de reglas que guien el desarrollo y el

cumplimiento de medidas sanitarias y fitosanitarias.

De esta forma, con la firma del TLCAN, se buscé en la agricultura: garantizar el acceso
libre de las exportaciones mexicanas de Canadéd y Estados Unidos; asegurar una transicién
con plazos que permitieran un ajuste equilibrado del sector; asegurar una congruencia en las
cadenas productivas; establecer la posibilidad de un cambio de cultivo al productor agricola
a aquellos productos que generasen mayores ingresos, asegurar que los subsidios a la
exportacion no distorsionasen el comercio y la produccion; establecer un sistema de apoyos
directos en sustitucién a las medidas en frontera y a los apoyos a infraestructura no
compensables; y, establecer mecanismos operativos en la administraciéon de las medidas

sanitarias y fitosanitarias (Cruz, Sanchez y Quintero, 2015).

Los efectos esperados por el gobierno mexicano en el sector agropecuario con el
TLCAN eran principalmente, un aumento en el comercio entre los paises, incrementando las
importaciones y disminuyendo la producciéon de los granos bdsicos y elevando las
exportaciones y la produccion de las hortalizas y frutas, los cuales fueron considerados con
mayores ventajas comparativas Por otra parte, se esperaba una mejora de la productividad y

de la eficiencia de los factores productivos mexicanos, con ellos aumentaria el rendimiento
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al salirse del mercado los productores no competitivos, se esperaba una reduccion de los
costes al conseguir productos mds econdmicos, disminuyendo sus costes de produccion y su
precio de venta y un incremento de la inversidon nacional y extranjera en el sector
agropecuario reduciendo también los costes al permitirse la entrada de insumos agricolas sin

aranceles.
3.2 Asimetrias entre los paises miembros

Precisamente capitulo VII del TLCAN es el que mas polémica y debate cred debido a las
grandes asimetrias entre los paises, en la produccién, comercializacidn, tecnologia e
inversion. Prueba de ello es que, en términos de sus economias, el PIB de México
representaba menos de la vigésima parte del PIB estadounidense, ademads el poder de compra
entre México y Estados Unidos era de 5 a 18.3, respectivamente (Romero, 2002; citado en

Torres y Rojas, 2018).

En cuanto a las asimetrias agricolas son atin mds mayores, en la Tabla S se puede ver
que la extension territorial en México es s6lo una quinta parte que en Estados Unidos, ya que
el drea cosechada en México es de 14.2 millones de hectdreas, mientras que Estados Unidos

cuenta con 121.9 millones de hectareas cultivables.

Tabla 5 Dimensiones de la agricultura en México y Estados Unidos 1993-1995

Estados
Méxi
Unidos exico
Area cosechada (millones/ha) 121.9 14.2
Numero de granjas (millones) 2.1 3.8
F .
uerza la!)oral agricola 31 57
(millones)
Tractores agricolas (millones) 4.6 0.2
xportac.lon agricola c?mo 2% 9%
porcentaje del PIB agricola

Fuente: Departamento de agricultura, estadisticas agricolas (2000); INEGI (1999)

En 1994, afio en el que entra en vigor el TLCAN, el PIB agricola de México
representaba el 5.28% de la actividad econdmica total y empleaba a cerca del 25% de la

poblaciéon econdmicamente activa, mientras que en Estados Unidos la contribucién de la
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actividad agricola como porcentaje del PIB era tan s6lo de 1.66% y daba empleo a 1.51% de

la poblaciéon econémicamente activa (Torres y Rojas, 2018).

En la agricultura estadounidense, estaba conformado con un fuerte empresariado, con
poder politico en la toma de decisiones, mientras que en México el sector agricola estaba
conformado mayoritariamente por pequefios agricultores desorganizados y con poco poder
politico, ademds de los subsidios y la tecnologia empleada en el sector. Los subsidios marcan
una de las mayores asimetrias entre los paises, por ejemplo, en 1994, el apoyo que recibian
los productores estadounidenses por hectdrea representaba un subsidio de 120 délares; en

tanto México, el mismo afo recibia alrededor de 4.5 ddlares por hectarea (Correa, 2010).

En cuanto al empleo las desigualdades son extensas, mientras que en México el 27 por
ciento de la fuerza laboral masculina laboré en el campo, en Estados Unidos solo fue el 4 por
ciento, el capital empleado Estados Unidos se empled 271 tractores por cada 100 km, por su
parte en México empled tinicamente 69 tractores por cada 100 km (Lépez, 2005; Romero,

2002).

Bajo estas asimetrias, la apertura para México fue gradual y selectiva para productos
sensibles, con plazos de 10 y 15 afios posteriores a 1994. El ritmo de la apertura se defini6
en las listas de productos para los cuales se determiné diferentes etapas de liberalizacion. En
la Tabla 6, se resume las etapas de desgravacion de los productos agricolas desde la entrada

en vigor del Acuerdo en 1994 hasta 2008.

Tabla 6 Liberalizacion del comercio agropecuario México- Estados Unidos

(Porcentaje%)
Velocidad d Méxi t Canada
cloada . ,e - exico omorga México otorga Estados Unidos anada
desgravacion  Afio a Estados . L. otorga a
- ) a Canada otorga a México L
(afios Unidos México
Inmediata 1994 35.93 40.99 61.0 88.4
En 5 afios 1999 3.33 3.71 5.76 4.4
En 10 afios 2004 42.47 28.3 28.12 7.2
En 15 afios 2008 18.27 0 5.12
Excluido 0 27 0

Fuente: Obtenido de Cdmara de diputados sobre la base de datos del TLCAN
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3.3 Proceso de liberalizacion del comercio agricola en el TLCAN

Meéxico reservo el mercado para un volumen mayor de comercio en productos sensibles a
desgravar entre 10 y 15 afios. Los dos paises encontraron una férmula en el mediano plazo
para cubrir sus sensibilidades ya que Estados Unidos obtuvo plazos y cuotas en los productos
de interés para México, como las frutas y las hortalizas, al igual que México logré una gradual

apertura de su mercado de maiz, otros granos, oleaginosas y carnicos (Appendini, K. 1994).

El TLCAN no excluy6 ningun producto agricola de la liberalizacion comercial entre
los Estados Unidos y México. Se eliminaron 35.93% de restricciones al comercio agricola
por parte de México hacia Estados Unidos, y 61% de restricciones de Estados Unidos a
México inmediatamente después de la implementaciéon del TLCAN, y otras se fueron
eliminando gradualmente. Las ultimas restricciones comerciales que se eliminaron en 2008,
de productos agricolas fueron las exportaciones estadounidenses a México de maiz, frijoles

y leche en polvo, los cuales eran productos sensibles para el pais.

Durante las negociaciones México consiguié el reconocimiento por parte de Estados
Unidos y Canad4 de asimetrias en sus economias lo cual permitié6 que México estableciera
plazos de desgravacion arancelaria mds largos para aquellos bienes agricolas més sensibles
a las importaciones y un arancel elevado que sustituyera a la protecciéon del permiso. El
programa de desgravacion fue adoptado integramente por México y Estados Unidos. Como
se puede ver en la Cuadro 1, en un periodo de 10 afios México eliminaria el arancel para
trigo, la papa, cebada, arroz, pollo y leche en polvo; por su parte, Estados Unidos eliminaria
en ese mismo periodo aranceles para trigo duro, arroz, hortalizas de invierno, hongos y
aguacate, entre otros; mientras que en un periodo de 15 anos, México eliminaria los productos
de consumo bdsico como el maiz, el frijol y la leche, y Estados Unidos por su parte,

establecio un periodo de 15 afios para el jugo de naranja, hortalizas de invierno y azucares.

Para lo cual, se estableci6 una practica fiscal que consistia en la creacion de aranceles-
cuota’ para aquellos productos mas sensibles. Es decir, para aquellos productos agricolas de

mayor interés y sensibilidad para cada pafs, esto se dio mediante un proceso de desgravacion

5 El TLCAN define al arancel-cuota en su articulo 708 como "el mecanismo por el que se establece la aplicacién
de cierta tasa arancelaria a las importaciones de un producto en particular hasta determinada cantidad (cantidad
dentro de la cuota), y una tasa diferente a las importaciones de ese producto que excedan tal cantidad".
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gradual el cual tenfa un plazo de 15 afios para eliminar totalmente los aranceles con los

miembros del TLCAN, estos productos fueron el maiz, el frijol, la cebada y el jugo de naranja

por parte de México. Asi, por ejemplo, para el maiz el arancel se fijé en 198%, el frijol 461%,

cebada del 149%, entre otros.

Cuadro 1 Proceso de desgravacion en la agricultura 1994-2008

Inicia TLCAN
Liberalizacion
inmediata

Sorgo, harina de
arroz, naranjas (1.6. -

30.11.), toronja (1.10.

-31.10.), manzana,
pera, durazno, freso
fresca, cacao en
polvo, carne bovina,
porcina y de pollo.

Sorgo, naranjas
(1.12.- 30.5.) toronja
(1.10. - 31.10.),
mandarina, limon,
zanahoria, guisantes,
cebolla, garbanzo,
fresa fresca, higo,
pifna, productos
pesqueros.

Liberalizacion
a 5 anos

Trigo no duro,
aceite de soya
naranjas (1.12.-
30.5.), higos
mangos cerezas
algodon, rosas.

Pera, ciruela,
melocoton,
chabacano,
cereza, kiwi,

algodén, maiz

dulce.

Liberalizacion a
10 afios

Trigo duro, arroz,
harinas y
almidones, limén
persa, hortalizas de
invierno, fresa
congelada, hongos,
aguacate, papaya,
chile Anaheim y
ancho, quesos,
mantequilla.

Trigo, cebada,
arroz, harinas de
granos, lacteos,

harina y aceite de
soya, naranjas
(1.6.-30.11.)
manzana, fresa
congelada, papa,
productos
porcicolas, tabaco.

Liberalizacion a
15 afios

Jugo de naranja,
hortalizas de
invierno (brécoli,
pepino, espérrago,
cebolla y ajo
deshidratados,
melon; en ciertas
épocas) azucares,
cacahuate, atunes.

Maiz, azicar,
frijol, leche en
polvo, productos
lacteos.

Fuente: Sandoval y Richard (2003) El TLCAN vy la Agricultura: Situacién general al 2002 y propuestas de
solucién a la problemdtica generada por la apertura en el 2003. Direccion General de Bibliotecas Servicio de

Investigacion y Andlisis.
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De igual manera, Estados Unidos reservo para las exportaciones agricolas mexicanas
mads importantes, como los tomates, un periodo de diez afnos para la supresion gradual de los
aranceles y liberalizar mediante un criterio estacional, algunas exportaciones mexicanas
importantes como el pepino y melones, manteniendo un periodo de proteccion de 15 afios
durante la temporada estadounidense. Por su parte, mantuvieron un periodo de proteccion de
15 aios para el azdcar, donde México podria exportar 25,000 toneladas métricas durante los
primeros seis afios y mantener salvaguardias (snap back) en periodos estacionales sobre
algunas exportaciones fundamentales de México, como los tomates, las berenjenas, los

pimientos, las calabazas, las sandias y las cebollas (Puyana y Romero, 2004).

De acuerdo a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI), "en la
negociacién del TLCAN, los cupos se establecieron como un mecanismo de transicion hacia
el libre comercio, con el objetivo de garantizar el abasto humano y pecuario, que los
agricultores nacionales cuenten con un periodo de transicién que les permita adaptar sus
procesos e incrementar su eficiencia, e impulsar el dinamismo del sector agroindustrial

siempre y cuando exista consenso en el sector productivo” (SECOFI, 1999: 3).

Por su parte, Estados Unidos abri6 el mercado al 61% de las exportaciones agricolas
mexicanas de manera inmediata (véase Tabla 6), y establecié aranceles estacionales de
determinados productos, principalmente hortalizas, extendiendo a quince afios la
liberalizacion del zumo de naranja, el azicar, los melones, el esparrago, el pepino, el pimiento

y la sandia.

En lo que respecta a la relacién entre México y Canad4 se acordaron la eliminacién de
sus aranceles y barreras no arancelarias en la mayoria de los bienes agropecuarios, salvo los
productos que Canadd se reservé por considerarlos sensibles, tales como la leche en polvo,
productos avicolas, huevo y azicar; para compensar a México se comprometié a eliminar las
restricciones arancelarias a las exportaciones mexicanas de trigo, cebada, carne de ternera,
margarina y productos derivados de la leche. Ademads, se pacto la liberalizacion arancelaria
de los productos horticolas y frijol, en un periodo de cinco afios para la mayoria de los
productos y de diez afos para un pequefio porcentaje; también se establecid el arancel-cuota

para el maiz, frijol, malta y la cebada, mientras que fueron excluidos de la negociacion los
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productos lacteos y avicolas, incluyendo el huevo, por lo que los paises tienen libertad para

establecer el arancel que estimen oportuno en estos productos.

El caso del maiz, al ser un producto sensible e importante para el sector agricola
mexicano, fue un producto que estuvo sometido a restricciones en el tratado. Prueba de ello,
es que en 1990 la produccion mundial del maiz era de alrededor de 480 millones de toneladas.
Siendo Estados Unidos el mayor productor de maiz, aportando el 42.25 por ciento de la
produccién mundial, por su parte, México se ubica en el quinto lugar aportando el 3.1 por

ciento de la produccién mundial (véase Tabla 7).

Tabla 7 Principales productores de Maiz en 1990 (millones de toneladas)

Produccion de

Pais , Consumo
maiz

Estados Unidos 202 153
China 95 90
CEE 22 29
Brasil 21

México 15 17
Argentina 5

Japon 16
URSS 10 27
Otros 108 160
Total 478 492

Fuente: FAO, Anuario FAO de Comercio 1991

El maiz era uno de los cultivos mds importantes para México, en 1990 la produccién
represento el 33 por ciento del valor de la produccion agricola total y el 14 por ciento del
producto interno bruto agropecuario. Por su parte, el maiz es el tercer producto en
importancia en cuanto a valor de 17 mil millones de dolares después de la produccion
ganadera y de productos lacteos, y el primer cultivo de Estados Unidos. La produccién de
maiz de Estados Unidos represent6 el 46 por ciento de su produccion agricola a la que destin
un promedio anual de 27.3 millones de hectdreas en 1987 (Cdmara de Diputados LVII

Legislacion, 1999: 74,78).

Ante a esto, el maiz estaba sujeto a un arancel-cuota, debido a su importancia y

sensibilidad, el cual se estableci6 con un valor de arancel fijo 198% con una cuota libre de
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arancel de 2,500,000 toneladas métricas por aflo, misma que aumentaria 3% cada afio. el cual
se reduciria en un periodo de 15 afios a partir de 1994 y hasta 2008. En la Tabla 8, se puede
observar como fue la evolucién del arancel ad-valorem y la cuota permitida para el maiz

originario de Estados Unidos a México.

Tabla 8 Cupos para la importacion de Maiz originario de Estados Unidos

Arancel ad-
valorem

- 2,500,000 2,710,300 215 206 0.206
- 2,500,000 2,660,516 206.4 198 0.197
- 2,575,000 5,667,754 197.8 190 0.189
- 2,652,250 2,488,539 189.2 181 0.181
- 2,731,818 5,305,391 180.6 173 0.173
- 2,813,772 5,494,936 172 165 0.164
- 2,898,185 163.4 157 0.156
- 2,985,131 145.2 139 0.139
- 3,074,685 127.1 122 0.121
- 3,166,925 108.9 104 0.104
- 3,261,933 90.8 87 0.087
- 3,359,791 72.6 70 0.07
- 3,460,585 54.5 52 0.055
- 3,564,402 36.3 35 0.035
- 3,671,334 182 17 0.017
- Libre 0 0

La producciéon de maiz en México entre 1988 y 1999 aumentd en un 73 por ciento, al
pasar de 10,592 millones de toneladas a 18,272 millones de toneladas, aportando el 60.9 por

ciento de la produccién de granos bdsicos, cuando en 1989 aportaba el 46.5 por ciento. Y
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ocupando una superficie de 55.1 por ciento, que equivale a 8,010 millones de hectdreas en
1988 pasando a 8,447 millones de hectéreas lo que equivale a 56.8 por ciento en 1999 (Véase
Tabla 9).

Tabla 9 Produccion, superficie y rendimientos del maiz 1988-1999 (miles de toneladas,
miles de hectdreas y toneladas por hectdrea)

Producciéon Superficie Produccién Participaciéon Superficie Participacion Rendimientos

- 22,7933  14,540.7  10,592.3 46.5 8,010.9 55.1 1.3
- 233226 13,7708  10,953.0 47.0 7,564.3 54.9 1.7
- 27,8062 14,3058  14,635.0 52.6 7.917.6 55.3 2.0
- 26,0834  13,644.8  14,252.0 54.6 7,730.0 56.7 2.1
- 282734 132150  16,929.0 59.9 8,002.0 60.6 2.3
- 27,030.0 13,0186 18,1253 67.1 8,247.6 63.4 2.4
- 289154 14,8558  18,235.8 63.1 9,196.5 61.9 2.2
- 28,7835 14,2975  18,352.9 63.8 9,079.6 63.5 2.3
- 312454 15,0350  18,023.6 57.7 8,639.0 57.5 2.2
- 30,157.6 15,3243 17,6563 58.5 9,089.8 59.3 2.4
- 293188 14,9456 18,4113 62.8 8,487.7 56.8 2.3
- 30,027.5 18,2723 60.9

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural 1999

La grave sequia que afectd el campo mexicano en 1996, provocé una caida de la
produccién nacional de maiz, lo cual ocasioné que las importaciones incrementaran muy por
encima de la cuota permitida dentro del TLCAN, importando 5,494,936 toneladas métricas
en 1998, sin embargo, México no aproveché los mdrgenes negociados debido a que no se
cobraron los aranceles de las importaciones fuera de cuota del maiz, aun cuando se
consideraba un producto sensible para la alimentacién, lo que implicaba una mayor
proteccion de estos productos y los cuales tendrian que haber dejado fuera de toda

negociacion.
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Por su parte, el comercio internacional de frijol es muy escaso. Su produccion global
en 1989 equivalia a 15.4 millones de toneladas, no representaba ni el uno por ciento de la
produccioén mundial de granos basicos. México se ubicaba en el cuarto lugar de la producciéon
mundial de frijol lo que equivalia a 1.1 millones de toneladas, por su parte, Estados Unidos

se ubicaba en el quinto lugar con 0.872 millones de toneladas (Véase Tabla 10).

En 1990 el frijol fue el segundo cultivo en cuanto superficie sembrada, y el cuarto en
cuanto a volumen de produccion. La superficie sembrada fue de 2.2 millones de hectéreas,
alrededor del 11.5 por ciento de la superficie agricola, y la produccién fue de 1.3 millones de

toneladas (Camara de Diputados, 1999).

Tabla 10 Produccion mundial del frijol 1989

Paises Millones de Participacion Rendimiento

toneladas % (ton/ha)
India 3.5 22.5 0.35
Brasil 2.9 18.9 0.49
China 1.6 10.5 1.15
Meéxico 1.1 6.9 0.58
Estados Unidos 0.872 5.6 1.57
Resto de paises 5.5 35.6

Fuente: FAO, Anuarios estadisticos de produccion.

Para el caso del frijol, por ser un producto altamente sensible a las importaciones, el
Tratado defini6 el mismo tipo de proteccion que para el maiz, a partir de aranceles- cuota,
con un periodo de desgravacion de quince afnos. Se pacto una tarifa especifica de 480 ddlares
con cuota libre de exportacion de 50 mil toneladas para importaciones procedentes de Estados
Unidos a partir del 1994, rebasando estd cuota se aplicaria un arancel-cuota de 139% misma

que se irfa reduciendo cada afio (Véase Tabla 11).

El frijol es otros de los grandes perdedores del Tratado. A partir de 1996, el gobierno

elimind unilateralmente la proteccién pactada en el Tratado y permiti6 la entrada de
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importaciones libres de arancel por arriba de la cuota. Del mismo modo que ocurrié con el

maiz.

Tabla 11 Cupo y Arancel cuota para el Frijol proveniente de Estados Unidos

Arancel ad-
valorem %

50,000 139

50,000

50,000 54,963 1334 461 0.46

51,500 24,047 127.8 442 0.441
53,045 122,865 122.3 422 0.422
54,636 86,627 116.7 403 0.403
56,275 189,973 111.2 384 0.384
57,964 122,113 105.6 365 0.364
59,703 --- 93.9 324 0.324
61,494 --- 82.1 284 0.283
63,339 --- 70.4 243 0.243
65,239 --- 58.7 203 0.202
67,196 --- 46.9 162 0.162
69,212 --- 35.2 122 0.121
71,288 --- 235 81 0.081
73,427 --- 11.8 41 0.04

Libre --- 0 --- 0

Ademéds, el TLCAN concede salvaguardas a varios productos agricolas para hacer
frente a los fuertes aumentos en las importaciones. Cada pais acordé una serie de productos
a los cudles se les puede poner un arancel-cuota. La lista de México consta de 17 partidas
que comprenden que comprenden especificaciones de los siguientes cinco productos de: 1)
cerdos (animales vivos), 2) carne porcina, 3) patatas, 4) manzanas y 5) extractos de café. La

lista de Estados Unidos incluye 7 partidas que comprenden: 1) tomates, 2) cebollas, 3)
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berenjenas, 4) pimientos, 5) calabazas y 6) sandias. La lista de Canada consta de ocho
partidas que comprenden: 1) flores, 2) tomates, 3) cebollas, 4) pepino, 5) brécoli y coliflor,
6) fresas y 7) puré de tomate. La lista de Canadé consta de ocho partidas relacionadas con
siete productos: /) flores; 2) tomates; 3) cebollas; 4) pepino; 5) brécoli y coliflor; 6) fresas,
y 7) pasta de tomate. Estd conforma un grupo de productos con una apertura condicionada,
con posibilidad de proteccion (Mella y Mercado, 2006). Por otro lado, también habia un
grupo con productos con apertura con desgravacion paulatina y de largo plazo, por ejemplo,
los azicares y los productos de confiteria, asi como la leche, los productos lacteos, el huevo

y la miel.

Por su parte, Estados Unidos dio acceso inmediato a productos que no tienen alta
demanda en el pafs, esto debido a que los productos que consumen son de alto valor agregado,
en comparacién con el consumo mexicano, se permitio la entrada a todas las flores y plantas
de ornato -excepto rosas-, ganado bovino y nueces. En productos como pepino, berenjena,
esparragos, melones, chicharos y sandia, esta liberalizaciéon inmediata solamente se aplica
durante la parte del afio en que México concentra sus exportaciones (Cerro y Vélez,

2000:406, citado en Correa, 2010).

Otros productos de liberalizacion por Estados Unidos fueron, las rosas, mezcla de frutas
y vegetales, naranja, mango jugo de pifia, tomate, pimiento y maiz dulce; sin embargo, esta
liberalizacion es condicionada, ya que se aplica un calendario gradual; es decir, estdn sujetos
alos ciclos climéticos y a las etapas de buenas cosechas en Estados Unidos. Ante esto a pesar
de la liberalizacion de la agricultura algunos productos mantuvieron condiciones para su
comercializacion. Con lo anterior, si bien es cierto que en una negociacion tan asimétrica
entre los sectores imperan las relaciones de poder, también es cierto que el gobierno
mexicano tuvo una alta irresponsabilidad al momento de la no definicién de medidas fito y
zoosanitarias, lo que estimul6 el contrabando de frijol y arroz lo que permitié importaciones

sin pagar el arancel (Correa, 2010).

Sin embargo, la aplicacién de este arancel-cuota no fue suficiente para proteger la
agricultura mexicana y poder lograr competitividad frente a la apertura debido a las grandes
asimetrias que se mencionaron anteriormente, esto debido a que México descuido el sector

agricola.
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3.4 Evaluacion de la agricultura en el TLCAN

En general, durante los afos de operacion del TLCAN, se han presentado algunos cambios
en las relaciones de intercambio entre los paises miembros. Por una parte, en México se
registrd un crecimiento de las exportaciones de frutas y hortalizas, principalmente hacia
Estados Unidos; mientras que se incrementaron a un mayor ritmo las importaciones de granos

y otros alimentos originarios de Estados Unidos.

La apertura total del sector agricola en 2008, significé que quedaran libre de arancel
el maiz, el frijol, la leche en polvo, jugo de naranja y azicar, lo que tuvo un efecto en las
importaciones agricolas mexicanas, presentando un déficit en la mayor parte del periodo
(véase Grafica 7). Lo mds preocupante es que dicho déficit se concentra principalmente por

la importacién de granos, los cuales son primordiales para la alimentacion de la poblacion.

Grdfica 7 Exportaciones e Importaciones agricolas de México con Estados Unidos
1990-2019 (millones de dolares)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de México.

En este sentido, se ha mantenido un déficit en relacién con el comercio agricola de
México con Estados Unidos la cual se mantuvo hasta 2012. Para 2008, afio en cual se
cumplian los 15 afios establecidos para la liberalizacién de los productos mas sensibles del
sector agricola, las exportaciones tuvieron un valor de 1,839 millones de ddlares mientras
que el valor de las importaciones tuvo un valor de 2,075 millones de ddlares lo cual produjo

un déficit de 236 millones de dolares. Para los afios de 2017 al 2019, periodo en el cual se
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lleva a cabo el proceso de renegociacion del TLCAN se presentan los mayores superavits, en

2019 se presenta un superavit de 8,118 millones de délares (Véase Grafica 7).

En lo que respecta a Estados Unidos de acuerdo con datos del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos, el valor del comercio de productos agricolas entre México y
Estados Unidos ha aumentado significativamente bajo el acuerdo comercial. Desde 1990
hasta 1993, los cuatro afios antes de que el TLCAN entrara en vigor, las exportaciones
agricolas de Estados Unidos promediaron alrededor de 1,786 millones de ddlares anuales, lo

que representd alrededor del 13% del total de aproximadamente.

Grdfica 8 Exportaciones e Importaciones agricolas de Estados Unidos con México

1990-2019 (miles de millones de dolares)
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Fuente: FElaboracién propia con datos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos
https://apps.fas.usda.gov/GATS/default.aspx

En 1994, aio en que se firma el TLCAN las exportaciones tuvieron un valor de 2,662
millones de ddélares mientras que las importaciones tienen un valor de 2,017 millones de
dolares (Véase Grafica 8). A partir de los tultimos afios de la vigencia del TLCAN, se
presentaron los mayores déficits del comercio entre Estados Unidos y México, en 2019 se
presenta un déficit de 9,820 millones de ddlares, esto debido a que en julio de 2018, en
respuesta a los aranceles establecidos por la Administracién Trump sobre las importaciones

de acero y aluminio de México, el gobierno mexicano impuso aranceles en represalia del
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15% al 25% sobre la carne de cerdo, el queso y ciertos productos agricolas estadounidenses,

lo cual representd una disminucion en las exportaciones agricolas estadounidenses.

Tabla 12 Principales productos agricolas exportados de México a Estados Unidos 2019

Producto Mill,ones de Porcentaje
délares
Aguacate 2,165 17.3
Tomate 2,148 17.2
Pimiento 1,355 10.8
Nueces 718 5.7
Coliflor 634 5.1
Fresas 580 4.6
Pepinos y pepinillos 538 4.3
Limones y limas 502 4.0
Esparragos 460 3.7
Guayabas y mangos 403 3.2

Nota: Estos 10 productos representan el 76% del total de las exportaciones

Fuente: Elaboracién propia con datos del Departamento de agricultura de Estados Unidos (USD)
https://apps.fas.usda.gov/GATS/default.aspx

En cuanto al comercio agricola entre México y Estados Unidos, tenemos que las
exportaciones totales de productos agricolas a Estados Unidos representaron de 12,496
millones de ddlares en 2019, mientras que las importaciones ascendieron a 4,378 millones de
dolares. Los principales productos agricolas exportados de México hacia el pais
estadounidense fueron frutas y hortalizas. Siendo el aguacate el producto més exportado con
un valor de 2,165 millones de ddlares, seguido por el tomate y el pimiento con un valor de
2,148 y 1,355 millones de dodlares respectivamente. En la Tabla 12 se muestran los diez
productos mas exportados hacia Estados Unidos los cuales representan el 76% del total de

las exportaciones agricolas en 2019.

En lo que respecta a las importaciones provenientes de Estados Unidos a México los
principales productos importados en ese mismo afo fueron el maiz con 1,827 millones de

ddlares, seguido de la soja y nueces con un valor de 727 y 298 millones de ddlares
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respectivamente. En la Tabla 13 se muestran los diez principales productos importados
provenientes de Estados Unidos los cuales representan el 90% del total de las importaciones.
Siendo los granos basicos los productos agricolas mas importados por México provenientes

de Estados Unidos, por lo cual lo convierte en un importador neto de granos.

Tabla 13 Principales productos agricolas importados a México proveniente de los

Estados Unidos 2019

Producto Mill:’::::zsde Porcentaje
Maiz 1,827 41.7
Soja 727 16.6
Nueces 298 6.8
Arroz 258 59
Algodén 222 5.1
Trigo 188 4.3
Manzanas 157 3.6
Legumbres 112 2.6
Uvas 79 1.8
Cacahuate 75 1.7

Nota: Estos 10 productos representan el 90% del total de las importaciones provenientes de los Estados Unidos.

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del Departamento de agricultura de Estados Unidos (USD)
https://apps.fas.usda.gov/GATS/default.aspx

Jorge Calderén (2014), menciona que exportar mds hortalizas y frutas, e importar mas
granos y oleaginosas, vuelve al pais mds vulnerable. La soberania y la seguridad alimentaria
del pais se han deteriorado durante la vigencia del TLCAN por las importaciones crecientes
de granos. La seguridad alimentaria puede aumentar con una mayor oferta y menores precios

de alimentos (Calderén, 2014).

En general, el principal socio comercial de México es Estados Unidos, al cual importa

el 80 por ciento de todas las exportaciones mexicanas y proporciona a México el 50 por

68



ciento de sus importaciones totales. Por su parte México se ubica como el segundo mercado

de exportaciones agricolas de Estados Unidos después de China.

Por lo anterior, se podria decir que las ventajas comparativas de los dos paises se han
venido dando, Estados Unidos con una fortaleza en la produccién de granos basicos y México
ha centrado su produccion en los bienes intensivos de mano de obra como son el aguacate,
el tomate, la fresa y los pimientos. Las grandes exportaciones de granos por parte de Estados
Unidos, lo sitian en el primer exportador mundial en sector agricola, esto se debe a su amplia
dotacién de recursos naturales, la aplicacién de la tecnificacion en el campo y el interés
gubernamental de fortalecer la competitividad y proteger la rentabilidad de los agricultores
(Gavaldoén y Ceceiias, 1990). En México ha ocasionado que se convierta en un importador
neto de alimentos, principalmente de maiz, el cual es un producto esencial para la
alimentacion mexicana. Esto también es consecuencia de los bajos subsidios otorgados por

el gobierno mexicano y la falta de tecnificacién que existe.

Grdfica 9 PIB del sector agricola en Estados Unidos (miles millones de dolares, de 2012)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina de Andlisis Econémico, Departamento de comercio de
Estados Unidos, https://www.bea.gov/data/gdp/gdp-industry

En lo que respecta al Producto Interno Bruto (PIB) del sector agricola en México y
Estados Unidos, durante el TLCAN, podemos observar en primera instancia que en Estados

Unidos, el sector agricola representa en promedio 367.92 miles de millones de ddlares, lo
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que equivale al 1.7% del PIB total (véase Grafica 9). Se puede observar que, en todo el
periodo del TLCAN, el sector agricola ha representado en promedio el 1.5% del PIB total
durante el periodo de 1997 a 2019.

Por otra parte, en México el PIB agricola represento 2.09%, lo que equivale a 851,505
millones de dolares en 1993, para el afio de 2019 el PIB agricola represento6 el 2.02%, lo que
equivale a 1,492,820 millones de délares (Véase Grafica 10). Como se muestra en las
gréficas sobre el PIB en los dos paises, en términos porcentuales, el PIB agricola mexicano
tiene una mayor representacion, sin embargo, en términos absolutos el PIB estadounidense

€S mayor.

Desde la entrada en vigor del TLCAN, el PIB ha crecido por debajo de los niveles
necesarios para el fortalecimiento de la economia en todos sus rubros. Y estd misma falta de
dinamismo se ha visto reflejada en que el PIB agricola haya decrecido gradualmente. Prueba
de ello es que en la década de 1980 representaba el 7% respecto al PIB y se ha ido reduciendo

hasta representar el 1.4% en 2019.

Grdfica 10 PIB del sector agricola en México (millones de dolares a precios de 2012)
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3.5 Impactos en el empleo

Otro efecto derivado de las politicas de control del gasto en los afios ochenta y de apertura
comercial agricola dentro del TLCAN han impactado las estructuras de trabajo. La poblacion
econdémicamente activa (PEA) en el sector agricola mexicano se redujo de 23.41% en 1997,
alrededor de 9 millones de personas a 12.61% en 2019 equivalente a 6,091,571 empleos. Por
su parte el empleo en Estados Unidos no ha tenido grandes variaciones, en promedio en todo
el periodo es de 1.5% de la poblacién empleada en el sector agricola (véase Grafica 11). La
perdida de empleos es consecuencia de la reduccion de subsidios a la produccidn, la pérdida
de créditos, ademds de la liberalizacion del mercado que ha provocado las importaciones de
alimentos con precios mas bajos (Calderén, 2014; citado en Correa y Munguia 2019).

Grdfica 11 Porcentaje de Poblacion economicamente activa (PEA) en México y Estados
Unidos 1991-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial

De acuerdo con Correa y Munguia (2019), la reduccion de empleos es consecuencia
la reduccién de los subsidios a la produccioén, la perdida de créditos y la falta de asistencia
técnica a la agricultura; ademds de la importacion de alimentos con precios mds bajos,

derivados de los subsidios a la produccién en Estados Unidos, los cuales analizaremos mas

adelante.

La pérdida de empleos en el campo mexicano ha ocasionado un incremento en los

niveles de pobreza y una poblacion altamente vulnerable. Prueba de ello es que en 2018 el
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78.1% de la poblacion se encontraba con algun tipo de pobreza, de los cuales 28.4 millones
de personas son provenientes del sector rural, es decir el 92.6 % de la poblacién rural sufre
de algun tipo de pobreza y el 25% de esa poblacion sufre carencia por acceso a alimentos
(CONEVAL, 2018). En México, quienes reciben los ingresos mds bajos o viven en zonas
rurales son los que ven mds vulnerado el ejercicio de su derecho a la alimentacién debido a

que no cuentan con los recursos econdmicos suficientes para comprar alimentos adecuados.

Lo anterior ha traido que se pongan en marcha programas para el combate a la pobreza
y a la alimentacion, los cuales retomaron el objetivo 2 de ODS que se presentaron en el
capitulo I; sin embargo, hay que tener presente que los problemas de alimentacién no son un
problema de escasez de productos en el caso de la relacién México con Estados Unidos, sino,
un problema de ingresos por parte de la poblaciéon mexicana que no permite consumir los
alimentos necesarios debido a la falta de inversién y apoyo al campo para la construccién de

empleos, los cuales se tienen efectos diversos en México y Estados Unidos.
3.6 Subsidios agricolas

Otro punto importante para analizar la evolucion del sector agricola, son los subsidios que
desde la entrada del TLCAN marcaba una gran asimetria entre los paises. Muestra de ello es
que, en 1994, afio en que da inicio el tratado, los productores estadounidenses recibian 120
dolares por hectdrea, mientras que en México solamente se recibian 45 ddlares por hectiarea
(Correa, 2010). En 1991 Estados Unidos, tenia 48 programas de subsidio con valor anual
aproximado de 30 mil millones de ddlares, que representaba el 33 por ciento del valor de la
produccién de maiz, 45 por ciento de trigo, 66 por ciento de leche, 48 por ciento de arroz y

37 por ciento de sorgo (Zamora, 1995).

Los subsidios a las exportaciones han sido précticas de politica internacional que
tienen como objetivo proteger los sectores estratégicos de la competencia internacional.
Portugal (2002), define los subsidios como “un beneficio para los individuos o negocios
como resultado de una politica gubernamental que incrementa sus ingresos o reduce sus
costos, afectando, en consecuencia, la produccién, el consumo, el comercio, los ingresos y el
medio ambiente. El beneficio que genera la politica puede tomar formas distintas, como un

incremento en el precio de produccion total, una reduccién en el precio de consumo, una
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disminucién en los impuestos, una concesion en la tasa de interés, o una transferencia

presupuestal directa.

Estos subsidios a la produccidn a su vez generan una sobre produccion nacional y una
tendencia a la reduccion de los precios de exportacion y aunque el subsidio no sea otorgado
a las exportaciones, los subsidios a la produccién en el largo plazo generan efecto en las

exportaciones (Correa y Cataldn, 2018).

Los subsidios agricolas en Estados Unidos han ido aumentando desde la entrada del
TLCAN, como se puede ver en la Grafica 12, los subsidios otorgados por el gobierno
estadounidense en 1993 fueron de 46,452 millones de délares ya para 2018 estos aumentaron
a 84,172 millones de ddlares. Por su parte en México en 1993 los subsidios fueron de 7,290

millones de ddlares y para 2018 alcanzaron 4,961 millones de ddlares.

Grdfica 12 Subsidios agricolas en México y Estados Unidos 1991-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la OCDE Data: https://data.oecd.org/agrpolicy/agricultural-
support.htm

Como se puede ver, los subsidios a la produccién han incidido en una de las grandes
asimetrias entre estos paises. Estos subsidios, han permitido que Estados Unidos convertirse
en el principal exportador de alimentos agricolas a nivel mundial, al mismo tiempo que han

permitido el desarrollo tecnoldgico en el sector.

73



Si bien, la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) prohibe los subsidios a la
exportacion, los paises desarrollados como Estados Unidos los sigue proporcionando, pero
bajo otros rubros. Por ejemplo, la politica agricola de Estados Unidos es resultado de un
sistema de subsidios establecidos desde 1933, cuyo mecanismo principal es el sostén artificial
de los precios, de los productos e ingresos de los productores. La politica agricola de los

Estados Unidos tiene impacto en el comercio internacional y en este caso sobre México.

Estados Unidos aborda la politica agricola y alimentaria a través de una variedad de
programas, que incluyen asistencia nutricional, seguro de cosechas, apoyo a los productos
bésicos y conservacion. Gran parte del marco legal para la politica agricola y alimentaria se

establece a través de un proceso legislativo que ocurre aproximadamente cada 5 afios.

La Ley Agricola de 2008 en Estados Unidos (Farm Bill) contiene mecanismos fiscales
en apoyo a los productores del campo de ese pais y establece subsidios domésticos para las
cosechas del periodo 2008 al 2013 de arroz, azicar, sorgo, cebada, lacteos, trigo, algododn,
soya y derivados. Los subsidios otorgados a los productores se hacen a través de programas
de ayuda como los fondos para Nutricién, el Programa de Estampillas de Comida (Food
Stamps), el Programa de Asistencia con Alimentos para casos de Crisis (The Emergency
Food Assistance Program) y el CSFP o Programa Suplementario de Alimentos (Commodity
Supplemental Food Program). Es asi como Estados Unidos destino alrededor de 423, 942

millones de délares en subsidios en el periodo de 2008- 2013.

Por su parte, Ley Agricola 2014-2018 estimé que el gasto para el periodo fue de
488,631 millones de ddlares de los cuales se asignaran de la siguiente manera: Nutricién
390,650 millones, lo que equivale al 79%; Seguros agricolas 41,420 millones; Conservacion
28,165 millones; Productos basicos 23,556 millones; Comercio 1,782 millones de ddlares;

entre otros que representan 441 millones de ddlares (véase Tabla 14).
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Tabla 14 Gasto destinado por la Ley Agricola en Estados Unidos

Ley agricola Ley agricola

Concepto 2008.2014 Porcentaje 2014.2018 Porcentaje
Productos basicos 29,888 6.05 23,556 4.82
Conservacion 28,373 5.74 28,165 5.76
Nutricién 393,930 79.75 390,650 79.95
Aseguramiento de cultivos 39,592 8.02 41,420 8.48
Comercio 1,718 0.35 1,782 0.36
Otros 441 0.09 3,058 0.63

Gasto Directo Total 493,942 488,631

Fuente: Elaboracion propia con datos de Jim Monke, 2014, Budget Issues That Shaped the 2014 Farm Bill,
Congressional Research Service, R42484.

La ley agricola actual, es decir, la Ley de Mejoramiento Agricola de 2018, se firmo el
20 de diciembre de 2018 y permanecerd en vigor hasta 2023, aunque algunas disposiciones
se extienden mas alld de 2023. Los programas se amplian para el comercio, la investigacion
y la extension, la energia, los cultivos especiales, la agricultura orgdnica, los alimentos
locales y regionales y los agricultores y ganaderos principiantes. Esta Ley estima un gasto
para los proximos afios serd de 426,463 millones de ddlares de los cuales se asignardn de la
siguiente manera: Nutricion 325,922 millones de doélares, lo que equivale al 76.4%;
Aseguramiento agricola 38,057 millones de ddlares; Productos basicos 31,340 millones de
dolares; Conservacion 28,7155 millones de ddlares, Comercio 1,809 millones de ddlares

(véase Grafica 13).
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Grdfica 13 Ley Agricola de Estados Unidos 2018-2023
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos

Los subsidios otorgados a la produccién agricola estadounidense han impulsado la
investigacion y el desarrollo de productos biotecnoldgicos, lo cual ha profundizado las
asimetrias en el sector. De esto, se deriva que Estados Unidos sea un exportador neto de
alimentos agricolas con un fuerte crecimiento en las exportaciones principalmente de

cereales, granos y semillas (Correa y Cataldn, 2018).

En lo que respecta a los apoyos agricolas en México, el 25 de julio de 1994 se cred el
Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), con el fin de compensar a los
productores de granos basicos y oleaginosas por el impacto negativo que tendria la
eliminacion de los precios de garantia y los subsidios al comercio en el TLCAN.

PROCAMPO planteaba siete objetivos (CEDRSSA, 2019):

1) Brindar apoyo directo a mds de 3.3 millones de productores rurales,

2) Fomentar la reconversion de las superficies en las que fuese posible establecer actividades
que tuvieran una mayor rentabilidad,

3) Compensar los subsidios que otros paises otorgaban a los productores agricolas,

4) Estimular la organizacién de los productores del sector para modernizar la comercializacién
de productos agropecuarios,

5) Incrementar la competitividad de las cadenas productivas relacionadas con el sector agricola,
en especial con la actividad pecuaria y
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6) Frenar la degradacién del medio ambiente, propiciando la conservacién y recuperacién de
bosques y selvas, asi como coadyuvar a reducir la erosién de suelos y la contaminacién de
las aguas.

La vigencia de PROCAMPO se planteé originalmente para 15 afios, con pagos
constantes en términos reales durante los primeros 10 afios y gradualmente decrecientes a
partir de onceavo afio. Este tiempo se pensé como plazo suficiente para que los productores

de granos y oleaginosas pudieran competir ante la apertura comercial.

La importancia del programa para el sector agricola fue fundamental durante los
primeros afios del TLCAN, llegando a representar hasta el 44.5 por ciento del presupuesto
del sector agricola en 1999, para de ahi ir descendiendo hasta llegar al 33 por ciento en 2004
y bajar a alrededor del 22 por ciento hasta 2012 y de ahi bajar sistemdticamente a alrededor
del 15 por ciento a los ultimos afios d¢ PROCAMPO vy los primeros tres de PROAGRO. El
presupuesto del sector agricola de México en 1994 tuvo un valor de 4,084 millones de ddlares
y de PROCAMPO de 1,115 millones de doélares, beneficiando a 541 millones de
beneficiarios. En 2008, afio en donde se abre completamente el mercado el presupuesto del
sector fue de 4,084 millones de ddlares, beneficiando a 2,287 millones de beneficiarios. Es
imposible competir con arancel cero contra las importaciones agricolas estadounidenses con
un presupuesto de 4,988 millones de dolares versus subsidios globales a los productores

estadounidenses de 98,900 millones de ddlares anuales (véase Tabla 15).

El rezago estructural del campo mexicano ha sido imposible revertirlo con politicas
de apoyos y subsidios en los ultimos afios, pues antes de elevar su productividad y
competitividad el sector ha enfrentado una economia caracterizada por la apertura comercial
internacional, lo cual le ha obligado a un sector con pocas herramientas de mercado a

enfrentar la competencia en un entorno adverso y bajo condiciones poco favorables (Colin,

2014).
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Tabla 15 Presupuesto del sector y productores beneficiarios 1994-2016 en México

Millones  Millones  Millones  Millones

de pesos de ddlares de pesos de dolares

- 86,9475 41032 23,6268 1,115.0 272 541.7 43.6
- 742820 35055 28,7928 13588 38.8 3,603.4 8.0
- 74,658.6  3,5233 258318  1.219.1 34.6 3,495.2 7.4
- 68,567.8 32359 242938  1,146.5 35.4 3,068.4 7.9
- 62,4342 29464 23,7894  1,122.7 38.1 3,129.5 7.6
- 50,1533  2366.8  22317.1  1,053.2 445 2,851.5 7.8
- 53,1023 25060 22301.0 1,052.4 42.0 2,913.1 7.7
- 66,081.1  3,1185 224406  1,059.0 34.0 2,591.3 8.7
- 66,217.6  3,1249 22,8787  1,079.7 34.6 2,623.1 8.7
- 73,1848 34537 237953  1,122.9 325 2,563.7 9.3
- 69,732.8  3,290.8 22,0649  1,041.3 31.6 2,859.9 7.7
- 73,8520 34852 17,3656 8195 235 2,887.3 6.0
- 73,227.0 34557 250229  1,180.9 34.2 2,881.8 8.7
- 81,7356  3,8573 17,8105 8405 21.8 2,862.2 6.2
- 86,550.5  4,0845 19,1679  904.6 22.1 2,865.6 6.7
- 88,7348  4,187.6  21,883.1  1,032.7 24.7 2,750.4 8.0
- 89,439.6 42208  18,863.0  890.2 21.1 2,722.2 6.9
- 88,804.1  4,190.8 17,5634 8289 19.8 2,246.7 7.8
- 78,7785 37177 19,6979  929.6 25.0 2,653.2 7.4
- 82,358.1  3,886.6  17,080.1  806.0 20.7 2,347.2 7.3
- 90,199.1 42567  14,180.8  669.2 15.7 2,495.3 5.7
- 87,4933  4,129.0 134350  634.0 15.4 2,386.4 5.6
- 79,0732 3,731.6 10,8039  509.9 13.7 2,287.1 4.7

Fuente: Tomado de ASP-Cdmara de Diputados, Evaluacién nim. 1785 de Politica Piblica de Proagro
productivo, México, p. 31
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En cuanto a la evaluacion del TLCAN en la agricultura, podemos decir que ha tenido
efectos desfavorables en la economia mexicana, ya que paso a ser un importador neto de
granos bdsicos a convertirse en un pais dependiente de Estados Unidos. El problema
fundamental correspondié a las multiples asimetrias en la produccién agricola, dadas
principalmente por el tamafio de las economias, por la desigual dotacion de recursos
naturales, los niveles tecnoldgicos, los subsidios, los costos de produccidn, etcétera. Por lo
cual es dificil que un sector agricola conformado por pequefos propietarios y con pocos
apoyos compita con un sector agricola altamente tecnificado y controlado por grandes
empresas transnacionales con muchos subsidios a la produccién como es el caso de Estados

Unidos.

Tras estas multiples asimetrias qué se presentan, el Gobierno de los Estados Unidos el
18 de mayo de 2017, notific6 al Congreso su pais la intencién de iniciar negociaciones con
Canada y México para modernizar el TLCAN. Estados Unidos publicé un resumen de los
objetivos de negociacion para la renegociacion del TLCAN. Los objetivos incluyen la
reduccion del déficit, la adicion de un capitulo sobre economia digital y la incorporacion y
fortalecimiento de las obligaciones laborales y ambientales qué actualmente estdn en los
acuerdos paralelos del TLCAN. Posteriormente, el 27 de agosto de 2018 las negociaciones
bilaterales entre Estados Unidos y México alcanzaron un entendimiento sobre los principales
temas de importancia para ambos paises. Por lo que el 30 de setiembre de 2018, Canad4, EE.
UU. y México acordaron la modernizacion del TLCAN, llegado a un compromiso para unirse
al acuerdo México-Estados Unidos-Canada (T-MEC) y fue hasta el 30 de noviembre cuando

firman el tratado.
3.7 Renegociacion del TLCAN

El 18 de mayo de 2017, el presidente Donald Trump puso en marcha la renegociacion del
TLCAN. Esta renegociacion estuvo en marcha desde el mes de agosto de 2017 y se concluyo,
en el &mbito bilateral México-Estados Unidos, el 27 de agosto de 2018 y, en el trilateral, el

30 de septiembre del mismo afo.

Esto se dio con el argumento de que el acuerdo no estaba beneficiando a Estados
Unidos. El congreso notificé la intencién de la renegociacién del acuerdo publicando un

resumen de los objetivos de esa negociacion. Estos incluyen la reduccion del déficit

79



comercial, la adicion de un capitulo sobre economia digital y la incorporacién y
fortalecimiento de las obligaciones laborales y ambientales qué actualmente estdn en los

acuerdos paralelos del TLCAN.

Tras un afio de negociaciones, el 27 de agosto de 2018 las negociaciones bilaterales
entre Estados Unidos y México alcanzaron un entendimiento sobre los principales temas de
importancia para ambos paises. Por lo que el 30 de setiembre de 2018, Canadéd, EE. UU. y
Meéxico acordaron la modernizaciéon del TLCAN, llegado a un compromiso para unirse al
Tratado México-Estados Unidos-Canadd (T-MEC) y fue hasta el 30 de noviembre cuando
finalmente firman el tratado. Ante este nuevo escenario de negociaciones, la agricultura
sigui6 teniendo un papel importante en la negociacion entre estos paises, ya que es un sector

importante para mantener la seguridad alimentaria de cada pafs.

En lo que respecta a la agricultura, Estados Unidos propuso un comercio regulado en
materia agricola, limitando o permitiendo las importaciones segun el calendario de cosecha
de sus productores internos. En el capitulo tres del T-MEC se establecen los acuerdos
referentes a la agricultura, en el cual se establecen limites a exportaciones mexicanas en
ciertos periodos del afio; sin embargo, Estados Unidos mantiene el acceso privilegiado al
mercado mexicano que tiene desde hace 24 afnos y preserva una zona libre de aranceles, lo
que significa que México seguird cubriendo 40% de su consumo alimentario con
importaciones, la mayor parte provenientes de Estados Unidos (Calderén, 2019: 33). Por otro
lado, un asunto preocupante es que se incluyd en este capitulo la liberalizacion del de

comercio de biotecnologia.

Los acuerdos sobre la agricultura fueron: que los paises no podran adoptar subsidios a
la exportacion en bienes agricolas que se comercien entre ellos, y en caso de que alguna de
las economias considere que existen apoyos financieros para exportar que estén
distorsionando el comercio entre paises, podra solicitar discutir el tema. Este nuevo acuerdo
permite apoyos a los productores agricolas siempre y cuando generen minimas o nulas
distorsiones al comercio y un punto importante son las disposiciones sobre biotecnologia

agricola, en donde los tres paises se comprometen a impulsar la innovacion en el sector.

En lo referente al comercio de productos biotecnologia agricola el acuerdo establece

que los pafses confirman la importancia de alentar la innovacién agricola y facilitar el
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comercio de productos de la biotecnologia agricola mientras se cumplan objetivos incluidos
mediante la promocidn de la transparencia y la cooperacion, y el intercambio de informacién

relacionada con el comercio de productos de la biotecnologia agricola.

Ante esta, situacion es importante tener presente que como argumenta Keohane, en una
relacion bilateral, el menos dependiente de los actores serd aquel que tenga mayor posibilidad
de aprovechar la relacién de interdependencia y convertir estd en una fuente de poder durante
las negociaciones con el actor débil. Ante esto, hay que recordar en este punto que Keohane
y Nye definieron la interdependencia como la relacién entre Estados o actores con efectos
reciprocos, en la cual la relacién de costo-beneficio no es necesariamente equitativa (Torres,
1990:10). Por lo cual, en la relacién México — Estados Unidos con la relacion tan asimétrica

que se tiene es evidente que los beneficios no serdn los mismos.

Los actores menos dependientes tienen mds poder en la toma de decisiones, a tener
menos costos y perder menos beneficios al momento de un rompimiento de una determinada

relacién, como es el caso de Estados Unidos.

Esto se debe principalmente a que las relaciones de interdependencia siempre van a
implicar costos, ya que esta relacion reduce la autonomia, y es imposible determinar si estos
beneficios de la relacion existente serdn mayores que los costos. Para esto se pueden hay dos
formas de analizar los costos y los beneficios, la primera, se centra en las ganancias o pérdidas
comunes de los paises en cuestién. Y la otra pone énfasis en las ganancias relativas y en la

distribucion de temas en cuestion (Keohane y Nye, 1988:23).

Ante esto, nuevas disposiciones no ayudaran en mucho en el avance del sector agricola
mexicano, ya que mientras que el Estado no establezca una medida para alentar la
productividad y el apoyo al campo este seguird deteriorando y México seguird siendo un pais
altamente dependiente de las exportaciones de granos estadounidenses. El cual seguird
ejerciendo control sobre la produccién de granos y en general de las decisiones sobre la

alimentacion.

Si bien, los efectos econdmicos, sociales y comerciales del sector agricola en México
a partir del TLCAN son de suma importancia como se analizé en los capitulos anteriores,
otro aspecto relevante para el estudio de la agricultura son los efectos ambientales generados

por el sector. Todas las actividades econdmicas que abarca el sector agricola tienen su
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funcién en la explotacion de los recursos naturales, tales como el aire, el agua y la tierra

llevadas a cabo por la actividad humana, estas generan externalidades ambientales negativas.

Las externalidades ambientales negativas de la agricultura surge de las acciones
llevadas a cabo para la produccion y cosecha de alimentos que abastecen a la poblacién
mundial. Ante ellos se da origen a la explotacién y contaminacion de recursos naturales,
ocasionando danos ambientales. La produccion agricola tiene efectos en el medio ambiente
pues se considera un de las principales consumidores de agua a nivel mundial. También son
la mayor fuente antropogénica de gases responsables del efecto invernadero, metano y 6xido
nitroso, contribuyen en gran medida a otros tipos de contaminacion del aire y del agua

(FAO,2002).

Ante esta situacion es importante analizar los impactos que ha tenido la agricultura en
el medio ambiente tras estos 25 afios en que ha estado vigente el TLCAN, por lo cual en el
siguiente capitulo se presentardn los problemas ocurridos en el agua, la tierra y el aire

derivados del sector agricola en México y Estados Unidos.
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Capitulo IV. La agricultura y sus externalidades negativas sobre el medio

ambiente en el contexto de los 25 anos del TLCAN

Como se mencion6 anteriormente, la agricultura es el conjunto de técnicas y conocimientos
para cultivar las diferentes plantas, semillas y frutos. En ella se engloban los diferentes
trabajos de tratamiento del suelo y tierra para los cultivos. Comprende todo un conjunto de
acciones humanas que transforma el medio ambiente natural, en un sector de alimentacién

(Jacome y del Almo Rodriguez, 1999).

Es una actividad estratégica como base fundamental para el desarrollo autosuficiente
de los paises, en especial para la alimentacion humana. Por lo cual, podemos definir a la
agricultura como:

El conjunto de técnicas y conocimientos para cultivar las
diferentes plantas, semillas y frutos. En ella se engloban los
diferentes trabajos de tratamiento del suelo y tierra para los
cultivos. Comprende todo un conjunto de acciones humanas

que transforma el medio ambiente natural, en un sector de
alimentacion (Jacome y del Almo Rodriguez, 1999).

Lo anterior ha traido modificaciones al ambiente por las acciones del hombre en la
agricultura ocasionado por la explotacion de recursos naturales como el agua, el aire y la
tierra que debido a la aplicacion de productos quimicos, tales como los pesticidas y
fertilizantes, lo que ocasiona un desgaste del suelo; a su vez el uso de estos fertilizantes
ademds de contaminar el suelo ocasiona emisiones de efecto invernadero que dafan a la

atmosfera; y vinculado a una contaminacion y uso desmedido de los recursos hidricos.

Ahora bien, los problemas ambientales fueron considerados irrelevantes en el entorno
internacional, ya que era dificil obtener datos para su estudio y medicion. Sin embargo, en la
década de los afios setenta se comenzd a prestar mayor atenciéon al cuidado del medio
ambiente. La primera relacion a nivel internacional sobre medio ambiente tiene su
antecedente en la conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente desarrollada en
Estocolmo en 1972, siendo esta conferencia el primer foro donde se tomd conciencia
internacional sobre la existencia de un problema de degradacién ambiental ligado al
desarrollo econémico. En los siguientes apartados se presentara los efectos que se han dado

en los recursos naturales utilizados en la agricultura.
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4.1 La agricultura y el cambio climdtico

Uno de los principales desafios internacionales que enfrentamos actualmente es el fendmeno
del Cambio Climético el cual podemos definir de acuerdo con la Convenciéon Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climético (UNFCCC, por sus siglas en inglés), como:

“un cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la

actividad humana que altera la composicion de la atmdésfera

mundial y que se suma a la variabilidad natural del clima

observada durante periodos de tiempo comparables”
(UNFCCC, 1992, p.3).

Con la constitucién de la UNFCCC, en 1994, y la firma del Protocolo de Kioto en su
tercera Conferencia de las Partes (COP), en 1997, se dieron los primeros pasos para el
establecimiento de obligaciones en lo referente a la reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero y contraccién de compromisos concretos por los Estados para actuar al respecto.
Sin embargo, atin con estos acuerdos el cambio climatico continua siendo uno de los problemas
mads graves internacionalmente, una de las principales causas para que no se dé una accién
efectiva es la falta de voluntad de los gobiernos para combatir estos efectos y la falta de

compromisos de los empresarios.

4.1.1 Gases de efecto invernadero en la agricultura

El cambio climadtico estd relacionado con la agricultura debido a los gases de efecto invernadero
(GEI). La agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra (AFOLU por sus siglas en inglés) se

ocupan de las emisiones y absorciones antropogénicas de GEI, definidas como:

« .. . ..
todas las emisiones y absorciones que ocurren en las “tierras

. » 4 . .
gestionadas” y que estan asociadas con el uso de la tierra,
incluidas la agricultura y la cria animal. La tierra gestionada es
una tierra donde se han aplicado intervenciones y prdcticas

humanas para llevar a cabo funciones productivas, ecologicas o

sociales “(IPCC, 2007).
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Por lo anterior, podemos decir que los GEI son todos aquellos compuestos quimicos en
estado gaseoso que se acumulan en la atmésfera de la Tierra, que son capaces de absorber la
radiacion infrarroja del sol, aumentando y reteniendo el calor en la atmdsfera, aumentando
considerablemente la temperatura del planeta, constituyendo asi un elemento central para el
calentamiento global. Los efectos que puede ocasionar son cambios drasticos en el
comportamiento de lluvias y sequias, inundaciones, escasez en la disponibilidad de agua dulce

y suelos productivos, variaciones en la temporalidad de procesos bioldgicos, etc.

Las principales fuentes de emisiones de gases efecto invernadero en la agricultura son
derivadas por la fermentacién entérica, gestion del estiércol, cultivos de arroz, suelos agricolas
y quema en campo de residuos agricolas. La agricultura en particular libera importantes
cantidades de diéxido de carbono (CO,), metano (CH.) y 6xido nitroso (NH.). El metano es
producido por el ganado durante la digestion debido a la fermentacion entérica y se libera por
los eructos, también puede ser liberado por el estiércol y los residuos organicos almacenados
en los vertederos. Por su parte, las emisiones de NH, son un producto indirecto de los

fertilizantes nitrogenados organicos y minerales.

Por ultimo, las emisiones de CO, en los sistemas de produccion agricola son ocasionadas
por la gestion de la tierra, las cuales son relacionadas a la respiracion de las plantas y las raices;
mientras otra fuente proviene de la combustion de combustibles fésiles por el uso de
magquinaria agricola como tractores, equipos de riego y con la produccién de insumos agricolas

como fertilizantes y pesticidas.

Por lo que se refiere a los gases de efecto invernadero en México, como indica la
SAGARPA para el afio 2017, el total de GEI fue de 733,822.44 Gg de CO.,, el sector agricola
representa el 15 % de las emisiones totales de GEI para el pais. La energia representa el 71%,
los procesos industriales el 8% y los residuos el 6% (Véase Grafica 14). Es preciso sefialar que
en el conjunto de los otros tres sectores se incluyen actividades agricolas que por su giro no se
contemplan como GEI producidos por la agricultura, como es la industria quimica para la
fabricacion de insumos agricolas, la energia que se utilizan en los procesos, desechos de aguas
residuales, entre otros. Por lo que podemos darnos cuenta de que el sector agricola es una fuente

importante de GEI.
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Grdfica 14 Participacion sectorial de los GEI en México 2017
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Por otro lado, en Estados Unidos el sector energético es el que mas Emisiones de GEI
emite con un 57% de emisiones, en segundo lugar, la industria emite 22%. El sector agricola
es el que menor emisiones de GEI genera en Estados Unidos con un 9% de emisiones (véase

Grifica 15).

Grdfica 15 Participacion sectorial de los GEI en Estados Unidos 2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO. Data http://www.fao.org/faostat/es/#data/GT
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Por su parte, la actividad agraria alberga sumideros de carbono, las cuales son todo
sistema o proceso por el que se extrae de la atmdsfera un gas o gases y se almacena. Las
actividades consideradas como sumideros son: forestacion y reforestacion, gestion de tierras
agricolas, gestion de pastos, gestion de bosques y restablecimiento de la vegetacion (Gonziles,

Carbonell, Martinez y Flores, 2005).

Por lo cual, si se analiza por subsector agricola se observa que son los pastizales los que
generan un 34 % de las emisiones, y el 65 % de GEI son producto de la gestiéon de campos

agricolas, tanto por emisiones directas como volétiles (véase Grafica 16).

Grdfica 16 Distribucion de GEI en México 2016
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Fuente: subindice de Emisiones de gases de efecto invernadero, 2016. FAO

Por otro lado, la Grafica 17 muestra las emisiones en la agricultura de México y Estados
Unidos de 1990-2017, en la cual se puede observar que en México estas emisiones de gases de
efecto invernadero a partir de la liberalizacion total del sector agricola aumentaron, esto se debe
principalmente al aumento de produccion en los suelos agricolas, asi como a la fuerte

utilizacion de fertilizantes y plaguicidas.

A su vez, Estados Unidos muestra que las emisiones de GEI no han tenido un aumento

considerable en todo este periodo de aplicacién del TLCAN. Sin embargo, se observa que en
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términos absolutos las emisiones de GEI son superiores que, en México, esto también es
consecuencia de la extension territorial de los dos paises, siendo la extension territorial de

Estados Unidos cinco veces mayor que la de México.

Grdfica 17 Emisiones de GEI en México y Estados Unidos de 1990-2017
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Fuente: elaboracién propia con datos de FAOSTAT. Data: http:/www.fao.org/faostat/es/#data/GT

De acuerdo con la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos, el sector agricola
es la quinta fuente mds alta de emisiones de GEI en ese pais. Las principales fuentes de
emisiones agricolas estdn vinculadas a las operaciones industriales a gran escala: el uso
intensivo de fertilizantes sintéticos, especialmente para el maiz y las emisiones de metano

asociadas con el ganado.

Analizando los datos, podemos ver que las emisiones del GEI de Estados Unidos a pesar
de que no han tenido una variacion significativa desde la entrada en vigor del TLCAN son
cuatro veces mayores que en México. No obstante, es pertinente resaltar que la superficie
territorial dedicada a la agricultura en Estados Unidos es cinco veces mayor que en México. A
manera de conclusion, si bien el TLCAN no es el tnico responsable del aumento en los GEI,
factores como la apertura comercial y la sobre explotacion de la tierra para cultivos han

generado que estds emisiones tengan un crecimiento constante.
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4.2 Uso de recursos hidricos en la agricultura

Las actividades humanas ejercen una presion, directa e indirectamente, sobre el ciclo
hidrolégico, lo que ha tenido consecuencias negativas en muchas regiones no sélo en la

calidad de vida de la poblacion, sino también en los ecosistemas naturales y su biodiversidad.

En los dltimos afios, los problemas del agua han sido objeto de preocupacion y debate
en el plano internacional. En enero de 1992 tuvo lugar en Dublin (Irlanda) la Conferencia
Internacional sobre el Agua y el Medio Ambiente (ICWE), impulsada por el sistema de las
Naciones Unidas. Dicha Conferencia destac6é la necesidad de métodos innovadores para
evaluar, desarrollar y manejar los recursos de agua dulce. La Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD), celebrada en Rio de Janeiro
en junio de 1992, a su vez, puso de relieve la necesidad de reformar los sectores de los
recursos hidricos en todo el mundo. Respecto a ello, se establecieron tres posturas (Alfie,

2005):

1. El principio ecoldgico: Esta posicion asienta que el manejo y uso del agua por actores
independientes no ha sido el apropiado. Desde esta perspectiva, la cuenca debe ser la
unidad de anélisis del agua; tierra y agua deben ser estudiadas de manera conjunta, y
es fundamental prestar mayor atencién a los problemas ambientales y al manejo

sustentable de los recursos.

2. El principio institucional: Se argumenta que el uso y el manejo del agua es mejor
cuando todos los interesados participan, incluido el Estado, el sector privado y la

sociedad civil.

3. El principio instrumental: Establece que el agua es un recurso limitado y que su mejor
uso debe favorecerse mediante incentivos y variables econémicas, para mejorar
cantidad y calidad de esta. Otorgar precios a la naturaleza contribuird a un uso

adecuado de los recursos.

Al intercambiar productos y servicios, también se intercambian grandes cantidades de
agua. Lo que comemos en un dia, la ropa que usamos, la energia que consumimos, y todos
los productos con los que estamos en contacto requirieron agua en distintas cantidades para
su creacion, produccion o generacion. Por esto, al comercializar productos, también estamos

comercializando el agua que implicaron sus procesos productivos. Debemos considerar para
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la medicion de cudnta agua consumimos el volumen de agua que extraemos de cuerpos
superficiales y subterrdneos, el agua de lluvia que utilizamos para el riego de cultivos, la que

se evapora debido a sistemas de almacenamiento y el agua contaminada.

El agua es un recurso natural que da origen y sustenta la vida en el planeta. No sélo es
indispensable para el consumo y desarrollo de las actividades humanas como la agricultura, la
industria y los servicios, sino que es fundamental para el funcionamiento de la vida y poder
conservar la biodiversidad. Por su importancia, se debe analizar la disponibilidad del agua, asi

como los usos del agua en la agricultura.

4.2.1 El Estado del agua

En este apartado se analiza la disponibilidad del agua en el mundo, la cual se encuentra
relacionada a cambios fisicos causados por huracanes, sismos, etc., pero también a cambios
provocados por las acciones humanas, provocadas por las emisiones de efecto invernadero,

sobrexplotacion de los recursos hidricos, contaminacion, etc.

La disponibilidad de agua en promedio anual es de aproximadamente 1,386 millones
de km® de los cuales el agua salada representa un 97.5 % y el agua dulce apta para el consumo
humano un 2.5 %. Del total de agua dulce tan solo el 1.75 %, que equivalente aproximadamente
a 24 millones de km?, se encuentra congelada en capas de hielo y glaciales que son de dificil
acceso para el consumo humano. El 0.75 por ciento restante corresponde a aguas subterrdneas

lo que equivale a 10.39 millones de km*(Centro Virtual de Informacién del Agua, 2017).

A primera vista, la mayoria los problemas hidricos no parecen estar directamente
relacionados con el sector agricola. Sin embargo, este sector es el que absorbe la mayor
cantidad de agua a nivel mundial. Mas de las dos terceras partes del agua extraida de los rios,
lagos y acuiferos del mundo se utilizan para el riego, por lo cual es de suma importancia analizar

el uso de agua en la agricultura.
4.2.2 Usos del agua

Uno de los recursos mas importantes utilizados en la agricultura, y que generan un mayor
problema a futuro es el agua ya que es un recurso indispensable en la produccion alimentaria.
Su uso en la agricultura representa el mayor volumen de consumo a nivel global. En este

contexto, el agua es un elemento estratégico para el desarrollo de las actividades agro-
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productivas de los paises y representa el elemento articulador para la construcciéon de
estrategias de reproduccion para los pequefios productores (Barkin, 2006; Orozco y Sanchez
2004).

En lo que respecta a los usos consuntivos del agua, segiin CONAGUA los define como:

“el volumen de agua de una calidad determinada que se
consume al llevar a cabo una actividad especifica, el cual se
determina como la diferencia del volumen de agua de una

calidad también determinada que se descarga”

Para el caso mexicano, la Ley de Aguas Nacionales distingue tres tipos de usos
consuntivos: 1) uso agricola, el cual comprende a los sectores agricola, pecuario y acuicultor;
2) uso de la industria autoabastecida, formado por los sectores industrial, agroindustrial y
de, servicios y comercios; y 3) uso de abastecimiento publico, que comprende el agua

empleada en servicios publicos urbanos y domésticos.

En Meéxico las actividades agricolas ejercen la mayor presién sobre los recursos
hidricos: en 2012 poco mas del 76% del agua concesionada se utilizé en el riego y en las
actividades agricolas. Le siguieron el uso para abastecimiento puiblico con 14.5% siendo los

usos consuntivos mas altos (CONAGUA, 2012).

Esta cifra no ha variado con el paso de los afios pues como lo muestra la Grafica 18,
segtn datos de la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) en 2017, el sector agricola en
Meéxico utilizo el 75.7% del agua, mientras que el uso para abastecimiento publico es de
14.7%, el sector industrial ocupa el 4.9% y la energia eléctrica representa el 4.7%, siendo el

sector agricola el sector que mayores recursos hidricos utiliza.
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Grdfica 18 Usos Consuntivos del agua en México 2018°
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAGUA, 2018
http://sina.conagua.gob.mx/publicaciones/EAM_ 2018.pdf

Como podemos ver en la Grafica 19, se puede observar las variaciones de recursos
hidricos destinados a la agricultura no son representativos, ya que el porcentaje destinado a

la agricultura oscila alrededor del 75 %.

Grdfica 19 Volumen concesionado por sector 2001-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la CONAGUA

6 Los datos sobre recursos hidricos son los mas actuales consultados en Sistema Nacional de Informacién del
Agua en Estadisticas del agua en México 2018.
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En las gréficas anteriores se aprecia los usos consuntivos del agua e identificar que el sector
agricola es el que mayor recurso hidrico consume. Sin embargo, es importante sefialar que los
diferentes usos consuntivos, obtienen sus recursos hidricos principalmente de fuentes
superficiales (rios y lagos), pero actualmente ha incrementado la extraccién y explotacion de
fuentes subterraneas (acuiferos) (Véase Tabla 16), generando mayores costos econémicos,

energéticos y ambientales.

Tabla 16 Usos agrupados consuntivos por tipo de fuente, 2018

Origen
U d Volumen total Porcentaje de
50 agrupado Superficial Subterraneo (miles de hm?) Extraccion

(miles de hm3)  (miles de hm?3)

Abastecimiento ptiblico 57 7.4 13.1 14.7
Agricultura 42.6 25.6 67.3 75.7
Energia eléctrica (excluyendo

hidroelectricidad) 3.7 0.5 4.2 4.7
Industria autoabastecida 2.0 23 4.3 4.9
Total 54.0 35.8 88.9 100.0

Fuente:  Sistema  Nacional de  Informacién del Agua  (SINA), consultado en:
http://sina.conagua.gob.mx/sina/tema.php?tema=usosAgua&ver=reporte&o=0&n=nacional

Por su parte, en Estados Unidos las extracciones totales de agua para 2015 se estimaron
para ocho categorias de uso: suministro publico, autoabastecimiento doméstico, riego,
ganaderia, acuicultura, industrial, mineria y energia termoeléctrica, de los cuales se utilizaron
41% de los recursos hidricos en la energia termoeléctrica, 37% en irrigacion (corresponde al

sector agricola), 13% en abastecimiento publico y 5% en industria (véase Grafica 20).
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Grdfica 20 Usos consuntivos del agua en Estados Unidos 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Servicio Geoldgico de los Estados Unidos (USGS). Datos:
https://pubs.er.usgs.gov/publication/cir1441

Ahora bien, tanto en México como en Estados Unidos y en general en todas partes del
mundo, existen dos tipos de agricultura por su forma de abasto de agua. La que se relaciona
con la de subsistencia es la temporal, que depende exclusivamente de las lluvias y permite
sembrar una vez al afio, en ella el agricultor produce sin aporte de sistemas de irrigaciéon. Y
el otro tipo de agricultura es de riego, que se caracteriza por contar con canales, u otros

sistemas de riego artificial y permite la siembra, al menos dos veces al afio (INEGI, 2011).

En la Grafica 21 podemos observar que la composicién de la agricultura en México se
encuentra en dos tipos como ya habiamos mencionado anteriormente, la agricultura de riego

representa el 26% mientras que la temporal representa el 74%.

" En Estados Unidos, cada 5 afios, el Servicio Geoldgico de los Estados Unidos (USGS) compila datos de uso
y extraccion de agua por condado, estado y nacional, por lo cual el dltimo afio de andlisis es el 2015.
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Grdfica 21 Superficie cultivable en México 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAGUA, 2018

En Estados Unidos, la agricultura de riego representa la mayor parte de la superficie
cosechada para la mayoria de los cultivos producidos en Estados Unidos. El cultivo de maiz
representa el 25% del total de la tierra irrigada, 18% el heno y el forraje, 14% la soja,
hortalizas 8%, algodén y trigo con 7% cada una y arroz 5% (Departamento de Agricultura
de Estados Unidos). Trece estados estadounidenses ocupan el 76.8% de las tierras irrigadas,
siendo Nebraska el estado con mds tierras irrigadas con 14.9%, seguido de California con

14.1%. (Véase Grafica 22).

En Nebraska, los principales cultivos son el maiz, soja, trigo de invierno y sorgo,
utilizando 6.9 millones de hectareas de tierra de cultivo en el 2012. El maiz y alfalfa se
cultivan esencialmente en todo el estado, mientras que la mayoria de la soja se produce en la
mitad este de Nebraska. Los principales condados productores de sorgo se ubican en el tercio
sureste del estado. Los cultivos especiales de frijol para grano y remolacha azucarera se
producen en campos bajo riego en el oeste. Por su parte, en California los cultivos que se

producen mas son las fresas, almendras, pistachos, fresas, lechuga, tomates y naranjas.
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Grdfica 22 Principales estados irrigados de Estados Unidos 2015 (porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, en
https://www.nass.usda.gov/Publications/AgCensus/2017/Online_Resources/Farm _and Ranch Irrigation
Survey/fris 1 0001 _0001.pdf

En cuanto a la situacién de México, como vimos anteriormente la agricultura es el
mayor sector que ocupa recursos hidricos, la superficie de produccién fue de 30.2 millones
de hectéreas, de las cuales 18% eran de riego y el resto de temporal. Al afio 2017, la superficie
sembrada bajo riego en México fue de 6.5 millones de hectdreas de las cuales un poco més
de la mitad se ubican en 86 distritos de riego. Los estados con mayor dotacion de recursos
hidricos utilizados en la agricultura son Sinaloa con 13.47% y Sonora con 9.57%, y junto con
11 estados mas, representan el 73.7% de recursos hidricos utilizados en la agricultura (véase

Grafica 23).

Los principales cultivos sembrados en Sinaloa son maiz de grano con 523,492
hectareas seguido por el frijol con 67,719 hectareas el garbanzo en grano, sorgo y el trigo.
En el caso de Sonora los principales cultivos son el trigo en grano con 260,536 hectéreas, el

maiz con 57,712 hectareas, garbanzo y la papa.
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Grdfica 23 Principales estados con recursos hidricos en la agricultura 2018 (porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAGUA, 2018
http://sina.conagua.gob.mx/publicaciones/EAM 2018.pdf

En la Grafica 24, podemos ver la productividad de la utilizaciéon del agua en la
agricultura en México por afio agricola, en el cual podemos observar que del periodo de 1994
a 2018 la productividad de agua en la agricultura ha oscilado entre 1 y 1.91 kilogramo por
metro® de agua. El incremento del indicador indica un aumento en la productividad de la
agricultura de riego, esto es que, al producirse mayor biomasa en los cultivos por cada unidad
de agua destinada a la agricultura de riego, puede reducir la presién sobre las fuentes naturales

de abasto, tanto superficiales como subterrdneas.

Uno de los retos para poder lograr un uso sustentable del agua es aumentar la eficiencia
del sector agricola, esto es, reducir su consumo de liquido aumentando la produccion
obtenida. Ademas de contribuir a detener el aumento de su demanda, el aumento de la
eficiencia puede ayudar a reducir la competencia entre los sectores consumidores del liquido

y la presion sobre las fuentes de abasto

Excepto el agua que se pierde por evaporacion, parte del agua utilizada en la agricultura
se recicla volviendo a formar parte del agua superficial y/ o agua subterrdnea. Sin embargo,

pese a este retorno de riego, la agricultura es la principal causa de degradacién de los recursos
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hidricos superficiales y subterraneos mediante la erosion y residuos agroquimicos de cultivos

de regadio.

Grdfica 24 Productividad del agua en la agricultura (por aiio agricola)
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Afio agricola

Notas: 1) El afio agricola en México comprende el periodo de octubre a septiembre del siguiente afio. 2) El
célculo emplea el volumen de agua bruto utilizado en los distritos de riego correspondiente al ciclo vegetativo,
por lo que no coincide con los volimenes que se utilizan anualmente.

Fuente: Elaboracién propia con datos de: Conagua. Estadisticas del Agua en México. Ediciones 2010 - 2017.
Conagua, Semarnat. México.

Como pudimos observar en las graficas anteriores sobre los usos consuntivos del agua,
la agricultura es uno de los principales sectores donde se ocupan recursos hidricos, sin
embargo, no se encuentra una relacion en que el uso de recursos hidricos haya aumentado

por la firma del TLCAN vy la especializacién del comercio.

Sin embargo, las limitaciones del recurso hidrico no solo se dan por la escasez fisica
del agua sino también por el deterioro progresivo de su calidad, lo que reduce la cantidad de

agua que es segura para el riego y el consumo.

Se consideran como fuentes de contaminantes no puntuales procedente de la actividad
agricola, las escorrentias de cualquier tipo de cultivo dirigidas hacia agua superficial o
subterrdnea debido a su elevado contenido de nutrientes (nitrégeno, fésforo), fertilizantes,
pesticidas, metales, patégenos, sedimentos y demanda biolégica de oxigeno. La agricultura

descarga grandes cantidades de agroquimicos, materia orgdnica, residuos de drogas,
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sedimentos y drenaje salino en los cuerpos de agua. En los Estados Unidos, la agricultura es
la principal fuente de contaminacién en rios y arroyos, la segunda fuente principal en

humedales y la tercera fuente principal en lagos (US EPA, 2016).
4.3 Uso del suelo y su degradacion

La degradacion de los recursos naturales es un tema de creciente preocupacion mundial en la
actualidad. La degradacién del suelo se refiere a los procesos inducidos por las actividades
humanas que disminuyen su productividad biolégica y su capacidad actual o futura para

sostener la vida humana (Oldeman, 1998).

La FAO define a la degradacion como un cambio en la salud del suelo, que se refleja
en la disminuciéon de la capacidad del ecosistema para producir bienes y servicios

ambientales, tanto directos como indirectos (FAO, 2018).

El suelo puede ser degradado por varios procesos naturales o mediados por humanos,
incluyendo erosion por viento, agua o labranza, y formacion de sustancias fisicas, quimicas
o bioldgicas indeseables propiedades debido a la industrializacién o al uso de practicas

agricolas inapropiadas.

Esa degradacién ha sido denominada globalmente como desertificacion, y constituye
un proceso generalizado de deterioro de la tierra que afecta la regulacion del ciclo
hidrolégico, el amortiguamiento de los cambios climaticos severos, la permanencia de la

biodiversidad y la fijacion de energia, entre otros aspectos (CONAZA, 1994).

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) indica en su
reporte de “La degradacion de los suelos en México” que las principales causas de la
degradacion de suelos en México son las actividades agricolas y pecuarias. También
menciona que el 35% de la degradacidn es por causas correspondientes a la actividad agricola

y 7.5% ala pérdida de la cubierta vegetal.
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Grdfica 25 Degradacion del suelo en México 2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la SEMARNAT

La Grafica 25 nos indica la estructura de la degradacién por la actividad agricola para
el afio 2017, el 68% del suelo se encuentra degradado de los cuales el 30% se debe a la
degradacion quimica. Esto refleja que los procesos que se estan utilizando para el sector estdn

siendo sin visién de proteccion del suelo a futuro.

Del mismo modo, en la Grafica 25, se observa que en 2017 la degradacién hidrica
concentrd 56%, la erosion edlica representd el 28%, la quimica 12% y la fisica el 4%. Segin

estos datos todos estos suelos utilizados se encuentran en algtin grado de degradacion.

Uno de los factores que mds contribuye es la practica de agricultura mecanizada de
monocultivos a gran escala, que degrada las capas de tierra fértil. La agricultura intensiva ha
sido responsable en buena medida de un 66% de la pérdida de suelos. El despeje de
vegetacion, cultivacidn intensa e irrigacion inapropiada también han conducido a severa

degradacion.
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Grdfica 26 Degradacion del suelo en Estados Unidos 2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO

En la Grafica 27, se presenta la degradacion del suelo por actividad econémica en
Meéxico en 2017, siendo la agricultura el 18 % de esa degradacion, el pastoreo 23 % y la

deforestacion el 20 %, siendo las actividades que mas degradacion del suelo ocasionan.

Grdfica 27 Degradacion del suelo por actividad en México 2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial
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Por otro lado, en Estados Unidos la actividad que mayor contribuye a la degradacion
del suelo es el pastoreo con 35%, seguido por la deforestacion con el 30% y la agricultura

con el 27% (véase Grafica 28).

Esta degradacion del suelo se debe principalmente a los métodos agricolas, forestales
empleados para la produccidn. La agricultura estd relacionada directamente como la principal

causa de la deforestacion y ante esto causa la erosion del suelo.

Grdfica 28 Degradacion del suelo por actividad en Estados Unidos 2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial

Como se muestra en la Grafica 29, la utilizacién de fertilizantes en la agricultura
muestra una tendencia al alta, en Estados Unidos en 2018 se utilizaron 138.59 kilogramos
por hectdrea, mientras que en México tan solo se utilizaron 144 kilogramos de fertilizante

por hectédrea.

En particular, la utilizacion de fertilizantes con niveles excesivos de nitrégeno y fosfato
contamina los suministros de aguas subterrdneas y de superficie, ya que fomenta el
crecimiento de algas, las que a su vez disminuyen el contenido de oxigeno disuelto en el
agua, dificultando asf la supervivencia de peces y otras especies silvestres. Aqui encontramos
un punto de incompatibilidad eferente a los ODS, pues si bien se pretende lograr el hambre

a través de una agricultura sostenible, al mismo tiempo organismos internacionales como la
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OMC protegen los intereses de multinacionales las cuales ocupan gran cantidad de
fertilizantes y pesticidas en la produccion, lo cual ocasiona dafios en los recursos hidricos y

contribuyen a la degradacion del suelo.

Grdfica 29 Consumo de fertilizantes (kilogramos por hectdrea de tierras cultivables)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial

Ejemplo de ello es lo ocurrido por las grandes cantidades de nitrégeno que trae el rio
Mississippi se han relacionado con la enorme “zona muerta” en el Golfo de México, donde
toda forma de vida marina ha sido exterminada. La produccién de maiz en Estados Unidos
es uno de los factores que mads aporta a este efecto, tanto a través del escurrimiento directo
de nitrégeno a raiz del uso agricolas de fertilizantes como mediante el uso de maiz como

alimento para ganado, cuyo abono contribuye a la contaminacién del agua.

Como vimos en el desarrollo del capitulo, estd intensificacién en la utilizacién de
nutrientes, fertilizantes o cambios de uso de suelo no solo provocan dafios en el suelo, sino
también producen impactos en los recursos hidricos y en la emisién de gases de efecto
invernadero. Por lo cual es de suma importancia en especial para México analizar y dar

soluciones a los problemas ambientales.
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Reflexiones finales

El objetivo principal de esta investigacion fue conocer y analizar cémo ha sido la evolucion
del sector agricola en México y Estados Unidos, derivado de la integracion regional y cudles
fueron los impactos ambientales generados por la agricultura. Por esta razén, esta
investigacion se centrd en tres aspectos relevantes: 1) conocer el contexto histérico de la
agricultura en los dos paises; 2) comprender el proceso de apertura de la agricultura en el
TLCAN, asi como en analizar los efectos producidos durante la integracidn regional y; 3)
identificar y analizar las externalidades negativas al medio ambiente provocados por la

agricultura.

Se recopilaron diversos datos institucionales y académicos que sustentaron el anlisis
del sector agricola en el TLCAN vy sobre los dafios ambientales que se producen. También a
lo largo de la investigacion se intentd realizar un diagndstico cuantitativo por medio de datos,
econdmicos, comerciales y ambientales que dimensionan los efectos en la agricultura tras la
integracion regional, asi como también las consecuencias en el medio ambiente y sus recursos

naturales.

Esta investigacion tuvo dos preguntas principales de investigacion, estds preguntas
fueron, ;| De qué manera ha afectado la integracién regional de América del Norte al sector
agricola en México? y (Cudles son las externalidades negativas producidas por la
agricultura?. Y preguntas especificas ;hasta qué punto los ODS son compatibles en la
aplicacion para cumplir sus metas? , ; De qué manera impactan los subsidios al desarrollo de
la agricultura? y, ;de que forma se presentan los dafios en el medio ambiente por la

agricultura?.

Para tratar de dar respuesta a estas preguntas, se desarrollaron cuatro capitulos, en los
cuales se estudid la integracion regional de América del Norte dentro de la oleada de
regionalismo abierto, el cual fue impulsado por politicas liberales del Consenso de
Washington, los cuales estaban basados en acuerdos regionales con bajos aranceles externos
y la liberalizacién del mercado, donde se basaba la 16gica del Tratado de Libre Comercio de

América del Norte (TLCAN).

Esté integracion regional, a su vez se estudié como una relacion de interdependencia

asimétrica, la cual se desarrolla dentro de una relacién Norte-Sur, imperante en la I6gica de
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regionalismo abierto, donde si bien se producen efectos reciprocos, pero, los beneficios y los
dafios no son iguales para todos. En una relacién de dependencia mutua, el menos
dependiente, en este caso el sector agricola de Estados Unidos, tiene mas poder, lo que le ha
permitido influir en la conducta y la toma de decisiones de las instituciones y organismos

internacionales para alcanzar los objetivos deseados y obtener asi mds beneficios.

Los resultados de esta integracidon, han sido poco beneficiosos para México, ya que si
bien ha logrado la especializacion de la produccion agricola en bienes intensivos en mano de
obra como el aguacate, el jitomate, la fresa, el pimiento, y los productos mas favorables ante
cambios climdticos, sumados a favor de las ventajas comparativas, esto también ha
ocasionado un incremento de las importaciones de granos bdsicos para la alimentacion,
especialmente de Estados Unidos. En 25 afos de operacion se han ampliado las asimetrias
entre los paises miembros, esto se muestra en un rezago en la estructura productiva del sector

agricola y en el crecimiento del PIB sectorial.

Como resultado de la especializacién, México ha concentrado sus exportaciones en
el aguacate, tomate, pimiento y coliflor, que representan el 58.2% del total de las
exportaciones hacia Estados Unidos, por su parte, las importaciones provenientes de Estados
Unidos se concentran en el maiz, la soja, el arroz, las nueces y el trigo que representan el
63.3% del total de las importaciones. Lo que ha ocasionado que México se convierta en un
importador neto de granos. Ante esto, se puede concluir que exportar mas frutas y hortalizas
vuelve a un pais mas vulnerable, esto debido a que la alimentacion de la poblacién estda
condicionada a las decisiones internacionales y a las restricciones que cada pais imponga. y
como resultado de la interdependencia asimétrica que se presenta dentro del TLCAN, se

puede observar la vulnerabilidad que presenta México en el comercio agricola.

Otro punto importante para dar respuesta a los cuestionamiento sefnalados
anteriormente, son los subsidios agricolas, los cuales son una de las mds grandes asimetrias
en estos paises. Estos han ido aumentando con el paso de los afios, prueba de ello, es que los
subsidios otorgados por el gobierno estadounidense en 1993 fueron de 46,452 millones de
dolares ya para 2018 han aumentado casi al doble con 84,172 millones de délares. Por su
parte en México en 1993 otorgaba subsidios de 7,290 millones de ddlares y para 2018 estos

han disminuido alcanzado 4,961 millones de ddlares.
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Pero, ;de qué manera afectan los subsidios al desarrollo de la agricultura? Estos
subsidios no solamente estdn destinados a la produccidn, sino también a la investigacién y
desarrollo de productos biotecnoldgicos, y al uso de nuevas tecnologias, lo cual profundiza
en mayor medida las asimetrias entre México y Estados Unidos. La concentracion de
industria tecnoldgica es uno de los principales factores de desigualdad entre las industrias.
Estos subsidios han permitido que Estados Unidos se convierta en el principal exportador de

alimentos agricolas a nivel mundial.

Estos subsidios a la produccion agricola han incidido en una de las grandes asimetrias
entre estos paises. Lo que ha permitido que Estados Unidos se convierta en el principal
exportador de alimentos agricolas a nivel mundial y estos a su vez, han traido consigo
mayores tecnologias, aunado a que se ha impulsado la investigacién y el desarrollo de
productos biotecnoldgicos, lo que profundiza ain mds las asimetrias, ya que esta
concentraciéon de industria tecnoldgica es uno de los principales factores de desigualdad
agricola entre estos paises. Un efecto negativo producido al sector agricola mexicano
derivado de los subsidios otorgados es la gran cantidad de alimentos importados provenientes
de Estados Unidos, cuya economia de escala y los apoyos otorgados a los agricultores y
empresas estadounidenses les da mayor competitividad, y provoca un efecto negativo en los

agricultores mexicanos, que dificilmente pueden competir con los precios internacionales.

Y, ;como ha afectado la integracién al empleo en México?, el sector agricola ha
sufrido cambios en el empleo a partir de la integracién, donde la poblacion econdmicamente
Activa (PEA) agricola pas6 de 25.84% en 1994 a 12.61% en 2019, y donde se observa que
el 92.6% de la poblacion rural sufre de algun tipo de pobreza y 25% de esa poblacion sufre
carencia de alimentos. Entonces, tras la entrada del TLCAN ni el ingreso de los productores
crecid, ni tampoco se pagaron menos por la alimentacion, al contrario los precios de los
productos agricolas estdn sometidos a los precios internacionales debido a la apertura

comercial.

Ante el contexto anterior, se concluye que el TLCAN ha tenido efectos desfavorables
para la economia mexicana, ya que se ha convertido en un importador neto de granos basicos
provenientes de Estados Unidos, los cuales son de suma importancia para la alimentacién del

pafs, este tratado a su vez ha causado efectos en el empleo, los ingresos de los trabajadores
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agricolas, asi como la disminucion de subsidios. Como consecuencia se ha incrementado la
dependencia alimentaria en el mercado exterior alcanzando el 42% en 2019. De acuerdo con
Martinez (2019), hasta antes del TLCAN, México era autosuficiente en maiz, frijol, trigo,
arroz y oleaginosas; sin embargo, ahora el pais depende de las importaciones procedentes de
Estados Unidos, con una dependencia en el trigo de 85%, el arroz 73% y el maiz de 48%, por
mencionar algunas. Estos efectos se han dado principalmente por las multiples asimetrias que
afectan la produccion agricola, principalmente por el tamafio de las economias, la extension
geografica, los recursos naturales como el agua, los niveles tecnoldgicos, los subsidios y los
costos de produccion, lo que dificulta que el sector agricola mexicano pueda competir con
Estados Unidos, el cual tiene un sector altamente tecnificado y controlado por grandes

empresas transnacionales.

Esta situacion, no solamente se resolverd con una nueva renegociacion como es el
Tratado de México, Estados Unidos y Canada (T-MEC) ni un acuerdo bilateral con Estados
Unidos, sino que debe presentarse un incremento importante en el crédito, la inversion e
infraestructura en la agricultura, también se debe de plantear una diversificacién de las
exportaciones para reducir la dependencia actia hacia Estados Unidos y fortalecer el mercado
interno, principalmente en la produccién de granos bdsicos ya que de lo contrario las

asimetrias seguirdn existiendo.

Por otra parte, si bien, los efectos econdmicos, politicos, sociales y comerciales
generados por el sector agricola son de suma importancia, no podemos dejar de lado las
externalidades negativas sobre el medio ambiente. En este trabajo se dio importancia a los
dafios ambientales que puede ocasionar la agricultura sobre el ambiente. En primer lugar, se
analizaron las Emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) derivados de la agricultura,
en donde Estados Unidos presenta cuatro veces mas GEI que México. No obstante, es
pertinente resaltar que la superficie territorial de la agricultura en Estados Unidos es cinco
veces mayor que México. Donde en Estados Unidos las principales fuentes de emisiones de
GEI agricolas estian vinculadas a las operaciones industriales a gran escala, el uso intensivo
de fertilizantes sintéticos, especialmente por el maiz. A partir de la liberalizacion total del
sector agricola las emisiones de GEI aumentaron, esto se debe principalmente al aumento de
produccién en los suelos agricolas, asi como a la fuerte utilizacién mds intensiva de

fertilizantes y plaguicidas.
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Otra de las externalidades negativas provocadas por la agricultura y que mayor
problema a futuro causa es el agua, ya que es un recurso indispensable en la produccion
alimentaria. Su uso en la agricultura representa el mayor volumen de consumo a nivel global.
En Meéxico, el sector agricola utiliz6 el 75.7% en 2018, lo cual es sorprendente pues
solamente el 26% de la agricultura es de riego; por el contrario en Estados Unidos la
agricultura de riego representa mds del 70 por ciento solamente utiliza el 37% del recurso
hidrico, en este sector. Aqui podemos observar que los niveles de tecnologia utilizados en

Estados Unidos ayudan a disminuir los consumos de agua en el sector agricola.

Uno de los retos para poder lograr un uso sustentable del agua podria ser aumentar la
eficiencia del sector agricola, esto es, reducir su consumo de liquido aumentando la
produccién obtenida. Las limitaciones del recurso hidrico no solo se dan por la escasez fisica
del agua sino también por el deterioro progresivo de su calidad, lo que reduce la cantidad de

agua que es segura para el riego y el consumo.

La especializacion de la produccion agricola en México y Estados Unidos ha llevado
a un aumento de las exportaciones posteriores a la entrada en vigor del TLCAN, lo cual ha
contribuido al deterioro del medio ambiente, esto también a consecuencia de la
sobreproduccién de alimento. Donde el 1.3% extra de la cosecha vendida a México tras el
TLCAN puede considerarse responsable del 1.3% de los impactos ambientales (segun datos
de la FAO), como también de los impactos econdmicos, de la produccién de maiz de Estados
Unidos. En lo que respecta a la agricultura de Estados Unidos, en general, y la produccion
de maiz, en particular, dependen de una intensa aplicacion de fertilizantes, herbicidas e
insecticidas. Aunque estas sustancias quimicas hacen un gran aporte a la productividad
agricola, también generan problemas de contaminacion del agua, con riesgos para la salud

humana y los ecosistemas naturales.

Finalmente, la hipdtesis de investigacidn se comprueba, ya que el TLCAN ha servido
a Estados Unidos como fuente para dar salida a grandes cantidades de importaciones de
productos agricolas, principalmente de granos bésicos derivado de los altos subsidios y del
desarrollo tecnolégico en comparacion con México. Esto su vez, ha ocasionado que tenga
una mayor capacidad para producir con un menor uso de recursos hidricos. Por su parte,

Meéxico se ha convertido en un importador neto de alimentos, lo cual ha afectado la
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productividad y el empleo. Y derivado de la falta de tecnologia, se hace un uso intensivo de

recursos hidricos.

Los alcances de esta investigacion, se encuentran en el estudio de la evaluacion de la
agricultura dentro del TLCAN, en donde se presentaron principalmente los efectos que han
tenido los subsidios para la produccién, investigacion, desarrollo y tecnologia de la
agricultura, asi como algunos impactos ambientales que genera la agricultura. Una de las
limitantes en este estudio, fue la falta de datos ambientales actualizados referentes a la
agricultura, los cuales son dificiles de encontrar y no hay muchos estudios académico, por su
parte, debido la naturaleza documental otra de las limitantes fue no darle voz a un actor
relevante como los campesinos, ya que solamente se centro en la investigacion documental

de instituciones.

Ante esto, la autora de esta investigacion propone implementar una politica agricola
integral en México, la cual lleve a cabo tres elementos: 1) en materia de produccién, comercio
y alimentacién, se debe incrementar la inversién en investigacion y desarrollo que ayude a
aumentar la productividad sin dafiar el medio ambiente, reactivar el campo mexicano, a través
de una politica de precios para estimular la produccidn, lo que implica incrementar subsidios
y una renegociacion del sector agricola mds equitativa de acuerdo a las condiciones de cada
pais; 2) reconocer la importancia del respeto hacia la naturaleza y el uso responsable de
recursos naturales como el agua y el suelo donde se desarrolla la agricultura; con lo cual se
propone la implementacion de medidas para la reduccion del uso de fertilizantes quimicos y
en su lugar utilizar abonos o fertilizantes ecolégicos, asi como una supervision en técnicas
de rotacion de cultivos, las cuales ayudaran a evitar plagas asi como la disminucién de
la degradacion del suelo y; 3) la creacion de sistemas de riego mds eficientes que reduzcan

la cantidad de agua utilizada, asi como la reutilizacion de aguas.

Esta investigacion deja abierta algunas directrices para profundizar posteriormente en
ellas: a) analizar el sector agricola dentro del nuevo tratado T-MEC, partiendo de la idea que
este nuevo se contempla la biotecnologia, b) el estudio de los conflictos territoriales por el
agua, ya que es uno de los principales recursos naturales ocupados en la agricultura y es

considerado como un bien escaso; c) las afectaciones a la salud humana por la utilizacién de
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agua contaminada y agroquimicos en la produccion de alimentos; y, d) los impactos del

cambio climético en la produccidén agricola.
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