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RESUMEN 

Uno de los problemas mas frecuentes de los psitacidos en cautiverio es la perdida de 

plumas, tambien Ilamada picaje de plumas, motivo de consulta en la clinica veterinaria y 

del cual se estima un 10% de prevalencia, representando un problema de bienestar 

animal al dariar las plumas o piel impidiendo el crecimiento del ave. Se ha determinado 

que la etiologia de este comportamiento es multifactorial y compleja, atribuyendose a 

factores como: enfermedades de la piel (alergias, bacterianas, virales, neoplasias y 

parasitosis), enfermedades sisternicas o intestinales (bacterianas, parasitarias, fungicas, 

desnutricibn), sobre-acicalamiento (aislamiento), asi como a causas psicologicas 

• 

	

	(frustraciOn, aburrimiento, ansiedad, miedo). El prop6sito de este estudio fue evaluar las 

variables instalaciones, conductas, socializaciOn y parasitosis, como factores 

predisponentes al arrancamiento de plumas en psitaciformes en cautiverio. Se 

muestrearon un total de 43 ayes pertenecientes a 4 colecciones de aviarios de parques 

zoologicos y de particulares (mascotas), identificando un total de 21 especies siendo 

Amazona autumnalis la de mayor prevalencia con problemas de arrancamiento de 

plumas, seguida de Ara militaris. Pam las observaciones conductuales se emple6 

muestreo focal y conductual, con registro continuo haciendo un total de 18 horas de 

observacion por ave. Para determinar si hubo efecto de las variables independientes en 

el ave para presentar picaje de plumas, se emplearon pruebas no parametricas de 

• Wilcoxon, Kruskal Wallis, U de Mann-Whitney y Chi-cuadrada. Las conductas 

consideradas como factor de riesgo ("odds ratio") para el arrancamiento de plumas 

fueron rascarse la cabeza (OR= 4.11, P=0.02) y ejecucion de estereotipias (OR=8.75, 

P= 0.02). La conducta de arrancamiento de plumas fue el resultado de un sobre-

acicalamiento. La coleccibn de psitacidas constituida por ayes mascota, presentb mas 

frecuencia de conductas aberrantes y fue la que tuvo mayor interaccion con el 

enriquecimiento de sus jaulas. Se obtuvo una prevalencia total de 32% de arrancamiento 

de plumas y un 88.5% de estereotipias. La socializacion (ave sola o acompanada) no 

arrojo resultados que indicaran que este relacionada con el arrancamiento de plumas. El 

tipo de jaula (vuelo, emparejamiento o mascota) y el entorno (simple o enriquecido) de la 

misma, tampoco mostraron significancia por lo que se descartan como factores 

predisponentes al picaje. De igual forma, la presencia de endoparasitos no estuvo 



relacionada con problemas de arrancamiento de plumas. Entre los endoparasitos, el 

genero Ascaridia fue encontrado en la mayoria de las ayes, seguido por Capillaria y 

Coccidia. Tambien se reporta la presencia de acaros de la familia Caloglyphus. Otro 

hallazgo significativo de este estudio fue que los ectoparasitos (acaros) tendieron a 

ocasionar un efecto sobre las ayes que presentaron arrancamiento de plumas. En 

conclusiOn, se descartan los factores de socializaciOn, instalaciones y endoparasitos 

como causantes del problema y se sugiere seguir realizando estudios prospectivos con 

mas variables incluyendo pos ectoparasitos, para conocer mejor las causas de este 

desorden "mutifactorial". 

Palabras clave: Arrancamiento de plumas, picaje de plumas, comportamiento destructivo 

de plumas, FDB, psitacidos, estereotipias. 
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ABSTRACT 

One of the most common problems of psittacines in captivity is the feather damaging 

behaviour (FDB); which has a multifactorial aetiology involving behaviour, parasitism, 

infections, nutritional deficiencies, allergies, neoplasias and genetics, among others. The 

aim of the study was to evaluate facilities, behaviour, socialization and parasitosis, as 

predisposing factors to FDB in captive Mexican psittacines. A total of 43 psittacines with 

known FDB from 4 zoo collections and particular pets were sampled for parasitosis and 

video-recorded. In addition, a survey was conducted to their keepers. Behaviours 

considered as risk factors ("odds ratio") for FDB were head scratching (OR = 4.11, P = 

• 

	

	0.02) and stereotypies (OR = 8.75, P = 0.02). Overall, there was a 32% prevalence of 

over-grooming and 88.5% of stereotypes, with pets showing more frequency of abnormal 

behaviour than zoo birds. Socialization (alone or accompanied bird), cage type (for flight, 

breeding or pet) and cage environment (simple or enriched) did not show significant 

differences in bird's feather damage. Similarly, the presence of endoparasites was not 

related to problems of FDB. Among endoparasites, the genre Ascaridia was found in 

most of the birds, followed by Capillaria and Coccidia. We also report the presence of 

mites from the family Caloglyphus; it is likely that these ectoparasites may cause an 

effect on the birds showing feather damage. In conclusion, we discard socialization, 

facilities and endoparasites as aetiologies of FDB and suggest further prospective 

• studies with more variables including ectoparasites, to get a better understanding of 

causes of this mutifactorial disorder. [Abstract summarised to 250 words for submitting to 

journal publication]. 

Keywords: Feather damaging behaviour, feather plucking, feather pecking, psittacines, 

stereotypies. 
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1. INTRODUCCION 

Las psitacidas (Psittacidae) son una familia de ayes Ilamadas comunmente loros o 

papagayos, e incluye a los guacamayos, las cotorras, los periquitos, los agapornis y 

formas afines. Tienen un pico con una forma curvada caracteristica y la mandibula 

superior con una movilidad leve que se empalma con el crane°, y una postura 

generalmente erguida. Hay 335 especies en el mundo; en Mexico, la familia de los 

psitacidos este representada por 22 especies (Lopes et al., 2007). 

La extinci6n de las especies silvestres se ha presentado principalmente por la invasion y 

destruccion del habitat. Estos cambios han ocurrido en los ecosistemas durante los 

• Oltimos atios debido a la caza indiscriminada y a la introduccion de nuevas especies de 

animales domesticos, lo que ha causado la introduccion de varios animales silvestres a 

una vida en cautiverio ya sea en zoologico o en reserves naturales, lo cual deteriora o 

afecta su comportamiento social y reproductivo (Lopes et al., 2007). 

Aproximadamente un tercio de las 335 especies de ayes psitacidas estan en peligro de 

extincion en todo el mundo, lo que ha causado preocupacion por parte de los 

conservacionistas; lo que complica las cosas ya que la reproducci6n de ayes ya sea 

para propagar especies o para preservarlas, es un proceso complicado (Hanse et a/., 

2008). 

Las ayes constituyen el tercer animal de compania mas popular en los hogares, solo 

superado por los perros y gatos (Gaskins y Bergman, 2011). Uno de los problemas mas 

frecuentes de los psitacidos en cautiverio es la perdida de plumas o el comportamiento 

destructivo y de automutilacion (Garner et al., 2008). El comportamiento destructivo de 

las plumas o FDB (por sus siglas en ingles "feather destructive behavior"), se define 

como la perdida auto-infligida de las plumas, daft° o destrucciOn, independientemente de 

la etiologia. Si se puede determinar que la perdida de plumas es auto-inducida, el 

siguiente paso es determinar si el FDB tiene una etiologia medica primaria, es decir, si 

consiste en la cria y/o problemas de nutriciOn, si es de origen psicologico, o, como es a 

menudo el caso, si incluye una combinaciOn de diversos factores (Rubinstein y Lightfoot, 

2012). Varias causas han sido identificadas, incluidas los agentes micoticos, 

1 



bacterianos, virales y parasitarios; hipersensibilidad, problemas hormonales, hepaticos o 

enfermedad pancreatica, asi como desordenes psicologicos (Garner et al., 2008; 

Rubinstein y Lightfoot, 2012). 

La perdida de plumas secundarias al arrancamiento de plumas, puede ser regional o 

eventualmente extenderse a todo el cuerpo por debajo del cuello. Los sitios tipicos que 

son afectados incluyen la region lateral (flanco), muslos, y la region ventral (esternal). Es 

amplia la variedad de especies de psitacidos que presentan este comportamiento, tales 

como las cacatuas (Cacatua), los loros grises africanos (Psittacus erithacus), loros 

amazbnicos (Amazona), y guacamayos (Ara). En la mayoria de los casos, el ave parece 

sana al examen fisico y mediante pruebas de laboratorio, por tanto, los Onicos signos de 

la enfermedad son la perdida auto-infligida de plumas y sus dernas clefts. La etiologia 

de picoteo de las plumas o la mutilacibn es probablemente multifactorial, con causas 

medicas y de comportamiento (Rosenthal et al. 2004). 

Cuado los factores ambientales y los problemas medicos asociados con la perdida de 

plumas pueden descartarse, la determinacibn de los factores desencadenantes 

subyacentes y los factores que pueden perpetuar el FDB psicogeno puede ser 

complicada y requiere mucho tiempo de investigacibn. Las limitaciones incluyen la 

exactitud en las observaciones de los propietarios para con sus mascotas, en este caso 

loros, y de su voluntad de aprender y comprometerse en la aplicacion de programas de 

enriquecimiento para ayudar a la mejora de su comportamiento y eliminacion de la 

conducta (Rubinstein y Lightfoot, 2012). Estos problemas de conducta en los animates 

de compania pueden afectar gravemente el vinculo entre la mascota y el propietario, 

edemas afecta el bienestar del animal, y conduce al desapego del propietario o bien a la 

eutanasia del aye: aunque los problemas de conducta, tales como el arrancamiento de 

plumas, gritar y morder, son problemas comunes que requiere abordaje diagnostic° y 

terapeutico en las ayes. Es asi que, aunque existe evidencia de la mencionada 

problematica, los estudios en nuestro pais respecto a la prevalencia de este problema 

conductual son escasos (Murphy et al., 2011). 

0 

2 



2. ANTECEDENTES 

Rosenthal et al. (2004) realizaron un estudio para determinar si los cambios inflamatorios 

de la piel, la pulpa y los foliculos de las plumas, estan presentes en las ayes con 

arrancamiento de plumas. Evaluaron ocho psitacidos con picoteo de plumas y cuatro sin 

picaje de plumas (testigo). De las ayes afectadas, se arrancaron dos plumas de cada 

zona, una afectada y otra no afectada, y examinaron la pulpa de las plumas por medio 

de examen citologico, la pulpa de las otras dos plumas la examinaron mediante cultivo 

de bacterias y hongos. Ademas, un foliculo de cada sitio de la pluma se extirpo para su 

examen histologic°. Sus resultados sugieren que la dermatitis y la foliculitis pueden ser 

consideradas como causas improbables en el picoteo de las plumas o la mutilacion, a 

menos que sean confirmados mediante citologia, biopsia y cultivo de pulpa de la pluma 

mediante raspado. 

Garner et al. (2006), por su parte, evaluaron los efectos de los posibles factores sociales, 

ambientales y geneticos en dicha patologia, para ello Ilevaron a cabo un estudio 

epidemiologico de una colonic de 64 loros del genero Amazona. El estudio se centr6 en 

un encierro con 27 ayes que siempre habian sido alojadas en su jaula con la misma 

ubicacion. Examinaron los efectos del comportamiento respecto a otras ayes cercanas, 

numero de ayes cercanas, sexo, familia, edad, ubicacion de la jaula (al lado de un pasillo 

o al lado de una pared), y la distancia a la puerta, y observaron una significancia por la 

posici6n de la jaula, que estuvo afectada por la distancia a la puerta (P=0.007). Asi, las 

ayes frente a la pared no mostraron cambios significativos, mientras que las ayes frente 

el pasillo mostraron un aumento significativo (mejoria) con el aumento de la distancia de 

la jaula a la puerta (P=0.004). 

Dos anos mas tarde, el mismo equipo de investigaciOn (Garner et al., 2008) realizo 

estudios histologicos en 408 psitaciformes con arrancamiento de plumas, a los cuales 

les tomaron biopsias de piel, tanto en ayes afectadas como no afectadas, y 

diagnosticaron inflamaciOn de la piel en 210 ayes, mientras que en 198 observaron 

traumatismos. Los criterios utilizados pars el diagnostico de inflamacion de la piel 

incluyeron la presencia de inflamacion perivascular en la dermis superficial o profunda 

de sitios clinicamente afectados y no afectados. Los criterios histologicos principales 
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para el diagnostic° de traumatismos en piel fueron: cicatrizaci6n dermica superficial con 

o sin inflamacion en los sitios afectados y la ausencia de inflamacion en los sitios no 

afectados. Las celulas inflamatorias asociadas con las lesiones fueron comunmente 

linfocitos y ocasionalmente celulas plasmaticas, histiocitos y granulocitos. La 

preponderancia de la enfermedad inflamatoria de la piel se observ6 en el 95% de las 

guacamayas y loros. Las lesiones de trauma se observaron principalmente en cacatuas 

y loros grises africanos. El estudio comprendi6 115 (28.2%) machos, 131 (32.1%) 

hembras, y 162 de sexo desconocido (39.7%), encontrando diferencias significativas en 

los diagnosticos entre el grupo de hembras y ayes sin sexar (P<0.01) (Garner et al., 

2008). 

Por otro lado, Gaskins y Bergman (2011) Ilevaron a cabo un estudio de encuestas en 

linea para recopilar informaciOn acerca de los problemas de comportamiento en ayes de 

compania, en el que participaron veterinarios de ayes y propietarios de ayes de 

compania. Registraron un total de 84 veterinarios de ayes y 203 propietarios de ayes 

psitacidas. Entre sus hallazgos, los comportamientos con un alta prevalencia y un alto 

nivel de preocupaci6n para el propietario, en orden descendente. fueron agresion, gritos 

y picaje. Los veterinarios informaron que los problemas de conducta mas comunes que 

se les presentan por orden de importancia son picoteo de plumas, agresion y gritos. El 

picaje fue catalogado como el problema mas comOn de comportamiento registrado por 

los veterinarios con un 82% del total (69/84), el 88% de los medicos (61/69) ven uno o 

mas casos al mes. El tercer problema mas comOn fue la agresi6n hacia las personas, 

segun report6 el 30% de los encuestados (24/79). De los encuestados que notificaron el 

problema de agresi6n, el 64% (14/22) vio uno o mas casos al mes. De los propietarios 

con ayes con problemas de picaje de pluma, el 89% (24/27) consider6 que este 

comportamiento es problematic°, y el 71% de ellos (17/24) pidio ayuda a un veterinario. 

SOlo el 45% de los propietarios de ayes con problemas de agresividad (29/64) pensb 

que se trataba de un problema, y el 24% (7/29) busc6 la asesoria de un veterinario. 

Pocos propietarios, el 29% (10/35), pensaban que las vocalizaciones constantes y 

fuertes eran problematicas, y solo el 20% (2/10) recurrieron al veterinario. De los 74 

propietarios que consideraron que el comportamiento de su ave era un problema, solo 

uno pens6 en la eutanasia, y este fue en el caso de un ave con problema de 
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arrancamiento de plumas. El realojamiento fue tornado en cuenta por tres propietarios 

cuyas ayes manifestaban los siguientes problemas: un ave presentaba arrancamiento de 

plumas, otra tenia miedo a su propietario, y una mas frot6 su cloaca en diversas 

personas u objetos, es decir, tenia problema de masturbaci6n. 

Recientemente, Jayson et al. (2014), realizaron un estudio para explorar las 

asociaciones entre los factores de riesgo y el arrancamiento de plumas frecuentemente 

hipotetizados. Para ello, enviaron un cuestionario a 400 propietarios de loros grises 

africanos y 310 de cacatUas. Despues de correr un modelo de regresion logistica 

multivariable, encontraron que 45 factores de riesgo hipotetizados previamente, no 

estuvieron asociados con el picaje de plumas en los loros y con un analisis univariado, 

41 no estuvieron asociados con arrancamiento de plumas en cacatUas. 

Como se puede apreciar, son varios los factores asociados con el arranque de plumas 

en psitacidas. Se espera con esta tesis, contribuir a dilucidar este problema de bienestar 

en las ayes. 
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3. PROBLEMATICA A RESOLVER 

El secuestro y el trafico de animales son una consecuencia directa de la industria de las 

mascotas. El trafico de ayes y otros animates vivos o muertos y cortados en piezas, 

constituye el segundo comercio mas practicado ilegalmente en el mundo, y es superado 

solo por el trafico de drogas. Su valor se estima en 6 mil millones de &flares al ario. Los 

loros son el grupo de ayes mas amenazado debido a la perdida de habitat y el trafico 

ilegal, factores que a menudo van mano a mano; aquellos con mayor demanda pueden 

ser vendidos por 100,000 dolares el par. Un informe sobre el comercio de loros en 

Mexico revelo que 65,000 a 78,500 pericos mexicanos son capturados cada ario y que la 

tasa de mortalidad general para los loros capturados supera el 75% antes de que 

Ileguen al comprador. Por otra parte, se reporta que 50,000 y 60,000 mueren cada ario 

en el comercio y se estima que un tercio de las especies de loros se encuentran 

amenazadas. Un estudio sobre el comercio de loros que aparece en la CITES estima 

que 1.2 millones de ayes fueron exportados entre 1991 y 1996, lo cual es probablemente 

una subestimaciOn de los datos dada la magnitud del comercio ilegal. Los loros son 

deseables como animates de compania por su belleza, inteligencia y habilidades 

sociales. Por tanto, cabe aclarar que el trafico de estos animales para el mercado de 

"mascotas" no se Ilevaria a cabo a menos que no hubiera compradores que desean un 

animal exotic() como companero de casa (Sollund, 2011). 

No es de sorprender que los animates salvajes no resulten buenas mascotas. Ademas 

de representar un riesgo para la salud humana, muchos sufren fisica y emocionalmente 

en cautiverio (en contraste con los animales domesticos que tienen milenios de 

adaptaci6n). Se pueden enfermar al comer alimentos que desconocen, o pueden no 

acostumbrarse al medio y morir al poco tiempo. Debido a que muchos no se reproducen 

en cautiverio, su especie corre riesgo de extinci6n. Con frecuencia, el auge y el interes 

por animates exoticos generan trafico ilegal de animates, que Ilegan a su lugar de 

destino, heridos, enfermos o muertos; un cuidado inadecuado con frecuencia conlleva a 

que estos animales ex6ticos se enfermen (Gioberchio, 2005).  

La comercializacibn de animates vivos y productos de origen animal es un factor de 

riesgo para la diseminacibn de agentes patbgenos en el mundo, lo que aumenta la 
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probabilidad de transmisibn de enfermedades y con ello la probabilidad de incremento 

de los problemas de salud pUblica, es por ello que se hace cada vez mas necesario el 

control de las zoonosis emergentes y re-emergentes: el 73% de los 177 patbgenos 

humanos emergentes hasta ahora conocidos, se originan en animales, siendo critico el 

papel de los veterinarios para su control. La asociacion entre personas y animales 

domesticos en 'Daises en desarrollo es cada vez mas estrecha y el incremento de 

animales de vida libre es cada vez menor (Suarez, 2010). 

Las modificaciones de la interfaz entre ecosistemas, animales y seres humanos, 

incluidas las interacciones entre animales domesticos y silvestres, inducen la aparici6n 

de patbgenos zoonbticos desconocidos o re-emergentes en animales destinados al 

consumo. Para enfrentarlos, los sectores de la salud pUblica y la sanidad animal han de 

trabajar en estrecha colaboracibn (Vallat, 2013). Es asi que el concepto "una sofa salud' 

surgib a partir de la consideracibn de grandes oportunidades ligadas a la proteccibn de 

la salud publica, por medio de las politicas de prevenci6n y control de pat6genos en las 

poblaciones animales en la interfaz entre el hombre, el animal y el medio ambiente 

(Suarez, 2010). El concepto "un mundo. una salud" (OWOH, por sus siglas en ingles: 

"one world, one health"). es una estrategia global para la prevencion y manejo de los 

riesgos en la interfaz hombre-animal, donde la cooperacion es importante para la 

prediccibn, prevencibn y respuesta (Vallat, 2013). 

1 
	

En la familia Psittacidae, los loros cuentan con la mayor proporcibn de especies 

amenazadas (28%). La popularidad de los loros como mascotas ha Ilevado en gran 

parte a las ultimas investigaciones y avances, en la identificacian y el diagnbstico de 

enfermedades de estas ayes. En dicho grupo mas de 30 enfermedades y sindromes han 

sido identificados. La ocurrencia y los efectos de las enfermedades en las especies de 

ayes amenazadas y en peligro de extincion. son frecuentemente documentadas en la 

literatura cientifica; la mayor parte del conocimiento generado, se basa en estudios 

retrospectivos de casos de mortalidad. Sin embargo, en nuestro pais, los estudios de 

vigilancia de enfermedades en loros silvestres y en cautiverio son escasos (Gordon et 

a/., 2005). Por otra parte, el poco bienestar que experimentan algunos animales en los 
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zoolOgicos y otros lugares con animales en cautiverio, es un problema que hay que 

resolver. 

Uno de los problemas mas frecuentes de los psitacidos en cautiverio es la perdida de 

plumas, tambien llamado picaje de plumas, motivo de consulta en la clinica veterinaria. 

Se estima que una de cada 10 ayes cautivas presenta la conducta psicogenica 

autodirigida de picaje (Grindlinger, 1991), representando un problema de bienestar 

animal al defier las plumas o piel, Ilegando a ocasionar auto-mutilaciOn e impidiendo el 

crecimiento del ave. Su etiologia es multifactorial, con causas geneticas, organicas, 

ambientales y comportamentales. 

• 
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4. MARCO DE REFERENCIA 

4.1 Biodiversidad mundial 

El concepto de biodiversidad se refiere a la gran variedad de organismos y ecosistemas 

que existen sobre la tierra. Representa el capital natural de una region y es tan 

importante como los otros capitales que generalmente reconocemos, el economic° y el 

humano. La biodiversidad abarca, por lo tanto, tres niveles de expresion de variabilidad 

biologica: ecosistemas, especies y genes (PROFEPA, 2013a). 

Se considera que alrededor de 100 millones de especies habitan la Tierra. El termino 

"biodiversidad" es una contraccion de "diversidad biologica", y fue utilizado por primera 

vez por Walter Rosen en el Foro Nacional 1986. Sin embargo, la biodiversidad se refiere 

a algo mas que una acumulacion de especies, ya que de ser asi entonces podriamos 

conservar la biodiversidad en los parques zoologicos. En cambio, la biodiversidad 

tambien se refiere a la existencia de organismos "in situ", e incorpora las interacciones 

ecologicas y evolutivas entre ellos. Por ejemplo, la Convencion de las Naciones Unidas 

sobre la Diversidad BiolOgica define a esta como: "La variabilidad de organismos vivos 

de cualquier fuente. incloidos, entre otros, ecosistemas terrestres, marinos y otros 

ecosistemas acuaticos y los complejos ecolOgicos de los que forman parte,. comprende 

la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los ecosisternas-

(Armsworth et al., 2004). 

Dada la importancia que tiene la conservacion de la biodiversidad, la Convencion del 

Patrimonio Mundial de la UNESCO (2007) fue concebida para identificar, proteger y 

preservar el patrimonio natural reconocido por su valor universal excepcional para la 

humanidad. Dicha convencion define explicitamente el patrimonio natural, entre otras 

cosas, como: "las zonas estrictamente delimitadas que constituyen el habitat de 

especies amenazadas, animal y vegetal, que tengan un valor universal excepcional 

desde el punto de vista est6tico o cientifico" (Engels y Winkler, 2008). 

Cabe mencionar que existen otras cuatro convenciones relacionadas a la biodiversidad 

con las que en los Oltimos arias. la Convencion del Patrimonio Mundial ha establecido 
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importantes vinculos, las cuales son: la Convene& sobre el Comercio Internacional de 

Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), la Convene& sobre 

Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS), el Convenio sobre la Diversidad 

Biologica (CDB) y la Convene& Relative a los Humedales de Importancia Internacional 

de RAMSAR (Engels y Winkler, 2008). 

De acuerdo con la Convene& del Patrimonio Mundial. la "Lista del Patrimonio Mundial" 

tiene inscritos actualmente 660 sitios culturales, 166 naturales y 25 mixtos en 141 paises 

en todo el mundo (UNESCO, 2007). Aunque la distribuci6n de los bienes culturales se 

filtra por Europa (con mas de 360 sitios inscritos), los bienes naturales se encuentran 

distribuidos casi de forma equitativa por todo el planeta (a excepcion de la regibn de los 

estados arabes). Un ejemplo de ellos es el Parque Nacional de Man0 en Per0, que es 

probablemente el area protegida con mayor diversidad biologica del mundo, representa 

el 15% de todas las especies de ayes del mundo, con 850 especies conocidas que 

habitan dentro de sus fronteras. Al menos 18 especies de guacamayos y loros habitan 

los bosques de tierras bajas de Manb, comprendidos el guacamayo de Spix 

(Cyanopsittas pixie), amenazado a nivel mundial. y el guacamayo de vientre rojo (Ara 

manilata) (Engels y Winkler, 2008). 

La Procuraduria Federal de Proteccion Ambiental (PROFEPA, 2013a) indica que en el 

mundo se han descrito 1.68 millones de especies aproximadamente y se estima que 

Mexico tiene entre el 10% y 12% del total de los vertebrados terrestres y plantas 

vasculares. 

4.1.1 Biodiversidad en Mexico 

En el contexto internacional, Mexico es uno de los 12 paises que en conjunto agrupan 

entre el 60% y el 70% de la biodiversidad total del planeta; por tal motivo nuestro pais 

esta considerado como mega-diverso; en solamente el 1.3% de la superficie terrestre, 

concentra el 10% de la biodiversidad mundial, ocupando el primer lugar en cuanto al 

numero de especies de reptiles, el segundo en mamiferos, el cuarto en anfibios, el 

onceavo en ayes y el cuarto en plantas vasculares. Con respecto a los invertebrados no 
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se tiene actualmente la informacion precisa, pero se conoce que Mexico agrupa a 52 de 

las 1,012 especies reconocidas de mariposas (Boyas, 1999). 

Datos mas recientes de PROFEPA (2013b), muestran que del total de especies que se 

conocen en Mexico, poco mas de 25,000 corresponden a plantas vasculares; alrededor 

de 5,500 pertenecen a vertebrados, la mayoria peces y ayes; 7,000 conciernen a 

hongos, y cerca de 70,000 a invertebrados, la mayor parte insectos, por tanto Mexico 

ocupa el segundo lugar en diversidad de especies de reptiles con 804, de las cuales 

50% son endemicas, el tercero en mamiferos, con 535, el cuarto en anfibios, con 361 y 

el decimo en ayes, con 109. 

En el ano 1999, Boyas infirio que Mexico alberga mas del 10% de la biodiversidad 

mundial por lo cual Mexico no solamente se distingue por su gran diversidad de 

especies, sino tambien por su alto indice de endemismos, es decir, de especies que 

solamente se encuentran en los limites geopoliticos del pals; siendo mas de 800 

especies de vertebrados endemicas, destacando los anfibios con el 62% de endemismo 

en el territorio mexicano. Por su parte, la PROFEPA (2013b), coincide al reconocer que 

un factor importante en la riqueza biologica de Mexico radica en que muchas de sus 

especies son endemicas. Si se compara la Republica Mexicana con el resto del mundo, 

esta ocupa el cuarto lugar en especies endemicas de vertebrados (tan solo por debajo 

de Australia, Brasil e Indonesia), y el tercero en especies endemicas de plantas 

• vasculares (despues de China e India). 

La gran diversidad que presenta Mexico no esta distribuida de manera homogenea, 

entre los estados del pais, hay diferencias importantes en la riqueza de especies. En el 

caso de los vertebrados, los cincos estados que poseen la mayor riqueza de especies 

son: Baja California, Chiapas. Oaxaca Sinaloa y Veracruz; para plantas vasculares y 

artropodos, los estados mas ricos son Chiapas, Guerrero, Jalisco, Oaxaca y Veracruz 

(PROFEPA, 2013b). 

En Mexico, la NOM-059-SEMARNAT-2010 "Proteccion ambiental-especies nativas de 

Mexico de flora y fauna silvestres. Categorias de riesgo y especificaciones para su 

inclusion, exclusion o cambio. Lista de especies en riesgo", es el documento oficial que 
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enlista las especies y subespecies de flora y fauna en riesgo, las cuales se muestran en 

el Cuadro 1. 

Cuadro 1. Niimero de especies bajo proteccion sew:in la NOM-059-SEMARNAT- 
2010. 

Familia o Grupo Numero de especies 

Anfibios 194 
Ayes 392 

Hongos 46 
lnvertebrados 49 

Mamiferos 291 
Peces 204 

Plantes 987 
Reptiles 443 
TOTAL 2,606 

Fuente: PROFEPA (2013) 

4.2 Distribucion mundial de los psitaciformes 

Los psitaciformes presentan una distribuci6n natural pantropical alcanzando zonas 

subtropicales en algunas areas tanto en el hemisferio sur como en el norte. En America 

ocupan desde los desiertos costeros al nivel del mar, hasta los peramos en alturas haste 

de 4,000 msnm, pasando por bosques secos, hOmedos o andinos, sabanas, pastizales o 

cultivos y ambientes tipicos de algunas isles del mar Caribe (del Valle, 2008). 

La zona de distribuci6n de los loros se extiende por todas las regiones tropicales del 

mundo y algunas especies Ilegan a zonas templadas de los hemisferios norte y sur. Las 

areas de mayor diversidad son la cuenca amaz6nica, Centro America, Australia, Nueva 

Guinea y las isles adyacentes. En Africa y el interior de Asia viven relativamente pocas 

especies (Armsworth et al 2004). 

4.2.1 DistribuciOn de especies de psitaciformes endemicos en Mexico 

La NOM-059-SEMARNAT (2010), indica que en Mexico la familia de los psitacidos este 

representada por 22 especies cuya distribucion natural se encuentra dentro del territorio 

nacional, estas especies se enlistan en el Cuadro 2. 
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Cuadro 2. Generos y especies de psitacidos en la Reptiblica Mexicana. 

Genero Especie 
Aratinga holochlora 
Aratinga holochlorabrevipes 
Aratinga holochlorabrewsteri 
Aratinga strenua 
Aratinga brevipes 
Aratinga nana 
Aratinga canicularis 
Ara militaris 
Ara macao 
Rhynchopsitta pachyrhyncha 
Rhynchopsitta terrisi 
Bolborhynchus lineola 
Forpus cyanopygius 
Forpus cyanopygius insularis 
Brotogeris jugularis 
Pionopsitta haematotis 
Pionus seniles 
Amazona albifrons 
Amazona xantholora 
Amazona viridigenalis 
Amazona finschi 
Amazona autumnalis 
Amazona farinosa 
Amazona oratrix 
Amazona oratrixtresmariae 
Amazona auropalliata 

Fuente NOM-059-SEMARNAT (2010). 

Asi mismo, la NOM-059-SEMARNAT (2010) senala que de las 22 especies 

mencionadas, 7 son endernicas de nuestro pals y 11 de las 22 especies se encuentran 

en peligro de extincion, 6 en amenaza y 4 bajo protecci6n especial. En general, 21 

especies (el 95%) de los psitacidos se encuentran en alguna categoria de riesgo. 

De acuerdo con Howel y Webb (1995), la distribucion de los psitacidos en Mexico se 

observa como se indica en la Figura 1. 

• 
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Figura 1. Distribucion de los psitacidos en la RepUblica Mexicana. 
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Fuentes Howel y Webb (1995) 

4.3 Marco legal internacional 

4.3.1 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 

Fauna and Flora (CITES) 

La Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y 

Flora Silvestres por sus siglas en ingles CITES (Convention on International Trade in 

Endangered Species of Wild Fauna and Flora), es un acuerdo internacional concertado 
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entre los gobiernos, cuya finalidad es velar por que el comercio internacional de 

especimenes de animales y plantas silvestres no constituya una amenaza para su 

supervivencia. Se firm6 en 1975 y Mexico se adhiri6 en 1991. Cada parte tiene 

designada una autoridad administrativa (para Mexico es la Direccion General de Vida 

Silvestre de la SEMARNAT; DGVS) que se encarga de administrar el sistema de 

concesi6n de permisos y certificados, y edemas la constituye, una o varies autoridades 

cientificas, que para el caso de nuestro pals, es la Comision Nacional para el 

Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (la CONABIO) que se encarga de prestar 

asesoramiento acerca de los efectos del comercio sobre la situacion de las especies. En 

cuanto a la aplicacion de la ley en el marco de la CITES (asi como en todos los temas 

• relacionados con la vida silvestre en el pals), la autoridad responsable es la PROFEPA 

(Reuter y Mosig, 2010). 

4.3.2 Marco legal en Mexico 

El marco legal en Mexico incluye reglamentos, normas, acuerdos internacionales, 

planes nacionales, y disposiciones gubernamentales tales como la Ley Federal de Caza 

(1970), Ley General de Vida Silvestre (LGVS, 2000), su reglamento y su decreto de 

reforma al articulo 60, la Ley General de Equilibrio EcolOgico y Proteccibn al Ambiente 

(LGEEPA, 2013), Programa de Conservacion de Especies en Riesgo (PROCER) y la 

NOM-059-SEMARNAT-2010. Estas herramientas son utilizadas para promover la 

r 

	

	
proteccion y el uso sostenible de los recursos naturales mexicanos, incluyendo la flora y 

la fauna y demas instrumentos que de una u otra forma establecen el marco para la 

gesti6n, uso y aprovechamiento de los recursos silvestres en Mexico (Reuter y Mosig, 

2010). 

4.3.2.1 Leyes y normas 

i) Ley Federal de Caza 

Transcurrido mas de medio siglo desde que se promulgo en 1902 la vigente Ley de 

Caza, oblige a los legisladores a enfrentarse con los problemas dificiles que ya entonces 

planteaba la armonizacion del aprovechamiento y conservacion de la caza con respecto 
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a los derechos inherentes a la propiedad de la tierra, a la seguridad de,las personas y a 

la adecuada protecciOn de sus bienes y cultivos (Ley de Gaza, 1970). 

ii) Ley General de Vida Silvestre (LGVS) 

Esta ley es relative a la conservaciOn y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre 

y su habitat en el territorio de la Republica Mexicana y en las zonas en donde la naciOn 

ejerce su jurisdicciOn. El aprovechamiento sustentable de los recursos forestales 

maderables y no maderables y de las especies cuyo medio de vida total sea el agua, 

esta regulado por las !eyes forestal y de pesca, respectivamente, salvo que se trate de 

especies o poblaciones en riesgo (LGVS, 2000). 

En el articulo 60 de la Ley General de Vida Silvestre (2000) se dicta la conservacion y 

proteccion de las especies y poblaciones en riesgo, en este mismo el 26 de junio de 

2006, se hizo una modificacion al articulo, agregando el Bis2 que dictamina que ningun 

ejemplar de ave correspondiente a la familia Psittacidae o psitacido, cuya distribucion 

natural sea dentro del territorio nacional, podra ser sujeto de aprovechamiento extractivo 

con fines de subsistencia o comerciales. Como ya fue senalado, la observancia del 

marco juridico en materia ambiental es responsabilidad de la PROFEPA a traves de la 

verificacion e inspeccion (Reuter y Mosig, 2010). 

iii) Ley General de Equilibrio EcolOgico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA) 

Esta ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucibn Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracibn del equilibrio 

ecologico, asi como a la protecci6n al am biente, en el territorio nacional y las zonas 

sobre las que la naci6n ejerce su soberania y jurisdiccion. Sus disposiciones son de 

orden publico e interes social y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable 

(LGEEPA, 2013). 

iv) Programa de ConservaciOn de Especies en Riesgo (PROCER) 

El Programa de Conservacion de Especies en Riesgo tiene como objetivo general, 

establecer las bases, coordinar, impulsar y articular los esfuerzos del Gobierno Federal y 
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diversos sectores de la sociedad, en la conservacion y recuperacion de las especies en 

riesgo para nuestro pals, que brinde resultados contundentes en este corto periodo, y 

que contenga los elementos necesarios para mantener un esfuerzo continuo y 

permanente a mediano y largo plazo (PROCER, 2007-2012). 

v) NOM-059-SEMARNAT-2001 

La NOM-059-SEMARNAT-2010, se considera importante debido a que su proposito es 

proveer proteccion legal a las especies silvestres de flora y fauna amenazadas en el 

territorio nacional. Esta norma es resultado de la necesidad de actualizar la informaciOn 

disponible sobre las especies y aplicar un metodo general, unificado y coherente, para 

• considerar los distintos grupos taxonomicos, y asi determiner las categories de riesgo a 

las que se puede asignar cualquier especie silvestre mexicana. En la actualized& de la 

NOM-059 publicada en 2001, los especialistas refinaron mas los metodos y mecanismos 

con el fin de homogenizar las opiniones tecnicas y categorizar de manera mas precisa a 

las especies, mediante la aplicacion del MER (Metodo de Evaluacion de Riesgo de 

Extincion de Especies Silvestres de Mexico) (Reuter y Mosig, 2010). Esta norma define 

las categories de riesgo de la siguiente manera: 

• Probablemente extinta en el medio silvestre (E) 

• En Peligro (P) 

• Amenazada (A) 

• Sujeta a Proteccion Especial (Pr) 

4.3.2.2 Sistema de Unidades de Manejo para la Conservacion de 

la Vida Silvestre (SUMA) 

Con el proposito de contribuir a compatibilizar y a reforzar mutuamente la conserved& 

de la biodiversidad con las necesidades de producci6n y desarrollo socioeconomic° de 

Mexico, en el sector rural, en 1997 se establecio el Sistema de Unidades de Manejo para 

la Conserved& de la Vida Silvestre (SUMA). Los predios e instalaciones en los que se 

pretendan realizar actividades de conserved& o de conserved& y aprovechamiento 

sustentable, serer] registrados en el SUMA (SEMARNAT, 2005). 
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El SUMA se clasifica de acuerdo al Articulo 24 de la Ley General de Vida Silvestre 

(LGVS, 2000) en: 1) Manejo en vida libre y 2) Manejo intensivo; esta clasificacion solo 

sera otorgada a los predios e instalaciones en los que se pretendan realizar actividades 

de conservacion o de conservacion y aprovechamiento sustentable. 

i) Unidades de manejo para Ia conservacion de vida silvestre (UMA's) 

Las unidades de manejo para la conservacion de vida silvestre, seran el elemento basic° 

para integrar el Sistema Nacional de Unidades de Manejo para la Conservacion de la 

Vida Silvestre, y tendran como objetivo general la conservacion de habitat natural, 

poblaciones y ejemplares de especies silvestres. Podran tener objetivos especificos de 

• restauracibn, proteccion, mantenimiento, recuperacion, reproducci6n, repoblacion, 

reintroducci6n, investigacion, rescate, resguardo, rehabilitaci6n, exhibicion, recreacion, 

educacibn ambiental y aprovechamiento sustentable. Se distinguen dos tipos de 

aprovechamiento: 1) Extractivos (actividad cinegetica, mascotas, ornato, artesanales, 

colecta cientifica e insumos para la industria farmaceutica, alimentaria y del vestido, 

entre otras) y 2) No extractivos (investigacion, exhibicion, ecoturismo y educaci6n 

ambiental) (SEMARNAT, 2005). De acuerdo a lo anterior, quedan comprendidos como 

UMA's, los parques zoologicos y aquellos espectaculos pOblicos que manejen vida 

silvestre fuera de su habitat. En Mexico, la SEMARNAT (2010) reporto las cifras que se 

indican en el Cuadro 3. 

Cuadro 3. Unidades de Manejo para Ia Conservaciem de Vida Silvestre (UMA's), 
Zoologicos y Circos Registrados ante SEMARNAT.  

Entidad Federative Numero de 
UMA's 

registradas 
(1999-2006) 

Numero de 
zoologicos 
registrados 
(1999-2009) 

Ninnero de 
circos 

registrados 
(1999-2009) 

Aguascalientes 19 1 0 

Baja California 75 1 0 

Baja California Sur 49 0 0 

Campeche 67 0 0 

Coahuila 727 0 1 

Colima 49 1 0 

Chiapas 28 0 1 

Chihuahua 158 0 9 
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Distrito Federal 2 1 50 

Durango 172 0 0 

Guanajuato 11 2 7 

Guerrero 18 1 0 

Hidalgo 28 1 7 

Jalisco 102 4 5 

Estado de Mexico 40 4 12 

Michoacan 46 1 29 

Morelos 20 1 1 
Nayarit 57 0 0 
Nuevo Leon 1165 0 5 

Oaxaca 48 0 0 
Puebla 55 1 0 

Queretaro 7 0 0 

Quintana Roo 69 3 0 

San Luis Potosi 56 0 2 
Sinaloa 66 0 2 
Sonora 1065 0 0 
Tabasco 6 1 1 
Tamaulipas 955 1 2 
Tlaxcala 13 0 0 
Veracruz 44 1 6 
Yucatan 33 1 2 
Zacatecas 74 1 1 

Nacional 5324 27 143 
Fuente: SEMARNAT (2010). 

ii) Predios e Instalaciones de Manejo para Ia ConservaciOn de Ia Vida 

Silvestre (PIMVS) 

Los Predios e Instalaciones de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre 

(PIMVS) manejan vida silvestre de forma confinada fuera de su habitat natural, que no 

tienen como fin la reintegracion de ejemplares a la vida silvestre (SEMARNAT, 2013). 

4.4 Aspecto social por Ia posesiOn de ayes en cautiverio 

La creciente popularidad en el use de ayes silvestres como mascotas ha demandado un 

mayor interes y estudio en todo lo concerniente a la medicina veterinaria de estos 

animales. Hasta hace unas decadas el desarrollo de la medicina aviar a nivel mundial 

habia sido dirigido solo a ayes de produccion como pollos, pavos, patos y codornices, 
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criadas en grandes lotes. Recientemente se ha desarrollado la medicina destinada a 

individuos, debido al gran valor economic° que alcanzan ciertas especies de psitacidos, 

especialmente en paises desarrollados como Estados Unidos y algunas regiones de 

Europa. Entre las ayes mss comercializadas como mascotas se encuentran las del 

orden psitaciformes, entre ellas (Cruz et a/., 2008): guacamayas, cacatuas, periquitos 

australianos (Melopsittacus undulatus), loros, ninfas (Nymphicus hollandicus) y loros 

africanos. 

4.4.1 Tradiciones 

En la historia del hombre, el loro se convierte en un animal relativamente importante en 

la epoca de los griegos y de los macedonios, que los tenian en lujosas jaulas como 

demostracion de la riqueza y poder del propietario. Al final de la edad Media y con el 

advenimiento de las cruzadas en Tierra Santa, los loros volvieron a Ilegar a Europa y de 

nuevo fueron considerados un simbolo de riqueza y poder. Con la Ilegada a Europa de 

los loros procedentes de America, el comercio de estos animales credo y Ilego a ser 

como en los siglos pasados. Barcos Ilenos de pericos silvestres Ilegaron a Europa para 

satisfacer la creciente demanda, y la carga alada desembarcada en los puertos de los 

paises del norte era absorbida de inmediato por los mercados continentales 

especialmente franceses. Aun hoy, los loros atraen nuestra atenci6n con los colores de 

su magnifico plumaje, su gran inteligencia y su habilidad para repetir las palabras y 

sonidos que se les enseria pero ya no se les considers simbolo de poder y riqueza 

(Gismondi, 1999). 

4.4.2 Exhibiciones 

Los zoologicos, parques de animales y colecciones de animales tiene como prop6sito 

principal la interacciOn entre el public() y animales exOticos, silvestres, raros o peligrosos. 

Las condiciones en que estos animales se mantienen influyen en la opini6n publica 

sobre el "valor de estos animales. Dado que los animales de los zoologicos no son 

capaces de realizar comportamientos normales en un entorno natural, muchos de ellos 

desarrollan comportamientos anormales. Un animal inquieto es de poco valor educativo 

para el public° y el ambiente del zoologico refuerza la percepcion del pOblico de que los 
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animates no son mas que productos para ser usados para nuestro entretenimiento 

(WSPA, s/a). Una variedad de especies de loros, se utilizan frecuentemente para posar 

para fotografias o en espectaculos varios (los loros usan patines o patinetas y se 

desplazan a lo largo de una mesa, se les asigna un juego de destreza en el cual deben 

elegir la pieza que se les indique, etc.) para entretener a un public() que paga por ello 

(Glendell, s/a). 

4.4.3 Terapia 

La influencia positive de las mascotas en la salud y bienestar de los seres humanos es 

bien reconocida y comprende los aspectos psicologico, fisiolOgico, terapeutico y 

psicosocial. La funcion como facilitadores en la terapia asistida motivacional y fisica de 

numerosas enfermedades, ha permitido que los efectos beneficos de la tenencia de 

animates sean empleados en el ambito terapeutico. Adicionalmente, la compania de 

mascotas se ha reconocido como un factor protector contra enfermedad cardiovascular y 

reductor del estres de sus propietarios: son un soporte psicologico, reducen la sensaci6n 

de soledad y permiten la interaccibn de sus propietarios con el medio social que los 

circunda. Sin embargo, estas relaciones hombre-animal implican algunos riesgos 

zoonOticos que es necesario minimizar, en especial en personas inmunocomprometidas; 

es aqui donde el medico veterinario debe cumplir una importante funcibn en la asesoria 

para la tenencia responsable de las mascotas. Asi mismo, es esencial que el propietario 

conozca cuales son las obligaciones legales de la tenencia de una mascota (Gomez et 

al., 2007). En el caso de los psitacidos, al ser animates muy sociables y que Ilegan a 

mantener una relacion muy estrecha con su pareja o con la persona que las cuida, son 

capaces de acompanar a su dueno en casi todo lo que este haga. con lo que se 

convierten en unos excelentes companeros para las personas que viven soles (Haupt. 

2008). 

4.5 ComercializaciOn mundial de psitaciformes 

En 1975 se calculaba en 7,5 millones de ejemplares el comercio mundial anual de ayes 

silvestres vivas, mientras que estimaciones de la decade de los 1990's, consideraban 

que este mercado movilizaba entre 2 y 5 millones de individuos por ano, como resultado 
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,de la demanda de ayes ornamentales y canoras. En los anos recientes, estos valores se 

habrian reducido a 1.5 millones de ayes a raiz de la aplicacion de regulaciones 

internacionales relacionadas con la conservaciOn de varies especies. Aproximadamente 

2,600 de las 9,600 especies existentes han sido registradas en el comercio, siendo los 

Passeriformes (pajaros pequenos) y los Psittaciformes (guacamayos, cacatOas, loros y 

cotorras) los que han dominado el mercado mundial con un 70% y 20% de participacibn, 

respectivamente. A partir de 1992, y como resultado de las restricciones impuestas a la 

importacion de ayes silvestres en los Estados Unidos, la Unibn Europea pasb a ser el 

mayor mercado de ayes silvestres vivas. Entre los anos 2000 y 2003 esta region recibi6 

en total 2.8 millones de ayes silvestres vivas de especies comprendidas en la CITES, sin 

considerar aquellas especies excluidas del tratado, representando este comercio el 93% 

de las importaciones registradas a nivel mundial para dicho periodo (FAO, 2007). 

4.5.1 Trafico ilegal mundial 

En el trafico internacional, el grupo mas demandado es el de las ayes, donde los 

psitacidos (guacamayas, loros y cotorras) han soportado hasta el 90% de dicho 

comercio, segOn evaluaciones de los Ciltimos 20 anos. La cotorra de frente roja 

(Amazona viridigenalis) y el loro real (Amazona ochrocephala) son las especies mas 

traficadas: hasta 100,000 ayes por ano, lo que equivale al 75% aproximadamente del 

total comercializado ilegalmente (SEMARNAT, 2000). 

El trafico ilegal incluye a especies de vertebrados e invertebrados, plantas vasculares y 

no vasculares de los diversos ecosistemas del pais. En el caso de la fauna silvestre, se 

ha estimado que 105 especies son comercializadas de manera ilegal. Los precios 

registrados en ese mercado han variado entre los $50 (tarantula patas rojas) y $6,000 

(guacamaya roja) pesos mexicanos (SEMARNAT, 2000). 

El contrabando de especies es la segunda mayor amenaza mundial para la vida 

silvestre, despues de la destrucci6n de su habitat (PROFEPA, 2013). 

• 
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4.5.2 Connercializacion de psitaciformes en Mexico 

Mexico es sin duda un pais muy activo en el comercio de especies silvestres, no solo a 

nivel nacional, sino tambien global, pues no solo Ileva a cabo esta actividad con varias 

especies silvestres de la nacion (incluidas algunas endemicas) a nivel domestic° y a 

traves de sus fronteras inmediatas, sino que tambien sirve como conducto para 

productos y especies de origen silvestre de otras regiones y continentes, de modo que 

act0a tanto como proveedor y consumidor, asi como zona de transit° (Reuter y Mosig, 

2010). El comercio anual de Mexico se centra principalmente entre especies CITES y 

otras especies silvestres (excluyendo las domesticas), en los 50,000 ejemplares por ano, 

lo que sugiere un 35 a 40% del comercio real de ayes silvestres vivas de dicho nuestro • 	
pais (FAO, 2007). 

4.5.3 Trafico ilegal en Mexico 

Mexico juega un papel trascendente en la extraccibn y comercio ilicito de vida silvestre 

debido a dos factores importantes (PROFEPA, 2013): 

1. A que es una de las naciones con mayor diversidad de vida silvestre en el 

planeta, y 

2. A su vecindad y facil comunicacion con distintos paises, como Estados Unidos, 

Guatemala y Belice, edemas de otros paises coma Espana y Alemania que son 
i 	 paises considerados como relevantes importadores y exportadores de plantas y 

animales salvajes en el mundo. 

De acuerdo con Cantu y Sanchez (2012), anualmente se capturan alrededor de 65,000 a 

78,000 pericos, de estas cifras, 19 de las 22 especies existentes en nuestro pais, se yen 

afectadas. Del total de ayes capturadas ilegalmente. el 85% del 95% se queda en 

Mexico para su comercializacion en el mercado domestic°. Los investigadores reportan 

que el 77% de los pericos capturados muere durante la capture, acopio, transporte, 

distribucion y yenta, antes de Ilegar al consumidor debido al estres, mal manejo, asfixia o 

deshidrataci6n. Se estima que 50 a 60 mil pericos mueren anualmente (CantO y 

Sanchez, 2012). 
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A pesar de los decomisos que organiza la PROFEPA, unicamente se aseguraron entre 

el alio 1995 al 2005, el 2% total de pericos capturados anualmente, lo que refleja el 

grave problema al que se enfrenta este grupo taxonbmico en nuestro pals (Cantu y 

Sanchez, 2012). 

4.6 Salud publica y zoonosis 

Las zoonosis son enfermedades e infecciones de transmisi6n natural entre animales 

vertebrados y seres humanos; representan la mayor parte de las enfermedades que han 

sido reportadas como "emergentes" o re-emergentes, de tal forma que actualmente, se 

han reported° como zoonOticos, el 75% de los patbgenos emergentes en humanos. 

111 	Taylor et al. (2001), identificaron 1,415 especies de organismos infecciosos que son 

pat6genos para los seres humanos, incluyendo 217 virus y priones, 538 bacterias, 

rickettsias, 307 hongos, 66 protozoos y 287 helmintos. De estos, 868 (61%) fueron 

identificados como zoonOticos y 175 especies patogenas se asociaron con 

enfermedades consideradas como 'emergentes', 132 (75%) de las cuales son 

zoonoticas. De forma similar, Morgan (2000), indica que las zoonosis involucran 

parasitos que causan algunas enfermedades graves y que de las 374 especies de 

parasitos registrados que afectan naturalmente al hombre, 40 son zoonoticas. En otro 

estudio, Jones et al. (2008) tambien mostraron que los eventos de enfermedades 

infecciosas emergentes estan dominados por las zoonosis (60.3%) y la mayoria de ellas 

0 	(71.8%) tienen su origen en la vida silvestre (Chomel, 2008). 

La OIE (Organizacion Mundial de Sanidad Animal), creada en 1924 como brgano 

multilateral por excelencia en la supervision global de la salud animal, declare un 

reciente y acelerado enfasis en la presencia de enfermedades emergentes y zoonoticas 

(Brown, 2004), entre ellos, los cambios climaticos que tienen un impacto importante en 

las enfermedades parasitarias zoonoticas (Chomel, 2008). Al respecto, Mills et al. 

(2010), sugieren que el cambio climatic° es bien conocido por tener una gran influencia 

en la transmisiOn y distribucion de muchos parasitos, incluidos los zoonaticos, y en 

particular en sus vectores y huespedes intermediarios que pueden Ilegar a ser mas 

importantes que la seguridad alimentaria y el agua; los cambios climaticos exacerban las 
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posibilidades de transmisiOn de parasitos transrnitidos por el agua, como el caso de la 

giardiasis en vida silvestre (Chomel, 2008; Jones et al., 2008; Jenkins et a/., 2013). 

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) estim6 en su informe de 1997 que 17.3 

(33%) de las 52.2 millones de muertes en el mundo en 1996, se debieron a 

enfermedades infecciosas, incluidas las zoonosis parasitarias, pero estas representaron 

solo el 1% de las muertes en los paises desarrollados y el 43% en los paises en 

desarrollo (Macpherson, 2005). Las infecciones protozoarias intestinales son comunes 

en humanos alrededor del mundo. La morbilidad y la mortalidad asociadas son elevadas, 

con mas de 58 millones de casos de diarrea protozoaria infantil por arm, con respecto a 

lo cual los costes directos, solamente del tratamiento, se estiman en el orden de 150 

millones de dolares (Thompson, 2008). 

Las especies migratorias de ayes, pueden convertirse en vectores de large distancia 

para una amplia gama de microorganismos que pueden ser transmisibles al humano. 

Esto crea un alto potencial para la creacion de nuevos focos emergentes o re-

emergentes de enfermedades transmisibles a lo largo de las rutas migratorias de las 

ayes con mayor frecuencia. Ciertos patogenos son aislados en ayes migratorias en 

compared& con otras especies de animales, y el potencial de transporte y difusion de 

estos patogenos en ayes silvestres es de creciente preocupaci6n para la salud publica 

impulsada por la reciente propagaci6n de enfermedades e infecciones humanas 

asociadas con la naturaleza de las ayes (Tsiodras et a/., 2008). 

Dentro de la salud publica, las ayes silvestres juegan un papel importante debido a que 

pueden ser infectadas por un numero de microorganismos pat6genos que son 

transmisibles a los seres humanos. Ademas, las ayes que migran a traves de las 

fronteras nacionales e intercontinentales pueden convertirse en vectores de largo 

alcance para cualquier bacteria, virus, parasito u organismo farmaco-resistente que 

alberguen (Friend et a/., 2001). Esto crea el potencial para la creacion de nuevos focos 

endernicos de la enfermedad a lo largo de las rutas migratorias. Entre los mas 

importantes de estos trastornos estan las "enfermedades infecciosas emergentes" (EIE), 

es decir, las enfermedades que han sido recientemente reconocidas, o enfermedades 

previamente conocidas que aparecen en las nuevas poblaciones o estan aumentando 
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rapidamente geograficamente. En los EEUU, el Institute Nacional de Alergias y 

Enfermedades Infecciosas ha enumerado mas de 30 EIE que se cree que presentan 

riesgos significativos para la salud humana (Reed et al., 2003). 

La migraciOn de los seres humanos y sus animales domesticos ha sido la via para la 

difusi6n de zoonosis parasitarias a lo largo de la historia y continuara teniendo un 

impacto en su aparicion, en la frecuencia y la propagaci6n de infecciones (Macpherson, 

2005). Por tanto, se dice que las zoonosis ocasionadas per parasites son per lo general 

consecuencia de la influencia o actividad humana (antropogenica), aunque no se debe 

descartar que tambien sean consecuencia de la pobreza y otros factores 

socioeconomicos que aumentan el riesgo de contagio, per ejemplo, viviendas pobres y la 

enfermedad de Chagas, la invasion humana en los habitats de vida silvestre y 

Baylisascaris. A su vez, la ingesti6n de parasitos es una via importante de infeccion 

humana per un gran nOrnero de alimentos y zoonosis transmitidas per el agua. Se 

estima que aproximadamente la mitad de la poblacion mundial se ve afectada per las 

infecciones transmitidas per el agua y per los alimentos a lo que las zoonosis 

contribuyen de manera significativa (Macpherson, 2005).  

Ciertamente, para las infecciones parasitarias emergentes y re-emergentes, la invasion 

del humano en habitats de fauna silvestre o el aumento de las poblaciones humanas que 

crecen en un entorno de vida silvestre, son factores que permiten tal surgimiento a 

resurgimiento (Charnel, 2008). 

La participacion de organismos e instituciones internacionales, come la OMS, la 

Organizacion de Alimentos y Agricultura (FAO, per sus siglas en ingles) y el Institute 

Internacional de Investigaciones Agropecuarias (ITTA), asi come el compromiso de los 

politicos, los cientificos y los trabajadores de campo, son medios fundamentales para el 

control y la prevencion de las zoonosis parasitarias y, con suerte, la erradicacion de 

algunos de ellos. La OMS insta a los gobiernos a integrar los programas de control de 

enfermedades con la atenciOn primaria de la salud, pero la mayoria de estos programas 

integrados operan solo en los ;Daises desarrollados (Chornel, 2008). 

• 
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Los programas de la ,FAO, la OMS y la Oficina Internacional de Epizootias han 

establecido una red global de profesionales directamente implicados en enfermedades 

zoonoticas y de transmision alimentaria (Eddi et al., 2006). Esta red interinstitucional 

proporciona un marco basic° para la difusiOn de informacion relacionada con el 

diagnostic°, la prevencion y el control de las principales enfermedades zoonbticas, como 

zoonosis parasitarias emergentes o re-emergentes (Chomel, 2008). La aplicaciOn de un 

sistema de presentacion de informes nacionales para los veterinarios, la colaboracion 

internacional y el establecimiento de un Foro sobre el Medio Ambiente y Animales, son 

medidas importantes para reducir la carga de morbilidad (Kamiya et al., 2006). 

Se ha identificado que los veterinarios y cuidadores de animales que trabajan en los 

parques zoolOgicos estan potencialmente en riesgo de una amplia gama de infecciones 

zoonbticas debido a su exposicion ocupacional a las heces de animales, orina, 

secreciones mucosas, sangre, ectoparasitos y otros vectores de enfermedades 

potenciales (Raso et a/., 2010). El riesgo de zoonosis en los trabajadores es 

considerablemente mas alto que cualquiera de los ciudadanos que visitan zoologicos o 

personal sin contacto directo con los animales. A pesar de estos riesgos claramente 

reconocidos. ha habido relativamente pocos informes publicados e investigaciones de 

las infecciones zoon6ticas ocupacionales asociadas a los zoologicos (Forsyth et a/., 

2012). En los EEUU, se encuestaron veterinarios laborando en zoologico, de los cuales 
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	30.2% informb de una infecci6n zoonotica de algun tipo. Por su parte, Raso et al. (2010) 

encontraron que 4.7% de los cuidadores de animales y veterinarios de zoologicos en 

Brasil fueron positivos para IgG de Chlamydophila psittaci. 

En Viena, se estableci6 una prevalencia de 97% de presencia de anticuerpos de una 

muestra del personal del zoolOgico de dicha ciudad. De forma similar, se observo una 

prevalencia significative de Blastocystos en animales y guardianes de zoologicos en 

Australia Occidental (Parkar et al.. 2010), y en guardianes de zoologicos de Malasia 

(Forsyth et al.. 2012). 

En Mexico, siete de cada diez personas tienen parasitos intestinales, lo que lo ubica 

como un pais con alta prevalencia en parasitosis. Segun la OMS, dos billones de 

personas en el mundo son portadores de parasitos intestinales, mientras en America 
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Latina y el Caribe, la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS, 2001) estima que la 

morbilidad por enfermedades infecciosas y parasitarias en mujeres es de 2,360 y en 

hombres de 3,693. En la actualidad la parasitosis intestinal constituye la segunda 

enfermedad transmisible mas frecuente en Mexico y puede afectar hasta 70% de la 

poblacion (http://www.sinembarqo.mx/21-08-2012/340949).  

Aunque las herramientas eficaces y fiables para el diagnbstico, prevencion y control de 

las zoonosis parasitarias ester) disponibles, su aplicacibn no siempre ha tenido exit° en 

muchos paises. Esto se debe a la falta de conciencia respecto a la presencia y el 

impacto que ocasionan los parasitos, edemas la cooperaci6n, la gestibn de recursos y el 

compromiso politico para su control son pocos o no existen (Eddi et al., 2006). Se 

sugiere estudiar y monitorear las caracteristicas ambientales ya que son factores clave 

para prevenir y controlar muchas zoonosis parasitarias transmitidas por agua y por 

vectores. De manera que se puede concluir que la prevencibn y control de zoonosis 

emergentes o re-emergentes requieren una buena comprensibn de la epidemiologia de 

estas infecciones y de los factores para su aparici6n o surgimiento (Chomel, 2003). 

4.7 Bienestar animal 

El bienestar animal ha sido definido por la Organizacibn Mundial de Sanidad Animal 

(01E) como el termino amplio que "describe la manera en que los individuos se enfrentan 

con el medio ambiente y que incluye su sanidad, sus percepciones, su estado animico y 

otros efectos positivos o negativos que influyen sobre los mecanismos fisicos y 

psiquicos del animal" (Comisibn Europea, 2004). De acuerdo con Broom y Johnson 

(1993), el bienestar animal es un estado medible, independiente de consideraciones 

eticas; es una caracteristica del animal, no algo que se le proporciona. No es una 

caracteristica que simplemente existe o no existe, sino que presenta una gradacibn que 

oscila entre muy deficiente (malo) y muy bueno, como la salud de un animal. Por lo 

tanto, para utilizer el concepto de bienestar de un modo cientifico, siempre es necesario 

especificar su nivel y no solamente su presencia o ausencia. El bienestar se refiere a 

como un individuo experimenta o vive la vida. Ademas, indican, debe conocerse la 

biologic del animal para poder evaluar el bienestar animal. 
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.La ciencia del bienestar animal tiene que cerrar la brecha entre los valores eticos que 

impulsan nuestras preocupaciones sobre que tan bien se encuentran los animales en 

cautiverio y la investigaciOn cientifica de la fisiologia animal, comportamiento, 

salud/enfermedad y su psicologia (incluyendo emociones, motivacion, 

sensibilidad/conciencia (Held y Spinka, 2011). Cientificos y activistas de bienestar animal 

toman una variedad de puntos de vista sobre lo que determine el bienestar del animal; 

los tres factores mas comunes que se incluyen son: (1) las experiencias emocionales 

subjetivas del animal, (2) la salud fisica y el funcionamiento biolOgico, y (3) el grado en 

que el animal es capaz de vivir de forma natural para su especie (Fraser, 2009; Yeates, 

2010). 

El poco bienestar que experimentan algunos animales en los zoolOgicos, laboratorios y 

otros lugares con animales en cautiverio, es un problema que hay que resolver y una 

oportunidad para hacer frente a cuestiones fundamentales sobre el comportamiento. En 

este sentido, es importante para estos dos temas, identificar la enorme variacion que 

existe entre las especies de acuerdo a la forma en que reaccionan al cautiverio (Mason, 

2010). 

En los Oltimos anos, los zoologicos y acuarios han respondido a la creciente 

preocupaciOn publica sobre el bienestar animal. Una legislaciOn mas estricta convoca a 

intensificar estandares internos mas elevados mediante esfuerzos para identificar 
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metodos enfocados a la evaluaciOn del bienestar. En respuesta al aumento de la 

conciencia publica y una demanda etica de las normas de bienestar dentro de los 

zoolOgicos, la Asociaci6n Mundial de Zoologicos y Acuarios, por ejemplo, exhorta alas 

instituciones que son miembros, a adoptar politicas y procedimientos que excedan los 

estandares minimos legates a niveles nacional y regional (Whitham y Wielebnowski, 

2013). 

Mantener en cautiverio a los animales, les puede ocasionar aburrimiento por falta de 

estimulos, pero tambien a la falta de oportunidades para explorer y alimentarse, ya que 

dichas actividades representan hasta el 70% de su actividad por dia en estado libre. Las 

condiciones impuestas en cautiverio representan limitaciones importantes en la 
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expresion del repertorio de comportamiento de cada una de las especies y representan 

una amenaza para el bienestar animal (Peron y Grosset, 2012). 

Durante las Ultimas decadas, los cientificos han desarrollado estrategias para mejorar 

las condiciones de cautiverio que incluyen aumentar las oportunidades de desarrollar 

comportamientos animales. Los investigadores han investigado los efectos de la 

modificacibn de la estructura, la complejidad, y la interactividad de los entornos 

tradicionales y artificiales en el comportamiento y la salud de los animales en cautiverio 

(Morgan y Tromborg, 2007). Sin embargo, para cualquier especie el enriquecimiento 

puede ser unicamente efectivo si atrae y mantiene el interes (Jones et al., 2008), y si 

tiene una utilidad funcional. El diseno de un plan de enriquecimiento requiere el 

conocimiento de la biologia y la ecologia de la especie en cuestion (Meehan y Mench, 

2002). 

El "enriquecimiento ambiental" se utilize ampliamente para describir la manipulacian del 

medio ambiente de un animal para mantener de manera adecuada al animal mediante 

oportunidades de mostrar su comportamiento. Puede dividirse de modo mas concreto en 

varios tipos: el aumento de la complejidad estructural de los recintos, estimulaciOn social, 

estimulacion sensorial, y las oportunidades de alimentacion. La mayoria de los 

programas de enriquecimiento proporcionan una combinaci6n de varios de estos tipos 

de enriquecimiento (Webb et al., 2010). Tambien es considerado como la adicion de 

estimulos o proveer de opciones que resultan en la mejora del bienestar animal. Los 

elementos de los habitats naturales se han introducido en exhibidores de zoologicos, 

dotandolos de un naturalismo evidente para los visitantes y el aumento de la relevancia 

ecologica de animales en cautiverio. Los ambientes mas complejos y enriquecidos 

ofrecen a los animales mayores oportunidades para la exploracion (Morgan y Tromborg, 

2007). 

El enriquecimiento es un tema que en los Oltimos anos ha atraido mucha atencion a los 

cientificos y a los medios de comunicacibn debido a su evidente relacion con el bienestar 

animal. Los metodos modernos para la mejora de entornos artificiales incluyen la mejora 

de varios parametros abiOticos, tales como el aumento de sonidos naturales y la mejora 

en la complejidad del sustrato (Morgan y Tromborg, 2007). 
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Antes de la introduccion del concepto de enriquecimiento ambiental, la mayoria de 

entornos artificiales eran estructuralmente simples y no favorecian al comportamiento. 

Por lo general, estos entornos no proporcionaban a los animales la oportunidad de 

interactuar con su entorno de maneras que promuevan el desarrollo de las capacidades 

sensoriales y cognitivas, o todo el catalogo de conductas tipicas de la especie. En una 

vision mas contemporanea sobre el bienestar animal, se observa que han cambiado 

sustancialmente la naturaleza de los entornos de animales en cautiverio (Morgan y 

Tromborg, 2007). Se ha demostrado que la novedad es a menudo un potente estimulo 

para las reacciones excesivas de miedo, y el enriquecimiento ambiental aumenta la 

exposicion a la novedad, lo cual durante su desarrollo, se ha empleado con exit° en 

• 
especies de mamiferos y ayes para modular su respuesta de miedo, lo cual se observa 

en el aumento de la actividad en ambientes nuevos y la disminucion de las respuestas 

de miedo a los objetos nuevos (Meehan y Mench, 2002). 

En resumen, el enriquecimiento ambiental es biologicamente relevante ya que puede 

mejorar significativamente el bienestar de los animales en cautiverio, facilitando su 

adaptacion. Los animales pueden mostrar una variedad de conductas inapropiadas en 

cautiverio, las reacciones de miedo excesivo, como intentos de fuga, panic° y 

agresividad son algunos de los mas graves, y pueden resultar en cansancio, lesion o 

disminucion de la produccion (Meehan y Mench, 2002); aun asi, el aumento de las 
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	opciones para mostrar sus comportamientos naturales permite a los animales responder 

a condiciones ambientales adversas debidas al estres por confinamiento (Morgan y 

Tromborg, 2007). 
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5. MARCO TEORICO 

5.1 Taxonomia de las ayes 

La clasificacion de las ayes es un asunto disputado, en 20 anos desde 1988, han sido 

numerosas y divergentes las filogenias de ayes propuestas, las cuales se han basado en 

diversas metodologias que generalmente emplean tecnicas de biologia molecular. Sin 

embargo, se han producido resultados discordantes incluso cuando los estudios se han 

basado en metodologias de un mismo tipo (Bradley y Richard, 2007). En Mexico, 

CONABIO (2001) utiliza la clasificacion de Linnaeus, 1758, que comprende el Reino: 

Animalia, Phylum: Chordata, Clase: Ayes y Orden: Psittaciformes. 

5.1.1 Taxonomia de los psitaciformes 

Los psitaciformes son un orden aviar considerablemente grande y diverso, actualmente 

se clasifica en tres familias: Nestoridae (loros de Nueva Zelanda), Cacatuidae (cacatuas) 

y Psittacidae (los loros restantes tales como Aras, Amazonas, Aratingas). El orden 

contiene mas de 370 especies agrupadas en 74 generos, la mayoria de los cuales se 

concentran en las zonas tropicales del hemisferio sur. Estas ayes se destacan por su 

plumaje colorido, la capacidad para de aprendizaje, de vocalizacion y su caracter 

carismatico (White et al., 2011). Las modificaciones de su habitat, la caza furtiva y el 

comercio ilegal son las principales causas de su amenaza; 85 especies figuran como 
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especies criticas, amenazadas o vulnerables y 19 como extintas por la Union 

Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN, 2010). 

5.2 Enfermedades frecuentes de los psitacidos en cautiverio 

Las enfermedades respiratorias son probablemente las mas comunes en los loros 

Amazonas que se tienen como mascotas. En el tracto respiratorio superior y/o inferior se 

pueden presentar signos tales como secreciOn nasal, conjuntivitis, edema periorbital, tos, 

disnea y estornudos. Las bacterias entericas Gram-negativas (Escherichia coli, Klebsiella 

sp., Enterobacter sp., Pseudomonas sp., etc.) y Chlamydophilia psittaci, son los 

organismos patogenos mas frecuentes, junto con Aspergillus sp. y Mycobacterium sp. 

Las infecciones ocasionadas por estos microorganismos pueden ocurrir de vez en 
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cuando. Por otra parte, la metaplasia escamosa del epitelio respiratorio debido a la 

deficiencia de vitamina A puede predisponer a los animales con dietas pobres a estas 

infecciones (Levine, 2003). Al igual que cualquier loro neotropical, los psitacidos son 

susceptibles a la infecciOn por Aspergillus del sistema respiratorio, cardiovascular y 

gastrointestinal (Rich, 2003). 

Las infecciones sinusales y problemas respiratorios crbnicos pueden ser comunes, 

dependiendo de las condiciones ambientales de la regibn. Las infecciones bacterianas, 

por hongos y micoplasma, son las etiologias comunes de las enfermedades cronicas en 

las vias respiratorias superiores de los loros. Para identificar el agente etiologic° se 

recomiendan pruebas de sensibilidad, asi como suplementos de vitamina A y la 

administracibn de antibibticos adecuados (Rich, 2003). 

5.2.1 Enfermedades bacterianas 

Pueden ocurrir infecciones bacterianas Gram negativas comunes (por ejemplo, E. coli, 

Klebsiella, Pseudomonas y Proteus) de las vias respiratorias superiores y el sistema 

gastrointestinal, sin embargo, estas fueron mes frecuentes en los arms anteriores al cese 

de las importaciones. Las infecciones por micobacterias son tambien menos frecuentes 

actualmente en comparacion a aflos anteriores, no asi en el caso de Chlamydophila la 

cual es muy frecuente en los psitacidos (Rich, 2003). La tuberculosis se observe 

• 
ocasionalmente en loros Amazonas con presencia de tuberculos de micobacterias que 

involucran la piel, tejido subcutaneo, higado, esqueleto, y/o los rifiones. Mycobacterium 

avium es la especie mes comOnmente implicada en estos cuadros (Levine, 2003). Las 

bacterias mes frecuentemente encontradas en ayes y que ocasionan cuadros clinicos 

son Salmonella typhimurium, Citrobacter freundii, Yersinia pseudotuberculosis, 

Campylobacter jejuni, Vibrio metschnikovii, Pasteurella haemolytica, P. multocida. 

Actinobacillus salpingitidis, Haemophilus paragallinarum, Staphylococcus aureus, 

Streptococcus zooepidemicus, Enterococcus faecalis, Listeria monocytogenes, 

Clostridium perfringes y C. botulinum (Ritchie et a/., 1994). 
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5.2.2 Enfermedades virales 

La infeccion por poliomavirus aviar es muy corm:Jr) en polluelos y por lo general es fatal, 

se recomienda la vacunacian de todos los polluelos. La enfermedad de Pacheco y 

Newcastle, son enfermedades virales potencialmente agresivas, pero son mucho menos 

comunes hoy en dia. La enfermedad de dilatacidn proventricular tambien se ha 

reportado en los loros (Rich, 2003). La traqueitis viral se ha observado entre Amazonas. 

La enfermedad suele ser fatal a traves de asfixia por la obstruccion resultante de restos 

necroticos y edema traqueal. La infeccion viral ocasionada por Pox es comun entre los 

loros Amazonas, especialmente en el loro frente azul (Amazona aestiva); se observan 

tres formas de esta enfermedad causada por un virus altamente contagioso: aguda, 

difterica y cutanea (Levine, 2003). Otros virus que se presentan en las ayes son: 

Paratnyxovirus, Herpesvirus, Polyomavirus, Circovirus, Adenovirus, Parvovirus, 

Reoviros. Birnavirus, Corona virus, Orthomyxovirus y Picomavirus, todos estos ocasionan 

signos diversos y atacan a distintos organos y sistemas (Ritchie et al.. 1994; Tully et al., 

2000). 

5.2.3 Enfermedades micOticas 

Las ayes alimentadas a mano, pueden resultar ligeramente mes susceptibles al 

desarrollo de infecciones por candida ingluvial. La causa puede ser atribuida a un 
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aumento de la humedad en la caja del nido, o bien por la demanda de vitamina A que 

requiere el aye, y/o el saneamiento inadecuado de los utensilios que se utilizan para la 

alimentacion manual de las ayes (Rich, 2003). La candidiasis es frecuentemente 

asociada con problemas gastrointestinales en polluelos neonatos. Por su parte, la 

aspergilosis continua siendo la enfermedad respiratoria mes importante en los psitacidos 

y en rapaces (Tully et al., 2000). Otros agentes micbticos reportados en ayes son 

Cryptococcus neorformans e Histoplasma capsulatum (Ritchie et al., 1994). 

5.2.4 Enfermedades metabOlicas 

Los problemas nutricionales, se originan especificamente por una dieta no balanceada, 

este problema se ve frecuentemente en aviarios y tambien en ayes mantenidas como 
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mascotas. Todas las ayes granivoras necesitan cierta cantidad de suplementos y un 

desequilibrio en su dieta las predispone a problemas de salud especialmente con 

enterobacterias o infecciones causadas por Candida albicans. La deficiencia de vitamina 

D3 y/0 calcio o el desbalance en la relacibn Ca:P (calcio, fbsforo) ocasiona osteomalacia 

(Tully et a/., 2000) La deficiencia de vitamina A ocasiona hiperqueratosis en patas y 

niveles bajos de magnesio pueden generar letargia, convulsiones e incluso la muerte del 

ave (Ritchie et al., 1994). 

5.2.5 Parasitosis 

Cualquier enfermedad que ocasione prurito o dolor puede dar origen a un exceso de 

acicalado, que puede derivar hasta en automutilaciones, tal es el caso de parasitos 

internos y externos (Harrison y Lightfoot, 2006) por esto mismo, los parasitos de interes 

veterinario se incluyen en los subreinos: Protozoa (unicelulares) y Metazoa 

(multicelulares). Estos Oltimos abarcan los phyla Plathelminthes (con las Clases 

Trematoda y Cestoda), Nematoda, Acantocephala, Pentastomida y Arthropoda 

(Rodriguez et al., s/a). 

Las ayes silvestres pueden ser infestadas por artropodos, que pueden dejar y dispersar 

patbgenos a lo largo de las rutas migratorias, incluso si el hospedero aviar no es un 

depbsito competente de la infeccion (Friend et a/., 2001; Reed et al., 2003). Aunado a 

• 
ello a lo anteriormente mencionado, se necesita entender mejor el papel que juega el 

estres en las ayes mantenidas como mascotas, ya que como consecuencia de la 

cautividad de estos animales, asi como la translocacibn o cambios ambientales, pueden 

afectar la relacion hospedador-parasito en terminos de enfermedad, asi como la 

susceptibilidad a patbgenos nuevos (Harrington et al., 2013). Por tanto, es importante 

estudiar diferentes tipos taxonbmicos de ayes que son extraidas de vida salvaje y que 

pueden ser reservorio de enfermedades por el estres que les provoca el cautiverio 

(Thompson, 2013). Por otra parte, a sabiendas de los riesgos ya mencionados y de los 

factores desencadenantes, las asociaciones de parques zoologicos y acuarios, 

internacionales y nacionales, no valoran de manera apropiada la salud publica como 

parte de sus funciones, a pesar de que se reconocen los riesgos de transmision de 

enfermedades (Agudelo y Villamil, 2009). 
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En el caso de las ayes mantenidas en cautiverio como mascotas de compania, las 

infecciones parasitarias son muy comunes, especialmente si son importados o aquellas 

que tuvieron contacto con ayes silvestres. Algunos parasitos son especificos de estas 

ayes en cautiverio, mientras que otros pueden infectar a una amplia gama de especies 

de ayes en general. Las ayes mantenidas como mascotas o en cautiverio, deben estar 

alojadas en jaulas, aisladas del contacto con ayes silvestres, para evitar transmisi6n de 

parasitos internos y externos. Las ayes mantenidas en interiores o en recintos 

delimitados con alambre galvanizado, y suspendidos de manera que las ayes no realizan 

desplazamientos por pisos; es altamente improbable que tengan parasitos que 

presenten un ciclo de transmisibn indirecta. En contraste, las infecciones parasitarias 

son comunes en los paises donde las ayes se mantienen en jaulas cuya estructura 

permite el acceso a pisos de cualquier materia y en especial de tierra o grava (Harrison y 

Lightfoot, 2006). 

5.2.5.1 Endoparasitos 

Las zoonosis parasitarias por Giardia spp. asi como por Ctyptosporidium sp., afectan a 

un estimado de 2.8 millones de personas por ano, ambas causan diarrea en varias 

especies incluyendo al ser humano. Son transmitidas directamente por contacto fecal-

oral o por la ingesti6n de agua o alimentos contaminados con quistes de Giardia o los 

ooquistes de Ctyptosporidium. Ambos son importantes contribuyentes de la diarrea del 

viajero, y son mas comunes en paises desarrollados. Solo un pequeno numero de 

quistes u ooquistes se requieren para la infeccion de los seres humanos y miles de 

millones de quistes u ooquistes pueden ser arrojados todos los dias en las heces de 

personas y animales infectados (Macpherson, 2005). 

En un estudio realizado por Figueiroa et al. (2002) en Brasil, se observo que de las 685 

ayes analizadas, 320 (46.7%) estaban parasitadas siendo 271 (48.5%) del Criadero 

Cientifico y Cultural Chaparral y 49 (38.9%) del Parque Dois Irmaos. Los parasitos 

gastrointestinales diagnosticados fueron: Capillaria sp., Ascaridia sp. Strongyloides sp., 

Heterakis sp., Strongyloidea, Spiruroidea, Trematoda, Cestoda, Balantidium coli, 

Entamoeba colt, E. histolytica y coccidias. 

0 
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El principal signo clinic() ocasionado por los protozoarios Giardia sp. y Cryptosporidium 

sp. que son comunmente encontrados en las ayes, es la diarrea que puede it 

acompanada de anorexia, dolor en cavidad celornica, perdida de peso, postracion y 

fiebre (Harrison y Lightfoot, 2006). Los principales endoparasitos se mencionan a 

continuaci6n. 

i) 	Nematodos 

Las caracteristicas principales del grupo consisten en ser gusanos redondos, con cuerpo 

no segmentado cubierto por una cuticula flexible, sexos diferenciados, sistema digestivo 

completo, presentan cuatro fases larvarias y es el grupo mas importante por el numero 

• de especies que infectan a las ayes y por su patogenia (Samour, 2010). 

a) Capillaria 

Es un nematodo muy pequeno que se encuentra en el buche, el esofago y el intestino 

delgado, su localizacian depende de la especie de Capillaria y de la especie del 

hospedador. Infecta con frecuencia a ayes de corral, palomas y muchas especies de 

psitacidas, como los guacamayos y los periquitos. Con respecto a la transmisi6n, el ciclo 

de vida es generalmente directo y, una vez que los huevos pasan a las heces, se 

desarrolla una larva infecciosa a las 2 semanas. Las condiciones del entorno, como la 

humedad elevada y la temperatura moderada, permiten que los huevos sean infecciosos 
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durante varios meses. Los animales se infectan ingiriendo los huevos que se encuentran 

en la materia fecal de los animales infectados. Capillaria se fija en la mucosa y produce 

areas de necrosis en varias pages del sistema digestivo (Tully et al., 2000; Samour, 

2010). 

b) Ascaridia 

Ascaridia son nematodos relativamente grandes cuyas especies susceptibles incluyen a 

los psitaciformes. Con respecto a la transmisi6n, el ciclo de vida de los ascarides es 

directo y la larva infecciosa se desarrolla en el huevo despues de una semana. Despues 

de la ingesti6n, la larva se introduce en la mucosa del intestino delgado y desde alli 
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vuelve a la luz del intestino, donde completa su desarrollo; los huevos siguen siendo 

infecciosos durante muchos meses en el suelo (Ritchie et al., 1994) 

ii) 	Protozoarios 

Los protozoos son microorganismos formados por una Unica celula que contiene uno a 

mas nOcleos que solo son visibles bajo el microscopio. Se han considerado los primeros 

animales que aparecieron en la tierra y algunas especies causan enfermedades graves 

en los seres humanos y a los animales (Samour, 2010). 

Los protozoarios mayormente encontrados en ayes, que ocasionan arrancamiento de 

plumas debido a dolor de la cavidad celarnica y erizamiento de plumas son: 

Cochlosoma, Giardia, Eimeria, lsospora y Atoxoplasma, estos tres Ultimos del orden 

Apicomplexa (Harrison y Lightfoot, 2006). 

a) Coccidia 

Los protozoos que pertenecen a los generos Eimeria e Isospora son parasitos 

endocelulares de las celulas epiteliales del intestino de los vertebrados. Tienen solo un 

hospedador, en el que se reproducen de forma asexual (esquizogonia) y sexual 

(gametogonia), con la formaci6n de un cigoto, que se convierte en un ovoquiste y mas 

adelante madura en el entorno externo tras haber sido eliminado en las heces 

• (esporogonia). Durante el proceso de maduraci6n dentro del ovoquiste, los 

esporoquistes se diferencian (cuatro en Eimeria, dos en lsospora); cada uno de ellos 

encierra los esporozoitos (dos en Eimeria, cuatro en Isospora). En esta fase, los 

ovoquistes son infecciosos si los ingiere el hospedador definitivo. A veces las ayes 

pueden albergar un mill-hero enorme de coccidios y seguir siendo asintomaticos 

(Samour, 2010). 

b) Giardia 

En este genera se forman quistes que el huesped elimina en las heces. Pueden vivir 

durante tres semanas en entornos humedos. Despues de haber sido ingeridos por un 

nuevo huesped, los quistes liberan trofozoitos en el intestino delgado, donde se unen por 
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si mismos a la superficie de las vellosidades. Las ayes pueden reinfectarse, lo que 

podria indicar que no se produce una respuesta de inmunizacibn a largo plazo despues 

de la infeccibn. Generalmente se transmiten de forma directa a traves de las heces de 

las psitacidas (Ritchie et a/., 1994). 

Los signos clinicos consisten en diarrea cronica o intermitente, con deposiciones mal 

olientes, alimento sin digerir, letargia, anorexia, falta de desarrollo en juveniles, dolor en 

cavidad celornica, plumas erizadas y mortalidad (Harrison y Lightfoot, 2006). 

5.2.5.2 Ectoparasitos 

Por lo menos 2,500 especies de acaros de 40 familias estan estrechamente 

relacionadas con las ayes, ocupando todos los habitats concebibles en los cuerpos y los 

nidos de sus anfitriones. NingOn taxbn aviar esta libre de acaros, ya que incluso aquellos 

que carecen de estos en sus plumas, como los pingOinos, son atacados por las 

garrapatas. Los acaros de las ayes se pueden dividir en aquellos que habitan 

principalmente en, o cerca del nido y los que residen principalmente en el cuerpo del 

hospedador (Proctor y Owens, 2000). 

Un gran grupo de ectosimbiontes son conocidos por infectar tanto a ayes silvestres 

como en cautiverio. El acaro de la pluma (Acari: Astigmata: Knemidocoptidae) y piojos 

masticadores (Insecta: Phthiraptera: Amblycera o Ischnocera) son los simbiontes mas • 

	

	
comunmente encontrados en las ayes (Albuquerque et al., 2012). Los parasitos del 

genera Knemidokoptes originan la enfermedad conocida como cara y pierna escamosa, 

infectan principalmente a las ayes de produccibn, ayes enjauladas, y menos 

comOnmente a las ayes silvestres. Se reconocen tres especies infectantes en ayes 

enjauladas: Knemidocoptes motans encontrado en ayes domesticas, Knemidocoptes 

pilae, frecuentemente en loros y Procnetnidokoptes jansseinsi que es especifico de los 

agaparnis (Gaudioso et al.. 2009). 

A traves de los milenios, estos acaros se sometieron a cambios morfologicos y 

biologicos para habitar en las plumas (Albuquerque et a/., 2012). Hoy en dia, hay mas de 

2,400 especies de acaros de las plumas que se encuentran distribuidos por todo el 

41 
• 



mundo en todas las familias de ayes. Cada familia de ayes tiene acaros especificos por 

consecuencia de la transmisi6n a traves de contacto fisico entre ayes del mismo grupo. 

Varios investigadores han afirmado que los acaros de las plumas son parasitos, sin 

embargo, se han realizado numerosos estudios que indican que los acaros de las 

plumas pueden ser comensales o mutualistas (Albuquerque et al., 2012). Entre los 

acaros especificos de las plumas para Psittaciformes, la familia Pterolichidae es el grupo 

mas diverso, se alojan en las plumas de las ayes y estan representados por tres grupos 

genericos: Protolichus, Rhytidelasma y Psittophagus. El grupo generico Psittophagus es 

el mas pequeno en nOrnero de especies descritas y se observe en loros de las familias 

Psittacidae y Cacatuidae (Minorov et al., 2003). 

Dentro de los signos ocasionados por los acaros, que se observan en las ayes se 

incluyen: dermatitis temporal o cr6nica debido a la picadura o a que se alimentan sobre 

la piel y/o las plumas del huesped y perdida de plumas. Generalmente la transmision es 

directa, pero tambien puede transmitirse desde el entorno (Samour, 2010). 

5.3 Conductas en cautiverio 

5.3.1 Conductas naturales 

Los psitaciformes son ayes muy sociables, conformando pervades entre las que se 

cuentan las mayores aglomeraciones de animales vertebrados, alcanzando el orden de 

millones de individuos, generalmente en especies de tamario pequeno, habitantes de 

Africa o Australia. Estas ayes suelen ser monagamas y forman parejas de por vida que a 

su vez hacen parte de colonias de diversos tamarios generalmente desde decenas hasta 

cientos de individuos. Anidan igualmente en colonias en cuevas excavadas en riscos o 

en termiteros, al igual que en oquedades de troncos en palmas y arboles de diversas 

especies. Se plantea que fue la vida en comunidad y las fuertes exigencias que ella 

conlleva, una de las principales catalizadoras del elaborado desarrollo de su repertorio 

vocal y capacidad de aprender nuevos vocablos, lo cual es muy apreciado entre los que 

consideran a los psitaciformes como animales de compania (del Valle, 2008). 

• 
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Estas ayes muestran una tendencia a descansar y a corner en parejas, lo cual influye en 

la formacion de sus grupos reproductores. El vinculo en pareja es mantenido por la 

aproximaciOn y la continuada asociaciOn realizada por acicalamiento y el paso de 

comida, estos comportamientos reducen las tendencias agresivas entre los miembros de 

una pareja, lo cual adernas de ayudar al mantenimiento de las plumas, tambien sirve 

para estrechar el vinculo. Se ha observado que en estado natural y en cautividad, los 

grupos que estan formados por parejas, muestran un orden de dominancia y tanto los 

vinculos como las jerarquias son mantenidos todo el ano para mantener la organizacion 

y movilidad social de los individuos. Actualmente se sabe poco sobre el comportamiento 

de estas especies, lo cual justifica el estudio en cautividad de psitacidos (Camerino y 

Nos, 1983). 

5.3.2 Conductas patolOgicas 

Los comportamientos anormales repetitivos (ARB) son acciones persistentes y no 

deseables, que aparecen en una minoria de la poblacion, no son provocados por un 

dano obvio del sistema nervioso, y se generalizan mas alla de la situacion que las 

angina. En este grupo se encuentran los comportamientos estereotipados (estereotipias) 

y los nocivos. Los comportamientos estereotipados son conductas repetitivas, 

invariables y sin funcion obvia aparente (Mason et a/., 2007). Este tipo de 

comportamiento, aparece en ambientes que resultan aversivos para el animal y 
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frecuentemente tienen efectos adversos sobre su salud o eficacia biolOgica; por lo tanto, 

son indicadores importantes de falta de bienestar (Garner et al., 2003; Mason et al.. 

2007). Algunos autores les atribuyen un cierto valor adaptativo en su relacion con el 

sistema dopaminergico cerebral, provocando liberaciOn de peptidos analgesicos que 

producen un efecto narc6tico o adormecedor, aunque la evidencia al respecto es 

contradictoria. Por su lado los comportamientos deletereos se caracterizan por su efecto 

adverso sobre el individuo o sobre los que conviven con el; generan traumatismos 

fisicos, heridas e incluso la muerte, se asume sin reserves que son indicadores de 

ausencia de bienestar animal, usando el criterio de salud fisica para su evaluacion 

(Zuniga y Manteca, s/a). 
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Por tanto, existe una necesidad etologica la cual requiere que el animal tenga cubiertas 

las necesidades fisiolOgicas relacionadas con dicha conducta (Mason et al., 2007). Por 

ejemplo, la conducta de busqueda de alimento es importante en si misma y el animal 

esta motivado para realizarla, incluso si sus necesidades nutricionales estan cubiertas. 

Por lo tanto, la conducta de bOsqueda de alimento es a menudo una "necesidad 

etologica". Se distingue entre "necesidades Oltimas", como beber, dormir y corner, que 

de no realizarse supondrian la muerte o el fracaso reproductor, y "necesidades 

prbximas" para las que el animal esta fuertemente motivado, pero que no Ilevan a la 

situacion fatal serialada; es el caso del ejercicio o buscar materiales para la construccibn 

del nido. Las primeras serian fisiolOgicas y las segundas eminentemente de 

comportamiento o etologicas (Zuniga y Manteca, s/a). Por lo general, los 

comportamientos repetitivos se observan en animales cautivos no asi en animales 

silvestres. Por lo que se observa una gran divergencia entre los fenotipos de 

comportamiento de los animales en cautiverio y sus homblogos de vida libre, siendo el 

primero anormal, por lo menos en el sentido estadistico de "fuera de la norma" (Mason et 

al., 2007). 

Para determinar el nivel de bienestar animal en animales en cautiverio que se yen 

afectados en su conducta como ya se ha mencionado en parrafos anteriores, se tienen a 

disposici6n tres indicadores de falta de bienestar: mortalidad, incidencia de lesiones 

causadas por el ambiente (por ejemplo, lesiones causadas por un suelo inadecuado --

ambiente fisico-- o lesiones debidas a otros animales -ambiente social-) e incidencia de 

enfermedades causadas por el ambiente. Es posible que el animal consiga adaptarse al 

ambiente, pero que dicha adaptacion suponga un costo para el animal. Dicho costo 

puede ser el resultado de una respuesta de estres particularmente intensa o duradera, o 

bien de los cambios de conducta inducidos por el ambiente. Siempre que un animal se 

enfrenta a una situacion dificil pone en marcha la denominada respuesta de estres. 

Aunque dicha respuesta es en principio util para el animal, una situacion estresante 

excesivamente intensa o prolongada puede tener efectos negativos, tales como una 

disminucion del crecimiento, una inhibition de la funcion reproductiva y una depresi6n 

del sistema inmunitario. Las estereotipias y las conductas redirigidas son algunos de los 
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,cambios de comportamiento inducidos por un ambiente inadecuado (Zuniga y Manteca, 

s/a). 

Un metodo de combatir estos ARB's o estereotipias, es sin duda alguna el 

enriquecimiento ambiental. El enriquecimiento suele pensarse en terminos de cambios 

en la estructura y el contenido del entorno del animal (por ejemplo, reduccibn de ruido 

que ocasionan los visitantes, cambios en las interacciones cuidador-animal). Los buenos 

enriquecimientos pueden ofrecer oportunidades a los animales para realizar las 

actividades que prefieren en lugar de los comportamientos estereotipados, asi como 

reducir las causas que conducen a la aparicibn de ARB's y reducir los niveles de estres 

(Mason et al., 2007). 

Relacionado a lo ya mencionado, esta el case de los loros en cautiverio que rara vez son 

capaces de volar, y estan por lo general muy limitados en otros comportamientos de 

locomocion que no pueden realizar debido al diseno de su jaula o entorno, por lo cual 

suelen desarrollar ARB's (Meehan y Mench, 2002). Esto se desencadena debido a que 

la mayoria de las especies de loros son sociales en la naturaleza; sin embargo, las ayes 

de compania no suelen ser alojadas con mas congeneres y suelen mostrar conductas 

anormales como estereotipias, arrancamiento de plumas, agresividad excesiva y 

automutilacibn; se ha sugerido que el aislamiento de sus congeneres puede contribuir en 

su presentacion y desarrollo. Por tanto, el enriquecimiento con objetos puede reducir de 

manera significativa, pero no impedir completamente, el desarrollo de estos 

comportamientos en loros. Al vivir en grupos sociales puede tener claros efectos 

positives sobre el bienestar del ave (Meehan et al., 2003), tal como lo indican Webb et 

al. (2010) quienes observaron que los loros jovenes amazonicos provistos de 

enriquecimiento social y alojados por parejas del mismo sexo, en el mismo recinto, 

mostraban una respuesta menor al miedo a objetos nuevos, menos gritos y 

comportamiento inactivo, y un aumento en la interaccibn con el enriquecimiento, en 

comparacibn con loros alojados individualmente. 

En general, los animales en cautiverio en los zoolbgicos, laboratorios y hogares, son a 

menudo expuestos a impredecibles pero benignos cambios ambientales, tales como la 

introduccibn de nuevos juguetes o alimentos y el cambio del personal encargado del 
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cuidado de los animales. La capacidad de percibir este tipo de cambio del ambiente 

como algo bueno y modular las respuestas de miedo en el animal, es importante, ya que 

el miedo se considera en general, como un estado emocional no deseable que se 

relaciona con un bienestar reducido. Aunque el enriquecimiento ambiental es una 

estrategia prometedora para reducir las respuestas de miedo en loros en cautiverio, se 

sabe poco acerca de los elementos necesarios para el enriquecimiento ambiental 

efectivo en las especies de ayes en general, y en especial en los loros (Meehan y 

Mench, 2002). No obstante, algunos estudios muestran las preferencias de 

determinados enriquecimientos por parte de diversos animales (Webb et al., 2010). En 

este sentido, se ha observado que las ayes son capaces de aprovechar los dispositivos 

electronicos para musica y utilizarlos aun cuando se encuentran solas, mostrando 

diferentes preferencias individuales. Asi, la musica puede ser utilizada como un factor de 

enriquecimiento ambiental para los loros en cautividad. Peron y Grosset (2012), senalan 

que sus preferencias musicales estaran influenciadas por su personalidad. Por otra 

parte, el enriquecimiento fisico y alimenticio pueden revertir el comportamiento 

estereotipado en pequenos loros amazonicos; mas aun, de acuerdo con Webb et a/. 

(2010), una combinaci6n de enriquecimiento alimenticio y fisico puede prevenir y revertir 

el picaje. 

5.3.2.1 Arrancamiento o picaje de plumas 

41, 
	

El FDB ("feather damaging behavior', comportamiento perjudicial de las plumas) en los 

loros, es generalmente considerado como una patologia multifactorial que puede ser 

influenciada por factores medicos, geneticos, neurobiologicos y/o socio-ambientales. 

Lantermann (1998; citado por van Zeeland et al., 2009) propuso tres aspectos que 

pueden causar FDB en ayes mantenidas como mascotas: (1) el tamano de la jaula a 

menudo restringe los movimientos de las ayes; (2) el diseno de la jaula y la esterilidad 

(aburrimiento) del medio ambiente no ofrecen suficientes oportunidades de desarrollar el 

comportamiento para satisfacer sus necesidades de inteligencia y de comportamiento, y 

(3) tener a una sola aye, lo cual no cumple con las necesidades sociales del ave. 

En la actualidad se estima que el 10% de los loros en cautiverio sufren de 

comportamiento de arrancamiento de plumas (Gridlinger, 1991; Gaskins y Bergman, 
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2011), un comportamiento complejo en el que los loros mastican o arrancan las plumas 

de ellos mismos (auto-dirigida) o de sus comparieros de jaula y que a veces conduce a 

la auto-mutilaciOn (Murphy et al., 2011). 

La perdida de plumas es una de las razones mas comunes por la que las Amazonas son 

Ilevadas a consulta por el veterinario. La etiologia puede ser multifactorial y compleja, 

puede deberse a factores tales como enfermedad septicemica, alopecia, dermatitis 

alergica, quistes ovaricos, dermatitis infecciosas bacterianas y fungicas, frustraciOn 

sexual y psicosis. Para determinar la causa de la perdida de plumas se considera 

realizar un hemograma completo, quimica sanguinea, radiologia y biopsias de piel. El 

origen de la perdida de plumas en psitacidos nunca debe ser considerado Cinicamente 

de indole psicologico sin ejecutar primero estudios diagnosticos adecuados (Levine, 

2003). El dilema clinico inicial del medico es determinar si la perdida de plumas es 

intrinseca o por FDB. Los propietarios pueden ser incapaces de distinguir el 

comportamiento de acicalamiento normal y el de arrancamiento de plumas. Si se puede 

determinar que la perdida de plumas es auto-inducida, el siguiente paso es determinar si 

el FDB tiene una etiologia medica primaria, si consiste en la crianza, nutricion, origen 

psic6geno, o, como es frecuente. se  debe a una combinaci6n de factores (Rubinstein y 

Lightfoot, 2012). En algunos casos, surgen problemas medicos, tales como darios en la 

piel y el tejido (predominantemente en la regi6n pectoral), hipotermia debido a la perdida 

de aislamiento, infecciones y/o hemorragias (van Zeeland et al., 2009). 

Aunque el FDB puede observarse en todos los psitacidos, es particularmente comCin en 

los loros grises, cacatuas y loros eclectus (Eclectus roratus), y se ye con menos 

frecuencia en los loros, cacatClas y periquitos australianos (Seibert, 2006). Los loros 

grises aparecen dentro de las especies que mas comunmente presentan FDB, aunque 

esto puede estar sesgado debido al hecho de que estos loros son de las especies que 

se encuentran con mayor frecuencia. La susceptibilidad a desarrollar FDB, varia en 

alrededor de 200 especies de ayes mantenidas en cautiverio (McDonald et at. 2013). 

Recientemente Gaskins y Hungerford (2014), encontraron en un estudio que involucr6 

42 casos de picaje en psitacidos comparados con 126 ayes no afectadas, que los 

momios para presentar arrancamiento de plumas fueron mayores en dos categorias de 
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especies: los pericos grises africanos (Psitticus erithacus) ("odds ratio" ajustado 

[ORad,]=8.4, P<0.001) y las cacatuas (Cacatua sp.) (ORadj=12.7, P<0.001). Se ha 

reportado que existe una mayor incidencia de lesiones en tejidos blandos por danos 

auto-infligidos en especies de cacatua, en particular cacatUas molucas (Cacatua 

moluccensis) y de paraguas, o cacatuas blancas (Cacatua alba). 

El FDB se desarrolla a menudo en el inicio de la madurez sexual, lo que sugiere un 

papel de control hormonal (van Zeeland et al., 2009). El comportamiento reproductivo 

exagerado o prolongado tambien se ha postulado como un posible motor para la 

aparici6n del FDB. Las ayes naturalmente se quitan las plumas durante la epoca de 

reproduccion para crear un nido y realizar la incubacion. Cuando la eliminacion de las 

plumas se produce en la zona ventral y se observa cierta estacionalidad de la conducta 

(ocurre durante la epoca de reproduccion), los cambios hormonales y la conducta 

reproductiva pueden estar involucrados (Seibert, 2006). 

McDonald et al. (2013), encontraron que la edad es un factor de riesgo, con una razon 

de proporciones positiva, siendo mas bajo el estado de DFB en los juveniles vs. 

adolescentes o adultos (P=0.036). Por su parte, Gaskins y Hungerford (2014). indican 

que tambien son factores de riesgo el hecho de que las ayes esten fuera de sus jaulas 

por mas de 8 horas al dia (ORad,= 7.4, P<0.001) y en ayes rescatadas por su dueno 

(ORadj= 4.7, P<0.01). For su parte, Jayson et al. (2014), en un estudio Ilevado a cabo 
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con 147 loros grises africanos, identificaron, mediante un modelo de regresion logistica 

binaria, que el tiempo de ser propietario (casi 20 anos; OR=12; P<0.001) y las horas de 

sueno (>12; OR=5.65; P<0.001), son predictores significativos del arranque de plumas. 

Por otro lado, Meehan y Mench (2002). mencionan que el problema conductual se debe 

principalmente a dos limitaciones que suelen ser las mas graves que afectan la conducta 

de los loros en cautividad, estas son la alimentacion y la locomocion, pues en la 

naturaleza, los loros pasan aproximadamente de 4 a 6 horas por dia forrajeando y 

buscando alimento; las ayes regularmente viajan varias millas entre sus sitios de 

alimentacion, y una vez que Ilegan, participan en conjunto para la bUsqueda, seleccion y 

manipulacion del alimento. For el contrario, los metodos de alimentacion en cautiverio de 

loros conducen a que las ayes tengan una minima interaccion ambiental y reduzcan 
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enormemente la cantidad de trabajo y el costo energetico que los animales invierten en 

las actividades de alimentacion. De este modo, en cautiverio los loros Amazonas 

invierten solo de 30 a 72 minutos al dia en el comportamiento de alimentaciOn cuando se 

les proporciona una dieta a base de pellets. 

5.4 Condiciones ambientales en cautiverio 

El mantenimiento de animales silvestres en los hogares es una costumbre que este 

profundamente arraigada en muchas cultures del mundo, pues se considera que estos 

proporcionan sentimientos positivos para sus propietarios (Miura et al., 2002). Las ayes 

en particular son muy gustadas como animales de compania asi como por sus 

melodiosos cantos y plumajes coloridos. Esta preferencia conlleva a la obtencion de 

ayes silvestre a traves de medios ilegales y con claro desconocimiento de los estatus 

naturales de las especies (Arevalo, 2010). 

5.4.1 Alojamiento 

Los ambientes para mantener a los psitacidos dependen de la especie y propbsito de 

crianza. Las jaulas cerradas no se recomiendan para psitacidos mayores, como 

papagayos y aras de compania, que normalmente tienen las alas paradas. Esas ayes 

prefieren posarse en areas abiertas, donde se pueden ejercitar y distraer con juguetes. 

En criaderos pueden permanecer en viveros espaciosos que permitan el vuelo; dichos 

viveros pueden estar suspendidos, evitando el contacto con el suelo y reduciendo las 

posibilidades de contaminaciOn por patOgenos o pueden quedar en viveros con 

vegetaciOn y con accesorios para distraccion. Los viveros suspendidos para papagayos 

pueden tener 60X60X180 cm. Las mallas galvanizadas utilizadas para la construcci6n de 

jaulas poseen metales pesados toxicos y se deben laver con solucion de acido acetic° 

para la remociOn de zinc y plomo no fijados (Aguilar et al., 2005). Las jaulas nuevas que 

contengan acero galvanizado o malla galvanizada deben de ser cepilladas con un cepillo 

de alambre y solucion de vinagre, antes de ser utilizadas por primera vez, para reducir la 

posibilidad de intoxicaci6n con zinc. De igual manera, todas las uniones soldadas deben 

de tener una cubierta protectora para prevenir la intoxicacion con plomo. Si las ayes son 

transferidas frecuentemente de jaulas, entonces las jaulas deben de ser limpiadas cada 
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tres meses (cuatro veces al ano). Las jaulas deben de ser perfectamente lavadas con un 

desinfectante despues de sacar un ave, y antes de introducir la siguiente. El acero 

(simple o galvanizado) que muestre 6xido en las superficies, debe de ser perfectamente 

lavado, cepillado, preparado y pintado con pintura epOxica para prevenir 6xido (Ritchie et 

al., 1994; Gaunt y Oring, 1999). Las jaulas deben de proveer suficiente espacio para el 

comportamiento normal de mantenimiento y aleteo. El tamano minimo depende de si las 

ayes son mantenidas en estudio, exhibici6n o si se desea que se reproduzcan. Debido a 

la diversidad de especies de ayes, se debe determinar el tamano adecuado de la jaula 

(Gaunt y Oring, 1999). 

5.4.2 AlimentaciOn 

• 
En algunos centros de cria las raciones extruidas en pellets o en harina. sustituyen 

completamente los alimentos naturales; las ayes estan mejor nutridas y son menos 

sensibles a las infecciones oportunistas y otras patologias metabblico-nutricionales 

(Aguilar et al., 2005); sin embargo, los psitacidos deben alimentarse tanto de frutos 

blandos como duros, tambien consumen granos y semillas que en algunos casos han 

sido cultivados por el hombre para sustento familiar o para comerciar (Tejera y de 

Tejera, 2001). 

Las dietas deben ser altamente especializadas y formuladas para cada especie. La 
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	forma y presentaci6n del alimento es importante para muchas especies, ya que algunas 

se vuelven "adictas" a ciertos alimentos, por ejemplo semillas de girasol. y rehusan 

cualquier otra cosa, Ilegando incluso al punto de desnutrici6n severa. Es por esto que es 

importante establecer una dieta sana y variada desde temprano en la vida de ayes 

criadas a mano (Gaunt y Oring, 1999). La dieta prescrita debe tomar en consideraci6n 

los habitos alimentarios, necesidades nutricionales de la especie, palatabilidad. 

disponibilidad y calidad de los alimentos en la region, facilidad de preparaciOn por el 

propietario y equilibrio nutricional. El aspecto, color, consistencia y tamano de los granos 

tambien pueden influenciar en la aceptabilidad de los alimentos. Las semillas, 

legumbres, cereales, frutas, verduras y suplementos nutricionales son componentes que 

entran en la alimentacian de los psitacidos. Se debe ser cuidadoso con el origen y 
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calidad de las semillas, que pueden estar contaminadas con aflatoxinas causantes de 

lesiones hepaticas cronicas irreversibles (Aguilar et al., 2005). 

5.4.3 Medicina preventiva 

Se debe contar con un programa de profilaxis que incluya dentro de su manejo la 

desparasitaciOn interna realizandola minimo dos veces al alio, coincidiendo con los 

periodos antes y despues de la cria, tambien se debe realizar una desparasitaci6n 

externa una vez al mes. En cuanto a la suplementacion con aminoacidos y vitaminas, se 

recomienda en epoca de muda o antes de la cria, ademas de aplicar tratamientos con 

estimulantes de inmunidad en situaciones de estres o una vez al ano antes o despues 

de la cria. Los tratamientos antibiOticos preventivos se aplican durante los periodos de 

cuarentena, para eliminar las posibles infecciones subclinicas, tambien si ha habido 

algun brote infeccioso en algun momento, como por ejemplo clamidiosis, se recomienda 

hacerlo anualmente (Ferran, 2010). 

Adernas de lo ya mencionado, como medida preventiva de enfermedades, se debe 

realizar frecuentemente el aseo de las instalaciones en donde se encuentran las ayes, 

para conseguir una buena desinfeccion es necesaria una limpieza previa. No se 

entiende una desinfecci6n sin una limpieza peri6dica y eficaz. La limpieza de las 

excretas precisa un cuidado especial para evitar inhaler el polvo procedente de ellas, 

tanto por las propias ayes como por los cuidadores (Carranza, 2006). 

0 
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6. PREGUNTA DE INVESTIGACION 

,Las instalaciones, conductas, socializaciOn y parasitosis, son factores que predisponen 

al arrancamiento de plumas en psitaciformes en cautiverio? 

7. OBJETIVOS 

7.1 General 

Evaluar las variables instalaciones, conducta, socializacion y parasitosis, como factores 

predisponentes al arrancamiento de plumas en psitaciformes en cautiverio. 

7.2 Particulares 

• Evaluar las instalaciones de las ayes en condiciones de cautiverio respecto a 

su complejidad de enriquecimiento ambiental. 

• Identificar y ponderar conductas como factores de riesgo para el problema de 

arrancamiento de plumas. 

• Calcular la prevalencia de conducta de arrancamiento de plumas en diferentes 

colecciones de psitacidos. 

• Calcular los presupuestos de tiempo para cada una de las conductas de los 

• psitacidos bajo estudio. 

• Calcular la duraci6n de las conductas estereotipadas de los psitacidos bajo 

estudio. 

• Evaluar el efecto de la socializacion entre ayes en la presentaci6n de conducta 

de arrancamiento de plumas. 

• Determinar la carga endoparasitaria en las heces de las ayes de estudio. 

• Busqueda e identificacion de ectoparasitos en plumas pelechadas de las ayes 

de estudio. 
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8. HIPOTESIS 

• Las ayes cuyas instalaciones presentan un entorno simple y deficiente tienden a 

presentar mayormente la conducta de arrancamiento de plumas. 

• Las ayes que no presentan socializaciOn con otra psitacida, tienen una mayor 

incidencia de arrancamiento de plumas. 

• Las ayes con alta carga parasitaria interna, externa o de ambas, presentan una 

mayor incidencia de arrancamiento de plumas. 

9. MATERIAL Y METODOS 

El presente estudio fue de indole observacional ya que se hizo un registro de casos con 

el problema a estudiar con encuestas transversales; prospectivo, debido a que se 

selecciono el grupo de estudio con base en la presencia del factor de riesgo, y 

longitudinal porque se observo la conducta de las ayes en mas de una ocasion 

(Jaramillo, 2010). 

9.1 Sujetos de estudio 

La familia taxonornica de interes para el estudio fueron las ayes Psittaciformes en 

cautiverio, que presentaron arrancamiento de plume. Esto compromete su bienestar, con 

alteraciones en el crecimiento y/o exit° reproductivo (Garner et al., 2003), y se asocia 

edemas con problemas medicos que han recibido una creciente atencion en la Ultima 

decade ya que la mayoria de ellos son de tipo respiratorio (van Zeeland et a/. 2009). 

El criterio de inclusion de las ayes para el presente estudio fue que se encontraran en 

cualquiera de las dos categorias anteriores, que fueran pertenecientes a la familia de los 

Psittaciformes y que presentaran claramente la conducta de arrancamiento de plumes. 

La conducta se clasifico en tres niveles de acuerdo a su presentacion, y cualquiera de 

estas las presentO el ave a estudiar; los niveles fueron segun Welle y Wilson (2006): 

1. Severo: Gran parte del ave este desprovista de plumas. 
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2. Moderado, Distribuci6n irregular con zonas localizadas desprovistas de plumas. 

3. Leve: Areas visiblemente delimitadas con la mayoria de las plumas intactas. 

El universo de estudio contemplo el analisis de ejemplares que estuvieron alojados en 

zoologicos con fines de exhibiciOn y/o reproduccion como se describe en seguida: 

1 ExhibiciOn: Ayes mantenidas en cautiverio que son utilizadas para o en un 

espectaculo public() o privado bajo el adiestramiento del ser humano, o bien, 

dispuestas en exhibidores sin ninguna otra actividad. 

2. Reproduccion: Ayes alojadas en colecciones donde se realize la cria, recria o 

mantenimiento de animales de especies de la fauna silvestre en cualquiera de sus 

• estados biologicos, con fines de aprovechamiento comercial, deportivo, cultural, 

turistico recreativo, de investigacion cientifica o prop6sitos de propagacion, 

repoblacion o restauraciOn de poblaciones de las mismas (WSPA, s/a; Ley Q N° 

4274, 2000). 

Se observaron ayes localizadas en el Estado de Mexico, ubicado en el centro sur del 

pals con coordenadas 19°21'15" N, 99°37'51" O; el clime de la zone en general es 

templado subhUmedo con Iluvias en verano y temperatura media entre los 10 y 16°C con 

precipitaciones entre 500 y 1.500 mm, la temperatura media anual es de 14.7°C, la 

temperatura maxima promedio se presenta en abril y mayo con 25°C, las Iluvias se 

• 

	

	presentan durante el verano en los meses de junio y septiembre, la precipitacion media 

del estado es de 900 mm anuales (INEGI, 2016). En dicho estado se monitored a las 

ayes de la Coleccion 1, pertenecientes al aviario Cien por ciento ayes y psitacidos de la 

Coleccion 4, del aviario del Zoologic° Zacango ubicado en Metepec. 

En Puebla se tuvo acceso a la Coleccion 3, constituida por ayes del Parque Loro. Los 

datos monograficos del estado de Puebla son: latitud de 19°03'N. longitud 98°12" 0, 

presenta un clima templado con temperaturas minimas anuales de 9.1°C y maximas 

anuales de 25.2°C (INEGI, 2016). 

Tambien se revisaron ayes en la Ciudad de Mexico, donde se tuvo acceso a la 

Coleccion 2 del estudio, conformada por mascotas de indole privado. Los datos 
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monograficos de la Cd. de Mexico son: coordenadas 19°25'10" N, 99°8'44" 0, presenta 

un clima templado Iluvioso con una temperatura media de 16.6°C y una temperatura 

maxima superior a los 28°C, la temperatura humeda abarca de mayo a noviembre 

(INEGI, 2016). 

9.2 Recoleccion de muestras 

Las muestras de heces fueron recolectadas del piso tomando unicamente la porci6n que 

se encontrara en la parte superior y que no estuviera en contacto con el suelo, para 

evitar tomar muestras contaminadas, ademas tenian que ser recientemente expulsadas 

por el ave de manera que estuvieran frescas y no inoculadas con larvas de moscas 

• (Borchert, 1981). Para su traslado, las heces se envolvieron con una gasa dentro de una 

bolsa de plastico con la identificacion del ave, la UMA o particular, y el dia de colecta; las 

muestras se conservaron en refrigeraci6n y durante el traslado permanecieron dentro de 

un contenedor con refrigerante (Besne et a/., 2009). 

Se recolectaron plumas pelechadas o arrancadas por las ayes infestadas, previamente 

se observe) que las plumas fueran del ave de estudio sin confundirlas con las demas 

ayes sanas de la misma jaula. Las plumas se guardaron en una bolsa de papel para su 

secado, posteriormente se cepillaron para remover los ectoparasitos y observarlos al 

microscopio para su clasificaciem en piojos y acaros (Dabert et al., 2011). 

• 9.3 Historia clinica 

Para obtener un conocimiento previo del objeto de estudio, se realize) su historia clinica 

para recopilar datos mas profundos del posible origen de la conducta patologica. Esta se 

presenta en el Anexo 1. 

Para la evaluaciOn de arrancamiento de pluma, se empleo la escala estandarizada por 

Meehan et al. (2003), la cual por medio de puntos indica de forma cuantitativa el grado 

de afectacion de las ayes que presentan la conducta (vease Anexo 2). 
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9.4 DescripciOn de las instalaciones 

El diagnostico del medio donde habito cada ave bajo estudio, se IlevO a cabo mediante 

el cuestionario mostrado en el Anexo 3. 

Para evaluar el efecto del albergue sobre la presencia de arrancamiento de plumas, se 

midieron cada uno de los encierros y se dividieron en simples y complejos, considerando 

como simples, aquellos que tuvieron piso de concreto, paredes de malla ciclonica o 

cemento, un bebedero y una rama o tronco en su interior; mientras que los complejos 

fueron aquellos que tuvieron ambientaci6n con vegetacion natural y diversidad de 

espacios verticales y horizontales con nido para esconderse del public°. 

9.5 Observaciones de la conducta 

Una vez ubicadas las ayes que se estudiaron, se procedi6 a it a las respectivas 

instalaciones notificando previamente de la visita a las autoridades responsables y 

propietarios de las ayes. Las mediciones y observaciones fueron realizadas por la misma 

persona en todos los casos. En cada sitio de muestreo se realizaron 5 cuestionarios y se 

hizo use de un etograma empatico y un registro de conducta; la aplicacion de los 

cuestionarios IlevO alrededor de media hora. Posteriormente se observ6 al ave, 

registrando las conductas descritas en el Anexo 4. 

11111 	El horario de observacion estuvo sujeto al permiso que otorg6 cada una de las UMA's, y 

de los propietarios particulares de las ayes, pidiendo al menos 6 horas de observacion 

las cuales quedaron distribuidas de la siguiente manera: 3 h por la mariana cuando el 

ave esta muy activa y 3 h a medio dia cuando el ave no tiene actividad. En los casos 

donde hubo mas de un ave con arrancamiento de plumas en la misma UMA, se observo 

por bloques de 20 min a cada ave, de manera que en una hora se pudo estudiar 3 

psitaciformes en un dia; las observaciones se realizaron durante 3 dias continuos. En los 

casos donde se encontr6 solo un ejemplar en las UMA's, se observ6 de igual manera 

por 20 min., descansando 20 min. y retomando de nuevo la observacion por otros 20 

min., asi sucesivamente con un minimo de 6 h por 3 dias. Los dias de observacion 

fueron de lunes a domingo, es decir, un total de 7 dias. Todo lo anterior fue solo para el 
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caso de las UMA's, en cuanto a los particulares, se muestreo por un lapso de tres dias 

por ave en el horario que le fuera col-nod° y que diera autorizaci6n el propietario, 

siempre y cuando se pudiera obtener un total de 6 horas minimo por ave estudiada, de 

manera que todas las ayes particulares y de UMA's tuvieran el mismo numero de horas 

observadas. 

En las observaciones se identified) el evento que corresponde a la conducta de 

arrancamiento de plumas, del cual se calcul6 su frecuencia por hora. El tipo de muestreo 

realizado fue focal y conductual, con registro continuo (Martin y Bateson, 2007). Para 

identificar las conductas de arranque de plumas de las ayes, se emple6 el etograma de 

Murphy et al. (2011) y de Schmid et al. (2006), asi como el diagnostic° de 

• comportamiento que realizo Overall (1997), el cual se muestra en el Anexo 4. Se tuvo 

edemas una hoja de registro conductual, la cual se aprecia en el Anexo 5, por medio de 

esta se pudo calcular la frecuencia del evento y el total para cada conducta que se 

presentb. En el caso del aloacicalamiento y el acicalamiento, la frecuencia se comparo 

en ayes que estaban emparejadas o en jaulas de vuelo, contrastandolas con las que 

estaban aisladas. 

9.6 Interaccion social 

Para determinar la interacciOn del ave con el hombre y otras especies se realizaron las 

• 
	preguntas enumeradas en el Anexo 6. 

Por ultimo, para tener un registro de las ayes que se observaron de manera mas 

ordenada y para que todas fueran estudiadas los mismos dias en los mismos horarios; 

se realiz6 un registro individual de las ayes a manera de cronograma, este se muestra 

en el Anexo 7. 

9.7 Deteccion de parasitos 

El diagnostic° parasitologico se Ilevo a cabo en el Laboratorio de Histopatologia de la 

UAM-Xochimilco. 
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La tecnica coprologica para el diagnostico de parasitos en las ayes fue la de flotacion por 

centrifugacion (Faust modificada), este procedimiento es muy eficaz para obtener 

ooquistes y quistes de protozoarios, y huevos de helmintos; las formas parasitarias son 

encontradas con facilidad, pues las preparaciones quedan con pocos artefactos. Dado 

que la excrecion de los quistes de algunos protozoarios es esporadica, se examinaron 

varias muestras fecales en el curso de minimo 3 dias maxim° 7, preservando las 

muestras con formol al 4% (Thompson, 2008). Para realizar la tecnica de Faust se 

elaboro una suspension homogenea con 1 a 2 g de materia fecal y 10 mL de agua, esta 

se pas6 a traves de la gasa colocada en el embudo y se recolect6 la suspensi6n 

directamente de un tubo. El tubo se centrifug6 a 2,000 rpm durante 3 min, se decant6 el 

sobrenadante (se hicieron varios centrifugados con agua hasta que el liquido 

sobrenadante qued6 claro). Posteriormente se agrego al sedimento de 2 a 3 mL de 

solucion de sulfato de zinc (gravedad especifica 1.19) hasta de 0.5 a 1 cm por debajo del 

borde del tubo, se centrifuge a 2,000 rpm durante 3 min. Con el asa se recoge la 

muestra de la pelicula superficial que se encuentra en el menisco, durante dos o tres 

ocasiones sucesivas, y se deposit6 en el portaobjetos para observar al microscopio con 

objetivos de 10x y 40x (Besne et al., 2009). 

La tecnica para identificaci6n de los acaros se realize en el Institute de Biologic de la 

UNAM, en la Coleccion Nacional de Acaros (CNAC), del Departamento de Zoologia. Los 

ectoparasitos obtenidos del cepillado de plumes se vertieron en cajas de Petri con agua 

corriente, este material se observe mediante microscopio estereosc6pico, los artrbpodos 

que se encontraron se colocaron en tubos Eppendorf con alcohol al 70%, los cuales 

fueron etiquetados individualmente (Dabert et al., 2011). 

Para la identificaciOn de los ectoparasitos se realizb el aclaramiento de los ejemplares, 

con variaciones de acuerdo al tipo de parasitos. Para los acaros se realize la 

deshidratacion mediante pases, pasando por alcoholes de diferentes grados (70, 80, 90, 

96 y absoluto) para retirar el excedente de agua, despubs, en el caso de los acaros se 

paso cada acaro a una caja Petri con lactofenol durante 5 min; una vez que el lactofenol 

aclaro al ectoparasito, este se manta en un portaobjetos al cual se le anadio liquido de 

Hoyer para montarlo de forma permanente y poder hacer su respectiva observacion e 
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identificacion (Krantz y Walter, 2009). En el caso de los piojos se co.loc6 el ejemplar en 

hidroxido de potasio (KOH) al 75% durante 24 h para aclararlo, posteriormente se coloco 

en acid° acetic° glacial al 10% por 10 min y despues en alcohol isopropilico por 5 a 10 

min, una vez transcurrido el tiempo se coloco en una solucion de alcohol isopropilico-

esencia de clavo (1:1) durante 15 a 20 min, para despues cambiarlo a esencia de clavo 

por 10 a 15 min para dar brillo a las estructuras. El montaje de los piojos se realizo en 

balsam° de Canada y fueron introducidos en una estufa para secar las laminillas durante 

tres semanas (Smith, 1957). 

Para la identificacion de los parasitos internos y externos, se utilizb el libro de Bowman 

(2011) de Parasitologia veterinaria. 

9.8 Analisis estadisticos 

Para cada una de las variables se calculo la media y el error estandar. El riesgo relativo 

de picaje de plumas se calculo mediante una prueba de razon de proporciones ("odds 

ratio"), donde valores superiores a 1 se consideran como factores de riesgo. Para 

determinar si hubo efecto de las variables independientes en el ave para presentar 

arrancamiento de plumas, se emplearon pruebas no parametricas de Wilcoxon, Kruskal 

Wallis, U de Mann-Whitney y Chi-cuadrada. Ademas, para el analisis de conductas se 

corri6 la correlacian de Spearman (Daniel, 2012) para evaluar las asociaciones de las 

• 

	

	conductas "normales" pasivas en relaciOn con las conductas anomalas: arrancamiento 

de plumas y presencia de estereotipias. Los datos primarios se obtuvieron de los 

cuestionarios, estos fueron ordinates para realizar una base de datos en el programa 

Microsoft Excel 2010. Para el analisis estadistico se utilizo el programa R3.2.3 R para 

Windows 

Se realizo un modelo lineal general (GLM) para evaluar el efecto del entorno y 

parasitosis sobre la conducta de arrancamiento por medio de un programa estadistico. 

En el GLM se consider6 la frecuencia de aparici6n del evento de arrancamiento de 

plumas como variable dependiente y las variables del entorno y parasitosis como 

variables independientes. 
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10. RESULTADOS Y DISCUSION 

10.1 Sujetos de estudio 

Se muestrearon un total de 43 ayes pertenecientes a diferentes colecciones y de 

particulares, haciendo un total de 21 especies (Cuadro 4), donde Amazona autumnalis 

fue la de mayor prevalencia con problemas de arrancamiento, seguida de Ara militaris 

con cinco ayes afectadas. 

Cuadro 4. Especies de ayes psitacidas observadas en el muestreo. 

Genero y especie No. de ayes 
muestreadas 

Genero y especie No. de ayes 
muestreadas 

Amazona autumnalis 8 Aratinga erithrogenys 1 
Amazona farinosa 1 Aratinga jendaya 1 
Amazona finschi 1 Aratinga mitratus 1 
Amazona oratrix 2 Cacatua galerita 1 

Amazona xantholora 3 Cacatua moluccensis 1 
Ara caninde 1 Eclecto roratus 3 

Ara chloroptera 3 Eolophus rostcapillus 1 
Ara macao 2 Myopsitta monachus 2 
Ara militaris 5 Psittacus erithacus 1 
Ara nobilis 1 Rhynchopsitta pachirhyncha 2 

Rhynchopsitta terrisi 2 

10.2 Historia clinica 

De acuerdo con la escala de Meehan et al. (2003) mencionada en el Anexo 2 se 

clasifico a las ayes de acuerdo al puntaje de afectacibn de arrancamiento de plumas 

obtenido en tres categorias: leve, moderado y severo; algunos ejemplos obtenidos del 

grado de afectacion en la poblacion muestreada se muestran en las Fotos 1 a 3. 

r 
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p Serie fotogr6fica 1. Psitacidos con problema leve de arrancamiento de plumas. 

Serie fotografica 2. Psitacidos con problema moderado de arrancamiento de 
plumas. 

Serie fotografica 3. Psitacidos con problema severo de arrancamiento de plumas. 

El porcentaje de categorias del grado de afectacion de las ayes, fue muy homogeneo, ya 

que de las 43 ayes, 34.88% se clasificaron en "leve", 30.23% en "moderado" y 34.88% 

en "severo" (Cuadro 5). 
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Cuadro 5. Numero de psitacidas con arrancamiento de plumas de acuerdo con el 
grado de afectaciOn. 

Grado de afectaciOn No. de ayes 
Leve 15 

Moderado 13 
Severo 15 

Fue indistinto encontrar todo tipo de afectaci6n en colecciones particulares o en aviarios 

publicos; 34.88% mostrO grado de afectaciOn leve, 30.23% moderado y 34.88% lesiones 

graves. No hubo diferencias en el datio de la pluma para las cuatro colecciones de 

psitacidos 

El grado de afectacion que mostraron las ayes no estuvo relacionado con la colecciOn a 

la que pertenecen (P=0.47) (Cuadro 6) 

Cuadro 6. Media de la afectaciOn de las ayes por arrancamiento de plumas en las 
cuatro colecciones de muestreo. 

Coleccion 1 ColecciOn 2 ColecciOn 3 ColecciOn 4 Total P>F 
N=26 N=7 N=5 N=5 

1 Afectacion 0.99 + 0.40 0.89 ± 0.48 0.08 + 0.67 1.05 + 0.21 10.96 + 0.42 0.47 
I 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post hoc, Kruskall-Wallis. 

10.3 Efecto de las instalaciones en el arrancamiento de plumas 

Las 43 ayes de estudio, estuvieron alojadas en jaulas de diferentes tipos y se pudieron 

identificar 8% de las psitacidas en jaulas de vuelo, 21% en jaulas de emparejamiento y 

14% en jaulas para mascota; a su vez se clasifico el entorno de las jaulas en simple y 

enriquecido como fuera sehalado en la seccion de material y metodos. Se observo que 

hubo un 32% de jaulas simples y tan solo 11% enriquecidas. 

A continuacion, en las Figuras 2-18, se muestran los tipos de jaulas encontradas en las 

cuatro diferentes colecciones, con sus respectivas medidas e informaciOn sobre las 

especies que compartian alojamiento con el aye de estudio, asi como el nOmero de la 

poblaciOn total dentro de cada jaula. 
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3.17m 

Figura 2. 
ColecciOn 1. 

Jaula 1. Especie: Ara chloroptera 

Jaula 2. Especie: Ara chloroptera 

Jaula 3. Especie: Ara caninde 

Jaula 4. Especie: Ara chloroptera 

Jaula 5. Especie: Ara macao 

Total de animales en cada jaula: 2. 

Figura 3. 

1.65m 

2 91m 

Figura 4. 

1.52m 

ColecciOn 1. 

Jaula 1. Especie: Rhynchopsitta terrisi 

Jaula 2. Especie: Rhynchopsitta terrisi 

Jaula 3. Especie: Rhynchopsitta pachirhyncha 

Jaula 4. [specie: Rhynchopsitta pachirhyncha 

Jaula 5. Especie: Cacatua molusccensis 

Total de animales en jaulas 1, 2, 3 y 4: 2. 

Total de animales en jaula 5: 1. 

Coleccion 1. 

Jaula 1. Especie: Amazona finschi 

Jaula 2. Especie: Eclecto roratus 

Jaula 3. Especie: Amazona oratrix 

Jaula 4. Especie: Ara nobilis 

Jaula 5. Especie: Eclecto roratus 

Total de animales en la jaula 1: 5. 

Total de animales en jaulas 2, 3, 4 y 5: 2. 
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Figura 5. 

72cm 

Coleccion 1. 

Jaula 1. Especie: Amazona xantholora 

Jaula 2. Especie: Amazona xantholora 

Jaula 3. Especie: Aratinga jendaya 

Jaula 4. Especie: Amazona xantholora 

Total de animales en jaulas 1 y 2: 4. 

Total de animales en la jaula 3: 2. 

Total de animales en la jaula 4: 3. 

Figura 6. 

1.17m 

1.17 

ColecciOn 1. 

Jaula 1. Especie: Eclecto roratus 

Jaula 2. Especie: Cacatua galerita 

Jaula 3. Especie: Eolophus roseicapillus, Amazona 

Total de animales en jaulas 1 y 2: 2. 

Total de animales en la jaula 3: 21. 

Figura 7. 

Coleccicin 1. 

Jaula 1. Especie: Ara militaris, Amazonas, 
4.17m 
	

Aratingas y Phasianus 

Total de animales en la jaula: 27. 

10` 
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Figura 8. 

 

Coleccion 2. 

Especie: Amazona autumnalis 

Total de animales en cada jaula: 3. 
1.27m 

2.62m 

Figura 9. 

ColecciOn 2. 

Jaula 1. Especie: Amazona autumnalis 

Jaula 2. Especie: Amazona autumnalis 

94cm 	 Total de animales en la jaula 1: 1. 

Total de animales en la jaula 2: 2. 
63cm 

Figura 10. 

Coleccion 2. 

Especie: Myopsitta monachus 

Total de animales en cada jaula: 2. 

61cm 

460'' 
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Figura 11. 

ColecciOn 2. 

Especie: Aratinga mitrata, peces, anfibios, 

2.50m 	 reptiles y ayes. 

Total de animales en cada jaula: 8. 

Figura 12. 

• Coleccion 2. 

Especie: Amazona albifrons, Amazona 

autumnalis 

Total de animales en cada jaula: 2. 

Figura 13. 

le 
Coleccion 2. 

Especie: Myopsitta monachus 

Total de animales en cada jaula: 1. 

36cn, 	
so 5c.' 
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ColecciOn 3. 

Especies: Amazonas, Ara militaris, 

Aguti. 

Total de animales en la jaula: 11. 

Figura 15. 

1.10m 

 

So 

 

ColecciOn 3. 

Jaula 1. Especie: Aratinga erithrogenys 

Jaula 2. Especie: Amazona autumnalis 

Jaula 3. Especie: Amazona autumnalis 

Jaula 4. Especie: Amazona oratrix 

Total de animales en cada jaula: 2. 

0.90m 

J 

 

2.00m 

Figura 16. 

Coleccion 4. 

Jaula 1. [species: Amazona autumnalis 

Jaula 2. Especies: Amazona autumnalis 

Total de animales en cada jaula: 2. 
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Coleccion 4. 

Especie: Psittacus erithacus. 

80cm 	
Total de animales en cada jaula: 1. 

• 
Figura 17. 

c)c,  
c13- 

Figura 18. 	 ColecciOn 4. 

Jaula 4. Especies: Ara militaris, 

Ramphastidae, Phasianus, Amazonas, Arias y 

Sciurus.  

9 Sm 	 Jaula 5. Especies: Ara macao, Rhampastidae, 

Phasianus, Amazonas y Aras. 

Total de animales en jaula 4: 15. 

6:s07 
	 •\"-.``‘ 
	

Total de animales en jaula 5: 10. 

El arrancamiento de plumas suele presentarse en todos los psitacidos, sin embargo hay 

especies que tienen una mayor predisposicion; de acuerdo con van Zeeland et al. (2009) 

y Gaskus y Hungerford (2014), tal es el caso de Psitticus erithacus, Cacatua spp. y 

Eclectus roratus. Justamente en nuestro estudio el Onico loro gris africano que hubo 

presento la conducta, igualmente las 2 cacatuas y los 3 loros Eclectus. 

De forma contraria a nuestros resultados, Chitty (2003ab) y van Zeeland et al. (2009), 

senalan que la especie con menos afectacion debido a esta conducta es la Amazona 

spp., sin embargo, en nuestros hallazgos obtuvimos un total de 15 ayes del genero 

Amazona con picaje de plumas, lo que corresponde a un 34.8% de las ayes observadas. 
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Las ayes presentaron el mismo grado de afectacion sin importar el tamano de la jaula. 

es  decir, que no importa si se encuentran en jaula para mascotas de tamano pequeno o 

en jaulas de vuelo o exhibidores mas grandes, porque cuando ya estan predispuestas al 

problema de arrancamiento, este factor no tendra ningun efecto sobre el problema 

conductual (Fig. 19). El 18.6% de las jaulas eran para fines de vuelo, el 48.8% de 

emparejamiento, esto con fines de reproduccion y el 32.6% para loros mantenidos como 

mascotas. No hubo diferencia significative (P = 0.26) entre los tipos de jaulas en cuanto 

al grado de afectacion en las ayes. 

Al respecto, Lantermann (1998) propuso lo contrario pues observo aspectos 

relacionados a las jaulas de las ayes que pueden desencadenar el arrancamiento de 

plumes, estos son: a) que el tamano de la jaula no sea el adecuado y por tanto restrinja 

al eve en sus movimientos naturales, b) que la jaula no este equipada con los 

requerimientos necesarios para poder desarrollar los comportamientos naturales, y c) 

que la jaula mantenga aislada al ave sin permitirle Ilevar a cabo sus necesidades 

sociales. 

Figura 19. Promedio de puntaje de afectacion de picaje en las ayes segun el tipo 
de jaula donde se alojan. 

Jaula de vuelo Jaula de 
emparejamiento 

Jaula pare mascotas 

1.4 

1.2 

0.8 

0.4
Co  

0.2 

0 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post hoc, Kruskall-Wallis. 
Puntaje de afectacion de 0 — 2: Donde 0 son ayes gravemente afectadas y 2 son ayes 

con dano poco evidente 
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Si bien la etiologia del arrancamiento de plumas no esta bien definida, para el caso de 

estereotipias si lo esta, y una de las causas de su aparicion es el poco espacio en las 

jaulas donde son mantenidas las ayes y que no permiten su adecuado desplazamiento 

(Meehan et al., 2004), por ello se han realizado varies propuestas sobre lo que debe 

medir una jaula asi coma de su forma. Entre otros aspectos, Overall (1997) indica que es 

importante que la jaula presente una forma curveada ya que este diseno les da mayor 

comodidad a las ayes; en cuanto a la longitud y altura, seriala que depende lo que se 

busque, si se desea que el ave planee o vuele cbmodamente debe contar con una 

mayor longitud y si se quiere dar seguridad al loro, la altura es primordial para que las 

perchas queden por encima del duerio. 

En Australia por ejemplo, se maneja de manera mas concisa el tamano correcto 

dependiendo la altura del ave sin tomar en cuenta la especie, edemas hace una 

distinci6n entre jaulas para mascotas y aviarios. Estos lineamientos sugieren que si el 

ave mide 10 cm, la jaula debera de ser de minima 34 cm de altura; en caso de que el 

ave mida 90 cm, la jaula debera contar con 120 cm de altura, esto para el caso de 

jaulas, mientras que para aviarios se requiere de 180 cm de altura para un ave que mida 

de 10 a 90 cm; en aviarios solo se podran introducir dos ayes para estas medidas 

(Australian Government, 2006). 

En el Cuadro 7 se aprecian los datos obtenidos en cuanto al puntaje de afectacion de 

• arrancamiento de plumas de acuerdo con el tipo de jaula; no hubo diferencias 

significativas entre los tipos de jaula y por ende no hubo efecto en las ayes para 

presentar picaje de acuerdo con el tipo de jaula donde estaban alojadas. Nuestros datos 

coinciden con los de Jayson et al. (2014), quienes tampoco lograron identificar el 

volumen de la jaula con la presencia de picaje de plumas en loros de dos especies. 

Cuadro 7. Media del grado de afectaciOn de las ayes por arrancamiento de plumas 
con relaciOn al tipo de jaula. 

Vuelo Emparejamiento Mascota 	P>F 

Arrancamiento 0.8125 + 0.4955 0.9285 + 0.3803 
1 

1.0892 + 0.4342 	0.2626 

I 
Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post hoc, Kruskall-Wallis. 
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El entorno que presentaron las jaulas de los sujetos de estudio, tampoco influyo en el 

grado de afectacion o presentacion del arrancamiento de plumas 

(P = 0.71) (Cuadro 8); se observo una tendencia en la que las ayes que se mantuvieron 

en un entorno simple, el grado de afectacibn fue mayor al de las ayes en cuyas jaulas si 

habia un entorno enriquecido. Dos tercios de las jaulas presentaron entornos simples y 

solo el 25,6 % fueron enriquecidos (Fig. 20). Lo que concuerda con lo que mencionan 

varios autores, ya que el entorno del ave es de suma importancia en lo que respecta al 

desarrollo de problemas conductuales; las ayes confinadas requieren la provision de 

objetos que les ayuden a invertir tiempo en forrajear, en desplazarse o simplemente que 

puedan presentar un comportamiento lo mas cercano a la vida silvestre (Garner et al.. 

2006; Luescher, 2006; van Zeeland et al., 2009). 

Cuadro 8. Media del grado de afectaci6n por arrancamiento de plumas de las ayes 
con relaciOn al tipo de entorno de la jaula. 

Enriquecido Simple P>F 

Arrancamiento 0.9296 + 0.4077 1.0454 + 0.4719 0.7128 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post-hoc, U de Mann-
Whitney. 

Figura 20. Promedio de puntaje de afectaciOn de picaje en las ayes de acuerdo con 
el tipo de entorno de sus jaulas. 

Entorno enriquecido 	 Entorno simple 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post-hoc, U de Mann-
Whitney. Puntaje de afectaciOn de 0 — 2: Donde 0 son ayes gravemente afectadas y 2 

son ayes con clan° poco evidente. 
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10.4 Conductas observadas 

Todas las ayes presentaron el problema de arrancamiento de plumas puesto que este 

fue el principal criterio de inclusiOn en el estudio; sin embargo, al realizar observaciones 

de conducta en las ayes durante las horas de muestreo, en las del Parque Loro, no se 

observo el comportamiento de picaje de plumas. 

Al calcular la prueba de raz6n de proporciones ("odds ratio"), se encontrb que las 

conductas que tienen un efecto directo en el ave en cuanto al arrancamiento de plumas 

son dos: el rascarse la cabeza y la ejecucion de estereotipias, ambas arrojaron un valor 

elevado que indica su alta probabilidad de repetirse en psitacidos presentando las 

conductas serialadas (P=0.02). El resto de las conductas observadas no tuvieron 

relacion o efecto sobre las ayes manifestando picaje de plumas (Cuadro 9). 

Cuadro 9. Conductas consideradas factores de riesgo asociadas al picaje de 
plumas. 

Conductas r OR Prob<X2  
_Arrancamiento Acicalamiento 0.03 0.22 0.16 
Arrancamiento Sobre-acicalamiento 0.06 0.14 0.07 
Arrancamiento Receptor de alo-acicalamiento 0.0006 1.00 0.85 
Arrancamiento Emisor de alo-acicalamiento 0.0014 0.71 0.78 
Arrancamiento Rasca cabeza 0.09 4.11 0.02* 
Arrancamiento Estereotipias 0.08 8.75 0.02" 
Arrancamiento Utiliza enriquecimiento 0.04 1.00 0.12 

r: Coeficiente de correlacion de Spearman: OR: odds ratio; 95% intervalo de confianza * 
Significativo. 

Meehan et al. (2003), determinaron que la conducta de busqueda de alimento se 

considera como una necesidad fundamental en loros, y la ausencia de esta ocasiona 

frustracion y se re-direcciona presentando la conducta de arrancamiento de sus plumas, 

por tanto es necesario otorgar al ave otra distraccion para evitar que se presenten 

conductas antagonicas que sean perjudiciales tal como lo son las estereotipias, mismas 

que en nuestro estudio se identificaron significativamente como un factor de para el 

arrancamiento de plumas. No obstante, no hubo correlacibn entre la estereotipia y el 

picaje de plumas (r=0.08), al igual que en el estudio de Garner et al. (2006). 

S 
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En el Cuadro 10 se muestran las correlaciones de conductas que tuvieron significancia y 

por ende, efecto sobre las ayes que presentaron arrancamiento de plumas y 

estereotipias. Las conductas que conllevan al arrancamiento de plumas son el 

acicalamiento y sobre-acicalamiento; para el caso de las estereotipias las correlaciones 

fueron negativas, con el sobre-acicalamiento y el alo-acicalamiento siendo el ave con 

picaje la emisora de la conducta. 

Cuadro 10. CorrelaciOn de conductas normales con conductas aberrantes 
realizadas por los psitacidos bajo estudio. 

Conductas r Prob<F 
Arrancamiento Acicalamiento 0.23 0.008*  
Arrancamiento Sobre-acicalamiento 0.22 0.01 * 

Estereotipia Sobre-acicalamiento -0.20 0.02" 
Estereotipia Emisor de alo-acicalamiento -0.17 0.04* 

Coeficiente de correlacion de Spearman, Prueba post hoc Wilcoxon. 

La conducta de acicalamiento es esencial para el mantenimiento sano del plumaje, su 

funcibn es remover objetos extranos, tierra, grasa y parasitos; tambien le proporciona 

estimulacion sensorial de la piel (Sprujt et al., 1992). Ademas se le considera como una 

conducta de auto-recompensa, relacionada con la liberacion de endorfinas (van Ree et 

al., 2000). Cuando se experimenta estres crdnico, este sistema conductual se sensitiza y 

esta fuera de control (Cabib, 2006), y puede ser una conducta que funcione como una 

estrategia de afrontamiento cuando el estres cronico esta presente (van Zeeland et a/., 

0 	2009). 

El arrancamiento de plumas es el desorden conductual que se presenta mayormente en 

la consulta veterinaria de ayes. Se estima que la patologia tiene una prevalencia del 

10% en la poblacibn de mascotas (Grindlinger, 1991; Gaskins y Bergman, 2011) y se 

considera como un problema de mala adaptacion al entorno que repercute en la 

conducta del ave, ocasionando que esta incremente el tiempo, duracion e intensidad del 

acicalamiento, de tal manera que se convierta en sobre-acicalamiento y de ahi escale 

hasta el arrancamiento de plumas (van Zeeland et al.. 2009). 
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10.4.1 Prevalencia de las distintas conductas observadas 

La ColecciOn 1 mostrb poca actividad de la mayoria de las conductas, no asi la 

ColecciOn 3 que present6 la mayoria de las conductas a excepcian del arrancamiento y 

estereotipias. La Coleccion 2 al igual que la 4 presento todo el repertorio conductual y 

ambas fueron las colecciones donde mas se present6 el arrancamiento de plumas. 

Como era de esperarse, la ColecciOn 2, constituida por las ayes mascota, presento mas 

conductas aberrantes y fue la que tuvo mayor interaccion con el enriquecimiento al igual 

que la Coleccion 1 (Fig. 21). 

Figura 21. Prevalencia de conductas presentadas en las colecciones de psitacidos 
del estudio. 
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En cuanto a la prevalencia total para las conductas observadas en este estudio en las 

cuatro colecciones, se encontr6 que la conducta de acicalamiento fue la mayormente 

presentada seguida por rascado de cabeza. La conducta de arrancamiento de plumas 

fue la de menor prevalencia, esto se debe a que la mayoria de las ayes de estudio 

estaban gravemente desprovistas de plumaje y no tenian mas para seguir arrancandose, 

por lo que dicha conducta no fue tan frecuentemente observada (Cuadro 11). 
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Cuadro 11. Prevalencias para cada conducta observada en las ayes psitacidas 
bajo estudio. 

Conducta Prevalencia Conducta Prevalencia 
Acicalamiento 88% Arrancamiento 32% 

Sobre-acicalamiento 55% Rasca cabeza 79% 
Receptor de alo-acicalamiento 53% Estereotipia 48% 
Emisor de alo-acicalamiento 62% Utiliza enriquecimiento 48% 

Respecto a la conducta de arrancamiento de plumas, se obtuvo una prevalencia total de 

32% en las cuatro colecciones del presente estudio. McDonald et al. (2013) Ilevaron a 

cabo un estudio con 538 loros y obtuvieron un 15.8% de prevalencia para la misma 

conducta. En Dinamarca, en otro estudio realizado por criadores de cacatuas, Grindlingr 

• 
y Ramsey (1991) reportan el 28% de prevalencia. En una muestra de 310 cacatuas que 

exhibieron arrancamiento de plumas en algun momento de su vida Jayson et al. (2014), 

obtuvieron un 42.4 ± 10.1%. este mismo estudio en una muestra con 400 loros grises 

africanos, se observo una prevalencia de picaje de plumas de 39.4 ± 8.2%. 

Recientemente, Mancinelli (2015) encontro igualmente una prevalencia de 39.4% en loro 

gris africano (Psittacus erithacus) y 43.4% en cacatuas (Cacatua spp.). Aunque el 

tamario de nuestra muestra fue inferior a lo reportado por otros investigadores, la 

prevalencia encontrada fue similar a la descrita por otros autores, lo que nos indica que 

efectivamente este problema conductual es comun en psitacidos alojados en cautiverio. 

El sobre-acicalamiento fue una de las conductas mas recurrentes en tres de las cuatro 

colecciones, solo la Coleccion 1 tuvo una baja frecuencia para esta conducta, sin 

embargo en cuanto a estereotipias, obtuvo una frecuencia considerable al igual que las 

Colecciones 2 y 4; en cuanto a la ColecciOn 3, no se observo dicha conducta (Fig. 22). 
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Figura 22. Prevalencia de conductas aberrantes en las colecciones de psitacidos. 

Collection 1 	Collection 2 	Collection 3 	Collection 4 

En nuestro estudio se obtuvo un 48% de prevalencia de estereotipias observadas en 43 

psitacidos de diferentes especies, cifra similar a los hallazgos de Meehan et al. (2004), 

quienes reportan un 96% de estereotipias tanto orales como locomotoras en una colonia 

de 16 loros del genero Amazona. En un estudio realizado por Schmid et al. (2006) con 

103 loros grises africanos (Psittacus erithacus), se observo una prevalencia de 

estereotipias de 72%. Como se aprecia en los tres estudios, las prevalencias son altas, 

• lo que confirma el hecho de que el confinamiento ocasiona conductas anomalas en los 

animales. 

Ahora bien, la conducta de sobre-acicalamiento tambien arroj6 una alta prevalencia ya 

que cerca del 77% de nuestras ayes la presentaron; se considera que muy posiblemente 

el sobre-acicalamiento funciona como una estrategia de afrontamiento al estres cronico 

por parte de las ayes (van Zeeland et al., 2009), y como se mencion6 en parrafos 

anteriores, esta conducta conlleva o es el inicio para escalar el problema de 

arrancamiento de plumas. 

Estereotipia 

❑ Sobre-acicalamiento 
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10.4.2 Presupuestos de tiempo 

Las conductas en las cuales las ayes de estudio invirtieron la mayor parte de su tiempo 

fueron acicalamiento y sobre-acicalamiento, siendo la ColecciOn 2 la que mayores 

presupuestos obtuvo con 41.55% y 37.03%, respectivamente (Fig. 23). 

En cuanto al arrancamiento de plumas, la Coleccion 1 fue la que presento mayormente 

la conducta con un porcentaje de 2.20%, seguida de la Coleccion 2 con 0.42%. En la 

Coleccion 3 no se aprecia que las ayes invirtieran tiempo en las conductas de picaje y 

estereotipias, aunque fue la coleccion con mayor porcentaje en cuanto a alo-

acicalamiento como receptores. Por parte de las dernas colecciones se aprecia que las 

• ayes presentaron todo el repertorio de conductas con presupuestos homogeneos en la 

mayoria de las conductas (Fig. 23). 

Figura 23. Presupuestos de tiempo de todas las conductas presentadas en las 
cuatro colecciones de psitacidos. 

ACIC SAC EALOA RALOA ARR RASC EST ENRQ 

■ Coleccion 1 

EJ Coleccion 2 

❑ Coleccion 3 

❑ Coleccion 4 

ACIC. Acicalamiento, SAC Sobre-acicalamiento, EALOA Emisor de aloaucalamiento, RALOA. Receptor de aloacicalamlento, 
ARR Arrancarniento de plumas. RASC Rascado de cabeza, EST Estereotipia. ENRQ. Enriquecimiento. 
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El acicalamiento es una de las conductas asociadas al confort o estado de bienestar del 

aye; sin embargo, tambien se le relaciona con exitaci6n o ansiedad, es por ello que esta 

conducta suele incrementarse en periodos de estres (Luescher, 2006), dicha 

aseveraciOn fue registrada en nuestro estudio, donde podemos observer un presupuesto 

total de 24% de acicalamiento y 24.5% de sobre-acicalamiento (Cuadro 12). Dichas 

cifras son similares al estudio de Schmid et al. (2006) quienes reportaron 33.3% del 

tiempo de las ayes invertido en acicalarse. En contraste, Murphy et al. (2011) observaron 

que en promedio un 18.8% del tiempo es dedicado al acicalamiento, con un rango entre 

16 y 22%; lo que corresponde a la mitad de lo que se obtuvo en nuestro estudio. En el 

otro extremo, se ha Ilegado a reportar que los psitacidos invierten solo 9.2% del dia en 

actividades de mantenimiento o aseo donde el acicalamiento es la conducta de 

mantenimiento que mas presentan, con un presupuesto de 92.6% (Cotgreave y Clayton, 

1994). 

Cuadro 12. Presupuestos totales por conducta en las psitacidas del estudio. 

Conducta Presupuesto Conducta Presupuesto 
Acicalamiento 24% Arrancamiento 0.83% 

Sobre-acicalamiento 24.5% Rasca cabeza 3% 
Receptor de alo-acicalamiento 6% Estereotipia 7.62% 
Emisor de alo-acicalamiento 6% Utilize enriquecimiento 9% 

Es muy posible que la diferencia observada entre los distintos investigadores se deba a 

la clasificacion de la conducta de acicalamiento. Nosotros procuramos desglosarla lo 

mas posible, de tal forma que observamos acicalamiento, sobre-acicalamiento y alo-

acicalamiento. 

Ademas del arrancamiento de plumes, se tomaron en cuenta las conductas no deseadas 

como estereotipias y sobreacicalamiento, siendo el sobreacicalamiento la mas 

presentada en las ayes en las Colecciones 2, 3 y 4, mientras que en la Coleccion 1 fue 

en la que mas tiempo invirtieron las ayes en estereotipias, no asi las eves de la 

Coleccion 3 en las que no se observO dicha conducta (Fig. 24). 
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Figura 24. Presupuestos de tiempo de dos conductas aberrantes en las cuatro 
colecciones de psitacidos. 
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El porcentaje de tiempo realizando estereotipias en las ayes dentro de nuestro estudio 

de las cuatro colecciones fue de 7.62%, a diferencia de los hallazgos de Garner et al. 

(2003, 2006), Meehan et al. (2004) y Schmid et a/. (2006), quienes reportaron que el 

tiempo invertido de sus ayes de estudio en estereotipias fue de 39% y 84%, 85%, y 37%, 

respectivamente. Nuestros datos concuerdan con Luescher (2006) quien seriala que el 

96% de las ayes en condiciones de cautiverio suelen mostrar del 5% al 85% de 

estereotipias de algun tipo. Como se puede apreciar, el rango es bastante amplio; con 

los resultados de otros autores y los propios, se concluye que el presupuesto de tiempo 

para esterotipias en las ayes de nuestro estudio fue bajo. 

10.4.3 Frecuencias de las distintas conductas observadas 

Las conductas que se repitieron la mayor parte del tiempo en todas las ayes fueron el 

acicalamiento y rascarse la cabeza (Fig. 25). En estas dos conductas, la Coleccion 2 

tuvo las frecuencias mas altas. Las demas conductas muestran una frecuencia regular a 

1.1  
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excepci6n del arrancamiento de plumas, que como fuera senalado, la frecuencia fue 

muy baja, posiblemente porque ya no contaban con un plumaje abundante. 

En un estudio realizado por Palestis y Burger (1998) sobre el acicalamiento en ayes, 

observaron que cuando hay presencia de otros congeneres se incrementa la frecuencia 

e intensidad de la conducta pues entre ellas imitan su comportamiento, por lo que 

podriamos deducir que es mayor la frecuencia de acicalamiento en nuestro estudio ya 

que la mayoria de las ayes se encontraba acompanada al menos de un congenere. De 

forma similar, Meehan et a/. (2003) serialan al respecto, que el alojamiento en parejas 

del mismo sexo conlleva a un repertorio conductual mas activo y diverso. 

Las frecuencias para distintas conductas en las cuatro colecciones se muestran en el 

Cuadro 13, donde se observa que el acicalamiento, aloacialamiento como receptor y el 

rascado de cabeza, fueron las conductas que se repitieron mas veces que las demas en 

todos los sujetos de estudio, estos resultados coinciden con el trabajo realizado por 

Camerino y Nos (1983), quienes muestran que las conductas presentadas con mayor 

frecuencia fueron las de acicalamiento y alo-acicalamiento. 

Figura 25. Frecuencias de las conductas presentadas en las cuatro colecciones de 
psitacidos. 

• Coleccion 1 

Coleccion 2 

❑ Coleccion 3 

OColeccion 4 

ACIC -  Acicalamiento, SACIC: Sobre-aacalamiento. EALOACIC Ernisor de aloacicalamiento, RALOACIC Receptor de 

aloacicalamiento, ARRANC. Arrancamiento de plumes. RASC Rascado de cabeza. ESi Estereotipia. ENRIQ Ennqueornento 
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Cuadro 13. Frecuencias de las conductas presentadas en psitacidos con 

interacciOn social. 

Conducta Frecuencias Conducta Frecuencias 
Acicalamiento 6 Arrancamiento 2 

Sobre-acicalamiento 4 Rasca cabeza 5 
Receptor de alo-acicalamiento 5 Estereotipia 3 
Emisor de alo-acicalamiento 4 Utilize enriquecimiento 3 

Las frecuencias de conductas no deseadas en la Coleccion 2 fueron las mas altas 

presentando 3.13 de estereotipias y 3.69 para sobre-acicalamiento; por el contrario, la 

ColecciOn 3 no present6 estereotipias y tuvo una frecuencia muy baja de sobre-

acicalamieto (0.83); para las dos colecciones restantes si se presentaron ambas 

• conductas pero de forma mesurada como se muestra en la Figura 26. A pesar de la 

variacion numerica entre las colecciones no hubo diferencia significative en las 

conductas de estrereotipias y sore-acicalamiento (P=0.34 y P=0.48 , respectivamente). 

Al respecto, Polverino et al. (2012) observaron que la frecuencia de las estereotipias es 

mayor cuando las ayes se alojan de manera individual o en parejas, por lo que 

aconsejan que las ayes se mantengan en grupos sociales amplios, por su parte, Meehan 

et al. (2003) sefialan que matener en parejas a las ayes sin importar el sexo del 

psitacido,eliminara y reducira las estereotipias y el miedo. 

Figura 26. Frecuencias de las conductas aberrantes en las cuatro colecciones 

tir 
	 observadas de psitacidos. 

Coleccion 1 	ColecciOn 2 	Coleccion 3 	Coleccion 4 

S 
	

81 



10.4.4 DuraciOn de las conductas anennalas 

La Coleccion 2 y 4 presentan la conducta de estereotipia de una manera similar, 

mostrando un aumento en su duraciOn despues del mediodia con un pico que se 

alcanza hasta las 2 de la tarde y posteriormente disminuye de 3 a 5 pm. Para la 

Colecchin 1, este comportamiento tuvo una duracion sostenida durante la mar-lane, 

posteriormente hubo un aumento entre las 3 y 5 pm (Fig. 27). La duraci6n media general 

de esta conducta fue de 38.8 + 58.7 minutos (Cuadro 14), es decir, que en las cuatro 

colecciones se presentaran estereotipias de igual forma sin importar en donde se 

encuentren las ayes. 

Cuadro 14. Media de las duraciones de conductas arnimalas de psitacidos de 
acuerdo a la colecciem donde se observaron. 

Over-grooming Stereotypes P>F 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post hoc, Kruskall-Wallis 

Es bien conocida la importancia de la conducta de forrajeo o busqueda de comida en los 

psitacidos (Meehan et al., 2003), ya que esta les Ileva un total de 6 horas al dia, lo cual 

las mantiene actives y ocupadas impidiendo la aparicion de estereotipias por la 

motivacion que tienen al buscar su alimento, pero en cuanto este tiempo de bUsqueda es 

reducido por ejemplo en cautiverio, se desarrollan conductas anormales en las ayes que 

se direccionan principalmente hacia las plumes (masticar, picar o arrancar) (Luescher, 

2006), tal como sucedi6 en el caso de dos de las colecciones del presente estudio en las 

cuales la conducta de sobre-acicalamiento mostr6 una duracion prolongada, y que 

probablemente se debi6 a aburrimiento; de igual forma para la conducta de estereotipia 

pero solo en la Coleccion 1. 

162.5 + 73.3  38.8 + 58.7 0.3916 
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Figura 27. Duracion promedio de la conducta estereotipada en las cuatro 

colecciones observadas de psitacidos. 

Coleccion 1 
	

Coleccion 2 
	

Coleccion 3 
	

Coleccion 4 

En cuanto al sobre-acicalamiento, la ColecciOn 3 comenz6 con una duracion reducida 

que incremento durante el dia, de igual manera la Coleccion 2 con duraciones mas 

largas, mientras que las Colecciones 4 y 1 presentaron las duraciones mas cortas entre 

los grupos (Fig. 28). La duracion media total para esta conducta anornala fue de 162.5 ± 

73.3 minutos (Cuadro 14). Las colecciones 1,3 y 4 son de ayes alojadas en aviarios y 

zoologicos por lo que es muy posible que las ayes se dediquen a descansar en ausencia 

del publico, ya que el horario coincide con el cierre de los aviarios a visitantes. Meehan 

et al. (2003) indican que el acicalamiento (conducta normal en psitacidas) debe ser de 

5.12 minutos, si sobrepasa este tiempo por dia se considera sobre-acicalamiento, para 

lo cual recomiendan interaccion con enriquecimiento durante 27.93 minutos al dia para 

reducir la duraci6n de la conducta anormal. 
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Figura 28. Duraci6n promedio de Ia conducta de sobre-acicalamiento en las 
colecciones observadas de psitacidos. 
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10.5 Efecto de Ia socializacion en el arrancamiento de plumas 

Se identificaron un total de 38% de ayes acornpariadas al menos de un congenere u otro 

animal y un 5% de ayes alojadas soles. 

No hubo efecto del tipo de socializacion para el problema de arrancamiento de plumas, 

es decir, que no importa si el ave se encuentra sola, con una pareja de su misma 

especie o con otras especies de animales, si el ave presenta arrancamiento de plumas, 

no se debe a este factor; un 88.37 % de las ayes estuvieron acompanados por un 

congenere o por otra especie animal, mientras que solo el 11,63 % de los psitacidos se 

alojaron de manera aislada, la Figura 29 muestra la puntuacion de la afectacibn de 

acuerdo a condiciones de socializacion en las ayes de estudio y no se encontraron 

diferencias estadisticamente significativas entre ambas condiciones (P= 0.71 ). (Cuadro 

15). Nuestros datos coinciden con los de Jayson et a/. (2014), quienes tampoco lograron 

identificar la presencia de ayes de la misma u otra especie dentro de la jaula, con el 

problema de picaje de plumas en loros grises africanos y en cacatuas. 
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Figura 29. Promedio de puntaje de afectaciOn por arrancamiento de plumas en las 
ayes de acuerdo al tipo de socializaciOn. 

Acompariada 	 Sola 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post hoc, U de Mann Whitney. 
Puntaje de afectaciOn de 0 — 2: Donde 0 son ayes gravemente afectadas y 2 son ayes 

con clan° poco evidente 

Cuadro 15. Media de grado de afectaci6n de arrancamiento de plumas en las ayes 
psitacidas observadas, de acuerdo al tipo de socializacion. 

Conducta Sola Acompariada 	i 	P>F 

Arrancamiento 0.85 + 0.5755 0.9736 + 0.4059 0.7128 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post hoc, U de Mann 
Whitney. 

Sin embargo hay autores que indican lo contrario y consideran la variable socializacion 

como una de las principales en el desarrollo del problema de arrancamiento de plumas. 

Luescher (2006), por ejemplo, asevera que una inapropiada interaccibn social en ayes 

en cautiverio puede Ilevar a problemas conductuales tales como el picaje y que lo mas 

frecuente es encontrar a psitacidos mantenidos como mascotas de manera aislada sin 

compania de otros animales o de personas, lo cual es aberrante en una especie tan 

sociable como en el caso de primates no humanos, roedores y algunas ayes (Polverino 

et al., 2014) y que por ende suelen sentir ansiedad, misma que logran redirigir mediante 
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el arrancamiento de plumas o estereotipias similares. Para Schmid (2004), Ja 

socializaciOn que provoca la aparicion del arrancamiento de plumas son las condiciones 

de cria mientras son polluelos. Por otra parte, de acuerdo con Garner et al. (2005), la 

conducta este negativamente correlacionada con el numero de vecinos que tenga el ave. 

Adernas de estos factores, tambien se incluye una pobre socializacibn en general y la 

ausencia de los padres durante la crianza del polluelo (van Zeeland et al., 2009), asi 

como una interaccibn primaria con personas y no con congeneres, ya que el ave se 

impronta con la persona y suele verla como su pareja reproductora, por tanto al no tener 

la suficiente interacci6n se frustra y presenta problemas conductuales, de ahi que se 

sugiere que en caso de no tener por compania a otras ayes, la socializacion debe ser 

con varias personas para que no se presente la impronta (Luescher, 2006). De forma 

similar, Gaskins y Hungerford (2014) indican que la razbn de proporciones de picaje de 

plumas disminuye hasta en un 90% en ayes que interactOan con personas por lo menos 

durante 4 horas al dia. Por su parte, Meehan et al. (2003) serialan que el alojamiento de 

parejas del mismo sexo resulta en un repertorio conductual mas activo y diverso, elimina 

las estereotipias y reduce el miedo. 

En conclusion, respecto al factor de socializaciOn en la presencia de picaje de plumas, 

con base en lo que serialan diversos autores y el resultado que arroja nuestro estudio, 

se sugiere que independientemente de que los psitacidos sean una especie social, se 

requieren mas estudios que ayuden a dilucidar el efecto que otros congeneres o 

especies distintas tengan en la manifestacibn del arrancamiento de plumas, 

especialmente en los grandes aviarios donde se Ilegan a alojar varias ayes y de 

especies diferentes. 

10.6 Parasitosis interna y externa como factor predisponente en el 

arrancamiento de plumas 

Veintiun ayes (48.8%) presentaron parasitos mientras que 22 (51.2%) no lo estuvieron. 

Los parasitos que se encontraron (Cuadro 16) en las ayes fueron Ascaridia spp. 

(67.4%) (Foto 4), seguido de Capillaria spp. (18.37%) (Foto 5) y coccidios de la familia 

Eimeriidae (14.18%) (Foto 6). Las especies que muestran una mayor prevalencia con 

endoparasitos fueron: Psittacus erithacus, Cacatua spp, Arnazona spp, Ara spp. y 
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s Eclectus roratus. La prevalencia mas alts se encontro en las Colecciones 1 y 2, seguido 

de la Coleccion 4. No hubo diferencia significativa en la relacion entre la presencia de 

endoparasitos y puntaje de afectaciOn (P=0.17). Se ha visto que diversos protozoarios 

pueden infestar a psitacidos en cautiverio, aunque se menciona que la infestacion mas 

com►  es la coccidiosis por Eimeria e lsospora (Santacruz et al., 2003), contrario a los 

hallazgos del presente estudio. 

Cuadro 16. Prevalencia de endoparasitos encontrados en las ayes bajo estudio. 

Parasito Prevalencia 
Capillaria 18.37% 
Coccidia 14.18% 
Ascaridia 67.4% 

Prevalencia total 53.48% 

Foto 4. Parasito Ascaridia spp. con objetivo 10X. 

En comparacion con otros estudios, la prevalencia de ayes afectadas en el presente 

estudio fue similar, pues poco menos de la mitad estuvo libre de parasitos, ya que cerca 

del 50% las ayes se encontraron afectadas. De forma similar, Santacruz et al. (2003) en 

un estudio realizado con psitacidos, encontraron que el 58% de las ayes estaban 

parasitadas con Capillaria, Ascaridia y protozarios, e igualmente, Figueiroa et al. (2002) 
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observaron que de su poblaciOn total, el 46.7% estuvieron infectadas por nematodos 

(Capillaria), protozoarios (Eimeria) y Ascaridia. Por su parte, Sciabarrasi y Gervesoni 

(2010), encontraron un 72% de psitacidos con presencia de endoparasitos tales como 

Ascaridia, Coccidias y Capillaria, en Aras, Amazona y Aratinga. 

Fotos 5 y 6. Parasitos Coccidia y Capillaria, respectivamente con objetivo 40X. 

w 

No se encontr6 ninguna afectaci6n por parte de los endoparasitos respecto al grado de 

afectaciOn de las ayes con arrancamiento de plumas; no hubo significancia estadistica 

(Cuadro 17) ni diferencias entre las ayes parasitadas y las que no tuvieron parasitos 

(Fig. 30). 

Cuadro 17. Media de Ia afectaci6n de las ayes por arrancamiento de plumas en 
relacion con Ia presencia de endoparasitos. 

Conducta Presencia de parasitos Ausencia de parasitos P>F 

Arrancamiento 1,0357 + 0,4421 0.8863 + 0,3988 0.1797 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post hoc, U de Mann Whitney. 
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Figura 30. Promedio de puntaje de afectaci6n por arrancamiento de plumas en las 
psitacidas parasitadas con endoparasitos. 
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Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba post hoc, U de Mann Whitney. 
Puntaje de afectacion de 0 — 2: Donde 0 son ayes gravemente afectadas y 2 son ayes con clan() 

poco evidente 

Con respecto a los ectoparasitos, se obtuvo un total de 6 ayes parasitadas (13.95%) y 

37 (86.05%) libres de ellos, la prevalencia de la poblacion muestreada fue de 6.97%; 

encontrandose 15 acaros del genero Caloglyphus en todas las colecciones. No se 

mostraron diferencias entre las colecciones (P=0.47) tanto para endoparasitos como en 

• ectoparasitos. Al respecto, Solarz et al. (2004), en un muestreo realizado en un 

zoologico, encontraron la presencia del mismo acaro con una prevalencia de 4.35% en 

Ara ararauna. Se sabe que los acaros afectan a 20 especies de psitacidos (Burgmann, 

1995). Sin embargo, en nuestro pais, escasean los estudios al respecto. La diversidad y 

carga parasitaria de algunos piojos y ectoparasitos se conoce solo para el caso de 

algunas especies de psitacidos como Cyanoliseus patagonus, Myiopsitta monachus. 

Amazona aestiva y Aratinga acuticaudata; pero, los efectos que estos y otros 

ectoparasitos ejercen sobre el estado de salud y reproduccion de los loros, es ai:in 

desconocido. Se sabe que el acicalamiento considerado como un comportamiento 

normal entre ayes por su caracter altamente social, ocasiona la transmision de 
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ectoparasitos de un ave a otra, aunque claro esta, tambien se debe a otros factores 

(Aramburu, 2012). 

Las ayes parasitadas presentaron un mayor grado de afectacion en su cuerpo por 

arrancarse las plumas y por tanto presentaron menor puntaje, pues en la escala que se 

utilizo 0 es desprovisto de plumas y 2 son plumas completas y no maltratadas. En el 

caso de las ayes que no presentaron parasitos externos su plumaje se mantuvo mejor 

con un puntaje de afectacion moderado. En la prueba de Chi cuadrada, se observo un 

efecto de los ectoparasitos en la conducta de arrancamiento de plumas (Fig. 31). 

Figura 31. Promedio de puntaje de afectaci6n por arrancamiento de plumas en las 
psitacidas parasitadas con ectoparasitos. 
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Los datos representan la media ± el error estandar. a,b: Literales diferentes entre ayes 
infestadas y no infestadas. Modelo Lineal General, valor de Chi cuadrada (P<0.05). 

Puntaje de afectaci6n de 0 — 2: Donde 0 son ayes gravemente afectadas y 2 son ayes con clan() 
poco evidente 

Si bien no hubo una significancia estadistica, si fue posible observar cierta tendencia 

que indica que puede existir un efecto sobre el problema conductual derivado de la 

presencia de ectoparasitos (Cuadro 18), lo cual es un hallazgo importante para la 

inyestigacion ya que suele pensarse que unicamente Knemidocoptes es causante de 

problemas cutaneos en ayes psitacidas (Ledesma y Morales, 2015), o bien se menciona 

que la influencia del prurito, alergias e hipersensibilidad en el picaje de plumas no esta 

completamente clarificada como etiologias del padecimiento (Juarez y Morales, 2015). 

• 

• 

• 
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En los resultados obtenidos se puede apreciar que hubo influencia de la presencia de 

parasitos externos frente al arrancamiento de plumas, primordialmente asociado a la 

presencia de acaros del genero Caloglyphus; situacion que podria equipararse con Ia 

presencia de otro genero registrado en la literatura (Knemidocoptes), el cual ha sido 

asociado con la patologia. Es asi que, se sugiere continuar investigando para detallar 

mas a fondo los efectos de estos y mas acaros en psitacidos con problema de 

arrancamiento de plumas. 

Cuadro 18. Media de Ia afectaciOn por arrancamiento de plumas en relaciem con la 
presencia de ectoparasitos en ayes psitacidas. 

Presencia de ectoparasitos Ausencia de ectoparasitos P>F 

Arrancamiento 0.75 + 0.2738 0.9932 + 0.4349 0.0956 

Los datos representan la media ± el error estandar. Prueba Modelo Lineal General 

• 
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11. CONCLUSIONES 

• El genero que present6 mas problemas de arrancamiento de plumas fue 

Amazona spp. 

• Las conductas consideradas factor de riesgo ("odds ratio") para el arrancamiento 

de plumas son rascarse la cabeza y ejecuciOn de estereotipias. 

• Solo 25.6% de las jaulas contaron con enriquecimiento ambiental para las ayes.  

• Las frecuencias de conductas de los psitacidos observadas en nuestro estudio se 

mantienen en rango comparadas con las de otros autores. 

• Las conductas de sobre-acicalamiento, estereotipias y alo-acicalamiento, se 

observan en las ayes con problemas de picaje. 

• La conducta de picaje de plumas es el resultado de un problema conductual 

primario como el sobre-acicalamiento. 

• La coleccion de psitacidos constituida por las ayes mascota, present6 mas 

frecuencia de conductas aberrantes y fue la que tuvo mayor interaccion con el 

enriquecimiento. 

• Se encontrb una prevalencia total de 32% de arrancamiento de plumas en 43 

psitacidos de diferentes especies.. 

• La socializacion no arrojo resultados que nos indicaran que esta relacionada con 

el arrancamiento de plumas. 

• 

	

	 • El tipo de jaula y el entorno de la misma, tampoco mostraron signifcancia por lo 

que se descartan como factores predisponentes al picaje. 

• La presencia de endoparasitos no estuvo relacionada con problemas de 

arrancamiento de plumas. 

• Entre los endoparasitos, el genero Ascaridia fue encontrado en la mayoria de las 

ayes, seguido por Capillaria y en menor grado coccidias. 

• Se reporta la presencia de acaros del genero Caloglyphus en los psitacidos 

muestreados. 

• El hallazgo mas significativo de este estudio es que existe una tendencia (aunque 

sin significancia) que indica que los ectoparasitos (acaros) tienden a ocasionar un efecto 

sobre las ayes que presentan arrancamiento de plumas. 

• 
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• El punto mas importante del estudio, es que se pueden descartar los factores d.e 

socializacion, instalaciones y endoparasitos como causantes del problema conductual de 

arrancamiento de plumes en psitacidos, y se sugiere seguir realizando estudios 

prospectivos con mas variables para conocer mejor las causas de este desorden 

"mutifactorial". 

r 
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13. ANEXOS 
Anexo 1. Historia clinica. 

Nombre del encuestado: 

Cargo: 

Zoologico: 

Domicilio: 

Anos con el ejemplar: 

Nombre comUn: 

Nombre artistico: 

Nombre cientifico: 

Origen: Nacido en el zoolOgico ( ) 	Donaci6n ( ) 	Captura ( ) 

Sexo: H ( ) M ( ) S/S ( ) 	 Edad: Juvenil ( ) Adulto ( ) 

Vacunacian: SI ( ) No ( ) 

Desparasitaci6n: Mensual ( ) Trimestral ( ) Anual ( ) Temporada reproductiva ( ) 

Endoparasitos ( ) Ectoparasitos ( ) 	Desparasitante: 

E
n
fe

q
u
e

d
a

d
e
s  

a
n

te
n

o
re

s  
1:L
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R
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N
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L
T
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 M
E

S
)  No 	( ) 

Si 	( 	) 
No sabe 	( ) 

Describa brevemente los padecimientos y el tratamiento 

_. 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe ( ) 

Describa el problema yen su caso los tratamientos instaurados 

Lesiones en piel 

No 	( ) 
Si 	( 	) 

Evolution: 

Apariencia: 

LocalizaciOn Manejos o tratamientos 

S
is

te
rn

a
  I

II
L

I
S

C
ll

 la
 

e
sq

u
e

le
ti

co
  

Anormalidades al caminar 

No 	( ) 

Si 	(I  I 

No sabe 	( ) 

Miembro afectado Intermitente 	( ) 

Constante 	( ) 

Ejercicio 

Incrernenta 	( I 

Disrninuye 	( ) 

Sin carnbios 	( ) 

Evolution Manejos y tratamientos 

S
is

t  e
rr
  r

e
s
p

Ir
a

t o
r
.
  

Tos 

No 	O 

Si 	O 

No sabe O 

Productiva 

No 	( ) 
Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Frecuente 	( 

Infrecuente ( 

) 

) 

Estornudos 

No 	O 

Si 	O 

No sabe O 

Frecuente 	( I 

Infrecuente 	( ) 

Disnea 

No 	( ) 

Si 	( 	1 

No sabe 	( ) 

0 
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Descarga nasal 

No 	H 
Si 	( ) 
No sabe 	( ) 

Tipo, evolution y tratamientos 

-S, 

Fatiga 

	

No 	( ) 

	

Si 	( ) 

No sabe 	( ) 

Debilidad 

	

No 	( ) 

	

Si 	( 	) 
No sabe 	( ) 

Cianosis 

No 	( ) 

Si 	( 	) 
No sabe ( ) 

Palidez 

No 	( ) 
Si 	( 	) 

No sabe ( ) 

Evolution y tratamientos 
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Ingestion de agua 

Normal 	( ) 

Aumentado ( ) 

Disminuido 	( ) 

Selectivo 	( ) 

Sin apetito 	( ) 

Deglucion 

Normal 	( ) 

Afagia 	( ) 

Disfagia 	( ) 

Odinofagia 	( ) 

Frecuencia y caracteristicas 

del vomit() 

Estrenimiento 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Consistencia y apariencia Meteorismo 

Normales 	( ) 

Incrementadas ( ) 

Disminuidas 	( ) 

Cornportamiento 

Normal 	( ) 

Anormal 	( ) 

No se rube ( ) 

Description Corea 

	

No 	( ) 

	

Si 	( 	) 

	

No sabe 	( ) 

Ataxia 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Dismetria 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Paresia 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Convulsiones 

	

No 	( ) 

	

Si 	( 	) 

	

No sabe 	( ) 

Descripcion del evento (frecuencia y duration) 

o 

Descarga 

No 	( ) 

Si 	( ) 

Tipo: 

Blefaroespasmo 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Opacidades 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Ceguera 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Linear de estres: 

No ( ) 

Si() 

No sabe ( ) 

Plumas rotas 

No ( ) 

SO 

No sabe ( ) 

Plumas abiertas o mal 

tratadas 

No)) 

Si 	( 	) 

Plumas con canon 

No ( ) 

Si)) 

No sabe ( ) 

Fracturas: 

No H 
Si 	( 	) 

Tipo: 

Lesiones o heridas: 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

Tipo: 

Mutilation: 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

Zona 

Cojeras: 

No 	( ) 

Si 	( 	) 

No sabe 	( ) 

Elaborado a partir de Birchard y Sherding (2002) y Samour (2010). 
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Anexo 2. Escala de calificaciOn para el arrancamiento de plumas. 

Puntaje 	 Descripci6n 
Puntaje empleado para el area del musculo pectoral, espalda y miembros inferiores 

Todas o casi todas las plumas han sido desprendidas y la piel esta expuesta, hay 
evidencia de lesiones en la piel del ave 

0.25 Todas o casi todas las plumas han sido desprendidas y la piel esta expuesta, pero no 
hay evidencia de lesiones en la piel del ave 

0.5 Todas o casi todas las plumas han sido desprendidas y hay zonas claramente 
delimitadas con piel expuesta 

0.75 Todas o casi todas las plumas han sido removidas, hay plumas de los miembros 
inferiores intactas y algunas que fueron removidas, hay zonas con piel expuesta. 

1 0 Las plumas han sido removidas en menos de la mitad del cuerpo del ave, pero hay 
zonas desprovistas de plumas 

1 25 Las plumas han sido removidas en mas de la mitad del area 
1.5 Las plumas han sido removidas en menos de la mitad del area 
1 75 Plumas intactas pero rotas y maltratadas 
2.0 Plumas intactas pero un poco maltratadas, pueden estar rotas o no.  

Puntaje empleado para el area de las alas 
0 Todas 	o 	casi 	todas 	las 	plumas 	primarias, 	secundarias 	y 	coberteras 	han 	sido 

removidas, con piel expuesta y evidencia de lesion en la piel 
0.5 Todas 	o 	casi 	todas 	las 	plumas 	primarias, 	secundarias 	y 	coberteras 	han 	sido 

removidas, con piel expuesta pero no se observa evidencia de lesion en la piel 
1.0 Mas de la mitad de las coberteras han sido removidas: mas de la mitad de las 

primarias y secundarias no estan 
1.5 Poco mas de las coberteras han sido removidas, 	poco mas de las primarias y 

secundarias tambien han sido removidas, o bien, las plumas primarias y secundarias 
pueden estar en su lugar pero se yen claramente dabadas y rotas 

2.0 Plumas intactas con poco o sin ningbn dab°, pueden estar o no rotas. 
Puntaje empleado para el area de la cola (plumas timoneras) 

0 Todas las plumas timoneras estan rotas o han sido removidas 
1 Algunas plumas han sido removidas o rotas 
2 Las plumas estan intactas con muy poco o sin ningbn dabo ni rotura 

Fuentes Meehan et a/. (2003) 
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Anexo 3. Cuestionario sobre las instalaciones. 

Tipo de jaula: Vuelo ( ) 	Emparejamiento ( ) 	Aislada ( ) 

Tamario: Chica 50x50x60cm ( ) 	Mediana lxlxlm ( ) 	Grande 4x3x3m ( ) 

Material: Alambre galvanizado ( ) Madera ( ) Hierro pintado ( ) 

f\li'llnero de animales en este espacio? 

Especies de animales que comparten la jaula: 

d.Tiene perchas? Si ( ) No ( ) 	Numero e perchas: 

Material de las perchas: Madera ( ) 	Plastic° ( ) 	Metal ( ) 

Accesorios: Columpios ( ) 	Pelotas ( ) Sonajas ( ) M6vil ( ) 	Espejos ( ) 

Cuenta con algun nido o cama? Si ( ) No ( ) Material: Aserrin ( ) Olote ( ) Pellets ( ) Papel ( ) 

Frecuencia de limpieza del habitat: Diario ( ) Cada tres dias ( ) Semanalmente ( ) 

Temperatura donde habita 

°C 

Material de comedero: Ceramica ( ) Plastic° ( ) Metal ( ) Madera ( ) 

Tipo: Desmontable ( ) Fijo ( ) NUmero de comederos: 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) Mas de 3 ( ) 

Material de bebedero: Ceramica ( ) Plastic° ( ) Metal ( ) Madera ( ) 

Tipo: Sif6n ( ) Banera ( ) NOmero de bebederos: 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) Mas de 3 ( ) 

Fuente de agua: 	Grifo ( ) 	GarrafOn ( ) 	Hervida ( ) 	Filtro ( ) 

Adaptado de Ritchie et a/ (1994) y Samour (2010).  

Anexo 4. Etograma empleado. 

CONDUCTA DESCRIPCION 
Acicalamiento Accion de revisar el plumaje prop° con el pico. El loro desliza el pico a 

traves de las plumas en multiples lugares del cuerpo. 
Sobre- 
acicalamiento 

El ave se asea con fines higienicos y mantenimiento de las plumas 
durante mas de 2 minutos y/o mas de 15 veces por dia. 

Aloacicalamiento Acicalamiento ejecutado por un individuo sobre el plumaje de un segundo, 
ayuclandose del pico, diferenciando entre emisor y receptor. 

Arrancamiento 
plumas 

de El ave muestra picaje frecuente en alguna de las areas del cuerpo (pecho, 
ala, piernas, espalda, y/o cola) con perdidas totales de la pluma con o sin 
lesiones en piel. 

Overall (1997 y Murphy et al. (2011). 
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Anexo 5. Formato de registro continuo. 

Lugar de observacion: 
Fecha de observaciOn: 
Observador: 
No. de grabaciOn 
IdentificaciOn del aye: 
Localized& del aye: 
Horario de 

observed& 
Acicalamiento Sobre- 	 Alo- 

acicalamiento acicalamiento 
Arrancamiento 

de plumes  
Observaciones 

• 

• 
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Anexo 6. Cuestionario de interacci6n social. 

CON OTROS ANIMALES CON HUMANOS 
Tiene 	contacto 	con 	otros 	animales 
actualmente: Si ( ) No ( ) 

Genero del cuidador: M ( ) F ( ) 

Ayes ( ) Reptiles ( ) Anfibios ( ) 
Mamiferos ( ) ArtrOpodos ( ) 

Edad del cuidador: 

_6Cuales?: Hay presencia de mas personas: Si ( ) No ( ) 
,Cuantas?: Tuvo 	contacto 	con 	otros 	animales 

anteriormente: Si ( ) No ( ) 
Ayes ( ) Reptiles ( ) Anfibios ( ) 
Mamiferos ( ) ArtrOpodos ( ) 

Disponen de tiempo para el loro Si ( ) No ( ) 
Horario: Matutino ( ) Vespertino ( ) 

,Cuales?: 
Tiene contacto con otros loros: Si ( ) No ( ) 6Cuanto tiempo?: 	h. 	 min. 
6Cuantos?: 
Especies: 

Entrenamiento: Si ( ) No ( ) 

Tuvo 	contacto 	con 	otros 	loros 
anteriormente: Si ( ) No ( ) 

Solo ( ) Pareja ( ) 
Por la misma persona: Si ( ) No ( ) 

6Cuantos? Tiempo de entrenamiento: 	h 	min. 
Tipo 	de 	entrenamiento: 	Condicionamiento operante, 	Refuerzo 	positivo 	( 	), 	Refuerzo 
negativo ( ), Puente ( ), Targeting O. Serial ( ) 
Fin del entrenamiento: Manejo ( ) Cuidados veterinarios ( ) Ocupacional ( ) Espectaculo ( ) 

Fuentes Schmid et al. (2006) 

Anexo 7. Formato de registro individual/ave. 

Lugar de observacion: 
Fecha de observacion: 
Observador: 
No de grabaciOn: 
IdentificaciOn del ave: 
Localizacion del ave: 
Fecha IdentificaciOn de las ayes (nombre, anillo, etc.) 
31/03/2014 
1/04/2014 
2/04/2014 
3/04/2014 
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Abstract 

One of the most common problems of psittacines in captivity is the feather 

damaging behaviour (FDB); which has a multifactorial aetiology involving 

behaviour, parasitism, infections, malnutrition, allergies, neoplasias and genetics, 

among others. The aim of the study was to evaluate facilities, behaviour, 

socialization and parasitosis, as predisposing factors to FDB in captive Mexican 

psittacines. A total of 43 psittacines with known FDB from 4 zoo collections and 

particular pets were sampled for parasitosis and behaviourally video-recorded. In 

addition, a survey was conducted to their care-keepers. Behaviours considered as 

risk factors ("odds ratio") for FDB were head scratching (OR = 4.11, P = 0.02) and 

stereotypies (OR = 8.75, P = 0.02). Overall, there was a 32% prevalence of over-

grooming and 88.5% of stereotypes, with pets showing more frequency of 

abnormal behaviour than zoo birds. Socialization (alone or accompanied bird), 

cage type (for flight, breeding or pet) and cage environment (simple or enriched) 

did not show significant differences in bird's feather damage. Similarly, the 
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presence .of endoparasites was not related to problems of FDB. Among 

endoparasites, the genre Ascaridia was found in half of the birds, followed by 

Capillaria and Coccidia. We also report the presence of Caloglyphus mites; it is 

likely that these ectoparasites may cause an effect on the birds showing feather 

damage. In conclusion, we discard socialization, housing facilities and 

endoparasites as aetiologies of FDB and suggest further prospective studies with 

more variables including ectoparasites, to get a better understanding of causes of 

this mutifactorial disorder. 

Keywords: Feather damaging behaviour, feather plucking, feather pecking, 

psittacines, stereotypies, parasites. 
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Introduction 

Feather damaging behaviour (FDB) is a common condition that may be noted in all 

psittacine species (Rosskopf and Woerpol, 1996; Chitty, 2003a; Gaskins and 

Bergman, 2011), although it is most common in African grey parrots, cockatoos 

(Cacatua spp.) and Eclectus parrots (Eclectus roratus), and less common in 

Amazon parrots (Amazona spp.), cockatiels (Nymphicus hollandicus) and 

budgerigars (Melopsittcus ondulatus) (Chitty, 2003ab; Seibert, 2006b). 

Susceptibility to develop FDB varies among 200 bird species in captivity 

(McDonald et al., 2013). Prevalence of this condition goes from 10% to 42.4% 

(Grindlinger and Ramsay, 1991; Hooimeijer, 2004; Gaskins and Bergman, 2011; 

McDonald et al., 2013; Jayson et al., 2014). 

FDB is of multifactorial aetiology, playing a role bacterial, mycotic, viral (Phalen et 

al., 2000), endocrine and systemic diseases; parasitosis [endoparasites (i.e. 

enteric worms or protozoa; Bush et al., 2011) and ectoparasites (i.e. 

Knemidoptes)]; metabolic disorders (Oglesbee, 1992); skin neoplasias (Seibert, 

2006b); breeding methods (Schmid et al., 2006), and genetic (Garner et al., 2006), 

neurobiological [behavioural (Chitty, 2003b; Seibert, 2006ab; Lumeij and 

Hommers, 2008), chronic stress (Owen and Lane, 2006) and neurotransmitter 

deficiencies and/or excesses (Seibert, 2006a)], and environmental [i.e. allergies 

• (Foil et al., 2001), nutritional deficiencies (Chitty, 2003a), cage space (Davis, 1991; 

Meehan and Mench, 2002) and quality (Lantermann, 1998; Webb et al., 2010; 

Peron and Grosset, 2012)] factors. For a review, see van Zeeland et al. (2009). 

FDB is complex to diagnose, it is difficult to identify self-inflicted or due to medical 

or environmental-related conditions (van Zeeland and Shoemaker, 2014). Feather 

picking is of welfare concern since birds with self-inflicted injury present feather 

damage or feather removal, and may show mutilation of the underlying skin and 

muscle (Gaskins and Hungerford, 2014), with hypothermia due to lack of 

insulation, discomfort, secondary infections, haemorrhages, or growth impairment 

(Rosskopf and Woerpel, 1996). 
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In general, 21 of Mexican psittacines (95%) are under risk category (NOM-059-

SEMARNAT, 2010). So far, there has been no scientific work either to study the 

prevalence of FDB in Mexican psittacines or to find out which are the risk factors 

that predispose to its presence in zoo aviaries and pets. Thus, the aim of the study 

was to evaluate housing facilities, behaviour, socialization and parasitosis, as 

predisposing factors to FDB in captive Mexican psittacines. 

Materials and methods 

We adhered to the 'Guidelines for the use of animals in research' as published in 

Animal Behaviour (1991, 41, 183-186). The Academic Committee of the Programa 

de la Maestria en Ciencias Agropecuarias from UAM-X approved the experimental 

protocols and the handling of the animals. 

Locations and animals 

Forty three Mexican psittacines with various degrees of feather damaging 

behaviour were sampled for parasites and behaviourally video-recorded. 

Psittacines belong to 4 zoo collections and particulars (pets) (Table 1). Birds from 

Collections 1 and 4 were monitored in the State of Mexico, in the Centre-South of 

the country. Collection 2 included 7 companion birds from Mexico City, and 

Collection 3 were psittaccines from Parque Loro, a breeding aviary located in the 

state of Puebla. 

All aviaries and cages were measured in order to calculate cubic meters per area, 

and classified as simple (concrete floor, wired mesh, drinker and a tree trunk) or 

enriched (with natural landscape, and vertical and horizontal space with perches 

and a nest to hide from public). 

Table 1. Psittacine bird collections monitored in the study. 

Number 

of birds Presence 
Presence Cage 

Collection ' 	Bird id. Specie in the 

same 

cage 

of nest 
of enrich-

ment 
type 

Al Arnazona finschi 5 No 	No 	Pairing 

• 
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A2 Eclecto rorotus 2 Yes No Pairing 

A3 Amazon() orotrix 2 Yes No Pairing 

A4 Ara nobilis 2 Yes No Pairing 

A5 Aro chloroptera 2 Yes No Pairing 

A6 Ara chloroptero 2 Yes No Pairing 

A7 Aro caninde 2 Yes No Pairing 

A8 Aro chloroptero 2 Yes No Pairing 

A9 Eclecto rorotus 2 Yes No Pairing 

A10 Cocatua moluccensis 1 Yes No Pairing 

All Eolophus rosetcapillus 21 No No Flight 

Collection 1. 
Al2 Aro mocoo 2 Yes No Pairing 

A13 Aro milli-arts 27 No No Flight 
Private aviary 

with breeding A14 Ara militaris 27 No No Flight 

purposes Al5 Aro militaris 27 No No Flight 

A16 Aro militaris 27 No No Flight 

A17 Amazono xantholoro 4 No No Pet 

A18 Amozona xantholora 4 No No Pet 

A19 Arotingo tendayo 2 No No Pet 

A20 Amozoono xontholora 3 No No Pet 

A21 Rhynchopsitto terrisi 2 Yes No Pairing 

A22 Rhynchopsitto terrisi 2 Yes No Pairing 

A23 R. pachirhyncho 2 Yes No Pairing 

A24 R. pochirhyncha 2 Yes No Pairing 

A25 Eclecto roratus 2 Yes No Pairing 

A26 Cacatua galerito 2 Yes No Pairing 

P1 Myopsitto monochus 2 No Yes Pet 

P2 Amozona outumnalis 3 No No Pet 

Collection 2. P3 Amazon() autumnalis 1 No Yes Pet 

Particular P4 Myopsitto monachus 1 No Yes Pet 

companion 

animals (pets) 

P5 Amazon() outurnnolis 2 No Yes Pet 

P6 Amazon() autumnalis 2 No Yes Pet 

P7 Arotingo mitrotus 8 No Yes Pet 

PL1 Amazon° ihrinosa 11 No No Flight 
Collection 3. 

Parque Loro PL2 Arming° erithrogenys 2 No No Pairing 

Aviary with 	PL3 Amazon() autumnalis 2 Yes No Pairing 

breeding 	PL4 

purposes 

Amazon() autumnalis 2 Yes No Pairing 

PL5 Amozono oratrix 2 Yes No Pairing 

Z1 Amazono autumnalis 3 No No Pet 

Collection 4. 
Z2 Amazono outurnnolis 3 No No Pet 

Zacango Zoo 

colony 
Z3 P5ittOCUS erithocus 1 No No Pet 

Z4 Ara muttons 15 No No Flight 

i 
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L 
Z5 	 Aro mono 	 10 	 No 	 No 	Flight 

    

Faecal and feather sample collection 

Faecal collections were done in the morning from 9:00 to 10:00, from the different 

aviaries and cages, during their daily cleaning routine. Fresh recently expelled 

samples were taken directly from the floor --taking the surface that was not in touch 

with the floor in order to avoid contamination with flea larvae-- (Borchet, 1981). 

Samples were enveloped in gauze and kept in plastic bags with hermetic seal and 

correctly identified and refrigerated unpreserved within a few hours after collection 

until analysis the next day at the university laboratory. 

For faecal parasite diagnosis, Faust modified technique (sulfate zinc flotation 

technique) was used, as eggs. larvae, and cysts/ trophozoites of protozoa and 

common intestinal parasites are easily seen in all sediments; zinc flotation 

technique increases accuracy (Greiner and Ritchie, 1994). 

Fallen feathers --previously identified the owner bird— were kept in paper bags, 

they were dried and combed to remove parasites for further classification under 

stereoscopic microscope. Mite identification took place at the Biology Institute from 

UNAM, using the National Mite Collection from the Zoology Dept. Mites obtained 

after feather combing were collected in Eppendorf tubes with 70% alcohol; different 

decolouration tests were used with lactophenol following Krantz and Walter (2009) 

technique. For identification, the mites were mounted in Hoyer's medium on 

microscope slides. 

Arthropods were cleared in 75% potassium hydroxide (KOH) during 24 hours, later 

on, in glacial acetic acid at 10% for 10 min, and isopropyl alcohol for 5 to 10 min. 

After this time, they were submerged in a 1:1 solution of isopropyl alcohol: clover 

scent during 15 to 20 min and changed to a clover scent to brighten the structures, 

for another 10 to 15 min. Fleas were mounted in Canadian balsam and dried for 10 

days (Smith, 1957). 

• 
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Clinical examination and survey design 

When possible, each bird was restrained and captured manually for clinical 

examination. During clinical examination of the FDB psittacines, the same person 

looked for skin lesions and the absence of feathers using Meehan et al. (2003) ten-

point feather scoring assessment criteria, described in detail elsewhere (Meehan et 

al., 2003). This system involves scoring the feather condition on five separate body 

areas (chest/flank, back, legs, tail and wings) and then combines these sub-scores 

for an overall score. 

In addition, a survey was conducted to the animal care-keepers; the questionnaire 

• contained mostly closed questions (on the one hand for the caregiver and for the 

owner and on the other hand for our own observations); questions were presented 

in multiple choice and yes/no fashion. Health questions in the questionnaire 

included: care-keeper/owner (gender, age, bird-owning experience) and bird 

characteristics (species, sex, age, rescue/born in captivity, vaccines, parasite 

treatments, last diseases; integument, muscle-bone, respiratory, cardio-vascular, 

digestive and nervous systems' assessment), based on Schmidt and Phalen 

(2006) and Samour (2010) texts. 

Housing facilities questions adapted from Ritchie et al. (1994) and Samour (2010) 

` involved: cage type (breeding, flight or pet), cage size, cage materials, number and 

material of perches, enrichment devices, cleaning, number and materials of 

feeders and drinkers, and water source. Some aspects of environmental 

characteristics included: group caged / individually caged and mean weather 

temperature. Survey aspects of human/bird interactions were: time interacting per 

day, trick training, and contact of the bird with other animals (species, number) 

(Schmid et al., 2006). 

Behavioural observations 

All birds were video-recorded during 18 hours, 3 h in the morning and 3 h in the 

afternoon for three consecutive days. In cages with more than one psittacine, birds 

• 7 



were observed in blocks of 20 min each, this way we could video-tape 3 birds in a 

day. Data collection was carried out following Altmann (1974) focal animal 

sampling with continuous behavioural sampling (Martin and Bateson, 1986). In 

order to identify conducts related to FDB we used slight modifications from Overall 

(1997) and Murphy et al. (2011) ethograms (Table 2). 

Table 2. Ethogram used to identify feather damage behaviour. 

Conduct 	 Description  
Grooming 	Bird cleaning and arranging its feathers using the beak. 
Over- 	Bird showing excessive feather arranging during 2 minutes or more 
grooming 	and/or more than 15 times per day. 
Allo- 	This consists of one bird preening the feathers of another (often 
grooming 	mutually). It can be solicited by one parrot lowering its head, facing 

the other bird. Need to differentiate between giver and receiver. 
Feather 	Action of plucking or chewing feathers on any part of the body.  
plucking 	Some feathers are missing or gnawed. 
Head 	Bird passes the foot before the wing to scratch the head. 
scratching 
Enrichment 	Bird picked up with beak or foot, held, touched, and/or chewed 
use 	 different enrichment devices. Alternatively, occasionally chewed on 

and removed pieces of wood from perches. 
After Overall (1997) and Murphy et al. (2011). 

In addition, stereotypies were observed using Meehan et al. (2004) ethogram; this 

repertoire comprised: pacing, perch circles, corner flips and route trace as 

locomotor stereotypies, and wire chewing, sham chewing, food manipulation and 

dribbling, as oral stereotypies. Abnormal or aberrant behaviours in this study 

comprised: over-grooming and stereotypes. 

Video-tapes were analysed by one trained observer with the volume muted and all-

occurrences sampling method was used with behaviour noted using both 

ethograms (FDB and stereotypies). Prevalence, frequencies, budget times and 

durations were calculated. 

Data analysis 

For statistical analysis the R Program R3.2.3 for Windows was used. The 

distribution of our data did not indicate normality after Kolmogorov-Smirnov. We 

• 

• 

• 
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used descriptive analysis and non-parametric Kruskal Wallis and U-Mann-Whitney 

post hoc tests to demonstrate differences. In addition, univariate analysis was 

performed to analyze factors affecting FDB and estimating odds ratios (ORs) for 

categorical data and differences between means for quantitative variables; the Chi-

square test for homogeneity was used to determine whether housing facility, cage 

environment and care-keeper traits had an effect on FDB. To determine if there 

was any relationship between the proportion of behaviours and FDB affectation 

score, results were presented with their P value, odds ratio and 95% confidence 

interval. Pearson correlation coefficient was also employed. Parasites data were 

analyzed as percentages and absolute numbers; when relevant, the Chi-square 

test or Fisher's exact test was performed for the comparison of proportions. For all 

statistical tests alpha value was set at P < 0.05. For graphical analyses, results are 

expressed as mean ± standard error of mean. 

Results 

Forty three birds from 21 psittacine species were investigated (Table 1), 

representing 91.3% of the Mexican psittacine species. Bird gender could not be 

determined for all 43 psittacines, therefore this variable was excluded from the 

analyses. 

4. 	Feather damage classification was homogeneous among birds; 34.88% showed 

mild, 30.23% moderate and 34.88% severe injuries. There was no difference on 

feather damage for the four psittacine collections (Table 3). 

Table 3. Mean feather behavioural damage (FBD) affectation scoring in the 
four psittacine collections. 

Collection Collection 
2 	 3  

Collection 
4 

Overall 1  P>F 
average  

Collection 
1 

FBD 
affectation 0.99 + 0.40 0.89 + 0.48 0.08 + 0.67 1.05 + 0.21 	0.96 ± 0.42 0.47 

scoring 
Data shows mean ± standard error. Post hoc Kruskall-Wallis test showed no significant 
difference. 
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Housing facilities 

Two-thirds of the cages were simple and only 25.6% were enriched; 18.6% of the 

cages were for flight purposes, 48.8% for pair bonding (breeding) and 32.6% for 

pets. There was no significant difference (P = 0.26) among cage types for plumage 

affectation score (Fig. 1). 

Figure 1. Mean feather affectation score according to cage type in Mexican 

psittacine birds. 

• 

Flight cage 
	

Pair bonding 
	

Pet cage 

Data shows mean ± standard error. Post hoc Kruskall-Wallis test showed no 
significant difference. 

Also, the cage environment did not affect (P = 0.71) the presence of FDB (Fig. 2). 

Figure 2. Mean feather affectation score according to cage environment in 

Mexican psittacine birds. 

• 

Enriched 
	

Simple 

Data shows mean ± standard error. Post hoc Mann-Whitney U test showed no 
significant difference. 
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All birds had FDB since it was one of the inclusion criteria for the study; however, 

observational data showed that birds from Collection 3, which were for breeding 

purposes, did not display FDB. 

A small number of variables could not be analyzed for their association with FDB 

by univariable analysis as there were insufficient numbers of individuals falling 

within each category to carry out a valid statistical analysis. Risk factors 

significantly associated with FDB in univariable analyses included: head 

scratching, stereotypies (Table 4), and number of perches in the aviaries/ cages 

(OR = 11.96, P < 0.04). 

Table 4. Behaviours considered risk factors associated to feather damaging 
behaviour (FDB). 

Behaviours r h OR 1 P < X2  
FDB Grooming 0.03 0.22 0.16 
FDB Over-grooming 0.06 0.14 0.07 
FDB Allo-preening receiver 0.06 1.00 0.85 
FDB Allo-preening transmitter 0.00 0.71 0.78 
FDB Head scratching 0.09 4.11 0.02" 
FDB Stereotypies 0.08 8.75 0.02* 
FDB Using enrichment 0.04 1.00 0.12 
r: Spearman correlation coefficient OR: odds ratio; * Significant difference. 

Risk factors that did not significantly associate with FDB were: cage type, cage 

environment, cage and perch material, cage cleaning, socialization (alone or 

accompanied bird), and care-keeper traits (Table 5). 

Table 5. Survey results with no significance regarding the association of bird 

traits with feather damaging behaviour in 43 Mexican psittacines. 

For log odds 
of 

Odds 
Ratio 

Risk factor Association 95% CI P value 

Type of cage Pair breeding - Mild/Severe 0 67 -1 2-0 7 0 63 
Flight 

Type of cage Pets - Flight Mild/Severe 5.95 -0.1-210 0.11 
Type of cage Pair breeding - Moderate/Severe 1 09 -0.9-1.0 0 92 

Flight 
Type of cage Pets - Flight Moderate/Severe 2 54 -0 7-1 7 0 44 

Type of environment Simple - Enriched Mild/Severe 0 50 -1 2-0 4 041 
Type of environment Simple - Enriched Moderate/Severe 0 83 -1 0-0 8 0 84 
Number of perches Medium - High Mild/Severe 0.86 -2.2-1.7 0 93 
Number of perches Medium - High Moderate/Severe 1 25 -1 	3-1 6 0.87 
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0.00 
Moderate/Severe 
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Mild/Severe 	0.28 

Moderate/Severe 	0.33 

Mild/Severe 	0 41 

Moderate/Severe 	2.49 
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0.60 
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0.60 
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0 54 

-1.1-1.0 	0 93 
0 99 

0.92 
0 98 

Behaviour prevalence 

Feather plucking and stereotypes were not correlated. Table 6 shows the 

significant Spearman correlations coefficients between behaviours observed in the 

study. 
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Table 6. Correlations between behaviours in Mexican psitaccine birds. 

Behaviours r P<F 
Feather plucking Grooming 0.23 0.008 
Feather plucking Over-grooming 0.22 0.01 

Stereotype Over-grooming -0.20 0.02 
Stereotype Allo-preening transmitter -0.17 0.04 

r: Spearman correlation, post hoc Wilcoxon test. 

Overall prevalence for observed behaviours is presented in Figure 3. Pets showed 

more frequency of abnormal behaviour than zoo birds. Psittacine Collections 2 and 

4 displayed all behavioural repertoire, whereas Collection 3, did show most of the 

conducts, and Collection 1, a low prevalence in the repertoire. 

Figure 3. Prevalence of the behavioural repertoire in the different psittacine 

collections. 

G: Grooming, OG: Over-grooming, AP-R: Allo-preening (receiver), AP-1: Allo-preening 
(transmitter), FP: Feather plucking, SH: Scratching head, S: Stereotypies, UE: Uses 
enrichment. In black: collection 1, dark grey: collection 2, light grey: collection 3, and white: 
collection 4. 

Over-grooming was the most recurrent aberrant behaviour in three of the psittacine 

collections. Only Collection 1 showed a low prevalence for this conduct; however, 

• 13 



P
re

va
le

nc
es

  (
%

)  

for stereotypies this collection showed a considerable prevalence as Collections 2 

and 4 did (Fig. 4). 

Figure 4. Prevalence for aberrant behaviours in the four psittacine bird 

collections 

• 

r 

Collection 1 	Collection 2 	Collection 3 	Collection 4 

In white: over-grooming behaviour, in black stereotypies. 

Behaviour frequencies 

The frequencies in which behaviours were displayed in the four psittacine 

collections are shown in Figure 5. 
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Figure 5. Frequencies of the behavioural repertoire in the different psittacine 

collections. 

r 
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cr 
112 
LL 

G OG AP-R AP-T FP SH S UE 

G: Grooming, OG: Over-grooming, AP-R: Allo-preening (receiver), AP-T: Allo-preening 

(transmitter), FP: Feather plucking, SH: Scratching head, S: Stereotypies, UE: Uses 

enrichment. In black: collection 1, dark grey: collection 2, light grey: collection 3. and white: 

collection 4. 

For undesired behaviours, although frequencies varied numerically among 

collections, for both conducts stereotypies and over-grooming (Fig. 6), there was 

no significant difference (P = 0.34 and P = 0.48, respectively). 
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Figure 6. Frequencies for aberrant behaviours in the four psittacine bird 

collections 

• 

Collection 1 	Collection 2 	Collection 3 	Collection 4 

In white: over-grooming behaviour, in black: stereotypies. No significant differences 
among collections. 

Behaviour budget times 

Overall budget times for the behavioural repertoire of the psittacines are presented 

in Figure 7. Collection 2 spent more time on grooming and over-grooming 

behaviours. 
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Figure 7. Budget times for behaviours recorded in the four psittacine bird 

collections. 

G OG AP-R APT FP SH S UE 

G: Grooming, OG: Over-grooming, AP-R: Allo-preening (receiver), AP-T: Allo-preening 
(transmitter), FP: Feather plucking, SH: Scratching head, S: Stereotypies, UE: Uses 

enrichment. In black: collection 1, dark grey: collection 2, light grey: collection 3, and white: 
collection 4. 

In Collection 2 both aberrant conducts were observed in higher proportions as 

compared to the other bird collections (Fig. 8). As early mentioned, Collection 3 did 

not show stereotyped behaviour. 
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Figure 8. Budget times for aberrant behaviours in the four psittacine bird 

collections. 
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In white: over-grooming behaviour, in black: stereotypies. 

Anomalous behaviour duration 

Bird Collections 2 and 4 displayed stereotypies in a similar fashion, showing an 

increase in duration after noon with a peak until 2 PM and shortening by 3 and 5 

PM. For Collection 1, this behaviour had a sustained duration in the morning, rising 

later on between 3 and 5 PM. The overall mean duration for stereotypes in the 

birds from our study was 38.8 ± 58.7 minutes; mean durations for the bird 

collections are depicted in Figure 9. 

Figure 9. Mean duration of stereotypies among psittacine bird collections. 
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Data shows mean ± standard error. Post hoc Kruskall-Wallis test. 

Regarding over-grooming behaviour, Collection 3 started with a reduced duration 

that advanced with time, so did Collection 2 with longer durations, whereas 

Collections 4 and 1 had the shortest durations among groups. The overall mean 

duration for over-grooming in the birds from our study was 162.5 + 73.3 minutes; 

mean durations for the bird collections are depicted in Figure 10. 

Figure 10. Mean duration of over-grooming behaviour among psittacine bird 

collections. 
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Data shows mean ± standard error. Post hoc Kruskall-Wallis test. 

• Socialization effects 

A total of 88.37% of the birds were accompanied by a co-specific or by another 

animal species, whereas only 11.63% of the psittacines were housed in solitary. 

Figure 11 shows the FDB affectation score according to socialization condition in 

the birds from our study. There were not statistical differences between the two 

conditions (P= 0.71). 
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Figure 11. Mean feather damage behaviour affectation score for socialization 
conditions in psittacine birds. 

accompanied 	 alone 

Data shows mean ± standard error. Post hoc Mann-Whitney U test showed no significant 
difference. 

Parasitosis effects 

Twenty-one (48.8%) birds were parasitized whereas 22 (51.2%) were not. 

Psitaccines with parasites had mostly Ascaridae (67.4%), followed by Capillaria 

(18.37%) and Coccidia (14.18%). Species showing higher endoparasite prevalence 

were: Psittacos erithacus, Cacatua sp., Amazona sp. Am sp. and Eclectus roratus. 

A higher prevalence was found for Collections 1 and 2, followed by Collection 4. 

There was no significant difference in the association between endoparasite 

conditions and FDB affectation score (P = 0.17; Fig. 12). 
	 111  

With regard to ectoparasites, 6 (13.95%) birds were parasitized and 37 (86.05%) 

were not. Overall prevalence of ectoparasites was 6.97%; we could identify 15 

mites from the Caloglyphus family. Mean prevalence for every psittacine collection 

is shown in Table 7. Kruskal-Wallis post hoc test showed no differences among 

collections (P = 0.47) for any of the two parasite classes. However, ecto-

parasitized birds showed a slightly lower feather scoring (Fig. 13); better plumage 

results in higher score, according to Meehan et al. (2003). 
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Figure 12. Mean affectation feather damage score according to endoparasite 

conditions in psittacine birds. 

Without parasites 
	 Parasitized 

Data shows mean ± standard error. Post hoc Mann-Whitney U test showed no 
significant difference. 

Table 7. Prevalence of parasitosis in the different psittacine collections 

Bird 
Collection 
1 
2 
3 
4 

 

Endoparasites Ectoparasites 

            

  

16 	 33 
16 	 0 
0 	 33 

66 	 33 

    

      

      

              

' 
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Figure 13. Mean affectation feather damage score according to ectoparasite 

conditions in psittacine birds. 

Without parasites 
	

Parasitized 

Data shows mean ± standard error. a,b Different literals show significant 
differences, Chi squared test (P < 0.05). 

Discussion 

Housing facilities and behaviours as risk factors 

Small cage size has been suggested as a cause of feather picking (Davis, 1991); 

however, in the present study we did not find an effect of cage size on FDB. 

Feather picking was associated significantly with few variables in our study, two of 

them related to conduct and one to enrichment in the facilities. The odds of feather 

damaging behaviour were almost 9 times higher in stereotyped birds. As Gaskins 

and Hungerford (2014) stated, cage complexity may be more important than cage 

size for maintaining behavioural health. Moreover, contrary to Jason et al. (2014) 

results, we found that the number of perches were a risk factor (OR = 11.96) for 

FDB, and this highlights the importance of using environmental enrichment to 

improve animal welfare. In this sense, Huber-Eicher and Wechsler (1998) 

observed that environmental enrichment with foraging materials such as straw, 

branches, sand or wood shavings reduced FDB in laying hens; similarly to Meehan 

et al. (2003), and Lumeij and Hommers (2008) findings in psittacines. In Mehhan et 

al's study, the physical enrichments included alternate perching sites and 
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moveable, climbing and swinging objects that were intended to increase the 

physical complexity of the cage. 

We did not find a correlation between stereotypies and feather plucking, similarly to 

Garner et al. (2006) study, who found too, that the two behaviours were 

uncorrelated, suggesting different genetic mechanisms implicated. Also, the 

gender and age of animal keepers/owners had no significant effect on FDB. This 

result is in agreement with previous recent work from Gaskins and Hungerford 

(2014). 

Behaviour prevalence 

The present study demonstrated a FDB prevalence of 32% in three of the 

investigated collections. This figure is dissimilar from Gaskins and Bergman (2011) 

and McDonald et al. (2013) who found 10% and 15.8%, respectively. It is similar to 

results from Grindlingr and Ramsey (1991) who reported 28%, and lower to Jayson 

et al. (2014) and Mancinelli (2015) results on Psittacus erithacus and Cacatua 

spp. with prevalence around 40%. Thus, the prevalence found in our study is within 

range confirming that FDB is a common condition in captive psittacines 

everywhere. 

There was a negative mild relationship between stereotypies and over-grooming. 

According to van Zeeland et al. (2009), grooming may be considered as an 

adaptive behaviour of the animal to try and cope in an unsuitable environment. 

Almost 90% percent of the birds from our study showed stereotypies. Similarly 

Meehan et al. (2004) reported in Amazon parrots that 96% of the birds performed 

oral and locomotor stereotypies. whereas Schmid et al. (2006) in African grey 

parrots (Psittacus erithacus) observed a prevalence of 72%. Nevertheless, in the 

present study there was one collection of birds that did not show stereotypies and 

over-grooming behaviours, and even though there was no statistical difference 

among the four collections on the feather damage affected score, this particular 

collection had some birds with severe feather damage which means they probably 
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had lesser feathers to pluck. Our data coincides with Luescher (2006) who states 

that 96% of the captive birds usually show from 5% to 85% of stereotypies. 

Parrots as companion animals showed more frequency of stereotypies than zoo 

birds did. Enclosures and housing arrangements for captive parrots held by private 

owners are typically designed for the convenience of the possessor, not the needs 

of the animal (Graham, 1998), leading to stereotypic behaviour considered an 

indicator of poor welfare (Garner et al., 2003; Meehan et al., 2003, 2004). On the 

other hand, aviaries for zoo birds were larger than pet cages which may allow the 

birds perform other conducts instead. 

Behaviour budget times 

Almost 77% of the birds displayed over-grooming behaviour. As mentioned before, 

van Zeeland et al. (2009) proposed grooming as a coping strategy when chronic 

stress is involved. Grooming may escalate to over-grooming and subsequently to 

FDB as might be the case in most of the psittacines from our study; budget time for 

grooming was 24%. This figure is in agreement with those from Murphy et al. 

(2011) who observed an average of 18.8%, with a range between 16% and 22%, 

and with Schmid et a/. (2006) who found 33.3% of their parrot's time investment in 

grooming. Budget time for overgrooming in our study was higher, 36%. 

The overall stereotype budget time observed however, was lower compared to 

findings from Garner et at. (2003, 2006), Meehan et a/. (2004) and Schmid et a/. 

(2006), who reported that different individuals spend up to 39% and 84%, 85%, 

and 37%, respectively, of their active time performing these abnormal behaviour. 

Anomalous behaviour duration 

Normal grooming in psittacines lasts 5.12, over this time Meehan et a/. (2003) had 

stated that it may be considered as over-grooming in which case birds will need 

environmental enrichment during 27.93 min a day in order to reduce abnormal 

conducts. The four collections in our study did show over-grooming, with longer 

durations in pet birds. 

t 
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Socialization as a risk factor 

We did not find socialization as a risk factor predisposing to FDB. Our results are in 

tone with those from Meehan et al. (2003) who found that birds caged in isosexual 

pair housing positively affected the welfare of captive parrots by eliminating the 

development of stereotypy. However, there are authors stating the opposite 

(Garner et al., 2005; Luescher, 2006). 

Endoparasites 

Almost 50% of the birds were parasitized with Ascaridae, nematodes (Capillaria) 

and protozoa (Coccidia). Similarly, Santacruz et al. (2003) found 58% of psittacines 

with the same endoparasites. Likewise, Figueiroa et al. (2002) observed 46.7% 

prevalence, and Sciabarrasi and Gervesoni (2010), found 72% of the birds with 

Ascaridia, Coccidia and Capillaria, in Ara, Amazon and Aratinga species. 

Ectoparasites 

Although many different species of mites have been identified in psittacines 

(Philips, 1993), quill mites are a relatively uncommon cause for feather 

abnormalities in parrots (Schmidt and Lightfoot, 2006). However, in large numbers, 

they may cause irritation leading to FDB (van Zeeland and Schoemaker, 2014). 

Our paper reports for the first time the presence of Caloglyphus sp. in Mexican 

psittacines, a mite allergen, just as Solarz et al. (2004), did in a macaw specimen 

of Ara ararauna from a Polish zoo (4.84% of the total count). Even though there 

are not more reports on this mite in psittacines, according to Foil et al. (2001), 

allergens causing FDB include house dust mites, and heavy mite infestation will 

cause dermatitis especially in non- host adapted species, therefore it should be 

considered as occupational risk factor contributing to the occurrence of respiratory 

and dermal diseases among zoo workers. 

i 
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Conclusions 

The high prevalence in stereotypes confirms FDB as a common condition in 

captive psittacines. As in Jayson et a/. (2014), one of the most unexpected findings 

of this study was that some of the frequently hypothesized risk factors for FDB 

were found not to be significantly associated with feather plucking; of 15 commonly 

quoted risk factors for feather plucking, 12 (80%) were found not to be significant in 

univariable analyses. We discarded socialization, housing facilities and 

endoparasites as aetiologies of FDB and suggest further prospective studies with 

more variables including ectoparasites, to get a better understanding of causes of 

this mutifactorial disorder. 
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