




















































































































































































































































































































1 l. 

Por otro lado, en la búsqueda por un consenso entre ambas partes, 

encontramos que el poeta y activista apela al hecho de "detener la guerra y 

buscar las condiciones para la paz con justicia y dignidad", mientras que el ex 

Mandatario de México apela a una "lucha por construir un pais de leyes, donde 

los mexicanos puedan ejercer plenamente sus libertades". Como observamos 

ambos difieren nuevamente respecto a lo que consideran es el objetivo 

principal del diálogo. 

En cuanto a la demanda por un reconocimiento respecto al problema, el 

análisis realizado permite observar que Javier Sicilia exige al ex Presidente de 

la Nación que acepte que su guerra contra el narcotráfico es fallida, razón por 

la cual la estrategia debe modificarse. Por su parte la argumentación de Felipe 

Calderón demanda a Sicilia, como al MPJD y a los mexicanos que acepten que 

la estrategia de seguridad implementada por su gobierno es la correcta, puesto 

que en muchas partes del país las fuerzas federales con las únicas que 

combaten a los delincuentes. 

En lo que concierne al hecho de tener razón, consideramos que los 

argumentos del dirigente del MPJD apelan a las diversas fallas que el ex 

Presidente, así como las instituciones a su cargo, han manifestado por medio 

de haberse lanzado, [ .. .], a una guerra que tiene al país en una emergencia 

nacional. Mientras que el ex Jefe del Ejecutivo funda su razón en las acciones 

de los criminales, es decir, para él no hay violencia porque estén ahí [en las 

zonas de conflicto] las fuerzas federales. Las fuerzas federales están ahí 

porque ahí hay violencia. Para Calderón lo importante es que él como 

Presidente y el Estado como institución política tomaran cartas en el asunto de 

la violencia e inseguridad en la Nación, lo cual hicieron por medio de la 

estrategia militarizada. 

Una vez analizado el Primer "Diálogo por la Paz" por medio de las cuatro 

funciones del diálogo podemos aseverar que no hubo un "diálogo" entre ambos 

actores políticos, puesto que no localizamos del todo una relación de 

cooperación mutua entre los actores políticos a fin de dar solución al problema 

que los reunió. 
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