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Introducción 

Se estima que alrededor del 40% de la superficie continental es utilizada para 

pastoreo de ganado bovino (Kleppel & Frank, 2022), siendo los pastizales de 

gramas nativas el agroecosistema más común para la producción animal a nivel 

mundial (Cazzuli et al., 2023). Los pastizales tropicales cubren el 10% de la masa 

terrestre y contribuyen en un 30% a la productividad primaria global (Sharma et al., 

2023) y pueden proveer diversos servicios ecosistémicos, como secuestro de 

carbono, provisión de forraje, infiltración de agua de lluvia, reducción de erosión y 

sustento de biodiversidad (Bedaso et al., 2021; Liu, et al., 2023). Por los motivos 

anteriores, los pastizales tropicales son un agroecosistema de gran importancia y 

valor para la sociedad y el medio ambiente (Buisson et al., 2022; Kleppel & Frank, 

2022). 

 

En México, el 80% de la superficie destinada a la actividad ganadera utiliza sistemas 

de manejo extensivo tradicional, principalmente en el trópico (Casanova-Lugo et al., 

2022; Sarabia-Salgado et al., 2023). Dentro de este tipo de sistema, el manejo más 

común consiste en el pastoreo de gramas, nativas o introducidas, en extensas áreas 

de pastizales (Quiroz et al., 2021; Sarabia-Salgado et al., 2023). Se estima que el 

área destinada para el pastoreo extensivo es de entre 80 y 120 millones de 

hectáreas, con un inventario de 31.9 millones de cabezas de ganado (Sarabia-

Salgado et al., 2023). La producción de ganado que se lleva a cabo en los sistemas 

anteriormente mencionados es una de las principales actividades económicas en el 

trópico mexicano, y la más importante en el sudeste del país (Casanova-Lugo et al., 

2022; Sánchez-Romero et al., 2021). A nivel nacional, alrededor de 43 mil 

productores se dedican a la actividad ganadera, que juega un papel principal en la 

economía y alimentación de muchas familias establecidas en el medio rural 

(Casanova-Lugo et al., 2022).  

 

En las zonas costeras de Veracruz, los sistemas de producción ganadera consisten 

en la ganadería de doble propósito, donde se producen leche y carne de manera 

paralela (Galina & Geffroy, 2023; Gudiño, et al., 2020). La mayor fuente de alimento 



para el ganado en estos sistemas proviene de pastos nativos con poca capacidad 

de producción de materia seca (MS) y bajo valor bromatológico, lo cual hace que 

los pastizales de estas zonas sean poco productivos (Bertoni et al., 2021; Del Ángel 

Gerónimo et al., 2022; Jiménez et al., 2021). Otra causa asociada a la baja 

productividad de los pastizales es el uso de prácticas deficientes de manejo, como 

el sobrepastoreo y el uso excesivo de medicamentos veterinarios que afectan a la 

fauna de descomponedores de estiércol y contribuyen a la degradación de los 

pastizales (Benavides, 2021; González-Gómez et al., 2022; Gudiño, et al., 2020). 

Lo anterior es causado por distintos factores sociales y económicos, como un nivel 

bajo de inversión y uso de tecnología debido a la falta de recursos y servicios 

básicos, y escases de puntos de venta directos para los productores del estado 

(Jiménez et al., 2021; Pérez et al., 2019). 

 

Se considera degradación cuando un agroecosistema de pastizal empieza a 

disminuir la productividad de biomasa (Bolo, 2019) y perder su diversidad, 

características y servicios ecosistémicos (Bardgett et al., 2021), por causas 

antropogénicas o naturales (Bardgett et al., 2021; Bolo et al., 2019). La degradación 

de un pastizal comienza con la perdida de vigor de los pastos, debido a la perdida 

de nutrientes y estructura del suelo causados por la adopción de prácticas de 

manejo inadecuadas (Bolo et al., 2019; Quiroz et al., 2021). Una de estas prácticas 

es el sobrepastoreo, en el cual hay una extracción excesiva de nutrientes del suelo, 

lo que eventualmente genera perdida de áreas de pasto, dando paso a plantas 

arvenses o áreas de suelo descubierto (Bardgett et al., 2021; González-Gómez 

et al., 2022; Quiroz et al., 2021). Lo anterior hace que esas áreas sean más 

susceptibles a la compactación por el pisoteo de animales y erosión, haciendo que 

el suelo sea poco o nada productivo (Bardgett et al., 2021; González-Gómez et al., 

2022).  

 

En la región central del estado de Veracruz, las fuentes de forraje provienen de 

pastizales nativos, con pastos de los géneros Axonopus y Paspalum (Escandon, et 

al., 2020), y pastizales introducidos, donde los pastos del género Brachiaria han 



sido especialmente utilizados (Quiroz et al., 2021). Aunque se ha señalado que los 

pastos nativos son una de las causas de la baja productividad de forraje en los 

pastizales (Escandon, et al., 2020), se ha argumentado que el bajo rendimiento es 

debido al manejo inadecuado de los pastizales tanto nativos, como introducidos (Del 

Ángel Gerónimo et al. 2022; García, et al., 2019). El manejo que se lleva a cabo en 

los sistemas de producción de la región central de Veracruz es el pastoreo 

extensivo, donde los animales eligen las zonas donde alimentarse, y se caracterizan 

por tener baja inversión de capital, pocas alternativas para el uso de las parcelas, e 

implementación y evolución deficiente en el uso de tecnología, prácticas de manejo 

y genética de ganado (García, et al., 2019; Quiroz et al., 2021; Ruíz-Guevara et al., 

2017). 

 

El ganado utilizado en los sistemas de producción en la zona central de Veracruz 

son cruzas de Bos indicus y Bos Taurus, ya que se busca obtener y optimizar la 

resistencia al medio de los primeros, y el potencial productivo de los segundos. Los 

individuos de resultado de esta cruza, se denominan raza F1(Bertoni et al., 2021; 

Castillo-Gallegos et al., 2023; Zavaleta-Martínez et al., 2023). Dado que el manejo 

principal es el pastoreo extensivo, la fuente principal de alimento son pastos y en 

algunos casos se aplica algún tipo de suplementación. Las unidades utilizadas para 

medir el tamaño de un hato es la Unidad Animal o UA, que corresponde a una vaca 

o vientre adulto de 450 kilogramos de peso (Gudiño-Escandón et al., 2021, 

Escandón et al., 2022). El cálculo de UA’s es el resultado de la demanda estándar 

de Materia Seca, o MS, de estas, que es de 10 kilogramos de MS por día, o MS/día 

(Mandaluniz et al., 2005; Vergara & Ortiz, 2010).  

 

Las prácticas de manejo que comúnmente se realizan para mejorar los pastizales 

en la región central de Veracruz son muy pocas, y en su mayoría solo consisten en 

la rotación de parcelas después de que la mayoría de la cobertura vegetal ha sido 

defoliada (Delfín, 2023; Téllez et al., 2023). Algunas de las practicas que han sido 

propuestas por investigadores del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales 

Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), mediante los Grupos Ganaderos de Validación y 



Transferencia de Tecnología (GGAVATT), es la aplicación de fertilizantes 

nitrogenados para obtener un mejor rebrote de pastos, la aplicación de herbicidas 

para que los pastos puedan reestablecerse en áreas en las que anteriormente había 

arvenses; y el restablecimiento de los pastizales con semillas de pastos con mayor 

rendimiento y producción de Materia Seca (MS) (Ríos, 2022; Quiroz et al., 2021). 

Por otro lado, el INIFAP y la Universidad Veracruzana (UV), han recomendado el 

uso de bancos de nutrientes, que consisten en áreas de pastizales que solo pueden 

ser consumidas durante la época de menor disponibilidad de alimento. Aunado a 

esto, también han recomendado la elaboración y uso de silos y henificados con 

suministro de minerales (Delfín, 2023; Escandon et al., 2020; Ríos, 2022; Vargas, 

2022). 

 

El manejo adecuado de los pastizales destinados para el pastoreo es una actividad 

que resulta del análisis de distintos factores relacionados con las características 

ecológicas y ambientales del pastizal; los objetivos de producción de forraje y 

producción animal de los productores; así como objetivos de cuidado del medio 

ambiente y/u obtención de servicios ecosistémicos (Augustine et al., 2020; De Faria 

Maciel et al.; 2019; Savian et al., 2020). De manera más objetiva, se busca producir 

la cantidad suficiente de pasto, que tenga características deseables para que el 

ganado lo consuma de manera uniforme y este, a su vez, tenga la ganancia de peso 

apropiada en el tiempo necesario para cumplir con los requerimientos del mercado. 

Lo anterior debe de realizarse de manera en la que el pastizal, no sea degradado y 

conserve sus propiedades; tales como una adecuada estructura de suelo, nutrientes 

disponibles, un adecuado balance entre las diferentes especies animales y 

vegetales del pastizal, y disponibilidad de forraje para el ganado (Horn & Isselstein, 

2022; Savian et al., 2020; Wang et al., 2021). En definición, un manejo adecuado 

consiste en buscar la frecuencia y duración óptimos de pastoreo que permitan el 

incremento de peso deseado en los animales y rebrote de pastos adecuado 

(Portugal et al., 2021; Savian et al., 2020). El valor nutritivo del rebrote comúnmente 

se ha evaluado en relación con la cantidad de biomasa de hojas y biomasa de tallos, 

donde la primera contine mayor energía metabolizable y digestibilidad que los tallos, 



y la última tiene mayor contenido de lignina y fibra, lo que la hacen menos digerible 

(Arzani et al., 2004; Verhoff, 2023). 

 

La cantidad de MS es el factor que se toma como el mayor indicador para evaluar 

la calidad nutricional del forraje y los requerimientos nutrimentales del ganado. Para 

estbalecer la cantidad de alimento requerida por Unidad Animal (UA), 450 kg de 

peso vivo, se considera que esta consume entre el 2% y 3% de su peso al día 

(Calzada-Marin et al., 2019; Castro-Rincón et al., 2020; Reyes et al., 2019). De este 

porcentaje, se desglosan los porcentajes de nutrientes que debe de tener la MS, y 

se determina el valor nutrimental de esta. Lo anterior está determinado por la 

cantidad de Proteína Cruda (PC) y Fibra Detergente Neutra (FDN) (Castro-Rincón 

et al., 2020; Patil et al., 2021). La PC es el principal nutriente para el aumento de 

peso y producción de leche y se considera que el consumo adecuado de este 

nutriente debe de ser entre el 6% y el 13% del contenido total de MS, o el .2% al 

.4% del peso de la UA (Costa et al., 2020; Santana et al., 2020). La FDN es el 

nutriente encargado de la tasa de paso del rumen y se considera como el nutriente 

más importante para determinar el porcentaje de digestibilidad del forraje. Este debe 

representar del 30% al 33% del total de MS, o alrededor del 1% del peso de la UA 

(Tabla 1) (Herrera, 2021; Pinheiro et al., 2022).  

 

Tabla 1: Porcentajes de peso consumido de Materia Seca (MS), Fibra 

Detergente Neutra (FDN) y Proteína Cruda (PC) por Unidad Animal 

(UA). Elaboración propia. 

Elemento 
% de peso de UA 

consumido 
Fuente 

 

MS 2 a 3 

Calzada-Marin et al., 2019, Castro-

Rincón et al., 2020, y Reyes et al., 

2019 

 

FDN 1 
Herrera, 2021, y Pinheiro et al., 

2022 
 



 

 

 

 

 

En la actualidad, el enfoque del pastoreo se basa en el comportamiento y 

desempeño animal, debido a que estos van a ser los factores determinantes para 

elegir los tiempos de pastoreo (Da Silva Cardoso et al.; 2020, Savian et al., 2020; 

Venter et al., 2019). El tipo de manejo que integra estos elementos se denomina 

como Rotatinuous, y busca aumentar el consumo de alimento de los animales en 

lugar de aumentar el crecimiento y acumulación de pastos (Savian et al., 2020; Zeni 

et al., 2022). Este tipo de manejo busca la estructura optima de los pastos, que 

permita el mayor índice de consumo del animal. Lo anterior se logra al elegir el 

estado fenológico en el cual las plantas son más apetecibles para los animales, y 

se determina por la altura correspondiente de cada tipo de pasto con su estado 

fenológico (Da Silva Cardoso et al., 2020; De Faccio, 2019). Este enfoque, a 

diferencia de manejos en donde se busca la acumulación de MS, busca que exista 

la menor cantidad de materia senescente al momento de iniciar el pastoreo; lo cual 

significa que el pastoreo inicia cuando las plantas tienen mejor digestibilidad y 

energía y proteína aprovechables. También busca tiempos menores de pastoreo, 

que sean más efectivos en cuestión a la ingesta de pastos, por lo que, habrá menor 

defoliación, y la altura de las plantas posterior al pastoreo, será mayor que en otros 

sistemas de manejo (Da Silva Cardoso et al., 2020, Portugal et al., 2021, Savian 

et al., 2020; Zeni et al., 2022). 

 

Objetivo 

Implementar un sistema de producción de un cultivar híbrido de Sorgo bicolor x 

Pasto Sudan, Sorghum bicolor L. ´ Sorhgum sudanense, para la elaboración de silo 

de sorgo como suplemento alimenticio para la época de Nortes y sequía en la zona 

central de Veracruz. 

 

PC 0.2 a 0.4 
Costa et al., 2020, y Santana et al., 

2020 
 

 

 
 



Metodología 

El trabajo se llevó a cabo de marzo a diciembre de 2023, en la localidad de La 

Piedra, perteneciente al municipio de Alvarado, en el estado de Veracruz. El predio 

se ubica a 18°56'33.3" latitud N (al norte del Ecuador) y a 96°01'16.1" longitud W (al 

oeste del meridiano de Greenwich) (Google, 2023). El clima de la región es cálido 

subhúmedo, de acuerdo con la clasificación de climas de Köppen, modificada por 

Enriqueta García (INEGI, 2023).  
 

El predio denominado “La Piedra”, tiene una extensión de 46,900 metros cuadrados, 

de los cuales, 4 hectáreas están destinadas al pastoreo (Figura 1). El predio cuenta 

con un corral con manga y báscula; una bodega, un tractor y una picadora, o molino, 

para forraje. El área de pastoreo se compone de diferentes variedades de plantas, 

como pasto alemán (Echinochloa polystachya), pasto señal (Urochloa brizantha); 

de diferentes leguminosas, como Mimosa pudica y Acacia cornigera; entre otras 

plantas consideradas como arvenses. El predio también cuenta con árboles, como 

guayabos (Psidium guajava), almendros tropicales (Terminalia catappa), ébanos 

(Ebenopsis ebano) y cocoteros (Cocos nucifera). El predio cuenta con 2 pozos y 

una laguneta, así como con 3 bebederos de plástico distribuidos en diferentes zonas 

del pastizal. 

  

 
Figura 1: Vista aérea, medidas perimetrales y área del predio “La Piedra” (Google, 

2023).  



 

El cultivo de Sorgo bicolor x Pasto Sudan fue establecido en media hectárea. La 

preparación del terreno constó de deshierbe, un paso de rastra y marcado de surcos 

a 70 centímetros de distancia. La siembra se realizó de forma manual en el mes de 

junio, con una densidad de 20kg de semilla por hectárea, por lo que se utilizaron 

10kg para ½ hectárea. Anterior a la siembra, se fertilizó con 25kg de fertilizante 

ENTEC® 20-10-10 (+7,5 SO₃) al voleo. 

 

Se realizaron dos cortes de sorgo, uno en el mes de agosto y otro en el mes de 

septiembre. El momento de corte se llevó a cabo cuando la panícula estuvo 

completamente formada y los granos estaban maduros. El corte se llevó a cabo con 

machete, dejando alrededor de 10cm de tallo. 

 

Para la elaboración del silo, se utilizaron tallo, hojas y panícula. Esto fue procesado 

por una picadora de forraje y se utilizó melaza como aditivo para evitar el deterioro 

aeróbico, inhibir hongos y tener un pH adecuado para el consumo. Por último, se 

embolsó en bolsas de hule negro y cada una se llenó hasta tener un peso de 60kg.  

 

El silo de sorgo se empezó a suministrar a partir del mes de octubre como 

complemento al pastoreo. Se utilizó para alimentar a 4 vacas adultas, 1 novillona 

(vaca que aún no ha alcanzado la madurez reproductiva), una becerra o vaquilla 

(vaca menor de 1 año), y 2 becerros (toros de menos de 1 año); estos últimos 

adquiridos en el mes de octubre. El silo se suministró dos veces por día, cumpliendo 

con el consumo aproximado de MS por UA; que es entre el 2% y 3% del peso de la 

UA. 

 

Resultados y discusión 

Las regiones costeras del Golfo de México presentan tres temporadas climáticas, 

que son lluvias, Nortes y sequía. Las épocas de Nortes y sequía, presentan 

condiciones adversas para la producción de forraje, ya que la primera presenta 

bajas temperaturas y nubosidad; y la última presenta temperaturas muy altas y 



pocas precipitaciones. La tercera época, lluvias, es adecuada para la producción de 

forraje, ya que presenta una cantidad alta de precipitaciones y temperaturas altas. 

Lo anterior, causa que el mayor porcentaje de producción de forraje sea en la época 

de lluvias, de un 65% a 70%, y que el porcentaje restante, 30% a 35%, se presente 

en las otras dos épocas (Méndez et al., 2020). Por lo tanto, la implementación de 

estrategias de producción y conservación de forraje, como los bancos de nutrientes, 

el silo y henificado, se vuelven importantes al aprovechar eficientemente los 

recursos naturales y condiciones climáticas, así como ayudar a evitar la degradación 

de pastizales; ya que, al servir como una fuente de alimento, los productores pueden 

cumplir con los objetivos nutrimentales de la Unidad Animal (UA), sin incurrir en 

prácticas de sobrepastoreo y que el ganado no pierda peso (De Oliveira et al., 2021; 

Escandón et al., 2020) 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la implementación de silo de Sorgo bicolor x Pasto 

Sudan puede ser utilizada como una estrategia de reserva de alimento para las 

épocas de Nortes y sequías en la región costera del estado de Veracruz. El Sorgo 

bicolor x Pasto Sudan es un hibrido de sorgo que presenta distintas ventajas cuando 

se utiliza para la elaboración de silo en comparación con otros híbridos de sorgo o 

maíz (De Oliveira et al., 2021; Gönülal, 2020). Estas ventajas son crecimiento 

rápido, resistencia al estrés hídrico por sequía, uso más eficiente de agua, mayor 

producción de biomasa y más de un corte por siembra; además, esta variedad de 

sorgo presenta mayor contenido de azucares que otras variedades (Gönülal, 2020; 

Ramzan, 2022). Las características anteriores, hacen que este cultivo tenga un 

buen rendimiento como reserva de nutrientes mediante la elaboración de silo (Z. 

Dong et al., 2022; Gönülal, 2020; Ramzan, 2022). 

 

La conservación de forraje mediante el ensilaje consiste en un proceso de 

fermentación microbiana, el cual es anaerobio. Este proceso es llevado a cabo por 

bacterias epifitas que se encuentran en los tallos, hojas y panícula de las plantas. 

Estas, fermentan carbohidratos hidrosolubles (CHS), produciendo ácido láctico y 

ácido acético, en menor proporción. Esto provoca que el pH del silo sea ácido y se 



inhiba la presencia de microorganismos que induzcan la degradación nutrimental 

del sorgo (Führ et al., 2023; M. Dong et al., 2020). Debido a lo anterior, es importante 

que el silo tenga una fermentación adecuada para que pueda ser utilizado como 

reserva de alimento y no se pudra (M. Dong et al., 2020; McCary et al., 2020). 

 

En el trópico, la presencia de bacterias aeróbicas, levaduras y moho que degradan 

el alimento ensilado, es frecuente; especialmente las levaduras, ya que estas se 

encuentran más activas en temperaturas de 20 °C a 30 °C (Liu et al., 2020; 

Lukkananukool et al., 2019). Una manera de evitarlo es mediante el uso de aditivos 

que acidifiquen el pH del silo e inhiban la presencia de levaduras y/u otros 

microorganismos que puedan deteriorar el silo (M. Dong et al., 2020; Z. Dong et al., 

2022). La melaza es un aditivo sugerido para la elaboración de silo, ya que tiene un 

elevado contenido de CHS; lo cual induce la fermentación láctica y reduce el pH del 

silo por debajo de 5 (Z. Dong et al., 2023; Luo et al., 2021). 

 

El Sorgo bicolor x Pasto Sudan presenta ventajas para su producción en zonas 

tropicales y ganaderas, ya que es un cultivar que puede producir una gran cantidad 

de biomasa bajo condiciones de estrés hídrico y/o en suelos con poca fertilidad, y 

se pueden realizar de dos a tres cortes por temporada. Lo anterior permitió que el 

sorgo creciera en un área degradada por el sobrepastoreo y que el inicio de la 

temporada de Nortes, que inicia en el mes de septiembre, no impidiera el 

crecimiento del primer rebrote del cultivo. Por otro lado, la elevada producción de 

biomasa permitió tener mayor volumen de silo, lo cual representó una mayor 

disponibilidad de Materia Seca. 

 

Una de las prácticas en la producción de sorgo para silo es el picado de la planta 

entera después de su cosecha, y se debe de hacer inmediatamente después del 

corte. El proceso de corte se hizo con machetes y posteriormente se picó en una 

máquina picadora estática, lo cual no permitió que se realizara la cosecha y picado 

de todas las plantas de ½ hectárea. Al estar lista la inflorescencia del sorgo, la cual 

es una panícula con semillas esféricas de alrededor de 3mm, las aves granívoras 



empezaron a comerse las semillas de las plantas que no se habían cosechado. Esto 

hace que una de las desventajas de la producción y ensilado de forrajes, como el 

Sorgo bicolor x Pasto Sudan, requiera del empleo de mano de obra o maquinaria 

que permita el corte y picado de las plantas de forma eficaz para que no sufra daños 

producidos por aves granívoras. 

 

En el primer corte se obtuvieron 94 bolsas, y en el segundo corte se obtuvieron 85 

bolsas, obteniendo un total de 179 bolsas. Cada bolsa contenía 60kg de materia 

fresca de silo de Sorgo bicolor x Pasto Sudan, teniendo una producción total de 10.7 

toneladas de silo. De acuerdo con algunos autores, el silo de Sorgo bicolor x Pasto 

Sudan produce de 210g a 250g de Materia Seca (MS) por kilogramo de Materia 

Fresca (Bai et al., 2022; Zhao et al., 2022). Tomando lo anterior en cuenta, y que la 

producción de materia fresca de silo de Sorgo bicolor x Pasto Sudan fue de 10.7 

ton.; se puede suponer que la cantidad de total de MS producida fue entre 2.1 ton. 

y 2.5 ton. 

 

La MS se utiliza para determinar la cantidad de alimento disponible para las 

Unidades Animales (UA), ya que estas consumen entre el 2% y 3% de su peso al 

día en MS (Calzada-Marin et al., 2019; Castro-Rincón et al., 2020; Reyes et al., 

2019). Una UA es igual a 450kg de peso vivo (Reyes et al., 2019), por lo tanto, cada 

UA, consume de 9kg a 13.5kg de MS. Dado que la producción de MS fue de entre 

2.1 a 2.5 ton., y que cada UA consume entre 9kg a 13.5kg de MS por día; podemos 

suponer que se produjo un promedio de 209 raciones diarias de MS.  

 

El hato estuvo conformado por 4 vacas adultas, 1 novillona (vaca que aún no ha 

alcanzado la madurez reproductiva), una becerra o vaquilla (vaca lactante menor de 

1 año), y 2 becerros (toros destetados mayores a 1 año). El propósito de las vacas 

es el pie de cría, o producción de crías. La producción de leche aún no es un objetivo 

del sistema productivo. La novillona y la vaquilla se mantienen con el mismo 

propósito para el futuro. Actualmente, el negocio del sistema productivo es la 

engorda y venta de becerros, como los 2 becerros que se adquirieron en el mes de 



octubre. El silo de sorgo fungió como complemento de alimento al pastoreo en los 

meses de octubre, noviembre y diciembre, teniendo como objetivo mantener o 

incrementar el peso del hato en general; y evitar que el hato sobrepastoreara el 

pastizal. Los pesos de los individuos del hato al inicio del suministro del silo, así 

como la cantidad de MS suministrada, se muestran en la Tabla 2. 

 

 

Para estimar el suministro de alimento, se utilizó la UA como unidad de referencia y 

un requerimiento del 2% de su peso en MS al día. En este caso se utilizó el 2%, ya 

que es el valor más bajo propuesto de consumo de MS puesto que las UA también 

tuvieron suministro de alimento en el pastizal. En UA, se estimó que el hato contaba 

con 4.35, lo cual es un peso vivo de 1,960kg (450kg es la equivalencia en peso vivo 

de 1 UA). Para establecer el suministro de MS, solo se calculó el 2% de 1,960kg, 

que es 39.2kg de MS. Si consideramos que se produjeron 2.1 toneladas de MS en 

el silo de sorgo, hubo MS suficiente para alimentar al hato por aproximadamente 53 

días.  

 

Tabla 2: Pesos de los individuos del hato en kg., equivalencia en UA y cantidad 

de MS suministrados por día. 

Individuo Peso (kg) Equivalencia en UA 
MS suministrada por 

día (kg) 
 

Vaca 1 405 0.9 8.1  

Vaca 2 474 1.05 9.48  

Vaca 3 439 0.97 8.78  

Novillona 247 0.54 4.94  

Becerro 1 177 0.39 3.54  

Becerro 2 218 0.48 4.36  



El silo fue suministrado de acuerdo con los requerimientos de MS. Para llevar esto 

a cabo, se estableció que cada kilogramo de silo de sorgo contiene 210g de MS. El 

resultado fue de 186kg de silo para suministrar los 39.2kg de MS. El suministro se 

llevó a cabo en estabulación 2 veces por día:  93kg por la mañana y 93kg por la 

tarde. A medida que pasaban los meses, se fue reduciendo el suministro debido a 

que no consumían el silo de sorgo en su totalidad. Esto pudo ser causado por la 

palatabilidad del silo y/o por prácticas relacionadas con el desempeño y conducta 

animal. Por otro lado, los animales no sufrieron de pérdida de peso; y en algunos 

casos, como el de los becerros, hubo un incremento hasta tener un peso favorable 

para la venta. Lo anterior significa que se obtuvieron ganancias económicas que 

impactaron de manera significativa; y, por otro lado, el desarrollo de las vacas no 

fue afectado por la disponibilidad de alimento. 

 

Conclusión 

La siembra y ensilaje de 1/2 hectárea de Sorgo bicolor x Pasto Sudan, puede 

producir de 2.1 a 2.5 toneladas de Materia Seca (MS) en dos cortes. Esta estrategia 

puede ser utilizada para la conservación de alimento y cubrir las demandas de 

alimento de un hato de ganado bovino de 4.35 UAs durante dos meses intercalado 

con pastoreo en un área de 4 hectáreas. 
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