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RESUMEN 

• El Valle de Mexico, que incluye a la Ciudad de Mexico, es considerado uno de los mas 

densamente poblados del mundo. Su extension urbana es de 9, 600 Km2  con una 

poblaciOn de 26 millones de habitantes. Es el centro de las actividades econ6micas, 

politicas, culturales y administrativas del pals. La ciudad de Mexico cuenta con 16 

delegaciones politicas y los 60 municipios urbanizados del Estado de Mexico y otros 

estados. 

Una actividad de gran importancia en la Ciudad de Mexico fue, durante mucho tiempo, Ia 

agricultura, que constituy6 la base econOmica de las sociedades prehispanicas, utilizando 

diferentes formas de producciOn y repertorios de plantas domesticas y animales 

adaptados al medio ambiente. Hoy en dia, Ia producci6n ganadera es Ia especie donde 

se crian y consume entre Ia poblaciOn local. En este sentido las delegaciones politicas 

que persisten con la actividad agropecuaria son: Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y 

Xochimilco. 

La cria de cerdos es la segunda actividad ganadera productive y econOmica que 

predomina en las zonas periurbanas y rurales de la Ciudad de Mexico, es una alternativa 

de autoempleo y generacion de ingresos para los pequenos productores. Durante los 

Oltimos arms estudios han puesto gran interes en Ia evaluaciOn de su sustentabilidad a 

traves de enfoques multidisciplinarios. En el sector agropecuario dicha evaluaciOn 

representa una herramienta importante para tomar decisiones en beneficio de mejorar la 

producciOn y el entorno de los productores. 

Los pequerios productores han tenido que adaptar a sus necesidades de Ia industria, 

tecnologia con bajos costos que les permitan continuar su actividad productiva. La ciencia 

de la agroecologia se utiliza como marco para integrar multiples aspectos sociales, 

ambientales, economicos y legales adaptandose a los pequerios productores de cerdos. 

Siguiendo los principios basicos del marco de evaluaciOn de sistemas de manejo 

incorporando indicadores de sustentabilidad (MESMIS) que permite inicialmente 

caracterizar los sistemas de producciOn agropecuarios en terminos sociales, econOmicos 

y ambientales, ademas de que identifica de forma practica los principales problemas y 
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potencialidades con respecto a la sustentabilidad, se puede incorporar y adaptar otras 

• 

	

	metodologias segun sea el tema de analisis. En este estudio se realizo un analisis en 51 

unidades de producciOn de pequenos productores de cerdos ubicados al sur de la Ciudad 

de Mexico. A traves de cuestionarios, entrevistas estructuradas y visitas a las unidades 

productivas, se recogi6 informaci6n sobre los aspectos sociales, econ6micos y 

ambientales. 

Se evaluaron a las unidades de produccion porcina a traves de variables seleccionadas 

y se realizaron mediciones de campo mediante observaciOn directa e informaci6n 

confirmada por los productores. El nOmero total de cerdos de la poblaciOn estudiada fue 

de 2,405. De acuerdo a su categoria productive se clasificaron en vientres (529), lechones 

(938), engorda (904), sementales (34). 

Para evaluar la sustentabilidad se utilizaron 24 variables: siete sociales (apoyos y/o 

subsidios, capacitaci6n, escolaridad, mano de obra, organizaciOn, propiedad, registros). 

11 econOmicas (mercado, financiamiento y/o credit°, dies de lactancia, incidencia de 

enfermedades, ingresos, comercializaciOn, nOmero de lechones destetados/cerda/parto, 

nOmero de lechones nacidos/cerda/parto, tecnica reproductive, tipo de alimentacion, 

transformacion) y seis ambientales (aprovechamiento y manejo de excretas, frecuencia 

de la limpieza, practices agroecolOgicas, problemas de fauna nociva, problemas de mal 

olor, use de productos para Ia higiene y desinfeccion). 

Basados en valores de referencia, umbrales retomados y adaptados de otros estudios 

relevantes pertinentes, se construyeron indices de sustentabilidad en una escala de uno, 

tres y cinco para cada variable. El analisis permiti6 establecer las variables para 

caracterizar y evaluar las unidades de cerdos, hacer comparaciones entre las 

dimensiones e identificar aspectos criticos y potencialidades. 

La dimensiOn social obtuvo una puntuaciOn de 3.31, y Ia ambiental de 3.14, de acuerdo 

a los criterios y la escala establecidos se tiene una evaluacion cualitativa de sustentable, 

en cuanto la dimensiOn economica obtuvo una puntuacion de 2.87, por lo que se valora 

como no sustentable. 

fib 
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Los resultados obtenidos son una aproximacian inicial para identificar las principales 

variables donde se fortalece, asi como las que limitan o comprometen la sustentabilidad 

del sistema de producciOn porcina de pequenos productores que se encuentran al sur de 

la Ciudad de Mexico. De acuerdo a los datos obtenidos se recomienda apoyar la actividad 

productiva, a traves de capacitacion en materia de gestiOn sanitaria, reproductiva, 

alimentacion, financiamiento y cuidado del ambiente. 

0 
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SUMMARY 

• 
The Valley of Mexico, which included Mexico City, is considered one of the most densely 

populated in the world. Its urban extension is 9,600 square kilometres with a population 

of 26 million people. It is the centre of most of the country's economic, political, cultural 

and administrative activities. Mexico City has 16 political delegations and the 60 con-

urbated municipalities of Mexico State and other states. 

An activity of great importance in Mexico City was, for a long time, agriculture, which 

constituted the economic base of the Pre-Hispanic societies, using different forms of 

production and repertories of domesticated plants and animals adapted to the 

environment. Today, the livestock production is breed and consumes local people. In this 

sense the political delegations that persist with agricultural activity are: Milpa Alta, 

• Tlahuac, Tlalpan and Xochimilco. 

The small pig farming is the second economic and productive livestock activity that 

predominates in pen-urban and rural areas in Mexico City. And it is an alternative of self-

employment and income generating for small producers. During the last years studies 

have put great interest to the evaluation of its sustainability through multidiscipline 

approaches. The assessment of the agricultural sector represents an important tool to 

make decisions for the benefit of improved the production. 

Pig system production backyard is one of the activities of great importance as a generator 

of self-employment and income for families in urban and pen-urban areas. Small 

producers have had to adapt to their needs technology industry with low costs that allow 

them to continue their productive activity. The science of agroecology was used as a 

framework to integrate multiple social, environmental, economic and legal aspects of pig 

producers. 

Following the principles of the framework for evaluating management systems 

incorporating sustainability indicators (MESMIS) enabling agricultural systems in 

economic and environmental terms. Which identifies practical way of the main points and 

potentials regarding sustainability. It can incorporate and adapt other methodologies 

according to the subject. Using surveys 51 production units of small pig farmers were 

evaluated. Through questionnaires and structured interviews, the information was 



collected regarding the social, economic and environmental aspects. The selected 

variables were evaluated and field measurements through direct observation confirmed 

by the producers. The total number of pigs in the study population was 2,405 pigs. 

According to their productive category 529 were classified as wombs, piglets 938, 

fattening 904, stallions 34. 

To evaluate sustainability, 24 variables were used: seven social (support and / or 

subsidies, training, schooling, labour, organization, ownership, records). (Market, 

financing and / or credit, days of lactation, incidence of diseases, income, marketing, 

number of weaned piglets / sow / delivery, number of piglets born / sow / delivery, 

reproductive technique, type of feed, and six environmental issues (excreta management 

and use, frequency of cleaning, agroecological practices, problems of harmful fauna, 

0 	 problems of bad smell, use of products for hygiene and disinfection). 

Based on reference values and thresholds taken up and adapted from other relevant 

studies, sustainability indexes were constructed on a scale of one, three and five for each 

variable. The analysis allowed to establish the variables to characterize and evaluate the 

pig units, to make comparisons between the dimensions and to identify critical aspects 

and potentialities. 

The social dimension obtains a score of 3.31, and the environmental of 3.14; according 

to the criteria and scale established have a qualitative assessment of sustainable, as far 

as the economic dimension obtains a score of 2.87, reason why it is valued as 

0 
	unsustainable. 

The obtained results are an initial approximation to identify the main variables where it is 

strengthened. As well as the weak ones that compromise the system of system of pig 

backyard production of in the long term. According with the results, it is recommended to 

support the productive activity, through training in terms of sanitary, reproductive 

management, food, financing and care of the environment. 

0 
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INTRODUCCION 

• En el campo mexicano la ternatica de sustentabilidad en la agricultura inicio como una 

estrategia para hacer frente a Ia autosuficiencia alimentaria, adernas se ha puesto la 

debida atenci6n que merece el cuidado del ambiente, asi como tambien lograr que el 

productor pueda reducir sus costos de producciOn. La importancia que atrae y resalta 

desde el punto de vista social, es que aproximadamente el 76% del total de los 

agricultores son pequerios y medianos productores (Morales et al., 2013). 

En terminos generales la evaluaciOn de sustentabilidad se refiere a realizar una 

planificaciOn y a disenar un sistema de manejo de recursos naturales con relaciOn a su 

estabilidad productiva, mejora econOmica, aceptaciOn social y cuidado del ambiente 

(Masera et a/., 2008). Todo sistema de producciOn pecuaria esta relacionado con 

variables sociales econOmicas y ambientales, cuyas relaciones pueden definir su 

sustentabilidad. Su conocimiento y posterior analisis de dicho sistema es fundamental, 

para entenderlos, propiciar su mejora y eficiencia (Martinez, et al., 2003). 

La caracterizaciOn de los sistemas de produccion agropecuarios se considera como el 

punto de partida en la investigaciOn, es Ia base para el inicio de acciones de desarrollo 

tecnolOgico, ya que conociendolos se puede enfatizar en la problematica mas relevante 

y facilita su identificaciOn, para lograr una eficiente ejecuci6n posterior en programas de 

desarrollo local y regional que Ileguen a plantearse por los investigadores (Garcia y 

Ramirez, 2011). 

La Ciudad de Mexico a pesar de ser una gran metrOpoli, en Ia actualidad aim cuenta con 

zonas rurales donde existe importante actividad agropecuaria. Las delegaciones con 

mayor presencia en actividades productivas son Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco 

(SEDEREC, 2014). De acuerdo con datos del Servicio de InformaciOn Agroalimentaria y 

Pesquera de la Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y 

AlimentaciOn (SIAP-SAGARPA, 2014) la porcicultura es la segunda actividad pecuaria de 

importancia econ6mica y productiva en la zona sur, Ia persistencia de la actividad 

constituye una alternative de empleo e ingresos principalmente para pequerios 

productores. 
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La porcicultura es una buena opcion productiva como estrategia para mitigar la pobreza 

en zonas perifericas de las ciudades, ya que requiere espacios reducidos, tiene gran 

versatilidad en la utilizaciOn de alimentos para el consumo del cerdo, ademas de que los 

productos que se elaboran en diversos platillos y productos se comercializan facilmente, 

siendo fuente de ingresos economicos al productor (Martinez et al., 2003; Rivera et al., 

2007). 

De acuerdo con lo reportado por Losada et al., (2014) la produccian de cerdos a pequeha 

escala en areas suburbanas de la Ciudad de Mexico, genera ingresos complementarios 

a porcicultores familiares principalmente en sistemas de producciOn de engorda y ciclo 

completo. 

Por su parte Martinez et al., (2015) indican que las pequenas unidades de producciOn 

porcina pueden ser rentables y competitivas, por lo que el tamalio no es una condiciOn 

para el funcionamiento eficiente de una unidad de producci6n. Lo anterior se asocia con 

que el productor desarrolle la capacidad de incrementar el mayor ingreso recibido por las 

yentas al menor costo de producciOn (Bobadilla, et al., 2013). 

La porcicultura familiar debe ser considerada un sistema productivo especial dentro del 

contexto de la porcicultura a nivel nacional. A pesar de los grandes avances tecnolOgicos 

en el sector, dicha actividad productiva no tiende a desaparecer, ni tampoco puede 

olvidarse, por lo que a medida que se analicen cada vez mas a fondo desde un enfoque 

integral, se puede conocer y comprender sus limitaciones, asi como tambien su potencial. 

• Es importante fuente de ingresos econ6micos, autoempleo y adernas proporciona 

alimentos de origen animal para la alimentacien de las familias de los productores, 

abarcando a las zonas de influencia y producci6n local. 

Por todo lo anterior se pone sobre la mesa de analisis la gran importancia que merece 

este tipo de producciOn al sur de la Ciudad de Mexico, que tambien por tradiciOn cultural, 

la porcicultura sigue estando presente en la actualidad. 

2 



CAPITULO 1. MARCO DE REFERENCIA 

1.1. La porcicultura a nivel internacional 

El comercio mundial de carne de cerdo en el ano 2010 se ha mantenido alrededor de los 

102 millones de toneladas y para el ano 2013 cerro con un consumo de 160 millones de 

toneladas. China, fue el principal actor en importaciOn en 2012, pues su producciOn 

comienza a recuperarse, situandolo por encima de las 450,000 toneladas, 

manteniendose junto con JapOn y Rusia entre los tres principales 'Daises de mayor 

volumen de importaciOn (Bonales et al., 2015). 

De acuerdo con informaci6n de Fideicomisos Instituidos en RelaciOn con la Agricultura 

(FIRA, 2015), durante el periodo de 2005 a 2014, Ia producciOn mundial de came de 

0 

	

	 cerdo presentO un crecimiento sostenido, pasando de 93.8 millones a 110.5 millones de 

toneladas. Significando un crecimiento a una tasa media anual de 1.8%. De 2013 a 2014, 

la tasa de crecimiento fue ligeramente menor, es decir 1.5%. Lo anterior se debiO a Ia 

disminuci6n de Ia producciOn en Estados Unidos por cuestiones sanitarias. 

Los principales paises productores de came de cerdo en el mundo se han mantenido 

estables en los Ultimos arios. En el ano 2014, se report6 que mas del 80% de la 

producci6n mundial se concentrO en tres regiones: China, cuya produccion representa 

51.1% del total mundial; Ia Union Europea, que produce 20.2% y Estados Unidos, con 

una participaci6n de 9.4% de Ia producci6n mundial. China produjo 56.7 millones de 

toneladas de came de cerdo en 2014; las estimaciones del Departamento de Agricultura 

de los Estados Unidos (USDA) por sus siglas en ingles, mostraron en 2015 una 

disminuciOn de su producciOn en un 0.2%, Ilegando a 56.6 millones de toneladas. 

En el caso de Ia Uni6n Europea, tuvieron una producciOn de 22.4 millones de toneladas 

en 2014, con perspectivas de bajo crecimiento (0.2%) para el 2015. En Estados Unidos 

se produjeron 10.4 millones de toneladas en 2014. Para 2015 se observo un incremento 

anual de 6.5%, un ritmo de crecimiento superior a Ia produccion mundial; con lo que 

Estados Unidos alcanzo una producciOn de 11 millones de toneladas (FIRA, 2015). 

En lo referente al comportamiento en el consumo mundial de came de cerdo, se ha 

0 
	 mantenido una tendencia creciente en los Oltimos 10 anos, registrandose una tasa de 
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crecimiento media anual de 1.8%. Lo que significa un aumento en consumo de 93.5 

millones en el 2005 hasta 110.3 millones de toneladas en 2014. En 2015 el consumo en 

China reportO un crecimiento anual de solo 0.4%; entre 2005 y 2014 creciendo a una tasa 

media anual de 2.7%. En terminos de la participaciOn del consumo mundial, China es el 

principal consumidor con un 52.0%, la Uni6n Europea con 18.4% y Estados Unidos el 

7.9%. Correspondiendo a 57.1 millones de toneladas, 20.2 millones y 8.6 millones, 

respectivamente (FIRA, 2015). 

Los principales productores y consumidores en terminos absolutos son la UniOn Europea 

con 45.8 kg per capita lo que lo posiciona como el cuarto consumidor, China con 41.9 es 

el quinto y Estados Unidos con 27.2 es el decimo primer consumidor. En el caso de 

Mexico se reporta que es el vigesimo cuarto consumidor a nivel mundial, con un consumo 

0 	 per capita estimado de 16.6 kg al atio (FIRA, 2015). 

Debido al actual escenario internacional que se presenta y tomando en cuenta el contexto 

del mercado asiatico (China, Corea y JapOn) actualmente ofrecen buenas expectativas 

para Mexico, aunque China es el productor mundial numero uno (USDA, 2014), presenta 

un deficit por su alto consumo per capita, teniendo una fuerte necesidad de importar carne 

de cerdo. Por lo anterior, hace ver una buena oportunidad para los porcicultores 

mexicanos (Bonales et al., 2015). 

0 

0 
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1.2. La porcicultura en Mexico 

De acuerdo con informaci6n de los Fideicomisos Instituidos en RelaciOn con la 

Agricultura, (FIRA, 2015) y los datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, 

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) en Mexico el mismo afio se tiene un 

inventario de aproximadamente un millOn de unidades de producci6n porcina, con una 

piara de 16.2 millones de cabezas. Lo importante a destacar es que alrededor de dos 

millones de familias dependen de la actividad porcina en el pais, la cual se calcula que 

genera 350 mil empleos directos y mas de 1.7 millones de indirectos. La producciOn de 

carne de cerdo participa con el 14.0% del valor de la producciOn pecuaria, despues de la 

came de polio con 26.0%, la came de bovino con 22.9%, leche de bovino con el 18.8% y 

finalmente el huevo con 15.5%. 
0 

La produccion de came de cerdo en nuestro pals ha crecido a una tasa promedio anual 

de 1.9% entre 2005 y 2014. La producciOn nacional ascendie a 1.29 millones de toneladas 

de came en canal. El pronOstico del Servicio de InformaciOn Agroalimentaria y Pesquera 

(SIAP) para la producciOn en 2015 ubice en 1.32 millones de toneladas, es decir, un 

crecimiento anual de 2.0% (FIRA, 2015). 

El sector porcino mexicano, entre 2000 y 2010, tuvo un crecimiento de aproximadamente 

15 %, pasando de una producciOn de 14 millones a 15 millones de cerdos anualmente 

(Garzon y Buelna, 2014). De acuerdo con la Confederaci6n de Porcicultores Mexicanos 

• en 2012 los principales productores de came de cerdo en el pals son Sonora (19 `)/0), 

Jalisco (19 `)/0), Puebla (10 %), Guanajuato (9 %), Yucatan (8 %), Veracruz (9 %), 

Michoacan (3 %), Oaxaca (2 %), Chiapas (2 %), Tamaulipas (1 %) y el resto del pais (18 

Informacion de la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y 

Pesquero (FND, 2014) menciona que la porcicultura mexicana ocupa el tercer lugar en 

importancia por el valor y volumen de producciOn que genera. En 2013 se produjeron 

1.28 millones de toneladas de came con un valor de 45,372 mdp. El sector presenta una 

dinamica positive, con una tasa media anual de crecimiento de volumen en 2.0% entre 

los arios 2008 al 2013. En el mismo afio, el consumo nacional aparente de came de 
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porcino se estime en 1.9 millones de toneladas, de las cuales las importaciones 

representan aproximadamente el 36%, por lo que existe una oportunidad en el sector 

para incentivar un aumento en la producci6n nacional. El precio del cerdo en pie y en 

canal ha mostrado un crecimiento desde mediados del ario 2013, con variaciones 

cercanas al 40% entre los meses de abril de 2013 y 2014. Lo anterior debido 

principalmente a los efectos del virus de la diarrea epidernica porcina, que afectO a 

Estados Unidos por lo consiguiente influyendo en nuestro pals. 

"La relevancia de esta actividad reside en dos cuestiones principalmente: proporciona un 

conjunto de productos importantes en la dieta de los mexicanos y requiere indirectamente 

de vastas superficies agricolas y da lugar a una amplia y compleja cadena productive, 

desde la producciOn de granos, la elaboracion de alimentos balanceados, farmacos, 

• biologicos veterinarios, Ia operaci6n de rastros, obradores (despiezado) hasta Ia de 

industrializacion de la came (embutidos y derivados) y otros subproductos" (Bonales et 

al., 2015). 

En cuanto a la estacionalidad de la producciOn a lo largo del alio, Ia produccion mensual 

de came de cerdo en Mexico se ye incrementado mensualmente conforme avanza los 

meses, a excepci6n de marzo-abril (periodo de cuaresma) cuando la producci6n y 

consumo disminuye ligeramente. En promedio cada mes se produce 8.3% del total; sin 

embargo, al final del alio, durante octubre, noviembre y diciembre Ia produccion 

representa el 8.6, 8.9 y 9.4%, respectivamente (FIRA, 2015). 

Los datos de FIRA, (2015) indican que el consumo de came de cerdo en el ano 2014 

ascendi6 a un nivel hist6rico de 2.20 millones de toneladas de came en canal. Para 2015, 

la proyecci6n del SIAP (Sistema de InformaciOn Agroalimentaria y Pesquera), ubic6 en 

2.25 millones de toneladas, es decir, un incremento anual de 2.3%. El consumo per capita 

ha tenido un crecimiento menor que el consumo per capita en comparaciOn a Ia came de 

polio y en niveles superiores a Ia came de bovino a partir de del aflo 2012. Es decir, el 

consumo por persona por alio se ubic6 en 16.5 kg en 2014 y se proyectO un incremento 

a 16.6 kg en 2015. 
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1.3. Los sistemas de produccion porcina 

A pesar de las grandes transformaciones en la estructura de la producci6n porcina en 

Latinoarnerica, existen tres grandes formas o sistemas de producciOn que son las 

siguientes: la primera denominada industrial, tambien conocida como intensiva o 

tecnificada, la segunda semi-industrial conocida tambien como semi-tecnificada, y la 

tercera denominada a pequena escala, mejor conocida como familiar o de traspatio. 

De acuerdo con lo reportado por Bobadilla et al., (2010) las granjas a gran escala 

mantienen el 35% del inventario y producen cerca del 50% del total de Ia came, los 

sistemas de mediana escala con el 25% del inventario y entre 20 y 30% de Ia producciOn, 

el de pequena escala o familiar con un inventario de 40% y entre el 20 y 30% de la 

producciOn. 

De acuerdo con Martinez, (2008) y Mariscal, (2010), existen en Mexico tres sistemas de 

producciOn clasificados segun el numero de animales los cuales son: a gran escala, 

mediana escala y pequefia escala. 

• El sistema a gran escala tambien denominado sistema tecnificado, caracterizado 

principalmente por contar con una elevada poblaciOn animal y use de tecnologia, 

utilizaciOn de lineas geneticas especificas para la producciOn especializada, 

inseminaciOn artificial, esquemas de alimentaciOn altamente especializados, 

programas sanitarios y de conservaciOn del medio ambiente, confinamiento total a 

los animales con construcciones y equipo moderno. Ademas, se cuenta con 

rastros propios y laboratorios de control de calidad, Ia producciOn se destina a los 

grandes centros de consumo. 

• El sistema a mediana escala o sistema semi-tecnificado con menor poblaciOn, pero 

con un elevado consumo de insumos, la alimentacion es balanceada, pero 

solamente una minoria produce sus propios alimentos o pre mezclas. Persisten 

problemas de sanidad en cuestiOn a medicina preventiva, y el servicio de asesoria 

es utilizado en forma parcial. En cuanto a Ia infraestructura, esta presenta 

deficiencias en el control ambiental, sin embargo, la porcicultura a mediana escala 

contiene una mezcla de tecnologia moderna con practicas tradicionales de 
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manejo, donde los sistemas tradicionales que se manejan basicamente son para 

la producciOn de lechones y Ia engorda de cerdos. La yenta se destina al consumo 

local y regional. 

• El tercer sistema corresponde a Ia producci6n de pequefia escala, tambien 

conocida como porcicultura familiar o de traspatio, donde una caracteristica 

importante es basicamente Ia mano de obra es aportada por los miembros de la 

familia. El nivel tecnologico es bajo, al igual que la alimentaciOn y el control de 

sanidad. Se cree generalmente que esta actividad econOmica obedece a un 

contexto campesino, que realizan todas las actividades sin tener una formaciOn 

apropiada para tal fin, supuestamente no tienen control sobre todos los aspectos 

que circunscriben la produccion porcina. De igual manera, existe poca apropiacion 

a 

	

	 de tecnologia, alimentaciOn escasa, falta de registros y planes de administraci6n, 

ausencia de gestiOn ambiental, entre otros (Martinez, 2008; Mariscal, 2010). 

Se enfatiza que este ultimo sistema de producciOn es visto desde el punto de vista social 

del entorno de los productores, lo que puede explicar su persistencia en el tiempo, se ha 

observado muy especialmente una fuerte y estrecha tradici6n familiar de Ia crianza y 

cuidado de los cerdos, como parte de Ia herencia en el conocimiento, la transmisi6n de 

saberes, la apropiaciOn de los recursos naturales e integraciOn de los mismos a su vida 

familiar, son factores importantes que han prevalecido y logran en su conjunto consolidar 

la permanencia de este tipo de sistema de produccion porcina a pequena escala o 

tambien Ilamado familiar o de traspatio (Martinez y Perea, 2012). 
a 
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1.4. La actividad agropecuaria en zonas urbanas y periurbanas 

Conforme las grandes ciudades se desarrollan, crecen en territorio y poblacion, los 

requerimientos de bienes y servicios aumentan, especialmente se ve incrementada Ia 

demanda de productos alimenticios para los habitantes. Asegurar el suministro de 

alimentos a las zonas urbanas, incluida su producciOn a nivel urbano y periurbano, 

constituye hoy en (Ira un desaffo de suma importancia (Figueroa, 2002). Aunque la mayor 

parte de los alimentos se siguen produciendo en zonas rurales y recorren amplias 

distancias hasta los mercados urbanos, la producci6n agricola en las ciudades y en torno 

a ellas ha aumentado. En todas las regiones del mundo, Ia agricultura urbana y 

periurbana provee de grandes cantidades de alimentos a los mercados de las ciudades, 

una parte entra a los canales formales de comercializacion, mientras que otra parte es 

intercambiada o consumida por los productores (Hernandez, 2006). 

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo define a la agricultura urbana como 

la actividad que produce, procesa, comercializa alimentos y otros productos, en suelo y 

en agua, en areas urbanas y periurbanas, aplicando metodos de produccion intensivos, 

utilizando y reciclando recursos naturales, asi como de desecho, para producir diversidad 

de cultivos y ganado (Figueroa e Izquierdo, 2002). 

El Comite de Agricultura de la FAO precisa que "agricultura periurbana se refiere a 

practicas agricolas dentro y alrededor de las ciudades, las cuales compiten por recursos 

0 	 (tierra, agua, energia, mano de obra) que podrian destinarse tambian a otros fines, para 

satisfacer las necesidades de Ia poblacion urbana" (FAO, 1999). 

Castro, (2007) sefiala que "la Agricultura Urbana y Periurbana es una actividad 

multifuncional, que incluye Ia produccion o transformacion, en zonas intra y peri urbanas, 

en forma inocua, de productos agricolas (hortalizas, frutales, plantas medicinales, 

ornamentales, etc.) y pecuarios (animales menores) para autoconsumo o 

comercializacion, aprovechando eficiente y sosteniblemente recursos e insumos locales 

(suelo, agua, residuos, mano de obra, etc.), respetando los saberes y conocimientos 

locales y promoviendo Ia equidad de genero a traves del use de tecnologias apropiadas 

0 
	 (sociales, econOmicas, productivas, culturales, ambientales, etc.) y procesos 
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participativos para la mejora de la calidad de vida de la poblaciOn urbana (pobreza, 

nutrici6n, participaciOn, generaci6n de empleo e ingresos, etc.) y la gesti6n urbana social 

y ambientalmente sustentable de las ciudades". 

La implementacion de sistemas de producciOn vegetal y animal en el contexto de 

agricultura urbana y periurbana en Mexico es muy variado (Ramirez et a/., 2001), sin 

embargo, destacan algunas caracteristicas de mercado, econ6micas, sociales y 

ambientales que contribuyen a atenuar la pobreza alimentaria: acceso rapido a los 

mercados de consumo, menor necesidad de envasar, almacenar y transportar los 

alimentos, fuente de empleo e ingresos, disponibilidad y acceso directo a materias 

primas, acceso a bienes y servicios pUblicos, y una muy importante a destacar es la 

recuperacion y reutilizacion de desechos organicos (Torres et al., 2005). 

Por lo anterior, la porcicultura que se desarrolla y persiste en zonas urbanas y periurbanas 

de las ciudades, conforma un sistema productivo muy en particular, insertado en la 

producci6n porcina nacional, pero se puede considerar tambien un sistema alternativo 

tradicional que se desarrolla en distintas ciudades y 'Daises, ya que existen condiciones 

y caracteristicas muy especiales que influyen sobre su desarrollo (Castro, 2007). 

• 
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1.5. La importancia de las actividades agropecuarias en Ia Ciudad de 

Mexico 

La Ciudad de Mexico a pesar de ser una gran ciudad y en constante crecimiento, desde 

la definici6n de la cantidad de personas que viven en ella 8 854 600 habitantes de los 

cuales 4 627 303 son mujeres y 4 227 297 son hombres (INEGI, 2015), en la actualidad 

cuenta con zonas que son consideradas como rurales y con actividad agropecuaria, 

debido tanto al modo de vida de sus habitantes, como a Ia infraestructura y tipo de 

territorio geografico con el que cuentan. 

En el territorio rural de la Ciudad de Mexico se encuentran 145 poblados rurales y 

urbanos, que a la vez son pueblos originarios. Todos ellos continuan con sus tradiciones, 

0 

	

	
culturas, costumbres y sistemas normativos desarrollados historicamente. Estos 

territorios estan conformados por las superficies que constituyen poblados rurales y 

estructuras agrarias (ejidos y comunidades), en las delegaciones Alvaro Obregon, 

Cuajimalpa de Morelos, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco, 

asi como aquellas superficies dentro de suelo urbano donde se realizan actividades tanto 

agricolas como pecuarias (SEDEREC, 2014). 

El sector rural es de vital importancia por su participacion en los procesos de producciOn 

de alimentos e insumos biolOgicos para el desarrollo sustentable, cuya poblaciOn cultiva 

primordialmente el nopal verdura, ornamentales, hortalizas, amaranto, maiz, avena 

forrajera, asi como a las actividades de especies pecuarias como ovinos, porcinos, ayes, 

abejas, bovinos y conejos (SEDEREC, 2014). 

De acuerdo con Torres y Rodriguez, (2006) la tenencia de la tierra en las zonas 

periurbanas de la ciudad, se caracteriza por un predominio de la pequena propiedad, el 

67% de los agricultores cultiva bajo este regimen, aproximadamente 14 163 ha., donde 

cerca del 90% de los productores cuenta con una o menos de una hectarea. La agricultura 

se practica en dos tipos de extension: a nivel de minifundio con niveles de rentabilidad 

suficientes para ser una actividad competitiva, que ocupa el 66% del total de la superficie 

regional (11 923 ha) para la producci6n de nopal, hortalizas, fibres y maiz elotero. A 

mayores extensiones de suelo que operan con niveles de baja rentabilidad, para Ia 
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producciOn de maiz y forrajes, dentro de un esquema de autoconsumo y de complemento 

de la economia familiar asociada a empleos urbanos, la cual ocupa el 33% restante. 

Es importante mencionar que Ia poblaciOn rural de la Ciudad de Mexico no esta 

compuesta solo por agricultores; mas bien se trata de habitantes que Ilevan a cabo un 

gran nOmero de ocupaciones, posibilidad que les ofrece Ia cercania con la gran ciudad. 

Esta diversificaciOn ocupacional les ha permitido complementar sus ingresos familiares y 

mantener la producciOn agropecuaria viva, asi como Ia misma propiedad de Ia tierra. 

Para muchos productores que habitan dichas zonas rurales en la periferia de la ciudad, 

en tiempos de crisis econOmica la actividad agropecuaria ha significado un recurso para 

trabajar o apoyar la unidad de produccion familiar, ya sea cultivando productos agricolas, 

• asi como la cria de especies pecuarias y, sus productos que producen los ofertan y 

comercializan, pero tambien los dedican para el autoconsumo. 

V 
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1.6. La porcicultura en Ia Ciudad de Mexico 

• La actividad pecuaria en zonas periurbanas es una fuente de ocupacion y alimento, 

estableciendose interrelaciones entre factores sociales, culturales, econOmicos, politicos, 

religiosos y sanitarios (Riethmuller, 2003), entre ellos Ia porcicultura es una buena opciOn 

como estrategia para mitigar la pobreza (Rivera et al., 2007) ya que requiere de espacios 

reducidos, tiene gran versatilidad en la utilized& de alimentos para el consumo del cerdo, 

asi como tambien los productos que se elaboran son de gran aceptacion y consumo por 

la poblacion, proporcionando al productor ingresos econ6micos de manera rapida. 

"Por caracteristicas como el tamario mediano, capacidad para digerir residuos y 

subproductos organicos, facilidad para criarse en lugares pequerios y para faenarse, asi 

• como tambien por su relative facilidad de comercializacion, Ia cria del cerdo es una de 

las principales actividades pecuarias en zonas urbanas y periurbanas en relacian a otras 

especies productivas, como ayes, conejos, bovinos, ovinos y caprinos. Es por esto que 

Ia porcicultura en zonas urbanas y periurbanas es una practice que se extiende en las 

ciudades de America Latina y el Caribe (ALC), pese a las normas y regulaciones que 

suelen prohibirla o limitarla" (Castro, 2007). 

La importancia de este tipo de actividad radica en que puede generar entre 40% 

(Enriquez y Martinez, 2009) y hasta 50 % de los ingresos familiares (Phengsavanh et al., 

2010) en comunidades rurales. De ahi el reto de comprender la dinamica y el 

comportamiento econOmico de este tipo de sistema de producciOn, desarrollando 

estrategias para su mejoria (Martinez y Perea, 2012). 

La porcicultura en Ia Ciudad de Mexico se caracteriza por unidades que tienen desde uno 

hasta 300 animales, frecuentemente asociada a otros sistemas o especies animales 

(bovinos, ovinos y ayes), y realizada por personas con otra actividad y escolaridad 

elemental (Mota et al., 2001). El tipo de cerdos que predominan son hibridos de las razas: 

Pietrain-Yorkshire/Landrace y Duroc-Yorkshire/Landrace, alimentados en la mayoria de 

los casos principalmente por residuos de cocina (Losada et al., 2014). Se ha encontrado 

que este tipo de producci6n carece de medidas de bioseguridad, medicina preventive, 

calendarios de vacunaciOn y asistencia tecnica (Ramirez y Alonso, 2010). 
0 
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En estratos de Ia poblaciOn de bajos recursos econOmicos se elige a Ia porcicultura como 

una actividad productiva para aliviar la crisis, ya que el cerdo representa el animal id6neo 

para ambientes rurales y suburbanos con requerimientos minimos de espacio, use de 

alimentos no convencionales para la alimentaciOn del cerdo y de yenta rapida y facil. 

Aunque la mayor cantidad de cerdos que abastecen las zonas urbanas vienen de 

sistemas tecnificados nacionales o importados, un porcentaje importante de cerdos es 

producido de manera local en unidades a pequena escala en las zonas rurales y 

suburbanas de Ia Ciudad de Mexico. Generando ingresos complementarios a los 

porcicultores familiares principalmente en sistemas de producciOn de engorda y ciclo 

completo, siendo un sistema viable y valido (Rivera et al., 2007; Losada et al., 2014). 

Actualmente de acuerdo con datos del SIAP-SAGARPA, (2014) Ia porcicultura es la 

segunda actividad pecuaria mas importante presente en la Ciudad de Mexico con el 

25.4% del valor total de Ia entidad con una producciOn de 1673 ton, y con un valor 

aproximado de 58 millones de pesos anuales. 

• 
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1.7. Zona de estudio y fisiografia 

De acuerdo a Ia importancia de Ia actividad porcina al sur de la Ciudad de Mexico, las 

delegaciones donde se Ilev6 a cabo el trabajo de investigacion son: Milpa Alta, Tlahuac, 

Tlalpan y Xochimilco. 

La delegaciOn Milpa Alta se encuentra ubicada entre los paralelos 19° 03' y 19° 14' de 

latitud norte; los meridianos 98° 57' y 99° 10' de longitud oeste; altitud entre 2 200 y 3 600 

m. Ocupa el 20% de Ia superficie de la ciudad. Cuenta con 241 localidades y una 

poblaciOn total de 130582 habitantes. El clima es semifrio subhOmedo con Iluvias en 

verano de mayor humedad (63%), templado subhOmedo con Iluvias en verano de mayor 

humedad (19%), templado subhumedo con Iluvias en verano de humedad media (13%) 

0 	 y semifrio hOrnedo con abundantes Iluvias en verano (5%). Intervalo de temperatura 6 - 

16°C. Precipitacion 700 - 1600 mm (INEGI, 2009). 

La superficie continental 288.13 Km2. Superficie de agricultura 118.53 Km2. Pastizal 25.48 

Km2. Bosque 26.31 Km2. Areas urbanas 27.11 Km2. Agricultura (33%) y Zona Urbana 

(10%). Vegetaci6n Bosque (49%) y Pastizal (8%). Para el aprovechamiento de Ia 

vegetaciOn natural diferente de pastizal 35%. Establecimiento de praderas cultivadas con 

tracciOn animal 29%. Aprovechamiento de la vegetaciOn natural Onicamente por eI 

ganado caprino 5%. Establecimiento de praderas cultivadas con maquinaria agricola 5%. 

No aptas para uso pecuario 26% (INEGI, 2009). 

La delegaciOn Tlahuac se ubica entre los paralelos 19° 13' y 19° 20' de latitud norte; los 

meridianos 98° 56' y 99° 04' de longitud oeste; altitud entre 2 200 y 2 800 m. Ocupa el 

5.7% de la superficie de Ia ciudad. Cuenta con 52 localidades y una poblaciOn total de 

360265 habitantes. El Clima es templado subhurnedo con Iluvias en verano de menor 

humedad (67%) y templado subh6medo con Iluvias en verano de humedad media (33%). 

Intervalo de temperatura 12 - 18°C. Precipitacion 600 - 800 mm (INEGI, 2009). 

Superficie continental 85.91 Km2, superficie de agricultura 56.43 Km2. Pastizal 2.70 Km2  

Bosque 0.12 Km2. Matorral xerOfilo 1.31 Km2. Areas urbanas 37.20 Km2. Agricultura 

(66%) y Zona Urbana (29%). Vegetaci6n pastizal (4%) y Matorral (1%). Para agricultura 

0 
	 mecanizada continua (37%). Para agricultura manual continua (3%). No aptas para uso 
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agricola (60%). Para el establecimiento de praderas cultivadas con maquinaria agricola 

37%. Aprovechamiento de Ia vegetaciOn natural diferente del pastizal 17%. No aptas para 
• 	

uso pecuario 46% (INEGI, 2009). 

La delegaciOn Tlalpan se encuentra entre los paralelos 19° 05' y 19° 19' de latitud forte; 

los meridianos 99° 06' y 99° 19' de longitud oeste; altitud entre 2 200 y 3 900 m. Ocupa 

el 20.8% de la superficie del estado. Cuenta con 183 localidades y una poblaciOn total de 

650567 habitantes. El clima es semifrio subhumedo con Iluvias en verano de mayor 

humedad (42%), templado subhtimedo con Iluvias en verano de mayor humedad (27%). 

Semifrio hilmedo con abundantes Iluvias en verano (21%), templado subhumedo con 

Iluvias en verano de humedad media (9%) y templado subhumedo con Iluvias en verano 

de menor humedad (1%). Intervalo de temperatura 6 - 16°C. PrecipitaciOn 600 - 1600 mm 

(INEGI, 2009). 

Superficie continental 311.62 Km2, de agricultura 89.99 Km2, pastizal 29.50 Km2, bosque 

52.02 Km2, areas urbanas 93.16 Km2, uso del suelo Zona urbana (29%) Agricultura 

(20%), Vegetaci6n bosque (42%) y Pastizal (9%). Para agricultura con tracci6n animal 

continua (22%). Para agricultura manual continua (12%). Para agricultura mecanizada 

continua (6%). No aptas para uso agricola (60%). El establecimiento de praderas 

cultivadas con tracci6n animal (22%). Para el aprovechamiento de la vegetacion natural 

diferente del pastizal (16%). El establecimiento de praderas cultivadas con maquinaria 

agricola (6%). No aptas para uso pecuario (56%) (INEGI, 2009). 

0 
	

La delegaciOn Xochimilco se ubica entre los paralelos 19° 09' y 19° 19' de latitud norte; 

los meridianos 99° 00' y 99° 10' de longitud oeste; altitud entre 2 200 y 3 100 m. Ocupa 

el 8% de Ia superficie del estado. Cuenta con 108 localidades y una poblaciOn total de 

415007 habitantes. El clima es templado subhumedo con Iluvias en verano de humedad 

media (68%), templado subhilmedo con Iluvias en verano de mayor humedad (21%), 

templado subhOmedo con Iluvias en verano de menor humedad (8%) y semifrio 

subh6rnedo con Iluvias en verano de mayor humedad (3%). Intervalo de temperatura 8 -

16°C. De precipitaci6n 600 — 1100 mm (INEGI, 2009). 

0 
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Para el establecimiento de praderas cultivadas con maquinaria agricola 15%. Para el 

aprovechamiento de la vegetacion natural diferente del pastizal 12%. Establecimiento de 

praderas cultivadas con tracciOn animal 11%. No aptas para use pecuario 62% (INEGI, 

2009). 

• 
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO 

• 2.1. Los pequerios productores agropecuarios 

De acuerdo con lo serialado por Altieri y Nicholls, (2009) las pequefias unidades de 

producci6n pueden ser mas productivas y conservadoras de los recursos que los 

monocultivos a gran escala, son mucho mas productivas que las grandes. Los sistemas 

de agricultura integrados en los cuales el agricultor a pequeria escala produce cereales, 

frutas, verduras, heno y productos de origen animal comprenden Ia producciOn total de lo 

que cultivan y cosechan, en oposici6n a la produccion de monocultivos como malz a gran 

escala. Las pequerias y medianas unidades de produccion han mostrado cosechas mas 

altas que las logradas por agricultores convencionales, adernas lo hacen con un impacto 

negativo medioambiental menor. Las pequerias son "multifuncionales", mas productivas, 

mas eficientes y contribuyen mas al desarrollo econ6mico que las grandes. Las 

comunidades rodeadas por las pequerias unidades tienen economias mas sanas en 

comparaciOn a las rodeadas por grandes unidades mecanizadas despobladas. Los 

pequerios productores son mas cuidadosos de los recursos naturales, incluso reducen la 

erosion del suelo y conservan mas la biodiversidad. 

Existe una relacion inversa entre el tamario de unidad y Ia producci6n, se le puede atribuir 

a que los pequerios productores hacen un use mas eficiente de la tierra, el agua y Ia 

biodiversidad. A Ia hora de convertir ingresos en egresos, Ia sociedad estaria mejor con 

agricultores a pequefia escala. Fortalecer economfas rurales fuertes basadas en este tipo 
S 

	

	
de agricultura productiva permitira que Ia gente permanezca con sus familias y ayudara 

a contener el flujo migratorio. Sin embargo, como Ia poblaciOn sigue creciendo y Ia 

cantidad de tierras para cultivo y el agua disponible siguen disminuyendo, una estructura 

de pequerias unidades de producciOn puede Ilegar a ser de vital importancia para 

alimentar al mundo (Altieri y Nicholls, 2009). 

Existen propuestas que intentan definir o caracterizar a los pequetios productores en 

terminos como el empleo por lo menos mayoritario, de mano de obra familiar, su limitada 

disponibilidad de recursos para capitalizar Ia unidad productiva (Tsakoumagkos, 2008); 

su aislamiento de los mercados (YOnez y Rojas, 2002); su sistema de producciOn muy 
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simple, asi como su limitada capacidad de canales de comercializacion, use de registros, 

vias de comunicacion, almacenamiento y procesamiento de productos (AragOn, 2010) y 

que mantienen una posici6n distanciada tanto en el piano socio-productivo como en el 

econornico-politico, lo que provoca que la acumulacion de capital sea debit y no pueda 

ser sostenida en el tiempo (Caceres, 2003). 

Se tiene tambien Ia caracterizacion de Vorley, (2002) quien ha propuesto identificar a los 

pequenos productores con lo que llama el segundo mundo rural, es decir, aquellos que, 

si bien tienen acceso a la tierra y control de ella, realizan una agricultura familiar poco 

capitalizada, cuya producciOn es orientada a los mercados locales. 

Pueden derivarse de las definiciones anteriores rasgos generales, aunque no definitivos 

de los pequenos productores, entre las mas importantes se tienen la utilizaciOn en la 

mayoria de mano de obra familiar, el acceso limitado a recursos productivos, 

dependencia para Ia compra de insumos, poca organizacion y margen para la yenta de 

sus productos. Por lo que la actividad productiva de estos actores en terminos sociales 

responde no solo a objetivos relacionados con Ia rentabilidad economica, sino tambien 

con aspectos socioculturales y su relaciOn con el entorno. 

"Finalmente, resulta fundamental dejar claro que los pequelios productores de hoy en dia 

se caracterizan por su enorme heterogeneidad, multidimensionalidad y dinamismo, asi 

como por las diversas y en ocasiones novedosas formas de adscripciOn, identidad y 

relaciOn con el mercado" (Macias, 2013). 
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2.2. Los pequenos productores en Mexico 

• La pequena unidad de producciOn agropecuaria es predominante en el campo mexicano 

y toma una enorme importancia en Ia economia de Mexico, pues representa el 39% de 

la producciOn nacional. Segun el censo agricola y ganadero de 2007 existian 4'069,938 

unidades de producciOn con actividad agropecuaria o forestal, el 67.8% son menores o 

iguales a 5 hectareas. Es la unidad de producciOn que mas ha crecido. Las unidades 

menores a 5 hectareas en lugar de disminuir en el transcurso del tiempo han aumentado, 

al pasar de 332,000 que existian en 1930, a 2.6 millones de unidades en el 2007, lo que 

la convierte en una caracteristica que distingue a los productores en Mexico, adernas de 

que generan la mayor parte del empleo agropecuario. La mayor parte de los empleos en 

el sector agropecuario se ubican en pequelias unidades menores a 5 hectareas, Ilegando 

• hasta un 74.1%, si se consideran hasta las 10 hectareas. En cambio, las unidades de 

produccion de gran extension emplean al 7.9% de los trabajadores agricolas (Robles, 

2013). 

En Mexico de acuerdo con Macias, (2013) el concepto de campesino ha cambiado, 

debido a la reestructura que ha tenido Ia economia mundial en decadas recientes, hoy 

en dia se prefiere hablar de pequeno productor agricola y utilizar conceptos como 

agricultura en pequeria escala o agricultura familiar. Con ello se pretende serialar que el 

campesino, como grupo con identidad de clase, esta en Was de desaparecer y lo que hoy 

en dia se observa es una diversidad de pequerios productores que de alguna u otra forma 

se integran a Ia economia de mercado. 

En el caso de los pequenos porcicultores, y de acuerdo con datos oficiales reportados 

por el INEGI, en el 2008 se reportaba que en Mexico existian airededor de dos millones 

de granjas de cerdos de menos de 20 cabezas, lo cual representa la mitad de Ia poblacian 

porcina del pals, lo que indica que la actividad porcina familiar toma un papel fundamental 

en el sector. 

La persistencia de los productores con respecto a su sistema de producciOn porcina 

puede deberse a diferentes factores entre los que destacan, los insumos utilizados para 
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Ia alimentaciOn, las relaciones familiares y de trabajo en la unidad de produccion, ademas 

de Ia compatibilidad con otra actividad econ6mica secundaria (Martinez y Perea, 2012). 

Los sistemas de producci6n porcina a pequeria escala (familiares o de traspatio) han sido 

analizados de manera dispersa, no existen criterios especificos que puedan valorar al 

mismo tiempo los aspectos sociales, tecnico-productivos, econOmicos y ambientales. 

La mayoria de los trabajos los analiza de manera separada, cuando tambien deberian 

ser analizados de manera integrada pues son todas actividades complementarias, es 

decir pueden ser estudiados como un agroecosistema. Es por ello que cuando dicha 

actividad productiva es vista como un sistema de producci6n de manera integral surge la 

necesidad de ponerlas en un contexto de sustentabilidad que valore los tres aspectos 

sociales, economicos y ambientales en un mismo tiempo y espacio. 

• 
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2.3. La Agroecologia y el agro ecosistema como modelo de analisis 

• En la biisqueda de una sociedad sustentable va implicit°, entre otras cosas, Ia 

reconversion de los sistemas productivos primarios (agricultura, ganaderia, pesca, 

extracci6n) hacia modalidades ecolOgicamente adecuadas. La distribucion equitativa de 

los recursos implica el impulsar la pequeria producciOn de caracter familiar y fomentar un 

manejo agroecolOgico de los recursos naturales. Es un reto para Ia investigacion cientifica 

y tecnolOgica porque se hace necesario tanto el diserio, como de Ilevar a Ia practica en 

campo una modalidad de investigaciOn participativa, adecuando modelos integrales de 

manejo de los recursos naturales a pequena escala, es decir, de caracter familiar (Toledo, 

2002). 

• La Agroecologia surge en el momento donde las sociedades altamente industrializadas 

creian haber resuelto Ia problematica de producci6n de alimentos sin comprometer su 

estabilidad ecosistemica, ni Ia calidad de los mismos y decadas despues donde las 

tecnologias sumadas a las relaciones sociales y economicas que acompalian al modelo 

de RevoluciOn Verde se hubieran instalado en 'Daises dependientes, especialmente en 

America Latina, sin haber podido resolver los problemas de produccion, ni las 

inequidades sociales existentes en el campo, tampoco Ia degradaci6n acelerada de los 

recursos naturales, generados por el modelo de Ia RevoluciOn Verde (Leon, 2009). 

De acuerdo con Guzman y Alonso, (2007) "La Agroecologia se ha materializado a nivel 

mundial como una estrategia de desarrollo rural sustentable y con un fuerte componente 

end6geno, dando lugar a numerosas experiencias de agricultura ecolOgicamente mas 

sana, socialmente mas justa, econornicamente mas viable y culturalmente mas 

aceptable." 

Por otra parte, Altieri, (1995) define a la agroecologia como "una disciplina que 

proporciona los principios ecolOgicos basicos de como estudiar, disenar y manejar 

agroecosistemas, que sean tanto productivos como conservadores de recursos, adernas 

socialmente justos y economicamente viables". Para ello se deben incorporar diferentes 

perspectivas disciplinarias y metodologias afines para analizar los procesos de una 

manera mas amplia e integral, considerando a los procesos agricolas, los ciclos de 

• 
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nutrientes, la transformaci6n de la energia, los procesos biolOgicos y los aspectos 

sociales, para ser analizados como un todo. 

Este enfoque busca Ia optimizaciOn de todo el agroecosistema y no la maximizaciOn de 

la produccian de un componente en particular, sosteniendo la atencian no solo en la 

productividad, sino incorporando a la mayoria de elementos participantes en su interior 

(Altieri y Nicholls, 2000). De tal manera, que el objetivo no solo sea evaluar el estado 

actual de los agroecosistemas, sino proponer estrategias que eleven su sustentabilidad 

(Altieri, 1995; Guzman et al., 2000). 

El enfoque de la agroecologia se centra en el disefio de soluciones de acuerdo con las 

necesidades y aspiraciones de las comunidades, asi como en las condiciones 

ambientales y socioecon6micas importantes; por lo tanto, las propuestas deben ser de 

orden local y particular. Este enfoque considera de importancia determinadas variables 

especificas, como son: condiciones ecolOgicas, relaciones econOmicas, relaciones de 

poder, organizaciones sociales y aspectos culturales, entre otras (Gliessman, 1999; Altieri 

y Nicholls, 2000). 

En el mismo sentido se encuentra la influencia de Ia mujer en la toma de decisiones y la 

distribuci6n del trabajo al interior de las unidades de producci6n, asi como las 

aspiraciones del productor, como factores relevantes en el estudio de los 

agroecosistemas. Por lo que Gliessman, (1999) y Niinez, (2000), afirman que el diseno 

de los mismos con base en la agroecologia, debe ser culturalmente adaptable y 

R 	 socialmente aceptable. 

Los niveles de analisis de Ia agroecologia surgen de la necesidad de incorporar los 

espacios socioculturales y ecolOgicos donde se desarrolla la produccion. Esto conlleva 

una participaciOn active de los productores, por lo que una de las tecnicas centrales de 

Ia investigaciOn, bajo este enfoque, es la acciOn/participativa, que permite una mayor 

aproximaci6n a la realidad social (Guzman et al., 2000). 

La investigacion agroecolOgica abarca cinco niveles de analisis: a) unidad de producci6n, 

b) estilo de manejo de los recursos, c) comunidad local, d) sociedad local (cuenca o 

comarca) y e) sociedad mayor (idem). Dentro de los trabajos de investigaciOn, es comCin 
• 
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iniciar los analisis a partir del primer nivel, es decir, unidad de produccion, para 

• 
	posteriormente, articular a niveles superiores. Teericamente, Ia unidad de produccion es 

entendida como "el grupo domestic° sobre el cual descansa la gestien de la explotacion" 

(Altieri y Nicholls, 2000). 

Se puede establecer que Ia agroecologia es un enfoque relativamente novedoso que 

pretende unificar las perspectivas ecologica y socioeconOrnica, aunque esta Ultima este 

menos desarrollada, para la exploracien, disetio y manejo de los agroecosistemas, 

edemas de considerar los conocimientos del productor y sus aspiraciones como factores 

que influyen (Brunett et a/., 2006). 

Cabe mencionar, que es un enfoque que Integra ideas y metodos de varies areas del 

• 
	 conocimiento, mas que como una discipline especifica. Con los elementos descritos se 

puede sostener al agroecosistema como una unidad de analisis para evaluar la 

sustentabilidad. Involucra a la agriculture y ganaderia con la finalidad de obtener bienes, 

servicios y productos de consumo humano para una localidad, o bien, para participar en 

el mercado. Bajo estas condiciones se establece como un sistema abierto, recibiendo 

insumos externos y generando productos, estrechamente relacionado con otros 

agroecosistemas (Conway, 1990; Guzman et al., 2000). 

Cada region tiene un conjunto de condiciones climaticas y recursos naturales que 

interactuan con las relaciones econornicas y las estructuras sociales, dando lugar a una 

gran variedad de agroecosistemas. Conway, (1990) menciona como los factores mas 

importantes para establecer el grado o tipo de modificaciones de un agroecosistema: a) 

los factores ambientales (Ia disponibilidad de agua y Ia calidad del suelo), b) los factores 

sociales (las preferencias y habitos de alimentacien) y c) los factores econornicos (los 

precios de los productos y de los insumos). 

Teniendo en cuenta lo anterior se considera a los agroecosistemas como sistemas 

integrados desde el punto de vista ambiental, econemico y social, diseriados para Ia 

obtencion de productos y servicios especificos. Factores como decisiones, politicas y/o 

condiciones econemicas y sociales influyen en su dinamica. Se sugiere que para el 

analisis sea preferente definir los objetivos y estrategias tomando en cuenta las dinamicas 
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sociales y econOrnicas del entorno, con la meta de obtener alimentos y diferentes 

productos; mejor conocido como "valor social" (Brunett et a/., 2006). 

Brunett et al., (2006) enfatizan que en el analisis no solo se reconocen las entradas, 

salidas y flujos internos, adernas se consideran a las personas que los manejan, es decir, 

los que invierten mano de obra y/o recursos para el funcionamiento del agroecosistema 

y toman las decisiones sobre el destino y use de los mismos. El analisis se fundamenta 

en un modelo de investigaciOn para el estudio de sistemas de producciOn, con un enfoque 

multidisciplinario basado en una perspectiva agroecolOgica, permitiendo el abordaje con 

una vision integral y diferenciarlos a escalas espaciales y temporales, donde los 

habitantes y las relaciones e interacciones de tipo bioffsico y socioeconOmico son factores 

importantes a considerar. Esto implica establecer una plataforma cognoscitiva a partir de 

• la cual se desarrolle un modelo de investigaciOn de sistemas de produccion que poses 

como fin Ultimo una agricultura sustentable. 

• 
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2.4. Antecedentes de sustentabilidad 

Uno de los temas de investigacion de mayor importancia en la actualidad es la 

sustentabilidad, sobre todo al reconocer el papel que represents este concepto para Ia 

humanidad, en el sentido de asegurar la supervivencia de los seres vivos. Si bien Ia 

sustentabilidad abarca todas las actividades humanas, reviste mayor importancia en la 

actividad agropecuaria, debido al uso que hace de los recursos naturales. 

El informe Brundtland, definio la sustentabilidad como "el desarrollo que satisface las 

necesidades del presente sin comprometer Ia habilidad de generaciones futuras de 

satisfacer sus propias necesidades". Consiste en una idea de tres dimensiones: 

sustentabilidad ambiental, social y econOmica, contraponiendo el problema de la 

• degradacion ambiental que tan frecuentemente acompalia el crecimiento econOmico y al 

mismo tiempo, Ia necesidad de ese crecimiento para aliviar la pobreza. 

Existen numerosas definiciones de sustentabilidad sin que a la fecha haya consenso 

sobre el significado del termino (Goldman, 1995). Aunque si hay un acuerdo, que se 

refiere al bienestar de las futuras generaciones, y particularmente con su acceso a los 

sistemas que soportan Ia vida del planeta (Bowers, 1997), tambien consideran tres 

objetivos: ecologicos, econ6micos y sociales (Douglas, 1994). 

En terminos generales se puede mencionar que Ia sustentabilidad es el patron que 

asegura a cada una de las generaciones futuras la opciOn de disfrutar, al menos, el mismo 

nivel de bienestar que disfrutaron sus antecesores (Solow, 1992). 

La sustentabilidad implica un cambio de vision acerca de la relaciOn insumos/procesos, 

es decir minimizar el uso de insumos y a la vez maximizar la aplicaciOn de procesos. Las 

tecnologias de procesos se deben intensificar para optimizar Ia aplicacion de insumos, 

cuidado el medio ambiente y los recursos naturales (Resch, 2003; Gaeta y Munoz, 2014). 

Existen muchas maneras de definir la sustentabilidad. Una de ellas mss amplia de 

sustentabilidad es la descrita por Chiappe, (2002) que refiere a la posibilidad de mantener 

una serie de objetivos y propiedades ambientales y socioeconornicas deseados a lo largo 

del tiempo, tomando en cuenta las diversas dimensiones que tiene un agroecosistema. 
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La sustentabilidad se considera un metaconcepto ya que parte de los principios generales 

y resulta de aplicacion universal, donde la misma depende del sistema de valores y es 

asi que se debe definir localmente, teniendo en cuenta la diversidad de principios besicos: 

ambiental, socio-cultural, econOmico y productivo, y edemas es muy dinamico ya que 

este en continuo cambio para poder permanecer (Astier et al., 2008). 

Gaeta y Munoz, (2014) serialan tambien que los fines de un sistema sustentable son: 

mantener o mejorar la productividad, pero reducir los riesgos, aumentar los servicios 

ecologicos y socioeconOmicos, proteger la base de recursos y prevenir la degraded& de 

suelos, agua y agro-biodiversidad, ser viable econ6micamente, socialmente aceptable y 

culturalmente compatible. 

0 
	 Los sistemas integrales de producciOn sustentable, podrian potencialmente satisfacer la 

demanda de alimentos, mediante la transformed& de sistemas convencionales en 

sistemas sustentables bajo un enfoque agroecologico (Guzman y Alonso, 2007). 

En la transiciOn hacia agriculturas mas sustentables, es destacable el aporte de la 

agroecologia como una ciencia compleja, basada en la transdisciplina, y que busca 

atender a la crisis rural a traves de la puesta en practice de sistemas de agriculture 

sustentable (Sevilla, 2006). 

De acuerdo con Morales et al., (2013) "En Mexico la agriculture sustentable comenzO 

como una estrategia para enfrentar la crisis rural a partir de la autosuficiencia alimentaria 

• 
familiar, el cuidado de los recursos naturales y la reducciOn de los costos de producci6n. 

Ahora la agriculture sustentable es un sector muy importante y en crecimiento continuo. 

Su importancia social es fundamental, pues los pequerlos y medianos agricultores son 

los que conforman el 76% del total de productores, de los cuales 82% son indigenes, 

pertenecientes a 22 etnias". 
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2.5. Sustentabilidad Agropecuaria 

• 	De las bases o principios fundamentales de Ia sustentabilidad se han hecho esfuerzos 

para ser aplicados al sector agropecuario en los diferentes sistemas de producci6n tanto 

en la parte agricola, como en Ia pecuaria, por lo que de acuerdo a lo anterior se puede 

adaptar dichos conceptos, de tal manera que si los aplicamos a nuestro campo de interes 

tenemos la siguiente conceptualizaciOn. 

La sustentabilidad agropecuaria se puede adaptar y definir como "el manejo exitoso de 

los recursos naturales por las actividades agropecuarias para satisfacer las necesidades 

humanas cambiantes, mientras se mantiene o mejora Ia calidad del medio ambiente y se 

conservan los recursos naturales" (CGIAR, 1989), en un contexto mas amplio se 

considera el mantener una cierta existencia de capital (natural, humano y capital hecho 

por el), asi como alcanzar eficiencia y equidad (EC, 2001). Para la agricultura esto 

significa elevar, mantener por tiempos prolongados Ia productividad de los sistemas, pero 

teniendo presentes las limitaciones, asi como potencialidades sociales econOmicas y de 

los recursos naturales del entorno. 

Tambien significa Ia transformaciOn de los sistemas agroalimentarios globales que van 

mas alla de un cultivo, y su sustentabilidad corresponde tanto a los agricultores como a 

los consumidores y ciudadanos. Incluye la seguridad y autosuficiencia alimentaria; Ia 

autogestion y participacion comunitaria; los impactos benignos sobre el ambiente; el use 

de Ia experiencia y conocimiento local y la atenci6n a los mercados locales y regionales 

(Gliessman, 2007). 

Por ello, es necesario incorporar metodos practicos que permitan la evaluaciOn de la 

sustentabilidad que no solo expliquen el funcionamiento de un sistema y los efectos de 

adopci6n o no de tecnologia, sino que muestren y expliquen como interactUan las 

dimensiones sociales, econOmicas y ambientales para permitir la operacion y desarrollo 

del sistema de producciOn (Brunett, 2004). 
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2.6. Marcos de evaluacion para Ia sustentabilidad 

• 	Existen, actualmente diversos metodos para evaluar Ia sustentabilidad en sistemas de 

produccion agropecuarios, a traves de diferentes formas de ponderaciOn y estrategias de 

estudio. Para ello, existen algunas listas de indicadores (Winograd, 1995), indices 

(Harrington, 1992), Masera et al., (1999); INEGI-INE, 2000; Rigby et al., 2000; Bosshard, 

2000; Black y Hughes, 2001; Briassoulis, 2001). 

Marcos conceptuales para la derivaciOn de criterios e indicadores; como los De Camino 

y Mueller (1993), Smith y Dumansky (1994), Masera et al. (1999) y Sarandon (2002). 

Algunos indicadores han sido disefiados para su aplicaciOn en el ambito regional o 

nacional (Bakkes et al., 1994; Winograd, 1995; Hammond et al., 1995); para casos 

especificos (Taylor et al., 1993; Stockle et al., 1994). Asimismo, otros estudios (Casas et 

al., 2009) han implementado indices, como el Indice Relativo de Sustentabilidad (IRS), o 

han hecho enfasis en el componente social de Ia sustentabilidad (Gonzalez et a/., 2006). 

Los marcos de evaluaciOn, entonces, son aquellos que adoptan un enfoque sisternico de 

la sustentabilidad, transforman e integran la informaci6n de acuerdo a relaciones logicas 

entre ellos y a las caracteristicas propias del sistema a evaluar (Lopez et al., 2005). 

A partir de Ia incorporacion del concepto de agricultura sustentable en la politica agricola 

y en planes de manejo, se hicieron necesarias metodologias que evaluaran los alcances 

de las estrategias adoptadas, para lograr un modelo de producci6n sustentable. Asi es 

• como comienza a desarrollarse Ia creaci6n de marcos de evaluacion de sustentabilidad 

que sirvan como herramientas Utiles para hacer operativo el concepto de sustentabilidad. 

De tal manera que permitan identificar y reforzar los aspectos teOricos de la discusiOn 

sobre Ia ternatica, asi como implementar y adoptar recomendaciones tecnicas y de 

politica para el diserio de sistemas de manejo de recursos naturales con relaciOn a su 

estabilidad productiva, mejora econOmica, aceptaci6n social y cuidado del ambiente 

(Masera et al., 2008). 

Para la evaluacion de la sustentabilidad se considerO que los sistemas debian mantener 

constante el capital natural, entendido como las reservas ambientales que proveen 
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bienes y servicios en el futuro (Costanza y Daly 1992; Harte, 1995). Adernas, se incorpor6 

Ia definicion de Ia agricultura sustentable, como aquella que permite mantener en el 
• 

	

	
tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan las necesidades socioeconOmicas y 

culturales de Ia poblaciOn, dentro de los limites bioffsicos que establece el correcto 

funcionamiento de los sistemas naturales (agroecosistemas) que lo soportan. 

"La sustentabilidad se concibe de manera dinamica, multidimensional y especifica a un 

determinado contexto socio-ambiental y espacio temporal. Los sistemas de manejo 

sustentables son aquellos que permanecen cambiando, para lo cual deben tener la 

capacidad de ser productivos, de auto-regularse y de transformarse, sin perder su 

funcionalidad. A su vez, estas capacidades pueden ser analizadas mediante un conjunto 

de atributos o propiedades sistemicas y fundamentales, que son: productividad, 

• resiliencia, confiabilidad, estabilidad, autogestiOn, equidad y adaptabilidad" (Astier et al., 

2008). 

De acuerdo con lo descrito por Sarand6n, (2002) en este marco conceptual, la agricultura 

sustentable debe cumplir satisfactoria y simultaneannente con los siguientes requisitos: 

1) Ser suficientemente productive, 2) Ser econ6micamente viable, 3) Ser ecologicamente 

adecuada (que conserve la base de recursos naturales y que preserve la integridad del 

ambiente en el ambito local, regional y global) y 4) Ser socio-culturalmente aceptable. 
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2.7. Marco para Ia evaluacion de sistemas de manejo, incorporando 

indicadores de sustentabilidad (MESMIS) 

Inicialmente en Mexico, el metodo para evaluar la sustentabilidad en sistemas de 

producci6n agropecuarios mas utilizado fue el Marco de Evaluacion de Manejo 

Sustentable de Tierras, propuesto por la OrganizaciOn de las Naciones Unidas para la 

Agriculture y AlimentaciOn (FAO, 1994); el cual cuenta con un enfoque integrador, aunque 

sesgado al aspecto ambiental. Posteriormente, Masera et a/., (1999) desarrollaron el 

Marco para Ia Evaluacion de Sistemas de Manejo, incorporando Indicadores de 

Sustentabilidad (MESMIS), caracterizado por ser un esfuerzo sistematico y consistente 

para que sean operativos los principios generales de sustentabilidad, en casos concretos. 

Adernas, puede adecuarse al estudio de cualquier tipo de sistema de producci6n dado 

que es ciclico, flexible y participativo ajustando las condiciones locales con base en los 

aspectos tecnicos, economicos y ambientales (Masera et al., 1999; Brunett, 2004). 

El Marco tiene como caracteristicas: una estructura ciclica y flexible, adaptada a 

diferentes niveles de informacion, capacidades tecnicas y una orientaciOn practice ya que 

se basa en un enfoque participativo mediante el cual se promueve la discusi6n y 

retroalimentaciOn entre el equipo de evaluaciOn y los usuarios de los sistemas evaluados. 

Es una herramienta para la planificaciOn y el diserio de sistemas de manejo de recursos 

naturales, que permite mejorar el perfil social y ambiental. Un aspecto indispensable para 

diserlar este marco de evaluaciOn es la realizacion de un proceso participativo, que debe 

promover Ia discusi6n y retroalimentacion de evaluadores y evaluados, como forma de 

construir colectivamente una herramienta para Ia medici6n de agroecosistemas a partir 

de indicadores (Masera et a/., 2000). 

Se hace necesario el conocimiento de la comunidad involucrada y contar con 

facilitadores, que incorporen un enfoque de investigaciOn participative, mediante el cual 

se promueva el dialog() de saberes. Asi mismo debe contar con una perspective de 

trabajo interdisciplinario, que permita determinar de manera integral (considerando las 

interrelaciones entre aspectos sociales, econOmicos y ambientales) las limitantes y 

posibilidades para Ia sustentabilidad de los sistemas de manejo. Permite medir Ia 
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sustentabilidad a ft-ayes de Ia comparaci6n de dos sistemas o mas al mismo tiempo o 

analizar la eyoluciOn de un sistema a lo largo del tiempo (Sarandon, 2002). 

La metodologia propone en primer punto caracterizar el sistema, el contexto socio-

ambiental y el ambito espacial de Ia evaluacion, incluyendo todos los componentes del 

sistema, los insumos, la producciOn, y el manejo, considerando las principales 

caracteristicas sociales y econornicas de los productores y su forma de organizaciOn 

(Masera et al., 2000). 
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2.8. Estudios de caracterizacion y evaluacion de sustentabilidad de 

• 
	productores agropecuarios en America Latina y en Mexico 

El MESMIS, (Masera et al., 1999), ha sido utilizado en diversos estudios de caso para 

evaluar sustentabilidad en sistemas agropecuarios de producci6n campesina, ya que esta 

planteado desde la perspectiva del agro latinoamericano, diversos estudios recientes 

demuestran que es un metodo robusto y practico para ser utilizado en campo y adaptable 

a diferentes sistemas de producciOn: (Albicette et al., 2009); (Diaz et al., 2010); (Gaeta y 

Munoz, 2014); (Merma y Julca, 2012). En Mexico se han realizado trabajos actuales 

donde el MESMIS ha sido utilizado para evaluar sistemas agropecuarios, (Ames et al., 

2013); (Brunett et al., 2005); (Gonzalez et a/., 2006); (Gutierrez et al., 2012); (Merlin et 

al., 2012); (Priego et al., 2009); (Ku et al., 2013). 

Garcia y Ramirez, (2011) recomiendan caracterizar o tipificar los sistemas de producci6n, 

como punto de partida en Ia investigaciOn con enfoque en sistemas de producciOn. La 

finalidad de Ia tipificaciOn es la de agrupar productores con caracteristicas tecnico-

productivas y socio-econOmicas similares, ubicados en un espacio geografico delimitado, 

lo que constituye los grupos o "dominios de recomendaciOn," que pueden ser 

posteriormente evaluados mediante modelos o metodologias establecidas que permitan 

plantear por anticipado alternativas tecnolOgicas en fincas con base en criterios de 

adopci6n potencial e impacto regional, con lo cual se apoya la toma de decisiones del 

productor, mejorar Ia funcion de produccion objetivo del sistema y se repercute en el 
• 	

desarrollo regional. Sirven de base para el inicio de acciones de desarrollo tecnolOgico, 

ya que conociendo los sistemas se puede enfatizar en los problemas relevantes 

identificados, haciendo mas eficiente Ia ejecuciOn de programas de desarrollo regional. 

Los estudios realizados por Diaz y Valencia, (2010) aportan que Ia evaluaciOn de la 

sustentabilidad de los sistemas de produccion resultan ser una herramienta valiosa para 

determinar el impacto de las tecnologias agroecologicas e identificar los puntos debiles 

de los sistemas que ponen en riesgo su sustentabilidad a corto, mediano y largo plazo. 

Permiten un monitoreo rapido y permanente dentro de los sistemas, lo que facilita su 

evaluaciOn, seguimiento y mejoramiento. Resultando ser una herramienta valiosa para 
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determinar el impacto de las tecnologias agroecologicas e identificar los puntos debiles 

de los sistemas que ponen en riesgo su sustentabilidad a corto, mediano y largo plazo. 
• 	

Permitiendo un monitoreo rapid° y permanente dentro de los sistemas, lo que facilita su 

evaluaciOn, seguimiento y mejoramiento. 

De acuerdo al trabajo realizado por Morales et al., (2014) donde identificaron las 

condiciones de manejo e infraestructura en la crianza no tecnificada de cerdos en una 

zona periurbana. Encuestaron a 51 productores, tomaron datos como informacian 

demografica y caracteristicas del sistema productivo. Encontrando que Ia edad promedio 

de los productores fue de 51.3 afios (intervalo de 19 a 74 afios) y el tiempo promedio que 

dedicaban a Ia actividad fue de 10.8 afios (intervalo de 01 a 45 afios). Se registro como 

propiedad un total de 1401 animales (290 marranas, 34 verracos, 622 gorrinos y 455 

lechones). El nOmero de lechones nacidos por cads parto fue de 10.1 y Ia cantidad de 

nacimientos por afio por productor fue de 94. Las principales enfermedades fueron los 

problemas diarreicos y el colera porcino. El 86.3% cocina los alimentos que consumen 

los animales. El 64.7% no recibe asesoria profesional, el 89.9% aplica vacunaciOn contra 

el celera y el 72.5% no Ileva ningim tipo de registro. El modo predominante de 

comercializacion de los cerdos es Ia yenta en pie a intermediarios o acopiadores (84%), 

donde el calculo del peso se hace visualmente. La condici6n de los corrales fue 

considerada buena solo en 2 casos. La madera es el material predominante en cercos, 

comederos y bebederos. Los pisos son de tierra. El 86.3% obtiene agua del cami6n 

cisterna, el 86.3% poseia letrinas y el 57.7% cuenta con servicio electric°. Los resultados 

• 
	

del estudio permitieron identificar las principales deficiencias de este proceso productivo 

y a partir de ellas se pueden aplicar estrategias de intervenciOn para superarlas. 

En el estudio realizado por Bechara et al., (2014) establecieron indicadores para 

determinar variables criticas en agroecosistemas porcinos. Encuestaron cinco 

productores del municipio Jesus Enrique Lossada, estado Zulia Venezuela. Calculando 

el valor actual de las variables y comparando con los valores ideal (5) y umbral (3) 

identificaron su condici6n critica. Ubicaron situaciones criticas en la dimension ambiental, 

respecto a conocimiento y aplicaciOn de legislaciones y normativas ambientales (1,8) y 

educacian ambiental (1,0); en la dimensiOn econ6mica, fue poca participacion y acceso 
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al mercado (1,0), y poca capacidad de inversion y retorno (1,0); la dimensiOn social no 

present6 valores criticos. Los resultados permitieron justificar recomendaciones que 
r 

	

	
direccionaran el mejoramiento del sistema actual. Concluyendo que, las variables criticas 

comprometieron la sustentabilidad del agroecosistema porcino en dicha localidad. 

Por su parte Oyhantgabal et a/., (2011) mencionan que debido a que la producciOn 

comercial de cerdos esta viviendo un proceso tendiente a la concentraci6n en sistemas 

de gran escala, confinados, intensivos en tecnologia y capital, con Ia consecuente 

expulsiOn de sistemas de tipo familiar por la reduccion de los niveles de rentabilidad. En 

este escenario los productores familiares han tendido a adoptar, en particular para la fase 

de cria, sistemas de producciOn a campo de minima inversion y bajos costos. La 

producciOn a campo es propuesta en la bibliografia nacional e internacional como la 

alternativa tecnologica, ambiental y econornica para la producci6n de cerdos, pues es 

mas respetuosa del ambiente y es econOmicamente viable para los sistemas familiares. 

Evaluando de manera integrada por 31 indicadores en las dimensiones social, econOmica 

y agroecolOgica. lmplementaron la metodologia en seis casos en el Sur del Uruguay. Los 

resultados de Ia evaluacion muestran como principales limitantes los magros resultados 

econornicos y un alto riesgo de impacto ambiental. Por el contrario, como puntos fuertes 

de la sustentabilidad se identific6, en la mayoria de los casos, la presencia de trabajo 

familiar para continuar manejando el sistema en el mediano y largo plazo, la seguridad 

en Ia tenencia de la tierra y la ausencia de endeudamiento. 

En Mexico los sistemas de produccion porcina a pequefia escala (familiares o de 

traspatio) han sido analizados de manera dispersa. La mayoria de los trabajos existentes 

los estudia de manera separada, cuando tambien deberfan ser analizados de manera 

integrada en terminos tanto desde el punto de vista meramente economic°, como 

tambien desde el punto social, y muy importante actualmente el ambiental. 

Bobadilla et at., (2013) determinaron la competitividad por medio de los costos privados 

y la rentabilidad en 1,249 camadas destetadas (cubriciOn-destete) en granjas productoras 

de lechOn en diferentes regiones del altiplano en Mexico. Definiendo tres estratos de 

acuerdo al nOmero de cerdas reproductoras: I) de 5 a 10 (n=8); II) de 11 a 49 (n=10); III) 

de 50 a 100 (n=4). Determinando que los tres estratos fueron rentables y competitivos, 
i 
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ya que presentaron una ganancia privada neta promedio positiva de: Estrato 1=36; Estrato 

11=157; y Estrato 111=169 (pesos/lechOn), asimismo, el coeficiente de rentabilidad fue 

mayor a cero en todos los casos: 6, 35, y 39 %. Lo que demuestra que las pequenas 

unidades de producci6n porcina, pueden ser competitivas y rentables. 

En el trabajo realizado par Martinez y Perea, (2012) muestran las principales estrategias 

locales y de gestiOn de Ia porcicultura domestica en localidades periurbanas del Valle de 

Mexico. Reconociendo el use y apropiaciOn de los recursos naturales utilizados para la 

alimentaciOn del ganado, el tipo de animates comercializados (lechOn destetado), Ia mano 

de obra familiar y la distribucion de actividades dentro de Ia unidad de producci6n. En 

ninguno de los sistemas porcinos analizados Ia porcicultura constituye la actividad 

econOmica principal de las familias; sin embargo, su contribucion econornica alcanz6 un 

• equivalente de hasta 1194 dias de salario minima al alio. Los recursos econOmicos para 

la producciOn son parte de un fuerte mecanismo de capitalizacion familiar, que permite 

obtener ingresos al momento de la yenta del producto. Estos elementos forman parte de 

un conjunto de evidencias que aportan informaciOn y apoyan Ia necesidad de brindar un 

mayor reconocimiento, dadas sus capacidades de autogestiOn y manejo de los recursos 

naturales. 

Por su parte Hernandez et a/., (2008) determinaron Ia rentabilidad privada de las granjas 

porcinas en el sur del estado de Mexico, pues Ia rentabilidad y Ia eficiencia de los costos 

privados son indicadores de competitividad en las granjas porcinas. Se basaron en 

informaci6n proveniente de 60 porcicultores de traspatio, dos de granjas semitecnificadas 

y una tecnificada. Resultando que los tres sistemas productivos presentaron una 

rentabilidad positiva a precios privados, que variaron de 11 a 13 %. Asimismo, las 

relaciones de costo privado se situaron entre 0.53 y 0.58, lo que sugiere una alta 

competitividad. Concluyendo que la producci6n porcina de los sistemas mencionados 

permitio pagar el valor de mercado de factores internos, incluyendo Ia tasa de retorno 

normal del capital, y que la actividad productiva fue redituable en funci6n de los precios 

recibidos y pagados. 
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2.9. Justificacion 

f 	La Ciudad de Mexico a pesar de ser una gran urbe y de tener un constante crecimiento, 

cuenta con zonas consideradas rurales, en los alrededores denominadas Areas rurales 

periurbanas, las cuales siguen manteniendo una importante actividad agropecuaria. Las 

delegaciones donde los productores tienen presencia en cuanto a la cria, producciOn y 

comercializacion de especies pecuarias principalmente Ia porcina son: Milpa Alta, 

Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco. 

En el ambito de los pequenos porcicultores al sur de la ciudad factores como el 

crecimiento constante de la mancha urbana, poca organizaci6n, bajo contenido 

tecnologico e innovaciOn de las unidades de producciOn, carencia de profesionales 

0 	capacitados, competencia desleal por las importaciones de productos, falta de acceso a 

credito y/o financiamiento, edemas de Ia falta de difusiOn de los programas 

gubernamentales (locales y federates) que apoyan al sector, asi como la necesidad de 

dar seguimiento puntual a las unidades de producciOn, son algunos de los factores que 

limitan a desarrollar su potencial (SEDEREC, 2010). 

Por tal motivo, se considera de suma importancia realizar un estudio de evaluaciOn de 

sustentabilidad que refleje un panorama de la situacion actual sobre dicha actividad 

productive, y as( poder proponer e incidir en mejoras en las tres dimensiones que 

considera Ia sustentabilidad (social, economica y ambiental), para identificar donde se 

deben dirigir especialmente los esfuerzos a fin de mejorar y desarrollar estrategias que 

les permits a los productores su permanencia y desarrollo en la porcicultura de manera 

sustentable. Con vision y planes desde el corto hasta largo plazo con el objetivo de que 

tengan un impacto positivo en su calidad de vide. 

I 
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CAPITULO 3. METODOLOGIA 

3.1. Preguntas de investigacion 

• e:,Cuales son las caracteristicas en terminos sociales, tecnico-productivas, 

econOmicas y ambientales que presentan las unidades de producciOn de los 

pequenos porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico? 

• ,Ctiales son los valores de sustentabilidad que presentan las unidades de 

producci6n de los pequerios porcicultores al sur de Ia Ciudad de Mexico? 

3.2. Hipotesis 

La sustentabilidad de las unidades de produccion de pequefios porcicultores al sur de la 

Ciudad de Mexico, presentan valores bajos en la dimension ambiental que compromete 

• la sustentabilidad del sistema de producci6n; sin embargo, presenta valores altos de 

impacto en la dimensi6n social, seguido de Ia econ6mica, que permite a los productores 

continuar con su actividad productiva. 

3.3. Objetivo general 

A nivel de unidad de producci6n, caracterizar y evaluar la sustentabilidad de las unidades 

de los pequenos porcicultores que se ubican al sur de la Ciudad de Mexico. 

3.4. Objetivos particulares 

• Caracterizar en terminos sociales, tecnico-productivos, econOmicos y ambientales 

las unidades de produccion de pequerlos porcicultores que se encuentran 

ubicados en las delegaciones Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco. 

• Evaluar y determinar el valor de sustentabilidad en la dimensiOn social, econornica 

y ambiental de las unidades de producciOn de pequelios porcicultores al sur de la 

Ciudad de Mexico. 
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3.5. Seleccion de Ia zona de estudio y grupo de productores 

La zona de estudio incluye a las unidades de producciOn de pequerios porcicultores que 

se encuentran ubicados en Ia zona sur de la Ciudad de Mexico, en las delegaciones: 

Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco. Teniendo en cuenta que las unidades de 

produccion porcina incluidas en el estudio, representan la segunda actividad pecuaria en 

la zona sur de la ciudad, por su importancia, tanto productiva como econ6mica (SIAP-

SAGARPA, 2014). 

Primeramente, se acudie a consultar Ia base de datos de Ia delegacion de la SAGARPA 

en Ia Ciudad de Mexico, donde en 2015, se tienen registradas 146 unidades de 

producci6n porcina de manera oficial. Posteriormente se tuvo un acercamiento con la 

• AsociaciOn de Porcicultores del Sistema Producto de la Ciudad de Mexico, donde tambien 

se consult6 su propia base de datos donde se tienen registrados 25 productores de 

manera formal. De las bases consultadas se hizo una primera selecciOn de las unidades 

de producciOn a participar en el estudio. 

Posteriormente, se mantuvieron reuniones formales durante los meses de octubre a 

diciembre de 2015 con los representantes de la asociaciOn de porcicultores y con el 

tecnico asesor de Ia asociaci6n, con el objetivo de dar a conocer el tema de investigaciOn 

a los productores y tratar de sensibilizar dada Ia importancia de abordar el tema de Ia 

sustentabilidad en sus unidades de producciOn. Para el mes de enero de 2016, una vez 

dado a conocer el objetivo de la investigacion, se acordO el plan de trabajo a seguir, asi 

como tambien teniendo reuniones formales en extenso cada mes con los productores y 

actores clave involucrados (tecnicos), con la intenciOn de dar a conocer los avances. 

La elecciOn de las unidades de producci6n participantes se definiO, con dichos actores 

involucrados, considerando dos aspectos principales: 

a) Apoyo y disposicion de parte del productor para participar en el estudio. Permitir 

el acceso a su unidad de produccion, compartir su informaciOn y registros. 

b) Ser pequerio productor de tipo familiar o traspatio. 
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Se consideraron a las unidades de producciOn que se dedican al ciclo completo, asi como 

a los de producciOn de lechones para engorda y los dedicados solo a la engorda de 
0 	

cerdos para abasto. 

La muestra definitiva incluyO a 51 unidades de producciOn porcina. 

3.6. Primera etapa: Caracterizacion general de las unidades de 

producci6n porcina 

Se aplicO una encuesta estructurada (Anexo 1) con 70 preguntas (abiertas y cerradas), 

desarrollada de acuerdo con los objetivos y criterios de la investigaciOn. El diserio del 

cuestionario se apoy6 en Ia experiencia propuesta por Morales et al., (2014). Antes de 

aplicarla en campo se probo y valida dicho instrumento para el levantamiento de la 

encuesta, se organiz6 con las siguientes secciones: 

• Datos de control del productor. 

• InformaciOn social. 

• I nformaciOn tecnico-productiva. 

• I nformaciOn econornica. 

• InformaciOn ambiental. 

Para el analisis y caracterizacion de las unidades de producciOn, Ia informaci6n se 

concentr6 en una base de datos en Excel 2016 y se procesO en SPSS V.21 para 

Windows. Se aplic6 analisis de frecuencias y estadistica descriptiva para presentar la 

informaciOn de manera resumida. 
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3.7. Segunda etapa: Seleccion de criterios y variables para Ia 

• 
	 evaluacion de sustentabilidad 

La metodologia aplicada para la presente investigaciOn fue de campo tipo mixto (se 

persigue complementar la informaci6n cuantitativa con aspectos cualitativos con ayuda 

de encuestas, entrevistas, observacien directa), con una escala de tiempo longitudinal y 

descriptiva. Para ello, la selecciOn del niimero de productores se hizo de acuerdo a la 

disponibilidad en la region y no con un muestreo aleatorio estadistico. 

El numero total de unidades de producci6n porcina participantes fue de 51, distribuidos 

en la zona sur clasificadas por delegacion, como se muestra en el siguiente cuadro 1. 

• 
	 Cuadro 1. No. de unidades de produccion porcina por delegacion. 

Delegacion No. de unidades de produccion 

	

Milpa Alta 	 14 

	

Tlahuac 	 12 

	

Tlalpan 	 10 

	

Xochimilco 	 15 

	

Total 	 51 

Fuente: ElaboraciOn propia. 

Para Ia construed& de las variables a considerar en Ia evaluaciOn de sustentabilidad, se 

revisaron especialmente los estudios pertinentes a la sustentabilidad y se retomaron 

como referencia base los descritos por Gonzalez et al., (2006); Arias y Camargo, (2007); 

Masera, et al., (2008); Oyhantcabal et al., (2011); Bechara et al., (2014); Ruiz et al., 

(2014). Los datos obtenidos en el presente trabajo corresponden al alio en curso (2016) 

y se define como estado actual. Esto con eI objetivo de hacer una primera evaluaciOn de 

la sustentabilidad de las unidades de produccion de los porcicultores, sin dejar de lado la 

importancia que tomaran subsecuentes evaluaciones a los mismos productores. 

El analisis del estudio para Ia evaluaciOn de sustentabilidad se profundizo entre los meses 

de enero a mayo de 2016 en Ia zona correspondiente donde se evaluaron en su conjunto 
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las 51 unidades de producci6n porcina. Se recab6 Ia informacion necesaria para su 

analisis referente a aspectos sociales, tecnico-productivos, econOmicos y ambientales. 

Adernas de la encuesta, se utilizaron tecnicas de recolecciOn y confirmacion de Ia 

informaciOn como mediciones directas, registros de actividades, registros y /o bitacoras 

de los productores, observaciOn directa y entrevistas. 

La valoracion de las variables seleccionadas para probar Ia sustentabilidad en las 

unidades de producci6n se realizO bajo el siguiente planteamiento. Se seleccionaron 24 

variables para Ia evaluaciOn, siete pertenecientes a Ia dimensiOn social, 11 para la 

dimensiOn econamica y seis de Ia dimensiOn ambiental (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Variables seleccionadas para la evaluacion de sustentabilidad de las unidades de 
produccion de los pequenos porcicultores. 

Social 

1. Apoyos y/o subsidios 
2. Capacitaci6n 
3. Escolaridad 
4. Mano de obra 
5. OrganizaciOn 
6. Propiedad 
7. Registros 
8. Mercado 
9. Financiamiento y/o creditos 
10. Dias de lactancia 
11. Incidencia de enfermedades 
12. Ingresos 
13. ComercializaciOn 

Economica 14. No de lechones destetados/cerda/parto 
15. No de lechones nacidos/cerda/parto 
16. Tecnica reproductiva 
17.Tipo de alimentaciOn 
18. TransformaciOn 
19. Aprovechamiento y manejo de excretas 
20. Frecuencia de la limpieza 
21. Practicas agroecologicas 

Ambiental 22. Problemas con fauna nociva 
23. Problemas de mal olor 
24. Uso de productos para la higiene y 

desinfeccion 

Fuente: Elaboracion propia. 
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Para dar valor cualitativo a los datos de las variables, despues de determinar los valores 

referencia y umbrales de acuerdo con lo descrito por (Gonzalez et al., 2006); (Arias y 
• 	

Camargo, 2007); (Oyhantcabal et al., 2011); (Bechara et al., 2014); (Ruiz et a/., 2014), se 

calculO el valor de sustentabilidad para cada dimensiOn: social (cuadro 3), econOmica 

(cuadro 4) y ambiental (cuadro 5), donde se pueden observar las variables, criterios y 

escalas. Esto se hizo de acuerdo a la proporciOn existente del valor de la variable frente 

a la escala establecida, escogiendo una medici6n de uno, tres y cinco, donde uno es el 

valor mas bajo, tres el valor intermedio o umbra! permitido y cinco el valor ideal u 6ptimo. 

Cuadro 3. Variables, criterios y escala para la evaluaciOn social de las unidades de produccion 
de pequerios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Variables 	Criterio 	Escala 

	

Registros Si 	 5 
En ocasiones 	3 
No 	 1 

	

CapacitaciOn Si 	 5 
En ocasiones 	3 
No 	 1 

	

Organization Si 	 5 
No 	 1 

	

Apoyos Si 	 5 
No 	 1 

Escolaridad Superior 	 5 
Media Superior 	3 
136sica 	 1 

Mano de obra Familiar 	 5 
Mismo productor 	3 
Asalanado 	 1 

Propiedad Propia 	 5 
Prestada 	 3 
Rentada 	 1 

Fuente: ElaboraciOn propia. 
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Cuadro 4. Variables, criterios y escala para la evaluaciOn econOmica de las unidades de 
producciOn de pequerios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

• Variables 	 Criterio 	Escala 
Comercializacian 

Dias de lactancia 

Financiamlento y o credit() 

Incidencia de enfermedades 

Ingresos 

Mercado 

No de lechones destetados cerda parto 

No de lechones nacidos.cerda parto 

Tecnica reproduchya 

Pnncipal tipo de alimentaciOn 

TransformacrOn 

Fuente: Elaboration propia. 

Canal y despiece 	5 
Pie 	 3 
Bulto 	 1 
35 dras 	 5 
Menor a 35 	 3 
Mayores a 35 	1 
Si 	 5 
No 	 1 
Digestivas 	 5 
Resp iratorias 	3 
Ambas 	 1 
> 50°0 	 5 
Al menos el 40% 	3 
Menos del 400 0 	1 
Consumidor final 	5 
Local comercial 	3 
Intennediario 	1 
Mayor a 10 	 5 
Al menos 10 	3 
Menor a 8 	 1 
Mayor a 10 	 5 
Al menos 10 	3 
Manor a 8 	 1 
IA 
Ambas 	 3 
Monta natural 	1 
Preparado en la 	5 
unidad 
Balanceado 	 3 
comercial 
E sca mocha 	 1 
Si 
A A veces 	 3 
No 	 1 

• 
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Cuadro 5. Variables, criterios y escala para la evaluacion ambiental de las unidades de 
produccion de pequerrios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Variables 	 Criterio 	Escala 
Aprovechamiento y manejo de ex cretas 

Frecuencta de la limpieza 

Practicas agroecolOgicas 

Problemas de malos olores 

Problemas con fauna noctva 

Uso de productos para hgtene y 
desinfecciOn 

Si 	 5 
En ocasiones 	 3 
No 	 1 
Dianamente 2 veces al dia 
Diariamente 1 vez al dia 	3 
Cada 2 dias 	 1 
Si 5 
En ocasiones 	 3 
No 	 1 
No 
En ocasiones 	 3 
Si 	 1 
No 	 5 
En ocasiones 	 3 
Si 	 1 
S r 5 

En ocasiones 	 3 

No 	 1 

Fuente: ElaboraciOn propia. 

Se estableci6 que las puntuaciones mas altas (5) correspondieron a la situaci6n ideal de 

la sustentabilidad, y el valor intermedio (3) se tom6 como nivel de umbral permitido. Dicha 

valoracian se proces6 como promedio entre las unidades de producci6n encuestadas, asi 

las variables recibieron segOn las puntuaciones los valores estandarizados y su valor se 

tom6 como actual, con el cual se construy6 el grafico tipo radial (ameba), el cual permiti6 

la representaciOn de las variables relacionadas con la sustentabilidad en las tres 

dimensiones. 

Al comparar su ubicaci6n de la situaci6n ideal y al umbral permitido, esta grafica permiti6 

detectar los puntos criticos de la sustentabilidad en el sistema de produccion de cerdos 

de tipo familiar al evidenciar la distancia entre las situaciones actual, ideal y umbral. 
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Los limites exteriores representaron el valor ideal de sustentabilidad, el intermedio el valor 

umbral, el contar con valores umbrales previamente definidos facilitan Ia interpretacion 

de los resultados. 

Despues de calcular los valores de sustentabilidad para cada una de las variables, se 

construyeron diagramas radiales de sustentabilidad para cada dimensi6n de evaluacion. 

En estos se visualizan las potencialidades y limitaciones de las unidades de producciOn 

y se evidencia el comportamiento en conjunto de las unidades productivas con respecto 

a un sistema de producciOn ideal. 

Finalmente se obtuvieron los promedios por dimensi6n de evaluaciOn para cada 

dimension obteniendo los valores de sustentabilidad en la social, econOmica y ambiental, 

con el fin de establecer comparaciones entre el sistema de producciOn por dimensiOn de 

evaluaciOn. 

Se estableci6 tomando en cuenta Ia literatura citada que valores superiores a 3.0 en cada 

dimensi6n evaluada (social, economica y ambiental) se determinara como sustentable, 

mientras que valores inferiores a 3.0 se considera no sustentable. 
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CAPiTULO 4. RESULTADOS 

4.1. Resultados de caracterizacion de las unidades de produccion de 

pequerios porcicultores al sur de Ia Ciudad de Mexico 

Primeramente, se presentan los resultados correspondientes a la caracterizacion 

derivados de la aplicaciOn de entrevistas y encuestas aplicadas a los productores en lo 

referente a sus unidades de produccion en terminos sociales, tecnico-productivos, 

economicos y ambientales. 

El presente estudio involucr6 a 51 unidades de producciOn de pequetios porcicultores de 

la zona sur de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a las delegaciones Milpa Alta (14), 

Tlahuac (12), Tlalpan (10) y Xochimilco (15), representando al 48.11% del padron oficial 
• 

	

	
de productores registrados en Ia zona. El niimero total de cerdos de la poblacion 

estudiada fue de 2,405 cerdos. De acuerdo a su categoria productive se clasificaron en 

vientres 529, lechones 938, engorda 904, sementales 34. 

4.1.1. Caracterizacion social 

La distribuciOn de la poblaciOn de las unidades de producciOn estudiadas en el presente 

trabajo de investigaciOn correspondiente a la zona sur de Ia Ciudad de Mexico, se 

muestra en la figura 1, donde resaltan los pertenecientes a la delegacion Xochimilco con 

• el 29.41% de participaciOn, seguida de la delegaciOn Milpa Alta con el 27.45% y las 

delegaciones Tlahuac y Tlalpan con el 23.53 y 19.61% respectivamente. 

0 
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• 

Figura 1. Porcentaje de unidades de producci6n consideradas en el estudio por delegacion. 

• 
Las unidades de producciOn contempladas en el presente estudio reportan que el 90.2% 

de Ia poblaciOn, los propietarios de Ia unidad son del genero masculino, mientras que solo 

un 9.8% son del genero femenino, quienes son responsables de Ia unidad de producci6n. 

La edad de los productores se encuentra en un intervalo de los 26 a 75 anos, con una 

media de 49.86 anos. El 47.06% de los productores tienen una edad que esta dentro de 

los 51 a 70 anos y de igual porcentaje el 47.06% tiene un intervalo de edad de 31 a 50 

anos. El estado civil de los productores, se reporta que el 66.7% son casados, seguido 

de los que mencionan estar solteros 15.7% y en union libre con el 15.7% 

respectivamente. 

• 	
El grado de educaciOn de los productores es fundamental para el desarrollo de su 

actividad productiva, la figura 2 muestra por nivel educativo, Ia escolaridad de los 

productores de la regiOn, destacando que el 52.94% de los productores participantes 

cuentan con educaciOn basica, el 21.57% con educacion media superior y el 25.49% con 

estudios de nivel superior (alguna licenciatura). 
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Figura 2. Porcentaje del grado de escolaridad de los porcicultores de la regi6n sur de la Cuidad 
de Mexico. 

Ademas de dedicarse a la porcicultura como actividad principal, los productores realizan 

otras actividades, que de igual forma es empleo y les genera ingresos, en la figura 3 se 

presenta el tipo de actividad secundaria que desempenan. La mas representativa es el 

comercio y el oficio propio (mecanica, construcciOn, etc.) con el 27.45 y 23.53% 

respectivamente, seguida de algiin empleo formal y personas que se dedican a 

actividades propias de los hogares 15.69% respectivamente, productores con actividades 

profesionales 13.73% y con lo que respecta a otros se refiere a personas jubiladas 

principalmente. 

• 
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Figura 3. Porcentaje del tipo de actividades adicionales a que se dedican los porcicultores. 
• 

Existen programas de apoyo para los productores por parte de dependencias del 

gobierno local y federal que aportan recursos para el impulso y desarrollo de las 

actividades agropecuarias y especialmente hacia las unidades de producci6n. Para el 

caso de los pequefios porcicultores de la zona se encontr6 que el 41.2% ha sido apoyado 

en alguna ocasi6n, y el 58.8% no ha recibido ningim tipo de apoyo o subsidio dirigido a 

su actividad o unidad de producci6n. De los productores que han recibido algtin tipo de 

apoyo y/o subsidio para sus unidades de producci6n, estos los han aprovechado 

principalmente en infraestructura y equipamiento, mejora genetica e insumos 

• relacionados a la actividad con el 71.43, 19.05 y 9.52% respectivamente. 

El domicilio en el que habitan las familias de los productores en el 80.4% de los casos es 

propio, mientras el 17.6% es en calidad de prestado el predio donde habitan y solo el 2% 

renta el domicilio donde vive. El area que conforma su domicilio de las familias se 

encuentra en un intervalo de 100 a 1500 m2  con una media de 421.27 m2. El nUmero de 

integrantes de la familia esta conformada desde dos integrantes hasta ocho, con una 

media de 4.49 y el 74.5% de los casos esta habitada por una familia por domicilio, seguida 

de dos familias en el mismo domicilio con el 25.5%. El 54.9 % cuentan con los servicios 

so 



basicos de agua potable, electricidad, drenaje y telefono y el 45.1% adernas de los 

servicios anteriormente mencionados cuentan con conexion a internet. 

Los productores, asi como sus families acuden a recibir servicios de salud, en Ia Figura 

4 se observa las instancias mas frecuentes y donde resalta Ia asistencia a centros de 

salud de la Ciudad de Mexico (publicos) en el 54.90% de los casos, seguido del servicio 

particular con el 25.49%. 

▪ 1"• 7.SSTE 

• ,-111, 	,,alud DM • 
Set viciol?articulai 

Figura 4. Porcentaje de productores a donde acuden a recibir servicios de salud. 

La antigiiedad o el tiempo en que los productores han estado dedicados a la porcicultura 

\mile desde lo mas reciente que son los 2 anos hasta 60 anos con una media de 22.29 

anos. El intervalo de antiguedad donde se encuentra lo mas representativo oscila entre 

los 11 a 30 anos con el 47.06% de los casos, seguido de 2 a 10 anos con el 29.41% y 

mas de 30 anos en la actividad con el 23.53% de los casos. 

En cuanto a las horas al dia a que le dedican para realizar las actividades propias de la 

unidad de produccion son entre 2 a 12 horas al dia con una media de 5.25 horas. En la 

figura 5 se muestra la distribucion del tiempo en horas de trabajo a la unidad que le 

destinan los productores. Destacando que el 54.90% de los productores le dedican 

diariamente entre 2 a 4 horas al die, seguido de los que le dedican entre 5 a 7 horas con 

el 23.53%. 
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Figura 5. Porcentaje de tiempo en intervalos de dedicacion de los productores a la unidad de 
produccion. 

La mano de obra para la realizaciOn de todas las actividades y manejo en la unidad 

productiva es el 56.9% familiar, seguido por la del mismo productor con el 37.3% y solo 

el 5.9% es manejada por algUn trabajador a sueldo. Las actividades son desemperiadas 

por 2 integrantes de la familia en el 47.1% de los casos, y entre 3 a 5 integrantes el 15.7%. 

En regiones donde las actividades agropecuarias son de importancia en la generaci6n de 

ingresos y empleo, es comun que dichos productores se agrupen u organicen. Tomando 

en cuenta lo anterior el 45.1% manifesto pertenecer a la asociaciOn de productores 

• organizados y el 54.9% no pertenece a alguna organizacion que los represente. De los 

productores organizados el 65.22% tiene entre 1 a 3 arios en la organizaciOn, de 4 a 7 

arios el 17.39%, de 8 a 10 arms el 4.35% y mas de 10 afros 13.04%. 

La importancia de formar parte y pertenecer a una asociaci6n de productores porcinos 

organizados en el presente estudio se encontrO que para el 62.7% es muy importante, 

pero el 33.3% considera poco importante estar organizado y pertenecer a alguna 

asociaci6n, y solo el 3.9 % considera nada importante estar organizado. El 37.3% de los 

productores organizados mencionan tener beneficios al pertenecer a dicha organizaciOn. 

• 
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Todo productor en la actualidad deberia estar capacitado constantemente en temas 

relacionados a su actividad productive. Se registro que en cuanto a la asistencia e 

iniciativa de los productores a participar en cursos de capacitacion solo el 49.0% acude 

regularmente a capacitarse en temas relacionados a la porcicultura, mientras que eI 

29.4% lo hace de manera ocasional y el 21.6% no asiste a cursos de capacitacion. 

En lo que respecta al tipo de propiedad donde desempenan su actividad productiva, 

80.4% son de propiedad privada y el 19.6% de tipo comunal. 

4.1.2. Caracterizacion tecnico-productiva 

El area de las unidades de produccion tiene un intervalo que va desde los 40 hasta los 

1000 m2  con una media de 244.12 m2. En la figura 6 se muestra los intervalos mas 

representativos del area que conforma la unidad de producciOn, donde se puede observar 

que eI intervalo entre los 40 a 100m2, asi como el de 101 a 200 m2  son los mas 

representativos ambos con el 35.29%, seguido de un area conformada de entre los 201 

a 300 m2  y de mayores de 500 m2  que represents el 13.73% y 11.76% respectivamente. 

40 A 100 101 A 200 201 A 300 301 A 400 401 A 500 > 500 

Figura 6. Porcentaje del area que conforma la unidad de producci6n porcine. 
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El fin zootecnico a que se dedican los pequerios porcicultores de la zona de estudio por 

categorias productivas se observa en la figura 7, donde se aprecia que la categoria de 

ciclo completo es la de mayor representatividad con el 66.67%, seguida de la producci6n 

de lechones para la engorda con el 23.53% y de los que solo se dedican a Ia engorda de 

cerdos para abasto representa el 9.80%. 

Figura 7. Porcentaje de distribuci6n de acuerdo al fin zootecnico a que se dedican los 
productores en la unidad de producciOn. 

La linea genetica que manejan los productores para el pie de cria o linea materna es 

hibrida de raza York-Landrace en el 90.2% de las unidades de produccion Ia manejan y 

para la engorda lineas de cruzas de razas hibridas Pietrain-Duroc y York-Pietrain, con el 

31.4 y 17.6 % respectivamente y finalmente algunos productores el 25.5% que se dedican 

a la engorda no manejan alguna linea en especial en su unidad de producci6n solo 

mencionan que manejan lineas hibridas para la engorda. 

La distribuciOn en porcentaje de la poblacion de cerdos por categoria productiva en la 

zona de estudio de las 51 unidades de produccion se muestra en el cuadro 6. Donde se 

observa que la poblacion de lechones es la mas representativa seguida de los cerdos de 

engorda. 
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Cuadro 6. Porcentaje de la poblaciOn de cerdos registrada por categorias productivas. 

Categoria 	No 

Vientres 529 22.0 

Lechones 938 39.0 

Engorda 904 37.5 

Sementales 34 1.4 

Total 2405 100.0 

Fuente: Elaboracion propia. 

En cuanto a Ia poblaciOn por numero de cerdas en producciOn, se observa en Ia figura 8, 

observandose que lo mas representative es el intervalo de seis a 10 vientres en 

producci6n en el 31.11% de las unidades, seguido de los que tienen un intervalo de una 

a cinco vientres corresponde al 28.89% y de entre 11 a 15 con un 20.0% y mayores a 21 

vientres representa el 15.56%. 

1 A 5 
	

6 A 10 	11 A 15 
	

16 A 20 	>21 

Frecuencia % 

Figura 8. Porcentaje de la poblacion por nurnero de vientres. 
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En cuanto a las practicas de manejo preventivo que los productores realizan a los cerdos 

reproductores (vientres y sementales) y a los adultos (refiriendose a los cerdos de 

engorda), destaca la desparasitaciOn y aplicaciOn de vitaminas con el 52.9%, seguido de 

los que ademas de las anteriores aplican alguna vacuna con el 43.1%. 

Las practicas de manejo que los productores realizan a los lechones, predominan con el 

58.8% la aplicaciOn de hierro, vitaminas y castracion, seguido de los que realizan ademas 

aplican vacunacion y desparasitacion el 23.5%. 

El material de construcci6n de las instalaciones de las unidades de producciOn estudiadas 

esta hecho basicamente de paredes de tabique o ladrillo, piso de cemento y techo de 

lamina en el 100% de los casos. Los servicios con los que cuentan en la unidad son agua 

potable, electricidad y drenaje, que representa el 52.9, 25.5 y 15.7% respectivamente. 

El equipo con el que se cuenta en las unidades son: en el 100% de los casos existen 

bebederos y comederos, ademas de lo anterior el 37.2% cuenta con un molino, 

mezcladora, bascula como equipo de trabajo que usan los productores. 

El tipo de alimento que principalmente proporcionan a los cerdos en las unidades de 

producciOn se presenta en Ia figura 9, donde se observa en niimeros redondos que en el 

caso de los cerdos reproductores son alimentados basicamente por alimento balanceado 

comercial con el 63%, seguido de alimento concentrado y preparado en Ia unidad con el 

24% y balanceado comercial complementado con escamocha (residuos organicos 

procedentes de restaurantes, cocinas y mercados) con el 13%. 
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Figura 9. Porcentaje del tipo de alimentacion proporcionado a los cerdos reproductores. 

En el caso del tipo de alimentaciOn que proporcionado a los lechones se observa en la 

figura 10, donde predomina el alimento balanceado comercial con el 71%, es el mas 

representativo seguido de los que utilizan concentrados y preparan Ia dieta en Ia unidad 

de producciOn 21% y finalmente los que alimentan con alimento balanceado comercial 

combinado con escamocha con el 8%. 

r ■ Balanceado comercial 

Concentrado y 
preparado en la unidad 

Balanceado y 
escamocha 

Figura 10. Porcentaje del tipo de alimentacion proporcionado a los lechones. 
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Para el caso de los cerdos de engorda se observa en la figura 11, que para el 65.0% de 

los casos, dichos animales son alimentados basicamente con alimento balanceado 

comercial combinado con escamocha, seguido de los que preparan su propio alimento 

con el 23.0% y finalmente el 12% los que alimentan a los cerdos con alimento balanceado 

comercial. 

a 

Balanceado comercial 

Concentrado y 
preparado en la unidad 

■ Balanceado y 
escamocha 

Figura 11. Porcentaje del tipo de alimentacion proporcionado a los cerdos de engorda. 

Llevar un control a base de registros de todas las actividades que se realizan en la unidad 

de producciOn, asi como de anotar los ingresos y egresos es de suma importancia para 

que los productores tomen mejores decisiones. En lo referente a lo anterior se encontrO 

• que solo el 39.2% Ileva registros de producci6n, mientras el 27.5% lo hace 

ocasionalmente y el 33.3% no Ileva ningOn tipo de registro. 

El 52.9% de los productores consulta de manera regular los servicios de veterinarios para 

ayudar a resolver algunos problemas que pueden presentarse, el 17.6% solo los requiere 

en ocasiones especiales o cuando se trata de alguna urgencia, sin embargo, el 29.4% no 

se apoya en este tipo de servicios. 

La edad de las cerdas que son destinadas a la reproducciOn son servidas por medio de 

monta natural o inseminadas desde los 7 hasta los 10 meses de edad con una media de 

8 meses y dos semanas. 

• 
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Los parametros reproductivos son: el numero de lechones nacidos vivos por parto por 

cerda se encuentran en un intervalo de 8 a 14 con una media de 11.45 lechones nacidos 

vivos/parto/cerda. El numero de lechones destetados por parto por cerda esta en un 

rango de 8 a 12 con una media de 9.76 lechones destetados /parto/cerda, lo anterior es 

debido a la mortalidad que existe durante su vida del lechon en la fase de lactancia. El 

100% de los productores aseguran tener 2 partos por ano/cerda en Ia etapa de 

reproduccion. El numero total de partos que Ilegan a tener las cerdas reproductoras 

durante su vida productiva en las unidades de producci6n es de un rango de 3 a 7 partos 

con una media de 4.90. Los dias de lactancia varia de 28 hasta los 45 dias con una media 

de 35.30 dias 

La identificaciOn de los animales para su registro o control es por medio de muesca con 

el 17.6, numero 15.7% y tatuaje 3.9%. Sin embargo, en el 62.7% no realizan ningtin tipo 

de identificaciOn de los animales. 

La tecnica reproductiva que se maneja actualmente en la porcicultura es por medio de 

inseminacion artificial, por las ventajas y beneficios que representa, lo encontrado en el 

presente trabajo es que todavia recurren los productores al uso de la monta natural en el 

37.3% de los casos y en el uso de la tecnica de inseminacion artificial la utilizan el 31.4%. 

A si mismo manifiestan usar ambas tecnicas en el 21.6% de as unidades contempladas 

en el estudio. 

La edad de los lechones al mercado se encuentra en un intervalo que va de los 30 a los 

60 dias de edad con una media de 43.5 dias, con un peso que va de los 10 a 15 kg siendo 

la media 11.66 kg. En cuanto a la engorda los cerdos Ilegan a su peso al mercado en un 

intervalo que va desde los 5 a los 7 meses de edad con una media de 5.46 meses, el 

peso varia desde los 90 a los 120 kg con una media de 109.26 kg. 

La presencia de enfermedades en una unidad de producciOn representa riesgos a Ia salud 

para la poblaciOn de cerdos presentes en una zona determinada, lo encontrado en el 

presente estudio es que con base en los reportes por los mismos productores 

manifestaron que en sus unidades de producci6n las enfermedades relacionadas a 

problemas respiratorios los afectan en el 25.5% de los casos, principalmente neumonias. 
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Las enfermedades relacionadas con problemas digestivos principalmente diarreas son el 

29.4% de los casos, pero tambien se observe) que ambos tipos de enfermedades, 
• 

	

	
respiratorias como de digestivas afectan a las unidades de producci6n de cerdos 

descritas anteriormente el 45.1%. 

Para la prevencion y/o combate de dichas enfermedades los productores el 39.2% 

manejan algun tipo de medicina preventiva que disminuye los riesgos, sin embargo, el 

60.8% no aplica medidas preventivas y lo ve como algo normal. Por otra parte, los 

productores recurren a utilizar remedios caseros para tratar a sus cerdos lo hacen de 

manera regular el 11.8%, asi como en ocasiones especiales o de urgencia igualmente el 

11.8%, pero mayoritariamente, es decir el 76.5% no hace uso de este tipo de manejo 

curativo tradicional. 

• 

4.1.3. Caracterizaci6n econornica 

A lo que nos referiremos en este apartado, es lo relacionado a que una vez que los 

productores crian al cerdo y estos alcanzan la edad y el peso para su comercializaciem, 

es el momento en que lo ofertan al mercado y por ello obtienen ingresos econornicos. 

La alimentacion es el concepto que representa lo mAs costoso en las diferentes etapas 

de produccion del cerdo. El 70.6% de los productores adquiere el alimento por bultos, 

que generalmente tienen un peso de 40 kg, el 29.4% de los productores tienen la 

capacidad de adquirir su alimento por tonelada, con el fin de ahorrar costos. 

Los productores que hacen uso de la tecnica de inseminaci6n artificial en sus unidades 

de producci6n, tiene un precio por dosis variado, dependiendo de la linea genetica de la 

que se trate y se encuentra disponible en el mercado, con un precio que va de los $200.00 

a los $800.00 por dosis, con una media de $ 294.23. 

En cuanto a la forma de comercializacion de la producciem, el 82.4% de los productores 

realizan la yenta del cerdo en pie, solo un 17.6% lo realiza en canal. El principal cliente 

con el que comercializan principalmente su producciOn es el intermediario con 49.0%, 
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seguido de vender directamente al consumidor final 37.3% y 13.7% lo hace en algun 

comercio o local comercial. La trasformaci6n de su producciOn o diversificaciOn de 
• 

	

	
productos que ofertan al mercado se encuentra limitado, ya que solo el 21.6% realiza 

algOn tipo de transformaci6n, mientras que la mayoria el 76.5% no realiza ningOn tipo de 

transformaciOn o valor agregado a su producto final. 

Los precios de los cerdos de reemplazo que los productores invierten en su unidad de 

producci6n para mejorar su genetica, varian dependiendo del fin del que se trate, ya sea 

hembra de reemplazo o semental, una hembra de reemplazo Ia adquieren entre los 

$2800.00 a $6500.00 con una media de $4788.88, mientras que un semental se 

encuentra entre los $5000.00 y los $10,000.00 con una media de $7772.72. 

El precio que comercializan (compra/venta) el lechon al mercado varia de los $600.00 a 
0 

	

	
$1000.00 con una media de $750.00 por lechon, el precio del cerdo de engorda para 

abasto oscila entre los $20.00 a los $28.00 el kg, con una media de $23.84 el kg en pie. 

El porcentaje de ingresos que perciben los productores y que destinan para su gasto 

familiar se muestra en Ia figura 12, observando que el 27.45% perciben ingresos del 30% 

y el 23.53% mas del 50%, por su actividad productive. 

• 

Figura 12. Porcentaje del ingreso de los productores que destinan al gasto familiar por la 
actividad porcina. 
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Los productores mencionan que el alimento es el concepto por el cual realizan pagos de 

manera constante con el 68.6% de los casos, seguido de la compra de los insumos de 
• 	manera general que se requieren para su actividad en el 23.5% de los casos. Actualmente 

los productores no cuentan con ning0n tipo de credit° y/o seguro pecuario vigente, para 

apoyarse en sus unidades de producci6n por parte de alguna instituci6n privada o 

dependencia gubernamental. 

En cuanto a las principales temporadas de yenta que realizan durante el ano, los 

productores mencionan que en la actualidad ya no existe una especifica o predominante 

para ofertar su producciOn al mercado, es decir mayoritariamente comercializan durante 

todo el ario de manera constante el 58.8% de los productores, algunos manifiestan tener 

sus mejores yentas en Ia realizaciOn de fiestas locales y en el mes de diciembre (11.8%), 

0 	en los periodos septiembre-diciembre y de julio-diciembre con el 17.6 y 11.8% 

respectivamente. 

Para mantener los gastos que genera la actividad porcina, los productores se apoyan 

ingresando recursos de otra actividad productiva o trabajo en un 56.9% de los casos, 

mientras que el 43.1% no requieren del apoyo. 

4.1.4. Caracterizacion ambiental 

El cuidado y manejo del ambiente en las zonas donde se encuentran las unidades de 

produccion porcina es de gran relevancia actualmente, por lo que se consider6 tomar 

informaci6n sobre el manejo de los desechos principalmente de las excretas de los 

cerdos, y de acuerdo al estudio realizado se reporta que el 59.6% de las unidades de 

producci6n destinan sus excretas procedentes de Ia actividad porcina a areas agricolas 

de cultivo que todavia prevalecen en la zona, sin embargo, el 43.1% las destina 

literalmente a la basura o son vertidas al drenaje. 

El 29.4% de las unidades no presenta problemas de fauna nociva en su interior de Ia 

unidad, mientras que el 70.6% si presenta problematica, principalmente a la presencia de 

roedores, moscas y Maros. Los problemas de malos olores por la presencia de cerdos 
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en Ia zona no representan molestias por parte de los habitantes vecinos de la region, 

pues el 78.4% manifiesta no tener este tipo de problematica y solo un 21.6% si presenta 

malos olores. 

La frecuencia de la limpieza la realizan diariamente dos veces al dia en el 66.7% de los 

casos y una vez al dia lo hace el 33.3%. Para Ia realizacion de actividades de limpieza y 

desinfecciOn los productores utilizan productos aptos para ello en el 64.7%, destacando 

productos como detergentes, cloro, creolina y cal, el 35.3% no hace use de ningiin tipo 

de estos productos. 

En cuanto a realizar practicas que contribuyan al mejoramiento o conservacion del 

ambiente, en el 33.3% de los casos los productores si realizan actividades, como son el 

reciclaje de agua de Iluvia, elaboraciOn de composta y lombricomposta, mientras que el 

66.7% no realiza ningOn tipo de actividad relacionada con el cuidado del medio ambiente. 
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4.2. Resultados de Ia evaluacion de sustentabilidad de las unidades de 

produccion de pequerios porcicultores al sur de Ia Ciudad de Mexico 

Se presentan los resultados primero por cada dimensi6n por separado, y luego de 

forma global por dimensiOn y por variable. 

4.2.1. Dimension social 

Los valores calculados correspondientes a la dimensi6n social y sus variables evaluadas 

se presentan en el cuadro 7, asi como en Ia figura 13 (grafica tipo ameba) donde se 

observa que existen distintos valores de acuerdo a las variables en su conjunto, se 

• 
	encuentran entre 2.45 y 4.57 con un promedio obtenido de 3.31, que de acuerdo a los 

criterios planteados y tomando en cuenta la categorizaciOn se determinO como 

sustentable. 

Se observan diferencias importantes entre los valores de las variables, los mas bajos 

corresponden al grado de escolaridad y al otorgamiento de apoyos y/o subsidios con 

valores de 2.45 y 2.65 respectivamente; sin embargo, los valores mas altos acercandose 

al estado ideal corresponden a las variables tipo de propiedad, seguido de mano de obra 

con valores de 4.57 y 4.02, estas diferencias se compensan con los valores bajos antes 

mencionados, indicando que son variables que fortalecen la sustentabilidad. En el caso 

• 
	de capacitacion y registros esta por encima del umbral establecido. 

• 
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Registros CapacitaciOn 

0 

Cuadro 7. Valores de sustentabilidad social de las unidades de producci6n de pequenos 
porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Variables 	Valor actual Umbra! Optimo 

Apoyos y o subs ;dos 2.65 3 5 

Cap ac ac on 355 3 5 

Escolandad 2.45 3 5 

Mano de obra 402 3 5 

Organ tza cidn 2.80 3 5 

Prop le dad 4 57 3 5 

Registros 3.12 3 5 

Fuente: ElaboraciOn propia. 

Apoyos y/o subsidios 

*tt, 

Propiedad , Escolaridad 

OrganizaciOn 
	

Mano de obra 

— —Valor actual 	Umbral 	—Optimo 

Figura 13. Dimension social de la evaluaciOn de sustentabilidad de pequelios porcicultores al 
sur de la Ciudad de Mexico. 
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4.2.2. Dimension economica 

Los valores obtenidos correspondientes a la dimensi6n econOmica y sus variables 

evaluadas se presentan en el cuadro 8, asi como en la figura 14, donde se observa que 

existen distintos valores de acuerdo a las variables en su conjunto, los cuales se 

encuentran entre 1.0 y 4.27 con un promedio obtenido de 2.87, que de acuerdo a los 

criterios planteados y tomando en cuenta la categorizacion se ha determinado como no 

sustentable. Tambien se puede interpretar que es aqui donde estan las variables a ser 

mejoradas con practicas a poner en marcha e implementar un plan de mejora a corto 

plazo que tienda a mejorar a mediano plazo. 

Se observan diferencias importantes entre los valores de las variables, los mas bajos 

0 

	

	 corresponden al nulo acceso al financiamiento y/o creditos que les permita invertir a los 

porcicultores en su unidad de producci6n, por otra parte, el bajo nivel de ingresos que les 

permita aumentar econ6micamente los recursos por su actividad productiva. Tambien se 

muestra con valor bajo el tipo de alimentaciOn que ofrecen a los cerdos en las diferentes 

etapas, pues dependen de las variaciones del precio de los productos balanceados e 

insumos concentrados, con valores de 1.0, 2.25 y 2.37 respectivamente. Sin embargo, 

los valores mas altos acercandose al estado ideal corresponde a las variables tecnico-

productivas, nOmero de lechones nacidos/cerda/parto, nUrnero de lechones 

destetados/cerda/parto, principalmente con valores de 4.74 y 4.3, en el caso de la variable 

comercializaciOn esta por encima del umbral establecido con un valor de 3.35. 

• 
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Financiamiento y/o 
creditos 

Tipo de alimentaciOn 

Tecnica reproductiva Incidencia de 
enfermedades 

TransformaciOn 
	

Dias de lactancia 

No lechones 
nacidos/cerda/parto 

No lechones 
destetados/cerda/parto 

Ingresos 

Mercado 

Cuadro 8. Valores de sustentabilidad econOrnica de las unidades de production de peguerios 

porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Variables 	 Valor actual Umbral Optimo 

Comerc:iallzacian 335 3 5 

Dias de lactancia 2 74 3 5 

Financiamiento y0 cecitos 1 3 

Incidencia de enfermedades 2 69 3 5 

Ingresos 2 25 3 5 

Mercado 276 3 

Ito 	lechones destetados cerda pert° 4.3 3 5 

Ito 	lechones nacidos cerda parto 4 74 3 5 

Tec nice reproductive 2 87 3 5 

Tipo de alimentecidn 2 37 3 5 

Transformac 249 3 5 

Fuente: Elaboration propia. 

ComercializaciOn 

Valor actual 	Umbral - --Optimo 

Figura 14. Dimension econornica de la evaluation de sustentabilidad de pequenos porcicultores 
al sur de la Ciudad de Mexico. 
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4.2.3. Dimensi6n ambiental 

Los valores obtenidos correspondientes a la dimensi6n ambiental y sus variables 

evaluadas se presentan en el cuadro 9, asi como en la figura 15, donde se observa que 

existen distintos valores de acuerdo a las variables en su conjunto, los cuales se 

encuentran entre 1.18 y 4.33 con un promedio obtenido de 3.14, que de acuerdo a los 

criterios planteados y tomando en cuenta la categorizaciOn se determine) como 

sustentable. 

Se observan diferencias importantes entre los valores de las variables, los mas bajos que 

corresponden a la presencia de fauna nociva en las unidades de producciOn, se muestra 

con valor bajo la falta de practicas agroecologicas que los productores adopten para el 
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	 cuidado, mejora y proteccion al medio ambiente. Tambien el aprovechamiento y manejo 

de excretas de los cerdos que se puede interpretar como donde este un recurso que se 

puede optimizar su aprovechamiento, dichas variables con valores de 1.18, 2.33 y 2.27 

respectivamente. Sin embargo, los valores mas altos acercandose al estado ideal 

corresponde a las variables frecuencia de la limpieza y problemas de mal olor 

principalmente con valores de 4.33 y 4.14 respectivamente. 

Cuadro 9. Valores de sustentabilidad ambiental de las unidades de produccion de pequenos 
porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Variables 	 Valor actual Umbral Optimo 

Aprovechamtento ymanejo de excretas 327 3 5 
I 

Frecuenc:ia de la limpieza 433 

Pracbcas agroecologicas 233 3 5 

Problemas con fauna nomva 1 	18 35 

Problem as de mal olor 414 3 5 

Uso de productos pa ra la holerte y desinfeccibn 3 59 3 

Fuente: Elaboracion propia. 
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Frecuencia de la 
limpieza 

Uso de productos para 
la higiene y 
desinfecci6n 

Problemas de mal olor Practicas 
' agroecolOgicas 

• 

Aprovechamiento y 
manejo de excretas 

Problemas con fauna 
nociva 

Valor actual 	- -Umbra' ----Optimo 

Figura 15. Dimension ambiental de la evaluacion de sustentabilidad de pequenos porcicultores 
al sur de la Ciudad de Mexico. 

4.2.4. Resultado global 

El valor promedio general por cada dimension evaluada se presenta en el cuadro 10, asi 

como en la figura 16 (grafica tipo ameba), donde se observa e interpreta finalmente el 

resultado global obtenido en las unidades de produccion analizadas de pequenos 

porcicultores, considerando las tres dimensiones. 

En el caso de la dimension social es donde se presenta un mayor valor con un promedio 

de 3.31 puntos, mientras que la dimensiOn econOrnica presenta un promedio de 2.87 

puntos, lo que la coloca como la mas baja y se interpreta como donde hay que dirigir los 

esfuerzos y la atencion para elaborar un plan de mejora donde los productores trabajen 

y lo pongan en practica de manera inmediata. 
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En cuanto a la dimension ambiental presenta un valor de 3.14 puntos, apenas superando 

el umbral permitido, siendo igualmente donde hay variables que atender en el corto y 

mediano plazo. 

Cuadro 10. Promedio general por dimensi6n de sustentabilidad de las unidades de producciOn 
de pequerios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Dimension Valor actual Umbra! Optimo 

Social 3.31 3 5 

Econ6mica 2.87 3 5 

Ambiental 3.14 3 5 

Fuente: Elaboracion propia. 

— —UmUrral 

Figura 16. Analisis global de la evaluacion de sustentabilidad de pequenos porcicultores al sur 
de la Ciudad de Mexico. 

0 
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CAPITULO 5. DISCUSION 

5.1. Caracterizacion de las unidades de produccion de pequenos 

porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Primeramente, se realiza una discusiOn de acuerdo a la caracterizaciOn de las unidades 

de producci6n de pequerios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

En concordancia con lo reportado por Lopez et a/., (2014) caracterizar los sistemas de 

produccion agropecuarios permite una mejor explicaciOn del comportamiento de los 

mismos. En este caso se adecua para estudiar el sistema de producciOn porcino de la 

poblaciOn objetivo. 

En terminos sociales Ia cria de cerdos es parte del estilo de vida de los productores de 

las zonas rurales de Ia Ciudad de Mexico, asi como una fuente importante de la 

alimentaciOn de los habitantes de la zona de influencia, ya que proporciona proteina de 

origen animal. En muchas comunidades rurales de Mexico el cerdo cumple Ia funciOn de 

aprovechar residuos orgenicos que se generan en los hogares y comercios, ademas de 

los subproductos de Ia industria agroalimentaria lo que coincide con lo reportado por 

Linares et al., (2011). 

La edad de los productores es importante para seguir o continuar con la actividad 

productiva, pues en promedio es de alrededor de los 50 arios, por lo que ellos mismos se 

consideran jOvenes y mientras puedan fisicamente y las condiciones de salud lo permitan 

continuaran produciendo. 

El grado de escolaridad de los productores mayoritariamente 52.94% cuentan con 

educacion basica, lo que en ocasiones dificulta Ia transferencia de conocimientos 

actuates referentes a Ia actividad productiva. Sin embargo, tambien puede ser vista como 

la manera de intervenir con informacion sencilla y practica, de tal manera que ellos la 

puedan comprender y aplicar en su sistema de producci6n. 

Selo el 41.2% de los porcicultores ha recibido algun tipo de apoyo por parte del estado, 

hacia el desarrollo de sus unidades de produccion, mientras que el 58.8% no ha sido 
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sujeto de apoyos, lo anterior se atribuye a que los mismos productores mencionan que 

es debido a los tramites burocraticos que hay que realizar, adennas del tiempo que se 
• 

	

	
tarda en dar respuesta, consideran que es demasiado tiempo para esperar un apoyo 

cuando ellos la necesitan, en algunos casos ya es tarde. 

Tambien es importante mencionar que por parte de los productores es complicado 

cumplir con toda una lista de requisitos para los tramites que se requieren, otra situaciOn 

que desalienta a los productores es la desconfianza que tienen de las autoridades 

encargadas, por lo que es baja Ia participaciOn en solicitar este tipo de apoyos y/o 

subsidios. 

La falta de ayuda profesional referente a capacitacion y/o asistencia tecnica externa hacia 

los productores impacta directamente a sus unidades de producciOn en cuanto a los 
I 	 ingresos economicos, parametros productivos y a Ia sanidad de los cerdos, 

principalmente. Solo alrededor del 49.0% de los productores si se capacita de manera 

regular en cuanto a temas relacionados con Ia actividad porcina, lo anterior por iniciativa 

del propio productor. Adoptando nuevas formas o tendencias de produccion. 

En el 56.9% de los casos Ia mano de obra es proporcionada por la misma familia de los 

productores, por ello la participaciOn de los mismos integrantes resulta importante, 

habiendose encontrado un mayor numero de unidades productivas donde la familia 

apoya las labores diarias. De esta manera disminuyen los costos de producci6n y tienden 

a mejorar los ingresos en la familia. 

• 	
La organizaciOn de los productores a formar parte de un grupo o asociaciOn es baja pues 

el 45.1% de los productores manifiesta estar organizado y pertenecer a una asociacion 

que los representa. En la actualidad el hecho de estar organizado tiene mejores 

condiciones de adquirir apoyos, capacitaciOn y/o asistencia tecnica, financiamiento, etc., 

por mencionar algunos aspectos, que mejoran sustancialmente su actividad porcina, 

contrariamente si se mantiene el productor de manera aislada o en lo individual. 

El tipo de propiedad con que cuentan los productores es propia, con lo que tienen la 

seguridad de seguir en su unidad produciendo pues el 80.4% de los productores cuenta 

con titulo de propiedad. 
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Otro punto muy importante a tomar en cuenta y en concordancia con lo reportado por 

Morales et a/., (2014) es que muy pocos productores Ilevan algun tipo de registro de 

producciOn como pueden ser: fechas de nacimiento, numero de lechones, fechas de 

servicio y registro tanto del semental como de Ia hembra, pesos en las distintas etapas 

de producciOn, manejo de la alimentacion, registro de enfermedades, costos y registros 

de ingresos y egresos, etc., con lo que resulta dificil evaluar los parametros de las 

unidades de producciOn e implementar algun tipo de intervencion. Solo el 39.2% manejan 

un control de registros, mientras el 27.5% lo hace ocasionalmente y el 33.3% no Ileva 

ning6n tipo de registro. Lo anterior pone de manifiesto la importancia de registrar los datos 

de Ia unidad, pues su ausencia dificulta al productor a tomar mejores decisiones. 

Los productores han sabido aprovechar y tener una ventaja en lo que respects a los 

• servicios p6blicos con los que cuenta la ciudad, pues alrededor del 96% tiene todos los 

servicios como lo son luz electrica, agua potable, drenaje, medios de transporte y 

comunicaciOn bien establecidos, contrariamente a lo que puede suceder con productores 

de zonas apartadas y rurales de otros estados del pals. 

En terminos tecnico-productivos, el area donde se crian los cerdos en el 70.58% de los 

casos, se encuentra entre 40 a los 200 m2. Es importante destacar que alrededor del 

67.0% los productores se dedican al ciclo completo, es decir, crianza de lechones, auto 

reemplazos y engorda en un solo sitio. Las razas maternas son cruzas de lineas 

especializadas (York-Landrace), como las que manejan las granjas tecnificadas, 

• 

	

	 adaptandolas a sus condiciones sin mayor complicaciOn en coincidencia con lo reportado 

por Martinez y Perea (2012). 

Las instalaciones, en la mayoria de los casos son adaptaciones del sistema tecnificado y 

cuentan al 100.0% con comederos, bebederos, eI material es a base de tabique, pisos 

de cemento y techos de lamina galvanizada o asbesto. 

Los problemas de diarreas son frecuentes durante todo el ano predominando en verano, 

esto probablemente se deba a que la elevaciOn de la temperatura ambiental que favorece 

la fermentaciOn del alimento, el cual se encuentra almacenado y tambien a los cambios 

s 
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bruscos de Ia alimentaciOn de pasar de un balanceado a Ia escamocha y viceversa sin 

un periodo previo de adaptaci6n. 
• 

En cuanto a medidas de manejo preventivo, solo el 39.2% de los productores realizan 

practicas de medicina preventiva regulares, para hacerle frente a dichas complicaciones 

que puedan presentar los animales. 

En cuanto a Ia tecnica reproductiva que manejan los productores es predominante la 

monta natural 37.3%, contrariamente el uso de Ia insemination artificial pues solo 

representa el 31.4%, lo anterior es debido a la falta de conocimiento y manejo de dicha 

tecnica por parte de los productores. 

En cuanto a la alimentaciOn de los cerdos, los resultados encontrados en el tipo de 

alimentaciOn que predomina por etapas productivas refiriendose a los cerdos 

reproductores, lechones y de engorda son a base de alimento balanceado comercial. Sin 

embargo, donde se hate uso del aprovechamiento de residuos organicos procedentes 

de comercios, mercados, cocinas y restaurantes es en la etapa de engorda, lo anterior 

para ahorrar costos en esta etapa, lo que coincide con lo reportado por Morales et al., 

(2014). 

En terminos econOrnicos en la etapa de comercializaciOn, es el momento donde los 

productores obtienen el beneficio econOmico no siempre esperado. La mayor parte de 

ellos el 82.4% venden a los cerdos vivos en pie directamente en Ia puerta de la unidad a 

intermediarios de Ia zona, lo cual puede ser desventajoso para ellos, pues son ellos 
• 

	

	
quienes manejan los precios y el productor en muchos casos tiene poco margen de 

negociaciOn. La yenta de los animales tambien se realiza cuando el productor tiene 

necesidad de dinero en efectivo, y no cuando los animales han logrado el peso de yenta 

al mercado. Lo anterior concuerda con lo reportado por Rivera et al., (2007); Morales et 

a/., (2014). 

Los ingresos de los productores por Ia actividad porcina son bajos, el 23.5% de ellos 

perciben ingresos mayores al 50% a su gasto familiar. 
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En cuanto a la comercializaciOn de Ia producciOn que ofertan al mercado solo el 13.7% 

vende directamente en algun comercio establecido o un local comercial. 

La transformaciOn de la producciOn en subproductos que pueden elaborar y ofertar al 

mercado solo en el 21.6% de los casos es realizado, lo anterior debido a Ia falta de apoyo 

y capacitaciOn, ademas de los equipos e infraestructura que se requiere con lo 

relacionado a los procesos y tambien por desconocimiento y falta de interes de los 

productores, siendo un nicho de mercado potencial donde pueden incrementar sus 

ingresos. 

Con lo referente a creditos y/o seguros, la participacion de los productores que cuenta 

con algun tipo de estos servicios es nula, debido a que no son sujetos de credit° y no 

siempre cuentan con los requisites que les piden las instituciones. 

En terminos ambientales, en cuanto a la eliminaciOn de las excretas de los cerdos en las 

unidades de producciOn es visto por Ia sociedad como un problema ambiental que se 

debe atender a corto plazo, Ia comunidad local y los propios productores les preocupa la 

falta de conocimiento, asi como de alternativas de manejo de residuos solidos organicos 

generados por la actividad, dado que pueden representar un riesgo para Ia salud de las 

personas de la zona, y de los propios animates, pues en el presente estudio el 59.6% de 

los productores hace algOn tipo de manejo con las excretas. 

Mariscal, (2007) menciona que el principal problema ocasionado por las excretas es la 

contaminacion de nitrogen°, fOsforo y potasio, ademas de los fisicos (materia organica y 

sOlidos en suspensiOn) y el olor ocasionado por una gran cantidad de compuestos 

organicos volatiles entre ellos el amoniaco. Tambien sefiala que para minimizar el 

impacto ambiental que generan las excretas se deben reducir al minimo los residuos en 

cada etapa de produccion. Para ello es necesario desarrollar nuevas practicas y mejorar 

los procedimientos con el fin de mejorar Ia utilizacion de los nutrientes y de esta manera 

reducir las emisiones al medio ambiente. Por otro lado, Rivera et al., (2007) indican que 

Ia inadecuada eliminacion de excretas favorece el desarrollo de fauna nociva. 

Otro punto importante a resaltar es que el 66.7% de los productores no realiza algOn tipo 

de actividad o practica encaminada con el cuidado al medio ambiente, pues actualmente 

75 



es un reto que enfrenta Ia humanidad, una opciOn es desarrollar sistemas sostenibles de 

producciOn a nivel de pequena unidad o familiar, que incluyan practicas de manejo y 
• 	conservaciOn de los recursos naturales. 

5.2. Evaluacion de sustentabilidad de las unidades de produccion de 

pequetios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

A continuaci6n, se discute de acuerdo a la evaluaciOn de sustentabilidad de las unidades 

de produccion de pequefios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

La evaluaciOn de los sistemas de producciOn agropecuarios debe ser una tarea continua 

• 
	 para conocer el grado de avance en el manejo de agroecolOgico y tomar las medidas 

necesarias para conducir al sistema hacia lo sustentable (Ruiz et al., 2014). 

Se tiene en cuenta que menores valores en las variables de sustentabilidad representan 

principalmente la vulnerabilidad de las unidades de producci6n frente a factores tanto 

internos como externos del entomb (Oyhantcabal et a/., 2011). 

En la dimensiOn social se distinguen las variables que mas aportan a la sustentabilidad 

de las unidades de producciOn porcina y que presentan un puntaje mayor: Ia primera es 

la relacionada a la tenencia de Ia tierra, dado que son propietarios de sus unidades y 

cuentan con un documento oficial que los acredite. La segunda es la utilizaciOn de mano 

• de obra familiar para el desarrollo y manejo de Ia unidad productiva, pues integra a la 

familia y la unidad es parte de ella. La tercera es Ia relacionada con Ia capacitaciOn y 

actualizaciOn en temas propios de la porcicultura, pues a iniciativa propia de los 

productores ellos acuden de manera regular a cursos y/o talleres de capacitaciOn, 

aprenden y aplican las nuevas tecnicas de producciOn siempre adaptandolas de acuerdo 

a sus necesidades. 

En cuanto a las variables que presentan valores por debajo del umbral se observan que 

la organizaciOn, apoyos y/o subsidios y la escolaridad presentan los valores mas bajos, 

debido a que los propios productores manifiestan cierta desconfianza al agruparse a 

it 
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formar parte de una organizaci6n que los represente, individualmente tienen menos 

probabilidades de recibir apoyos por parte de instituciones, pues actualmente se 
• 	considera que estar organizado tiende a ser susceptible de apoyos hacia su actividad 

productiva. En lo referente a la escolaridad conforme avanzan las nuevas tecnologias a 

los productores con educacion basica se les dificulta mantenerse actualizados, por lo 

consiguiente no adoptan novedosas practicas de producir y adaptarlas a sus propias 

necesidades. 

En la dimensiOn econOmica se distinguen dos situaciones principales que pueden 

interpretarse de dos formas, una es la falta de acceso y uso del financiamiento y/o 

creditos para fortalecer sus unidades de produccion y la otra es la minima acciOn de 

agregarle valor a sus productos que pueden ofertar al mercado, una lectura es que son 

variables que ponen en riesgo la sustentabilidad del sistema; sin embargo, Ia otra lectura 

que se observa es el potencial donde pueden incursionar para mejorar sustancialmente 

sus ingresos y es donde se debe redoblar los esfuerzos para mejorar. Sin embargo, los 

valores mas altos acercandose al estado ideal corresponde a las variables tecnico-

productivas como es el nOrnero de lechones nacidos/cerda/parto, ntimero de lechones 

destetados/cerda/parto, principalmente. 

En la dimensi6n ambiental se identifican dos situaciones importantes de acuerdo al 

puntaje obtenido con valores altos como son las variables frecuencia de Ia limpieza y 

problemas de malos olores, lo que se interpreta como mayor dedicacion por parte de los 

productores a la higiene de los cerdos y de las instalaciones, como de minima 
• 	

problematica a ocasionar molestias con los vecinos por malos olores. En cuanto a los 

valores bajos que comprometen en esta dimensi6n son los problemas de presencia de 

fauna nociva en las unidades y la poca realizaciOn de practicas que contribuyan al 

cuidado al medio ambiente por parte de los productores. Existe un escenario de riesgo 

de contaminacion de agua superficial y supone una alteraciOn de las propiedades fisico 

quimicas del suelo lo que sugiere estrategias de intervenciOn para un mejor uso y 

aprovechamiento de residuos (excretas). 
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En resumen, el analisis por variable muestra como principales fortalezas Ia seguridad en 

la tenencia de la tierra (propiedad), mano de obra familiar y asistencia a capacitaci6n de 

los productores correspondiente a la dimensiOn social, at:rifler° de lechones 

nacidos/cerda/parto, numero de lechones destetados/cerda/parto, comercializaciOn, 

frecuencia de la limpieza, problemas de mal olor en la dimensi6n econOmica y ambiental. 

Mientras que las restricciones son la poca participacion de los productores en cuanto al 

acceso al financiamiento u otorgamiento de creditos para invertir en sus unidades de 

produccion, asi como al poco acceso a los apoyos y/o subsidios que ofrecen las 

dependencias gubernamentales, adernas de no incorporar transformacion o valor 

agregado a sus productos ponen en riesgo o amenaza a Ia sustentabilidad econ6mica. 

Puntos que se identifican y dOnde se debe iniciar un plan de acciOn de inmediato. 

• 	Se deduce que a partir de los resultados obtenidos y que a pesar del fortalecimiento de 

la industria nacional los parametros productivos no son muy distantes. Se determin6 que 

estan dentro de los promedios productivos reportados en otras regiones del pals 

correspondientes a pequena escala o familiares, de acuerdo con lo descrito por Martinez 

et al., (2003); Martinez y Perea, (2012); Linares et al., (2014). No obstante, no se pretende 

que sean competitivos al compararse con esos mismos resultados. 

Los resultados que se obtuvieron demuestran que las unidades de producciOn de 

pequerios porcicultores al sur de Ia Ciudad de Mexico presentan valores aceptables de 

sustentabilidad en general. Sin embargo, resulta fundamental no perder de vista que se 

• trata de una evaluaciOn de estados, es decir, acotada a un periodo para comparar los 

valores de sustentabilidad obtenidos con aquellos que se consideran representativos de 

la region al sur de la Ciudad de Mexico. 

El analisis de la sustentabilidad y el use de estas herramientas ayudan a los productores 

a visualizar Ia situaciOn actual de sus unidades productivas y comprenden sobre las 

consecuencias que tiene el manejo de la unidad en Ia cantidad y calidad de los recursos, 

asi como a guiar el proceso de cambio hacia un sistema de producciOn mas sustentable. 

• 
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Para lograr cambios positivos en las unidades de producciOn que contribuyan a un 

desarrollo sustentable es necesario analizar la realidad de manera integral a traves de 
6 	las tres dimensiones de la sustentabilidad (social, econ6mica y ambiental). 

Adernas, permite ampliar el debate sobre los beneficios del establecimiento de practicas 

que orienten hacia lo sustentable que sean capaces de caracterizar los diferentes 

sistemas de producciOn y realizar comparaciones que permitan identificar el sistema 

porcino hacia lo mas sustentable, asi como sus mayores potencialidades que pueden o 

no amenazar Ia estabilidad y sustentabilidad de los sistemas de producciOn porcina 

familiar. 

La anterior informaciOn constituye una herramienta util para generar recomendaciones 

practicas en tomb al fortalecimiento de la sustentabilidad de los sistemas de producciOn 
i 	evaluados. Dichas recomendaciones deben ser generadas y discutidas con los 

productores involucrados, ya que son ellos quienes finalmente adoptan nuevos procesos 

y quienes tienen Ia capacidad de identificar de manera mas clara las necesidades 

prioritarias en el funcionamiento de su sistema porcino. 

Es vital que se logren identificar los puntos debiles y se planteen estrategias para mejorar 

el rendimiento en el tiempo en cada etapa del ciclo de producciOn, solo midiendo 

periOdicamente las variables relacionadas al sistema se puede desarrollar un buen 

analisis de Ia informaciOn y se identifican las estrategias mas efectivas a implementar 

(Diaz, et .91., 2010). 

41 	
La metodologia aplicada para la evaluaciOn de la sustentabilidad permitiO identificar las 

variables que inciden, asi como las que limitan y que favorecen el avance hacia una 

condici6n de mayor sustentabilidad, pero mas importante es que precisa las variables y 

la dimensiOn donde requieren ser intervenidas. En el presente caso en particular, es 

necesario tambien implementar los principios de la agroecologia para fortalecer la 

estabilidad en el tiempo del sistema de producciOn, ya que se observa que en la 

dimensiOn ambiental se puede intervenir y mejorar aun mas la condiciOn y tendencia 

hacia la sustentabilidad en las unidades de producciOn analizadas. 
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Las principales fortalezas de las unidades de producci6n se encuentran en las variables 

de Ia dimensiOn social, seguida de la dimensiOn ambiental, mientras que las principales 
• 	debilidades se encuentran en la dimensiOn econOmica. 

Bechara et al., (2014) en su estudio reportaron que en Ia dimensiOn ambiental y 

econOmica se alejan de una condiciOn mas sustentable, y es donde se deben elaborar 

planes de desarrollo y mejoramiento, mientras que en la dimensiOn social se cumplen 

con sus expectativas. 

Por su parte, Oyhantcabal et al., (2011) en su evaluacion muestran como principales 

limitantes los bajos ingresos econOmicos y un alto riesgo de impacto ambiental. Por el 

contrario, como puntos fuertes de la sustentabilidad identificaron, en la mayoria de los 

casos, la presencia de trabajo familiar para continuar manejando el sistema de 

• producciOn en el mediano y largo plazo, la seguridad en la tenencia de la tierra y la 

ausencia de endeudamiento. 

Finalmente, la metodologia utilizada permitio avanzar en el conocimiento del sistema de 

produccion de cerdos presente en la zona sur de Ia Ciudad de Mexico, ya que se 

definieron las variables criticas (debilidades y fortalezas) de las unidades de producciOn 

de los pequenos porcicultores, lo que permitira definir nuevas lineas de investigaciOn para 

mejorar sus indices de sustentabilidad. Esta investigaciOn es otro de los esfuerzos 

realizados para intentar, continuamente it cerrando brecha entre la teoria hacia la 

sustentabilidad y su implementaciOn en campo. La metodologia, asi como los resultados 

• presentados puede ser vista como linea de base del estado de sustentabilidad actual o 

presente. 
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES 

• Los valores obtenidos en cada variable denominado actual y su distanciamiento hasta el 

valor ideal, identificaron las condiciones criticas (fortalezas y debilidades) de 

sustentabilidad y se identific6 a las variables responsables de dicho comportamiento. Lo 

que indic6 que las unidades de producci6n bajo estudio en la dimensi6n social y ambiental 

se acercaron de la condici6n mas prometedora hacia la sustentabilidad, las cuales 

deberian ser consideradas dentro de los planes y programas de desarrollo, para el 

mejoramiento de los pequerios porcicultores de la zona. Sin dejar de lado las propuestas 

de mejorar en su conjunto las tres dimensiones. 

Los productores desde su perspectiva no necesariamente tienen Ia visiOn con obtener 

• 
grandes ganancias o altos ingresos econonnicos por la actividad, si no proveer un ingreso 

a la familia a traves de un trabajo digno, tratando de integrar a las generaciones futuras. 

Ademas, se observa que el vinculo con el campo y especialmente con la porcicultura a 

nivel familiar esta asociado a una fuerte tradici6n cultural con sentido de identidad al 

territorio rural periurbano. 

Adernas, el productor valora el trabajo de los miembros de Ia familia como son la esposa 

e hijos y hermanos, es decir cuenta con la confianza que inspira trabajar con familiares 

directos. Pues ellos valoran el sentirse libres e independientes cuando colaboran con 

cierto control sobre la actividad productiva, la toma de decisiones en el momento correcto, 

ademas que son mas responsables del equipo e infraestructura de que disponen. De este 
• 	modo, la integraciOn familiar aporta a la sustentabilidad del sistema de producci6n. 

Si bien en este analisis se dirigi6 a los aspectos que pueden y deben ser mejorados e 

intervenidos, no se debe perder de vista hacia aquellos que hacen fuerte el sistema de 

estudio como son: tipo familiar, zona con gran demanda y aceptaciOn de productos, 

infraestructura y servicios que provee la cercania con una ciudad en constante 

crecimiento y demanda de productos agroalimentarios. 

0 
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Los resultados difieren de Ia hipOtesis planteada originalmente, las unidades de 

producciOn de pequetios porcicultores presentan valores de sustentabilidad mayores en 
• 	la dimension social, seguido de la ambiental, pero bajos en la dimensi6n econOmica. 

Los resultados y las reflexiones que surgieron a partir de la presente evaluaciOn 

constituyen un aporte a la comprensi6n de la situaciOn de la producciOn porcina presente 

al sur de la Ciudad de Mexico y podran ser utilizados por los productores, asesores, y 

denies profesionales interesados en la ternatica y Ia regiOn. 

Se considera que los resultados obtenidos son una buena aproximacibn inicial para 

identificar las principales variables donde se fortalece y/o debilita el sistema de 

produccion porcina presente al sur de la ciudad con respecto a la sustentabilidad. 

0 	
Finalmente, el presente trabajo permite conocer, comprender y saber mas del sistema de 

producciOn porcina a pequelia escala que existen en zonas periurbanas y rurales de la 

ciudad, bajo el sistema de confinamiento y deja las puertas abiertas para futuras 

investigaciones en otras regiones del pals, con el fin de ayudar a entender aun mejor la 

dinamica de Ia produccion de esta noble actividad productiva que es la porcicultura 

familiar. 

• 
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CAPITULO 7. RECOMENDACIONES 

• 
	

La primera recomendaci6n que se deriva del presente trabajo es muy enfatica y se enfoca 

a que los productores por medio de la Asociaci6n de Porcicultores del Sistema Producto 

de la Ciudad de Mexico, ahora ya constituida legalmente pueden realizar las gestiones 

necesarias para la obtencion de recursos que les permita financiar proyectos para el 

impulso a su actividad productiva. Consolidar de manera constante cursos, talleres, 

platicas o capacitaciones en terminos normativos, manejo sanitario, reproductivo, 

alimenticio, financiamiento y de mercado. 

La segunda se refiere a integrar a todos los actores involucrados en Ia cadena productiva 

a que realicen talleres de transformaciOn de productos derivados del cerdo con miras a 

• darle valor agregado a su producciOn, y asi diversificar sus productos que ofertan al 

mercado, tratando siempre en Ia medida de lo posible que los mismos productores lo 

elaboren y comercialicen directamente con el consumidor final. Otra forma tambien puede 

ser, por ejemplo, comercializar en cortes primarios, empaque al vacio, a traves del 

registro de una marca, que les permita Ilegar a otros nichos de mercado, buscando 

mejorar siempre la calidad e incrementar su produccion y con ello aumentar sus ingresos. 

La tercera va en el sentido de manejar, mejorar y mantener un uso de los recursos 

naturales de Ia zona, implementando estrategias agroecolOgicas como la captacion de 

agua de Iluvia. Establecer un proyecto de biodigestores para aprovechar y hacer un uso 

• 
	 mas adecuado de las excretas de los cerdos, que pueden destinarse a Ia agricultura que 

prevalece en la zona. 

La cuarta va dirigida al estado, que en la medida de sus facultades y/o atribuciones, asi 

como de presupuesto, dirija su apoyo a brindar las condiciones necesarias para que los 

productores tengan acceso al financiamiento y/o credito, tanto de alguna instancia de 

gobierno como del sector privado. Tambien que intervenga en la infraestructura 

productive y asistencia tecnica para convertir la actividad porcina en zona de auto 

consumo y familiar a una comercial con gestion o vision de negocio. 

• 
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ANEXOS 
Folio: 

• 
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 

UNIDAD XOCHIMILCO 

Division de Ciencias BiolOgicas y de la Salud 

Maestria en Ciencias Agropecuarias 

 

Casa abierta al tiempo 

Anexo 1 
Encuesta para la caracterizaci6n de las unidades de produccion de pequenos 

porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico 

Datos de Control 

Nombre del Productor: 
	

Fecha: 

Genero: 1) Mujer [ 	] 

	

2) Hombre [ 	] 

Edad: alios Estado Civil: 

1) Soltero/a 	[ 	] 

Delegacion: 2) Casado/a 	[ 	] 

1) Milpa Alta 	[ 	] 3) Union libre 	[ 	] 

2) Tlahuac 	[ 	] 4) Viudo 	[ 	] 

3) Tlalpan 	[ 	] 5) Otro 	[ 	l 

4) Xochimilco [ 	] Localidad: 

Escolaridad: Ocupacion: ,Ha recibido apoyo 
por parte de 

1) Primaria 	[ 	] 1) Empleado [ 	] SAGARPA? 

2) Secundaria [ 	] 2) Oficio propio [ 1 1) si [ 	], 	2) no [ 	] 

3) Preparatoria [ 	] 3) Comerciante [ ] i,Tipo de apoyo? 

4) Carrera Tecnica [ 1 4) Profesionista [ ] 

5) Licenciatura [ 	1 5) Hogar [ 	] 

Otro: 

• 
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Programa y/o Componente: Otra instancia que ha recibido 
apoyo: 

,De que tipo? 

,Atrio? 

0 

• 

I.- Informacion Social 

• 

1.- El domicilio donde habita es: 

1) Propio [ ], 2) Renta [ ], 3) Prestado [ ] 

2.- Superficie aprox. en m2: 	  

3.- Numero de integrantes en la familia [ ] 

4.- Numero de familias en el domicilio [ ] 

5.- Servicios con los que cuentan: 

1) Agua potable [ ], 2) Electricidad [ ], 3) 
Pavim.[ ], 4) Drenaje [ ], 5) Telefono [ ], 

6) Internet [ ] 

6.- A que instancia acude a recibir servicios de 
salud? 

1) IMSS [ ], 2) ISSSTE [ ], 3) Centro de 
Salud de la ciudad [ ], 4) Seguro popular [ ], 

5) Servicio particular [ ] 

7.- Tiempo (arios) de ser Porcicultor: 	 

8.- 4Cuanto tiempo le dedica a la actividad 
porcina (horas) al dia? 	  

9.- Quien realiza las labores y/o manejo (mano 

de obra) de los animates? 

1) mismo productor [ 

2) familiar [ ], 

3) trabajador a sueldo [ ] 

10.- Cuantas personas se encargan de 
manejar la unidad de producciOn? 

11.- Pertenece actualmente a alguna 
asociacion de productores? 1) si [ ], 2) 
no [ ] 

12.- Antiguedad en la asociacion 
(anos): 	 

13.- 4Que tan importante es para usted 
pertenecer a una asociacion? 

1) Muy importante [ ], 2) Poco 
importante [ ], 3) Nada importante [ ] 

14.- ,Tiene usted algun beneficio al 
pertenecer a la asociacion? 1) si [ ], 2) 
no[ ] 

15.- Asiste regularmente a cursos de 

capacitacion? 

1) si [ ], 2) no [ ], 3) en ocasiones [ ] 

,Donde? 
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16.- Si ha recibido apoyos en que area de la 
unidad de producciOn los ha aprovechado? 

1) Insumos [ ], 2) infraestructura y equipo [ ], 
3) genetica [ ], 4) capacitaciOn y/o asist. tec. 

[ ], 5) otro [ 1, 

e:,cual? 	  

17.- zQue tipo de propiedad es? 

1) Ejidal [ ], 

2) Comunal [ ], 

3) Pequena propiedad [ ], 

4) Propiedad privada [ ] 

• 

0 

• 

II.- Information Productiva 

• 

18.- 4,Que superficie aproximada conforma la 
unidad de producci6n (m2)? 	  

19.- Fin zootecnico? 

1) ciclo cornpleto [ ], 2) produccian de 
lechones [ ], 3) solo engorda [ ] 

20.- zQue tipo de raza principalmente 
maneja? 

Para el pie de cria: 	  

Para la engorda: 	  

21.- zCuantos cerdos tiene actualmente? (en 
categorias) 

1) Hembras (vientres): 	, 2) Semental: 
3) Lechones: 	 , 4) Crec.: 	 
5) Engorda: 	  

22.- Manejo sanitario que aplica a los 
animales adultos: 

24.- Material de construction de las 
instalaciones de la unidad: 

paredes: 	  

piso: 	  

techo: 

25.- Servicios publicos con los que 
cuentan: 

1) Agua potable [ ], 2) Electricidad [ ], 
3) Drenaje [ ], 4) Telefono [ ], 6) 
Internet [ ] 

26.- Equipo principal con el que se 
cuenta: 

1) molino [ ], 2) mezcladora [ ], 
3)comederos [ 1, 4) bebederos [ 1, 5) 
bascula [ ], 6) otro [ ] 

cual? 

1) Vacunas [ ], 2) desparasitaci6n [ ] 

3) hierro [ ], 4) vitaminas [ ] 

23.- Manejo sanitario que aplica a los 
lechones: 

1) Vacunas [ ], 2) desparasitaci6n [ ], 

3) hierro [ 1, 4) vitaminas [ ], 5) castra [ 1, 

6) corte de cola [ I 

27.- zQue tipo de alimento proporciona 
principalmente a los cerdos? 

Reproductores: 

Lechones: 

Engorda: 
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28.- Lleva registros en su unidad de 
produccien? 

1) Si [ ], 2) no [ ], 3) a veces [ ] 

29.- Consulta al MVZ? 1) si [ ], 2) no [ ], 3) 
en ocasiones especiales [ ] 

30.- Edad al primer servicio (gestacion) de las 
cerdas primerizas: 	  

31.- ,Cuantos partos tiene la cerda durante su 
vida productiva en la unidad? 	  

32.- Niimero de partos por cerda al alio: 

33.- NCimero de lechones 

nacidos/parto/cerda: 	  

34.- Numero de lechones 

destetados/parto/cerda: 	  

35.- Dias en lactancia al destete: 

36.- ,Como identifica a los animates? 

39.- Ntimero de lechones vendidos al 
ario: 

40.- Numero de lechones comprados 
para engorda al ario: 

41.- Peso y edad aprox. de los cerdos 
de engorda al mercado: 

42.- Numero de cerdos (engorda) 
vendidos al aria: 

43.- Principales enfermedades que ha 
presentado en su unidad de 
producciOn: 

1) 	  
2) 	  
3) 	  
4) 	  

44.- ,Como previene o combate a 
dichas enfermedades? 

1) numero [ ], 2) tatuaje [ ], 3) muesca [ 
4) no identifica [ ] 

37.- ,Que tecnica reproductiva maneja? 

1) Monta natural [ ], 2) Inseminacion 

Artificial [ ], 3) Ambos [ 

38.- Peso y edad aprox. de los lechones al 

mercado: 

45.- 6Utiliza remedios caseros para 
tratar a sus animates? 

1) si [ ], 2) no, 3) en ocasiones 

cuales? 

• 

ft 

• 

III.- Informacion Econ6mica 

414  

46.- zDe que forma adquiere el alimento para 
los animates? 

1) Por ton. [ ], 2) por bulto [ ], 3) por Kg. [ ], 
4) otro [ ], 

47.- ,Cual es eI costo aprox. que 
genera la alimentacien de los cerdos al 
mes? 

Reproductores: 	 

Lechones: 	  

Engorda: 	  
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48.- Marca del alimento: 

49.- Precio de dosis de Inseminacion Artificial 
(en su caso): 	  

50.- LComo realiza principalmente la yenta de 
su producci6n? 

1) en pie [ ], 2) en canal [ ], 3) por Kg. 4) 
otro [ ], 

51.- Precio de compra de los cerdos de 
reemplazos. 

Hembras: 	  

Semental: 	  

52.- Precio de compra de los lechones para 
engorda: 	  

53.- Salario promedio semanal o mensual por 
trabajador (en su caso) 	  

54.- Por cuanto tiempo contrata al trabajador? 

1) semana [ ], 2) mes [ ], 3) temporada [ ] 

55.- LA quien le vende principalmente su 
producciOn? 

1) alguna organizacien [ ], 

2) intermediario [ ], 

3) local comercial [ ], 

4) consumidor final [ ] 

56.- Le da algun valor agregado al producto 
que comercializa? 1) si [ ], 2) no [ ] 

LCual? 	  

57.- En su caso, Lcuantos animales sacrifica 
a la semana o mes? 

58.- Precio de yenta de los cerdos al mercado: 

Lechones: 	  

Engorda: 	  

59.- Aproximadamente cuanto aportan 
los ingresos de la actividad porcina al 
gasto familiar? 

1) 10% [ ], 2) 20% [ ], 3) 30% [ ], 

4) 40% [ ], 5) al menos 50% [ ], 

6) mes del 50% [ ] 

60.- Principales pagos que realiza de 
manera cotidiana mensual (ej. 
servicios, insumos): 

61.- Cuenta con algOn tipo de seguro 
agropecuario? 1) si [ ], 2) no [ ]. 

LCual? 	  

62.- LCuenta actualmente con algiin 
credito vigente? 1) si [ ], 2) no [ ] 

LCual? 

63.- LCuantas temporadas fuertes de 
yenta o comercializaciOn tiene al alio? 

LCuales? 

64.- LPara mantener los gastos y/o 
costos de la unidad de produccion le 
ingresa dinero de otra actividad? 

1)si[ ], 2)no[ ] 

cual? 

• 

• 
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65.- ,Que hate con las excretas de los 

animales? 

66.- e;Tiene problemas de fauna nociva? 

(roedores, ayes, moscas, etc.)? 1) si [ ], 2) no 

[ ] zCuales? 	  

67.- zTiene problemas de mal olor en la 

unidad? 1) si [ ], 2) no [ ] 

,Porgue? 	  

68.- Con que frecuencia realiza la limpieza? 

69.- Utiliza algun producto(s) para la limpieza 

o desinfectante? 1) si [ ], 2) no [ ], 

,cuales? 	  

70.- zRealiza algunas practicas 

agroecologicas? 1) si [ ], 2) no [ ], 

,cuales? 	  

• 

• 

IV.- Information Ambiental 

Comentarios y Observaciones: 

GRACIAS POR SU PARTICIPACION 

Nota: Toda informaci6n recabada en esta encuesta es de caracter confidencial y sera utilizada 
con fines Onicamente academicos, sera referenciada por el numero de folio y no refiriendose al 
productor o a la unidad de producciOn donde se origin6. 

• 

• 
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12 RESUMEN 

	

13 	Estudios recientes han prestado gran interes a la evaluacion de sustentabilidad mediante enfoques 

0 
	14 	sistemicos y agroecologicos, ya que representan una importante herramienta para la toma de decisiones en 

	

15 	beneficio de mejorar los sistemas de produce& en el sector agropecuario. En la Ciudad de Mexico a pesar 

	

16 	de ser una gran metropoli, actualmente cuenta con zonas con actividad agropecuaria. La porcicultura familiar 

	

17 	es una actividad de importancia como generadora de autoempleo e ingresos para las familias en zonas 

	

18 	urbanas y periurbanas. Siguiendo los principios basicos del marco para la evaluacion de sistemas de manejo 

	

19 	incorporando indicadores de sustentabilidad (MESMIS) que permite caracterizar e identifica de manera 

	

20 	practica los principales problemas y potencialidades con respecto a la sustentabilidad, se realize un analisis 

	

21 	en 51 unidades de produce& de pequenos porcicultores ubicados al sur de la ciudad de Mexico. Mediante 

f 
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22 	visitas de campo, encuestas y entrevistas estructuradas se recolecto informacion con respecto al entomb 

• 
	23 	social, tecnico-producfivo, economic° y ambiental de la poblacion de productores con respecto a su unidad 

24 	productive. A partir de valores de referencia, retomados y adaptados de otros estudios pertinentes, se 

25 	determinaron variables relacionadas a la sustentabilidad en una escala con valores de uno, tres y cinco para 

26 	cada variable. Se utilizaron 24 variables: siete sociales, 11 econornicos y seis ambientales. Los resultados 

27 	permitieron establecer e identificar las variables criticas y potencialidades de las unidades de produce& 

28 	porcina con respecto a la sustentabilidad. Las dimensiones social y ambiental presentan una valoracien 

29 	cualitativa de sustentable, en el caso de la dimension econemica es valorada como no sustentable, es donde 

30 	se debe poner atencion y dirigir los esfuerzos para establecer un plan de action a corto y mediano plazo con 

• 31 	el objetivo de mejorar y tender hacia lo sustentable. 

32 	Palabras clave: Sustentabilidad, porcicultura familiar, Ciudad de Mexico. 

33 Summary 

34 	Recent studies have paid great attention to the evaluation of sustainability through a systemic approach, an 

35 	important tool for determining the benefits of improving production systems in the agriculture and livestock 

36 	sector. Despite being a large metropolitan area, Mexico City still contains areas with agriculture and ranching 

• 37 	activities, and family pig farming is a major producer of self-employment and income for families in the urban 

38 	and peri-urban areas. Following the basic principles of the Framework for the Evaluation of Natural Resources 

39 	Management Systems Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS) that allows users to characterize 

40 	agriculture & livestock systems in socioeconomic and environmental terms, leading to a practical identification 

41 	of the main problems and potentials for sustainability—in addition to incorporating and adapting other 

42 	methodologies related to the subject matter—, an analysis was made of 51 hog production smallholdings 

43 	located south of Mexico City. Information was collected on the social, economic and environmental context 

44 	through field visits, surveys and structured interviews. A total of 24 variables-7 social, 11 economic and 6 
• 
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45 	environmental—were used to evaluate the sustainability of these production units. Based on reference values 

• 
	46 	and thresholds borrowed and adapted from other relevant studies, researchers first characterized the 

47 	population of select producers in social, technical-productive, economic and environmental terms. They then 

48 	constructed sustainability indexes at a scale of 1, 3 and 5 for each variable. Evaluation of this characterization 

49 	allowed them to establish variables for assessing and identifying the farms that were studied, and to compare 

50 	dimensions and identify critical sustainability aspects and potentials of said production units. In general terms, 

51 	the social and environmental dimensions were considered qualitatively sustainable, whereas the economic 

52 	dimension was considered to be non-sustainable, and a short-term action plan should be considered to 

53 	improve this dimension and move it toward sustainability. 

r 
54 	Keys words: Sustainability, family pig farm, Mexico City. 

55 INTRODUCCION 

56 	En el sector agropecuario en Mexico la tematica de sustentabilidad se inicio como una estrategia para hacer 

57 	frente a la autosuficiencia alimentaria, ademas se ha puesto la debida atenci6n que merece al cuidado y 

58 	aprovechamiento de los recursos naturales. La importancia que atrae y resalta desde el punto de vista social, 

59 	es que aproximadamente el 76% del total de los agricultores son pequenos y medianos productores (Morales 

• 60 	et al., 2013). 

61 	La caracterizaci6n de los sistemas de producci6n agropecuarios, se consideran como el punto de partida en 

62 	la investigation pues son la base para el inicio de acciones de desarrollo, ya que conociendolos se puede 

63 	enfatizar en los problemas importantes, haciendo mas eficiente la ejecucion de programas de desarrollo 

64 	(Garcia y Ramirez, 2011). La evaluaciOn de sustentabilidad es vista como herramienta para la planificacion 

65 	y el diserio de un sistema de manejo de recursos naturales con relation a su estabilidad productiva, mejora 

66 	economica, aceptaci6n social y cuidado del medio ambiente (Masera et al., 2008). Todo sistema de 

• 
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67 	producci6n pecuaria esta relacionado con variables, sociales econ6micos y ambientales, cuyas relaciones 

0 
	68 	definen su sustentabilidad. El conocimiento y analisis de las variables de dichos sistemas es basico para 

69 	entenderlos, mejorarlos y propiciar su eficiencia (Martinez et al., 2003). 

70 	La ciudad de Mexico a pesar de ser una gran metropoli aun cuenta con zonas que se consideran 

71 	agropecuarias, las delegaciones con mayor importancia son Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco 

72 	(SEDEREC, 2014). La porcicultura es la segunda actividad pecuaria econornica y productiva que predomina 

73 	en la zona, la persistencia de la actividad porcina constituye una alternativa de empleo e ingresos 

74 	principalmente para pequefios productores (SIAP-SAGARPA, 2014). 

• 75 	Las pequelias unidades de producci6n porcinas pueden ser rentables y competitivas, por lo que el tamano 

76 	no es una condiciOn para el funcionamiento eficiente de una unidad de produce& (Martinez, et al., 2015). 

77 	Lo anterior se asocia con que el productor desarrolle la capacidad de incrementar el mayor ingreso recibido 

78 	por las yentas al menor costo de producciOn (Bobadilla, et a/., 2013). La porcicultura es una buena opcion 

79 	como estrategia para mitigar la pobreza en zonas perifericas de las ciudades, ya que requiere espacios 

80 	reducidos, existe diversidad de subproductos para la alimentacion del cerdo, ademas de que los productos 

81 	que se elaboran y ofertan se comercializan facilmente, proporcionando al productor ingresos econ6micos 

82 	(Rivera et al., 2007). 

83 	Por tal motivo el objetivo general del estudio es evaluar la sustentabilidad de las unidades de produce& de 

84 	pequenos porcicultores ubicados al sur de la Ciudad de Mexico, en terminos sociales, econ6micos y 

85 ambientales. 
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86 METODOLOGiA 

• 87 	Area de estudio y grupo de productores. La zona sur de la Ciudad de Mexico comprende a las 

	

88 	delegaciones Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco, que corresponde al 53% de la superficie total de la 

	

89 	Ciudad, en esta regi6n se concentra el mayor porcentaje (78%) de areas rurales y de conservaciOn de la 

	

90 	Ciudad. Sus coordenadas de latitud y longitud son: 19° 11'N y -99° 1'0, altitud 2420 msnm para Milpa Alta, 

	

91 	19° 17' N y -99° 0' 0, Altitud 2240 msnm para Tlahuac, 19° 17' N y -99° 10' 0, Altitud 2270 msnm para 

	

92 	Tlalpan, 19° 16' N y -99° 6' 0, Altitud 2240 msnm, para Xochimilco. La temperatura media anual de la zona 

	

93 	oscila entre 8 y 16 °C, clima templado subhumedo con Iluvias en verano y precipitaci6n media anual de entre 

	

94 	600 a 1500 mm (INEGI, 2012). La delimitacien de la poblacion bajo estudio fue de 51 unidades de producciOn. 
• 

	

95 	Se seleccionaron dentro de un padr6n de la organizaci6n de productores con los cuales existe convenio 

	

96 	(acercamiento y colaboracion mutua importante), to cual enriquecio el levantamiento de informacion, adernas 

	

97 	de contar con el interes y respuesta positiva de los productores frente al tema de investigacion. De acuerdo 

	

98 	con Arias y Camargo, (2007) el numero de unidades estudiadas y los resultados de la investigation no 

	

99 	pretenden ser una muestra representativa y extrapolable a todas las unidades productivas de la zona. Sin 

	

loo 	embargo, conforman un estudio de caso importante que da inicio a un ciclo de evaluation y analisis de 

	

101 	sustentabilidad en el sistema de produce& porcina familiar de la zona sur de la Ciudad de Mexico. 

	

102 	Levantamiento y Procesamiento de la informaci6n. Se realize por medio de visitas de campo, entrevistas 

	

103 	y una encuesta estructurada compuesta por 70 preguntas (abiertas y cerradas) clasificadas en el area social, 

	

104 	tecnico-productiva, econ6mica y ambiental, que contenian la siguiente informaci6n: datos generales del 

	

los 	productor, del sistema productivo porcino (No. de animales por categoria, manejo sanitario, reproductivo y 

	

106 	alimenticio, comercializacion, descripci6n de las instalaciones y equipos utilizados en la producciOn). La 

	

107 	metodologia y tecnicas fueron adaptadas de otros estudios referentes al tema de autores come: Oyhantgabal 

	

108 	et al., 2011, Morales et al., 2014, Ruiz et al., 2014. Fueron realizadas durante noviembre de 2015 a abril de 

0 	
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109 	2016. Antes de ser aplicada en extenso, fue probada en campo y adecuada a las condiciones reales de la 

0 
	110 	zona. En la primera etapa que comprende la caracterizaciOn de las unidades de producciOn de la poblacion 

111 	objetivo, se realizo en una base de datos en Excel 2016 y la informacion se analizo y proceso en SPSS V. 

112 	21, aplicandose estadistica descriptiva para resumir la informacion de acuerdo con lo descrito por Morales 

113 	et al., (2014). En la segunda etapa que incluye la selecciOn de las variables (criterios, valores y escalas) se 

114 	tomaron y adaptaron de otros estudios relacionados: Gonzalez et al., 2006, Arias y Camargo (2007), (Masers 

115 	et al., 2008), Oyhantcabal et al., 2011, Bechara et al., 2014, Ruiz et al., 2014. Se plantearon 24 variables 

116 	para la evaluacion, siete pertenecientes a la dimension social (tabla 1), 11 para la dimension economica 

117 	(tabla 2) y seis para la dimensi6n ambiental (tabla 3). 

118 	Para dar valor cualitafivo a los datos de las variables, despues de determinar los valores referencia y 

119 	umbrales, se calcularon los valores de sustentabilidad para cada dimension. Esto se hizo de acuerdo a la 

120 	proporci6n existente del valor de la variable frente al parametro establecido, escogiendo una escala de 

121 	medic& de uno, tres y cinco, donde uno es el valor mss bajo, tres el valor intermedio o umbral y cinco el 

122 	valor ideal, de acuerdo con lo descrito por Bechara et al., 2014; Arias y Camargo, (2007). Se establecio que 

123 	las puntuaciones mss altas o valor de cinco, correspondieron a la situacion ideal con respecto a la 

124 	sustentabilidad, el valor intermedio tres como nivel de umbral permifido, y la valoracion calculada se tomo 

♦ 125 	como valor actual, con el cual se construy6 el grafico tipo radial, que permitio la representacion de las 

126 	variables relacionadas con la sustentabilidad en las tres dimensiones, social, econ6mica y ambiental. Dicha 

127 	grafica permiti6 facilmente detectar las variables criticas relacionadas a la sustentabilidad. Posteriormente 

128 	se calcularon los promedios por dimension obteniendo los indices de sustentabilidad, con el fin de establecer 

129 	comparaciones entre las tres dimensiones consideradas. Finalmente se obtuvieron los valores promedios de 

130 	cada dimensi6n y se grafico en un diagrama final para su interpretacion. 

131 
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132 RESULTADOS 

• 133 	Primeramente, se describen las principales caracteristicas de la poblacion objetivo tomando en cuenta las 

134 	variables mas representativas de las unidades de produce& porcina, de acuerdo a las establecidas y en 

135 	orden social, tecnico-econOmieo y ambiental. Cabe mencionar que el numero de unidades productivas que 

136 	conforman la poblaciOn por delegaciOn 15 pertenecen a Xochimilco lo que represents el 29.41% de 

137 	participaci6n, seguida de la delegacion Milpa Alta con 14 unidades representando el 27.45% y las 

138 	delegaciones Tlahuac (12) y Tlalpan (10) con el 23.53 y 19.61% respectivamente. 

139 	Caracterizaci6n Social. La edad de los productores se encuentra en un intervalo de 26 a 75 arts, con una 

• 140 	media de 49.86 alios. Ademas de dedicarse a la porcicultura como actividad principal, los productores 

141 	realizan otras actividades, las mas representativas son el comercio y algOn oficio propio (mecanica, 

142 	construcci6n, etc.) con el 27.45 y 23.53% respectivamente, seguida de algOn empleo formal y personas que 

143 	se dedican a actividades propias de los hogares con el 15.69%. El intervalo de antiguedad en la actividad 

144 	porcina es de 11 a 30 anos con el 47.06% de los casos, seguido de 2 a 10 arrios con el 29.41% y mas de 30 

145 	arios en la actividad con el 23.53% de los casos. El 54.9 `)/0 cuentan con los servicios basicos de agua potable, 

146 	electricidad, drenaje y telefono y el 45.1% ademas de los servicios anteriormente mencionados cuentan con 

147 	conexi6n a internet. 

148 	El 41.2% de los porcicultores han recibido algun tipo de apoyo por parte del estado, hacia el desarrollo de 

149 	sus unidades de produccion, mientras que el 58.8% no ha sido sujeto de apoyos y/o subsidios. El 49.0% de 

150 	los productores se capacita de manera regular en cuanto a temas relacionados con la actividad porcina, el 

151 	29.4% lo hace de manera ocasional y los que no asisten a capacitarse son el 21.6%. El grado de escolaridad 

152 	de los productores destaca que el 52.94% cuentan con educacitin basica, el 21.57% con educacion media 

153 	superior y el 25.49% con estudios de nivel superior. La mano de obra para la realizacion de las actividades 

i 
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154 	y manejo de los cerdos es el 56.9% familiar, seguido por el manejo que le da el mismo productor con el 

155 	37.3% y solo el 5.9% es manejada por algOn trabajador a sueldo. 

156 	La disposicion de los productores a formar parte de una asociaci6n es baja pues el 45.1 )̀/0 de los productores 

157 	manifiesta estar organizado y pertenecer a un grupo que los represente, mientras que el 54.9% no pertenece 

158 	a alguna asociaciOn. El tipo de propiedad de los productores es privado o propio, lo que les da Ia seguridad 

159 	de continuar produciendo pues el 80.4% cuenta con la titularidad del predio. Solo el 39.2% manejan un 

160 	control de registros, el mientras el 27.5% lo hace ocasionalmente y el 33.3% no Ileva ningim tipo de registro. 

161 	Caracterizaci6n tecnico-economica. La poblaciOn de cerdos correspondiente a Ia zona de estudio se 

• 162 	registrO un total de 2405, de los cuales 529 son vientres en producci6n, 938 lechones, 904 en engorda y 34 

163 	sementales. El area de las unidades se encuentra en un intervalo entre los 40 a 100m2, asi como el de 101 

164 	a 200 m2  son los mas representativos ambos con el 35.29%, seguido de un area conformada de entre los 

165 	201 a 300 m2  y de mayores de 500 m2  que representa el 13.73% y 11.76% respectivamente. El fin zootecnico 

166 	a que se dedican la mayor parte de los porcicultores de la zona es el ciclo completo con el 66.67%, seguida 

167 	de la produce& de lechones para la engorda con 23.53% y de los que solo se dedican a la engorda de 

168 	cerdos para abasto representa el 9.80%. 

t 
	

169 	La mayoria de los productores, es decir el 82.4% venden a los cerdos vivos en pie directamente en Ia puerta 

170 	de la unidad a intermediarios de la zona. Con lo referente a creditos y/o seguros, la participaci6n de los 

171 	productores que cuente con algun tipo de estos servicios es nula. Los dias de lactancia se encuentran entre 

172 	28 hasta los 45 dias con una media de 35.30 dias. Los problemas de enfermedades son principalmente las 

173 	relacionadas con problemas de tipo respiratorio 25.5%, los de tipo digestivo 29.4% y ambos tipos de 

174 	enfermedades 45.1%. Los ingresos de los productores por la actividad porcina representan solo el 23.5%, 

175 	que perciben ingresos mayores al 50% y lo destinan a su gasto familiar. 

8 



I 

176 	La comercializacion de la producciOn que ofertan al mercado solo el 13.7% vende directamente en algiin 

177 	comercio establecido o un local comercial. El nOmero de lechones destetados/cerda/parto en un intervalo de 

178 	8 a 12 con una media de 9.76 lechones destetados/parto/cerda, el nOmero de lechones nacidos/parto/cerda 

179 	en un intervalo de 8 a 14 con una media de 11.45 lechones nacidos/parto/cerda. En cuanto a la tecnica 

180 	reproductiva que manejan los productores es predominante la monta natural 37.3%, contrariamente el uso 

181 	de la inseminaci6n artificial pues solo representa el 31.4%, y ambas tecnicas el 21.6%. 

182 	En cuanto a la alimentacion de los cerdos, el tipo de alimento que predomina por etapas productivas 

183 	refiriendose a los cerdos reproductores, lechones y de engorda son a base de alimento balanceado comercial 

184 	con el 63.0%, 71.0%, 65.0%. Sin embargo, donde se hace uso del aprovechamiento de residuos organicos 

185 	procedentes de comercios, mercados, cocinas y restaurantes es en la etapa de engorda principalmente. La 

186 	transformaciOn en sub productos de origen porcino que pueden ofertar al mercado es baja, pues solo el 

187 	21.6% de los casos elabora algim producto. 

188 	Caracterizacion Ambiental. En el presente estudio solo el 59.6% de los productores realiza algun tipo de 

189 	manejo adecuado con las excretas. El 78.4% de las unidades de producci6n no presentan problemas de 

190 	malos olores, por lo que no existe molestias entre los habitantes de la zona, lo anterior es debido a las 

191 	actividades de limpieza e higiene que realizan los productores, pues el 66.7% hace la limpieza dos veces al 

192 	dia y el 64.7% manejan productos como detergentes, desinfectantes (creolina) y otros productos. El 66.7% 

193 	de los productores no realiza algun tipo de actividad o practica encaminada con el cuidado del medio 

194 ambiente. 

195 	Analisis de sustentabilidad en las tres dimensiones social, econ6mica y ambiental de las unidades 

196 	de producci6n de pequetios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. Se presentan los resultados 

197 	primero por calla dimension por separado considerando sus variables, y despues de forma global. 
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198 	Dimension Social. Los valores calculados correspondientes a la dimension social y sus variables evaluadas 

199 	se presentan en la tabla 4, asi como en la grafica tipo ameba (figura 1), donde se observan los distintos 

200 	valores de acuerdo a las variables en su conjunto, en un intervalo entre 2.45 y 4.57 con un promedio obtenido 

201 	de 3.31, que de acuerdo a los criterios planteados y tomando encuentra la categorizaci6n se determina como 

202 	sustentable. Se observan diferencias importantes entre los valores de las variables, los mas bajos 

203 	corresponden al grado de escolaridad y al otorgamiento de apoyos y/o subsidios con valores de 2.45 y 2.65 

204 	respectivamente; sin embargo, los valores mas altos acercandose al estado ideal corresponde a las variables 

205 	tipo de propiedad, seguido de la mano de obra con valores de 4.57 y 4.02 respectivamente. En el caso de 

206 	capacitaci6n y registros esta por encima del umbral establecido. 

207 	Dimension Econ6mica. Los valores obtenidos correspondientes a la dimensi6n economica y sus variables 

208 	evaluadas se presentan en la tabla 5, asi como en la grafica tipo ameba (figura 2) donde se observan los 

209 	valores de acuerdo a las variables en su conjunto, que se encuentran en un intervalo entre 1 y 4.27 con un 

210 	promedio obtenido de 2.87, que de acuerdo a los criterios planteados y tomando encuentra la categorizaci6n 

211 	se determine como no sustentable, o bien dicho de otro modo se puede interpretar que es aqui donde estan 

212 	las variables a poner atencion a ser mejoradas con practicas y plan de mejora a corto plazo. Se observan 

213 	diferencias importantes entre los valores de las variables, los mas bajos que corresponden al nulo acceso al 

214 	financiamiento y/o creditos que les permita invertir a los porcicultores en su unidad de producci6n, por otra 

215 	parte el bajo nivel de ingresos que les permita aumentar econornicamente los recursos por su actividad 

216 	productiva, tambien se muestra con valor bajo, el tipo de alimentacion que ofrecen a los cerdos en las 

217 	diferentes etapas, pues dependen de las variaciones del precio de los productos balanceados e insumos 

218 	concentrados, con valores de 1.0, 2.25 y 2.37 respectivamente; sin embargo, los valores mas altos 

219 	acercandose al estado ideal corresponde a las variables tecnico-productivas, como son el numero lechones 
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220 	nacidos/cerda/parto, numero lechones destetados/cerda/parto, destacadamente con valores de 4.74 y 4.3, 

221 	en el caso de la variable comercializaciOn esta por encima del umbra! establecido con un valor de 3.35. 

222 	Dimensi6n Ambiental. Los valores obtenidos correspondientes a la dimensi6n ambiental y sus variables 

223 	evaluadas se presentan en la tabla 6, asi como en la grafica tipo ameba (figura 3) donde se observan los 

224 	valores de acuerdo a las variables en su conjunto, y se encuentran en un intervalo entre 1.18 y 4.33 con un 

225 	promedio obtenido de 3.14, que de acuerdo a los criterios planteados y tomando encuentra la categorizaciOn 

226 	se determin6 como sustentable. Se observan diferencias importantes entre los valores de las variables, los 

227 	mas bajos que corresponden a la presencia de fauna nociva en las unidades de produccion, tambien con 

228 	valor bajo la falta de practicas agroecologicas que los productores adopten para el cuidado, mejora y 

229 	protecci6n del medio ambiente, el aprovechamiento y manejo de excretas de los cerdos que se puede 

230 	interpretar como donde esta un recurso que se puede valorar y mejorar su aprovechamiento, dichas variables 

231 	con valores de 1.18, 2.33 y 2.27 respectivamente; sin embargo, los valores mas altos acercandose al estado 

232 	ideal corresponde a las variables frecuencia de la limpieza y problemas de mal olor, destacadamente con 

233 	valores de 4.33 y 4.14 respectivamente. 

234 	Anilisis Global. El promedio general por calla dimensi6n se presenta en la tabla 7 y se interpreta en la 

235 	grafica tipo ameba (figura 4) donde se observa que, en su conjunto las unidades de produccion estudiadas 

236 	de pequerios porcicultores, el indice de sustentabilidad en las tres dimensiones, la social es la que presenta 

237 	mejor nivel con un promedio de 3.31 puntos, mientras que la dimensi6n econornica presenta un promedio de 

238 	2.87 puntos lo que la coloca como la mas baja y se interpreta como donde hay que dirigir la atencion y 

239 	elaborar un plan de mejora donde los productores trabajen para superar. En cuanto a la dimensi6n ambiental 

240 	presenta un valor de 3.14 puntos, apenas superando el umbra! siendo igualmente donde hay variables a 

241 	atender en el corto y mediano plazo. 
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242 	DISCUSION 

• 243 	La dimensiOn social muestra como principales fortalezas en las variables: seguridad en la tenencia de la 

244 	tierra (Propiedad), mano de obra familiar para el manejo de la unidad y asistencia de los productores a 

245 	capacitaciOn en temas relacionados a la porcicultura. En acuerdo con lo mencionado por Linares et al., 

246 	(2011), la cria de cerdos es tambien parte de la alimentaciOn de los habitantes, ya que proporciona proteina 

247 	de origen animal. 

248 	Una explicaciOn que se observa en la zona de estudio es la fuerte tradicion familiar de criar cerdos, por la 

249 	herencia del conocimiento, la transmision del saber hacer, la apropiaci6n e integracion de los recursos 

• 250 	naturales a la vida familiar, lo que concuerda directamente con lo descrito por Martinez y Perea, (2012). 

251 	En la dimension econ6mica las variables: numero de lechones nacidos/cerda/parto, nOrnero de lechones 

252 	destetados/cerda/parto, destacan por superar el umbral. En la ambiental las variables: frecuencia de la 

253 	limpieza, minima problematica de mal olor, son las que favorecen la sustentabilidad de las unidades de 

254 	producci6n. Mientras que las restricciones mas importantes que corresponden a las variables econ6micas 

255 	como son la nula participacion de los productores en cuanto al acceso a financiamiento u otorgamiento de 

256 	creditos para invertir en sus unidades de produccion, asi como al poco acceso a los apoyos y/o subsidios 

257 	que ofrecen las dependencias gubernamentales, ademas de no incorporar transformacion o valor agregado 

258 	a sus productos, lo que ponen en riesgo o amenazan la sustentabilidad econ6mica, puntos que se identifican 

259 	y es dOnde se puede iniciar un plan de accion de inmediato con metas a corto plazo. 

260 	Se deduce que los resultados obtenidos muestran que a pesar del fortalecimiento de la industria nacional los 

261 	parametros productivos son no muy distantes. Se determin6 que estan dentro de los promedios productivos 

262 	establecidos en otras regiones del pais correspondientes a pequefia y mediana escala, de acuerdo con to 
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263 	reportado por Martinez et al., (2003); Martinez y Perea, (2012); Linares et al., (2014). No obstante, no se 

264 	pretende que sean competitivos al compararse con esos mismos resultados. 

265 	En concordancia con lo reportado por Oyhantcabal et al., (2011) y (Ruiz et al., 2014), el anafisis de 

266 	sustentabilidad y el use de estas herramientas ayudan a los productores a visualizar la situaci6n actual de 

267 	sus unidades productivas, aprenden sobre las consecuencias de que tiene el manejo de la unidad en la 

268 	cantidad y calidad de los recursos, asi como a guiar el proceso de cambio hacia un sistema de producciOn 

269 	mes sustentable. Menores valores en los indices de sustentabilidad representan principalmente la 

270 	vulnerabilidad de las unidades de produce& frente a factores externos en el entorno. 

• 271 	La presente informaci6n constituye una herramienta 6til para generar recomendaciones practices en torno al 

272 	fortalecimiento de la sustentabilidad de los sistemas de producciOn evaluados. Dichas recomendaciones 

273 	deben ser generadas y discutidas con los productores involucrados, ya que son ellos quienes finalmente 

274 	adoptan nuevos procesos y quienes tienen la capacidad de idenfificar de manera mas clara las necesidades 

275 	prioritarias en el funcionamiento de su sistema. 

276 	Si bien en este anelisis nos enfocamos en los aspectos que pueden y deben ser mejorados, no debemos 

277 	perder de vista aquellos que hacen robusto el sistema en estudio: tipo familiar, zona con gran demanda del 

• 278 	producto, infraestructura y servicios. La especie porcina cumple tambien la fund& de mantener limpia la 

279 	comunidad, ya que estos animales consumen residuos organicos que se generan en las casas y comercios. 

280 	La producciOn porcina a pequelia escala o familiar no es una actividad productive desarrollada con vision 

281 	empresarial, muchas de las veces no hay una vision gubernamental para apoyar la actividad a mejorar sus 

282 	condiciones de produccion, por lo cual es importante que, en zonas rurales como esta, reciban asesoramiento 

283 	y asistencia tecnica profesional por parte de instituciones, tanto por parte del estado como de las acadernicas. 

284 
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285 CONCLUSIONES 

41 	286 	Los resultados obtenidos son una buena aproximacion inicial para identificar las principales fortalezas y 

287 	debilidades de los porcicultores ubicados al sur de la Ciudad de Mexico. Los datos del presente estudio 

288 	representan la linea base de informacion, a partir de la cual se identificaron las principales variables que 

289 	fortalecen, asi como las que ponen en riesgo la sustentabilidad el sistema de producciOn, lo cual permitira 

290 	ofrecer distintas estrategias de intervention en cada dimensi6n evaluada. 

291 	Finalmente, el presente trabajo permite conocer mas al cerdo que se produce en zonas periurbanas y rurales 

292 	de la Ciudad de Mexico, bajo el sistema de confinamiento y deja las puertas abiertas para futuras 

4111 	293 	investigaciones, con el fin de ayudar a entender aun mejor la dinamica de la producci6n de esta noble 

294 	actividad productiva que es la porcicultura familiar. 

295 	Los resultados difieren de la hipotesis planteada originalmente, pues las unidades de producci6n de 

296 	pequelios porcicultores presentan valores de sustentabilidad mayores en el entomo social seguido del 

297 	ambiental, pero bajos en el entorno econOmico. 

298 RECOMENDACIONES 

299 	Una de las primeras recomendaciones muy enfatica que se derivan de este trabajo de investigacion, es que 

300 	los productores por medio de la asociaci6n de porcicultores del sistema producto porcino de la Ciudad de 

301 	Mexico, ahora ya constituidos legalmente pueden realizar gestiones necesarias ante instancias 

302 	correspondientes para la obtencion de recursos que les permita financiar e impulsar proyectos para el 

303 	mejoramiento de su actividad productiva. 

304 	El estado debe apoyar la porcicultura familiar para en un futuro pr6ximo convertirla en una actividad comercial 

305 	con gest& o vision de negocio, brindar y apoyar condiciones para que los productores tengan acceso al 
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306 	financiamiento y/o credit°, tanto de alguna instancia de gobierno como del sector privado. Se invite a las 

307 	instituciones de educed& superior a sumarse a contribuir a la mejora de las unidades de producci6n con 

308 	apoyo, el cual puede ser dado a traves de capacitaciones en terminos normativos, manejo sanitario, 

309 	reproducfivo, alimenticio, financiamiento y/o credit() y de mercado. Muy enfaticamente realizar conjuntamente 

310 	con todos los actores involucrados en esta area la realized& de talleres de transformed& de productos 

311 	derivados del cerdo con miras a darle valor agreg ado a su produccion, y asi diversificar sus productos que 

312 	ofertan al mercado e incrementar sus ingresos. 

313 	Dar seguimiento continuo alas unidades de producci6n e implementer y fortalecer estrategias agroecolOgicas 

314 	como la captacion de agua de Iluvia. Establecer a corto plazo un proyecto de biodigestores para reducir las 

315 	emisiones al medio ambiente con el objetivo de hacer un mejor use y aprovechamiento de las excretes. 

316 	Agradecimientos. Alas autoridades de la UAM y al CONACYT por el apoyo y financiamiento para la 
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369 	Tabla 1. Variables, criterios y escala para la evaluacion social de las unidades de produce& de pequenos 
370 	 porcicultores al sur de la ciudad de Mexico. 

	

Variables 	Criterio 	Escala 
Reg istros 	Si 	 5 

En ocasiones 	3 
No 	 1 

Capacitacion 	Si 	 5 
En ocasiones 	3 
No 	 1 

0 rg anizacion 	Si 	 5 
No 	 1 

Apoyos 	Si 	 5 
No 	 1 

Escolaridad 	Superior 	 5 
Media Superior 	3 
Basica 	 1 

Mano de obra 	Familiar 	 5 
Mismo productor 	3 
Asalariado 	 1 

Pro pied ad 	Propia 	 5 
Prestad a 	 3 
Rentad a 	 1 

371 

372 	Tabla 2. Variables, criterios y escala para la evaluacion economica de las unidades de produce& de 
373 	 pequelios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

	

Variables 	 Criterio 	Escala 
Comercializacion 	 Canal y despiece 	5 

Pie 	 3 
Bulto 	 1 

Dias de lactancia 	 35 dias 	 5 

	

menor a 35 	 3 
mayores a 35 	 1 

Financiamiento y/o credit° 	 Si 	 5 
No 	 1 

Incidencia de enfermedades 	 Digestivas 	 5 
Respiratorias 	 3 
Ambas 	 1 

I n g resos 	 > 50% 	 5 
Al menos el 40% 	3 
Menos del 40% 
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Mercado 

No. de lechones destetados/cerda/parto 

No. de lechones nacidos/cerda/parto 

Tecnica reproductiva 

Principal tipo de alimentacion 

Transformaci6n 

Consumidor final 	5 
Local comercial 	3 
I ntermed iario 	 1 
Mayor a 10 	 5 
Al menos 10 	 3 
Menor a 8 	 1 
Mayor a 10 	 5 
Al menos 10 	 3 
Menor a 8 	 1 
InseminaciOn Artificial 	5 
Ambas 	 3 
Monta natural 	 1 
Preparado en la 	5 
unidad 
Balanceado 	 3 
comercial 
Escamocha 	 1 
Si 	 5 
A veces 	 3 
No 	 1 

374 

375 	Tabla 3. Variables, criterios y escala para la evaluacion ambiental de las unidades de produccion de 
376 	 peguelios porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Variables 	 Criterio 	 Escala 
Aprovechamiento y manejo de excretas 	Si 	 5 

En ocasiones 	 3 
No 	 1 

Frecuencia de la limpieza 	 Diariamente 2 veces al dia 	5 
Diariamente 1 vez al dia 	 3 
Cada 2 dias 	 1 

Practicas agroecologicas 	 Si 	 5 
En ocasiones 	 3 
No 	 1 

Problemas de malos olores 	 No 	 5 
En ocasiones 	 3 
Si 	 1 

Problemas con fauna nociva 	 No 	 5 
En ocasiones 	 3 
Si 	 1 

Uso de productos para higiene y desinfecci6n 	Si 	 5 
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En ocasiones 	 3 

No 	 1 

377 

378 	Tabla 4. Indite de variables y sus valores obtenidos de sustentabilidad social de las unidades de 
379 	 produce& de peguerios porcicultores al sur de la ciudad de Mexico. 

Variables Valor actual Umbral Optimo 

Apoyos y/o subsidios 2.65 3 5 

Capacitaci6n 3.55 3 5 

Escolaridad 2.45 3 5 

Mano de obra 4.02 3 5 

8 Organization 2.80 3 5 

Propiedad 4.57 3 5 

Registros 3.12 3 5 
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382 	Figura 17. Dimensi6n social de las unidades de produce& de peguerios porcicultores al sur de la Cuidad 
383 	 de Mexico. 
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384 	 Tabla 5. indice de variables y valores obtenidos de sustentabilidad econ6mica de las unidades de 
385 	 producci6n de peguenos porcicultores al sur de la Ciudad de Mexico. 

Variables Valor actual Umbral Optimo 

Comercializacion 3.35 3 5 

Dias de lactancia 2.74 3 5 

Financiamiento y/o creditos 1 3 5 

Incidencia de enfermedades 2.69 3 5 

Ingresos 2.25 3 5 

Mercado 2.76 3 5 

No. lechones destetados/cerda/parto 4.3 3 5 

No. lechones nacidos/cerda/parto 4.74 3 5 

Tecnica reproductive 2.87 3 5 

Tipo de alimentacion 2.37 3 5 

Transformaci6n 2.49 3 5 
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388 	Figura 18. Dimensi6n econ6mica de las unidades de producci6n de peguetios porcicultores al sur de la 
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390 	Tabla 6. Indite de variables y valores obtenidos de sustentabilidad ambiental de las unidades de 
391 	 producciOn de pequetios porcicultores al sur de la ciudad de Mexico. 

Variables Valor 
actual 

Umbra! Optimo 

Aprovechamiento y manejo de excretas 3.27 3 5 

Frecuencia de la limpieza 4.33 3 5 

Practicas agroecologieas 2.33 3 5 

Problemas con fauna nociva 1.18 3 5 

Problemas de mal olor 4.14 3 5 

Uso de productos para la higiene y desinfeccion 3.59 3 5 
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394 	Figura 19. Dimension social de las unidades de produce& de pequenos porcicultores al sur de la Cuidad 
395 	 de Mexico. 
396 
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397 	Table 7. Promedio general de sustentabilidad por dimensi6n de las unidades de produce& de pequerios 

398 	 porcicultores al sur de la ciudad de Mexico. 

Dimension 	Valor actual 	Umbra! Optimo 

Social 	 3.31 	3 	5 

Econornica 	2.87 	3 	5 

Ambiental 	3.14 	3 	5 
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Figura 20. Sustentabilidad global de las unidades de produce& de pequenos porcicultores al sur de la 

Cuidad de Mexico 
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