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Introduccion

El jitomate tiene su centro de origen en los Andes (Peru, Ecuador y Chile), su domesticacion y
cultivo tuvo lugar en México por civilizaciones Mesoamericanas; por lo que existe gran
diversidad de formas silvestres en este pais (Jones et al., 2000; Rick, 1986). Actualmente es
una de las hortalizas con mayor interés economico en México y el mundo, su consumo per
capita es aproximadamente de 13.4 kg (SADER,2022). México es considerado centro de
domesticacion y tiene una gran diversidad de variedades, sin embargo, han sido pocas las

investigaciones que se han realizado sobre las variedades de jitomate (CONABIO, 2020).

Hoy en dia el jitomate es parte de la base de la cocina mexicana; ademas de su sabor, es muy
nutritivo y tiene propiedades medicinales como; antiséptico, depurativo, diurético, digestivo,
laxante, desinflamatorio y remineralizante (SADER, 2022), su componente principal es el
agua, contiene grandes cantidades de vitamina C y es la fuente mas importante del pigmento
rojo llamado licopeno, que tiene propiedades antioxidantes y puede ser anticancerigeno, de ahi

su importancia cultural en el mundo (Cruz, et. al 2013).

Aunque el jitomate es uno de los cultivos més importantes en México, cuenta con pocos
estudios sobre variedades nativas. Para las grandes exportaciones las variedades utilizadas son
hibridas, sin embargo, algunos estados siguen conservando variedades nativas como es el
estado de Baja California en donde se encuentra el tomatillo (Chavez, et. al 2011), en las
culturas mayas del norte de Campeche y Yucatan aun existen variedades domesticadas con
caracteristicas alargadas, arrifionados o tipo bola, estas variedades son tolerantes a plagas y

sequias (Moo, 2015).

El Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) publico en el cierre 2016 una
produccion de 3.3 millones de toneladas; el avance al mes de julio 2017, registra 1.6 millones

de toneladas, 17.8% mas que la obtenida al mismo mes del afio pasado.

Este proyecto tuvo como objetivo evaluar el efecto del manejo en la calidad del fruto de tres
variedades de jitomate, dos nativas (4r y 11v) y Heirloom una variedad orgéanica comercial,
mediante analisis fisico-quimicos y de capacidad antioxidante, asi mismo la determinacién del

rendimiento.



Justificacion e importancia social

El actual escenario agricola demanda la implementacion de précticas sostenibles que
promuevan tanto la productividad como la preservacion del medio ambiente. En este contexto,
se ha observado un creciente interés en el manejo sustentable del potencial productivo de
genotipos en sistemas agricolas, especialmente en el caso del jitomate nativo cultivado con
métodos orgénicos y diferentes tratamientos de sustrato. Este proyecto de servicio social surge
como respuesta a la necesidad imperante de investigar y promover practicas agricolas que
aseguren la seguridad alimentaria, conserven la biodiversidad y minimicen los impactos

ambientales.

La eleccion especifica del jitomate nativo como objeto de estudio se justifica por su importancia
en la dieta y economia local, asi como por su potencial adaptabilidad a condiciones ambientales
especificas. A través de este servicio social, se busca contribuir al desarrollo de estrategias que
mejoren la calidad de frutos de jitomate, realizando analisis fisico-quimicos para identificar
qué tratamiento ofrece resultados favorables en cuanto a rendimiento, peso y tamafio de los
frutos, asi como el dulzor o acidez de estos y, al mismo tiempo, fomentar la adopcion de
practicas agricolas que preserven la salud del suelo y reduzcan la dependencia de insumos
quimicos. Los diferentes tratamientos de sustrato en este proyecto permitiran evaluar la
influencia de factores edafoclimaticos en la expresion de los genotipos de jitomate nativo,
brindando informacion valiosa para agricultores locales y la comunidad cientifica. Ademas, la
integraciéon de practicas organicas no solo promueve la sostenibilidad ambiental, sino que
también responde a la creciente demanda de productos agricolas saludables y cultivados de

manera ética.

Este trabajo de servicio social busca ser un aporte significativo en la busqueda de soluciones
para los desafios contemporaneos en la agricultura. Ademas de generar conocimiento
cientifico, se pretende establecer un puente entre la academia y la comunidad agricola,
facilitando la transferencia de tecnologia, promoviendo la adopcion de practicas agricolas mas
sostenibles con impacto positivo, que se espera trascienda las fronteras académicas y

contribuya al bienestar de la sociedad y del medio ambiente.



Objetivo General

Evaluar el efecto del manejo organico en la calidad de tres variedades de jitomate, dos nativas

(4ry 11v) y Heirloom.
Objetivos Particulares

* Determinar parametros fisico-quimicos como peso, tamafio, contenido de sélidos solubles

totales, acidez titulable y pH de frutos de jitomate, de las variedades 4r, 11v y Heirloom.

» Determinar la capacidad antioxidante in vitro por ABTS de frutos de jitomate, de las

variedades 4r, 11v y Heirloom.

* Recuperar semillas de las variedades 4r, 11v y Heirloom
Materiales y métodos

Zona de estudio:

Proyecto “Las Animas Tulyehualco” ubicado en Av. Aquiles Serdan S/N, Santiago
Tulyehualco, Xochimilco, 16740 Ciudad de México, CDMX, donde se establecio y se le dio
mantenimiento a las de tres variedades de jitomate (4r, 11v, Heirloom) en condiciones de
invernadero haciendo aplicacion de extractos naturales para repeler las plagas, poda a todas las
plantas, control de arvenses y utilizando un manejo organico, se asignaron cuatro tratamientos
por variedad, siendo los siguientes; Bocashi con biofertilizante, solo bocashi, solo
biofertilizante y un control.

Durante los primeros tres meses del servicio social, se llevé a cabo el mantenimiento del cultivo
en condiciones de invernadero haciendo aplicacion de extractos naturales para repeler las
plagas, poda a todas las plantas, control de arvenses; utilizando un manejo organico.

Una vez cosechados los frutos fueron llevados al Laboratorio de Suelos y Aguas de la
Universidad Autonoma Metropolitana- Unidad Xochimilco, ubicada en Calz. del Hueso 1100,
Coapa, Villa Quietud, Coyoacén, 04960 Ciudad de México, CDMX, asi como en sus
laboratorios (Fisiologia vegetal y/o Suelos y aguas) donde se prepararon los frutos para realizar
los analisis fisico-quimicos y funcionales.



Analisis fisicoquimicos

1. Determinacion de peso: Se registro el peso en gramos de al menos 6 frutos de cada
tratamiento.

2. Diametro y longitud: Se empled el vernier para registrar el diametro y la longitud en mm
de al menos 5 frutos de cada tratamiento.

3. Determinacion de so6lidos solubles totales: Cada fruto se dividié en dos partes, se presiond
suavemente el fruto hasta obtener una gota de jugo, la cual se coloc6 en el refractometro y se
observ¢ el dispositivo para registrar el valor de brix.

5. Determinacion de pH y acidez titulable: En cada grupo de frutos, se obtuvo trozos libres
de semilla para mezclarlos, se pesaron 8 g de pulpa (sin semilla) y se almaceno el restante (seria
utilizado para la extraccion de carotenoides).

o Preparacion de la muestra para la determinacion de pH y acidez titulable (jugo):
En la licuadora, se pusieron 50 mL de agua destilada junto con los 8 g de pulpa y se
licuaron por 10 segundos. Luego, se filtr6 y aforé a 50 mL, se rotuld y almacen6 en un
vaso de precipitado el jugo. Para la medicion de pH, se lavo el electrodo con agua y se
calibro el potencidometro, posteriormente, se introdujo el electrodo en el jugo y se
registrd el valor del pH. La muestra de jugo se almaceno para la determinacion de acidez
titulable.

e Acidez titulable: Se realizo por el método potenciometro. Se ajustd a pH 8.2 el jugo
obtenido previamente (para la determinacion del pH) con hidréxido de sodio 0.1 Ny se
registro el volumen de hidréxido consumido. La acidez titulable se reportdé como % de
ac. citrico.

6. Recuperacion de semillas: La semilla se recuperd retirandose de los frutos y colocandolas
sobre un colador, se lavaron con abundante agua, posteriormente se adicion6 una copa de agua
oxigenada y se enjuagaron. Para el secado se cortd y rotuld una hoja de papel kraft, se
depositaron las semillas y se dejaron secar para después guardarlas en un frasco.

7. Extraccion de compuestos antioxidantes de los frutos de jitomate: Se pes6 2 g de jitomate
libre de semilla, por otro lado, se midieron 20 ml de acetato de isopropilo.

Para obtener el extracto, en un mortero se agregaron 20 ml de acetato de isopropilo con la
muestra de jitomate y se maceré durante 5 minutos, en seguida se filtr6 por gravedad el
extracto, posteriormente se afor6 a 25 ml, finalmente se paso el extracto a un tubo de ensayo
grande con tapa y se almaceno hasta su analisis.

8. Determinacion de capacidad antioxidante in vitro por ABTS: La metodologia ABTS es
de utilizada para medir la capacidad antioxidante de diversos alimentos para realizarla se
necesita lo siguiente:



Preparacion del catién radical: Se prepard un dia antes de realizar la medicion, en un frasco
color ambar envuelto en aluminio. Se agregaron 100 ml de H20O destilada + 0.0165g de
persulfato de potasio y 0.962g ABTS, se agit6 y se dejo reposar a temperatura ambiente.

Solucién diaria: Se prepard en un frasco color ambar agregando 700uL ABTS + 15 mL de
etanol dejando una absorbancia de 0.7.

Espectrofotometro: Se fij6 la longitud de onda a 734 nm, se coloco en la celda la solucion
diaria y se midio la absorbancia, si esta da > (.7 se agrego etanol y si da <0.7 se agregd solucion
de ABTS.

Absorbancia: Una vez calibrado, se tomaron 100uL de dilucion del extracto + 1000 uL de la
solucion de ABTS, se dejo incubar en la oscuridad por un periodo de 10 min y posteriormente
se coloco en la celda de cuarzo para medir la absorbancia a 734 nm. Si la absorbancia resultaba
menor a 0.2 nm se hacia una dilucion y se repetia el procedimiento.

La capacidad antioxidante se reporta como pmol Trolox/ g peso fresco
Disefio experimental

Se empled un disefio experimental completamente al azar, con 12 tratamientos y dos
repeticiones: se utilizaron tres variedades de jitomate (4r, 11 v y Heirloom) con cuatro
tratamientos de manejo por variedad; Bocashi con biofertilizante, solo bocashi, solo
biofertilizante y un control (Tabla 1). Luego, para el analisis de los datos se realiz6 un analisis
de varianza (ANOVA) y Tukey como prueba Post Hoc.

Tabla 1. Organizacion de los tratamientos

Variedad 4r Variedad 11v Variedad Heirlom
Manejo Tratamiento Repeticion Tratamiento Repeticion Tratamiento Repeticion
Bocashi con T13 Rl T17 R1 T21 R1
Biofertilizante IRIB R2 7 RrR2 20 RrR2
) T14 R1 T18 R1 T22 R1
Solo Bocashi
.................................. T4 ...k f...me RO T2 R
Solo T15 R1 T19 R1 T23 R1
biofertilizante T15 R2 T19 R2 iR R2
T16 Rl T20 R1 T24 R1
Control
T16 R2 T20 R2 T24 R2

Se realizaron 7 cosechas en total y se registro la cantidad de frutos y peso en gramos
correspondiente a todas las cosechas para cada tratamiento, se separ6 muy bien en bolsas cada
tratamiento para evitar sesgo en el analisis estadistico que se realizard durante los siguientes
tres meses. El total de la cosecha de los tratamientos T15, T16 y T22 se desecho en el lavado
por contaminacion de muestras.



Resultados y discusion de resultados

En laboratorio se realizaron las medidas de didmetro y longitud de cada fruto y se saco el
promedio por tratamiento, posteriormente se llevo a cabo la limpieza y desinfeccion, asi como
el estudio de sus propiedades fisicoquimicas, como contenido de s6lidos solubles totales, pH y
acidez titulable. Finalmente, se extrajo las semillas de los frutos para conservarlas y la pulpa
de los mismos se llevd a congelacion para realizar la extraccion de carotenoides y la
determinacion de capacidad antioxidante.

Analisis fisico-quimico:
-Peso de los frutos en los tratamientos

Podemos apreciar la distribucion del peso en gramos de los frutos de cada tratamiento (Grafica
1),se observa que hay diferencias significativas entre los mismos. Los tratamientos con mayor peso
de los frutos son T18, T19 y T20 lo que indica mayor rendimiento del cultivo en estos tratamientos,
por otro lado los tratamientos con menor peso son T13, T14 , lo que sugiere que la diferencia entre
estos pesos se debe principalmente a la variedad a la que pertenecen.

Grafica 1. Grafica de cajas (boxplot) de la relacion peso (g) — tratamiento
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Tabla 2. Prueba de ANOVA para el peso de los tratamientos

Analysis of Variance Table

Reject
Sum of Mean Equal Means
Model Term DF Squares Square F-Ratio P-Value at a = 0.05?
Between (TRATAMIENTO) 8 71671.11 8958.889 18.3749 0.00000 Yes
Within (Error) 69 33641.7 487.5608
Adjusted Total 77 105312.8
Total 78

Tabla 3. Comparacion entre los pesos de los tratamientos (Tukey)



Tukey-Kramer Multiple Comparison Test

Comparison Term: TRATAMIENTO

Different From

Group Count Mean Groups

T13 20 1.845 T17,T18, T19, T20

T14 20 2.092 T17,T18, T19, T20

T17 4 51.4675 T13, T14

T18 5 89.342 T13, T14, T21, T23, T24
T19 3 71.42333 T13, T14, T21

T20 6 83.32 T13, T14, T21, T23, T24
T21 10 24.787 T18, T19, T20

T23 5 25.452 T18, T20

T24 5 20.884 T18, T20

a =0.05. Error Term = S(A). DF = 69. MSE = 487.5608. Ciritical Value = 4.5283

-Diametro y longitud de los frutos en los tratamientos

Los didmetros de los frutos de cada tratamiento se pueden observar en la Grafica 2, los
tratamientos T17, T18, T19 y T20 obtuvieron los valores mas altos. Mientras que T13 y T14,
tienen los valores mas bajos, esto puede deberse principalmente a la variedad a la que
pertenecen, 11v (T17, T18,T19 y T20) que es tipo bola y 4r (T13 y T14) que es tipo cereza.
Los tratamientos T21, T23 y T24 son Heirloom. Se puede observar que tuvo mejor tamano la
variedad nativa 11v en los tratamiento respecto a la Heirloom que no es una variedad nativa.

Grafica 2. Grafica de cajas (box plot) de la relacion diametro (cm)- tratamiento
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Tabla 4. Prueba ANOVA para el didmetro (cm) de los tratamientos

Analysis of Variance Table

Reject

Sum of Mean Equal Means
Model Term DF Squares Square F-Ratio P-Value at a = 0.05?
Between (TRATAMIENTO) 8 19245.11 2405.639 30.4903 0.00000 Yes
Within (Error) 69 5444.002 78.89858
Adjusted Total 77 24689.11

Total 78

Tabla 5. Comparacion entre los didmetros (cm) de los tratamientos (Tukey)



Tukey-Kramer Multiple Comparison Test

Comparison Term: TRATAMIENTO

Different From

Group Count Mean Groups

T13 20 14.515 T17, T18, T19, T20, T21, T23, T24
T14 20 15.765 T17, T18, T19, T20, T21, T23, T24
T17 4 50.95 T13, T14, T21

T18 5 57.46 T13, T14, T21, 723, T24

T19 3 54.13334 T13, T14, T21, T23, T24

T20 6 52.66667 T13, T14, T21, T23, T24

T21 10 32.79 T13,T14, T17, T18, T19, T20

T23 5 33.36 T13, T14, T18, T19, T20

T24 5 33.08 T13, T14, T18, T19, T20

a =0.05, Error Term = S(A), DF = 69, MSE = 78.89858, Critical Value = 4.5283

En cuanto a la variabilidad de los datos podemos decir que el T20 presentd una mayor
variacion, respecto a todos los demaés tratamientos.

Por ultimo, se observan valores significativamente distintos en varios tratamientos lo que
sugiere que algunos frutos alcanzaron didmetros diferenciados en funcion del tratamiento.

Para el caso de la longitud (Grafica 3), se aprecia que los tratamientos T13 y T14 presentan
valores bajos, y poca variabilidad entre si, los tratamientos que presentaron frutos de mayor
tamafio fueron T17. T18,T19,T20, Y T24, finalmente del T21 y T23 se muestra una
disminucién en los cm de longitud. Lo anterior sugiere que las diferencias encontradas se deben
principalmente a la variedad, los frutos son T17 a T20 estaban formados con la variedad 11v
,por el contrario T13 y T14 estaban formados por la variedad tipo cereza (4R) que no favorecen
a esta caracteristica de tener un tamafio grande.

Los tratamientos T13 y T14 tienen baja variabilidad lo que sugiere que son mas similares entre
si; mientras que, los T17 a T24 muestran mayor desviacioén en su tamafio longitudinal lo que
indica que los valores de longitud tienen mayor variacion entre frutos.

Grafica 3. Grafica de cajas (boxplot) de la relacion longitud (cm)-tratamiento
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Tabla 5. Prueba ANOVA para la longitud (cm) de los tratamientos

Analysis of Variance Table

Reject
Sum of Mean Equal Means
Model Term DF Squares Square F-Ratio P-Value at a = 0.05?
Between (TRATAMIENTO) 8 10152.91 1269.114 36.5538 0.00000 Yes
Within (Error) 69 2395.618 34.7191
Adjusted Total 77 12548.53
Total 78

Tabla 6. Comparacion entre la longitud (cm) de los tratamientos (Tukey)

Tukey-Kramer Multiple Comparison Test

Comparison Term: TRATAMIENTO

Different From

Group Count Mean Groups
T13 20 14.12 T17,T18, T19, T20, T21, T23, T24
T14 20 14.475 T17, T18, T19, T20, T21, T23, T24
T17 4 37.025 T13, T14
T18 5 41.26 T13, T14
T19 40.16667 T13, T14

3
T20 6 43.06667 T13, T14, T21, T23
T21 10 32.99 T13, T14, T20
T23 5 29.64 T13, T14, T20
T24 5 32.42 T13, T14

a =0.05, Error Term = S(A), DF = 69, MSE = 34.7191, Critical Value = 4.5283

-Solidos solubles totales de los frutos en los tratamientos

Los resultados obtenidos para el contenido de sélidos solubles totales nos indican que no hay
diferencia estadisticamente significativa en el contenido principalmente de azlicares entre los
tratamientos ensayados.

Grafica 4. Grafica de cajas (boxplot) de la relacion SST (°Brix) - tratamiento
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Tabla 7. Prueba ANOVA para °Brix de los tratamientos

Analysis of Variance Table
Reject

Sum of Mean Equal Means
Model Term DF Squares Square F-Ratio P-Value at a =0.05?
Between (TRATAMIENTO) 8 110.6782 13.83478 0.4061 0.91338 No
Within (Error) 69 2350617  34.06691
Adjusted Total 77 2461.295
Total 78

Tabla 8. Comparacion entre los °Brix de los tratamientos (Tukey)

Tukey-Kramer Multiple Comparison Test

Comparison Term: TRATAMIENTO

Different From

Group Count Mean Groups
T13 20 6.6
T14 20 8.2
T17 4 5.75
T18 5 6.2
T19 3 5.666667
T20 6 6
T21 10 5
T23 5 4.6
T24 5 54

a =0.05, Error Term = S(A), DF = 69, MSE = 34.06691, Ciritical Value = 4.5283

-pH y acidez titulable de los frutos en los tratamientos
Los resultados para el pH de los diferentes tratamientos indican que no existe diferencia

estadisticamente significativa entre los tratamientos (Grafica 5). El pH encontrado en los frutos
es similar al reportado en jitomate comercial.

Grafica 5. Grafica de cajas (boxplot) de la relacion pH - tratamiento
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Tabla 9. Prueba ANOVA para pH de los tratamientos

Analysis of Variance Table

Reject
Sum of Mean Equal Means
Model Term DF Squares Square F-Ratio P-Value at a = 0.05?
Between (TRATAMIENTO) 8 0.1562568 0.0195321 1.2663 0.33848 No
Within (Error) 13 0.200525 0.015425
Adjusted Total 21 0.3567818
Total 22

El analisis de acidez titulable podemos observar que los tratamientos mas con mayor porcentaje
de acidez (% 4ac. citrico) son el T13 y T14 lo que confirma que son los mas acidos, mientras
que no existen diferencias significativas entre los tratamientos entre los T17 al T24, lo que
sugiere que los tratamientos T13 y T14 podrian tener mayor vida de anaquel que los demas.

Grafica 6. Grafica de cajas (boxplot) de la relacion acidez titulable - tratamiento
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Tabla 10. Prueba ANOVA para acidez titulable de los tratamientos

Analysis of Variance Table

Reject
Sum of Mean Equal Means
Model Term DF Squares Square F-Ratio P-Value at a = 0.05?
Between (TRATAMIENTO) 8 16.07291 2.009114 10.1893 0.00017 Yes
Within (Error) 13 2.563328 0.1971791
Adjusted Total 21 18.63624
Total 22

Tabla 11. Comparacion entre la acidez titulable de los tratamientos (Tukey)



Tukey-Kramer Multiple Comparison Test

Comparison Term: TRATAMIENTO

Different From

Group Count Mean Groups

T13 4 3.656 T17, T18, T19, T20, T21, T23, T24
T14 4 3.728 T17, T18, T19, T20, T21, T23, T24
T17 2 1.696 T13, T14

T18 2 2.176 T13, T14

T19 2 2 T13, T14

T20 2 2.128 T13, T14

T21 2 1.824 T13, T14

T23 2 1.824 T13, T14

T24 2 1.904 T13, T14

a = 0.05, Error Term = S(A), DF = 13, MSE = 0.1971791, Critical Value = 5.1919

-Determinacion de capacidad antioxidante in vitro por ABTS:

Los analisis realizados para la determinacion de capacidad antioxidante (Grafica 7) nos
muestran que no existe diferencia estadisticamente significativa entre los tratamientos, se
observa que los tratamientos T21 y T24 presentaron gran dispersion en las determinaciones.
La determinacion de capacidad antioxidante esta relacionada con la presencia de compuestos
fenolicos, carotenoides, acidos organicos u otros metabolitos secundarios.

Grafica 7. Grafica de cajas (boxplot) de la capacidad por ABTS - tratamiento
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Tabla 12. Prueba ANOVA de la determinacion de capacidad antioxidante por ABTS de los

tratamientos

Analysis of Variance Table
Reject
Sum of Mean Equal Means

Model Term DF Squares Square F-Ratio P-Value at a = 0.05?
Between (TRATAMIENTO) 6 0.02175552 0.00362592 3.9661 0.04706 Yes
Within (Error) 7 0.00639961 0.00091423
Adjusted Total 13 0.02815513

Total 14

Tabla 13. Comparacion entre los resultados de ABTS in vitro de los tratamientos

Tukey-Kramer Multiple Comparison Test

Comparison Term: TRATAMIENTO

Different From

Group Count Mean Groups
T13 2 0.22275
T14 2 0.2312
T18 2 0.15315
T19 2 0.11735
T21 2 0.17605
T23 2 0.17545
T24 2 0.13415

a = 0.05, Error Term = S(A), DF = 7, MSE = 0.00091423, Critical Value = 5.6063

-Recuperacion de semillas

Se recuperd semilla de cada uno de los tratamientos ensayados. La semilla se seco y fue llevada
a un frasco de vidrio debidamente rotulado para su almacenamiento y posterior uso en otros
experimentos.



Conclusiones

1. Sepuede decir que el manejo organico que se le dio a los frutos de jitomate de diferentes
variedades en combinacion con los tratamientos asignados tuvieron un efecto
diferenciado en la calidad de los frutos.

2. Se determiné los parametros fisico-quimicos como peso, tamafio, contenido de solidos
solubles totales, acidez titulable y pH de frutos de jitomate, de las variedades 4r, 11vy
Heirloom.

3. Las principales diferencias entre los tratamientos se observaron en parametros fisicos
como peso, tamano y longitud. Los tratamientos T17, T18,T19 y T20 de la variedad
nativa 11v (tipo bola) presentaron mayores valores de peso, didmetro y longitud, lo que
sugiere que esta variedad es la mas adecuada si se desea una produccion donde los
frutos tengan mejores caracteristicas fisicas.

4. Parametros quimicos como pH, contenido de s6lidos solubles totales y acidez titulable,
los tratamientos T13 y T14 de la variedad 4r (tipo cereza) resaltaron presentar mayor
acidez sobre los demds tratamientos por su contenido. No se aprecio diferencia
significativa en el contenido de sélidos solubles totales y pH.

5. La capacidad antioxidante no present6 diferencia significativa entre los tratamientos,
lo que sugiere gran potencial en su uso para obtener frutos con mayor aportacion de
nutrientes sobre las caracteristicas deseables al consumidor. Se sugiere continuar con
analisis para evaluar su estabilidad y disponibilidad de estos compuestos presentes, asi
como valorar la calidad sensorial y funcional de los mismos.

6. Se recuperod semilla de las variedades 4r, 11v y Heirloom.
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