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RESUMEN



Este trabajo se inscribe en las contribuciones empiricas de estudio de caso sobre la
medicion relativa de la movilidad social intergeneracional, centrando en las problematicas de la
educacion superior entre los estudiantes de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco. El contexto se caracteriza por una baja movilidad social, alta desigualdad de
oportunidades y profundas brechas regionales, donde las Condiciones Socioecondmicas de Origen
(CSO) estan fuertemente asociadas al logro educativo, segun el lugar de origen y el ingreso
corriente de los hogares. De acuerdo con los hallazgos, estas diferencias en el ingreso corriente
son considerablemente estables a lo largo del tiempo, y junto con las desigualdades estructurales
del sistema educativo mexicano, se observa una estratificacion horizontal en la distribucion de

oportunidades educativas para el acceso al nivel superior (Blanco, 2019, p. 99).

Bajo este contexto, el objetivo de esta investigacion es analizar el fendmeno de la movilidad
social intergeneracional — es decir, la comparacion entre dos generaciones, padre e hijo — en su
dimension educativa, centrada en los estudiantes de la UAM-X, utilizando las trayectorias
académicas como unidad de observacion. Asimismo, se examinan los factores que influyen en las
posibilidades de lograr una movilidad social ascendente, clasificindolos en factores enddgenos y

exogenos.

El estudio se sustenta en una revision documental de las reformas educativas del siglo XXI,
asi como también en el andlisis de las desigualdades de oportunidades educativas, con especial
atencion en los aspectos institucionales del sistema educativo mexicano. El propdsito es describir
coémo ha evolucionado la educacion superior en México hasta la promulgacion de la Ley General
de Educacion Superior (LGES), examinando sus transformaciones y las relaciones entre las
variables que inciden en la movilidad social intergeneracional. Los resultados demuestran una

débil correlacion entre el nivel educativo alcanzado por los padres y el de los hijos en el caso de



los estudiantes de la Universidad Auténoma Metropolitana. Ademas, se observa una tendencia
negativa que contradice lo sefialado por la bibliografia especializada en movilidad social. Se
concluye que mas alla de la educacion, existen otros factores que influyen en la desigualdad de

oportunidades, los cuales requieren ser explorados para comprender plenamente el fendmeno.

Palabras Clave: Movilidad Social Intergeneracional, Educacion Superior, UAM-X,
Desigualdad de Oportunidades, Estratificacion Educativa, Trayectorias Académicas, Reforma

Educativa.

Introduccion



La movilidad social y el analisis de las trayectorias educativas en la educacion superior son
importantes porque forman parte de una preocupacion ain mas amplia: la desigualdad asociada a
la condicidn socioecondmica del lugar de origen y la distribucion inequitativa de las oportunidades
educativas. Ambos niveles de andlisis permiten construir un panorama basado en la evidencia

empirica y descriptiva sobre la situacion actual en la educacion superior.

En México durante las ultimas décadas, la investigacion sobre las trayectorias y las
transiciones educativas ha permitido reconocer cuales han sido las limitaciones de los enfoques
metodologicos puramente cuantitativos para explicar la compleja realidad del sistema educativo y
los datos desagregados de su poblacion estudiantil, especialmente en lo que respecta a las
Instituciones de Educacion Superior (IES). Por ello, resulta sumamente relevante entender como
los factores externos, como la desigualdad, el acceso inequitativo y la falta de oportunidades, junto
con las diversas caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas de los estudiantes, asi como

del hogar y del lugar de origen, pueden influir en su capacidad de movilizacion social.

Para ello, resulta util analizar los antecedentes de la educacion superior en México: la
relacion entre movilidad social y educacion; los cambios constitucionales que han surgido a lo
largo del siglo XXI; y cual ha sido el resultado en el caso particular en el contexto institucional de

la universidad autobnoma metropolitana, unidad Xochimilco.

Durante el siglo XX y a inicios del XXI, el articulo 3° de la Constitucion ha sido objeto de
importantes reformas que han modificado su naturaleza. A nivel constitucional, se han realizado
once reformas, seis de ellas en el presente siglo, con el objetivo de establecer las bases para
garantizar el derecho a la educacion. La ultima reforma, presentada en 2019, amplié este derecho
al incluir la educacion inicial hasta la educacion superior, siendo el primer antecedente que derivo

en la promulgacion de la Ley General de Educacion Superior en 2021.
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En este contexto, las politicas sociales y educativas enfrentan el desafio de asegurar el
cumplimiento efectivo del derecho a la educacion, tanto en términos cuantitativos, garantizando la
universalidad del acceso, como en términos cualitativos, promoviendo una educacion inclusiva,
publica, gratuita y laica, de caracter obligatorio. No obstante, la preocupacion por mejorar los
resultados educativos no ha sido siempre la misma en cada sexenio, lo que ha llevado a grandes
cambios y transformaciones en el régimen de bienestar, el patron de gasto publico, en la asignacion
de recursos y el papel del Estado, asi como en la naturaleza de las modificaciones constitucionales

que han redefinido el marco educativo del pais.

Consecuentemente, los cambios en el sistema educativo pueden clasificarse en seis
cohortes historicos: la década de oro (1940-1970), la década perdida (1970-1988), el periodo
neoliberal (1988-2000), la transicion democratica (1994-2000), los primeros gobiernos del siglo
XXI (2000-2018) y la etapa de 2018 a la actualidad. En cada uno de estos periodos, tanto el
régimen de bienestar como las tendencias de movilidad social han variado considerablemente,
determinados en gran medida por la estabilidad macroeconomica, el nivel de desigualdad y la
configuracion de los arreglos del bienestar. Dichos arreglos dependen de la interaccion entre el
Estado, el mercado y las familias, asi como de su relacion con la produccion, distribucion y acceso

efectivo a los bienes y servicios que facilitan o limitan la movilidad social.

Actualmente, a cuatro afios de la crisis educativa provocada por la emergencia sanitaria
COVID-19, se ha evidenciado la fragilidad de los sistemas educativos de los paises de América
Latina y el Caribe, incluido México. En el contexto nacional, segun datos de la Direccion General
de Planeacion, Programacion y Estadistica Educativa (DGPPYEE) del Sistema Educativo
Nacional (SEN), existe una distribucion desigual de oportunidades educativas en los niveles medio

superior y superior, concentrandose principalmente en los estratos socioecondmicos mas altos,



quienes en su mayoria tienen asegurado el acceso a la educacion, lo que refleja una estratificacion
horizontal en el sistema educativo mexicano respecto a las oportunidades de acceso a estos niveles

(Blanco, 2020, p. 99; Espinoza, 2023).

Por otro lado, La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2022 (ENIGH)
revela una marcada desigualdad de ingresos promedio por decil, agrupados en el 10% de la
poblacion. El decil mas alto tiene un ingreso promedio de $197,800.21, casi 15 veces al promedio
del decil mas bajo que percibe en promedio $13,325.69. Esta desigualdad no sigue un patron lineal,
sino mas bien muestra una variacion sumamente dispar entre los deciles superiores 9 y 10, con una
diferencia del 96.34%. Entre los deciles medios del 5 al 8, se registran incrementos en la variacion
que no superan el 20%, mientras que entre el decil 1 y 2 se observa una pronunciada diferencia del

68.19%.

En cuanto a la relacién entre ingreso y el nivel educativo obtenido, las personas
pertenecientes a los deciles inferiores del 1 al 5 se observa poca diferencia en el ingreso promedio
segin su nivel educativo entre quienes no tienen instruccion, tienen preparatoria incompleta,
preparatoria completa o un titulo profesional. En promedio, una persona sin instruccion percibe
practicamente el mismo ingreso que una persona que ha terminado sus estudios profesionales,
ambos pertenecientes al mismo decil. Esto indica una diferencia minima en los ingresos promedios
entre los distintos niveles educativos. Solo a partir del decil 6 (decil medio), se observa un aumento
gradual en los ingresos, aunque no mayor al 5%. En el decil mas alto, decil 10, se muestra un

aumento significativo en el ingreso entre quienes logran completar sus estudios.



Esto hallazgos plantean importantes interrogantes sobre el papel de la educacion en la
movilidad social, pues supone que la funcidon de la educacion ha sido superada para lograr una
mayor movilidad social. ademas, el grado de desigualdad en las oportunidades y las barreras
institucionales, tanto del sistema educativo como de las propias universidades, refuerzan una
distribucion desigual de los recursos, que afecta de manera sistematica a personas y familias de

distintos niveles socioecondmicos (De La Mata et al., 2022, p. 24).

En este sentido, la teoria de reproduccion sostiene que esta condicion del sistema educativo
perpettia la posicion de las personas dentro del sistema de estratificacion social y, por tanto, su
condiciéon de vida y bienestar. Emilio Blanco (2018), en La desigualdad de oportunidades
educativas en la Ciudad de México: Persistencias y transformaciones, aclara que el nivel
educativo alcanzado es un factor crucial para explicar la posicion de los individuos en el sistema
de estratificacion social (Blanco, 2018, p. 98). En su estudio, establece que el proceso de
adquisicion del estatus socioeconomico esta directamente relacionado con el nivel educativo y el

nivel socioeconémico heredado de las personas.

De acuerdo con Emilio Blanco, la desigualdad se origina en la forma en que el gobierno
distribuye las oportunidades educativas. Esta desigualdad esta fuertemente asociada a la Condicion
Socioecondmica de Origen (CSO), al logro educativo y a la herencia del estatus socioecondmico,
mostrando una tendencia persistente con poca variacion a lo largo del tiempo. Desde la teoria de
la reproduccion, el capital cultural se presenta como un recurso estratégico en los mercados,
actuando como un instrumento de legitimacion que perpetua diferentes posiciones sociales

(Blanco, 2018, p. 100).

Este trabajo, de corte mixto, busca generar evidencia empirica sobre la problematica de la

educacion superior en México, analizando los cambios y transformaciones en el régimen de
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bienestar y movilidad social durante este siglo XXI. Entre sus objetivos especificos se encuentra
analizar los factores que influyen en la movilidad social y como estos han cambiado a lo largo del
tiempo, asi como describir el perfil de los estudiantes de la Licenciatura en Politica y Gestion
Social (PYGS) pertenecientes a la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco
(UAM-X) con el objetivo de comprender como las condiciones socioecondmicas, el nivel

educativo de sus padres y el acceso a becas influyen en su proceso de movilidad socioeconémica.

Para este analisis, se utilizaran las trayectorias académicas de 41 estudiantes, quienes
compartieron sus experiencias a través de un cuestionario retrospectivo dividido en siete
categorias. La variable central del estudio sera la relacion entre los afios de educacion de los padres
y los hijos, considerada un indicador de movilidad social, medida a partir de una regresion de afios
de educacion. La correlacion entre los niveles educativos de ambas generaciones se considera un
buen reflejo de las oportunidades disponibles para los individuos. Dado que los estudiantes aun
estan en proceso de finalizar su educacion, se adopta un enfoque exploratorio que aborda diversas
preguntas relacionadas con el lugar de origen, las caracteristicas del hogar, el tiempo de traslado y
las percepciones sobre movilidad social. El objetivo final de este estudio es proporcionar

recomendaciones de politica publica basadas en los hallazgos obtenidos.

La estructura de este trabajo esta dividida en seis capitulos. En el primer capitulo ofrece
una contextualizacion del Sistema Educativo Mexicano (SEN) en el dmbito de la educacion
superior, abordando su evolucion desde finales del siglo XX. El segundo capitulo se centra en el
estado del arte de la bibliografia especializada sobre movilidad social y desigualdades educativas,
realizando una revision sistematica de estudios recientes En el tercer capitulo se plantea el
problema de investigacion, desglosando sus elementos practicos y cognoscitivos. En el dmbito

practico, se analizan las barreras que enfrentan los estudiantes y las estrategias para superarlas,



mientras que el enfoque cognoscitivo examina el papel del Estado mediante la utilizacién de datos
estadisticos para formular recomendaciones de politicas publicas. Este capitulo también presenta
los objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis, junto con la justificacion del estudio. El
cuarto capitulo detalla el disefio metodolégico de la investigacion, que adopta un enfoque mixto.
Se presentan las unidades de andlisis y las variables relevantes para la estimacion de la movilidad
social. Ademas, se discuten los métodos estadisticos a aplicar y se justifica el disefio del
cuestionario, asi como el proceso de analisis de datos. En el quinto capitulo se realiza la descripcion
de la muestra representativa utilizada, asi como las principales caracteristicas demograficas. Por

ultimo, se concluye con los principales hallazgos obtenidos durante este trabajo.
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1. Capitulo I. Antecedentes Historicos en el Contexto de la Educacion Superior en México
1.1. Introduccion

En este capitulo se analizard la importancia de la educacidon superior en México en el
contexto de la reciente Ley General de Educacion Superior (LGES), promulgada en 2021, lo cual
ha abierto un importante debate sobre su impacto e implicaciones en el sistema educativo y las
dindmicas de movilidad social. ;Cuales fueron las condiciones que dieron pie a la elaboracion de
la LGES?, ;Qué¢ factores causaron las trasformaciones en el sistema educativo superior? Para
abordar esta cuestion, se llevard a cabo un analisis de politica comparada que exploré los factores
que han influido en el desarrollo de la educacion superior. El andlisis se centrara en las
modificaciones constitucionales y de politica educativa implementadas al inicio del presente siglo
XXI durante los tltimos sexenios presidenciales: Felipe Calderon Hinojosa (2006-2012), Enrique
Pefia Nieto (2012-2018) y Andrés Manuel Lopez Obrador (2018-2024). Tiene como objetivo
comprender como han sido las transformaciones en la educacion superior en México dentro del
marco de regimenes de bienestar. Para ello, se examina la interaccion entre el Estado, el mercado
y la familia en la provision de servicios educativos, y como estos han influido en la movilidad
social. Se tomara como indicador el Indice de Rezago Social en el pais para los afios 2000, 2005,
2010 y 2020 a razoén que es una medida territorial que da a conocer por entidad federativa, el
desarrollo educativo de la poblacion en el pais y el acceso a otros tipos de derecho sociales como
salud, vivienda y servicios de esta. Esto permitird observar la evolucion de las condiciones
socioeducativas y su impacto en las oportunidades de movilidad social. Para responder a la

pregunta ;CoOmo comprar? Se utilizaran tres componentes del régimen de bienestar:

1. Acceso efectivo a servicios educativos: Se tomard como marco de analisis los cuatros

instrumentos propuestos por Carlos Ornelas (2013), con excepcion a la categoria de los
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contenidos: la orientacion del papel del Estado, considerando la predominancia de las
razones por las cuales es indispensable promover la movilidad social: justicia, eficiencia o
integracion social; los recursos disponibles para la operacion del Sistema Educativo
Mexicano en términos de matriculas inscritas, infraestructura y cuerpo académico, asi
como las formas de organizacion del sistema educativo y los cambios en su gestion.
Ademas, se busca analizar la relacion entre las reformas, el Indice de Rezago Social (IRS)

y los grandes indicadores macroecondmicos a lo largo del tiempo.

Dependencia del mercado. Se examinara la dependencia del mercado si las reformas
promovieron la mercantilizacion o desmercantilizacion de la educacién superior a partir
del financiamiento publico y privado para el sostenimiento del Sistema de Educacion

Superior

Distribucion de las oportunidades. Se analizara si las reformas han logrado una distribucion
progresiva y equitativa de las oportunidades educativas, caso contrario, si las politicas han
sido regresivas reforzando las desigualdades bajo la pregunta: ;hubo una progresividad o

regresividad en materia educativa? A partir del gasto publico entre entidades.

1.2. Marco analitico de régimen de bienestar y educacion en México

Para comprender los cambios, transformaciones y continuidades en el sistema educativo

mexicano a lo largo del siglo XXI, es necesario construir un esquema analitico que permita 1)
establecer una base conceptual y 1ii) disponer de categorias tedricas comparativas de nivel
intermedio (middle-range categories). El enfoque de regimenes de bienestar resulta ttil para
explicar por qué la expansion del Estado de bienestar resulta tan diferente entre paises, asi como

en las diferentes etapas del desarrollo de un pais. Su andlisis permite de manera integral examinar

15



los componentes sustanciales del bienestar social de un pais, y puede ser adaptado a un dmbito
especifico como lo es la educacion, sin perder de vista su naturaleza comparativa y empirica,

evitando prescripciones normativas (Barba, 2021, p. 13).

De acuerdo con Carlos Barba (2021), el concepto de bienestar social es un producto
historico y variable. Por ello, resulta indispensable una definicidn operativa del bienestar que parta
de la idea de bien publico, mas que desde una postura de satisfaccion individual o maximizacion
de la felicidad, como lo proponen las teorias hedonistas. Segun Curtis Hoffman et al. (2023, p. 82),
la propuesta comun utilizada para evaluar el bienestar se basa en dos aspectos: lo que las personas
logran hacer (sus actividades y resultados) y las oportunidades que tienen para realizar dichas
actividades. Es decir, no solo se mide lo que se ha alcanzado en términos generales, sino también
si existieron las oportunidades para lograrlo. Este enfoque se asocia con indicadores como el indice
de Desarrollo Humano y las mediciones de pobreza multidimensional aplicadas en la evaluacion
de politicas publicas (Curtis Hoffman et al., 2023, p. 84). Asimismo, Barba (2021) sefala que el
bienestar se produce a partir de una articulacion e interaccidon compleja e interdependiente de tres
instancias: el Estado, el mercado y la familia desde una combinacion institucional. Esto significa,
que es legitimo el tipo de arreglo configurado por lo que, el nivel de bienestar social alcanzado
depende del ensamble entre actores para producir y distribuir el bienestar (Barba, 2021, p. 15).
Por su parte, esta tipologia fue elaborada de manera pionera por Richard Titmus y después
mejorada por Esping-Andersen. De acuerdo con Andersen, identifica tres criterios para clasificar
los regimenes de bienestar basados en el concepto de riesgo social segin el resultado de
independencia o autdbnoma que se establezcan con cada uno. Por una parte, el tratamiento de la
produccion en relacion con el mercado y su vinculo entre economia y politica social; el grado en

que las familias estan vinculadas con el mercado, es decir, si dependen o no de este para mantener
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un estandar de vida adecuado, conocido como “desmercantilizacién”, al garantizar derechos a las
personas independientes de su participacion en el mercado (Sunkel, 2006, p.3); y el grado de
"desfamilizacion", o en caso contrario, el nivel de "familismo”, que mide la dependencia con los
sistemas de proteccion social con respecto a la familia sobre la capacidad de control, independiente

de los lazos familiares (Draibe et al., 2006, p. 16).

1.2.1. Tipologia del Estado, Politica Social y Contexto

Si bien la teoria de regimenes de bienestar (RB) abarca un cimulo amplio de elementos
categoricos, resulta indispensable reconocer al menos tres de estos: tipologia del Estado y su

politica social y contexto.

1.2.2. Tipos de Estado y su relacion con el mercado de acuerdo con el régimen de

bienestar

Los criterios utilizados por Esping-Andersen establecen una distincion entre tres tipos de
regimenes de bienestar, de acuerdo con sus variaciones en la distribucion de responsabilidades
sociales entre el Estado, el mercado y la familia: liberal, conservador-corporativo y
socialdemocrata. (Braibe et al., 2006, p. 16). Los paises escandinavos, como Dinamarca, Noruega
y Finlandia, tienen una tradicidon socialdemoOcrata, que se orienta hacia la cobertura de
universalidad y la provision social basada en la ciudadania, en la que el Estado desempefia un

papel central. En estos regimenes, los grados de desmercantilizacion y desfamilizacion son altos.

Por otro lado, los paises de Europa continental, como Alemania, Holanda, Francia y
Espana, se rigen por un modelo corporativista y estatista. Una de sus caracteristicas principales es
el alto grado de desfamilizacion, debido a que protegen individualmente a los trabajadores,

asegurandoles prestaciones y seguridad en el despido. Su estructura se basa en un sistema de seguro
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social fuertemente vinculado al empleo. De esta forma, el Estado tiene un rol minimo de

intervencion para aquellos que no logran obtener bienestar a través del mercado, actuando de

manera subsidiaria (Sunkel, 2006, p. 4).

Por ultimo, el régimen liberal agrupa a paises anglosajones como Estados Unidos, Canada,
Nueva Zelanda, Irlanda y el Reino Unido. Su caracteristica principal reside en el fuerte predominio
del mercado para promover soluciones. La proteccion social es provista principalmente por el
mercado, con roles minimos en desmercantilizacion y desfamilizacion. Las medidas de proteccion

se adoptan principalmente para los sectores de mayores ingresos.
1.2.3. Tipo de relacion con las familias de acuerdo con el régimen de bienestar

A medida que las problematicas del desarrollo se han vuelto cada vez mas complejas,
también lo han hecho los instrumentos de medicion del bienestar y, con ello, la unidad de analisis
utilizada para evaluarlo. Existen varias maneras de medir el nivel de desarrollo o progreso de una
sociedad implementadas histéricamente, entre sus opciones, se encuentran la medicion
multidimensional de la pobreza, ndice de Desarrollo Humano, el nivel de Producto Interno Bruto,
indice de Rezago Social, entre otros métodos que han servido como base para la elaboracion de
politicas publicas. Cada uno de estos indicadores es ilustrativo, sin embargo, presentan
limitaciones para medir el progreso social (Hoyos, et al., 2009, p. 2). En particular, se ha realizado
una innovacion en materia conceptual al considerar situaciones dindmicas de bienestar, lo que, de
manera inevitable, afecta la relacion entre el Estado y las familias en los distintos regimenes de

bienestar. Entre estas innovaciones tedricas, se pueden observar términos como:

Ciudadania: La nocion de ciudadania desplaza la dicotomia cldsica de pobre y no pobre,

asume que cada individuo es propietario de un amplio abanico de derechos sociales que deben ser
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garantizados para todos los ciudadanos. Este escenario de iguala a individuos sin importar su

distintas de posicion y contexto (Barba, 2021, p. 13).

Vulnerabilidad: La wvulnerabilidad puede manifestarse de diversas formas y estd
estrechamente relacionada con el déficit de activos disponibles para las familias. Se vincula
fuertemente con la estructura de oportunidades, entendida como las probabilidades de acceso a
bienes y servicios o al desempefio de actividades que mejoren las condiciones de vida (Kaztman,
et al., 1999, p. 9). Este concepto se concibe como una perspectiva intrinsecamente dinamica, la
cual puede presentarse tanto en sectores pobres como en sectores no pobres. No obstante, su
configuracion muestra que la ausencia, escasez o abundancia de bienes, servicios y oportunidades
de participacion en actividades econdmicas y sociales impactan directamente en el bienestar. De
este modo, la vulnerabilidad es susceptible de mejora mediante un aumento en la movilidad social,

con la posibilidad de que ciertos grupos mejoren su condicion socioecondémica (Filgueira, 2001,

p. 9).

Marginalidad: La idea de marginalidad es una consideracion que permite dar cuenta del
acceso diferenciado y las dificultades de colocar al individuo dentro de los canales y espacios de
produccion y reproduccion social (Filgueira, 2001, p. 9). De acuerdo con Fernando Cortés (2002),
la marginacion se expresa como una persistente desigualdad en la participacion de los ciudadanos

y grupos sociales en el proceso de desarrollo, y sobre todo, del disfrute de estos beneficios.
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1.3. Evolucion de la Politica Educativa en México

1.3.1. El panorama de la educacion superior: De los afios 1980 a los 2000

La década perdida de los afios ochenta afectdé de manera negativa el panorama de las
Instituciones de Educacion Superior (IES). El sistema educativo habia crecido en tamano: el
nimero de alumnos inscritos en el sistema pas6 de 3,074,858 alumnos en los afios cincuenta a
poco mas de 10,318,831 alumnos en los setenta, y para los afos ochenta, el nimero de alumnos se
habia duplicado, alcanzando los 20,144,563 alumnos distribuidos en los diferentes grados
académicos, en una poblacion de 67,561,000 personas. Mientras crecia en tamafo la poblacion
estudiantil del pais, los resultados del periodo de crisis economica de 1982-1988 provocaron que
el presupuesto dedicado a la educacion se redujera, lo que afectd fuertemente los salarios de los
profesores (Antén, 2012). En consecuencia, el presidente Miguel de la Madrid, en 1984, acord6
establecer el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) como plataforma de estimulos econdmicos,
seglin su reconocimiento como signo de buen desempeiio en las actividades cientificas (DOF,
1984). Esta manera de hacer las cosas, junto a las condiciones restrictivas, trajo consigo un cambio
que poco se discutia: el pais habia comenzado su proceso de desindustrializacion en las ciudades
mas importantes, como la Ciudad de México y Monterrey, donde se hizo mas evidente la
insuficiencia dindmica de la industria nacional, y con ello, el fendmeno de la terciarizacion de la
economia, llevando la estructura econdmica a una apertura indiscriminada hacia el mercado
mundial (Calderon & Herndndez, 2016), deteriorando particularmente la calidad de las
oportunidades para la movilidad ascendente, como resultado de la precarizacion de los mercados
de trabajo urbanos (Solis, 2011, p.286). Una de las mayores consecuencias no solo fue el
acercamiento al TLCAN, sino también un cambio en el paradigma organizativo. Se transit6 de un

modelo de administracion publica progresiva, centrado en el papel del gobierno, a una adaptacion
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al modelo de Nueva Gestion Publica, que condujo a una nueva clase de inteligencia técnica
administrativa. Su aplicacion para el desarrollo social fue clara: lograr una mayor asistencia a
aquellos que lo necesitaban a través de un mecanismo que atendiera los rezagos acumulados, como
la reproduccion intergeneracional de la pobreza limitada a ciertos individuos previamente
identificados mediante determinados montos, llamado Transferencias Monetarias Condicionadas
(TMC), siguiendo una logica similar a la del Sistema Nacional de Investigadores. Esto llevo a la
formalizacion de los programas sociales de PROGRESA y OPORTUNIDADES (Anton, 2017,

p.553) y, posteriormente, PROGRESA.

1.3.2. Sexenio de Felipe Calderéon Hinojosa (2006-2012)

Durante los sexenios del Partido Accion Nacional (PAN), la politica educativa tuvo como
enfoque el desarrollo basado en los valores democraticos, la formacion de ciudadania y el amor a
la Patria. En 2011 y 2008, se realizaron modificaciones a la constitucion que dieron continuidad a
la modernizacion del sistema educativo mexicano. La administracion de Felipe Calderon se centrd
en una reforma integral que buscaba mejorar el perfil de egreso y los contenidos de la educacion
basica, con el objetivo de alinear el sistema educativo a las necesidades del siglo XXI (Roberto
Rodriguez Gomez, 2022), promoviendo un enfoque de competencias que preparara a los

estudiantes para enfrentar los retos contemporaneos.

1.3.2.1. La Reforma de 2011

La reforma educativa de 2011 (DOF, 2011) buscaba tres grandes objetivos de orden
politico: 1) adecuar los contenidos basado en competencias con un campo de formaciéon en
materias indispensables para la vida; 2) garantizar el dialogo entre sindicato, gobierno e integrantes
del magisterio a manera de llegar a un acuerdo entre las partes y; 3) lograr una mayor educacion
de calidad mediante una articulacion mas integral con los distintos niveles educativos. En ese
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sentido, el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 puso como eje principal la “igualdad de
oportunidades”. Teniendo como uno de sus objetivos “elevar la calidad educativa” en cooperacion
con los representantes del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE). Por otro
lado, la Reforma Integral de la Educacion Media Superior (RIEMS) de 2008, fue pieza clave para
una mayor competencia en la integracion, tanto de los contendidos como de los propios niveles
educativo. Especialmente porque se especificé en el nivel medio superior, lo que establecio las

bases del Sistema Nacional de Bachillerato (DOF,2008).

En su conjunto, ambas reformas coadyuvaron a que en 2011 se lograra modificar el articulo
3° de la Constitucion, la cual enfatizo la conciencia de la solidaridad internacional, independencia
y justica. El entonces presidente Felipe Calderon buscaba cumplir con cinco ejes rectores de su
plan nacional de desarrollo: Estado de Derecho y seguridad, Economia competitiva y generadora
de empleos, igualdad de oportunidades, sustentabilidad ambiental y democracia efectiva y politica

exterior responsable (PND, 2007).

En el ambito del empleo, la poblacion econdémicamente activa (PEA) ocupada mostrd un
incremento en los afios de 2011 y 2012, pasando de 45,841,915 en 2010 a 48,447,625 personas
ocupadas. Aunque también aumentd el nimero de personas asalariadas. Sin embargo, el sector
informal, si bien seguia siendo alto, este tuvo una reduccion en su proporcion durante estos afios.
en lo social el Programa Sectorial de Educacion 2007-2012 tuvo como objetivo mejorar la calidad
de la educacion, a su vez, de reducir las desigualdades sociales. Mantuvo un crecimiento moderado
en todos los niveles con mayor énfasis en nivel preescolar. Asimismo, la politica social implemento
a inicio del sexenio de 2007, dos programas especificos: uno con enfoque a la educacion de la

poblacion indigena y otro como medida compensatoria para abatir el rezago educativo en la
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educacion inicial dirigido por el Consejo Nacional de Fomento Educativo, organismo publico

descentralizado de la SEP.

Estas medidas lograron en disminuir el indice de rezago social (IRS) entre 2005 a 2010 en
entidades que presentaban bajo y muy bajo grado de rezago. Entidades como Yucatan, Chiapas,
Campeche experimentaron una disminuciéon en su indice de rezago social. Sin embargo, en
contraste con los Estados de Veracruz, San Luis Potosi, Puebla. Oaxaca, Michoacéan, Hidalgo,
Guerrero, en lugar de disminuir, este se intensifico como en el caso de Oaxaca que pasado de un

indice de rezago social de 2.2039 a 2.4177.

Figura 1. Evolucion del indice de Rezago social con bajo y muy bajo grado de rezago social del 2005 y 2010

Evolucidén del indice de rezago social en
entidades con bajo y muy bajo grado de
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Fuente: Elaboracién propia con base al Indice de Rezago Social 2010,2005. Disponible en Indice Rezago
Social 2020 (coneval.org.mx).
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Al revisar los datos de Oaxaca y Guerrero, se observé que ambas entidades presentaban
caracteristicas similares de rezago. La poblacion de 15 afios y mas sin educacion bésica, la falta
de materiales del hogar como lavadora o refrigerador, el nivel de alfabetizacion y la falta de

servicios de salud, asi como viviendas de piso de tierra.

2. Capitulo II: Marco Analitico de Referencia

2.1. Estado del Arte

Para Emilio Blanco (2017) las desigualdades socioecondmicas estan fuertemente asociadas
al origen social y, por tanto, constituye un factor de peso para explicar la posicion y estatus de los
individuos dentro del sistema de estratificacion (Blanco, p.98). Si bien, el proceso de
modernizacion y urbanizacion de los ultimos 50 afios ha logrado progresivamente aumentar el
indicador de nivel de escolaridad de la poblacion de 15 afios y mas, la evidencia muestra una
tendencia a la persistencia de la desigualdad asociada al origen social o bien a los procesos de
igualacion confinados a las primeras etapas del estudiante. Asi, también la politica educativa
desempefia un papel importante como mecanismo de ascenso en la movilidad intergeneracional
(Ramirez, A., 2019. Determinantes de la movilidad educativa intergeneracional y politicas publicas
para promoverla, p. 3). En un principio la politica educativa estaba enfocada principalmente a la
expansion de la cobertura en el acceso a los niveles basicos de primaria y secundaria mismos que
se incrementaron en todos los niveles el promedio de acceso, pero que, en el presente se observa
un agotamiento y una tendencia clara en el acceso, que se manifiesta en una creciente
estratificacion del sistema en su horizontalidad en la probabilidad de transitar a los niveles
superiores. Su discusion sigue vigente si se trata de un proceso implicado en la transicion, en las
condiciones institucionales de la transicion, o si el encuadre del problema por el cual el sistema

falla se trata de oferta o subsidiar la demanda (Blanco, Emilio., 2017, p.108).
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Una gran parte de los estudios de movilidad social especializados en la educacion pueden
identificarse en tres lineas de estudio fundamentales. El primero, el logro educativo. Un primer
antecedente clave para comprender el logro educativo es el trabajo realizado por Felipe Martinez
(2002) en el que desarrolla la evolucion de tres décadas que van de 1970 al 2000 sobre la relacion
entre la distribucion del ingreso y la escolaridad medida por el indice de Gini. Las consideraciones
de Martinez sobre el desarrollo de la teodrica critica de la educacion llevan a los resultados de
Mehen (1992) y Cohen (2000) quienes han permitido entender como la influencia de las
desigualdades previas a la escuela repercute al estudiante en la manera que se incorpora a la vida
laboral y adulta, su célculo muestra la relacion entre desigualdad y distribucion del ingreso y
escolaridad (Martinez, Felipe., 2002, p.417). Asi, la desigualdad puede variar segun la condicion
de la coyuntura econdémica, mientras que la escolaridad no se pierde y el ingreso puede variar
repentinamente. En cuanto a la calidad y desigualdad, la desigualdad educativa no solo se refiere
a la manera en que se distribuye las oportunidades siendo que la oferta suficiente para atender la
demanda, y como la de escuelas y maestros suficientes para atender a toda la poblacion en edad
de cursar determinados grados escolares, por tanto, la distribucion se refiere como las
oportunidades de acceso a la educacion. Sin embargo, no son suficientes para explicar la
probabilidad de que el estudiante asista realmente puesto que depende de factores en su entorno
familiar de origen como también; calidad y cantidad de los insumos escolares; grado de
permanencia; de los resultados en los aprendizajes (). asi, la manera mas practica para medir la
igualdad o desigual de la educacion es a partir del logro educacional como alternativa de una
medicion mucho mas compleja. Por otro lado, las pruebas internacionales también destacan el
nivel educativo que tienen los paises, un ejemplo de ello es la prueba pisa realizada por la OCDE.

Meéxico se encuentra por debajo de la media internacional en comparacion con los paises de la
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OCDE, pero su comparacion en distritos escolares y estados muestra que hay alumnos quienes
obtienen puntajes similares al de los estudiantes de estos primeros paises con mejores resultados.
De tal forma que, siun pais quiere mejorar sus resultados educativos promedio, la mejor estrategia
es seguramente hacer esfuerzos particulares para que mejoren los de alumnos de las zonas mas
desfavorecidas (Martinez, Felipe., 2002, p.432). El estudio concluye con los resultados generales
que, si bien la distribucion de la escolaridad ha mejora de forma regular, los avances en las Gltimas
décadas no pueden considerarse excepcionales pues la politica compensatoria no sido enfocada
para reducir las desigualdades de manera significativa, dichos cambios son mas bien debido al
crecimiento de los sistemas educativos estatales y no a politicas compensatorias (Martinez, Felipe.,

2002, p. 438).

Otra propuesta realizada para evaluar la asociacion entre logro educacional entre padres e
hijos ha sido propuesta por Florencia Torche (2010) en el que, similar a Emilio Blanco, sefialan
que la educacion es el principal determinante para el bienestar econdmico, el retorno salarial, y la
calidad de vida de las personas (Torche, Florencia., p.82). En el contexto del proceso de la rapida
expansion educativa el estudio responde a dos preguntas que profundizan su analisis: 1) jha
beneficiado la expansion educacional a personas con distintos origenes educacionales por igual?
Y ;han cambiado las barreras entre distintos niveles educacionales a través del tiempo? (Torche,
Florencia., 2010, p.84). para analizar el logro educacional de las ultimas décadas se evaluo su
asociacion de” logro educacional de padres e hijos” en 2006 utilizando seis categorias
educacionales a través de la relacion entre la educacion intergeneracional que considera el nivel
educacional del progenitor que tiene mas educacion contrastado con el de los hijos. También se
presenta la distribucion de las probabilidades relativas cruzadas entre la educacion de padres e

hijos. Para diferenciar entre el cambio educacional intergeneracional y el andlisis de la asociacion
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se tomando dos modelos diferentes. Para el primero, se utilizan las probabilidades de estar en un
nivel educativo determinado, y para la segunda, la asociacion neta entre la educacion padres e
hijos, se emplea un modelo estadistico log-lineal de cruce que captura la dificultad de cruzar las
barreras entre los distintos niveles educativos. Dicho modelo estima cinco parametros que
representan la complejidad de superar cada barrera educativa. Las conclusiones a las que llego
Torche fueron para la primera pregunta sugiere que tal expansion ha beneficiado principalmente a
personas con origen social alto, siendo estas las de la cohorte con los niveles educacionales
distinguidos (Torche, Florencia., 2010, p.94). En el caso del uso del modelo estadistico de cruce
se llego a la conclusion que las personas con origen educacionales bajo requieren cruzar mas de
una barrera para alcanzar un mayor nivel educacional del padre siendo la barrera mas dificil de
cruzar las que se presentan se presentan en la parte baja a de la distribucion educacional que
provienen de hogares donde el padre no tiene educacion, o solo tiene la primera incompleta,
enfrentan dificultades relativas para avanzar hacia niveles de ecuacion mas elevados (Torche,

Florencia., 2010, p.87).

Similar a la discusion sobre desigualdad en el acceso a la educacion, Patricio Solis (2010)
anade las brechas de escolaridad para la medicion de la desigualdad de oportunidades. Si bien,
desde 1970 hasta el ano 2005 se puede observar que en promedio de la variable “afos de
escolaridad” se ha incrementado significativamente ha sido un incremento en el resultado de la
cobertura educativa de la educacion basica, la cual no ha sido uniforme pues en términos absolutos
la parte central de la distribucidon no se han modificado significativamente, pero se han
incrementado la brecha entre los con mayor escolaridad y mayor rezago (Solis, 2010, p.602). En
cuanto a la desigualdad también muestra una tendencia a la reduccion educativa. Al comparar la

“media de anos de escolaridad” y el indice Gini con el resto de los paises de la region, México se
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encontraba en un punto medio donde su media de escolaridad e indice de Gini era parecida al de
Panama y Costa Rica, solo por debajo de Chile, Argentina y Venezuela en el 2005 (Solis, Patricio.,
2010, p.604). en cuanto al panorama nacional, las brechas entre entidades federativas entre el sur,
centro y norte del pais mostraron un patrén de desigualdad con gran asociacion entre su nivel de
escolaridad e indice de Gini, por ello, sefiala Solis: “las entidades con mayor rezago educativo no
solo deben afrontar el reto de incrementar los niveles de escolaridad, sino también el desafio de
hacerlo en condiciones de mayor equidad” (Solis, Patricio., 2010, p.604). La anatomia de la
desigualdad de oportunidades solamente se centra en condiciones individuales de aquellos
aspectos que no pueden ser cambiados, de tal forma que la desigualdad de la educacién no abarca
totalmente el término de desigualdad de oportunidades, ya que los sistemas escolares suelen
imponer sus criterios de discriminacion basados en los méritos individuales mas no en las
circunstancias individuales. En ese sentido, Solis llama a discernir entre las fracciones de
inequidad que se origina en la desigualdad de oportunidades, es decir, de condiciones que no
pueden ser cambiadas como el género, condicidon socioecondmica, etnia o crianza y de aquellas
que parten de otros factores como lo son los criterios discriminatorios que se presta mas a la

injusticia social y la desigualdad que subyace en la distribucion de recursos.

Para la medicion de la desigualdad de oportunidades y considerar los efectos sobre la
escolaridad Solis propone una construccion metodologica que no esté sujeta a la disponibilidad de
informacion de encuestas retrospectivas la cual consiste en utilizar los microdatos censales y
restringir el universo del estudio en jovenes que aun dependen de sus con sus padres, con la
adaptacion de los datos del censo, se refina para lograr una aproximacion de las circunstancias
sociales de origen en cuatro ejes de la estratificacion social contemporanea; 1) clase social; 2)

origen étnico o de raza; 3) género y; 4) la residencia rural o urbana y adaptadas de tal forma que
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permitan ser indicativas de la magnitud de la desigualdad de oportunidades de escolaridad que
prevalece en el pais (Solis, 2010, p.609). Para tener en cuenta los efectos de todas las variables y
dimensionar la magnitud de la desigualdad de oportunidades se proponen tres métodos con tres
medidas diferentes. Uno de ellos es propuesta por Pyatt en la que consiste en descomponer del
indice de Gini en la construccion de “grupos de circunstancias” que es atribuible a la desigualdad
entre estos grupos pues su magnitud relativa con respeto al IG pueden ser interpretadas como
medidas de magnitud de la desigualdad de oportunidades; un segundo método consiste en estimar
a partir del 1IG adoptado los grupos de circunstancias el supuesto de no inexistencia de
desigualdades entre grupos de escolaridad asi se sustituye los afios de escolaridad por el valor
medio del grupo dando como valor obtenido del indice de Gini que refleja exclusivamente las
desigualdades en los niveles de escolaridad; y por ultimo el método tres estd basado en la
aplicacion de una técnica de regresion lineal (Solis, Patricio.,2010, p. 606-612). Solis concluye
que la desigualdad lejos de ser el resultado en niveles de escolaridad en México es principalmente
producto de la desigualdad de oportunidades, ni el rezago educativo, la desigualdad de
oportunidades no constituyen fendmenos inconexos, sino mas bien forman parte de una misma
realidad en la que la politica publica ha de ser destinada a ampliar la cobertura sobre la base de
principios de equidad social de mismo modo a de mantenerse simultdneamente las disparidades en

el logro y aprendizaje. (Solis, Patricio., 2010, p. 606-612).
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2.2. El concepto de Movilidad social

2.2.1. Movilidad Social

Para Roberto Vélez (2012) define movilidad social como “los cambios que experimentan
los miembros de una sociedad en su posicion en la distribucién socioeconémica” (Vélez, p.26).
Tal como refiere Sorokin (1961) en estratificacion y movilidad social, cuando ejemplifica que la
fisiologia social es como esta configurada la sociedad. Es en esta que el movimiento social,
también llamado “movilidad social” se refiere al conjunto de desplazamientos y/o cambios que
pueden experimentar individuos y grupos sociales en su posicion jerarquica dentro de la estructura
de estratificacion social. Asi, podemos caracterizar que por excelencia vivimos en sociedades

moviles (Sorokin, 1961, p.1).

La movilidad y la estratificacion social son dos conceptos que estan intimamente
relacionados. Por un lado, la movilidad social es una caracteristica inexorable qué refleja la
dindmica social, que muestran las estructuras sociales en un determinado momento historico. El
sistema de estratificacion es el ordenamiento de facto jerdrquico de la sociedad en clases
superpuestas (Sorokin, 1961, p.15) en un universo de dimensiones sociales. En su estudio, la
movilidad social puede ser analizada desde dos perspectivas: movilidad social intergeneracional
«entre generaciones» y movilidad social intergeneracional «a lo largo de toda una vida» en las que
puede medirse sus cambios absolutos «nivel de bienestar social general» o relativos «la posicion

relativa entre padre e hijo» (Vélez, 2012, p.28).

2.2.2. Intergeneracional e intergeneracional

La primera perspectiva de la movilidad intergeneracional examina la asociacion en la

trayectoria de movilidad social entre generaciones, siendo la mas comin entre padres e hijos.
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Mientras que la segunda, la perspectiva intergeneracional, compara la posicion relativa de distintos
individuos a lo largo del tiempo (Hoyos, R, Martinez, J y Székely, M, 2009, p.3). En cuanto a su

medicion se miden en términos absolutos y relativos.

2.2.3. Movilidad absoluta y relativa

Florencia Torche (2010) expresa su preocupacion debido a que con frecuencia las personas
confunden la movilidad absoluta con la relativa. la movilidad absoluta implica las mejoras para
todos en el bienestar social y la movilidad relativa refiere a la posicion relativa actual respecto de
la posicion relativa de los padres (Torche, p. 121). Es decir, una se refiere a las condiciones de vida
de la poblacidon de un pais, movilidad absoluta las cuales tienen que ver con las condiciones de la
dindmica social y la segunda sobre la “asociacion neta entre condiciones de padres e hijos, una vez

dada cuenta del desarrollo econdmico”, movilidad relativa, sobre la posicion social (Torche, 2010,

p. 10).
2.2.4. Posicion Social y Dinamica Social

La “posicion social” y “dindmica social”, refieren a dos términos diferentes, pero no
inconexos. Por una parte, la posicion esta asociada a la distribucion de individuos (agentes, actores
y/o grupos sociales) dentro de distintos estratos diferenciados, que cambia de pais en pais pero
que, en sociedades contemporaneas especificamente en un sistema de desarrollo capitalista la
posicion esta vinculada por sus tipos socioecondmico, clase y estatus, es decir, “la division de la
poblacion en cierto nimero de grupos, segun las recompensas recibidas” (Ronaldo, Franco., &
Ledn, Arturo, 2007, p.30). por el otro lado, la dindmica social guarda la esencia de los rasgos
estructurales en campos amplios como la organizacion social, administrativa, politica y

econdomica. La dindmica social no es la misma a través del tiempo, sino que su condicion es el
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resultado del inagotable conflicto social, la movilizacion colectiva y entramado de relaciones de

poder.

2.2.5. Tipos de movilidad social

Dentro de los estudios de movilidad social, Sorokin ofrece un marco analitico amplio para
caracterizar el fenomeno de movilidad social relativa, es decir, de la posicion social que pueden
tomar los individuos, dicho marco tiene amplia relacion con otras teorias de corte estructuralistas.
En su argumentacion tedrica, tres conceptos son fundamentales: Espacio social, Estratificacion y

Fluctuacion.

3. Capitulo III: Planteamiento del problema, objetivos, preguntas, hipétesis, y

justificacion de la investigacion

3.1. Introduccion

Este tercer capitulo se presentard el planteamiento del problema relacionado con la
movilidad social en las trayectorias académicas de los universitarios de la UAM-X. El problema
tedrico-practico se compone por dos elementos. El primero, lleva a estudiar los aspectos en el
ambito de las politicas publicas en su aplicacion definida como problematica de movilidad social
y educacion, el papel del Estado. El segundo de caracter practico incluye un analisis de las
principales barreras que enfrentas los estudiantes, y de qué manera pueden ser superadas a partir
de la experiencia de los datos estadisticos para una recomendacion de politicas publicas. También
en este capitulo se presentan los objetivos, pregunta de investigacion e hipotesis, asi como su

justificacion.
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3.2. planteamiento del problema

3.2.1. Problema cognoscitivo: Una imagen de la realidad

La movilidad social se refiere a los cambios que experimentan los individuos o grupos en
su posicion socioecondmica a lo largo del tiempo (Vélez et al., 2015, p. 2). A diferencia de los
cambios fisicos que realizamos diariamente, los cambios en la posicion social estan relacionados
con la distribucion, acceso y acumulacion de diferentes “tipos de capital”’, como el “capital
econdmico” relacionado con los ingresos y nivel de riqueza; el “capital cultural”, que incluye la
educacion; y el “capital social”, que se refiere a las relaciones sociales generadas. Estos tipos de
capital son necesarios porque representan los principales recursos materiales e inmateriales (como
la educacion) que los individuos y los hogares movilizan para mejorar su desempefio econdémico
y social, o bien para evitar el deterioro de su condicion de vida (Filgueira, 1999). La falta de acceso
a estos recursos, provocada por una distribucion desigual, genera una disparidad que afecta
negativamente tanto a los hogares como a los individuos. Por ejemplo, la distribucion desigual en
el acceso a la educacion superior limita y vulnera las capacidades de los jovenes para alcanzar un
nivel de vida mejor, lo que se ve reflejado en sus aspiraciones futuras en el empleo y en el ingreso.
En México, la movilidad social es baja y “revela una profunda desigualdad en las oportunidades
de acceso a los medios que permiten superar las condiciones socioecondmicas de origen”
(Delajera, 2018, p. 12). Esto puede significar dos cosas. Por un lado, que los factores que influyen
en el resultado de la desigualdad ocurren durante el proceso intermedio de asignacidn, antes de la
distribucion final de los recursos (Stezano, 2021, p. 27). Es decir, que el origen de esta desigualdad
tiene un caracter estructural, en el que las circunstancias historicas hacen que una sociedad se
vuelva mas rigida. Un ejemplo de esto fue precisamente la instauracion del neoliberalismo y la

transicion de un modelo de gobernabilidad progresiva a uno de nueva gestion publica. En este
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sentido, es necesario distinguir entre dos manifestaciones de sociedades econdémicamente
desiguales: una sociedad con movilidad social abierta, donde las posiciones relativas de las
familias dentro de la estructura social tienen cambios dindmicos; y otra sociedad con movilidad
social cerrada, donde las posiciones relativas de las familias permanecen en la misma posicion a
lo largo del tiempo y su cambio es mas rigido (Salomon, 2019). Por otro lado, en una sociedad
con altos niveles de desigualdad y que presenta pocos cambios de una generacion a otra, se puede
asociar esta situacion a una acumulacion excesiva de diferentes tipos de capital y excedentes que
no han sido afectados por las politicas redistributivas. Ademas, que en el fondo existen
mecanismos que perpetian la desigualdad, generando efectos inerciales en el bienestar de padres
e hijos (CAF, 2022). En este sentido, ocurre que 'la desigualdad se vuelve aceptable por el poder
de una cultura legitima' (Salomon, 2019, p. 36). Esto sugiere un mayor grado de incidencia entre
los factores adscritos (origen socioecondmico, sexo, pertenencia €tnica, entre otros) y no adscritos

(aquellos sobre los cuales las personas pueden decidir).

Bajo esta situacion, México es un pais donde el ingreso por hogar es sumamente desigual
en los extremos de la distribucion, esto representa varios problemas en el ambito educativo. A
pesar de que la educacion superior en México tiene el potencial de ser un promotor de la movilidad
social, en la realidad esta funcion no es del todo clara con respecto a los datos. De acuerdo con la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2022, existen dos problematicas
de medicion basica que no reflejan la realidad. La primera es el nivel de ingreso corriente promedio
de los hogares en México. Segln los resultados de la ENIGH de 2022, el ingreso promedio total
trimestral fue de $67,311 (INEGI, 2022). Entre 2020 y 2022, el ingreso corriente promedio
aument6 un 26.63%, pasando de $50,049 a $63,376. Este aumento puede ser engafioso por dos

razones: 1) excluye la distribucion del ingreso entre la poblacion y no toma en consideracion los
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diferentes niveles de ingreso que existen entre los hogares; y 2) valores muy altos pueden elevar
significativamente el promedio. Esto significa que valores muy dispersos entre si en los ingresos
pueden ocultar la situaciéon econdmica de los hogares de mas bajo ingreso, distorsionando el
promedio y haciéndolo menos representativo y susceptible a los valores del extremo superior de

la distribucidn.

Figura 2. Comparacion del Ingreso corriente promedio por trimestre de los hogares en México ENIGH 2020 Y 2022

Ingreso corriente promedio trimestral de
los hogares en México ENIGH 2020 Y 2022
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Fuente: elaboracion propia con base Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2020 y 2022.

Por ello, se ha optado mejor por presentar el ingreso corriente total promedio en deciles, es
decir, ordenado de menos a mayor el ingreso corriente de los hogares y agrupandolos en 10
subgrupos del 10% del total de los hogares del mismo tamafio del total de los hogares de acuerdo
con su ingreso corriente que perciben. Esta medida nos indica el ingreso promedio por decil de los
hogares, que si bien, siguen siendo una medida de tendencia central, ilustran de mejor manera la
distribucion. Entre 2020 y 2022 se observo un aumento del ingreso promedio en los hogares del

primer decil (el 10% de hogares con menor ingreso corriente), pasando de $9,911 en 2020 a
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$13,325 pesos en 2022, logrando una varianza del 34.44%. En su lugar, los hogares pertenecientes
al decil mas alto (decil 10), percibieron un ingreso promedio trimestral de $197,800 pesos en 2022,

mayor que en 2020.

Figura 3. Ingreso corriente promedio por decil de los hogares ENIGH 2022
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Fuente: con base Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2022. Conformado por deciles de
hogares por el ingreso corriente total trimestral promedio.

* los datos presentados son con base a los microdatos concentradohogar de la ENIGH 2022, hay diferencias minimas
con respecto a los datos presentado en la nota técnica siendo relativamente menores respecto al informe.

En cuanto a su interpretacion de los datos podemos concluir cuatro puntos: 1) hay una
desigualdad en el ingreso entre los deciles inferiores y superiores. En el decil 10, estos hogares
percibieron en promedio un ingreso trimestral de $197,800 pesos. Al contrario de su extremo
inferior que fue de $13,325 pesos, una disparidad sumamente alta de casi 15 veces el ingreso
promedio trimestral del primer decil; 2) Los deciles inferiores 2 al 5 son relativamente similares,
su variacion del ingreso promedio entre hogares no es mayor al 20-30% entre decil; 3) el
crecimiento entre deciles no es lineal entre los extremos. Mientras que en los deciles 1 y 2 hay

variacion del 68.19%, es decir, una diferencia de $9,086 pesos, en los deciles 9 y 10, la variacion
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es del 96.33%, una diferencia de al menos $97,050 pesos; 4) los deciles medios inferiores del 3 al

6 crecen gradualmente, pero su “peldafo” altura en promedio de $7,539 pesos.

Figura 4. Distribucion en el acceso educativo por decil ENIGH 2022

Sin Primaria  Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional  Profesional

Decil instruccién Preescolar incompleta completa incompleta completa  incompleta  completa  incompleta completa  Posgrado  Total
1 1,565 9 2,673 2,008 264 2,104 197 589 90 175 13 9,687
2 903 5 2,160 1,882 312 2,519 253 860 149 250 19 9,312
3 686 1 1688 1,869 352 2,808 332 1,047 178 351 15 9,327
4 592 4 1,462 1,666 364 2,764 350 1,184 212 460 33 9,091
5 451 4 1,285 1,564 313 2,763 375 1,270 235 715 51 9,026
6 359 3 1135 1,480 285 2,736 342 1,343 275 875 74 8,907
7 344 3 945 1,425 266 2,652 343 1,428 306 1,072 119 8,903
8 261 1 854 1,252 236 2,507 314 1,443 379 1,366 229 8,842
9 225 1 674 1,068 183 2,226 278 1,417 410 1,896 356 8,734
10 109 1 452 714 153 1,502 248 1,201 411 2,628 854 8,273

Fuente: Propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2022. Conformado
por deciles de hogares por el ingreso corriente total trimestral promedio

Por otro lado, al analizar la relacion entre el nimero de personas segtin su nivel educativo
y el ingreso corriente promedio ordenado por deciles, se puede observar que los jefes de hogar que

se encuentran en los deciles inferiores 1 y 2 concentran los niveles mas bajos de educacion.

Sien promedio una persona que se ubica en el decil 1 tiene como ingreso promedio $13,325
pesos por trimestre, esto sugiere que, en este decil, hay una mayor cantidad de jefes de hogar que
no tuvieron acceso a la educacion y que, por tanto, se catalogarian con un nivel educativo "sin
instruccion", representando el 16.16%. Un caso similar sucede con los jefes de hogar que no
lograron terminar su educacion primaria, representando el 27.59%. Ademas, en el decil 2, si bien

se mantiene la misma tendencia, esta es en menor grado.

En cambio, para los deciles medios del 4 al 7, la problemética ya no se concentra tanto en
la falta de instruccion, sino més bien en su concentracion en el nivel basico de secundaria completa,

que se mantiene constante entre los demas deciles, con excepcion del decil 10. Por otro lado, en
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los deciles del 8 al 10, se alcanzan niveles educativos muy altos, como profesion completa o

posgrado.

En forma de conclusion, los datos reflejan una fuerte disparidad en los niveles educativos
segun el decil de ingreso. Los deciles inferiores 1 y 2 presentan problemas en el acceso a la
educacion basica. En los deciles 4 al 7, aunque la tendencia de problemas a nivel basico disminuye
progresivamente, el problema sucede después de completar este nivel. Finalmente, los deciles 8 al

10 son quienes alcanzan en mayor medida un nivel educativo superior, como carrera profesional o

posgrado.
Figura 5. Ingreso Promedio por decil de Ingreso segiin Nivel Educativo ENIGH 2022
Sin Secundaria Preparatoria Profesional

Decil instruccion completa completa completa Posgrado Promedio
1 $ 12,77551 $ 13,623.31 $ 13,800.23 $ 12,937.48 $ 11,729.05 $ 12,973.12
2 $ 22,189.96 $ 22,581.56 $ 22,650.27 $ 22,595.75 $ 2322594 $ 22,648.70
3 $ 29,136.02 $ 29,278.40 $ 29,236.37 $ 29,367.13 $ 29,752.34 $ 29,354.05
4 $ 3572774 $ 35877.64 $ 35,936.91 $ 36,111.41 $ 36,348.66 $ 36,000.47
5 $ 4330791 $ 43,383.59 $ 43,308.32 $ 43,486.18 $ 4401119 $ 43,499.44
6 $ 5169343 $ 51,842.10 $ 51,945.38 $ 52,010.85 $ 52,205.12 $ 51,939.38
7 $ 6238278 $ 62,317.20 $ 62,279.33 $ 62,810.90 $ 63,040.28 $ 62,566.10
8 $ 76,001.73 $ 76,666.83 $ 76,814.20 $ 77,394.70 $ 77,625.13 $ 76,900.52
9 $ 99,556.19 $ 100,324.48 $ 101,016.91 $ 101,522.44 $ 102,457.34 $ 100,975.47
10 $ 168,459.82 $ 182,116.29 $ 184,629.75 $ 208,068.39 $ 229,311.32 $ 194,517.12

Fuente: Propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2022
* El ingreso por decil promedio varia debido al redondeo

Sin embargo, al analizar la diferencia en el ingreso por nivel educativo en cada decil, se
observan resultados contradictorios. Aunque en teoria alcanzar un nivel educativo superior
aumenta las posibilidades de mejorar la condicién socioecondmica de las personas en acceder a
mejores oportunidades en el empleo, esta relacion no se refleja en el ingreso promedio por nivel

educativo dentro del mismo decil. Por ejemplo, un jefe del hogar que pertenece al decil 1, sin
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instruccion en promedio obtiene $12,775 pesos por trimestre, mientras que un profesional del
mismo decil quien completo la educacion profesional es de $12,937 pesos, lo que indica un
aumento del 1.27%. Esto significa que la diferencia es minima entre los distintos niveles
educativos, y se mantiene de manera constante entre los deciles inferiores y medios del 1 al 6.
Entre los deciles 7 y 8, se aprecia, ligeramente, un aumento que no supera el 2%, e incluso en
algunos casos, esta diferencia disminuye. Solo a partir de los deciles superiores 9 y 10, se observa
un aumento progresivo dentro del mismo decil entre los diferentes niveles educativos, lo que
concuerda con la teoria, aunque resulta importante aclarar que esto solo ocurre en la parte superior

de la distribucioén de ingresos.

3.2.2. Problema practico: Movilidad Social y Trayectorias Académicas

Los paises democraticos como México aspiran a cumplir con los principios normativos de
los derechos humanos entorno a la educacion: lograr la universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

El enfoque tradicional adoptado en México en el que la demanda social se satisfacia
mediante la ampliacion de la capacidad fiscal se ha mostrado insuficiente e inadecuado para
enfrentar los retos contemporaneos de la equidad y del desarrollo (Rodolfo Tuiran y Christian

Muiioz,2010, p. 383).

De la misma manera, el debilitamiento de las condiciones sociales, econémicas y politicas
presentadas a inicios de los ochenta también han producido un agravamiento en la desigualdad de
oportunidades educativas. La capacidad de diagndstico ha mostrado cinco arenas en el que las

politicas publicas pueden intervenir.
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Transicion escolar: El nimero del grado inicial no corresponde al ltimo grado de

educacion ;Por qué?

Las posibilidades de lograr transitar a ultimos grados se ven restringida por lo
econémico; Hay una relacion inversa entre ingreso familiar y grado de educacion, por

tanto, en la capacidad de fluidez.

Quiénes logran llegar, no son los pobres: carencia por ingreso y falta para garantizar

los derechos sociales

Los efectos de la desigualdad social ocurren en tres momentos: en el acceso, durante

la permanencia y al final de las oportunidades de logro educativo e insercion laboral.

El grado de urgencia no corresponde con el esfuerzo ejercido de la gestion publica;
La restriccion presupuestal tiene efectos inerciales en la calidad y equidad, falta vision

longitudinal

40



Figura 6. Modelo de transito escolar en el sistema educativo, modalidad escolarizada 2006-2007 a 2022-2023

Modelo de transito escolar en el sistema educativo, modalidad escolarizada
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Fuente: Esquema extraido Principales Cifras del Sistema Educativo Nacional 2022-2023. Disponible en:
principales_cifras_2022 2023 _bolsillo.pdf (sep.gob.mx)

De acuerdo con las cifras de la Direccion General de Planeacion, Programacion y
Estadistica Educativa (DGPPyEE) 2022-2023, de cien estudiantes que iniciaron su proceso de
formacion educativa intrageneracional hasta su finalizacion en 2006-2007 a 2022-2023 en la
educacion basica que incluye educacion inicial, preescolar, primaria y secundaria, la tasa de
continuidad fue del 80%, es decir, que ocho de cada diez alumnos inscritos lograron alcanzar el
nivel basico. De estos, tuvieron que pasar un proceso de admision para transitar al siguiente nivel
educativo a la media superior en el que la demanda incrementa atin mas y en el que logran ingresar,
solo egresa el 54%. Al final, quienes lograron iniciar una licenciatura y egresar de la misma son

solamente el 39% y 28% respectivamente.
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Figura 7. Distribucion total de alumnos inscritos al Sistema Educativo Mexicano en los niveles primaria, secundaria,
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Fuente: propia datos extraidos de DGPPyEE 2022-2023

La distribucion total de alumno inscritos al Sistema Educativo Mexicano (SEM) se ha
mantenido relativamente constante en su distribucion en los ultimos 23 afios. Donde
mayoritariamente las oportunidades educativas no se encuentran distribuidas equitativamente en
cada nivel, formando una ‘“curva invertida” en lugar de ser “paralelas” en la horizontalidad del
sistema educativo. Siendo que, en los primeros afios comienzan con altos niveles de inscripcion
en educacion bésica, y va disminuyendo progresivamente en los niveles educativos superiores. Si
bien, las politicas de masificacion a inicios del siglo XX impulsaron una mayor movilidad absoluta
ascendente en zonas rurales y urbanas, reduciendo indicadores como el analfabetismo y

fortaleciendo la capacidad institucional de la educacion, se logréo aumentar el grado promedio de

escolaridad nacional. No obstante, este no es homogéneo para cada una de las entidades federativas
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donde se puede apreciar una gran variabilidad en las oportunidades educativas produciendo graves

brechas de desigualdad regional.

A partir de este contexto, surgen tres preocupaciones fundamentales: la desigualdad de
oportunidades educativas en la Universidad Auténoma Metropolitana, el analisis histérico de las
reformas educativas del siglo XXI y sus datos desagregados en relacion con las instituciones de
educacion superior, y la movilidad social, que abarcan los temas de equidad educativa, la estructura

del sistema educativo y las trayectorias académicas.

Los cambios en los patrones de movilidad social a finales de los afios ochenta, provocados
por el desgaste del modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI) y la
instauracion del neoliberalismo, llevaron a una recesion econémica en 1982 que contrajo el gasto
publico en educacion. Estos cambios en la gobernabilidad y en la toma de decisiones significaron
una transformacion en la estructura social y productiva del pais. La sociedad mexicana se torno
cada vez mas rigida en términos de oportunidades, especialmente en las grandes ciudades, donde
la movilidad intergeneracional se tradujo en trabajos manuales, resultado de una creciente
terciarizacion de la economia (Solis, 2005). En el ambito de las politicas sociales, a medida que se
modernizaba la administracion publica hacia la Nueva Gestion Publica, también se transformaron
los mecanismos técnicos de selectividad y los tipos de intervencion destinados a reducir los
rezagos. En 1997, se inicia la l6gica de Transferencias Monetarias Condicionadas (TMC) con el
programa PROGRESA, disefiado para apoyar a las familias en situaciéon de pobreza extrema con
el objetivo de ampliar y mejorar las oportunidades de educacion, salud y nutricion, elevando asi
las capacidades de sus miembros para alcanzar mejores niveles de bienestar. Este enfoque ponia
al Estado como responsable de la intervencion en la poblacion vulnerable a corto plazo a través de

medidas compensatorias (DOF, 1997). Sin embargo, aunque se logré disminuir la pobreza

43



alimentaria en los afios siguientes, estas medidas no transformaron la estructura econémica que las
generaba. Muchas de las promesas de mayor equidad social y oportunidades se vieron frustradas

por un aumento en la desigualdad de ingresos, que persiste hasta nuestros dias.

3.3. Objetivos

3.3.1. Objetivo General:

El presente estudio tiene como objetivo principal describir y analizar las trayectorias
académicas de los estudiantes de la licenciatura en Politica y Gestion Social (PYGS) de la UAM-
X con el fin de identificar los factores que influyen en su movilidad social a partir de una muestra

no representativa de 41 alumnos de esta licenciatura.

Objetivos especificos

Como objetivos especificos, se busca especialmente:

e Cuantificar la movilidad social intergeneracional en funcion del Nivel Maximo de
Educacion del Principal Proveedor Educativo (NMEPPE), mediante la estimacion por

medio de una regresion lineal de afios de educacion

e Examinar la percepcion de los estudiantes sobre su movilidad social con respecto a sus

padres y la educacion

e Identificar las barreras socioeconémicas que limitan el éxito académico y la movilidad

social.

e Describir los instrumentos utilizados como el cuestionario de acuerdo con sus topicos
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3.4. Pregunta de investigacion

La pregunta que guia esta investigacion es: ;Qué factores determinan la movilidad social
de los estudiantes de la licenciatura en Politica y Gestién Social de la UAM-X, y en qué medida
la educacion actiia como un promotor de movilidad social o, por el contrario, ;cémo un factor de

perpetuacion de las desigualdades?

3.5. Hipotesis

3.5.1. Hipotesis General

Como hipotesis general se sostiene que la capacidad de movilidad social de los estudiantes
esta determinada por su condicidn socioecondmica de origen (CSO) y el nivel maximo de
educacion del principal proveedor educativo (NMEPE). Asimismo, se formularon dos hipdtesis

especificas:

3.5.2. Hipotesis Especificas:

H2: A mayor nivel maximo de educacion del principal proveedor educativo (NMEPE),

mayor sera la movilidad social de los estudiantes de la UAM-X.

H3: Los estudiantes con una condicion socioecondmica de origen (CSO) mas alta tienen

una mayor probabilidad de movilidad social que aquellos con una CSO mas baja.

4. Capitulo IV: Disefio Metodologico

4.1. Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo principal describir los componentes que conforman el
analisis de las trayectorias académicas de los estudiantes universitarios de la UAM-X a partir de

su dimension educativa. En primer lugar, se presentaran las unidades de andlisis, las variables
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consideradas, asi como los criterios utilizados para la seleccion de los participantes y la
metodologia aplicada en cada caso. Ademads, se abordaran las caracteristicas del cuestionario
utilizado, las técnicas implementadas para el analisis descriptivo y el proceso del tratamiento de

los datos.

4.2. Enfoque de Investigacion

La investigacion adopta un enfoque de corte mixto, combinando métodos cuantitativos y
cualitativos para construir una vision comprensiva del fendémeno de la movilidad social

intergeneracional en los estudiantes de la UAM-X a partir sus trayectorias académicas.

El estudio tiene un alcance exploratorio, dado que los estudiantes atin no han terminado su
educacion en términos absolutos, sino que estan en proceso de finalizarla, no solo considera los
datos cuantitativos, sino también la recoleccion de percepciones subjetivas sobre la movilidad
social, la percepcion de oportunidades educativas y las aspiraciones futuras en términos de

educacion y empleo en comparacion con sus padres.

En cuanto a lo cuantitativo, se recogen datos numéricos relacionados con variables como
el nivel educativo del principal proveedor educativo, el lugar de origen y las distancias de traslado,
asi como el desempeio académico de los estudiantes. Dado que la recoleccion de datos incluye
variables del entorno familiar y del hogar, la investigacion también tiene un caracter retrospectivo,
lo que permite captar informacion previa de los estudiantes y su contexto familiar. De este modo
se logra una comprension profunda del impacto de las condiciones pasadas en las trayectorias

educativas actuales.
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4.3. Unidad de observacion

La unidad de observacion en esta investigacion se centra en los estudiantes universitarios
de la UAM-X a partir de sus trayectorias académicas. A diferencia de las investigaciones
tradicionales que se enfocaban en entender cémo se perpetiia el orden social y la funcion
estructural del sistema educativo para reproducir las jerarquias sociales —como las corrientes
teoricas representadas por Pierre Bourdieu y Louis Althusser—, esta investigacion retoma una
perspectiva exploratoria sobre la vida social de los estudiantes y sus trayectorias académicas,
considerando las interacciones entre factores familiares, contextuales y personales que inciden en

dichas trayectorias.

Las investigaciones sobre desigualdad educativa en los afos sesenta y setenta del siglo XX
estuvieron marcadas por el predominio de la perspectiva de Pierre Bourdieu sobre la reproduccion
social y las instituciones educativas como aparatos ideologicos, desde la teoria de Louis Althusser.
Por un lado, los analisis sociologicos se centraban en entender el orden social. Bourdieu planted
que el conflicto no se reduce unicamente a las relaciones de clase, sino también a los mecanismos
que refuerzan las posiciones sociales, como la educacion. En su teoria, el concepto de clase es un
producto de clasificacion explicativa basado en elementos comunes de los agentes situados en una
condicion estructural compartida. Esta posicion de clase, condicionada por el capital cultural,
social y econdmico, se refleja en las practicas, habitos y disposiciones de los individuos. En este
sentido, las escuelas y los sistemas educativos son mecanismos que tienden a perpetuar las
relaciones dominantes y los patrones de desigualdad social (Gutiérrez, 2011). Muchos de los
estudios de esta época sobre desigualdad social tomaron como objeto de estudio el papel de las
escuelas en el proceso de reproduccion de las jerarquias y desigualdades sociales, considerando

como unidad de observacion al individuo inmerso en los sistemas educativos y las caracteristicas
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cuantitativas de la poblacion estudiantil (Gutiérrez, 2011). Trabajos como los de Hugo José Suarez
y Roberto Castro Pérez (2018) destacan la recepcion del enfoque de Bourdieu en el contexto

mexicano.

Con el tiempo, surgieron nuevos enfoques tedricos y metodoldgicos mas matizados que los
estudios estructuralistas. La propuesta althusseriana marxista se centrd en los aparatos ideoldgicos
del Estado, asignando a la educacion la funcion de legitimar las relaciones de produccion e
interiorizar las estructuras de poder (Steimberg, 2020). Por su parte, Henry Giroux, con su Teoria
de la Resistencia, argument6 que la pedagogia debia mantener un rol activo para los estudiantes.
En ambos casos, el objeto de estudio no eran los individuos, sino las instituciones educativas en
su conjunto, analizadas como estructuras que inculcan la ideologia que justifica la subordinacion

y la jerarquia social, mas alla de las opiniones o puntos de vista de los estudiantes.

En cambio, la investigacion sobre trayectorias académicas y transiciones educativas cobrd
mayor relevancia en los afios noventa porque presentd una fructifera discusion tedrica y
metodologica. No solo incorpor6 el disefio descriptivo sobre la situacion socioecondémica de los
hogares y familias, sino que también realizd un seguimiento de los estudiantes para describir y
analizar la composicion social y escolar (Guzman & Saucedo, 2015; Miller, 2015, 2022). Un rasgo
caracteristico de estas investigaciones es su enfoque analitico procesual, que reconoce la
interaccion de factores contextuales, familiares, personales, socioculturales, institucionales y

escolares (Rodriguez & Lopez, 2022).

En este contexto, la presente investigacion toma como unidad de andlisis las trayectorias
académicas de los estudiantes, considerando variables como el lugar de origen, el nivel educativo
del principal proveedor educativo, el desempefio académico y la percepcion de las oportunidades

educativas y de movilidad social. Esto permite un andlisis integral que va mas alld de la mera
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funcion estructural del sistema educativo, adentrandose en la exploracion de la vida social de los
estudiantes y su experiencia con las dinamicas de desigualdad y movilidad social en su trayectoria

académica.

4.4. Unidad de medicion y variables consideradas

Con el objetivo de realizar una mayor exploracion de la informacion, se clasifican dos tipos
de variables: exogenas (factores independientes) y endogenas (factores dependientes), las cuales
pueden influir en la capacidad de movilidad social de los jovenes universitarios. A continuacion,
se presenta una breve explicacion de sus caracteristicas y los métodos de medicion

correspondientes.

4.4.1. Factores Exogenos

Como variables independientes, es decir, aquellos factores no adscritos de los cuales no

tiene control el estudiante se consideraron las siguientes:

1. Nivel Educativo del Principal Proveedor Educativo: Esta variable es de tipo cualitativa
ordinal que produce datos categoricos. La variable NEPPE es frecuentemente utilizada para
medir los niveles académicos aprobados. Esta puede tomar valores en once categorizados:
1) sin instruccion, 2) Preescolar o Kinder, 3) Primaria (completa), 4) Primaria (incompleta),
5) Secundaria (completa), 6) Secundaria (incompleta), 7) Preparatoria o Bachillerato
(completo), 8) Preparatoria o Bachillerato (incompleto), 9) Profesional (Licenciatura o
Ingenieria) (completa), 10) Profesional (Licenciatura o Ingenieria) (incompleta) y 10)

Postgrado (Maestria o Doctorado) (completo).

Esta se estima mediante una regresion lineal de los anos de educacion que el hijo ha

completado en funcién de afios de educacion del principal proveedor educativo. Esta
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técnica estadistica relaciona dos variables para determinar la proporcion que explica el
grado de dependencia entre ellas. Para este caso, se evalia si los afos educativos del hijo
dependen o no, de los afios educativos del padre. Se considera como variable
independiente los afnos educativos del hijo la cual se utiliza para explica el nivel de
dependencia y la variable dependiente son los afios educativos del padre. Su estimacion se
basa a partir del conjunto de mediciones realizadas, es decir, 41 observaciones, y se ajusta
una linea recta que mejor represente esta relacion. El coeficiente de determinacion es el
resultado que mide la variacion de la variable dependencia puede ser explicada por la
variable independiente. Este puede tomar valores entre 0 y 1, donde una alta dependencia
entre variables se acerca al nimero 1 y una baja dependencia entre variables tiene un valor

cercano a 0.
2. Lugar de Origen:

Las variables asociadas a la condicidon socioeconémica de origen pueden variar entre
estudios (Blanco, 2019; Cuencuecha, 2019; Triano, 2012). Sin embargo, en general contemplan la
posesion de recursos, tanto materiales como inmateriales, el estatus ocupacional, el nivel de
riqueza o educacion de los principales recursos disponibles, también llamados "activos del hogar".
Entre los métodos de medicion se encuentra la herramienta metodolégica del Indice de Origenes
Sociales (ISO), que agrupa un conjunto de variables asociadas a las caracteristicas del hogar de
origen y mide los efectos e incidencias de los factores en la probabilidad de transicionar,

permanecer o desertar del sistema.

Para este caso particular, el lugar de origen serd medido por una combinacion de variables

que capturaradn tanto las caracteristicas socioeconomicas de los hogares como:
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Tiempo de traslado y distancia geografia a la institucion educativa. La variable
distancia geografica es de tipo cualitativa continua que se mide en kilémetros. Son pocos los
estudios que relacionan el vinculo entre tiempo de traslado y movilidad social en la bibliografia
especializada. Sin embargo, estas mediciones forman parte del itinerario de estudios sobre
trayectorias académicas, ya que se considera que el transporte es un elemento esencial en la vida
de las personas y una necesidad basica para su movilizacion (Sosa et al., 2019). El término
“desplazamiento pendular” o “movilidad urbana” se utiliza frecuentemente en estos estudios y se
refiere al desplazamiento desde el lugar de residencia al lugar de estudio, y esta fuertemente
relacionado con las practicas de asistencia que, muy probablemente, facilitan o limitan las
trayectorias académicas (Montoya, 2015). Entre los andlisis para la variable distancia geografia se
encuentran los tiempos de traslado entre residencia y universidad, las rutas de trasporte publico,
gasto en el trasporte, y numero de trasportes utilizados. Para este estudio, nos enfocaremos
principalmente en los tiempos de traslado para las unidades de observacion de las trayectorias

académicas.

Como método de medicion, se utilizaran las caracteristicas demografias recogidas a través
del cuestionario en su pregunta 7 y 8. Para su calculo, se empleara la formula de Haversine, la cual
es utilizada para obtener la distancia entre dos puntos en la Tierra. Entre los datos necesarios para
hacer uso de la formula, es conocer los valores de latitud y longitud de los lugares de residencia,
asi como la ubicacion de la Universidad. Los cuales son facilmente obtenidos de los mapas de

geolocalizacion en Google maps.

Ingreso familiar mensual:

El ingreso familiar es una medida bésica utilizada en los estudios sobre movilidad social

intergeneracional. Esta variable es de tipo cuantitativa continua. En la pregunta 20 del cuestionario,
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se les pregunta a los encuestados sobre el rango de ingreso mensual de su hogar, asi como el
numero de personas que contribuyen a este ingreso. Esta variable refleja, en gran medida, la
capacidad econdmica de los hogares y permite establecer relaciones con otras variables, como el
nivel educativo del principal proveedor de educacion, el tipo de empleo del padre y las aspiraciones

educativas futuras esperadas de los hijos estudiantes.

Para su andlisis, se utilizardn tablas de contingencia para relacionar el ingreso familiar con
el nivel educativo del principal proveedor, asi como también con las aspiraciones educativas
futuras de los estudiantes. Se establecieron como valores categdricos ocho opciones con diferentes
rangos segun el salario minimo que obtienen mensualmente las familias y se clasificacion entre
ingreso, medio y alto: 1) Muy Bajo (0-1 Salario Minimo): $0 - $1,500; 2) Bajo (1-3 Salarios
Minimos): $1,501 - $4,500; 3) Medio Bajo (3-5 Salarios Minimos): $4,501 - $7,000; 4) Medio (5-
7 Salarios Minimos): $7,001 - $10,000; 5) Medio Alto (7-10 Salarios Minimos): $10,001 -
$14,000; 6) Alto (10-30 Salarios Minimos): $14,001 - $42,000 ; 7) Muy Alto (30-55 Salarios
Minimos): $42,001 - $100,000 y 8) Extremadamente Alto (56+ Salarios Minimos): $100,001 o

mas. El objetivo es determinar

Factores Endogenos

Como variables dependientes, es decir, aquellos factores controlan los cuales tienen control

el estudiante se consideraron las siguientes:

Desempeiio Académico: Posteriormente de los afos setenta, el interés de la sociologia de
la educacion se centrd en estudiar en qué medida el desempefio académico era resultado de las
contingencias de los contextos no asociadas al aprendizaje y de las condiciones socioecondmicas

del hogar de los individuos. Estos estudios buscaron establecer cual eran las condiciones
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adecuadas para el desempenio académico fuera mejor. Para este estudio esta variable es expresada
a partir de la ultima calificacion obtenida por parte de los estudiantes. Si bien, no existe una medida
estandariza sobre rendimiento académico, gran parte de la explicacion se reduce a la nota obtenida
final. En el caso particular de la UAM-X, un dato cuantitativo menor a 5.9, equivale a una NA,
entre 6y 7.5 es S, de 7.5 a 8.7 equivale a B y mayor de 8.8 significa MB. La variable desempefio
académico es de tipo cualitativa continiia. expresado a partir de la Gltima calificacion obtenida de

los estudiantes.

Percepcion de Movilidad Social: La percepcion es un tema que se ha vuelto un objeto de
estudio en investigaciones recientes (Duran et al, 2015; Serrano et al., 2010; Huerta, 2010). Esta
variable refiere a las subjetividades de los individuos y sus aspiraciones futura. Entre sus abordajes
se puede presentar de dos maneras. En primer lugar, la percepcion sobre el acceso a oportunidades,
la cual mide la valoracion de justicia e igualdad de las oportunidades y si esta es equitativa o no.
En segundo lugar, el analisis en la percepcion del nivel de movilidad social, es decir, como las
personas valoran su posicion actual o futura. Medir las percepciones es importante por dos razones:
1) porque plantea una alternativa para entender no solo cuantitativamente el fenomeno de
movilidad social, sino también desde la subjetividad individual de cada participante y 2) porque
esta medicion resulta tutil porque puede ser determinante en las preferencias, demandas politicas,

formacion de aspiraciones y metas (Duran, 2015).

Para este caso de estudio, se incurre el primer enfoque en conocer cuales son sus
percepciones de los encuestados sobre la movilidad social y si estos se encuentran en mejores o
perores condiciones con respecto a sus padres. Las preguntas de la seccion VI de la 42 a 47 se
enfocan en conocer las consideraciones sobre las oportunidades educativas, las principales barreras

que pueden afectar a la continuidad educativa y las aspiraciones de educacion que desean aspirar.
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Se determinard la relacion entre el nivel educativo que aspira alcanzar y el nivel educativo del

hogar a través del uso de tablas de contingencia.

4.5. Seleccion y Caracteristicas de la Muestra

4.5.1. Descripcion de la encuesta sobre Movilidad Social

Con el objetivo de responder a las preguntas de investigacion, se elabord un cuestionario
orientado a generar informacion retrospectiva, tomando como ejemplo el antecedente de la
encuesta El Modulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI), realizada en 2016 por el
INEGI. De acuerdo con Vélez et al. (2015), la recoleccion de datos para las medidas de movilidad
social intergeneracional abarca distintas caracteristicas de los hogares, asi como la situacion

ocupacional e ingresos de sus miembros.

Por informacion retrospectiva se entiende aquella informacion previa a la realizacion de la
encuesta, generalmente aquella que empata y es comparable entre padres e hijos. Para medir la
desigualdad o igualdad de oportunidades educativas, el cuestionario se centrd en las condiciones
de vida y el grado de oportunidades econémicas y educativas entre el principal proveedor de

educacion y hijos jovenes universitarios.

Sobre la estructura y contenido del cuestionario, este capta informacion retrospectiva de
corte transversal en siete dimensiones: lugar de origen, educacion, nivel socioecondmico del padre,
tiempo de traslado, y percepcion de las oportunidades educativas y de movilidad social. Se
realizaron 48 preguntas que recogen aspectos exploratorios sobre las trayectorias académicas de

cada uno de los entrevistados.
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4.5.2. Poblacion

El tamafio de la poblacion de 482 alumnos se baso en los tltimos registros administrativos
publicados por la Coordinacion de Sistemas Escolares, Seccion de Estadistica Escolar, del

trimestre 24-Primavera.

4.5.3. Tamaiio de la Muestra y criterios de seleccion

Para este estudio, se selecciond una muestra representativa de 41 trayectorias académicas,
obtenida utilizando la formula estandar para variables cualitativas, que determina el tamafio de una
muestra en una poblacion finita. El calculo se realizdé con un nivel de confianza del 95% y un
margen de error del 15%, lo que permite obtener resultados precisos, sensibles y que eviten

conducir a conclusiones falsas (véase Anexo B).

Las trayectorias fueron seleccionadas aleatoriamente, considerando a diez estudiantes de
cada uno de los catorce grupos inscritos en la Licenciatura en Politica y Gestion Social de la UAM-

X, en los trimestres 4°, 6°, 7°, 9°, 10° y 12°.

Entre las limitaciones encontradas, una de las principales fue que la implementacion del
muestreo representd retos en cuanto a la consistencia de los resultados, entendida como la
confiabilidad de los datos y la transferencia en la convalidacion de los mismos. Aunque se

respetaron los aspectos estadisticos, los resultados podrian parecer insuficientes en algunos casos.

Procedimientos de Analisis de Datos

Como instrumento de recoleccion de datos, se emplearon cuestionarios estructurados con

48 preguntas de opcion multiple en 7 tdpicos, para determinar la asociacion entre los datos.
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4.5.4. Técnicas de Recoleccion de Datos y procesamiento de analisis de datos

Para la recoleccion de datos, se emplearon cuestionarios estructurados con 48 preguntas de
opcion multiple distribuidas en 7 tdpicos, con el fin de determinar la asociacion entre los datos.
Dichos cuestionarios fueron aplicados a través de Google Forms durante las semanas 4 y 6 del

trimestre en curso

5. Capitulo V: Analisis de las Trayectorias Educativas y percepciones futuras nivel

educativo

5.1. Introduccion

En este quinto capitulo se presenta el andlisis descriptivo de los estudiantes universitarios
encuestados, basado en los hallazgos obtenidos a partir de la Encuesta de Movilidad Social y
Trayectorias Académicas (EMSTAUAM-X). El enfoque principal es examinar las caracteristicas
sociodemograficas de los estudiantes de la Licenciatura en Politica y Gestion Social, con el
proposito de construir una imagen clara de quiénes son, de donde provienen y cudles son sus
circunstancias tanto académicas como sociales. También se describen las principales percepciones
que tienen los estudiantes acerca de su movilidad social y la condicion actual de la educacion en
México, a través de la valoracion de las principales barreras, ya sean de indole economica,

burocratica o social, que existen en el acceso a la educacion superior.

5.2. Analisis Descriptivo de las Trayectorias Académicas: Caracteristicas de la muestra

de 41 estudiantes de Politica y Gestion Social

La Encuesta sobre Movilidad Social en las Trayectorias Académicas de los Estudiantes de
la UAM-X, tuvo como objetivo principal medir la movilidad social intergeneracional - entre
generaciones — de los alumnos pertenecientes a la Licenciatura en Politica y Gestion Social.
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También, entre sus objetivos estuvo describir la situacion socioeconémica en siete dimensiones:
caracteristicas sociodemograficas, Lugar de Origen, Educacion del principal proveedor educativo,

hogar, tiempo de traslado, percepcion sobre movilidad social y educacion.

5.2.1. Caracteristicas sociodemograficas

En la Licenciatura en Politica y Gestion Sociales, se analizaron 41 trayectorias académicas
de una poblacion de 408 estudiantes inscritos, lo que representd en términos porcentuales el
10.05% del total de la carrera. Entre sus resultados de la aplicacion de la Encuesta de Movilidad
Social y Trayectorias Académicas en la UAM-X (EMSTAUAM-X), se identifico una distribucion
porcentual, segun el sexo en el que el 25% de los encuestados son mujeres y el 16% son hombres.
La edad promedio de los estudiantes fue aproximadamente 20.63 afios. En cuanto a su lugar de
residencia, el 80.49% reside dentro de la Ciudad de México y el 19.51% provienen de los diferentes
municipios del Estado de México. Las alcaldias con mayor concentracion de estudiantes fueron
Tlalpan (19.51%), Iztapalapa (19.51%) y Coyoacan (14.63%). En promedio, cada estudiante
recorre diariamente 10.71 kilometros desde su lugar de residencia hasta la universidad. Entre las
trayectorias que se dispersan del promedio, se encuentra el caso de una joven mujer de 18 afios
que recorre 35.09 kildémetros para asistir a clases. Con respecto al apoyo econdémico y acceso a
becas, el 75.6% de los encuestados declar6 no ser beneficiarios de alguna beca, mientras que el
24.4% afirmaron ser beneficiarios de algun tipo de beca con un monto promedio de $1,499.50
mensuales. Entre aquellos chicos que son beneficiarios, el 50% dicen serlo durante mas de tres
trimestres, mientras que el otro 50% no lo han sido por un periodo no mayor a los tres trimestres.
Entre las causas que explican el bajo porcentaje de acceso a una beca se explican por el 58.06%
que no la solicitd, el 25.81% no cumple con los requisitos y el 16.13% consideras que es un proceso

complicado.
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Por otro lado, los estudiantes presentan una relacion activa con el mercado laboral. E150%
de ellos indico que esté inserto en el trabajo, ya sea de manera activa buscando empleo o formando
parte de un negocio familiar o emprendimiento por cuenta propia. En contraste, el 15% manifiesta
que no tiene una gran preocupacion por trabajar, ya que no ha buscado empleo o no lo necesitan.
Por ultimo, el 35% se idéntica como parte de la poblacidon no econémicamente activa (PNEA),

dedicando su tiempo principalmente a sus estudios universitarios.

5.2.2. Percepciones sobre movilidad social

En la pregunta 48 de la EMSTAUAM-X, se les pregunto a los estudiantes si consideraban
haber alcanzado un nivel educativo superior al de su principal proveedor educativo. El 70.7%
respondieron que su nivel educativo es superior con respecto al de sus padres, es decir, que han
experimentado una movilidad social ascendente. Por otro lado, el 29.2% restante presentan dos

condiciones distintas.

El 16.6% considera que se encuentran en igualdad de condiciones educativas con respecto
a su familiar, mientras que el otro 16.6% percibe que su nivel educativo es inferior al de su principal
proveedor educativo, lo que indica que en ambos casos han experimentado una movilidad

descendente o inmovilidad educativa.

En cuanto a las barreras para acceder a la educacion superior, los encuestados sugieren que
los factores burocraticos, econémicos y no adscritos o sociales forman parte de esta limitante. E1
58.54% considera que se deben a problemas de la falta de recursos economicos y la necesidad de
trabajar para sostenerse. Un 24.39% refiere que los problemas considerados burocraticos como
las barreras institucionales, la falta de preparacion académica y la carencia de opciones educativas

estan fuertemente relacionados que limitan el acceso. Finalmente, el 17.07% considerd que los
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factores no adscritos — aquellos que no puede controlar — como la distancia geografica, los
problemas de trasporte, las obligaciones familiares o la discriminacién forma parte de la

problematica para acceder a los niveles superiores.

5.3. Analisis del Lugar de Origen y su Influencia n las Trayectorias Académicas

5.3.1. Nivel Educativo del Principal Proveedor Educativo vs Nivel educativo del
hijo
En la siguiente tabla observamos una regresion lineal. Las variables consideradas para el
eje de las coordenadas representan los afios de educacion del hijo en funcion de los afios de
educacion del padre. Se observa que los valores que puede tomar la educacion del padre van desde
0 hasta 20 afios, lo que significa la culminacion de un doctorado. También se observa que en ningin
caso la educacion alcanzada por los padres es menor a la primaria. En cuanto a los hijos,

dependiendo del trimestre en que se encuentren, pueden aumentar de 14 a 16 afios de educacion

en su ultimo afio de carrera.

El valor de R"2, es decir, el coeficiente de determinacion que mide la proporcion que puede
explicarse a través de los anos de educacion del hijo, es de 0.03427 lo que indica que solamente el
3.43% puede ser explicada por la educacion del padre. Mientras tanto, el coeficiente de correlacion,
que explica en términos generales la co-dependencia entre 0 y 1. Su valor para esta muestra fue de

0.185130867, lo que signica que no hay mayor dependencia.

Estos datos pueden ser contraintuitivos al considerar que también la pendiente es negativa
e inversa, es decir que si a mayor edad del padre mayor educacion del hijo, en esta muestra esto
sucede al revés, mayor educacion del padre menor educacion de hijo, lo que contradice fuertemente

a los resultados de los estudios mas experimentados. Asi también, una de sus interpretaciones es
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que la educacion como unico factor no explica la complejidad de la realidad. Esto implicaria
utilizar otro tipo de modelo que considera a mas de una variable, y por ello, mucho mas

sofisticados.

Figura 8. Regresion lineal afios educativos padre e hijo

Relacidén entre la Educacidédn del Padre y la
Educacidén del Hijo 41 observaciones
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Fuente: Propia a partir de la encuesta realizada sobre Movilidad y Trayectorias académicas.

6. Capitulo VI: Discusion Final y Conclusiones

Si bien historicamente la educacion ha sido vista como el principal mecanismo para lograr
una movilidad social, con el tiempo este enfoque ha sido superado y ha perdido su razon
explicativa de las desigualdades. Este estudio, en el caso particular de la UAM-X, ayud6 a
descubrir mas sobre la asociacion en los estudiantes. Su enfoque exploratorio indagd en otras

maneras de entender la movilidad social.

La educacion por si sola, de acuerdo con los datos, dejé de explicar los afios académicos
alcanzados por los hijos. Si bien parece un error de estimacion, este se relaciona en ltima instancia

con una situacion creciente entre los paises de América Latina, como lo es la movilidad espuria.
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Donde el 3.4% se explica por esta razdn, resulta util explorar que la imputacion causal es cada vez
mas multifactorial que unidimensional. Esto indica que la innovacién metodologica es necesaria y

que, por tanto, se requieren marcos tedricos robustos.

Se reconoce que la falta de marcos institucionales fuertes y la falta de institucionalizacion
de enfoques equitativos reducen constantemente las oportunidades en el acceso a la educacion
superior. Quedan muchos pendientes sobre las descripciones de quiénes son los estudiantes
universitarios y conocer cudles son sus necesidades. Sin embargo, resulta 1til profundizar en estos
como los de sus trayectorias académicas. Esto no solo permitira adaptar las politicas educativas de
manera mas efectiva, sino que también contribuird a disefiar programas de apoyo que fomenten su

€xito académico y profesional.
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8. Anexos

Cuestionario para la medicion de la movilidad social de estudiantes de PYGS
Indicadores:
Permanencia educativa
- Principales obstaculos
Nivel Educativo del principal proveedor de manutencion educacion
- Grado académico
Percepcion de movilidad social y movilidad social

- ;en comparacion con su familiar, tiene mejores oportunidades?
- (consideras que has alcanzado un mayor nivel educativo?

Apoyo del gobierno

- (tiene beca?

Analizar las trayectorias académicas de los estudiantes

- Describir las caracteristicas de la poblacion
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No. Folio: T[4,7,9,10,12]-UEA [ES, SP, GELADMYGP,PP,GGMXII|-G[1,2,3] (ejemplo: T4-
ES-G1)

I. Caracteristicas demograficas

1. ;Usted cuantos afios tiene cumplidos?
1.1. 18 afios
1.2. 19-21 anos
1.3. 22-23 anos
1.4. 24-26 anos
1.5. 27-30 anos
1.6. Mas de 30 anos
2. Género
2.1. Masculino
2.2. Femenino
3. (Actualmente usted vive con...?
3.1. Padres
3.2. Otros familiares
3.3. Con pareja
3.4. Con amigos
3.5. Solo
4. (Cuantos hijos tiene?
4.1. Cero
4.2. Uno
4.3. Mas de uno

II. Lugar de origen

5. (En qué estado y municipio nacid usted?
5.1. Entidad Federativa
5.2. Alcaldia o Municipio
5.3. Localidad (colonia)

6. (Usted sigue viviendo en el lugar donde naci6?
6.1.

II1. Educacion entrevistado

7. Usted es estudiante de...
7.1. Licenciatura
7.2. Maestria
7.3. Doctorado

66



8. (Usted actualmente en que trimestre se encuentra?
8.1. IV Estructura Social
8.2. VI Sistema Politico
8.3. VII Gobierno e Instituciones
8.4. IX Administracion y Gestion Publica
8.5. X Politicas Publicas
8.6. XII Gestion gubernamental en México 11
8.7. 00
9. (Cual fue su ultima calificacidon obtenida registrada en el Kardex?
9.1. NA[0,5.99]
9.2.S[6,7.59]
9.3. B [7.60,8.59]
9.4. MB [8.60,10]
10. ;Usted logro cursar su anterior UEA en una evaluacion de tipo...?
10.1. Global
10.2. Recuperacion
11. ;Cual es su promedio académico actual?
11.1. 6.0-6.9
11.2. 7.0-7.9
11.3. 8.0-8.9
11.4. 9.0-9.9

11.5. 10.0
12. ; Anteriormente cual fue su escuela de procedencia en preparatoria de la cual egreso?
12.1. UNAM ESC. NAC. PREPARATORIA

12.2. UNAM C.C.H.
12.3. IPN C.E.C.Y.T.
12.4. COLEGIO DE BACHILLERES
12.5. D.G.T.I. -C.E.T.
12.6. D.G.T.I. -C.B.T.L.
12.7. NORMAL PRIMARIA
12.8. UNIVERSIDAD ESTATAL
12.9. INCORPORADA A LA U.N.AM.
12.10. INCORPORADA AL I.P.N.
12.11. INCORPORADA A LA SEP.
12.12. INCORPORADA A LA UNIV. ESTATAL
12.13. U.A.EM.
12.14. INCORPORADA ALAU.A.EM.
12.15. CONALEP
12.16. OTRA

13. (Usted tiene beca?
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14.
15.

16.

17.

18.

19.

13.1.
13.2.

Si
No

(De qué programa forma parte?

Beca Institucional

15.1.
15.2.
15.3.
15.4.
15.5.
15.6.
15.7.
15.8.
15.9.
15.10.
15.11.
15.12.
15.13.
15.14.
15.15.

beca de excelencia

para integrantes de grupos vulnerables

de maestria / doctorado - eventos de difusion

estudios en la uam de especializacion,maestria y doctorado
beca uam de movilidad internacional para alumnos de posgrado
beca para curso de idioma en linea para alumnos de posgrado
de servicio social

para la continuacion de estudios uam

beca uam de movilidad nacional para alumnos de posgrado
beca para curso de idioma en linea para alumnos de licenciatura
beca de movilidad virtual para alumnos de licenciatura

beca para titulacion de posgrado

beca de movilidad nacional de licenciatura

beca de movilidad internacional de licenciatura

beca de movilidad internacional para alumnos de licenciatura en el marco de un

convenio de colaboracion

15.16.
15.17.

beca de movilidad para participantes de licenciatura
beca especial

Beca Extrainstitucional

16.1.
16.2.
16.3.

Beca para el Bienestar Benito Juarez de Educacion Superior
Fundacion BBVA, Santander, etc
Otras

(Cuanto recibe de apoyo por esta(s) beca por mes?

17.1.
17.2.
17.3.
17.4.
17.5.

$1,000 - $1,499
$1,500 - $1,999
$2,000 - $2,499
$2,500 - $2,999
$3,000 o mas

(Usted desde cuando es beneficiario de este apoyo directo?

18.1.
18.2.
18.3.
18.4.

hace un trimestre

hace dos trimestres

hace tres trimestres

hace mas de tres trimestres

(Usted trabaja actualmente?

19.1.
19.2.

Si, como empleado de gobierno
Si, en empresa privada
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20.

19.3. Si, en negocio familiar

19.4. Si, por cuenta propia

19.5. Si, estoy emprendiendo

19.6. No, porque decidi enfocarme en mis estudios
19.7. No, porque no encontré (pero sigo buscando)
19.8. No, porque no encontré (y ya no busco)

19.9. No, porque no necesito trabajar

19.10. No, por razones de salud

19.11. No, porque aun no lo he buscado

19.12. No, por otras razones

(Usted cuantas horas al dia o a la semana trabaja?

20.1. Menos de 5 horas a la semana

20.2. 5 - 10 horas a la semana

20.3. 11 - 20 horas a la semana

20.4. 21 - 30 horas a la semana

20.5. 31 - 40 horas a la semana

20.6. Mas de 40 horas a la semana

En caso de trabajar ;Usted con que regularidad lo hace?

21.

22.

20.7. Durante todo el transcurso de la carrera
20.8. Ocasionalmente
20.9. Durante periodo Inter trimestral
20.10. Solo en durante los ltimos afios de licenciatura

(Usted actualmente esta buscando empleo?
21.1. Si, activamente (enviando curriculums, asistiendo a entrevistas, etc.)
21.2. Si, de manera pasiva (recibiendo ofertas, pero sin buscar activamente)
21.3. Si, pero solo en areas especificas o en un sector particular
21.4. Si, pero solo a tiempo parcial
21.5. No (decidi poner mi propio negocio)
21.6. No (dedico todo mi tiempo al estudio)
21.7. No (encontré empleo sin buscar)
21.8. No (decidi no trabajar)
21.9. No (estoy en espera de una oferta de empleo)
21.10. No (estoy en proceso de capacitacion o formacion)
21.11. No (mi situacion actual no me permite trabajar)

(Usted que acciones esta tomando actualmente para buscar empleo?

22.1. Solicitud de empleo a través de plataformas en linea

22.2. Busqueda de oportunidades en redes sociales profesionales (LinkedIn, etc.)
22.3. Asistencia a talleres o cursos de capacitacion para mejorar habilidades
22.4. Personalizacion y actualizacion de mi curriculum y carta de presentacion
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IV. Hogar

22.5.
22.6.
22.7.
22.8.
22.9.

recurro a relaciones familiares

recurro a compaifieros de la uam

recurro a profesores de la uam

intenciones de hacer mi propio negocio

Participacion en grupos o comunidades profesionales relacionadas con mi campo

23. (Usted es foraneo?

24.

25.

26.

23.1.
23.2.

Si
No

Incluyéndote, ;cudntas personas viven actualmente en tu hogar? (Considera a todos los

miembros de la familia, incluyendo hermanos, padres, pareja, y otros residentes)

24.1.
24.2.
24.3.
24.4.
24.5.
24.6.
24.7.

1 persona (solo yo)
2 personas

3 personas

4 personas

5 personas

6 personas

7 personas 0 mas

(Como esta conformada tu familia en el hogar donde vives? Por favor, selecciona la relacion
que tienes con cada uno de los miembros de tu hogar.

25.1.
25.2.
25.3.
25.4.
25.5.
25.6.
25.7.
25.8.
25.9.
25.10.
25.11.
25.12.

Padre
Madre
Hermanos
Pareja
Hijo
Abuclo
Abucla
Tio

Tia

Primo
Compaifiero de cuarto
Amigo

(Cual es el rango aproximado de ingreso mensual que tienen su hogar?

26.1.
26.2.
26.3.
26.4.
26.5.
26.6.

0-1 Sal.Min ($0-$1.500)

<1-3 Sal.Min ($1.501-$4.500)
<3-5 Sal.Min ($4.501-$7.000)
<5-7 Sal.Min ($7.001-$10.000)
<7-10 Sal.Min ($10.001-$14.000)
<10-30 Sal.Min ($14.001-$42.000)
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27.

28.

29.

30.

31.

26.7. <30-55 Sal.Min ($42.001-$100.000)
26.8. <56+ Sal.Min ($100.001+)

(Cuéntas personas aportan este ingreso?
27.1. Una sola persona

27.2. Dos personas

27.3. Tres personas

27.4. Cuatro personas

27.5. Cinco personas

27.6. Seis personas 0 mas

(Como es el tipo de vivienda en la que resides?
28.1. Casa propia

28.2. Casa rentada

28.3. Departamento propio

28.4. Cuarto Rentado

28.5. Otro

De acuerdo con los miembros de tu hogar que mencionaste anteriormente, ;jquién se encarga

de proveer principal apoyo financiero para su educacién?
29.1. Padre

29.2. Madre

29.3. Hermano/a

29.4. Otro familiar (especificar)

29.5. Trabajo (mi propio empleo)

29.6. Becas o ayudas financieras

29.7. No recibo apoyo financiero para mi educacion
(Cual es el ultimo afio o grado del proveedor educativo?
30.1. Sin instruccion

30.2. Preescolar o Kinder

30.3. Primaria (completa)

30.4. Primaria (incompleta)

30.5. Secundaria (completa)

30.6. Secundaria (incompleta)

30.7. Preparatoria o Bachillerato (completo)

30.8. Preparatoria o Bachillerato (incompleto)

30.9. Profesional (Licenciatura o Ingenieria) (completa)
30.10. Profesional (Licenciatura o Ingenieria) (incompleta)

30.11. Postgrado (Maestria o Doctorado) (completo)

(Conoces las principales razones por las cuales la persona que proporciona el apoyo

financiero dejo sus estudios?
31.1. Problemas economicos
31.2. Falta de interés en la carrera
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31.3. Problemas de salud

31.4. Responsabilidades familiares

31.5. Necesidad de trabajar

31.6. Cambio de carrera o de intereses

31.7. Acceso limitado a recursos educativos
31.8. Dificultades académicas

31.9. Cambio de residencia o mudanza
31.10. Oportunidades laborales

31.11. Motivos personales

31.12. No sé las razones

31.13. Otros (especificar)
32. (Cuadl es la ocupacion principal de la persona que proporciona principalmente el apoyo
financiero para tu educacion?

32.1. Patrén o empleador

32.2. Trabajador por cuenta propia

32.3. Empleado u obrero del sector publico (gobierno federal,
32.4. estatal o municipal)

32.5. Empleado u obrero de empresas publicas

32.6. Empleado u obrero del sector privado

32.7. Servicio doméstico

32.8. Quehaceres del hogar (Ama de casa en el

32.9. caso de mujeres)

32.10. Familiar sin pago
32.11. Fuerzas armadas y del Orden
V. Relacion con la UAM
33. ;a usted cuanto tiempo te lleva llegar desde tu hogar hasta la Universidad?

33.1. 1. menos de una hora
33.2. 2. una hora

33.3. 3. una hora y media
33.4. 4. dos horas

33.5. 5. mas de dos horas

34. ;Cuanto gasta semanalmente solamente en pasajes y trasporte para llegar a la universidad?
34.1. Menos de $100
34.2. Entre $100 y $150
34.3. Entre $150 y $200
34.4. Mas de $200
35. {Qué medio(s) de transporte utilizas para llegar a la universidad?

35.1. Camion
35.2. Metro
35.3. Metrobus
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36.

37.

38.

VI.
39.

40.

41.

35.4. Taxi o servicio de transporte privado (Uber, Didi, etc.)

35.5. Coche particular

35.6. Motocicleta

35.7. Bicicleta

35.8. Otro (especificar)

(Cuantos trasportes toma por dia para llegar a la UAM y regresar a su hogar?
36.1. Solo uno

36.2. Dos

36.3. Tres

36.4. Cuatro

36.5. Cinco

36.6. Seis 0 mas

(Has considerado alguna vez interrumpir tus estudios o ya lo has hecho?
37.1. Si, he considerado interrumpir mis estudios, pero no lo he hecho
37.2. Si, he interrumpido mis estudios temporalmente en el pasado
37.3. No, no he considerado interrumpir mis estudios ni lo he hecho
37.4. No, no he considerado interrumpir mis estudios, no tengo dificultades
En caso de si, {Cudles fueron sus razones?

38.1. Falta de motivacion

38.2. Problemas financieros

38.3. Falta de apoyo familiar

38.4. Falta de apoyo beca

38.5. Problemas personales

Percepcion

En comparacion con la persona que proporciona principalmente el apoyo financiero para tu

educacion, ;como considerarias tus oportunidades educativas actuales?
39.1. Si, mucho mejores

39.2. Si, algo mejores

39.3. Iguales

394, No, no mucho

39.5. No, mucho peores

(Por qué consideras usted que sus oportunidades educativas son mejores o peores?
40.1. Mayor acceso a la educativos

40.2. Mejores politicas sociales (mas apoyo en becas)

40.3. Mayor apoyo familiar

40.4. Menores barreras economicas

40.5. Otros (especificar)

(Cuales son las principales barreras que consideras podrian afectar tu continuidad educativa?

41.1. Falta de recursos econdomicos
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41.2. Problemas de salud
41.3. Responsabilidades familiares
41.4. Dificultades académicas
41.5. Falta de apoyo institucional
41.6. Otros (especificar)
42. ;(Hasta qué nivel educativo esperas completar tus estudios?
42.1. Licenciatura
42.2. Maestria
42.3. Doctorado
42.4. No estoy seguro aun
43. ;Cudles considera usted que son las principales barreras para acceder a una educacion
superior?
43.1. Falta de recursos econdmicos
43.2. Falta de apoyo por parte del gobierno (becas)
43.3. Distancia geografica y problemas de transporte
43.4. Obligaciones familiares (cuidado de familiares, trabajo doméstico, etc.)
43.5. Necesidad de trabajar para sostenerse
43.6. Falta de preparacion académica previa
43.7. Barreras institucionales (burocracia, procesos de admision complejos, etc.)
43.8. Discriminacion (por género, raza, clase social, etc.)
43.9. Problemas de salud
43.10. Falta de informacién y orientacion
43.11. Otros

44. Usted después de completar su licenciatura, jen qué area te gustaria desempenar tu trabajo
profesional?

44.1. Empleado en el gobierno (funcionario, administrador, coordinacion de proyectos)

44.2. Empleado de una empresa (publicidad, administracion, atencion al cliente, etc.)

44.3. Directivo en empresa

44 .4. Directivo en gobierno

44.5. Analista especializado (asesoria especializada, direccion de proyectos, analisis,
planeacion, evaluacidn, supervision, diagnostico, etc.)

44.6. En una Organizacion de la sociedad civil (direccion, actividades de organizacion,
etc.)

44.7. Por tu cuenta (emprendimiento, consultoria independiente, redes sociales
marketing politico, etc.)

44 8. Dentro de la universidad (actividades de docencia, investigacion, trabajo editorial,
etc.)

44.9. Otros

VII. Movilidad social

74



45. En comparacion con la persona que proporciona principalmente el apoyo financiero para su
educacion, jconsideras que ha alcanzado un nivel educativo superior?

45.1. Si, he alcanzado un nivel educativo superior

45.2. Igualdad de condiciones, mi nivel educativo es similar al de mi proveedor de
apoyo

45.3. No, mi nivel educativo es inferior al de mi proveedor de apoyo
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ANEXO B. APARTADO DE ESTIMACIONES
1. Muestra representativa

3 NZ?p(1 - p)
~ (N-1e2+Z2p(1 —p)

n

DONDE:

41= Tamafio de la muestra (n)

483= Tamano de la poblacion (N)

1.96 = valor de distribucion normal (Z)

0.5 = proporcion esperada de la poblacion que presenta la caracteristica de interés
0.5=1-p

e = margen de error (15%)
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ANEXO C
DESPLAZAMIENTOS PENDULAR DE LOS UNIVERSITARIOS DE LA UAM -X
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ANEXO D

ACTIVIDAD DE CAMPO APLICACION CUESTIONARIO SOBRE MOVILDIAD Y
TRAYECTORIAS ACADEMICAS
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