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INTRODUCCION

México es un pais con profundas desigualdades socioecondmicas, en las cuales se
encuentran amplios sectores de poblacion extremadamente pobres y reducidos grupos
extremadamente ricos. Destaca el hecho de que en nuestro pais se siguen otorgando
mayores apoyos y recursos al desarrollo de los sectores industrial y servicios, dejando a un
lado al agropecuario, situacién que se refleja en los limitados recursos que se destinan a
éste GOltimo y a la falta de una politica clara para el sector rural. Al llevarse a cabo un
andlisis de los programas que en materia de extensién rural ha impulsado el gobierno
federal durante los ultimos veinte aflos, se observa que de manera gradual se ha
desentendido de su responsabilidad para poner al alcance de los productores rurales
diversos servicios de capacitacion y asistencia técnica que contribuyan a mejorar las
precarias condiciones de productividad y produccion de las actividades primarias, asf
como las propias condiciones de bienestar social en que vive la poblacién del sector rural
de nuestro pafs.

Este retroceso se hizo evidente con relacién a la estrategia que utilizé el Estado en
la segunda mitad de los 90s, cuando se ofrecia (en coberturas bastante limitadas) un
extensionismo que atendfa no solo aspectos de caracter tecnoldgico, sino también
organizativo y de gestion social bajo el requerimiento de la participacion comunitaria. En
aquel entonces, el esquema de contrataciéon para los extensionistas rurales consistia en
garantizarles un contrato anual y un pago mensual. Como en todo, existian agentes
técnicos que se esforzaban en hacer de su trabajo el mejor impulso para el desarrollo rural
y otros que sélo se preocupaban por cobrar, afortunadamente estos ultimos fueron los
menos.

En nuestros dias, esa estrategia de participacion gubernamental ha quedado en el
olvido, hoy al extensionista se le denomina Prestador de Servicios Profesionales (PSP} y se
le paga por servicio autorizado, sin embargo, estos servicios son bastante limitados en
cuanto al apoyo gue pueden brindarie a la poblacién rural. Actualmente, si al técnico no
se |le garantiza un ingreso suficiente en un proyecto, tendra que buscarlo en otros, lo que

estd ocasionando que afio tras afio los técnicos tengan que elaborar diferentes proyectos



para completar su ingreso olvidandose de los que hizo el afio anterior, con el consecuente
fracaso de los primeros por faita de seguimiento, evaluacién y el cabal cumplimiento de la
asesoria técnica. De esta forma, hoy en dia la estrategia de los programas publicos de
extensionismo rural en México no garantiza la continuidad de fos apoyos desde la
promocién de las actividades productivas basicas hasta la consolidacién de las nuevas
empresas rurales, no responde a las demandas por la generacién de nuevo conocimiento
y de los sistemas de innovacion tecnolégicos regionales y mucho menos impulsa procesos
sostenidos encaminados a mejorar integralmente las condiciones geograficas, técnico-
productivas y socioecondmicas de la poblacién rural, es decir, no promueven importantes
elementos del desarrollo rural. La debida atencién a los problemas anteriores, es parte ya
de la promocién contemporanea a nivel internacional de nuevas estrategias de desarrollo
rural', particularmente en virtud de los emergentes retos de la crisis ambiental y de los
modelos econémicos vigentes en el mundo. En este sentido, para que la agricultura
satisfaga las metas de viabilidad econdmica, integridad ambiental y la produccién de
servicios ecosistémicos mas alld de los productos agricolas {alimentos, fibras, combustible,
etc.) se requiere un enfoque integral, holistico a nivel de sistemas de investigacién y
extension agricola que sea de largo plazo y geograficamente posible.?

En este sentido, la presente investigacion “La Extensién Rural en el Sureste de
Coahuila en el marco dela Alianza para el Campo, periodo 1996-2007” se propuso analizar
en qué condiciones los gobiernos federal y estatal otorgan los servicios de capacitacién,
organizacién y asistencia técnica a los productores rurales bajo el marco fisico natural y
socioecondmico de ésta area de estudio. La region sureste de Coahuila consiste en un
excelente caso de estudio en virtud de que en ella se generd una experiencia de
extensionismo rural participativo en diversas comunidades ejidales con importantes
resultados encaminados al desarrollo rural, donde se combinaron las metodologias de los

Programas de la SAGARPA y de un modelo silvoagropecuario propuesto por el Centro

' Seether, Bjgmar. 2010. Agricultural extension services and rural innovation in inner Scandinavia,
Norsk Geografisk Tidsskrift - Norwegian Journal of Geography, 64{1):1- 8.

2 Philip Robertson, Vivien Allen. George Boody, Emery Boose, Nancy Creamer, Laurie Drinkwater.
James Gosz, Lor Lynch, John Havlin, Louise Jackson, Steward Pickett, Louis Pitelka, Alan
Randall, Scott Reed, Timothy Seastedt. Robert Waide y Diana Wall. 2008. Long-term agricultural
research: A research, education, and extension imperative. BioScience 56(7):7640-645.
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Piloto del Semidesierto para el Desarrotlo Rural Sustentable.® Es precisamente la
combinacién de las estrategias operativas de ambas metodologias lo que hace que esta
experiencia sea distinta de otras similares ocurridas solo con el concurso de los Programas
de la SAGARPA. La presente investigacion contempld recoger las opiniones de los
principales protagonistas de esta experiencia que permitiera identificar la opinién y
valoracién que cada uno de ellos tiene de la misma. Se propuso evaluar cudl es la atencién
que reciben en materia de extensién rural los grandes conglomerados de campesinos que
por décadas han estado marginados de apoyos tecnoldgicos y sociales, siendo estos los
principales productores atendidos por los programas de desarrollo de Alianza para el
Campo.

La tesis se integra por siete capitulos y un apartado de conclusiones los cuales se
describen a continuacién. El primer capitulo aborda el marco conceptual de la
investigacion, en el cual se desarrolla una aproximacién al concepto de extensién rural y el
papel que juegan la educacidn, la capacitacion y ta organizacién como parte de un proceso
integral de extensionismo encaminado a promover su propédsito fundamental, el
desarrollo rural. En el segundo capitulo se aborda en forma general los principales
programas publicos de extensidn rural que se han implementado en nuestro pais. Se
consultan antecedentes de extensionismo a nivel mundial y en México. También se
aborda la Alianza para el Campo, programa federalizado que en fechas mds recientes
incorpora subprogramas orientados a otorgar servicios de extensionismo rural y que en
esta investigacion son los referentes de estudio. En el tercer capitulo se hace una
descripcién detallada del marco geogréfico y socioeconémico de Coahuila y de la Region
Sureste del estado. En este capitulo también se realiza un andlisis de la importancia
econdmica que tienen las actividades agropecuarias en la entidad, pero
fundamentalmente en el sureste, la cual constituye la regién de estudio de {a presente
investigacién. Ademas, se hace un analisis de la estructura, tendencias y principales
factores condicionantes de las actividades agropecuarias en el sureste del estado. El

cuarto capitulo aborda con detalle los programas que son objeto de anélisis de la presente

s

% Promovido por la UAAAN y la SEMARNAP.



investigacion, es decir, estudia en qué consistieron el marco normativo y operativo de los
cuatro programas que sobre extensionismo rural y asistencia técnica implementaron
conjuntamente los gobiernos federal y estatal de Coahuila en el marco de la Alianza para
el Campo en el periodo de 1996 al 2007, a saber, Programa Elemental de Asistencia
Técnica {PEAT), Programa de Capacitacion y Extensién (PCE), Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales (PESPRO) y Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural (PRODESCA). Analiza la poblacidn objetivo, requisitos de los extensionistas y
asesores técnicos, las actividades mds relevantes que debian desarrollarse y los
compromisos de trabajo que tenian que generarse entre os principales actores
participantes. En el quinto capitulo se analiza la experiencia concreta que da origen a la
presente investigacion, en el se expone en que consistié la metodologia de extensionismo
rural aplicada en la Regién Sureste de Coahuila, 1a cual tuvo variantes respecto de la
contemplada en los programas de la entonces SAGAR. Se explica la sinergia entre la
metodologia del SINDER y la del Centro Piloto de la UAAAN y SEMARNAP, asi como de la
participacién de productores, agentes técnicos y funcionarios institucionales. Aborda la
descripcién y evaluacion del modelo de extension rural llevado a cabo desde 1996 hasta
2007. El sexto capitulo expone en que consistié la participacion de los productores en los
referidos programas de extensionismo y asistencia técnica, para lo cual se consultd la
opinién de un grupo de ellos que tuvieron la oportunidad de participar en todos o la
mayorfa de ellos. En este capitulo se realiza un perfil socioeconémico y agrario de los
productores, se explican las principales actividades econdémicas que desarrollan y se
recoge su opinidn sobre su participacién en los programas. El séptimo capitulo se refiere a
la participacién de los extensionistas y funcionarios, para lo cual también se consuhté la
opinién de algunos de ellos que tuvieron la oportunidad de participar en todos o la
mayorfa de los citados programas. En este capitulo se realiza el perfil profesional de estos
actores, se recogen sus opiniones desde sus respectivas perspectivas donde exponen
como valoran su participacién y dan su opinién acerca de las dreas de mejora que
identifican en los programas de asesoria técnica en los que participaron y de los que

actualmente opera la SAGARPA. En el apartado de' Conclusiones se presentan algunas



reflexiones sobre los aprendizajes y lineas de analisis de la experiencia que sobre
extensionismo rural se desarrollaron en el presente trabajo, y se presentan algunas ideas
sobre esta prdctica para el desarrollo rural las cuales se realizan considerando la
experiencia de trabajo que el autor de estas lineas ha logrado reunir en poco mas de 20
afos de trabajo profesional ligado al sector rural en {a zona de estudio.
Metodologia de trabajo

La metodologia empleada en la investigacién se dividid en dos partes, una denominada
investigacion de gabinete y la otra de campo.

El trabajo de gabinete consistio basicamente en la obtencién, revisién y analisis de
informacién bibliogréfica referente al marco conceptual de la investigacidn, literatura
relacionada con antecedentes de extensionismo en el mundo y en México, al marco fisico-
natural y sociodemografico de Coahuila y la Regién Sureste del estado: Se consultaron
bases de datos de la SAGARPA para conocer fa importancia econémica de las principales
actividades agropecuarias del estado y su Region Sureste. También se consultd
documentacion relativa al marco normativo y operativo de los programas que sobre
extensionismo rural y asistencia técnica instrumentaron los gobiernos federales y de
Coahuila en el periodo 1996-2007, en el contexto del Programa Alianza para el Campo.

La investigacion de campo consistio en el disefio y aplicacién de tres tipos de
cuestionarios para la obtencién de informacién directa de igual numero de actores
participantes en los programas de extensionismo en cuestién, productores, extensionistas
y funcionarios (ver anexos). El uso de cuestionarios en la evaluacion de las politicas,
programas y servicios de extension rural se ha validado como un instrumento util para
estos propc’)sitos.4 ° Los principales criterios de anélisis incluidos en las encuestas

consistieron en los siguientes:

* Adesoji, S. 2009. Assessment of agricultural extension agents' mrketing-related services:
Implications for policy makers in Ekiti State, Nigeria. Journal of Agricultural & Food Information,
10(4):334-347.

5 Shabanali, F., Kalantari, K., Sharifzadeh, A. y Moradnezhadi, H. 2007. Principal components of
policy framework for sustainable agricutture and its implications for national extension system in -
Iran, Journal of Sustainable Agriculture, 31(2):125-144.



1) En el caso de los productores se hace una caracterizacién general y agraria de
ellos, se identifican las principales actividades econdmicas a las que se dedican, que nivel
de autoconsumo y comercializacién tienen de su produccién, y se consulta sobre su
participacién en los programas respecto de los servicios recibidos, proyectos apoyados,
beneficios e impactos alcanzados, de {a valoracion que tienen de cada programa, sobre el
desempeiio de los extensionistas y del papel que deben tener los programas y asesores
técnicos.

2) A los extensionistas se les consulté sobre su perfil profesional y su opinién de los
programas en {os que participaron, se les pregunté sobre aspectos laborales y la materia
de trabajo que les correspondié atender, cudles son los resultados e impacto de las
funciones que desempefiaron, se les pidié que valoraran cual de los programas les
brindaba mejores condiciones para desempefiar sus funciones y cuales consideran que
deben ser las que deben realizar y las condiciones que deben ofrecerles los programas
actuales para mejorar su participacion en ellos.

3) A los funcionarios también se les consulté sobre su perfil profesional y
participacion en los programas. Se les pidid su opinion sobre la metodologfa y alcances de
cada programa, y sobre la relacién laboral, desempefio y posibilidades de formacién de los
asesores técnicos, entre otros aspectos.

La informacién recogida por las encuestas y entrevistas aplicadas durante los
meses de junio y julio del 2010 a los participantes, se capturé en bases de datos
elaboradas en plataforma Excel y se sistematizé en cuadros de salida que facilitaron su
interpretacion y analisis. Originalmente se programé aplicar 50 encuestas a productores,
15 a técnicos y 3 a funcionarios, aclarando que el tamafo de las muestras no
corresponden estrictamente a un modelo estadistico especifico en virtud de que no existe
un universo de poblacién especifico documentado, més bien responde a la cantidad de
personas que se estimé podrian encontrarse y que hubieran participado y pudieran dar
informacién pertinente de los diferentes programas sujetos de andlisis en la presente
investigacién. En el primer caso no hubo problemas por localizar esa cantidad de

personas, llegando inclusive a encuestarse a 53 productores de 34 diferentes localidades



rurales del Sureste de Coahuila, es decir, se encuestaron a productores de la mayoria de
las comunidades atendidas por el PEAT y el PCE del SINDER desde 1396. Uno de los
criterios utilizados para seleccionar a los productores entrevistados fue que hubieran
participado en todos o la mayoria de los programas que se analizan en esta investigacion,
por ello en algin modo resulta razonable que entre los productores entrevistados
encontremos solo a personas del sexo masculino, pues son en la gran mayoria de los casos
los titulares de las Unidades de Produccion Rural (UPR), y a diferencia de las mujeres, son
los que mantienen mas comunicacién directa con los asesores técnicos y quienes mas se
informan de los programas de fomento agropecuario que instrumenta el gobierno en
cualquiera de sus niveles. En el caso de las mujeres, ellas eventualmente participan de los
beneficios de un programa y no lo vuelven a hacer en muchos afos, por lo que su
concurrencia en los diferentes programas del periodo de analisis es bastante mds limitada,
situacién que de alguna forma influyé para que quedaran fuera de la muestra de personas
entrevistadas. Asimismo, se considero para efectos de representatividad, que las personas
encuestadas tuvieran cuando menos 36 afos de edad, en virtud de que se consideré que
al ser el SINDER el primer programa analizado, éste inicio operaciones en 1996, por lo que
en aquel entonces tendrfan 22 afios. También se considerd que poco mas de tres quintas
partes de las personas fueran mayores de 50 afos, lo gue de alguna manera responde al
promedio nacional sobre la edad de los productores, que sefala que el 54.0% de los
productores cuenta con 50 0 mas afnos.

Para el caso de los técnicos solo fue posible encontrar a 7 profesionistas que
participaron en todos o la mayoria de los cuatro programas de extensionismo rural y
asesoria técnica. La gran mayoria de los extensionistas que participaron en el SINDER, ya
sea en el PEAT o en el PCE, dejaron de participar en los programas de la SAGARPA desde
hace muchos afios, porque se incorporaron a otros trabajos o porque ya no convino a sus
intereses continuar en los programas de la SAGARPA, algunos de los técnicos pioneros
inclusive ya no viven en el 4rea de influencia de la presente investigacién.

En el caso de los funcionarios, se cuidd que todos ellos conocieran de los cuatro

programas en cuestién, seleccionando uno de la Secretaria de Fomehto Agropecuario



(SFA), otro de la SAGARPA vy finalmente uno mdas del INCA Rural. Para el Gltimo caso fue
posible localizar en la ciudad de Monterrey, N.L. a la persona que fungié como Delegado
Estatal de este instituto en el periodo de anadlisis del presente estudio. Se tuvo un primer
acercamiento con los 3 funcionarios comprometiéndose todos ellos a contestar la guia de
entrevista que se les entregd y a facilitar un espacio para comentar las respuestas que
hicieran, sin embargo, sélo uno de ellos cumplié con ese acuerdo y los otros dos a pesar
de tantas insistencias no fue posible obtener sus opiniones de |la operacién e impacto de
los programas. La entrevista del funcionario primeramente considerado de la SFA fue
posible sustituirla entrevistando a un funcionario de mayor nivel que el primero, con el
inconveniente de que este (ltimo conocia menos de los programas del SINDER (PCE vy
PEAT).

Una vez que se analizé la informacion bibliografica, documental y estadistica, asf
como los cuadros de salida en los que se sistematizé la informacién proporcionada por las
personas encuestadas y entrevistadas, se procedié a redactar cada uno de los capitulos

que integran este informe.



CAPITULO |
LA EXTENSION RURAL

Durante la época del Presidente Lazaro Cardenas en los afios 30’s del siglo pasado, el
ejido colectivo fue una pieza clave para alcanzar importantes logros en materia
agropecuaria en México. De alguna forma, éste gobierno supo mantener la organizacién
que surgid entre los demandantes de tierra, impulso el trabajo colectivo y proporciond
mediante politicas de apoyo, condiciones para hacer producir la tierra. Los gobiernos
posteriores a éste, practicaron una politica de menor apoyo al campo, sus actores y sus
problemas. Asl, con el paso del tiempo, el ejido dejo de ser la base productiva del sector
agropecuario, que en los hechos se convirtié gradualmente en una contrareforma agraria.

En nuestros dias, el campo mexicano presenta una estructura agraria eminentemente
minifundista. De acuerdo con INEGI, para el 2007 el 72.6% de las unidades de produccién
rural (UPR) en México poseian menos de 5 hectareas. S6lo el 5.1% tiene més de 20
hectareas. Las cifras del VIIt Censo Agricola, Pecuario y Forestal realizado por el INEGI en
2007 revela que la superficie promedio de las unidades de produccién en México se
redujo de 8.0 a 7.3 hectdreas entre 1991 y 2007. Ello es consecuencia del aumento de 3.8
a 4.1 millones de unidades de produccién entre 1991 y 2007, y de una ligera caida en la
superficie agricola nacional, la cual se redujo de 30.5 a 30.2 millones de hectéreas en este
periodo. En contraste y como principal socio comercial de México, en los Estados Unidos
el agricultor tiene en promedio una extensién de 169 hectareas, lo que le permite el
desarrollo de la agricultura comercial de gran volumen, altos rendimientos y bajos costos
de produccién.®

El minifundio constituye un problema de caracter estructural, pues no solo se limita a
una UPR con poca cantidad de superficie, sino ademas se caracteriza por diversos rasgos
restrictivos, tales como: a) poseer tierras mayoritariamente de temporal; b) que emplean
procesos productivos con bajos niveles tecnoldgicos; c) presentan bajos niveles de

productividad y produccién; d) escaso acceso al mercado; e) limitado acceso al

® De la Madrid, E. 2010. EI Minifundio y el Campo Mexicano. P 1. Consultado el 27 de septiembre
de 2010 ' en
Ji financierarural.gob.mx/informacionsectorrural/Documents/Arti $%20F R/E1%20minif

undio%20y% 20el%20campo%20mexicano pdf.
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financiamiento crediticio; f) nula asesoria técnica; y g) nula contratacién de mano de obra.
Esta situacién hace que su produccidon carezca de rentabilidad econémica y por el
contrario, los someta a procesos graduales de descapitalizacién que terminan
convirtiéndose en abandono de las actividades agropecuarias y crecientes niveles de
emigracidn. Es en este contexto que se da la préctica de la extensién rural en nuestro pals,
lo cual se revisa en éste capitulo.

1.1 Una aproximacién al concepto de extensién rural

Muchas veces se confunde o se toman como sinénimo de extensién rural a la
asistencia técnica, la capacitacion técnica, la comunicacién y la transferencia tecnolégica,
cuando estos son, mas bien, componentes del proceso de la extension. En principio,
podemos decir que la extensidn es un proceso de educacién no formal para el desarrollo
rural. En efecto, la extensién, es un concepto que tradicionalmente se asocia con la
transmision de conocimientos y técnicas que mejoran la productividad del sector
agropecuario, donde interviene un conocedor de los paquetes tecnolégicos, quien los
transfiere a otro que los desconoce. Sin embargo, este concepto no debe ubicarse bajo un
sentido lineal, unidireccional, sino mds bien dindmico y de doble via. Por ello, entendemos
por extensién el intercambio y retroalimentacién, con la poblacion rural, de distintos
conocimientos destinados 2 mejorar la capacidad de gestién de los recursos para el
desarrollo.

Paulo Freire refiere que el extensionista extiende sus conocimientos y técnicas a los
hombres para que puedan mejorar el mundo en que estan, es decir, que la extensién
puede aplicarse a las acciones, por ejemplo, en los aspectos productivos, pero su receptor
siempre serd el campesino, el cual debe ser visto como sujeto y no como objeto. Sin
embargo, para este autor, el término extensidn se encuentra con relacién significativa a la
transmisién, entrega, donacién, mesianismo, mecanicismo, invasién cultural,
manipulacién, etcétera. Por ello, concluye que el concepto de extensidn no corresponde a

un quehacer educativo liberador. La extensidon en si misma, en cuanto un acto de
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transferencia, poco o nada puede contribuir para que los campesinos sustituyan su
comportamiento légico por una forma critica de actuar.

Para Calderon el enfoque tradicional concibe a la extension como “un proceso
mediante el cual la poblacidn se familiariza con conocimientos tedricos y practicos de
aplicacién directa a sus sistemas de vida y por medio del cual los servicios de apoyo y
asistencia técnica pueden conocer las prioridades y necesidades locales. Ademas,
proporciona insumos necesarios para la implementacién de esos conocimientos nuevos,

tales como semillas, plantas, herramientas, etc.”®

Este autor reconoce que este enfoque
ha conducido al fracaso los esfuerzos de la extensién rural, en tanto que prioriza una
verticalidad de arriba hacia abajo, donde el técnico es el que sabe y los campesinos los
que deben de aprender.

Para Freire, |a relacién que se construye entre el extensionista y los campesinos debe
darse en una relacién dialdgica®, ét sugiere sustituir la verticalidad en donde el
extensionista define todo (planeacion, ejecucion y evaluacién de proyectos y acciones),
por la horizontalidad, partiendo del supuesto de que ambos se reconozcan como sujetos
actuantes, poseedores de conocimientos y experiencias propias y abiertos al dialogo y al
intercambio de experiencias. Si la tarea fundamental del extensionista es el “persuadir’ a
las poblaciones rurales de su “propaganda”, su aceptaciéon no puede ser concebida como
una accién educativa, porgque esa propaganda serd siempre “domesticadora”,
convirtiendo asi al extensionista en el sujeto y al campesino en e} objeto.™

Cabello menciona que existe una especie de acuerdo al concebir a la extensidn agricola

“como un proceso flexible de educacién informal de los productores™ del campo, a base

7 Freire P. 1977. ¢ Extension o comunicacion? La concientizacion en el medio rural. Siglo Veintiuno
Editores. Sexta edicion. México, p 34.

® Calderén, V. 1996. La operacién de programas gubemamentales y no gubemamentales de
extension rural en Primer Simposio Regional den Extensién Rural México-Guatemala. Chiapas.
México, p 40.

® Se refiere a un didlogo entre iguales, en otras palabras, es un didlogo en el que se privilegia el
razonamiento sobre el poder. Este tipo de dialogos conileva un importante potencial de
transformaciéon social.

' Freire, P. i Extensién o comunicaciéon?, op. cit. p 23.

"Es importante aclarar que aunque con frecuencia nos referimos al sujeto social como productor o
campesino, de ninguna manera se adopta una posicién de género que excluye a las mujeres, por
el contrario, ellas estan implicitas en toda la investigacion consideradas al igual que el hombre,
como miembros importantes de la familia campesina.

1



de la instruccion directa en nuevos métodos y técnicas de produccién, en el mejoramiento

"2 Esta

de las practicas culturales y en la eficientizacién de a administraciéon de recursos
concepcién ubica a la extension como promotora de innovaciones cientificas y técnicas, es
decir, mas con un caracter productivista que de desarrollo rural.

En este sentido, para Freire el concepto de extension lleva a una visién del campesino
como una cosa, blanco de planes de desarrollo muchas veces de tipo demagdgico, que le
niegan su posicién de agente transformador de su entorno. En ese sentido, menciona que
conocer no es el acto a través del cual un sujeto, transformado en objeto recibe, décil y
pasivamente los contenidos que otro le da o le impone. El conocimiento, por el contrario,
exige una presencia curiosa del sujeto frente al mundo. Requiere su accidn
transformadora sobre la realidad, la cual debe ser constante y dindmica.'

Por otra parte, Rodriguez sefala que la extensién es un proceso educativo informal
orientado hacia la poblacién rural, con el que se proporciona asesoramiento e informacién
para ayudarla a resolver sus problemas, de esta manera, la extensién tiene por objeto
promover la produccion y elevar el nivel de vida familiar. La extension se ocupa no solo de
las relaciones materiales y econdmicas de la poblacién rural, sino también de su desarrollo.
Por consiguiente, la poblacién rural, con el apoyo del extensionista, analiza su problemética y
con una perspectiva mas clara busca soluciones y decide cémo resolverios. La extensién rural
no puede considerarse una actividad aislada, por el contrario, debe enmarcarse en procesos
de desarrollo.'* Vista desde esta perspectiva, la extension cobra mayor relevancia que
sélo ser divulgadora y promotora de innovaciones tecnoldgicas, trasciende el propdsito
productivista a uno de mayor atencién de las personas.

De esta forma, Rivas menciona que es importante entender que cualquier proceso de
extensidn rural se inicia para dar respuesta a una problematica que es sentida por una
comunidad de productores, quienes se desempefian en forma individual u organizada.

Concibe a la extensién como un proceso de educacién informal que ayuda a solucionar

2 Cabello, E. 1991. Desarrollo Rural y Capacitacién Campesina.- UAAAN, Buenavista, Saltillo,
Coabhuila. p 35.

* Freire, P. ¢ Extensién o comunicacién? op. cit. Pp 27-28.

" Rodriguez, R. 2010. Manual de Extensién Rural Agropecuaria. Espana p 11 consultado el 6'de
agosto de 2010 en hitp//www.scribd.com/doc/21894165/Manual-de-extension-rural-
agropecuana.
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problemas especificos (técnicos, socioeconémicos, organizativos, sociales, etc.) vy
contribuye a desarrollar la capacidad creativa de los productores.”® Al mismo tiempo,
Marquez menciona gue por extension rural se entiende al conjunto de actividades que
realizan técnicos relacionados con la actividad agropecuaria, orientados a contribuir a
resolver la problematica que enfrentan los productores agricolas (ecolégica, técnica,
econdmica y social), mediante el manejo sustentable de sus recursos, obtencién de
beneficios que le permitan reproducir sus actividades y mejorar su unidad de produccidn,
satisfaccion de sus necesidades y el logro de cierto nivel de bienestar.®

A nivel institucional, la SAGARPA define que el extensionismo es el acervo teérico-
metodoldgico orientado a propiciar procesos de cambios técnicos y sociales que se
reflejan en el desarrollo tecnoldgico, conservacién del medio ambiente, mejor
aprovechamiento de la tierra y mejores condiciones de vida, siendo una actividad
dindmica y por ende cambiante. Su eje de trabajo se desarrolla en torno a la articulacion
de innovaciones técnicas con los servicios de extensidn, asistentes técnicos y productores,
propiciando mas y mejores canales de difusion y aplicacién de tecnologias disponibles en
concordancia con las necesidades identificadas.!” De este concepto desarrollado por la
SAGARPA, se desprende que el énfasis se lleva a cabo en los aspectos productivos y no
privilegian el carcter participativo, educativo y de capacitacion del extensionismo. Sin
embargo, la extension, no debe ser entendida sélo como un acto de transferencia de
tecnologia, ni como la mera capacitacién técnica que busca desarrollar habilidades y
destrezas en los campesinos a quienes se dirigen |as actividades del técnico, porque el
asesoramiento es una actividad simple, generalmente puntual, de alcance limitado y
especifico, con el fin de transferir y lograr la adopcién de una tecnologia. No se aprende
por escuchar discursos o paquetes tecnolégicos, en cambio, se aprende resolviendo

problemas a través de la educacidn, a través del aprendizaje det hombre en el trabajo. Un

* Rivas, C. 1996. Enfoques tedricos y conceptuales para realizar extensionismo rural en areas con
agricultura de subsistencia en Primer Simposio Regional den Extensién Rural México-
Guatema|a Chiapas, México. p. 53.
© Marquez, C. 1996. EI diagndstico en la planeacién de actividades de extension rural para la
promocion del cambio técnico en las unidades de produccion campesina en en Primer Slmposm
Reg«onal den Extensién Rural México-Guatemala. Chiapas, México. p. 79.

7 Subsecretaria de Desarroflo Rural de la SAGAR. 1996. Sintesis metodoldgica para iniciar ta
operacidn del Sistema Nacional de Capacitacion y Extension Rurat Integral. México. p. 21.
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productor puede elegir entre una u otra propuesta técnica, a veces contrapuestas, a
través de disponer de una capacidad critica para tomar decisiones.

Particularmente, la extensidon debe entenderse como un proceso dindmico de
ensefanza aprendizaje, tendiente a lograr un cambio de actitud con el propdsito de
analizar la realidad con una perspectiva mas clara, al tiempo que se mejora la capacidad
critica de las personas, para favorecer la toma de decisiones en situaciones cambiantes y
permitir un desarrollo personal y comunitario. Por tal razon la extensidn rural debe
atender no sélo aspectos econdmicos y técnico-productivos, sino ademads, aspectos de
cardcter social, cultural y politicos. En ese sentido, el trabajo del agrénomo no debe
limitarse al simple adiestramiento o transmisién de nuevas técnicas de produccion, pues
hacerlo implicard que no contribuya en nada o casi nada en la afirmaciéon de los
campesinos como sujetos. Debe desarrollar actividades en un contexto de amplia
participacién social, que atienda sus necesidades y expectativas, al tiempo que
contribuyen al desarrollo del medio rural.

1.2 La extensién agricola como proceso integral

Cuando hablamos de educacién en los procesos de trabajo de los extensionistas nos
estamos refiriendo fundamentalmente a la educacién de los adultos'®, la cual es
contemplada como uno de los componentes centrales de los planes y programas de
desarrollo rural. La educacidn se entiende como un proceso continuo, a lo largo del
crecimiento de la persona, mientras que la capacitacion, puede ser puntual, es decir,
especifica, concretamente referida a un asunto, a la solucion de un problema y, para que
sea significativa, més efectiva, conviene que se vincule al proceso educativo y en un
sentido mas amplio a procesos de desarrollo. Lo que necesariamente implica una
participacién activa y organizada de los beneficiarios. De esta manera, la extensién
agricola necesariamente requiere un cambio de roles entre los campesinos y fos propios

extensionistas respecto a sus participacién en redes de educacion y aprendizaje social."®

'8 El trabajo que desempeiia el extensionista es fundamentalmente con personas adultas, por ello
se aborda la educacion orientada a este tipo de poblacién.

'S warner, K. 2006. Extending agroecology: Grower participation in partnerships is key to social
leaming. Renewable Agriculture and Food Systems, 21(2): 84-94.
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1.2.1 El enfoque educativo

Se ha demostrado que como parte de los principios de de los programas de
extensionismo rural para las personas y su agricultura, la educacién ha juagado un papel
de suma relevancia, a pesar de las estructuras organizacionales y burocraticas de estos
programas, fa mayorfa gubernamentales. La consideracién del impacto educativo de los
programas de extensién y de los propios extensionistas como educadores se refleja en los
cambios sociales democréticos que se dirigen hacia la construccién de sociedades
regionales mds equitativas.20 Comunmente se dice que la educacion es algo mas que la
capacitacion; mientras que la segunda permite mejorar la realizacién de tareas, la primera
involucra a todo individuo al mejoramiento de su persona. Con la educacion, la persona se
hace capaz de ser mejor; con el adiestramiento se hace capaz de hacer mejor las cosas.
Asi, pudiéramos hablar de capacitacion como educacion y de capacitacion como
adiestramiento; una, orientada al ser de la persona o de ia comunidad y la otra orientada
al hacer de la persona o de la comunidad.?* Sin embargo no debemos confundir a la
capacitacion con el mero adiestramiento (ser mas diestro en algo), tema que se desarrolla
mas adelante.

Sobre educacién podemos encontrar diferentes definiciones. Por ejemplo, La Belle
considera la educacion como la difusién de actitudes, informacién y aptitudes y que ésta
junto con el aprendizaje que se obtiene por la simple participacién en fos programas
basados en la comunidad, constituye un componente fundamental de los esfuerzos de
cambio microsocial.?? La UNESCO define la educacién de los adultos como “...una
actividad que designa la totalidad de los procesos organizados de educacidn, sea cual sea
el contenido, el nivel o el método, sean formales o informales, ya sea que prolonguen o
reemplacen la educacidn inicial en las escuelas y universidades y en formas de
aprendizaje personal, gracias a las cuales las personas consideradas como adultos por la

sociedad a la que pertenecen, desarrollan sus aptitudes, enriguecen sus conocimientos

2 Zacharakis, J. 2008. Extension and community: The Practice of popular and progressive
education. New Directions for Adult and Continuing Education, 117:13-23.

2" INCA Rural, A. C. s/f. Material basico para la formacién del Promotor — Extensionista de
Desarrollo Rural integral. Tomo . Mimeo. México S/F. p 5.

% | a Belle, T. 1998. Educaciéon no formal y cambio social en América Latina. Editorial Nueva
imagen. 4ta. Edicion en Espanol. México. 1988. p 40.
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mejoran sus competencia técnicas o profesionales, gracias a las cuales las personas
consideradas como adultos por la sociedad a la que pertenecen, desarrollan sus aptitudes,
enriquecen sus conocimientos, mejoran sus competencias técnicas o profesionales o les
dan una nueva orientacién, y hacen evolucionar sus actitudes y comportamiento en la
doble perspectiva de un enriguecimiento integral del hombre y una participacion en un
desarrollo socio-econémico y cultural equilibrado e independiente”. 2

Inclusive podemos encontrar otros significados de educacién, como la denominada
popular, la cual se concibe como un proceso de formacién que se da dentro de una
perspectiva politica de clase y que forma parte o se vincula a la accién organizada del
pueblo, de las masas, con el propédsito de lograr una sociedad nueva, de acuerdo a sus
intereses.?® Particularmente, es posible distinguir, con cierto margen de flexibifidad, tres
etapas en el proceso evolutivo de la educacién de adultos en América Latina.”®

1. La primera corresponde aproximadamente a la década de los cincuentas. En
ella se centra la atencion en la alfabetizacién y educacién fundamental de la
poblacién adulta, a base de enfoques de corte funcionalistas tales como los de Dewey
y Lester Ward que consideraban a la educacion como motor de cambio (vision
utilitaria), o Durkheim que percibié a la educacidon como una especie de institucion
adaptativa a la estructura social. Recuérdese que entonces estaban en boga los
modelos desarrollistas, que entre otras cosas alentaban la pronta preparacién de los
campesinos en las dreas elementales con el fin de favorecer el desarrollo mediante su
integracidn a los procesos de industrializacion.

2. La segunda etapa corresponde a la década de los sesentas y primeros afios
de los setenta, y se caracteriza por la paulatina institucionalizacién de los programas
de educacién de adultos, por el predominio de la orientacién psicopedagdgica que se
interesa primordialmente en el estudio de las diferencias psicolégicas de! adulto, por
la creacién de metodologias de aplicacién préactica en el mejoramiento de los

procesos de instruccion.

% Cabello, E.. op. cit. Pp 59 y 60,
2 Nufiez. C. 1996. Educar para transformar, transformar para educar. IMDEC. México. p 55.
2 Cabello, E.. op. cit. Pp 60y 61.
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3. La tercera etapa del proceso evolutivo de la educacién de adultos se inicia
con un profundo cuestionamiento de las orientaciones funcionalistas de las etapas
anteriores, pues se critica el aislacionismo del momento educativo respecto del
contexto social y se objeta seriamente la visién pragmatica del “instruirse para tener
o poseer mas”, caracteristica muy propia de los proyectos educativos del pasado
inmediato. Ahora se enfatiza el “aprender a aprender” para “ser mas”, “para ser
mejor”. Este nuevo enfoque cuestioné el monopolio de la ensefianza por parte de la
escuela y del educador tradicional, y sustenta fa tesis de la educacién permanente
mediante el uso de todos los medios disponibles y, sobre todo, con el concurso
participativo de la comunidad, como Gnica garantia de la permanencia de los procesos
educativos.

Bajo el marco de las ideas planteadas en la tercera etapa, se debe considera como un
aspecto fundamental el hecho de que la educacién esta dirigida a personas y éstas son
esencialmente sociales, ellas se realizan en sociedad; en ella su naturaleza cobra sentido.
De tal manera que si la educacién es un medio de realizacién humana, lo es porque se
constituye en un proceso de apropiacién de los bienes culturales de la comunidad. Esta
apropiacién no se concibe como un fendmeno puramente estdtico, sino dindmico,
transformador; la sociedad a través de la educacién no solo se transforma al adaptarse a
su mundo social, sino que también transforma a ese mundo. 2 La educacién es social por
la naturaleza misma de su sujeto y busca no solamente acrecentar en el individuo su
capacidad de adaptarse a su sociedad, sino también de poder transformarla para
mejorarla. La educacién, por tanto, debe ir mas alld de la instrumentacion de practicas
escolares, debe buscar mejorar la capacidad de los individuos para que mejoren su
entorno social.

En el proceso de aprendizaje, solo aprende verdaderamente aquel que se apropia de lo
aprendido, transformandolo en aprehendido, por el contrario, aguel que es llenado por

otro, inclusive de contenidos que contradicen su propia forma de estar en su mundo, sin

2 INCA Rural, A.C. Material basico... op. ¢it. p 6.
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que los llegue a cuestionar, es una persona que no llega a aprender.”’ La educacién, asi
como la extensidn agricola, debe asociarse con la realidad concreta de las personas, ello
permitird hacerles significativos los aprendizajes y estardn mas dispuestas a apropiarse de
los conocimientos que se generan en el proceso. Deben concebir su realidad en constante
dindmica y analizarla criticamente para poderla modificar.?®

En ese sentido, un aspecto concreto de la vida det campesino es su trabajo productivo,
de hecho, el trabajo es la actividad fundamental del hombre, la que le permite
transformar la naturaleza, y el que lo hizo homo sapiens, es el que desarrollo su
capacidad de creacidn y el que desarrolla su conocimiento. El trabajo productivo es la
primera y mas fundamental escuela del trabajador del campo. El campesino valoriza su
trabajo, se siente orgulloso de él. Sin embargo, los contenidos educativos no pueden
referirse solamente al mejoramiento de su actividad productiva, sino también al conjunto
de representaciones que &l tiene de su sociedad y del medio ambiente que lo rodea, asl
como de las relaciones que mantiene con otros grupos sociales.?®

La educacién debe orientarse a que las comunidades rurales asuman el papel que les
corresponde de ser protagonistas de su propio desarrollo; lo cual implica no solamente el
aprendizaje de métodos de trabajo, de capacitacidén y andlisis de la informacién, sino
también el acercamiento de la capacidad de tomar conciencia de su realidad, de su
situacion actual, de como pudieran estar mejor; implica un fortalecimiento de los valores,
actitudes y conductas que faciliten el logro de mejores condiciones de vida, de
productividad y bienestar social. La funcién educativa que cumple el extensionista debe
por tanto reunir los siguientes elementos:®

- Proporcionar no solamente informacion, sino métodos de reflexion, de
andlisis y de sistematizacion de los conocimientos y experiencias tanto de técnicos
como de campesinos.

" Fomentar la toma de conciencia.

% Freire, P. 4 Extension o comunicacion? op. cit. p 28.

# R. Ison y D. Russell (eds.) 2000. Agricultural extension and rural development: Breaking out of
traditions. Cambridge: Cambridge University Press. Pp. 239,

% Bosco, J.2000. Educacién de Adultos y Desarrollo Rural en Ensayos sobre Ja educacién de los
adultos en América Latina. Centro de Estudios Educativos, A. C. Pp. 273 y 274.

% INCA Rural, A.C. Material basico... op. cit. Pp 7y 8.
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= Facilitar la ubicacién de! campesino en su realidad y en el papel que juega
para transformarla.

= Robustecer los valores y en su caso, reorientar [as actitudes y las conductas.

= Facilitar la adquisiciéon de sistemas productivos, de métodos de trabajo,
evaluacidny retroalimentacion

. incrementar la capacidad para administrar y optimizar los recursos tanto
naturales, humanos, materiales, econémicos, como los recursos que reciban por parte
de los servicios y apoyo institucionales.

= Propiciar la participacién consciente, activa y responsable en todo el
proceso de planeacion, realizacién y evaluacion de cualquier accidon para el desarrollo
rural.

° Profundizar la solidaridad; el enriquecimiento mutuo de conocimiento
comunitario y microrregional.

s Coadyuvar a consolidar el proceso de organizacion campesina y mejorar la
capacidad de decisién y de autogestion de los campesinos.

Podemos destacar que el objetivo mas apreciado de la educacion asi como de la
extension agricola no es la sola obtencion de habilidades y conocimientos diversos, sino ia
problematizacion de la realidad, la creciente concientizacion y la generacion de
transformaciones sociales y politicas.31 €s por ello que la educacién debe responder mas a
objetivos sociales que a demandas especificas de capacitacién. Desafortunadamente la
educacion no cumplido ese ro! transformador que idealmente se le atribuye, aun existen
millones de campesinos sometidos a problemas de analfabetismo, de pobreza y atraso
tecnoldgico.

1.2.2 El papel de fa capacitacién
Cominmente se asocia la capacitacion con cursos, talleres u otros eventos que se

imparten en aulas, por ello decimos que un productor que asistié a un curso es un

% Quirds, C., Douthwaite, B., Roa, J. y Ashby, J. 2004. Colombia, Latin America and the Spread of
Local Agricultural Research Committees (CIALS): Extension Through Farmer Research. En W.
Rivera y G. Alex (eds) Demand-Driven Approaches to Agriculture Extension. Case Studies of
international Initiatives. Agriculture and Rural Development Discussion Paper 10. Extension
Reform for Rural Development. The Intemational Bank for Reconstruction and Development /
The World Bank, Washington.p 10-16.
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productor capacitado, lo que no necesariamente es correcto. Un curso seguramente
responde a una necesidad muy especifica de una realidad mas compleja. Si bien estos
eventos forman parte de procesos de capacitacion, por si solos no pueden ser factores de
cambio, requieren de otros elementos como la confrontacion practica de los contenidos
con la realidad del productor. En el mismo sentido, es comun relacionar a la capacitacion
solo con el desarrollo de habilidades y destrezas, lo que le demerita su caracter educativo.
Por ello, es necesario que la capacitacién de los productores amplié la visién limitada de
generacion de habilidades y destrezas en beneficio de la adquisicién de conocimientos y
cambio de actitudes, para el desarrollo de capacidades del productor. Los eventos de
capacitacion no se deben evaluar en términos de la cantidad de conocimientos generados,
sino por el impacto y transformacion que se alcanza en las personas que [a reciben.

De acuerdo con el Inca Rural, cuando el proceso educativo busca propiciar aprendizajes
que estén directamente relacionados con nuestras actividades, mediante las cuales
obtenemos satisfactores econdmicos, sociales y culturales, es decir, cuando se relacionan
directamente con nuestro trabajo, estamos ante un proceso de capacitacion. Sin embargo,
la capacitacién no es sinénimo de educacion. La capacitacion forma parte de la educacion
y de la formacidn integral de las personas. La capacitacidn es aprendizaje y el aprendizaje
es cambio de conducta, por 1o que los cambios que se produzcan en las personas deben
ser producto de necesidades previamente diagnosticadas. La capacitacion efectiva es la
que desarrolla habilidades, incrementa conocimientos y modifica actitudes.*

Por otra parte, para la Financiera Rural la capacitacién es una forma particular de
educacidn referida a los procesos de trabajo, en ese sentido concibe 1a capacitacién como
educacion en el trabajo, sobre el trabajo y para el trabajo. En esta perspectiva, la
capacitacién, en tanto educacién, comparte todos los fundamentos de esta Uitima, sin
embargo, en tanto forma particular de la educacién, requiere una didactica especializada
la cual se sintetiza por sustituir el binomio tradicional ensefianza-aprendizaje propio de la

educacién, por el binomio trabajo-aprendizaje.®

*2 pinto V.. 1994, Proceso de Capacitacion 2da.Edicion. Ed Diana, México 1994, p 30.
* Financiera Rural y COLPOS. Plan de Estudios de la Maestria Tecnolégica en Prestacion de
Servicios Rurales a Empresas e Intermediarios Financieros Rurales. 2006. p 22.
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El inca Rural desarrolld la metodologia de trabajo-aprendizaje, la cual parte de que el
trabajo forma parte de la realidad compleja y cambiante del productor y es en ella donde
busca incidir. Identifica al trabajo como fuente principal de aprendizajes. Asi,
consideramos que s6lo se puede mejorar el proceder de una persona cuando ésta toma
conciencia de la forma en que estd actuando, sus implicaciones y sus consecuencias.
Desde la Optica de la metodologia del trabajo-aprendizaje el punto de partida para
cualquier técnico que vaya a proponer un proceso de capacitacién a productores rurales
estriba en la observacidn y la investigacion del proceso de trabajo, lo cual incluye los
recursos naturales y las personas que lo llevan a cabo. Esto ultimo implica que el técnico
debe conocer anticipadamente aspectos relativos al conocimiento, destrezas y actitudes,
saberes y saber-haceres, con que cuentan y de los que parten los capacitandos.?"‘ La
capacitacion convierte el trabajo rutinario en trabajo consciente, es decir, lo convierte en
fuente y motor del conocimiento y en objeto y vehiculo principal del aprendizaje;
transforma a los actores en maestros de si mismos y, con el apoyo de metodologias
alternativas, en sujetos motivados con visidon de futuro y en miembros imprescindibles del
desarrollo. La capacitacion es un proceso permanente, integral, grupal, de hallazgos
sorprendentes en el que se generan continuamente capacidades personales y colectivas
{conocimientos, actitudes y destrezas o habilidades), con el intercambio activo de ideas,
experiencias y sentimientos de las personas par’cicipantes.35

Para que un proceso de capacitacidn sea de vtilidad es necesario que éste se dé en un
marco de amplia participacion e interaccion entre los productores y el capacitador, que
permita constatar el logro de los aprendizajes propuestos, a través de mejoras en sus
procesos de trabajo y en su interaccién con sus compaifieros. La participacién no sélo se
refiere a que se involucre en las actividades del proceso de capacitacién que le
encomiende el técnico o instructor del evento, mas bien se refiere a que en la
construccién del proceso incluya sus aspiraciones, sus intereses y su experiencia y asf

contribuya a la edificacién de un proyecto propio de desarrollo.

* Inca Rural, A.C. 1999. La Metodologia de Trabajo Aprendizaje; Capacitacién para el Desarrolio
Rural en Cuademos de Campo N° 1. p 28.

% Duch, G., Garibay, F. y Quesnel, E. 2005. La capacitacion, otra mirada. Universidad Pedagégica
Nacional. México. Pp 83 y 84.
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La capacitacién no debe ser entendida simplemente como adiestramiento, que busque
habilitar a las personas para realizar alguna tarea o actividad parcial de su trabajo sino
que debe orientarse a producir un cambio en la persona, para que cuente con
conocimientos destrezas y actitudes nuevas que le permitan entender mejor y poder
transformar su trabajo y su realidad, de manera tal que le saque un provecho mayor.*® La
capacitaciéon debe buscar permanentemente la mejor forma de propiciar aquellos
aprendizajes que el proceso practico va mostrando como ltiles, pertinentes vy
significativos para su proceso de trabajo.37 De esta forma, una estrategia de capacitacion
alternativa es la formacién en alternancia la cual consiste esencialmente en un proceso de
investigacién-accién con la participacion activa de los interesados. El objeto del
conocimiento se centra en el trabajo mismo, as{ como en las capacidades o competencias
necesarias para realizario y desarrollarlo. Esta estrategia es oportuna y viable cuando el
grupo de capacitandos ubica una problematica significativa que puede ser resuelta
colectivamente. El grupo con el acompafnamiento del capacitador, va a investigar su
problemdtica y a definir acciones para abordarla y corregirla. Este proceso debe derivar en
el desarrollo de conocimientos. El andlisis y priorizacién de los problemas concretos a
atender deben guiar la planeacién y desarrollo de la capacitacién.®

Esta estrategia de capacitacion considera la celebracion de sesiones de capacitacion y
de reflexion. En estas ultimas los productores deben confrontar sus conocimientos y
aprendizajes con la realidad que pretenden modificar, lo que permitird saber si estan
generando nuevos conocimientos y con ello, actitudes para potenciar el cambio
propuesto. Por lo tanto, la formacién en alternancia se basa en la metodologia del trabajo-
aprendizaje, pues reconoce que es del trabajo de donde parte y a partir del cual se
generan los conocimientos mediante el aprendizaje. En este modelo se parte de los
proyectos, empresas y organizacién de los productores.

De acuerdo con el modelo de aprendizaje de David Kolb existen dos manera bdsicas de

aprendizaje que normalmente se disociado: el empirico, que aprende haciendo, y el

* inca Rural, A.C. La Metodologia... op. eit. p 9.
7 Puch G., et. al. op. cit. p 87.
% Duch G., et. al. op. cit. Pp 89 2 91.
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intelectual, que aprende entendiendo. Lo que este modelo plantea es realizar una sintesis,
pasar de una modalidad a otra para reforzar el aprendizaje: entender para hacer, hacer
para entender.®® Esto nos sitta en tener que definir como aprenden los campesinos, ellos
cominmente primero hacen y después entienden, en cambio los técnicos o educadores
por lo general primero entienden y luego hacen, aunque algunos se quedan en el terreno
tedrico sin legar a realizar la aplicacién de los aprendizajes, lo que limita la construccién
del conocimiento. Por su parte, Bernard Lonergan habla de cuatro niveles de conciencia,
que bien pueden aplicarse a procesos de capacitacion en tanto que contribuyen a la
transformacién del sujeto y de la realidad en la que vive. Estos cuatro niveles de
conciencia son: empirico (hacer), intelectual (entender), racional (juicios de verdad) y
responsable {valores). Los niveles superiores suponen los anteriores. No se trata de elegir
un nivel desde donde situarse, cosa que por otro lado es imposible. De esta manera, los
productores, ademas de aprender a hacer, requieren aprender a estudiar y a aprender.
Deben aprender a indagar su realidad y apoyarse en ciertos conocimientos generales de
algunas ciencias directamente relacionadas con su problematica, para enfrentar y poder
resolver problemas de su proceso de trabajo.*

Debe quedar claro que al privilegiar el trabajo como fuente de aprendizajes, en todo
momento se estd partiendo de un sujeto social con conocimientos y experiencias previas
que le han permitido un nivel de conciencia a partir del cual busca de manera decidida y
participativa su transformacién. De esta forma, los principales aspectos a considerar en
una propuesta para la formacion en el trabajo son: a) Que el capacitando es el sujeto
principal de la capacitacion, lo que exige que el capacitador supedite la ensefianza a las
caracteristicas —posibilidades y limitaciones- del educando y de su proyecto, y que este
educando participe activamente en su aprendizaje; b) que la capacitacion es un proceso,
es decir, que su resultado se alcanza unicamente a condicién de que se sostenga una
accion educadora duradera, y nunca mediante eventos y actividades aisladas y
esporédicas; c) que la capacitacion se configura como un proceso educativo de cardcter

reflexivo-participativo; d) que la capacitacién debe estar estrechamente vinculada al

* Inca Rural, A.C. La Metodalogia ... op. cit. p 37.
“® Inca Rural, A.C. La Metodologia... op. cit. p 38.
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trabajo, entendiendo por éste no solamente la cadena productiva o de valor, sino la
realidad viva del proceso socioecondmico y cuitural en que se desenvuelve el productor;
lo cual la define ensefianza-aprendizaje desde y para el trabajo; y e) que la evaluacién
debe ser un elemento imprescindible en todo el proceso capacitador incluyendo su
impacto en la realidad del trabajo. Esto se hace evidente en la medida en que se
comprende el cardcter del proceso de la capacitacion y que sus resultados tienen que
expresarse en el trabajo. !

Finalmente, la capacitacion debe ser vista como un proceso y no como acciones
educativas aisiadas, por tanto, debe ser una experiencia permanente, sistematizada y
apegada al contexto socioecondmico del productor. Por ello debe ser por tanto,
participativa, pertinente y significativa. Debe responder a un diagndstico y objetivos
donde se incluyan las expectativas e intereses de los productores. Los resultados que de
ella se obtengan deben ser factor de cambio. La metodologia trabajo aprendizaje y la
estrategia en alternancia se complementan bastante bien, garantizando ta consolidacién
de los aprendizajes para la generacién de nuevos conocimientos.

1.2.3 La importancia de la organizacion de productores

Mucho se ha escrito acerca de que la organizacion constituye el elemento que hace
falta para superar la pobreza y el rezago en que viven millones de campesinos. Si bien la
organizacion es necesaria para ascender a mejores condiciones socioecondmicas y
técnico-productivas, es un error pensar que por si sola es capaz de resolver los mdltiples
problemas que enfrenta nuestra sociedad rural. En este sentido, la organizacién es un
aspecto inherente a la vida en sociedad, a todos los niveles. Significa el establecimiento de
determinado tipo de relaciones entre individuos que se vinculan entre si para la
consecucién de un objetivo comiin del cual tienen plena conciencia. Existen diferentes
formas y procesos de organizacién, destacando entre todas ellas que se trata de una
forma racional de realizar colectivamente una determinada actividad. Es decir, la

organizacién es la accién colectiva racional para lograr un objetivo comin.*

*' Duch G., et. al. op. cit. Pp 84 y 85.
“2 Stavenhagen, R. 1975, La organizacién: ; Panacea o Talon de Aquiles?, en Los Problemas de ia
Organizaclén Campesina. México. Pp 14y 15.
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En el campo mexicano encontramos mayoritariamente un tipo de economia que bien
podemos denominar campesina familiar, en la cual la unidad de produccion es la familia,
la que constituye al mismo tiempo la unidad de consumo. La mano de obra familiar
contribuye en gran medida a la actividad econdmica, buena parte de la produccidn sirve
para el consumo domestico, vendiendo solo los excedentes, es decir, se trata de una
economia que estd orientada fundamentalmente a la satisfaccion de las necesidades
bésicas de la familia y no hacia la obtencién de ganancias. También encontramos una
forma netamente capitalista de producir, es decir, la que tiene como objetivo
fundamental la obtencién de lucro o ganancia del propietario de la explotacién. En este
caso hablamos de una empresa que produce para el mercado, que cuenta con recurscs
econémicos importantes y/o tiene acceso al financiamiento, utiliza mejores niveles
tecnoldgicos, contrata mano de obra asalariada, con mayor productividad y menores
costos por unidad de produccion. De esta manera, la economia campesina familiar y la
empresarial, no son dos tipos de economias que vivan independientes entre sf, existen
multiples Jazos de tipo econdmico y social entre ellas. Por citar un ejemplo sencillo, la
primera es fuente de mano de obra de la segunda y esta es vista a la vez como proveedora
de los ingresos complementarios de la economia familiar campesina.

Es muy comin encontrar entre nuesfros campesinos diferentes formas de organizacién
comunitaria, que puede ser desde la mas elemental hasta otras mas complejas. Por
ejemplo, adn cuando los agentes técnicos llegamos a calificar que una comunidad esta
completamente desorganizada y que no es posible desarrollar con sus pobladores ningin
tipo de proyecto productivo, nos hemos dado cuenta, sin embargo, que son capaces de
ponerse de acuerdo casi de forma espontanea para resolver problemas sentidos de la
poblacién, como cuando se descompone la bomba del pozo que surte el agua potable de
la localidad, han logrado reunirse, ponerse de acuerdo y definir estrategias para resolver
un problema y necesidad de! conjunto, obligando a ausentes y disidentes a acatar la
decisiéon de la mayoria. Desafortunadamente, este tipo de cooperaciones no son
permanentes, ya que se regresan a la indiferencia organizativa una vez que han satisfecho

su necesidad o resuelto su problema. En otros casos, los productores logran establecer
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cooperativas de produccidn, para lograr un mejor aprovechamiento de sus recursos y
actividades productivas, comercializacién de su producto y satisfaccién de necesidades
basicas familiares. £ste tipo de organizacidon es mas permanente, aunque requiere de
motivarse via la capacitacion e iniciativas de proyectos para mantenerla vigente, de lo
contrario puede caer en un estado inercial que en la practica propicie su desintegracion.

Stavenhagen menciona que los trabajos cooperativos funcionan mejor con |a ausencia
0 poca remuneracidn econdmica. Explica que a partir de que la economia local se
monetariza, las formas de cooperacidn comunitarias tienden a degenerarse, lo que
produce tensiones y conflictos en su derredor. €n la medida en que se hace mas frecuente
la remuneracién de las actividades colectivas, disminuye el apoyo reciproco entre los
pobladores de la comunidad. Un ejemplo de ello lo constituye el Programa de Empleo
Temporal del gobierno federal®®, el cual consiste en pagar jornales a los productores que
realicen tareas comunitarias, sin embargo dicho recurso no les es entregado en efectivo,
ya que la condicién es que el recurso que se genere se invierta en proyectos productivos.
En este contexto, en muchas comunidades el Programa no ha podido operar, primero
porque los campesinos no han podido ponerse de acuerdo en las tareas a realizar {(arreglar
un camino, remodelar la escuela, rehabilitar el agostadero, desazolvar un estanque, etc.)
y segundo, porgque no se ponen de acuerdo sobre el destino que le dardn al recurso que se
genere por la realizacién del trabajo.

De acuerdo con el INCA Rural, “la organizacién econémica rural se define como un
proceso de asociacion parcial o total de los productores rurales, con la finalidad de
realizar, en forma conjunta, una o varias actividades relativas a sus procesos de
produccion, comercializacién y, en su caso transformacion de los productos”.* Por lo
tanto, la organizacién debe considerarse no solo como el conjunto de las condiciones
estructurales y necesidades funcionales, sino también como un trabajo continuo, en

donde las necesidades de una sociedad determinada son satisfechas a través de sistemas

3 Las entidades responsables de su operacion son Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, Secretaria de Comunicaciones y Transportes y
Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

* Inca Rural, A.C. 1997. Organizacién econémica Rural. Manual 2 de la serie Capacitacién de
Técnicos de Campo. México. p 11.
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cooperativos. Es asf como la organizacién econémica se constituye en un medio para
incrementar la produccién y la capacidad social de los campesinos, al facilitar la
movilizacién ordenada de sus recursos econémicos, materiales y humanos que les sirva
para aumentar su capacidad de tecnificacién, capacitacion y autogestién.“S

La legislacidn en materia agraria permite a los productores rurales en general poder
adoptar diferentes figuras juridicas para su participacion organizada en los procesos de
produccién, comercializacion y financiamiento productivo. En la actualidad, las Sociedades
de Produccidn Rural y las Sociedades Cooperativas son dos de las mds adoptadas por la
poblacién rural. Sin embargo, antes que adoptar una personalidad juridica propia, para el
productor deben ser mas importantes las formas de integracidn y cooperacidn informales
que surgen y se practican en la unidad familiar y en el &mbito comunitario, donde cada
persona juega un rol especifico configurado dentro de una estrategia que garantiza su
reproduccién.

La préactica profesional demuestra gque existe un importante numero de figuras
asociativas que son s6lo membrete, es decir, no funcionales, por haber surgido de la
exigencia institucional®, o sin el consenso de los socios, por lo que una vez que alcanzan
un propdsito concreto, por ejemplo la obtencidn de un apoyo publico, dejan de tener vida
organicay la organizacién queda en el olvido. De tal manera, la organizacién debe ser vista
como un medio estratégico para que Jos campesinos puedan promover acciones para
alcanzar mejores condiciones para la produccién, oportunidades de empleo, fomento en
los servicios sociales, aumento en la capacidad de autogestién y de negociacién.

A pesar de las bondades que se citan de estar organizados, uno de los principales
problemas que enfrentan los campesinos de México es que a nivel pais se encuentran
desorganizados para enfrentar tanto sus procesos econdmico-productivas y de gestion
social, como las de caracter politico. La desorganizacidn de los campesinos se debe
principalmente al predominio de ciertos sectores que se benefician de ella y que es

interés de los que detentan la mayor parte de la riqueza sostenerla, pues son favorecidos

“ Inca Rural, A.C. 1981. Guia para la Organizacién Socio-Econémica de los Productores Rurales.
México. p 2. ‘
Algunos programas de gobiemo, exigen que los grupos de beneficiarios adopten formaimente
una personalldad juridica como condicion para poder recibir un apoyo.
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con la desigual distribucion de los recursos.” Los efectos fundamentales de la
desorganizacién se presentan principalmente en los aspectos de la produccién y de la
distribucion:*® 1) En el aspecto productivo, Ja parcelacidn de las tierras tienen como efecto
principal una fuerte limitacién para dotar a estas unidades productivas de los adelantos
técnicos; los créditos no pueden ser canalizados convenientemente y se da la
subutilizacién de importantes zonas cultivables. Aunado a esto se da la explotacién
individual de las parcelas; y 2) En el aspecto de la distribucién, esta se caracteriza porgue
los productos del campo son vendidos a comerciantes o intermediarios ante la
“imposibilidad” de los campesinos de distribuirlos directamente al consumidor final. €l
encarecimiento de los productos agropecuarios, no beneficia al campesino debido a las
limitaciones que estos tienen en disponibilidad de recursos, volimenes de produccién,
medios de comunicacion e infraestructura en general, siendo los agentes intermediarios
los que se apropian los margenes de ganancia.

Pero la desorganizacion campesina también ha trascendido al cardcter econémico —
productivo, al situarse también en aspectos socio-politicos, lo que quedé demostrado
cuando no hubo fuerza campesina organizada capaz de detener los cambios realizados al
articulo 27 constitucional durante el gobierno Salinista, los cuales se consideran contrarios
a los intereses de la base campesina, al tener como propdsito sentar las bases para que
existiera un mercado de tierras y pudiera darse la participacién del capital internacional
en las actividades primarias del pais. En ese sentido, vemos que la reformulacion de
nuestra legislacién agraria se presenté como una condicién para la firma del Tratado de
Libre Comercio, mismo que al entrar en vigor puso a competir a la descapitalizada
economia campesina en un mercado altamente competitivo.

Ante este panorama, se aprecia que entre la mayoria de la poblacién campesina existen
en algan grado desorganizacion econémica y social, con pocas posibilidades de generar
mejores condiciones para ella y de participacién en la economia nacional en las

condiciones actualmente imperantes. Ahora bien, no podemos decir que en el pals no

47 Inca Rural, A.C. s/f. Programa de capacitacion integral para inspectores de campo. Médulo 1,
Relaciones sociales y econdmicas; Unidad 2, Aspectos sociceconémicos del sector
agropecuario. México S/F. p. 15.

8 |dem. Pp. 15y 16.
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existan esfuerzos importantes que reivindiquen las demandas campesinas. Encontramos
que en Chiapas, los indigenas se han levantado en armas y mantienen una lucha
permanente contra el Estado en busca de reconocimiento y respeto a su condicién
indigena y por mejores condiciones de vida. Por otra parte, existe un movimiento
nacional tan importante como es el caso del Barzén, que surge en respuesta a los atracos
de gue son objeto los mexicanos por la Banca Nacional quien impone intereses a sus
financiamientos tan altos que no solo descapitalizan al deudor, sino que hacen impagables
los créditos.

La premisa de la gue partimos es que si se tiene un buen grado de organizacién se
pueden alcanzar mejores condiciones productivas, de acceso al financiamiento, a
mercados y en general a mejores niveles de bienestar social. Por ello, es importante que
una de las funciones primordiales del extensionista rural sea promover esquemas
organizativos entre los productores que les permitan superar las restricciones que
actualmente enfrentan. Otro aspecto que no podemos soslayar es que la organizacién
campesina, como proceso social que es, no tiene un comportamiento lineal, es decir, los
logros alcanzados sino se consolidan y siguen desarrollandose, pueden llegarse a
perderse, retrocediendo a los niveles anteriores y aun inferiores al inicio de la
participaciéon comunitaria. Un claro ejemplo de estos es el caso de la Forestal, F.C.L. que
en su momento llegd a ser una Federacidén de Cooperativas de campesinos ixtleros con
fuerte presencia econdmica, social y politica en 5 estados de la reptblica y que hoy en dia
solo le ofrece problemas a sus agremiados.

1.3 El desarrollo rural y la practica del extensionismo en México

Las funciones de educacién, capacitacion y organizacion de productores desarroliadas
en el marco del extensionismo rural deben tener como propdsito fundamental el
promover el desarrollo rural, concepto que en términos generales nos expresa el proceso
mediante el cual la poblacién rural accede permanentemente y en forma dindmica a
mejores condiciones de calidad de vida o de bienestar. No hay que confundir este
concepto con el de crecimiento econdmico, el cual se asocia mas a aspectos de carécter

cuantitativo, como por ejemplo el crecimiento del PIB, sin embargo, si la riqueza que
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genera una nacién es concentrada en pocas manos como sucede en nuestro pais, el
desarrotlo no se da, generando por ei contrario, mas desigualdad entre los que menos y
los que mas tienen. En resumen, el crecimiento econémico no garantiza el desarrollo pero
es indispensable para que este se dé.

El desarrollo rural, es un proceso de transformacién de los niveles de vida y bienestar
de la poblacidn rurai que involucra diversos aspectos: aumento de la capacidad
productiva, mejor uso de los recursos disponibles, desarrolio de capacidades, mejor nivel
organizativo y capacidad de gestidén y una vision transformadora. Al igual que la
organizacién campesina, el desarrollo debe ser entendido como un proceso que registra
avances y retrocesos. En este sentido, se plantea que para conceptualizar el desarrollo
rural, es necesario analizar la realidad donde se insertan los campesinos, esto es, su
entorno econémico, social, politico y cultural a través de problematicas especificas y
objetivos concretos de transformacién. Dicho entorno se caracteriza por estar
subordinados y explotados en la estructura econdmica que prevalece en el pai’s."9

Cuando el proceso de desarrollo se fundamenta en un uso equilibrado y armdnico de
los recursos naturales se habla de desarrollo sustentable, lo que implica cambios radicales
en nuestro modo de produccioén, patrén de consumo y estilos de vida. La Ley de Desarrollo
Rura! Sustentable define este concepto como el mejoramiento integral del bienestar social
de la poblacién y de las actividades econdmicas en el territorio comprendido fuera de los
nucleos considerados urbanos de acuerdo con las disposiciones aplicables, asegurando la
conservacion permanente de los recursos naturales, la biodiversidad y los servicios
ambientales de dicho territorio.

El desarrollo rural junto con tener la responsabilidad de enfrentar en forma creativa los
problemas del sector campesino, tiene la oportunidad de llevar a la practica los
postulados del desarrollo sustentable. Este hecho pone de manifiesto la forma en que éste
pensamiento se ird construyendo. Por una parte, entrega principios y criterios y, por la
otra necesita de ser alimentado con experiencias sectoriales especificas. El desarrollo

sustentable admite la posibilidad de disefiar estrategias de desarrollo rural que fomenten

“® Mungufa, M 1993. Estrategias de Desarrollo Rural. E) actuar de organismos civiles. México. p 25.
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un desarrollo que privilegie el valor de Ja persona y la proteccion de los ecosistemas.*® En
funcidn de lo anterior, e! desarrolio rural se puede definir como un proceso dindmico de
mejoramiento constante de todas las condiciones de vida del campesino, lo que implica la
necesidad de establecer las condiciones econdmicas, sociales, culturales y politicas que
permitan a los propios individuos adquirir el control sobre las relaciones que tienen con su
medio ambiente en general de forma solidaria y autogestora.

Desde la perspectiva de éstas complejidades del desarrollo rural, se tiene que evaluar
por gué los servicios de extension agricola, que mas adelante se denominarian de
extension rural, se han desarrollado en México caracterizdndose fundamentaimente por
ser una practica de provisién de conocimientos técnicos y adiestrador de técnicas
agropecuarias como medio para mejorar la productividad, elevar los ingresos y
consecuentemente estar en condiciones de mejorar los niveles de bienestar de la
poblacion rural.

Bajo un marco histdrico general, en la década de los 30’s del siglo pasado los servicios
de extensién agricola obtienen importantes apoyos de parte del gobierno federal, quien
impulsa una politica de reactivacion de la Economia mediante la extension del gasto y las
inversiones publicas. A partir de entonces y hasta mediados de los 60's, el sector
agropecuario juega un papel preponderante en el proceso de recuperacion de la
Economia nacional, ademas de ser finaciador de Ja industria

Hasta bien entrado los afios cincuenta, el problema central del extensionismo se
consideraba como una cuestion de traspaso de tecnologfa, lo que indujo a gue
investigacién y demds programas de desarrollo se orientaran hacia los aspectos técnicos y
economicos, descuidando casi por completo sus recuperaciones sociales y pollticas, sobre
todo las que afectan a los pequeiios productores. En los afios sesentas se hacen esfuerzos
por cambiar |a orientacidn de los programas de extension agricola, en el sentido de
priorizar la instruccién productores mediante el empleo de técnicas de aprendizaje y de
comunicacién de la época, preferentemente las de la linea conductivista. Sin embargo,

ante la pobreza de los resultados, crece el nimero de quienes van mds all4 de las simples

% Yurjevic, A. 2010. El desarrolio rural en la perspectiva del desarrollo Sustentable, consultado el 6
de septiembre de 2010 en hitp/Awww.clades.cl/documentos/ima_doc/desrural.pdf.
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“criticas funcionales” hasta el punto de hablar de fracasos absolutos.” Para fines de la
década de los cincuentas, la extension agricola, ya incluia otras actividades adicionales a
las estrictamente técnicas, se abordaron aspectos de salud, educacién, alimentacion, y
nutricién, entre otras que involucraban al productor y sus familias.

En la década de los 70°s la Direccidon General de Extension Agricola cansideraba los
siguientes principios basicos para desarrollar su funcién de apoyo al desarrolto rural:> 1)
Los principios fundamentales del servicio de extension agricola se basan en el desarrollo
integral del hombre, es decir, en la creacién de las condiciones tales que hagan posibles el
crecimiento y realizacién de las potencialidades humanas de vivencia, creatividad y
trascendencia, a través de las relaciones justas con la naturaleza y con la sociedad; 2) El
extensionismo agricola es una labor de promocidn técnica, tendiente a la capacitacién del
productor agropecuario, para que obtenga los mayores beneficios econdmicos de su tierra
de cultivo y recursos naturales; 3) El técnico extensionista debe estar comprometido con
los productores en amistad y colaboracién en sus tareas de campo y una labor de
asesoramiento técnico permanente y desinteresada; 4) El extensionista debe tener una
constante capacitacion personal, una permanente observacidén de hechos y un afén de
investigacion, como factores determinantes del éxito de su labor; y 5) El extensionismo
aunque apunta bdsicamente a elevar las condiciones econémicas del sector rural, debe
buscar también alcanzar formas superiores de produccién y de organizacién social para
que el productor pueda manifestar su plena potencialidad de la realizacidn humana.

A partir de [a revision de estos afios de practica del extensionismo en México,
Schmelkes considera a éste como una actividad selectiva que privilegia a quienes tienen
las condiciones de aplicar el modelo que promueve, excluyendo a los que presentan
condiciones econdmicas y productivas bastante limitadas. También menciona gue el
extensionismo que se practica responde mas a la necesidad de aumentar la productividad
y en particular la produccién del maiz que a la necesidad de los campesinos de aumentar

sus ingresos; identifica una exclusidn de la experiencia campesina y califica la estrategia de

51 Cabello E. op. cit. p 37. -
2 Secretaria de Agricultura y Ganaderia. 1973. La Extensién agricola en México. Que es y que
hace. Chapingo, México. Pp 5y 7.
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comunicacién del técnico hacia el productor como vertical e impaositiva y la relacién con
los productores distante y autoritaria. Otro aspecto que también percibe Schmelkes es
que el extensionista no es percibido por la institucién como un profesional capaz de
experimentar, adaptar, innovar y rescatar técnicas tradicionales, ni siquiera capaz de
cuestionar los paquetes tecnoldgicos que considera deficientes, constituyéndose en un
técnico que sélo recibe y da informacién.*®

Contrario a esto Ultimo, Caetano et al., * y colaboradores consideran que algo positivo
de este proceso fue la formacién de un grupo de experimentados profesionistas de la
extensién y el desarrollo de una cultura del extensionismo que si bien no logro
cristalizarse y transformar a los productores rurales en auténticos empresarios del campo,
por lo menos, generaron una experiencia sélida que puede ser tomada en cuenta para la
materializacion de otras iniciativas de desarrollo rural. De esta forma, las
responsabilidades del servicio de extensidon se incrementaron con el aumento de las dreas
que requerian atencién: produccién agricola; comercializacién, distribucién y utilizacién
de los productos; conservacion y desarrollo de los recursos naturales; mejoramiento de fas
condiciones de la comunidad; trabajo familiar; desarrollo econdmico y producciéon de
grupos de jévenes y mujeres, etc. Para hacer frente a estos retos se formularon una gran
cantidad de meétodos tales como las practicas de demostracion de operaciones y de
resultados, las metodologias de transferencia de tecnologia, métodos y técnicas de
diagnésticos y de evaluacidn, modelos y estrategia de comunicacién, metodologia para la
formacién de grupos, y dentro de la mayoria de ellos se desarrollaron muchas técnicas e
instrumentos. En pocas palabras, la extensidn agricola llego a conformar un universo tan
amplio que lo volvié ineficiente en cada uno de los aspectos que le asignaron atender.”

En suma, y de acuerdo con la consulta de diferentes autores, los principales aspectos

que caracterizan y que han limitado los resultados del extensionismo en México son, entre

¥ Rojas L. 1987. La transformacion de la practica educativa del extensionista agricola: una
experiencia. En Revista Latinoamericana de Estudios Educativos Vol. XVII, No. 3. México. Pp 19
y 20.

% Caetano de O., A., Yafiez A. Fausto y Malagén E. 1996. El Contexto problematico y la respuesta
gubernamental al extensionismo rural en México en Primer Simposio Regional en Extensién
Rural México-Guatemala. México, p 24.

%% Cabello, E. op. cit. Pp. 36 y 37.
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otros, los siguientes: a) Se ha desarrolflado al margen de proyectos amplios de desarrollo,
lo que ha traducido a la extension en practicas aisladas de proyectos productivos y en un
conjunto de buenas intenciones; b) €l modelo aplicado ha dejado de lado la experiencia,
necesidades, intereses y expectativas de los productores; ¢} Cuenta con una limitada
participacion de los productores; d) Privilegia la difusidn de practicas tecnoldgicas, sobre
una practica educativa y de capacitacién de los productores; e) Responde mas a una
estrategia productivista que a una estrategia de desarrolilo rural; f) Limitada actualizacion
técnica y metodoldgica de los extensionistas; g) Extensionistas con bajos salarios y medios
para el trabajo; y h) Selectividad de productores con mayor capacidad y potencial
econdmico y productivo.

A pesar de que seguramente existen diversas experiencias exitosas de extensionismo
rural en nuestro pais, la mayoria de los autores consultados coinciden en que ha mostrado
deficiencias que han limitado seriamente sus resultados, teniendo un impacto tan
reducido en el campo, que lejos de encontrar procesos consolidados de desarrollo rural,
encontramos una problemadtica estructural caracterizada por una amplia poblacién en
niveles preocupantes de pobreza, un sector en constante descapitalizacién, jévenes y
adultos emigrando a otros espacios en busca de alternativas de vida, un amplio nlimero
de productores minifundistas, con unidades de produccién atendidas mayoritariamente
por personas de la tercera edad, entre otros aspectos que requieren atencion y solucidn

inmediata.
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CAPITULO Il
PROGRAMAS PUBLICOS DE EXTENSION RURAL

En este capitulo se expone de manera general algunas ideas sobre el surgimiento del
extensionismo a nivel mundial y en nuestro pais. Asimismo, se mencionan como
antecedentes mas cercanos diferentes programas instrumentados por el gobierno federal
desde la década de los setentas. También se hace una descripcion detallada de los
programas de extensionismo rural y asistencia técnica que el gobierno federal operé en el
periodo de 1996 al 2007 en el marco de la Alianza para el Campo, los cuales instrumentd
en coordinacion con los gobiernos estatales a través de las secretarias del ramo de cada
nivel de gobierno. Para ello se acudid a diversos documentos oficiales de los diferentes
programas tales como anexos técnicos, reglas de operacidn y evaluaciones externas de los
programas, principaimente. A la par de esta descripcién se hacen algunas referencias
acordes a la forma en cémo operaron los Programas en el Sureste de Coahuila, sin
abundar en Ia discusién y el analisis de los temas, aspectos que se abordan en forma mas
profunda en el capitulo IV, donde se exponen los resultados y el analisis de la informacidn
aportada por los principales actores del Programa: productores, extensionistas y
funcionarios.

2.1 Algunos antecedentes en el mundo

El concepto extensidon nacié ligado al termino “university extension”, esto en Gran
Bretana, desde los afios cuarentas del siglo XIX. Para el afio de 1867 se asociaba a describir
los programas de educacién para adultos, los cuales extendian el trabajo de la universidad
mds alld del campus y dirigido principalmente a las comunidades vecinas.®® James Stuart,
su principal impulsor, pretendia extender algunos servicios de la universidad como los
“centres for extensidn lectures”. Sin embargo, el conservadurismo britanico no cedid, y
fue hasta 1873 que la universidad de Cambrige adoptd formalmente el sistema, seguida

por la London University en 1876 y la Oxford University en 1878. En los afios ochentas del

*¢ Swanson, B. y Rajalahti, R. 2010. Strengthening agricultural extension and advisory systems: Procedures
for assessing, transforming, and evaluating extension systems. Agriculture and Rural Development
Discussion Paper 45. The international Bank for Reconstruction and Development/The World Bank,
Washington.
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siglo XIX los cambios eran ya conocidos como “extension movement”, y poco después el
movimiento se extendié mas alld del dmbito universitario.”’

Otros especialistas en el drea de extension™ consideran que esta actividad como
servicio institucionalizado tuvo sus origenes a mediados del siglo XIX en Europa,
destacando que entre 1847 y 1851 el gobierno Irlandés asigné instructores agricolas para
auxiliar a los productores para resolver el problema ocasionado por el tizén tardio de la
papa. Posteriormente, se registré el establecimiento de los servicios de extensién en los
siguientes paises y regiones: Alemania y Francia entre 1860-1870, la India en 1860; paises
del Caribe® en 1880; y en Egipto en 1890. En diversos paises de Africa fas actividades de
extension agricola se inician a principios del siglo XX. En algunos paises donde aln no
habian adquirido su independencia, como era el caso de Africa, en la Regién del Caribe y
otros de América Latina, los servicios de extensién se establecieron como parte de la
organizacién impuesta por sus paises colonizadores en atencidn a la importancia que les
representaban las plantaciones comerciales de exportacién que ah{ practicaban."0

En el establecimiento de la extension agricola de los Estados Unidos de Norteamérica
se destacan los siguientes momentos:®' a) Entre 1862 y 1890, a cada estado de la Unién
Americana se le asignan 30,000 acres de tierra para fundar Colegios de Agricultura y Artes
Mecdnicas. Asimismo, la asignacion de 25,000 US para fundar colegios de agricultura; b)
En 1887, se asignan fondos para investigacién agricola, a partir de lo cual se establecen fas
bases para el establecimiento de una red de estaciones experimentales, asociadas con los
colegios de agricultura en cada estado; c} En 1906, se establece la asignacién de fondos a
la investigacion, con énfasis a la investigacion original o experimentos; d) En 1914, se
establece la asignacién de fondos para el Servicio de Extension Agricola para productores

individuales en cada uno de los estados de la Unidn®?; e) En 1925, se establece la

57 Cabello, E. op. cit. p 34.

*® Jiménez, L. 1996. Extensién Rural en el Contexto Global Contemporaneo. Primer Simposio Regional en
Extensién Rural México-Guatemala. Chiapas, México. Pp. 2y 3.

*% Ef autor no refiere ningun pals en particular.

 Jiménez, L.. op. cit. Pp 2y 3.

1 ldem. Pp 3y 4.

2 Firkus, A. 2010. The Agricultural Extension Service and Non-Whites in California, 1910—-1932. Agricultural
History, (Fall, 2010}:5065-530. DOI: 10.3098/3h.2010.84.4.506
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asignacion de fondos para fa investigacion econdémica-social; f) En 1928, se asignan fondos
para los Servicios de Extensién con la condicion de que ali menos el 80% de los fondos
sean utilizados en pagar salarios de agentes de extensidn a nivel municipal para
desarrollar a partir de ese nivel un sistema cooperativo de extensién en agricultura y
economia del hogar rural; g) En paises de América Latina, con pocas excepciones, la
extensién agricola tuvo inicialmente, como referencia conceptual, institucional vy
funcional, el servicio de extension agricola de los Estados Unidos de Norteamérica.®®

2.2 Algunos antecedentes en México

El gobierno mexicano, a lo largo de la historia de la agricuitura con respaldo
institucional, ha puesto en marcha diversos programas nacionales que en el discurso
oficial se proponen fomentar el desarrollo rural. Las principales tendencias se presentan
enseguida

a} Antecedentes lejanos

Entre los antecedentes mas lejanos sobre la extension agricola en México podemos
destacar los siguientes: ® % ¢

= En 1854, se crea la Escuela Nacional de Agricultura en San Jacinto, Distrito Federal,
sostenida con fondos del gobierno mexicano.

= En 1906, se crea la Escuela Particular de “Hermanos Escobar” en Ciudad Judrez,
Chihuahua, sostenida con fondos privados.

®"  En 1907, se crea la Estacion Experimental Central, en San Jacinto, D.F.

= En 1911, se crearon los “instructores practicos de agricultura” cuya misién
consistia en atender problemas agricolas en los terrenos de los productores. Esta actividad
decayd al iniciarse la Revolucién Mexicana.

" En 1920, el gobierno organizé una misién de técnicos agricolas que recorrié el pais

en trenes con el propdsito de llevar nuevos conocimientos a los productores rurales,

© jdem. p4.

* Véase Jiménez, L. op. cit.

& véase Ramirez, .C. y Juvenal, V 1999. Historia del Extensionismo en Gaceta del Desarrollo Rural. Num. 1,
Mayo. Subsecretaria de Desarrollo Rural de a SAGARPA.

6 Véase Secretaria de Agricultura y Ganaderia. op. cit. p 3.
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funcién que desarrollaban a partir de montar exposiciones, realizar demostraciones y
brindar asistencia técnica directa; a este servicio se le llamo “trenes para e! progresa”.

= En 1922, se establecié una oficina de extensidn agricola, integrado principalmente
por un grupo de 22 agrénomos médicos veterinarios. Los primeros dieron origen a un
cuerpo de “Agrénomos Regionales” y los segundos a los “Médicos Veterinarios
Regionales”. Este servicio se asocid con el impulso a la educacién agrfcola practica en las
escuelas rurales. Este servicio tuvo vigencia practicamente hasta 1936.

®  En 1936, esta dependencia fue reorganizada y tomo el nombre de Oficina de
Fomento Agricola con la participacion de tan sélo 40 técnicos.

= Con el gobierno de Cardenas se da un mayor impulso al campo. En este sexenio la
Secretaria de Agricultura fundoé un pequefio Departamento de Estaciones Experimentales
apoyado por escuelas practicas regionales de agricultura, aungue la asistencia técnica no
logra todavia tener un alcance significativo.

®» Terminado el periodo cardenista se presentan cambios en la politica agraria. A
partir de 1940, ya con el gobierno de Avila Camacho, las instituciones de apoyo al sector
rural se concentraron en atender principalmente a los agricultores empresariales de las
zonas de riego, provocando el abandono de las zonas temporales y de los productores de
€sCasos recursos.

= En 1943, el gobierno de México establecid un convenio con la Fundacién
Rockefeller que consistia en que dicha fundacion brindard asistencia técnico- agricola
médica el establecimiento de un programa cooperativo de agricultura. El convenio
contemplaba que la Fundacién apoyaré con personal de alto nivel técnico y cientifico, el
que desarrollaria tecnologia agricola para la agricultura de México.

= Fn 1947, se crea el Instituto de Investigaciones Agricolas (IlA) que funciond hasta
1960 cuando es creado el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA).

» En 1948, la Oficina de Fomento Agricola se reorganiza nuevamente y se le da e}
nombre de Extensién Agricola, como departamento dependiente de la Direccién General

de Agricultura.
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= En 1953, el gobierno federal como parte de un programa agricola de emergencia
establecid los Comités Directivos Agricolas de los Distritos de Riego, para coordinar los
esfuerzos y Programas de las Secretarias de Recursos Hidraulicos, Agricultura y Ganaderia,
Bancos Nacionales de Crédito Agricola, Ejidal y Agropecuario. Con tal motivo el servicio de
Extension Agricola recibié un fuerte impulso e incremento su personal a 180 técnicos
agrénomos.

= }a creciente necesidad de asistencia técnica a los productores agricolas, aunado al
interés de los gobiernos federal y de los estados y de otras dependencias que trabajaban
en el medio rural, permitieron al Servicio de Extensién Agricola continuar su crecimiento a
través de contribuciones econdmicas, originando los Servicios Cooperativos. De esta
forma, en 1954 se establece el primer servicio cooperativo con el gobierno del estado de
México, y a partir de este afio, se organizaron servicios similares en otras entidades del
pals.

= Para 1962, el nimero de extensionistas se habia incrementado a 230, los cuales se
concentraban en zonas con alto potencial productivo, destacando los estados de
Guanajuato, Sonora, Jalisco, México, Veracruz, Yucatan, Sinaloa y Michoacén.

b) Antecedentes recientes

A partir de agosto de 1971 se crea la Direccion General de Extension Agricola con
posibilidades mds amplias en cuanto personal y recursos. A partir de enero de 1973, ¢!
Servicio de Extension se incorpora a los Programas de Desarrollo Rural, los cuales
mantienen una relacién de coordinacién con dependencias federales que operan
programas en apoyo al sector rural del pais. Como parte de la organizacién existente, y a
través del desarrollo de las actividades conferidas al Servicio, se establecieron contactos
con diversas dependencias oficiales y particulares, mediante una coordinacién que
permitiera la integracion y racionalizacién de los servicios a la poblacién rural.”’
= Con un enfoque microregional, en los setentas se pone en operacién el Programa

de Inversiones Pdblicas para el Desarrollo Rural (PIDER), el cual estuvo orientado

 Idem. p 3.
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fundamentalmente a la atencién de areas rurales marginadas. La extensién agricola fue
incluida con su doble funcién: apoyo a la produccién y al capital humano.

» A finales de los setentas y principios de los ochentas surge el Programa de
Desarrollo Rural Integrado del Trépico Himedo (PRODERITH) ejecutado iniciaimente en
los estados de Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz. En una segunda etapa se aplicé
en otros estados de la Republica. Este programa cubria aspectos de infraestructura,
investigacidn agricola, educacién agricola, extension y organizacién.

» A partir de la creacién de los Distritos y Unidades de Temporal en 1977, se
iniciaron las gestiones para que al final de esta década se iniciard el Plan Nacional de
Desarrollo en Areas de Temporal (PLANAT). Este Plan se propuso fortalecer las actividades
de las dreas agricolas temporaleras del pais, en las cuales trabajan la mayoria de los
productores rurales que practican una agricultura tradicional. La mayor parte del personal
de los distritos de temporal correspondié inicialmente a la Direccién de Produccién y
Extension Agricola.

= En el gobierno de Miguel de la Madrid operé el Programa Nacional de Desarrollo
Rural Integral (PRONADRI) el cual fue marco para el establecimiento. del Programa de
Organizacién, Capacitacién, Asistencia Técnica e Investigacion (PROCATI) el cual se puso
en marcha en la mayoria de los distritos de temporal. Afios mas tarde, este programa se
reorganizé como Programa de Investigacidn y Extensién (PIEX), nuevamente, tomando
como referencia el &mbito de los distritos y unidades de temporal. Es importante destacar
gue a partir de los afios ochentas se comenzé a desmantelar la infraestructura
institucional del sector agricola, por parte de!l gobierno federal incluyendo investigacion,
extensidn, crédito y otros servicios al campo.

e En 1991, siendo Salinas de Gortari presidente de México, se crea el Programa
Nacional de Capacitacién y Adiestramiento Técnico para el Desarrollo de Comunidades y
Ejidos Marginados, el cual tenia como principal objetivo incorporar a esas localidades
rurales, servicios de apoyo institucional para la formulacién y ejecucién de programas de

desarrollo y la consolidacion de procesos de autonomia financiera, técnica y organizativa
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que permitieran elevar los niveles de bienestar social de sus familias y su insercidn gradual
en el desarrollo regional.*®

Se considera relevante abundar un poco mas sobre el ultimo de los programas citados,
ya que constituye el antecedente inmediato del Sistema Nacional de Capacitacién y
Desarrollo Rural Integral (SINDER), el cual surgié en el marco de la Alianza para el Campo,
como estrategia fundamental de extensionismo rural. Asi, el Programa de Ejidos
Marginados, como se le conocié coloquialmente, se planteé los siguientes objetivos
especificos:{’g

e  (Caracterizar el sistema econdmico de los nlcleos agrarios, como unidades de
produccidn y consumo, para identificar su potencial econémico y productivo.

e  Formular los proyectos especificos que permitan concretar el potencial econémico
y productivo identificado en el diagnéstico, buscando fa generacién de excedentes que
propicien la capitalizacion de los productores y la diversificacidn de los procesos de
gestion que garanticen la ejecucion de dichos proyectos.

¢ Generar un proceso integral de organizacién, capacitaciéon y adiestramiento
técnico que apoye la formulacion y ejecucidn de los proyectos especificos requeridos por
la concrecidon del potencial econédmico y productivo de los ejidos y comunidades
marginadas.

El programa se dirigié fundamentalmente a ejidos y comunidades ubicados en zonas
marginadas, pero que presentaran "potencial productivo”.”®

2.3 La Alianza para el Campo

La Alianza para el Campo tiene su origen en la Alianza para |la Recuperacidén Econémica,
que el entonces Ejecutivo Federal de México suscribié en octubre de 1995 con los
“representantes” de los sectores productivos del pais. La justificacién para incluir al sector

agropecuario en Ja estrategia de la Alianza para la Recuperacién Econdmica la da el propio

® Secretaria de Desarrollo Social. s/f. Sofidaridod. Estrategias y lineas de accién del Programa Nacional de

Capacitacién y Adiestramiento Técnico para el Desarrollo de Comunidodes y Ejidos Marginodos. Secretaria

de Desarrolio Social. México.

 )dem. p 7. '

7 Incluye a las unidades de produccién que contando con vocacidn agropecuaria de buena calidad, pero que
por no tener acceso a tecnologia, mercados, asistencia técnica, créditos, etc., no ha podido salir adelante.
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ejecutivo al sedalar: “Por su historia, por su importancia econdmica, el campo es
fundamental para el desarrollo de México; es también, como aqui se ha resaltado, lugar
de grandes rezagos que debemos subsanar y de profundas injusticias que debemos
corregir” En palabras de Ernesto Zeditlo, los objetivos que se plantea la Alianza para el
Campo son: a) Aumentar progresivamente el ingreso de los productores; b) Incrementar la
produccién agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento demogréfico; c) Producir
suficientes alimentos bdsicos para la poblacién; y d) Fomentar {as exportaciones de
productos del t:ampo.71 Por su parte, el Secretario del Ramo Agropecuario a estos
objetivos le agrega el de combatir la pobreza.”

Entre las estrategias que define para lograr tal propdsito estan: 73 a) Facilitar el acceso a
nuevas tecnologias; b) Fomentar |2 capitalizacién del Campo; y c) Promover la calidad de
sus recursos humanos a través de la capacitacion.

De acuerdo con la justificacion, objetivos y estrategias que plantea el Gobierno Federal,
estamos hablando de un programa que no estuvo orientado hacia el desarrollo rural,
limitdndose a un planteamiento productivista y de recuperacion econdémica. No se
explicita en ningdin momento un diagndstico amplio y serio de la situacién que guardaba
el sector rural, en el discurso se dice que existen rezagos e injusticia, pero no se reconoce
una poblacién creciente en niveles de pobreza y extrema pobreza. inclusive, en su
discurso el presidente de la repiblica no menciona entre los objetivos de la Alianza el
combate a la pobreza, lo que nos dice, la prioridad que su gobierno le da a este problema
que afecta a la mayoria de los productores del sector rural. Por otra parte, observamos
que el tema del medio ambiente en la Alianza para el Campo, no se plantea como una
prioridad, privilegiando en cambio un enfoque productivista sobre uno de desarrollo
sustentable.

La Alianza para el Campo fue en el periodo de 1996 al 2007 junto con el PROCAMPO,
uno de los programas estratégicos del gobierno federal encaminados a apoyar el sector

rural de nuestro pals. Oper6 en el marco del federalismo, otorgando recursos publicos,

L SAGARPA y CONASUPO. Comisién Intersecretarial del Gabinete Agropecuario. Alianza para el Campo.
México, 1995.Pp 5y 6. .

2 jdem. p 15.

73 idem. p 7.
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funciones y programas a los gobiernos estatales, promoviendo 1a participacién de los tres
niveles de gobierno y los productores, para la determinacion de las prioridades del sector
a nivel regional y estatal, la definicion de programas y de aportacién y manejo de los
recursos publicos. Los programas de ta Alianza para el Campo, pretendian otorgar apoyos
dirigidos a integrar al productor primario a procesos de transformacion y agregacion de
valor de las cadenas productivas. Lo cual no se cumpli6, a decir de las evaluaciones
anuales que se le aplicaron al programa, debido a que la mayorfa de los apoyos otorgados
se canalizaron a proyectos de produccién primaria.

Para su instrumentacién, se establecié un arreglo institucional en cada entidad
federativa que consistié en: a) el reforzamiento de los Consejos Estatales Agropecuarios,
como instancias de concertaciéon politica y de toma de decision, integrados por
representantes de los productores, de los gobiernos federal y estatal, presididos por este
ultimo; b) fondos fiduciarios creados por los gobiernos estatales para administrar
conjuntamente las aportaciones de {a federacion y de los gobiernos estatales; y c) las
Fundaciones Produce, para impulsar la investigacion aplicada y la transferencia
tecnologica. También se propuso la aplicaciéon de cuatro lineas estratégicas: a) el
desarrollo de cadenas productivas; b) el desarrollo de territorios regionales; c} la
promocién a grupos prioritarios, y d) 1a atencion a factores criticos como suelo y agua.

El programa se dirigié6 a toda persona fisica o moral que de manera individual o
colectiva, realizara actividades en el medio rural. Se clasificaron tres tipos de productores:
a) Productores de Bajos Ingresos, en Zonas Marginadas," b) Productores de Bajos
Ingresos, en Transicién, y c) Resto de Productores. Conforme a las disposiciones
establecidas en el decreto del presupuesto de egresos en los afios que operd, por lo
menos el 50 por ciento de los beneficiarios de los programas debian corresponder al
sector social.

En Coahuila, los principales programas con que inicié la operacién de la Alianza en

1996 fueron: Ferti-irrigacién, Establecimiento de Praderas, Mecanizacién, Programa

74 . N " " . .
En este grupo se incluyeron también a S grupos prioritarios: mujeres, indigenas, personas de la tercera
edad, jévenesy jornaleros con o sin acceso a la tierra y personas con capacidades diferentes.
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Lechero, Ganado Mejor, Sanidad Animal, Sanidad Vegetal, Mecanizacién, Transferencia de
Tecnologia, Kilo por Kilo, Apoyo al Desarrollo Rural y SINDER, entre otros.

La estrategia para la aplicacion de los subsidios definida por la Alianza consistié en
aportar un porcentaje de los montos totales que representa la adquisicién, obra o
inversién sujeta del apoyo. El porcentaje de apoyo estaba en funcidn del programa en
cuestién, por ejemplo, en 1998 los apoyos se otorgaron de acuerdo a los siguientes
criterios:

s En el Programa Establecimiento de Praderas el apoyo fue de hasta un 50% del costo
total del proyecto apoyado.

¢ En Mecanizacién el subsidio fue de hasta un 30% del precio de lista de los tractores.

e En Ferti-irrigacién llegd a ser de hasta un 45% del costo total por ha.

e En ganado mejor el apoyo gubernamental fue hasta del 49% del costo total del
semental bovino o del 47% del semental caprino. En inseminacién artificial fue del 50% de
su costo.

» En el Programa Kilo por Kilo el apoyo fue del 50% del costo de la semilla (de frijol,
maiz y trigo).

¢ En los Programas de Apoyo al Desarrollo Rural el subsidio fue variable y dependia de
cada componente que lo integraba, por lo que los porcentajes de apoyo iban del 50 al 70%
del costo total del proyecto y cuando se trataba de beneficiarios que pertenecian a los
grupos prioritarios el apoyo llegaba a ser hasta del 90%.

¢ En el caso del SINDER, et apoyo gubernamental fue del 100%.

Estos recursos publicos se concibieron como complementarios a las inversiones de los
productores rurales. Se parte de que el campesino tradicional en su mayoria no se
encuentra preparado para realizar fuertes inversiones, entonces le resulta muy dificil
acceder a este tipo de apoyos, por ello, los productores rurales minifundistas no
accedieron a Programas como Ferti-irrigacién y Establecimiento de Praderas, por no
contar con los recursos suficientes para realizar la aportacion que les correspondia. En ese

sentido, se puede adelantar que entre los productores ejidales existe un comentario



generalizado, en el sentido de que !a Alianza constituye un Programa que favorece
principalmente a los productores de alto ingreso.

Las Reglas de Operacion de la Alianza consideraban que al menos el 50% de los
beneficiarios de los Programas debfan corresponder a productores del sector social.”. Sin
embargo, hay que hacer notar que se refiere a nimero de beneficiarios no al presupuesto
ejercido, lo gue deja abierta la posibilidad de ejercer mas recursos en los proyectos de los
productores de mayores ingresos. Cabe destacar que la Alianza para el Campo dentro del
conjunto de Programas que operd, contaba con un grupo de ellos que estaban dirigidos
fundamentalmente a los productores de mediano y bajo ingreso. Estos programas se
denominaban de Desarrollo Rural, los cuales consideraban montos y porcentajes de apoyo
preferenciales para los productores de menos ingresos. Otros programas de los que
también recibieron apoyos directos los productores de bajos ingresos fueron el de Kilo por
Kilo y en menor medida el de Mecanizacién, Sanidad Animal, Sanidad Vegetal y
Mejoramiento Genético.

De hecho, en el 2010 el Programa para la Adquisicion de Activos Productivos’®
mantiene un trato preferencial en los montos y porcentajes de apoyo para los productores
de menores ingresos, por ejemplo, en Coahuila en el 2010 en el Componente Agricola
para la adquisicidn de un tractor, los apoyos consideran un precio méximo de 350 mil
pesos y los porcentajes y montos de apoyo {lo que se cumpla primero) dependen del tipo
de productor conforme a su nivel de capitalizacidon derivada de su posesion actual de
activos productivos, pudiendo ser los apoyos de $262,500 o 75% si se trata de productores
de bajo o nulo nivel de activos, de $175,000 o 50% si son productores de nivel medio, y de
$140,000 o 40% sin son de nivel alto. Cabe aclarar que todos los productores tienen

derecho a los apoyos de todos los programas, sin embargo, como ya se explicd, la falta de

75 Son beneficiarios del sector social aquellos que pertenezcan a ejidos, organizaciones de trabajadores,
cooperativas, comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los trabajadares
y, en general, de todas las formas de organizacidn social para fa produccién, distribucién y consumo de
bienes y servicios socialmente necesarigs.

76 Este programa sustituye al Programa de Alianza para el Campo o Alianza Contigo a partir del 2008.
También considera el concepto de regionalizacién el cual toma en cuenta el nivel de desarrollo de las
diferentes regiones y localidades de cada estado, definiendo también tres estratos: a) localidades de alta
y muy alta marginacién, b) localidades de marginacién media y c} localidades de baja y muy baja
marginacién.
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recursos econémicos limita a los de bajos ingresos para acceder a ellos. Se puede
destacar que los recursos que opera la Alianza son insuficientes para poder alcanzar los
objetivos que se propone cumplir. La probleméatica det campo es tan compleja que los
recursos presupuestales que se destinan al campo via los programas publicos, son
insuficientes para resolverla. Ademas de que no se cumple lo que establecen las reglas de
operacién de canalizar al sector rural mds desprotegido al menos el 50% del presupuesto
estatal, de donde se deduce que estd muy lejos de cumplirse el objetivo de superar los
graves rezagos de la mayoria de los campesinos.

De acuerdo a la experiencia practica del autor, se puede decir que los programas
dirigidos a los productores de bajo y mediano ingreso tenian un monto de apoyo menor y
un procedimiento mas complejo, saturados de diversa papeleria, cuando los programas
que se dirigen a los productores de alto ingreso tienen montos de apoyo mayor y son
menos laboriosos. Cuando para el primero caso se piden proyectos, solicitudes, acuerdos
por escrito de los productores, firmas, sellos y documentos varios; en los segundos {caso
mecanizacion, ferti-irrigacién y establecimiento de praderas, principalmente) los oferentes
de la maguinaria, los equipos y los prestadores de servicios se encargaban de llenarle la
documentacion correspondiente a los productores solicitantes y gestionarles ante las
dependencias del sector los apoyos correspondientes.

Se observa que las politicas de apoyo al campo, priorizan a los productores que tienen
mejores condiciones econdmicas y productivas, respondiendo asi, a un criterio de
“competitividad”, desplazando a los que no rednen esta condicién. A los productores
minifundistas en la practica se les orienta a que acudan a solicitar apoyos de asistencia
social en lugar de productivos y de inversién, por ello acuden a Instituciones como
SEDESOL, DIF e incluso a ONG’s, estas ultimas, en ocasiones gestionan recursos de
fundaciones internacionales a favor de la poblacién mas marginada. De esta manera se ve
con claridad que las politicas neoliberales aplicadas generan desigualdad de
oportunidades y que se sigue ensanchando la franja que divide a los productores de alto y

bajo ingreso. En resumen, se puede decir que a pesar de que los Programas que los
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Gobiernos Federales y Estatales estan orientando al desarrollo del sector rural han

demostrado su insuficiencia para combatir los males que aquejan al campo.
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CAPfTULO Il
MARCO F{S1CO NATURAL Y SOCIOECONOMICO DEL AREA DE ESTUDIO

El propdsito de este capitulo es analizar el papel que le corresponde desempenar al
sector primario del estado de Coahuila en general y de {a Region Sureste en particular,
considerando los principales factores que condicionan sus actividades, particularmente los
econdmico- productivos, sociales y ambientales, al tiempo gue se relacionan con la
politica sectorial que se aplica en el marco de los programas de fomento agropecuario. De
esta manera, se identifica el contexto en el que operaron y la importancia que tuvieron los
programas de extensién rural en el marco del Programa de Alianza para el Campo.

3.1 Caracterizacién geogréfica y sociodemografica de Coahuila

El Estado de Coahuila se encuentra en la parte central del norte del pais (altiplanicie
septentrional); limita al Norte con los Estados Unidos de Norteamérica, al Oriente con
Nuevo Ledn, al Sur con San Luis Potosi, Zacatecas y Durango y al Poniente con Durango y
Chihuahua. Coahuila se encuentra localizado entre los paralelos 24° 32' y 25° 31' de
latitud Norte y 99°58' y 103°57' de longitud Oeste del meridiano de Greenwich.

Coahuila representa el 7.71% de la superficie del pais, ocupa el tercer lugar en
extensién territorial comprendiendo una superficie de 151,563 kilometros cuadrados. Las
principales actividades econémicas del estado se orientan a la industria manufacturera,
siderurgia, mineria, construccion y los servicios. Todas las actividades con excepcion de las
primarias, conformaron en el 2008 el 97.2% del PIB de Coahuila, es decir, las actividades
primarias sélo aportaron el 2.8% del valor generado. En el mismo sentido se destaca que
las actividades no primarias generan el 95.0% de los empleos y sélo el 5.0% se dedica a
actividades agropecuarias. Las actividades productivas industriales y de servicios se
concentran en las dreas urbanas que se han constituido en polos de desarrotio econdmico
en las que radica la mayor parte de la poblacién, tal es el caso de los municipios
metropolitanos de Saltillo en la Regién Sureste y de Torredn en la Regién Laguna.

De acuerdo con INEGI, la poblacién total del estado en 2005 era de poco menos de 2.5
millones de habitantes (ver Cuadrol), correspondiendo el 10% a poblacién rural. La

poblacion indigena ascendia a 5,842 personas sobresaliendo los kikapuis y en menor
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medida las provenientes de otras regiones del pais, como es el caso de los n3huatl,
mazahuas, zapotecos y mixtecos.

Ef estado se divide en cinco regiones geografico econdmicas, Laguna, Sureste, Centro-
Desierto, Norte y Carbonifera y esta constituido por 38 municipios que comprenden un
total de 3,938 localidades de las cuales el 98.9% se consideran rurales por tener menos de
2,500 habitantes.

Cuadro 1. Poblacién de Coahuila a nivel regional en el 2005.

Regién Poblacién %
Norte 355,093 14.2
Carbonifera 160,639 6.4
Centro Desierto 356,493 14.3
Laguna Coahuila 841,717 33.7
Sureste 781,258 313
Coahuila 2,495,200 100.0

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién municipal de INEGI

De los 38 municipios que conforman el estado 2 se consideran metropolitanos, 6
urbanos, 8 semi urbanos, y 22 municipios rurales.”” En 2005, en los 2 municipios
metropolitanos {Saltillo y Torredn) se concentraba el 49.2% de la poblacién donde se
desarrollan las principales actividades industriales y de servicios en el estado.

De acuerdo a informacidn del segundo trimestre del 2010, disponible sdlo a nivel
estatal, Coahuila contaba con una poblacién estimada en 2,651,981 habitantes, de las
cuales el 73.9% son mayores de 14 afos, es decir, cuentan con edad para trabajar. De
estas Ultimas el 58.5% (1,145,271 personas) corresponden a la poblacién econdmicamente
activa, de las cuales el 91.9% se encuentran ocupadas, y de éstas, el 5.0% (52,171
personas) se dedica a actividades agropecuarias, siendo el 96.3% hombres y el 3.7%

mujeres.”®

7 Gobierno del estado de Coahuila. Plan Estatal de Desarrollo 2000 -2005. Mayo de 2000. p 3.
’® Porcentajes calculados a partir de estadisticas de la Subsecretaria de Empleo y Productividad
Laboral de la ST y PS.
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3.1.1 Regionalizacion
Las cinco regiones en que se divide Coahuila se describen enseguida de manera
general.

Figura 2. Regiones de Coahuila

|
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Fuente: INEG!

a) Region Norte

Tiene una extensién territorial de 31,615.9 km? correspondiendo al 20.9% de la
superficie total def Estado. Comprende los municipios: Acufia, Allende, Guerrero, Hidalgo,
Jiménez, Morelos, Nava, Piedras Negras, Villa Unidn y Zaragoza. Con relacion a la actividad
agricola ocupa el tercer lugar en el estado en superficie cultivada, siendo poco menos de
la mitad la que explota bajo condiciones de riego. Destaca la produccion de nuez, forrajes
y pastos y en menor magnitud trigo y maiz. En materia pecuaria destaca por la explotacién
de especies de bovino de carne, de los cuales se exporta ganado en pie; asi como de
caprinos con destino al mercado nacional. La explotacion del ganado se lleva a cabo
principalmente en forma extensiva con aprovechamiento de ia vegetacién natural. No
tienen aprovechamiento forestal.

Region Carbonifera

Tiene una extensién territorial de 16,040.1 km? que corresponden al 10.6% de la
superficie estatal. Comprende los municipios: Judrez, Mizquiz, Sabinas, San Juan de

Sabinas y Progreso. £n materia agricola destacan los cultivos forrajeros y pastos,
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ocupando una superficie bastante marginal (menos del 4.0%) con nogal, maiz y trigo. Con
relaciébn a las actividades pecuarias, estas representan mayor importancia que la
agricultura destacando la explotacion de ganado bovino de carne y leche y la caprina de
explotacion extensiva. En lo forestal, existen diversos bosques de encino y pino-encino
que son aprovechados para la obtencién de madera, del mismo modo se extraen
materiales no maderables como resinas y taninos.

Regién Centro-Desierto

Ocupa una superficie de 55,083.6 km? que representa el 36.3% del territorio del
estado. Comprende los municipios: Abasolo, Candela, Castafnos, Escobedo, Frontera,
Lamadrid, Monclova, Nadadores, San Buenaventura, Sacramento, Cuatrociénegas,
Ocampo y Sierra Mojada. Al igual que en el caso anterior, la produccion agricola se
concentra en forrajes y pastos y en menor magnitud trigo, maiz y nuez. Con relacion a la
ganaderia, las especies que se explotan en esta region y por orden de importancia son:
bovinos de carne, caprinos, equinos, aves de doble propdsito, porcinos, ovinos, bovinos de
leche, aves para huevo y aves para carne.

Regién Laguna

La extensién territorial es de 22,031.2 km.? y el porcentaje correspondiente a la zona,
con respecto al estado es de 14.5%. Comprende los municipios: Francisco | Madero,
Matamoros, San Pedro de las Colonias, Torreon y Viesca. En la produccion agricola
sobresalen los forrajes, algodén, nuez y melén. Con una participacion marginal
encontramos diversas hortalizas y al maiz. En lo pecuario la cuenca lechera de la Laguna
esta catalogada como la primera del pais y resulta también importante la produccion de
huevo y carne de ave. La produccion caprina también ocupa un renglén importante en la
ganaderia menor que se explota en el estado.

Regién Sureste

Ocupa una extension territorial de 26,751.8 km?, lo que representa el 17.6% de la
superficie total del estado. Comprende los municipios: Arteaga, General Cepeda, Parras,
Ramos Arizpe y Saltillo. En materia agricola 1os cultivos predominantes son maiz, forrajes,

frijol, manzana, y en menor magnitud trigo y diversas hortalizas y frutales. En lo que
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respecta a la ganaderia las principales especies que se explotan son caprinos, bovinos,
ovinos y aves. En lo forestal las especies no maderables que se explotan son: lechuguilla,
candelilla, cortadillo y nopal. De esta regién se aportan mas detalles en un apartado
posterior.
3.2 Importancia de las actividades agroalimentarias en la economia estatal

La participacién promedio del PIB de) sector primario’® en el total estatal del periodo
1996-2008 fue de 2.9%, destacando que en ese periodo tuvo una tasa media anual de
crecimiento (TMAC) del 2.7%, siendo inferior a la tasa de crecimiento que en ese periodo
tuvo el total del PIB estatal {3.9%). Por su parte, la participacion promedio del sector
agroindustrial (alimentos, bebidas y tabaco) fue del 3.3% con una TMAC del 4.4%. Por
tanto, el sector Agroalimentario (agropecuario mas agroindustrial) de Coahuila aporté en
promedio durante ese periodo el 6.2% del PIB estatal ®® En el periodo que se analiza en
este trabajo, el PIB promedio de Coahuila represent6 el 3.2% del PIB nacional, en tanto
que el PIB primario y el agroindustrial estatal representaron el 2.4 y el 2.0% de su
contraparte nacional, respectivamente.*!

3.3 Participacién Agropecuaria Estatal

La informacién gue se desarrolla en este apartado se obtuvo principalmente de las
bases de datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta (SIACON) 1980—
2008 y de los Anuarios Estadisticos Agropecuarios 1980-2008, sblo cuando se presenta
informacion de otra fuente se hace la cita correspondiente. Las estadisticas consultadas se
concentraron en una base de datos de formato Excel de donde se derivaron cuadros
resumen de superficie, volumen y valor de la produccién de los principales productos
agricolas y pecuarios que se obtienen en Coahuila, a partir de los cuales se realiza el
analisis de estas variables a nivel estatal, distrital y municipal de la regién sureste del
estado. Segun datos del INEG!, de acuerdo al uso actual del suelo y la vegetacién
existente, el territorio de Coahuila se conforma de la siguiente manera, el 3.0% es

agricola, el 7.2% pastizal, el 1.5% bosque, el 77.8% matorral, 5.5% chaparral y el 5.0%

79 El sector primark prends las sigui ramas de adti' ica agriasihua, ganaderia, sivicultura y pesca.

80 Analisis de datoa de INEG) de la P8 p'm enbdad federstiva y por Gran Divisibn de Activdad Econdmica y defiactados a
panir de datos de! INPC por Sector Primario de ongen del BANXICO base 2002=100

81 Mdem
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tiene otros usos. Aunque de acuerdo al uso potencial del suelo el 38.6% tiene vocacién
agricola y el 97.1% tiene vocacion pecuaria, es decir, casi una tercera parte de la superficie
tiene doble vocacion. En el periodo 1996-2008 las actividades pecuarias aportaron en
promedio cada afo 12,491.7 millones de pesos, en tanto las agricolas lo hicieron con
3,835.9 millones de pesos, ambas cifras en valores de 2008, lo que representa una
participacion promedio del 76.5 y 23.5% respectivamente en el periodo. En ambos casos,
en el 2008 las cifras son de $14,083.6 y $4,074.0 millones de pesos lo que representa un
67.1y 2.5% mas en relacion a los valores obtenidos en 1996, lo que representa una TMAC
del 4.1y 0.2%, respectivamente, lo que nos dice que las actividades ganaderas presentan
una mejor dindmica econémica en relacién con las agricolas.
3.3.1 Subsector Agricola

En el periodo 1996-2008 se destinaron para la siembra de cultivos agricolas en
promedio 294 mil hectareas anuales a nivel estatal, de las cuales el 48.2% fueron de riego
y el 51.8% de temporal. La superficie estatal sembrada represent6 solo el 1.4% del total
nacional. En promedio, en Coahuila se dedicaron anualmente 122,918 hectéreas a los
cultivos de primavera-verano, correspondiendo a tierras de riego el 52.8% de esta
superficie y el resto a temporal. Destaca que en el otofio-invierno del total de la superficie
sembrada en este ciclo (33,343 ha) los cultivos de riego representaron en dicho periodo el
81.5%, Por su parte, de las 137,908 hectareas destinadas a los cultivos perennes, sélo el
36.1% corresponden a la modalidad de riego. En el estado se producen anualmente 93
distintos cultivos genéricos®® de importancia comerclal, aunque la agricultura estd
orientada a !a produccion de forrajes, cereales y frutales, los cuales ocupan el 89% de la
superficie cultivada, destacando en particular 5 cultivos (pastos 31.0, maiz grano 13.2,
sorgo forrajero 10.0, alfalfa 7.8% y avena forrajera 6.5%) que en conjunto aportan poco
mas de dos terceras partes de la superficie sembrada en el estado en el periodo de

referencia. En el periodo de analisis, del total de la superficie que se cultivé anualmente

2 ge refiere a los cultivos que concentran las diferentes variedades de cada cultivo, por ejemplo, el
cultivo manzana desglosado incluye tres variedades: criolta, golden delicious y red delicious, de
tal forma que Coahuila produce 146 cuitivos desglosados.
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en Coahuila en el citado periodo, el 41.8% correspondié al ciclo Primavera-Verano, el
11.3% a Otofo-Invierno, y el 46.9% a perennes.

Al analizar los datos de la superficie total sembrada entre 1996 y 2008, se encuentra
que la superficie sembrada disminuyé en 6.7% en los afios extremos del periodo,
presentando una TMAC negativa relativamente baja (-0.6%), mostrando su mejor afio en
1997 con 338 mil hectareas y en el 2006 la de menor superficie con 265 mil hectdreas y un
promedio para el periodo de 294 mil hectdreas. Con relacién a la modalidad de riego,
vemos que la superficie sembrada muestra una TMAC de -0.2% y una variacion de -1.9%
en relacion a los afios extremos del periodo, en tanto que la superficie de temporal
registra en ambas variables -1.0% vy -11.26%, respectivamente. La mayor disminucion de
la superficie de temporal se debe fundamentaimente a la baja productividad y nula
rentabilidad que reportan los cultivos que se producen en esta modalidad, lo que hace
gue la poblacion joven se plantee escenarios de vida fuera de las localidades rurales y
sean los productores de edad madura (mas de 50 afos) los que principalmente se
dediquen a las actividades agricolas.

En el periodo de andlisis el valor promedio anual de la produccion fue de 2,694 millones
de pesos con una TMAC del 0.2% en el periodo. Para el 2008 este valor llegd a ser de
4,074 millones de pesos, 2.5% mas que el valor obtenido en 1996, todas estas cantidades
expresadas a precios del 2008. El valor de la produccién agricola estatal representa al igual
que la superficie sembrada, sélo el 1.4% del total nacional. Entre los principales cultivos
aportantes al valor de la produccién agricola en el estado de Coahuila en el periodo de
1996-2008 destacan 5: |a alfalfa verde ocupa el primer lugar al registrar el 16.5%, lo que
logra con el 7.8% de la superficie sembrada; Los pastos aportan 10.7%, la nuez 9.6%, el
algodén 8.6% y la papa 8.3% con el 31.0, 4.1, 3.5 y 0.5% de la superficie sembrada,
respectivamente. El maiz a pesar de ocupar el segundo lugar en superficie sembrada con
el 13.2%, se ubica en el doceavo lugar como aportante de valor de la produccién agricola
con el 2.3% del total estatal.

Por grupo de cultivos, los Forrajes tienen el primer lugar estatal en el periodo de

analisis en superficie sembrada y valor de la produccién que aportan al registrar ef 62.9 y
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45.4%, respectivamente. Por su parte, el grupo de industriales representan el 6.2 y 10.8%,
en cada variable. Por su parte, los cereales representan el 16.7 y 3.6% respectivamente en
ambas variables, lo que reitera la nula rentabilidad de estos productos que corresponden
mas bien al autoconsumo familiar.

Si consideramos que el grupo de cultivos organicos se refiere exclusivamente a la
manzana, entonces el grupo de frutales ocupa una superficie total equivalente al 9.4% y
aporta un valor del 23.7%. Por su parte, las hortalizas representan el 0.9 y 3.6%, en tanto
gue los tubérculos ocuparon el 0.5% de la superficie y aportaron el 8.3% del valor agricola
estatal. Son estos grupos de cultivos los que se producen exclusivamente para el mercado,
presentan [os mas altos niveles de rentabilidad y son explotados por productores de alto
potencial econdmico, los cuales desafortunadamente son la minoria del sector rural.

3.3.2 Subsector Pecuario

El subsector pecuario es el mas importante de los que integran las actividades
primarias en el estado representado por los siguientes productos: carne en canal, ganado
en pie, huevo y leche y en menor cantidad lana, miel y cera. En los dos primeros casos, en
el periodo 1996-2008 aportaron en promedio cada afio el 2.9 y 3.0% del total nacional,
respectivamente. En el mismo periodo la especie en la que mejor participacion tiene
Coahuila respecto del total nacional es la caprina con 10.6% tanto en pie como en canal.
La produccion avicola representé el 4.0% de aves en pie y el 4.1% de carne en canal a nivel
nacional. Ademads, el estado produjo el 3.0% de ganado bovino que se obtiene en el pais
tanto en pie como de carne en canal. En las especies porcino y ovino tanto en pie como
carne en canal, tuvo una participacién relativamente baja al registrar participaciones que
van del 0.6 al 1.6% de |a produccion nacional.

La participacion promedio anual que tuvo el estado en el total nacional en la
produccién de leche de bovino y de caprino fue de 10.7 y 34.1%, respectivamente, en
tanto que en huevo para plato representd el 3.1%, del total nacional. En la produccién que
menos participacién tuvo fue en lana, miel y cera al aportar en promedio en cada uno de
los afios del periodo el 1.2, 0.4 y 0.9%, respectivamente. Si bien Jalisco es el estado que

més produce leche de bovino (poco mas de una sexta parte del total nacional), Coahuila y
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Durango conforman en la Region Laguna fa principal cuenca lechera del pais (en conjunto
producen poco mas de una cuarta parte). También sobresale que produzca poco mas de
una tercera parte de leche de caprino del total nacional, seguido de Durango que produce
poco mas de una quinta parte y Guanajuato con poco mas de una sexta parte.

En cuanto al valor de la produccion pecuaria, en el periodo 1996-2008 Coahuila
particip6 en promedio anual con el 3.8% del total nacional. En carne en canal y ganado en
pie su participacién fue del 2.7% y en productos seleccionados (leche de bovino y caprino,
huevo, miel, cera y 1ana) del 8.0% en el total nacional. Destaca la produccién caprina en
canal y en pie al generar en promedio el 8.7% del valor nacional generado por esta
especie. En aves y bovino su participacion es del 3.7 y el 2.8% de valor de la produccion
nacional de estas especies. En lo que respecta al valor de la produccién de ovinos y
porcinos su participacién es bastante modesta al representar en promedio solo el 1.2 y
0.7%, respectivamente.

En produccion de leche bovina, Coahuila aporté el 10.3% del valor de la produccién
nacional, el valor de la leche caprina representé el 34.3%, en tanto que la de huevo fue de
3.1%. La participacion de miel cera y lana es bastante modesta ubiciAndose en un rango
del 0.4 al 2.2%. Sobresale que 1a leche de bovino aporté en promedio en el periodo 1996-
2008 el 36.9% del valor total de la produccidon pecuaria estatal y que la avicultura lo hizo
en un 25.7% (13.3% de aves en pie y 12.4% de carne en canal). En tercer orden de
importancia le sigue la especie bovina al aportar el 23.7% (11.7% en pie y 11.9% en canal).
El ganado porcino aporté el 3.1% (1.7% en pie y 1.3% en canal). El ganado caprino aporté
el 2.5% del valor pecuario estatal (1.3% en pie y 1.2% en canal). La produccién de huevo
aportd el 5.5%. Por su parte, la produccién de ovinos, leche caprina, miel, cera y lana
representan en conjunto el 2.4%. Las participaciones anteriores son posibles por el
inventario ganadero que tiene el estado, por ejemplo, en el 2008 registré un total de 397
mil cabezas de bovino de carne, 243 mil bovinos de leche, 79 mil porcinos, 657 mil

caprinos, 120 mil ovinos,10 mil aves de carne y 4.2 millones de aves de huevo.

56



3.3.3 Participacion distrital

El estado de Coahuila lo conforman 5 Distritos de Desarrollo Rural (DDR), los cuales
coinciden con la regionalizacién geografica y econdmica del estado, y se identifican como
sigue: Acuha, Frontera, Sabinas, Laguna Coahuila y Saltillo. Como no fue posible obtener
informacién a nivel distrital desde 1996, este apartado se analiza para el periodo 2002-
2008.

A. Agricola

En lo que se refiere a superficie sembrada en este periodo, es el DDR de Saltillo en el
que mayor cantidad de tierra cultiva al aportar en promedio cada ano el 27.5% del total
estatal, seguido de Laguna y Acuia con el 21.7 y 21.5%, respectivamente. Con relacién a la
superficie de riego es en la Laguna donde mayor tierra se cultiva bajo esta modalidad con
el 45.1% del total estatal, seguido de Acuiia con el 21.4%. Con relacién a la superficie de
temporal sobresalen los extremos, Saltillo con el 38.7% y Laguna con el 0.3%.

Con relacién al valor de la produccion, en el periodo de analisis es el Distrito Laguna el
que mayor participacion tiene con el 40.7% seguido de Saltillo con el 32.7%. En la
modalidad de riego son ambos distritos, en el mismo orden, los que mayor participacién
tienen con el 46.4 y 32.0%, respectivamente. Es importante destacar que en esta
modalidad de cultivo Saltillo aporte poco mas de tres veces el valor de la produccién que
aporta Acufia (9.9%), teniendo este ultimo alrededor de 9 mil hectdreas mds que e!
primero. Lo que tiene explicacién en el hecho de que en Acufia se le da mas prioridad a los
cultivos forrajeros alternando con algo de frutales y hortalizas y en Saltillo se le da
prioridad a frutales, hortalizas y tubérculos y en menor medida los forrajeros. En la
modalidad de temporal sobresale Saltillo con el 37.6% seguido de Acuiia, Sabinas y

Frontera con una participacion entre el 20.1 y 21.3%.
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B. Pecuario®

Ganado en pie y carne en canal

En lo que respecta a la produccién promedio anual de bovinos, de las 142,500
toneladas que se producen en Coahuila de ganado en pie y de carne en canal, el Distrito
Laguna es el que mayor aportacion realiza a esta produccidén con poco menos del 50% del
total estatal. Le sigue Acufia con poco mds de una quinta parte en ambos tipos de
productos. La produccion promedio anual de porcinos de ganado en pie y de came en
canal fue de 18,430 toneladas. También es el Distrito Laguna el que mayor aportacién
realiza con poco mas de tres quintas partes del total estatal seguido del Distrito de Saltillo
con aproximadamente una cuarta parte del total. La TMAC estatal tanto para el ganado en
pie como de carne en canal es de 5.3%. La produccién de ovinos de ganado en pie y de
carne en canal fue de poco mas de 2 mil toneladas promedio anuales. En este caso es el
Distrito de Acufia el que mayor participacion tiene con tres quintas del total estatal. Le
sigue el Distrito de Saltillo con poco menos de una quinta parte del total. La TMAC estatal
para el ganado en pie es de 7.0% y de carne en canal de 6.9%. La produccién de caprinos
de ganado en pfe y de carne en canal en el periodo de analisis fue de 14,500 toneladas
promedio anuales. Es el Distrito Laguna el que mayor participacion tiene en la produccion
de esta especie al aportar poco menos de tres quintas partes del total estatal seguido del
Distrito de Saltilio con aproximadamente una quinta parte del total. La TMAC estatal en el
ganado en pie es de -2.8% y de carne en canal de -3.0%. La produccidn de aves en pie y de
carne en canal fue de 211,624 toneladas promedio anuales. EIl DDR Laguna concentra
poco menos del 90% del total y la diferencia es cubierta por el Distrito de Saltillo. La TMAC
estatal tanto para de las aves en pie como de carne en canal es de -5.1%.

En lo que respecta al valor de la producciéon promedio anual de bovinos en pie y en
canal en el periodo 2002-2008, de los 3,018 millones de pesos que se producen en
Coahuila, el Distrito Laguna es quien mayor aportacién hace a este valor con el 46.0% del

total estatal. Le sigue el distrito de Acuiia con el 24.7%. La TMAC estatal para el ganado en

¥ Las estadisticas que se abordan en este apartado también corresponden al periodo 2002-2008.

58



pie es de 1.7% y para la carne en canal de 3.2%. El valor de la produccién promedio anual
estatal de porcinos en el periodo de anélisis fue de 430.5 millones de pesos en ambos
tipos de ganado, el Distrito Laguna es el que mayor participacion tiene al aportar dos
terceras partes de dicho valor. Le sigue el distrito de Saltillo, con poco mas de una quinta
parte. La TMAC estatal para el ganado en pie es de 3.5% y para la carne en canal de 3.2%.
El valor de la produccion de ovinos fue de 48.9 millones de pesos promedio anual. En este
caso es el Distrito de Acufia el que mayor participacién tiene con el 57.8% del total estatal.
Le sigue el Distrito de Saltillo con una participaciéon promedio de 21.9% del total. La TMAC
estatal para el ganado en pie es de 1.9% y la de carne en canal es de 4.5%. El valor de la
produccién de caprinos de ganado en pie y de carne en canal en el periodo de analisis fue
de 330.5 millones de pesos promedio anuales. Es el Distrito Laguna el que mayor
participacion tiene al aportar el 60.0% de este valor, le sigue el Distrito de Saltillo con una
participacién promedio de 19.1% del total. La TMAC estatal en el ganado en pie es de -
7.7% y de carne en canal de -4.5%. El valor de la produccidn de aves en pie y de carne en
canal fue de 3,368.2 millones de pesos, de los cuales el DDR Laguna aporta el 89.9% vy la
diferencia es cubierta por el Distrito de Saltillo. La TMAC estatal para el ganado en pie es
de -8.5% y de carne en canal de -6.4%.

Productos seleccionados

La produccién pecuaria se complementa con produccion de leche tanto de bovinos
como de caprinas, huevo, cera, miel y lana. La produccién de leche de bovino fue de poco
mas de 1,169 millones de litros promedio anuales en el periodo 2002-2008. Es el Distrito
Laguna el que concentra la gran mayoria de esta produccién al registrar el 96.2% de esta
produccidn, le sigue muy distante el Distrito de Saltillo con el 2.4%. En términos de valor
de la produccién a precios del 2008, esta cifra asciende a poco mas de 5,205 millones de
pesos promedio anuales, siendo los mismos distritos en el mismo orden los que mayor
participacion tienen, con el 96.9 y 1.9%, respectivamente. El estado registra una TMAC en
volumen y valor de la produccion del orden del 6.0% y 5.2%.

Con relacién a fa produccién de leche de caprino, esta fue de poco menos de 55

millones de litros promedio anuales en el periodo que se analiza. El Distrito Laguna aporté
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el 73.9%. Le siguen Saltillo y Acufia con una participacion del 11.5 y 6.8%%,
respectivamente. Respecto al valor de la produccion, se generaron en promedio 308.2
millones de pesos anuales a precios de 2008. Laguna aportd el 81.9% de esta valor y
Saltillo y Acuiia el 7.7 y 5.0% cada uno. A nivel estatal el volumen y valor de fa produccién
El estado registra una TMAC de -0.3 y 1.0%, respectivamente. La producciéon de huevo fue
de 53,600 toneladas promedio anuales en el periodo que se analiza. Nuevamente es el
Distrito Laguna el que concentra la gran mayoria de esta produccién con el 86.4% del
total, también le sigue Saltillo con el 9.3%. En términos de valor de |la produccién a precios
del 2008, se generaron en promedio poco menos de 569 millones de pesos anuales,
siendo los mismos distritos en el mismo orden los que mayor participacion tienen, con el
86.5 y 9.2%, respectivamente. La TMAC que presentan a nivel estatal en el volumen y
valor de la produccién es de -1.4 y 3.7%, respectivamente. La contribucién en valor de la
produccién de miel, cera y lana es muy reducida siendo en promedio de 7.5, 1.0 y 0.6
millones promedio anual en el periodo de analisis, sobresaliendo en todos los casos el
Distrito Laguna como principal aportante, seguido de Saltillo.
3.4 Caracterizacion geografica y sociodemogrifica de la Regién Sureste de
Coahuila
Como se citd anteriormente, esta region comprende los municipios de Arteaga,
General Cepeda, Parras, Ramos Arizpe y Saltillo. La region sureste limita al norte con los
municipios de Castafios y Cuatrociénegas, al noreste con el de San Pedro, al oeste con
Viesca, al sur con los estados de San Luis Potosi y Zacatecas y al este con el estado de
Nuevo Leén. Su desarrollo regional responde a factores y condicionantes relacionados
con su desarrollo industrial y de servicios, pero fundamentalmente al primero, por
ejemplo, hoy podemos encontrar en el Cafién de Derramadero™ del municipio de Saltillo un
cluster de la industria automotriz. La economia del Sureste de Coahuila se basa en la

industria automotriz y metalmecanica, en la construccién, el comercio y los servicios.

# Zona del municipio eminentemente rural distante unos 25 kilémetros de la capital del estado.
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Orografia

Al oeste de Saltillo se localiza la sierra Playa Madero, que abarca también la parte del
sureste de Parras de la Fuente. En el suroeste se localiza la sierra El Laurel y la sierra
Hermosa y la sierra de Zapalinamé se levanta al este del municipio. Por su parte, Arteaga
es el municipio que mayor presencia de elevaciones tiene, al este del municipio se localiza
la sierra de San Antonio, al sureste las sierras de los Lirios, las de Huachichil, de las Vigas y
de la Nieve; éstas sierras en su conjunto reciben el nombre de sierra de Arteaga y forman
parte de la Sierra Madre Oriental, la cual a lo largo del estado presenta grandes
elevaciones, valles y cafiones. En el municipio de Arteaga penetran al estado de Coahuila
la bifurcacién hacia el oeste de la Sierra Madre Oriental, constituida por una serie de
cordilleras paralelas, formando entre ellas numerosos valles llamados regionalmente
canones. Otras sierras presentes en el municipio son la sierra de Coahuila, la sierra de San
Lucas y la denominada Cerro de la Carbonera. En Ramos Arizpe se encuentra la sierra La
Paila al oeste del municipio y al este se encuentra la sierra Las Cuatas en los limites de
Nuevo Ledn. Al Suroeste del municipio de Parras se encuentra |a sierra Parras, al sur la
sierra Hojasenal. Por el sureste se localizan las sierras Playa Madero y El Laurel, También
presenta ramificaciones de las sierras de los Alamitos, de Fraga y de San Marcos. En el
caso de General Cepeda la mayor parte del municipio es plano, en la parte norte se
localiza la sierra de la Paila y en la parte sur la Sierra de Patos que es una prolongacion de
la Sierra de Parras.

Hidrografia

Al sur de Saltillo se encuentran la presa de San Pedro y la de los Muchachos. En Parras
no hay rfos de agua permanente, los arroyos arrastran las corrientes de agua procedentes
de las serranias en tiempos de luvias. En General Cepeda, el cuentan con el arroyo Patos
el cual se interna en el municipio de Ramos Arizpe y fluye hasta el estado de Nuevo tedn.
Cuenta con tres presas de almacenamiento Alto de Norias, el Tulillo y Nacapa, las cuales
son alimentadas por la corriente de los arroyos Patos y Las Vegas. Otra fuente de
almacenamiento con gque cuenta es la presa Hipolito. En Parras ademads cuentan con el

arroyo Camiseta, que surge en la parte sur del municipio de la sierra de Patos y forma
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almacenamientos de la Boquilla y San Francisco, y se interna en el municipio de Saltillo.
Por su parte, Arteaga, por ser una regién montaiosa, cuenta con infinidad de arroyos en
las cafadas de éstas montafas en donde nacen los grandes y pequefios manantiales;
aunque el municipio es pobre en recursos acuiferos, cuenta con manantiales muy
importantes, entre ellos el Ojo Negro, los Alamos y el del Chorro; asimismo existen
cafiadas como la Roja, La Carbonera y La Boquilla.

Clima®

Arteaga se caracteriza por tener un clima templado subhimedo con lluvias escasas
todo el afio (55%), semiseco templado, {21%), semifrio subhimedo con lluvias escasas
todo el ano (10%), templado subhimedo con lluvias en verano, de humedad media (8%),
seco templado (3%), semiseco semicélido (2%) y seco semicélido (1%). Presenta un rango
de temperatura de 8 - 20°C y de precipitacion de 300 - 700 mm. La frecuencia anual de
heladas es de 40 a 60 dias y el de granizadas de 2 a 3 dfas. General Cepeda presenta un
clima muy seco semicélido (53%), seco semicdlido (34%), semiseco templado (7%),
templado subhimedo con liuvias escasas todo el afio (5%), seco muy calido y calido (0.5%)
y semifrio subhdmedo con iluvias escasas todo el ano (0.5%). Tiene un rango de
temperatura de 8 - 22°C y de precipitacién de 100 - 700 mm. La frecuencia de heladas es
de 8 a 12 dias y granizadas de 2 a 5 dias.

En Parras, el clima es muy seco semicalido (64%), seco semicalido (17%), semiseco
templado (16%), templado subhtimedo con lluvias escasas todo el aflo (2%) y seco
templado (1%). La temperatura presenta un rango de 12 - 22°C y de precipitacion de 100 -
600 mm. La frecuencia anual de heladas es de 0 a 40 dias y de las como granizadas de 0 a
dos dias. En Ramos Arizpe, el clima es muy seco semicélido (50%), seco semicalido
{30.8%), semiseco templado (13%), seco templado (6%) y templado subhimedo con
lluvias escasas todo el aiio (0.2%). Presenta un rango de temperatura de 12 - 22°C y de
precipitacién de 100 - 600 mm:. La frecuencia de heladas es de un rango de 20 a 60 dias y
granizadas de uno a dos dias. En Saitillo, el clima es semiseco templado (29%), templado

subhiimedo con lluvias escasas todo el afio (27%), seco templado (23%), seco semicélido

% Informacion obtenida del Prontuario de informacién geografica municipal de los Estados Unidos
Mexicanos. INEGI. 2009.
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{16%), muy seco semicélido (4%) y semifrfo subhimedo con lluvias escasas todo el afio (
1%). Tiene un rango de temperatura de 8 - 22°C y de precipitacién de 200 - 700 mm. La
frecuencia de heladas es de un rango de 20 a 60 dias y granizadas de uno a dos dias.

Principales Ecosistemas

Recursos Naturales, flora y fauna

Entre sus recursos naturales se cuentan el ixtle, la cera de candelilla, lechuguilla y
palma; cedro blanco; en minerales: el marmol, cobre, barita, fluorita, estroncio y oro.
También se da la explotaciéon de pétreos para la construccion, tales como laja, arena,
grava; asi como la misma tierra para la produccion de adobes en el drea rural,

Hacia las partes montanosas predominan los bosques de pino-encino, de oyamel,
cedro, mezclado con matorrales semidesérticos de tipo rosetéfilo y pastizales naturales.
En las regiones intermontafosas y las llanuras hay una vegetacion de matorrales
semidesérticos y pastizales inducidos y naturales. También es muy comun encontrar
vegetacidn propia del semidesierto como mezquite, huizache, ocotiilo o albarda, maguey
manso, gobernadora, lechuguilla, guayule, palma samandoca, candelilla, sotol, orégano
menta, laurel, hierba anis, rosa de castilla, gordolobo, hierba de San Nicolds, manzanilia,
suelda, romero y cactaceas de diferentes variedades.

La fauna se circunscribe a especies del semidesierto como codorniz, conejo de cola
blanca, liebre, y entre las especies mayores predomina el venado, el coyote, el leoncillo,
puma, oso, jabali, zorra y coyote. En cuanto a serpientes se encuentran viboras cascabel,
coralilio y alicante. También existe una gran variedad de aves como paloma triquera,
aguila, halcdn, cuervo, lechuza, codorniz y gavilan, entre otras.

Tipos de Suelo

Se pueden distinguir ocho tipos de suelo en la regién: a) Xerosol.- Suelo de color claro
y pobre en materia organica y el subsuelo es rico en arcilla o carbonatos, con baja
susceptibilidad a la erosién; b) Regosol.- No presenta capas distintas, es claro y se parece a
la roca que le dio origen. Su susceptibilidad a la erosién es muy variable y depende del
terreno en el que se encuentre; ¢) Feozem.- Su capa superficial es suave y rica en materia

)

organica y nutrientes. La susceptibilidad a la erosién depende del tipo de terreno donde se
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encuentre; d) Rendzina.- Tiene una capa superficial rica en materia organica gue descansa
sobre roca caliza y alglin material rico en cal, es arcilloso y su susceptibilidad a la erosion
es moderada; e) Litosol.- Suelos sin desarrollo con profundidad menor de 10 centimetros,
tiene caracteristicas muy variables segln el material que lo forma. Su susceptibilidad a la
erosién depende de la zona donde se encuentre, pudiendo ser desde moderada a alta; f)
Yermosol.- Tiene una capa superficial de color claro y muy pobre en materia orgénica, el
subsuelo puede ser rico en arcilla y carbonatos. La susceptibilidad a la erosién es baja,
salvo en pendientes y en terrenos con caracteristicas irregulares; g) Solonchak.- Presenta
un alto contenido en sales en algunas partes de su suelo y es poco susceptible a la erosién;
y h) Luvisol.- Tiene acumulacion de arcilla en el subsuelo. Es rojo, claro y moderadamente
4cido; y de alta susceptibilidad a la erosién.

Perfil Sociodemografico

Respecto a los grupos étnicos, y de acuerdo a los resultados que presento el 1l Conteo
de Poblacién y Vivienda en el 2005, en Saltillo habitaban un total de 1,632 personas que
hablaban alguna lengua indigena, en Ramos Arizpe 127, en Parras 71, en General Cepeda
6 y en Arteaga 33, predominando el ndhuatl, seguida por el zapoteco y el tarahumara.

En 2005, la poblacién de esta region era de 781 mil habitantes lo que representaba el
31.3% del total estatal, los cuales se concentran principalmente en la ciudad de Saltillo
(83.1%). Es importante destacar que en guince anos (de 1990 al 200S) la poblacion
presentd un crecimiento de 45.2%, habiendo tenido un mayor aumento la poblacién de
Ramos Arizpe con un 100.8% y la de Saltillo en un 47.2%, lo que es un reflejo del
crecimiento industrial y de servicios de la capital del estado y su area metropolitana. La
poblacién econémicamente activa de los municipios de la Regién se distribuye en los
diferentes sectores referidos en el cuadro 2. Destaca el municipio de Parras con el 84% de
su poblacién dedicada a las actividades primarias. Esta estructura de la PEA nos indica que
los municipios de |a zona metropolitana tienen una dependencia bastante reducida de las
actividades primarias, no asi General Cepeda que aun es un municipio eminentemente

rural seguido en ese orden por el de Parras.
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Cuadro 2. Poblacién Econémicamente Activa por Sector econdmico de los municipios

de la Regién Sureste de Coahuila en el 2005

Municipio Primario Secundario Terciario No Especificado
Saltillo 0.9 44.6 51.1 3.4
Ramos Arizpe 2.9 58.5 35.7 2.9
Arteaga 6.7 44,1 44.8 4.5
Gral. Cepeda 84.0 13.0 3.0 0.0
Parras 246 44.8 30.6 0.0

Fuentes: Para Saltillo Ramas Arizpe y Arteaga, datos del Diarlo Oficial de Coahuila del 21 de
abril de 2009. Para General Cepeda y Parras de la Enciclopedia de los Municipios de México de

la Secretaria de Gobernacién del 2005.

Educacién

En este apartado se destacan mas bien los rezagos en la educacién escolarizada mas
gue los logros obtenidos, destacando que los municipios que presentan mayor atraso en
la materia son aquellos que presentan una mayor ruralidad, lo que supone que los
municipios de Ramos Arizpe y Saltillo por estar mas urbanizados cuentan con mas
infraestructura educativa y por tanto brindan mayores facilidades para que las familias
puedan mandar a sus hijos a la escuela, aunque no por ello dejen de mostrar rezagos
importantes. La ultima parte de este comentario aplica sobre todo para la poblacion
urbana, lo que hace suponer que el rezago en el &mbito rural puede ser ain mayor.
Destaca que los municipios de Arteaga y General Cepeda presente un rezago educativo en
practicamente cuatro quintas partes del total de la poblacién, teniendo una deuds
importante en la materia principalmente los gobiernos federal y estatal.

Vias de Comunicacion

La estratégica ubicacion geografica de la Regién Sureste la convierte en un punto de
concurrencia de las comunicaciones terrestres, ya que confluye el transito de las regiones
del este con el oeste del pais y de las del centro y norte del mismo. Cuenta con
comunicaciones aéreas, terrestres y ferroviarias. Los mﬁnicipios de Saltillo y Ramos Arizpe

son atravesados por la carretera federal No. 57, que comunica a la Ciudad de México con
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Piedras Negras y la carretera federal No. 40 que los comunica con las ciudades de Torredn
y Monterrey. La carretera federal No. 54 vincula a Saltillo y su area metropolitana con
ciudades como Aguascalientes y Zacatecas, entre otras. Los municipios de General Cepeda
y de Parras son también atravesados por la carretera federal No. 40 Saltillo-Torredn;
ademas de contar con la carretera Parras - General Cepeda — Saltillo. El primero de los
municipios cuenta con el camino de terraceria Saltillo - El Moral - General Cepeda y el
segundo, con la carretera de terraceria Parras — Viesca. Arteaga se encuentra comunicada
con la capital del estado mediante la carretera federal nimero 57 y por la autopista La
Carbonera - Los Chorros el municipio se comunica con la ciudad de Monterrey, N.L.
Adicionalmente, en la Region Sureste existe una red de caminos rurales pavimentados y
de terraceria que comunican a las localidades con sus respectivas cabeceras municipales.
Saltillo cuenta con una terminal de carga ferroviaria y por la parte norte de los municipios
de General Cepeda y de Parras pasa la via férrea Torreén — Monterrey. También existe
transportacion foranea en todos los municipios de la regién y la zona conurbada Saltillo-
Ramos Arizpe-Arteaga cuenta con un aeropuerto.

Principales Actividades Econémicas

La mayoria de los productores agropecuarios del Sureste de Coahuila poseen poca
superficie de tierra cultivable, 1as cuales .en ocasiones no les reportan los ingresos
necesarios para el sostén de sus familias teniendo que recurrir a otras ocupaciones
alternativas para complementar el gasto familiar. En materia forestal se aprovechan
fundamentalmente especies no maderables como lechuguilla, palma, candelilla, orégano y
el heno entre otras de menor importancia. También existen pequefias explotaciones de
bosques de pino y cedro blanco. En todos los municipios de |a Regién se desarrollan en
mayor o mayor medida actividades agropecuarias, las cuales se comentan a detalle en el
siguiente apartado.

Industria

Respecto a la industria sobresale la automotriz y de maquinaria, agricola, la cementera,
la metalmecanica; la manufactura de diversos productos para la construccién como

sanitarios, azulejos, ladrillos y losetas; la produccién de aparatos y enseres para el hogar;
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el ensamblaje y maquila de articulos para la industria automotriz. Existen otras empresas
dedicadas a la rama vitivinicola, alimenticia, textil, embotelladora de refrescos y de partes
automotrices, entre otras. Con relacion a la mineria, en los diferentes municipios de la
regién existen yacimientos de barita, cal, fluorita, estroncio, zinc, cobre, plata, plomo y
oro.

El turismo no representa una importante actividad econémica para los municipios de ia
Regidn Sureste, sin embargo, son un atractivo el centro histérico de Saltillo y los diferentes
museos que alberga, el drea serrana del municipio de Arteaga también constituye un polo
de atraccién donde se ofrecen cabafias en venta y renta y el municipio de Parras cuenta
entre sus atractivos histéricos y culturales la casa donde nacié Francisco ). Madero y la
hacienda de San Lorenzo, donde se encuentran las primeras bodegas de vino establecidas
en América, fundadas a fines del sigio XVI.

Con relacién al comercio destacan los establecimientos dedicados a la compra-venta de
alimentos y bebidas; prendas de vestir y articulos de uso personal; compraventa en
tiendas de autoservicio y de departamentos especializados por Iinea de mercancia; equipo
de transporte, refacciones y accesorios, combustibles y lubricantes; materias primas,
maquinaria, equipo, instrumentos, aparatos, herramientas y refacciones utilizados en la
industria diversa que existe en la region. €n los municipios mas rurales como Parras,
General Cepeda y Arteaga es muy importante la comercializacion de productos
alimenticios que se preparan de forma casera. En general, en los municipios de la regién
se dispone de una gran gama de servicios profesionales y técnicos; de alojamiento
temporal; preparacién y venta de alimentos y bebidas; recreativos y de esparcimiento;
personales, para el hogar y diversos; de ensefanza, investigacién cientifica y difusion
cultural; médicos, de asistencia social y veterinaria; de agrupaciones mercantiles,
profesionales, civicas, politicas, laborales y religiosas.

3.5 Participaciéon Agropecuaria de los municipios de la Regién Sureste de
Coahuila
La informacién que se analiza en este apartado pertenece a los municipios que

comprenden la Regidn Sureste de Coahuila los cuales coinciden con los Centros de Apoyo
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al Desarrollo Rural (CADER’s) del Distrito de Desarrollo Rural Saltillo, es decir, en cada
municipio existe un CADER de la SAGARPA. Las estadisticas corresponden al periodo 2002-
2008 para la producciéon agricola y al periodo 2006 - 2008 para la produccion pecuaria,
pues no fue posible obtener informacién desde 1996 a nivel municipal.

3.5.1 Subsector Agricola

En el periodo 2002-2008 en el Distrito Saltillo se cultivaron anualmente en promedio 80
mil hectdreas de las cuales el 26.5% fueron de riego y el 73.5% de temporal. Parras es el
que mas superficie de riego ocupd a nivel distrital con el 30.6%, seguido de Arteaga y
Ramos Arizpe con el 26.6 y 20.3%, respectivamente. En lo que respecta a la superficie de
temporal, Saltillo ocupa el primer lugar con el 37.1% seguido de Arteaga con el 29.4%, la
participacion de los otros tres municipios se ubica en el rango de 9.2 y 13.8%. En el tota!
de la superficie Saltillo y Arteaga tienen una participacién muy similar al registrar el 30.2 y
28.7%. Los otros tres municipios tienen una participacién que oscila entre el 12.1 y el
15.8% De todos los municipios que conforman el Distrito, Arteaga presenta una TMAC
negativa en superficie de riego de -4.0%. General Cepeda presenta la TMAC global maés
alta en la superficie sembrada (5.8%), municipio gue se considera por la estructura de su
poblacién y las actividades econdmicas que desarrolla como el municipio mas rural de
toda la region.

Con relacién al valor de la produccion, este ascendidé a 1,259 millones de pesos
promedio anual en el periodo de analisis, correspondiéndole a la superficie de riego
aportar el 85.3% de ese valor. Arteaga es el que mas participacién tiene aportando el
38.1% del total distrital seguido de Parras con el 32.1%. La razdén de la mayor participacion
de estos municipios es porque contribuyen con mayor superficie de riego como quedo
establecido en el parrafo anterior. A pesar de que Saltillo participa con casi una tercera
parte de la superficie sembrada, solo aporta el 12.1% del valor de la produccién, lo que al
contrario de los municipios anteriores es el que mayor superficie de temporal aporta
prevaleciendo los cultivos de maiz y frijol, con bajos rendimientos productivos. Entre los
cultivos de temporal destacan 4 cuitivos que en conjunto aportan el 41.2% del valor de )a

1

produccién distrital en esta modalidad, la manzana con el 24.8% y el maiz grano con el
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13.9%. Con respecto a los cultivos de riego sobresalen tres frutas, melon, nuez y manzana,
las que en conjunto participan con el 50.6% del valor de la produccion distrital en esta
modalidad, le siguen la alfalfa y la papa con el 12.2 y 10.4%. Otras 21 hortalizas aportan el
13.4% de ese valor, entre las que destacan el tomate, la espinaca, el nabo, la zanahoria, el
cilantro y la calabacita.

3.5.2 Subsector Pecuario

Como se menciond en {a introduccién de este apartado el Distrito de Saltillo sélo
participa con el 6.5% del valor de la produccién pecuaria estatal. Respecto al ganado en
pie en bovinos contribuye con el 3.9% de la produccién estatal siendo Saltillo, Ramos
Arizpe y Parras los que mds aportan con una participacion que va del 22.1 al 24.0%. En
cuanto al valor de esta produccion el Distrito participa con el 5.1% del total estatal, siendo
los mismos tres municipios los que mayor participacion tienen y que se encuentra en el
rango de 21.4 al 25.1%. En ovinos el Distrito aporta el 14.9 y 18.6% del volumen y valor
de la produccién estatal siendo Saltillo y General Cepeda los que mayor participacion
tienen con el 27.3 y 20.7%, respectivamente en ambas variables.

En caprinos contribuye con el 17.1% de la produccién estatal siendo Saltillo y Parras los
que mayor participacion tienen con el 42.4 y 23.6%, respectivamente. En cuanto al valor
de esta produccién el Distrito aporta el 17.7% del total estatal, siendo los mismos dos
municipios los que mayor participacion tienen con el 43.0 y 23.6%. En porcinos en pie el
Distrito aporta el 25.0% de la produccién estatal siendo Ramos Arizpe el principal
productor con el 71.9% seguido de Saltillo con el 17.6%. En cuanto al valor de esta
produccién el Distrito aporta el 25.9% del total estatal, siendo los mismos dos municipios
los que mayor participacién tienen con el 71.7 y 18.1%. Saltillo participa con el 7.4% del
volumen y valor de la produccion estatal de aves en pie. La distribucién del volumen vy
valor de la produccién municipal de aves es muy similar que el de los porcinos, Ramos
Arizpe es el principal aportante con el 75.3%, seguido de Saltillo con el 13.1%.

Con relacién a la carne en canal, en bovinos sélo contribuye con el 3.8% de la
produccién estatal siendo Saltillo, Ramos Arizpe y Parras los que més aportan con una

participacion que va del 22.3 al 23.9%. En cuanto al valor de esta produccion el Distrito
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participa con el 4.2% del total estatal, siendo los mismos tres municipios los que mayor
participacién tienen y que se encuentra en el rango de 21.8 al 24.6%. En ovinos en carne
en canal el Distrito aporta el 15.9 y 20.5% del volumen y valor de la produccion estatal
siendo Saltillo y General Cepeda los que mayor participacion tienen en produccién con el
27.7 y 20.3% vy en valor de la produccién 27.5 y 20.4%, respectivamente. En caprinos
contribuye con el 17.6% de la produccion y 18.6% de! valor de la misma, siendo Saltillo y
Parras los que mayor participacién tienen con el 42.0 y 23.7%, respectivamente en ambas
variables. En porcinos en carne en canal el Distrito aporta el 23.9% de {a produccién
estatal siendo Ramos Arizpe el principal productor con el 71.4% seguido de Saltillo con el
17.9%. En cuanto al valor de esta produccién el Distrito aporta el 19.8% del total estatal,
siendo los mismos dos municipios los gue mayor participacion tienen con el 71.5 y 17.9%.
En la produccion de aves de carne en canal el distrito Saltillo participa con el 7.1% de la
produccion y 6.5% de su valor. En volumen de producciéon Ramos Arizpe es el principal
aportante con el 75.3%, seguido de Saltillo con e! 13.2%. En lo que a valor de la
produccién se refiere en el mismo orden ambos municipios aportan el 75.4 y el 12.9%.

La participacion del Distrito Saltillo en el volumen y valor de la produccion de productos
pecuarios no carnicos {leche de bovinos y caprinos, huevo, cera, miel y lana) es bastante
modesta. La produccién distrital de leche de bovino fue de poco menos de 24.7 millones
de litros promedio anuales en el periodo 2006-2008, lo que representa tan solo el 1.9%
del total estatal. Arteaga, General Cepeda y Saltillo tienen una participacion similar en la
generacion de esta produccidon que va de 24.8 al 27.2%. En términos de valor de la
produccion a precios del 2008, esta cifra asciende a poco mas de 86.0 millones de pesos
promedio anuales, lo que equivale al 1.5% del total estatal, siendo los mismos municipios
en el mismo orden y rango los que mayor participacién tienen en el total distrital. Con
relacién a la produccion de leche de caprino, esta fue de poco mas de 6.0 millones de
litros promedio anuales en el periodo que se analiza. Respecto al valor de la produccidn, el
Distrito generé en promedio 19.6 millones de pesos anuales a precios de 2008, lo que
representa el 5.9% del total estatal. Saltillo aporté el 41.8% constituyéndose en el

principal aportante en volumen y valor de esta produccién. Le siguen Parras y General
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Cepeda con una participacion de 24.0 y 15.0%, respectivamente en ambas variables. La
produccién de huevo fue de 3.5 miles de toneladas promedio anuales en el periodo que se
analiza, lo que represent6 el 6.6% de la produccién estatal. En cuanto al valor de la
produccién, el Distrito generé en promedio 35.0 millones de pesos anuales a precios de
2008, lo que representa el 6.0% del total estatal. Ramos Arizpe concentra poco mas del
90.0% de este volumen y valor de la produccidon. El resto de los municipios tienen una
participacién bastante marginal en esta produccién. La contribucidon en el valor de la
produccién de miel, cera y lana es muy reducida siendo en promedio de 1.9, 0.03y 0.3
millones de pesos promedio anual en el periodo de andlisis.

3.6 Estructura y tendencias de las principales actividades agropecuarias en el

Sureste de Coahuila.

Las actividades agricolas y ganaderas en el Sureste de Coahuila tienen un peso
importante en funcidén de los indices de productividad que presentan y del valor que
generan, siendo necesario realizar un andlisis del nivel de participacion de cada una de
ellas. En términos generales, el valor promedio anual de la produccién agropecuaria del
Distrito Saltillo en el periodo 2002-2008 fue de de 2,118.4 millones de pesos del 2008
correspondiendo el 40.6% a la produccién pecuaria y 59.4% a la produccién agricola,
estructura en algun grado opuesta a |a estatal, pues la mayor participacion en este nivel la
tiene la produccion pecuaria con el 77.5% del valor y el resto la agricola. En el mismo
orden de ideas se destaca que Saltillo participa con el 6.5% del valor de la produccién
pecuaria y con el 32.7% del valor de la produccidn agricola estatal.

3.6.1 Andlisis de la Agricultura

La agricultura tradicional se practica en terrenos de temporal escaso y erratico, con
carencias tecnolégicas, es poco productiva y basicamente de autoconsumo. £n contraste,
la agricultura mecanizada se practica en superficie de riego, lo que representa mayores
oportunidades de produccion, es la que produce los cultivos que generan mayores
ingresos por unidad de superficie ocupada, tal es el caso de los frutales, hortalizas,
tubérculos y algunos forrajeros como es el caso de la alfalfa, entre otros. En el Distrito de

Desarrollo Rural de Saltillo se producen 72 cultivos agrfcolas con algin nivel comercial en
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poco menos de 80 mil de hectareas, lo que representa el 27.5% de |a superficie sembrada
a nivel estatal.

La selecciéon de los principales cultivos se obtuvo considerando dos variables
fundamentales: los promedios de la superficie sembrada que ocuparon y el valor de la
produccién que aportaron en el periodo 2002-2008. Con esta base se identificaron nueve
principales cultivos en el Distrito Saltillo, que como ya se menciond, corresponde a los
municipios de la Regién Sureste de Coahuila: maiz grano, frijol, avena forrajera en verde,
sorgo forrajero en verde, alfalfa verde, manzana, nuez, meldén y papa. Estos cultivos
ocuparon anualmente un promedio de 64,366 hectareas, lo que equivale al 80.9% del
total de la superficie sembrada en el Distrito y generaron en promedio 1,025 millones de
pesos anuales a precios de 2008, lo que representd el 81.4% del valor de la produccién
agricola distrital.

El maiz grano constituye el cultivo al gue se le destina mayor superficie sembrada en el
Sureste de Coahuila, al ocupar en promedio 27 mil hectareas anuales en el periodo 2002-
2008, lo gue representa el 34.4% del total de la superficie distrital, destacando que el
DDR Saltillo concentra el 82.6% de toda la superficie estatal que se destina al cultivo de
maiz. Hay que mencionar que en el periodo que se analiza presenta una tendencia
decreciente al registrar una TMAC de -1.6%. Del total de la superficie destinada a este
cultivo, el 96.6% corresponde a tierras de temporal y el restante a riego. En el periodo de
referencia el maiz contribuyd con el 3.7% del valor total de la produccidn agricola con una
TMAC de -8.8%. Respecto de 2002, en el 2008 la superficie cultivada de maiz disminuyd
9.2% y el valor de la produccién lo hizo en -42.6% en términos reales. Como se observa, el
maiz es un cultivo de temporal y esta muy lejos de representar un cultivo de rentabilidad
econdmica, pues ocupa mas de una tercera parte de la superficie sembrada a nivel
distrital y produce menos de una veinteava parte de valor. Ademds, son bastante
significativas las pérdidas de superficie y valor que reportan, lo que es un indicativo de que
los campesinos no estan dispuestos a seguir produciendo en las condiciones actuales de
bajos niveles productivos y de rentabilidad econdmica, mas bien lo siguen cultivando para

el abasto familiar y del ganado que poseen, pero no como una alternativa econdémica.
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Para el periodo 1996-2008 el frijol representd el 8.2% (6,547 ha) de la superficie total
sembrada en el Distrito Saltillo, de esta, el 99.7% corresponde a temporal y al igual que el
maiz es un cultivo de P-V. En este distrito se siembra el 83.5% de! frijol que se cultiva en
todo el estado. Es bastante notoria la tendencia que presenta el frijol en cuanto a la
disminucién de a superficie que se destina para su cultivo, mostrando una TMAC negativa
de -4.8% en el periodo de analisis, lo que representa que en el 2008 la superficie
sembrada sea menor en un 25.5% a la registrada en 2002. En cuanto a valor se refiere, la
informacién es menos alentadora, en este periodo el frijol participé en promedio con el
0.5% de! valor agricola anual del Distrito, con una TMAC de -19.2%, lo que representa una
disminucion en valor de 72.3% en el 2008 respecto del valor alcanzado en 2002. Como se
observa, el frijol, al igual que el maiz es un cultivo de temporal que se encuentra en
decadencia, muestra una pronunciada disminucién en la superficie sembrada y valor de
produccién que genera. Los productores que aun lo cultivan lo hacen mas bien pensando
en e} autoconsumo que en obtener un producto para el mercado.

La alfalfa es un cultivo perenne que ocupé en el periodo 2002-2008 una superficie
promedio anual de 2,728 hectéreas, lo que corresponde al 3.4% de |a total sembrada en el
estado. Registra una tasa de crecimiento promedio anual de 3.7% en la superficie
sembrada, es decir, 24.4% mas hectdreas en el 2008 respecto de 2002. El 100% de la
alfalfa se cultiva bajo la modalidad de riego. La alfalfa verde aporté en promedio el 7.6%
del valor anual de la produccién agricola con una TMAC de 4.0%. En el Distrito de Saltillo
se sembré el 11.5% de la superficie y se obtuvo el 14.1% del valor de la produccién de
alfalfa verde que se produjo en Coahuila en el periodo de referencia. Los datos anteriores
son otro indicativo de la importancia que actualmente tiene la ganaderia en el estado,
cuyo crecimiento demanda cada vez méas granos y forrajes para la alimentacion del
ganado.

En el periodo de analisis, el sorgo forrajero verde ocup6 en promedio 7,568 ha anuales
para su siembra (9.5% del total), l]a TMAC de esta variable es de 8.4%. El 83.4% de la
superficie sembrada se realiza en tierras de temporal. El valor promedio anual que aporté

el sorgo grano en este periodo representa el 9.2% del valor agricola distrital, con una
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TMAC de 2.8%. El Distrito Saltillo contribuyé con el 19.3% de la superficie sembrada vy el
12.0% del valor de la produccién a nivel estatal. Lo anterior, también nos indica una
tendencia a incrementar la superficie que se dedica a este cultivo en la entidad
influenciada por el incremento en la produccidn ganadera, lo que hace que se incremente
ta demanda de granos forrajeros. La avena forrajera verde ocup6 en promedio el 8.5% de
la superficie sembrada anualmente en el Distrito Saltilio en el periodo 2002-2008 con
2,728 ha, habiéndose cultivado el 85.9% bajo la modalidad de temporal. La TMAC de esta
variable es de -1.0% en el periodo de analisis, lo que representa una disminucién en la
superficie de 6.0% en el 2008 respecto de 2002. Esta disminucion no es tan marcada como
la observada en los cultivos de maiz y frijol, situacion que nos reitera la importancia que
tiene la ganaderia en el Estado. En cuanto a valor se refiere, la avena forrajera aporté en
promedio el 3.4% anual en todo el periodo, registrando una variacion de 46.7% en
respecto de los anos extremos del periodo, lo que le permite tener una TMAC del 6.6%. El
30.9% de la superficie sembrada a nivel estatal se cultivé en el Distrito de Saltillo lo que
representd el 23.4% del valor generado en Coahuila.

Respecto a los frutales, la nuez ocupé en promedio 3,366 ha anuales lo que equivale al
4.2% de la superficie total sembrada a nivel distrital en el periodo 2002-2008, registrando
una TMAC de 2.7% lo que nos indica una tendencia creciente. Este cultivo perenne se
produce en su totalidad bajo condiciones de riego. £} valor promedio anual que aporté la
nuez en este periodo representa el 15.0% del valor agricola distrital, con una TMAC de
1.8%. Con respecto del nivel estatal, el Distrito de Saltillo contribuyé con el 26.6% de la
superficie sembrada de nogal y el 46.2% del valor de la produccién de nuez. Como se
puede apreciar, la nuez representa una tendencia creciente en términos de superficie y
aun mds importante en lo que a valor de la produccion se refiere, lo que es un indicativo
del nivel de rentabilidad econdmica y el caracter comercializable de la nuez.

En el periodo 2002-2008, el cultivo de la manzana ocupé anualmente un promedio de
7,161 hectéreas lo que representa el 9.0% de la superficie distrital. El 51.5% de este
cultivo perenne se produce bajo condiciones de riego. La manzana contribuyé con el

14.6% del valor total de la produccién agricola distrital. La TMAC de la superficie
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destinada a este cultivo para el periodo que se analiza fue de -0.7%, y se observa que de
2002 al 2008 la superficie disminuy6 en 4.1%, en tanto que para el valor de la produccion
la TMAC fue de -1.2% vy la variacion porcentual en los afios extremos es de -6.7%. La
manzana sélo se produce en el municipio de Arteaga Coahuila, por lo que el Distrito de
Saltillo contribuye con la totalidad de superficie y valor de este cultivo a nivel estatal. El
comportamiento decreciente de las variables analizadas estd bastante influenciado por la
alta volatilidad de los precios de la manzana y por los dafios que provocan las
inclemencias del tiempo (granizadas, heladas, etc.) a los manzanos.

El meldn se produjo exclusivamente bajo condiciones de riego en 1,664 ha promedio
anual en el periodo de analisis, o que representa el 2.1% de la superficie sembrada en el
Distrito de Saltillo. Contribuyé con el 11.6% del valor total de ta produccién agricola de la
entidad. Presenta una TMAC de 1.0% en superficie sembrada y de 10.2% en el valor de la
produccidn, lo que representa una variacién en los afos extremos del periodo de 5.9% en
el primer caso y del 79.3% en el segundo. El Distrito de Saltillo contribuyé con el 43.1% de
la superficie sembrada en este cultivo y el 59.3% del valor de la produccién de melén que
se cultivo a nivel estatal. Estos datos nos hacen ver lo importante que es este cultivo para
la region sureste de Coahuila y lo rentable que es la explotacién del meldn, por lo que no
serfa extrafio que contando con la garantia del riego y los incrementos que ha tenido en Ia
productividad y precios de venta en los siguientes aiios se registre un incremento en la
superficie destinada a este cultivo.

La papa ocup6 en promedio solo el 1.5% anual de la superficie sembrada a nivel
distrital en el periodo 2002-2008, sin embargo, su importancia radica en que es capaz de
generar el 20.1% del valor total de la produccién agricola del Distrito de Saitillo. Sin
embargo, la tasa de crecimiento promedio anual de la superficie destinada a este
cultivo fue de -17.7% y de -15.3% en el valor de la produccion. Este comportamiento se
observa con claridad cuando se revisa que de 2002 al 2008 la superficie disminuyé en
68.8%, en tanto que para el valor de la produccién decrecié en 63.2%. Este cultivo se
produce en su totalidad bajo condiciones de riego. La papa que se cultiva en Coahuila se

concentra fundamentalmente en el Distrito de Saltillo al registrar el 82.6% de la superficie
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sembrada y el 87.4% del valor de la produccion de este cultivo. Particularmente el 2008
fue un mal afo para este cultivo ya que el precio por tonelada {a valores reales de 2008)
fue 34.2% menor y los rendimientos 28.5% menos que en 2002. A pesar de |a rentabilidad
econémica que reporta la papa, el excesivo uso de agroquimicos que requiere este cuitivo
y la consecuente degradacién de los suelos donde se produce, puede ser también un
indicativo de la disminucién de superficie que registra en el periodo de analisis.

En resumen, podemos comentar que los cultivos basicos como el maiz y frijol
presentan una tendencia decreciente en cuanto a superficie ocupada y el correspondiente
valor que generan, teniendo en la regién mas una vocacion para el autoconsumo que para
el mercado. En cambio los cultivos forrajeros responden a la dindmica de crecimiento de
los productos pecuarios y aumentan su presencia tanto en superficie como en valor. La
produccién de nuez y meldn sobresalen no tanto por la superficie que ocupan como por el
valor que aportan, lo que es un indicativo del valor comercial creciente que vienen
presentando. Las huertas de manzana pierden terreno debido a la disminucion en
términos reales del precio y el efecto de los fenémenos climatoldgicos que afectan la
calidad del fruto. Destaca el caso de la papa que a pesar de ser un cultivo de alta
rentabilidad econémica esta perdiendo terreno en superficie ocupada y por consiguiente
en valor generado, lo que es producto de la disminucion del precio y de los rendimientos
por hectarea del cultivo.

3.6.2 Andlisis de la Ganaderia

Si bien para el nivel distrital fue posible obtener informacion estadistica para el periodo
2002-2008, a nivel de municipios sélo fue posible para el periodo 2006-2008, por lo que
en este apartado se aborda el analisis para este periodo de los productos pecuarios que
mayor participacion tienen en cuanto a volumen y valor de la produccién a precios reales
de 2008. Las actividades pecuarias del Distrito contribuyeron anualmente en el periodo de
analisis en promedio con el 4.9% (660.2 millones de pesos) del valor de la produccién
estatal (13,562.1 millones de pesos) destacando por su contribucién a este valor las aves,
bovinos, porcinos, leche de bovino y caprinos, en ese orden de importancia que en

conjunto acumulan el 89.8% del valor de la produccién pecuaria distrital.
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Con relacion a las aves, esta especie muestra una clara tendencia decreciente en el
volumen y valor de la produccién tanto en pie como de carne en canal al registrar tasas
medias de crecimiento anual de poco mas de -35.0% en el periodo de referencia. En
cuanto al valor de la produccidn de esta especie, tanto en pie como carne en canal, aporta
el 30.6% del total del valor pecuario distrital. En la regidn Sureste se obtiene el 6.9% del
valor de la produccién avicola estatal y representa sélo el 1.5% del valor de toda fa
produccién pecuaria de Coahuila.

En lo que respecta a la produccidn de bovinos, esta también se divide en ganado en pie
y carne en canal. En el primer caso la produccién presenta una TMAC de -1.4% y en el
segundo de -2.4%. En el valor de la produccién de ganado en pie registra un TMAC de
4.3%, sin embargo, en carne en canal esta tasa de crecimiento es de -6.6%. En cuanto al
valor de la produccién de bovinos tanto en pie como carne en canal, aporta el 22.4% del
valor pecuario distrital, con una participacién muy marginal de solo 4.6% del valor de la
produccion estatal de esta especie y representa sélo el 1.1% del valor de toda la
produccion pecuaria de Coahuila.

A diferencia de las anteriores especies, la produccion porcina muestra un TMAC de
52.8% en ganado en pfe y de 51.2% en carne en canal. En ambos casos el valor de la
produccién muestra una tendencia positiva al registrar tasas de crecimiento promedio
anual de 42.0 y 46.1%, respectivamente en el periodo de referencia. En cuanto al valor de
la produccién de esta especie, tanto en pie como carne en canal, aporta el 15.1% del total
del valor pecuario distrital. En la regidon Sureste se obtiene el 22.3% del valor de la
produccién porcicola estatal y sélo el 0.7% del valor de la produccidon pecuaria de
Coahuila.

ta producciébn de leche de ganado bovino presenta una tasa media anual de
crecimiento de 12.7% en el periodo de referencia, lo que le permitié crecer en un 27.1%
de 2006 al 2008. En cuanto a valor de la produccién se refiere, contribuye con el 13.0% del
total distrital y presenta una TMAC de 14.1%. El Distrito participa con el 1.5% del valor de

la produccién de leche de bovino y con el 0.6% de |a produccidn pecuaria a nivel estatal.
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Los caprinos muestran una ligera tendencia decreciente en el volumen produccién
tanto en pie como de carne en canal al registrar tasas promedio anuales de crecimiento de
-0.4 y -0.8%, respectivamente en el periodo de referencia. En cuanto al valor de la
produccion, presenta TMAC de -6.3% en ganado en pie y de -3.0% de carne en canal.
Aporta el 8.8% del total del valor de la produccidon pecuaria distrital. En Ia regién Sureste
se obtiene el 18.2% del valor de la produccidn caprina estatal y representa sélo el 0.4% del
valor de toda la produccion pecuaria de Coahuila.

En resumen encontramos que las actividades pecuarias de! sureste de Coahuila tienen
una baja participacién respecto del total estatal al aportar en promedio poco menos de
una veinteava parte del valor de la produccién. Destaca que las especies que dejan mayor
derrama econdmica al Distrito Saltillo, aves y bovinos presenten pronunciada tendencia
negativa tanto en volumen como en valor de la produccion. Aunque la TMAC también es
negativa en caprinos esta es bastante moderada por lo que mas bien se aprecia un
estancamiento en la produccion de esta especie. Sobresalen también la especie porcinay
la leche de bovino con importantes crecimientos en cuanto a volumen y valor de la
produccién, lo que mantiene un importante dinamismo econémico de la ganaderia en el
Sureste del estado.

3.7 Principales factores condicionantes de las actividades agropecuarias

El Sureste de Coahuila es como en cualquier otra parte de la republica mexicana refleja
las dos modalidades extremas de produccién agropecuaria, la agricultura tradicional de la
gran mayoria de los productores y la agricultura comercial que es producida por una
minoria de ellos. Como se mencioné en el apartado anterior, la agricultura tradicional del
Sureste de Coahuila es poco productiva y basicamente de autoconsumo, donde el empleo
de tecnologia es bastante escaso, con el empleo practicamente exclusivo de mano de obra
familiar y se practica en superficie de temporal, el cual se caracteriza por ser escaso (no
rebasa en la mayoria de los casos los 400 mm anuales) y bastante erratico. La pequefia
escala de produccién genera condiciones de minifundio, lo que se refleja no solo en
pequefias extensiones de tierra, sino ademas en pobres niveles de produccién y

productividad, escaso o nulo acceso al mercado, a tecnologia, financiamiento,
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capacitacion y en general a oportunidades concretas que ayuden a mejorar las
condiciones de vida de los campesinos y sus familias. Encontramos en esas condiciones a
productores de Ramos Arzipe, General Cepeda, Saltillo y Parras y en menor medida a los
de Arteaga.

Se encontr6 que los cultivos que mayoritariamente producen estos productores
presentan tendencias decrecientes fuertemente pronunciadas, tal es el caso del maiz y el
frijol. La especie pecuaria en la que también destacan corresponde a especies menores,
observando que |a caprinocultura muestra un ligero descenso en cuanto a sus principales
variables productivas, lo que termina limitando la economfa de los productores de bajos
recursos. En general observamos que estos productores no cuentan con los recursos
productivos necesarios que les permitan incursionar en actividades agropecuarias
rentables limitdndolos a realizar actividades de subsistencia con escasas posibilidades de
crecimiento. Como se menciond en su oportunidad, el rezago educativo es otra deuda
importante para la poblacién de la region sureste en general, pero particularmente mas
acentuado para la poblacién rural, como quedo demostrado con las estadisticas que sobre
la materia se presentaron, observando que en los municipios mas rurales, el rezago
educativo afecta a practicamente el 80.0% de la poblacién.

En el mismo sentido, se encontrd que los escasos conocimientos de los productores
rurales sobre los lineamientos operativos de los programas, el desconocimiento de [a
metodologia para la formulacién de proyectos de inversién que estos exigen, asi como la
falta de informacion sobre el papel que deben desempefiar los Prestadores de Servicios
Profesionales, hace que los productores vean muy lejanas las posibilidades de acceder a
apoyos gubernamentales por un lado y por otro, que los proyectos sean considerados s6lo
como requisito para la gestion de apoyos econdémicos y no como instrumentos de
planeacién. Ademas de lo anterior, los limitados niveles de organizacién social y
econdmica prevalecientes se expresan en la reducida capacidad de gestién de las
comunidades rurales, lo que hace més dificili que puedan mejorar su situacion

socioecondmica actual.
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Las limitaciones agui comentadas son un indicativo de la importancia de apoyar a la
poblacion rural con educacién, fomento a la organizaciéon e infraestructura productiva,
entre otros aspectos bdsicos, tendientes a mejorar sus procesos sociales y productivos y a
mejorar el impacto socioeconémico de sus actividades agropecuarias. Este apartado se
retoma con mayor énfasis en el capitulo quinto de este estudio, donde se analiza la
informacién aportada por los productores que fueron entrevistados en razén de su

participacién en los programas de extensionismo rural y asistencia técnica.
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CAPITULO IV
PROGRAMAS DE EXTENSION Y ASISTENCIA TECNICA RURAL EN COAHUILA, PERIODO
1996 - 2007.

A continuacién se aborda la revision y andlisis de los principales programas sobre
extensionismo y asistencia técnica rural operados por los gobiernos federal y estatal de
Coahuita en el periodo de 1996 al 2007. Todos los programas que se exponen forman
parte de la estrategia de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo

4.1 Sistema Nacional de Capacitacion y Desarrollo Rural Integral (SINDER)

£l SINDER inicié operaciones en 1996 junto con el arranque de |a Alianza. En el discurso
oficial se establece que este programa se concibid como un sistema que a través de
procesos educativos no formales y apoyados en un proceso de comunicacion
concientizadora, contribuyera a que la poblacién rural mejorara sus métodos y técnicas de
trabajo para incrementar su produccién, productividad, fortalecer relaciones de
intercambio y consecuentemente mejorar sus relaciones sociales, con el entomo
ecologico y sus niveles de vida®. El SINDER consideraba en su estrategia de intervencion
una vision de sistemas, con una vertiente de tecnologias blandas que favorecieran la
organizacién del trabajo, optimizar el uso de los recursos y centrar esfuerzos en objetivos
concretos. En este esquema el productor es el elemento fundamental del proceso, al
orientario hacia los problemas sustanciales que limitan su desarrollo, mientras el
extensionista se convierte en un facilitador de dicho desarrollo. El planteamiento
consideraba que el trabajo de los extensionistas debia partir de reconocer en el productor
y sus familias no a objetos, sino a sujetos sociales con guienes en un marco de
cooperacién responsable podrian alcanzar mejores niveles de desarrollo. Este Programa se
propuso no solo atender al campesino en sus procesos productivos o aspectos
tecnolégicos, sino ademas, fomentar la organizacion de productores, el desarrolio de su
capacidad autogestiva y otros aspectos de caracter social.

El SINDER fue considerado por la Subsecretaria de Desarrollo Rural de la SAGAR como

una estrategia integral, que fundamenta su quehacer en tres pilares: el filoséfico, el social

s

¥ Subsecretaria de Desarrolo Rural de la SAGAR. op. cit. p. 6.
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y el técnico-productivo; integra en una sola directriz la extensién agricola y pecuaria,
enfocando sus actividades hacia la transferencia de tecnologia y el desarrollo comunitario.
Este sistema se instrumentd a través de un par de Programas Operativos: Elemental de
Asistencia Técnica en apoyo a la produccién de granos basicos (PEAT) y de Capacitacion y
Extension (PCE).

4.1.1. Programa de Capacitacién y Extension (PCE)*’

El Programa de Capacitacién y Extensién consistié en un modelo de capacitacion por
alternancia que integr6 el servicio de técnicos de nivel superior, apoyados por técnicos de
nivel medio superior, capacitados por especialistas mediante talleres a lo largo del ciclo
productivo en lo referente a tecnologia productiva, gestion empresarial, organizacion de
productores y generacién de capacidades transferibles y sobre los programas y apoyos
institucionales previstos en la Alianza para el Campo. El objetivo fundamental del
Programa fue invertir en capital humano para mejorar las capacidades de los productores
y los técnicos a su servicio, para la realizacion de las diferentes actividades que conllevan
al desarrolio tecnolégico, econémico y social de la poblacién rural. Para ello se proponfa
contribuir en el aumento de la produccién y productividad de la actividad primaria en el
campo, mejorando los procesos productivos a través de la capacitacién permanente de los
productores y técnicos a su servicio, para el cambio tecroldgico y la diversificacion
productiva y una mejor insercion de la produccién rural a los mercados, mediante la
sostenibilidad de los proyectos y sustentabilidad de los recursos. El programa de
capacitacion y extension, atendia principalmente a grupos de productores, mujeres y/o
jévenes independientemente del giro productivo que estos tuvieran.

a) Poblacién objetivo y universo de trabajo

El Programa se orientaba a atender a productores que contando con potencial y viabilidad
econémica no habian podido concretarlo, al enfrentar fuertes restricciones de caracter
tecnoldgico, de acceso a los mercados, al financiamiento, y que ademas adolecen de una
incipiente o nula capacidad de gestién y organizacién productiva. También se dirigia a grupos

de productores organizados en asociaciones econdmicas de base, que demostraran ser

® para el desarrollo de este apartado se recurrié fundamentalmente a las reglas de operacién de los
diferentes afios en los que operd el Programa.
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receptivos, dinamicos y comprometidos con las acciones de capacitaciéon y extensiéon que
permitieran acelerar el desarrollo tecnolégico de sus unidades de produccion y conseguir
efectos demostrativos del cambio tecnoldgico. La elegibilidad de los productores, sus
organizaciones, localidades, municipios y microrregiones se :apoydé en los siguientes
criterios, segun la siguiente tipologia:

e Que el grupo de productores pertenecieran a comunidades rurales con potencial
productivo no desarrollado, con predios hasta de 20 hectireas de temporal o su
equivalente en riego; es decir, minifundistas; y en caso de que la actividad pecuaria fuera
predominante, que contaran con hasta 20 vientres bovinos o su equivalente en otras
especies.

e Poblacién rural en los municipios identificados con una economia de transicion,
con una poblacién entre 500 y 2,500 habitantes.

e  Productores con elevado uso de traccion humana y animal y empleo de mano de
obra familiar.

Para el caso de las organizaciones economicas de base se contemplan adicionalmente:

e  Asociacion constituida con experiencia en la actividad productiva, con un proyecto
productivo claramente definido y establecido y un programa de trabajo.

e Con un 3rea territorial definida y compacta, de impacto econdémico y social
reconocido, con legitimidad y reglamento o estatutos establecidos.

El PCE también reconocia {a existencia de productores, organizaciones y comunidades
elegibles fuera del dmbito territorial identificado como Prioritario, es decir, con potencial
productivo no desarrollado en Municipios o en localidades no marginadas, los cuales
podfan ser atendidas bajo un esquema denominado "Atencién a la Demanda", asignando
apoyos a sus proyectos por el método de recursos competidos.

De acuerdo con las categorias y formas de participacién de los prestadores de servicios, el
drea de cobertura de cada uno de ellos se integraba como sigue.

i). Coordinador de Extensionistas. Tenia la responsabilidad de apoyar en las funciones

realizadas por 4 o hasta 6 extensionistas.
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ii}. Extensionistas. Su drea de trabajo estaba compuesta por cuatro comunidades en fas
que identificaba de 5 a 10 productores lideres y de 5 a 20 productores por cada productor
lider, con los cuales integraba los grupos de intercambio y desarrollo tecnoldgico.
Posteriormente se le exigiria al técnico que atendiera entre 80 y 120 productores por médulo
de trabajo.
iii). Técnico comunitario. Se asignaba a uno por extensionista, siendo su tarea principal
apoyar las funciones del técnico responsable del médulo.
iv). Las Empresas de Servicios Profesionales y Agencias de Desarrollo. Cuando los
técnicos participaban a través de una persona moral, el despacho debia atender una
region, con espacio geografico compacto integrado por un minimo de 24 a 36 localidades
rurales con una poblacién de entre 12,000 a 60,000 habitantes. El universo de atencién era
equivalente a los definidos para los coordinadores y extensionistas que participan en forma
independiente. Se recomendaba que el universo de atencién mas que establecerse con base
territorial (comunidades), se estableciera con base en el nimero de socios activos; sin
embargo, siguié siendo valido definir el area de trabajo de los extensionistas por grupos de
comunidades.

b) Actividades relevantes

De acuerdo con las categorias de participacion de los técnicos, la materia de trabajo de
cada uno de ellos se integraba como sigue.

i). Coordinador de extensionistas.®® Su funcién principal consiste en elaborar y ejecutar
el programa de trabajo de su zona de cobertura, desde una perspectiva integral, para lo cual
debia de considerar los aspectos técnico-productivos, como también los organizativos, los de
comercializacion y transformacion, asi como los de coordinacién interinstitucional y los de
gestién. El coordinador desempefiaba actividades de apoyo a los extensionistas, tanto dei
punto de vista técnico-productivo, como en lo referente a los aspectos de planeacion,
organizacion y operacién de sus programas de trabajo, ademas de fungir como enlace entre

los extensionistas y las autoridades Municipales, el Comité Técnico Distrital, 1a Vocalla

# Subsecretaria de Desarrolio Rural de la SAGAR. op. ¢it. p 16.
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)*® v demas instancias de coordinacion y

Ejecutiva de Capacitacion y Extenstén (VECE
direccién del programa.

ii). Extensionistas. Las principales funciones y actividades que debfa cumplir un
extensionista se describen a continuacién:

& Elaboracion de un diagndstico rapido comunitario.- Este estudio debia contener el
andlisis socioecondmico de los sistemas de produccion predominantes en la comunidad,
como procedimiento para determinar las necesidades tecnoldgicas para la produccién, para
el equipamiento rural, para el desarrollo de la infraestructura basica de produccion,
comercializacion y conservacion de productos, entre otros. Asi mismo, servia para identificar
a los productores interesados en los programas, su nivel organizativo y los productores
cooperantes para la integracion de los grupos de trabajo, los cuales podian estar
conformados por hombres, mujeres y jovenes.

e Pian de trabajo.- Este instrumento se constituia a nivel de cada comunidad atendida a
partir de los resultados de los diagndsticos comunitarios y del diagnéstico de los sistemas
agricolas, asi como de las expectativas de los productores con base en un proceso de
planeacién participativa. A partir de este plan se establecian compromisos con los
productores y se le daba seguimiento al desempefio de los extensionistas.

e Las principales modalidades de participacidn del extensionista se daban a través de
talleres a productores, giras de intercambio tecnolégico o empresariat, mddulos o parcelas
de demostracién y grupos de intercambio y desarrollo tecnoldgico. Este proceso de
capacitacion estaba apoyado con recursos del Programa que cubrian tanto la realizacién
de los eventos mismos como los materiales didacticos necesarios.

e Una actividad fundamental en el trabajo del extensionista lo constituia la
promocién, gestién e implementacion del proyecto. Los recursos de apoyo al proyecto
normalmente se gestionaban en el entonces Programa de Equipamiento Rural,

componente también de Alianza para el Campo.

% A 1a Vocalla se le reconocio con varios nombres como es el caso que se cita y el de Vocalia Ejecutiva de
Extensionismo Rural (VEER), para propdsitos de este trabajo de investigacién Invariablemente la
identificaremos como Vocalfa de Capacitacién o VECE.
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e Los extensionistas tenfan la obligacion de asistir a los eventos de capacitacion
programados para ellos durante el afio. Estos eventos normalmente eran programados
por la Vocalia de Capacitacién.
iil). Técnicos comunitarios. Sus actividades las realizaba en apoyo al trabajo del
extensionista. También estaba obligado a asistir a los eventos de capacitacion a los que
convocaba la Vocalia de Capacitacion.
iv). Especialistas. Su participacién se daba en dos instancias de la operacion. Por una
parte, eran capacitadores de los extensionistas en los tSalleres dirigidos a ellos. Por otra,
proporcionaban consultoria a los extensionistas como apoyo a la solucién de problemas
relevantes y especificos que rebasaran las capacidades de atencion de los extensionistas.
¢) Requisitos para la seleccion del personal técnico

i). Coordinadores de Extensionistas. En general, a los coordinadores se les pedia que
cumplieran con lo siguiente:

e Amplios conocimientos en las actividades de diagndstico y planeacién regional que
permitan una visién de corto, medianoy largo plazo.

e Experiencia en la formulacién de proyectos y en la gestién de recursos.

e Conocimientos en los rubros de comercializacién, estudios de mercado y costos de
produccién.

e Experiencia en el manejo de instrumentos metodoldgicos sobre capacitacién,
extension y transferencia de tecnologia.

¢ Capacidad de liderazgo, manejo de grupos y fomento a la participacién grupal.

e Experiencia en desarrollo comunitario.

s Reconocida solvencia moral, y poseer las aptitudes y actitudes descritas para los
extensionistas. .

La Coordinacién de zona podia ser asignada a personas fisicas privadas u oficiales, o
bien a despachos privados de servicios técnicos profesionales que cumplieran con los
requisitos expuestos y os establecidos para los extensionistas.

ii). Extensionistas. A estos agentes técnicos se les pedfa que tuvieran conocimientos

en los siguientes aspectos:
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e Metodologia de extensién, comunicacién, divulgacion, asistencia técnica,
transferencia de tecnologia, capacitacion y desarrollo comunitario.

® La problemética del sector rural de la regién.

® Procesos productivos, organizativos, comerciales y de transformaciéon relacionados
con los sistemas o especies-producto predominantes en las areas de atencion.

e Planeacidn, analisis y administracién de proyectos agropecuarios.

e Conocimientos especificos de las condiciones agroecologicas y socioeconémicas de
laregién en que proporcionara sus servicios.

e Conocimiento de los sistemas de produccion agropecuaria y de las tecnologias
apropiadas para las regiones de atencion.

e Conocimientos en trabajo con grupos, diagndstico y planeacién participativa.

Actitudes y Aptitudes:

¢ Ser una persona responsable, con deseos de superacion, abierta al aprendizaje cony
de los productores, receptiva de 1a critica, respetuosa de las normas culturales y sociales
de las comunidades.

o Facilidad para las relaciones humanas, para el trabajo en equipo, para la

organizacién del trabajo, habil para |2 recepcién y transmisién de conocimientos, con
facilidad de integracion y comprometido con las comunidades rurales, asi como capacidad
de adaptarse a las condiciones de vida en el medio rural.
iii}.  Técnicos medios. Los técnicos medios de preferencia debian surgir de las propias
localidades y grupos atendidos, los cuales debian contar con capacidad de liderazgo,
experiencia practica, capacidad de organizacién, facilidad para relacionarse con las personas,
entre otras caracteristicas deseables. El técnico medio en la practica fungia como un
colaborador del extensionista.

d) Contratacién y pago a Extensionistas

Los agentes técnicos podian contratarse individualmente o a través de un despacho de
profesionistas debidamente constituido. Cuando la participacidn se hacia en forma
independiente se aplicaban Ips siguientes criterios de acuerdo al agente técnico del que se

tratara:
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i). Coordinador de 20na. Eran contratados por la Vocalia de Capacitacidn, para lo cual
se empleaba un instrumento legal, en el cual se expresaban claramente los servicios
especificos que desarrollaria. A estos profesionistas se les asignaba un ingreso mensual. El
coordinador recibia ademas, un apoyo econdmico mensual por concepto de movilizacion,
ademds de que podia hacer uso de las instalaciones, mobitiario y equipo, ademas de
papeleria y consumibles informaticos, que se encontraba a cargo de la operacion de 1a VECE.
ii). Extensionistas. Eran contratados directamente por los productores por un periodo
determinado, siendo la VECE la responsable de darle seguimiento al proceso de
contratacién. AL igual que en el caso anterior, los extensionistas recibian un pago mensual,
destacando que en los primeros afios de la operacién del programa estaba terminantemente
prohibido que le solicitaran un ingreso complementario a los productores que atendfan. Al
igual que el coordinador de zona, el extensionista también recibia un apoyo econémico
mensual por concepto de movilizacion y hacia uso de los recursos operativos a cargo de la
VECE. Cabe destacar que en los primeros afios de operacién del Programa se prohibié
estrictamente a los extensionistas que solicitaran a los productores un complemento de su
ingreso, supeditandose a lo que se les pagaba via el Programa.

iii).  Técnicos comunitarios. El procedimiento para su contratacidn era similar al de los
extensionistas. No recibian apoyo para movilizacion pero si hacian uso de las instalaciones
y recursos operativos de la Vocalia de Capacitacion.

Cuando la participacion se realizaba a través de un despacho, la Vocalia de
Capacitacién celebraba un convenio de colaboracion donde se especificaban las
obligaciones y compromisos de trabajo que el despacho adquiria, asi como los montos
financieros que se le autorizaban, y este era el responsable de mantener la relacién
laboral con el personal técnico participante.

Adicionalmente todos los extensionistas que participaban en forma independiente o a
través de un despacho recibian apoyos econémicos para los siguientes conceptos: a)
Capacitacion de productores; b) Establecimiento de parcelas demostrativas; c) Giras de
intercambio tecnoldgico; d) Capacitaciébn de los propios técnicos; y e} Asesoria

especializada.
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e) Compromisos de los productores

Los grupos de productores debian aportar la voluntad, el convencimiento y esfuerzo
necesarios, ademdas de comprometerse a a participar decididamente en las actividades
concertadas con el extensionista, asi como a aportar recursos fisicos, materiales y financieros
y las facilidades necesarias para el desarrollo de las actividades y proporcionar las facilidades
necesarias para el logro de las metas y objetivos comprometidos. Por otra parte, eran
responsables de dar seguimiento a las actividades propias del extensionista, para que en
conjunto con él, buscaran las alternativas mas apropiadas a los problemas de tenian a nivel
comunitario, de 1a misma manera debfan participar activamente en la elaboracion del
diagndstico y programa de trabajo y en |as actividades que de él se derivaran.

f) Capacitacién a extensionistas

Se planteo una estrategia de capacitacion continua a través de la modalidad en
alternancia, que tiene entre sus caracteristicas vincular la teoria con la practica, asi como el
definir los contenidos de los talleres en funcion de las demandas de conocimiento derivadas
de los diagndsticos comunitarios. Los contenidos debian incluir la induccién al programa,
técnicas de extensionismo y desarrollo comunitario, asi como requerimientos tecnoldgicos y
administrativos. La estrategia operativa consideraba aprovechar la experiencia vy
conocimientos de instituciones educativas y de investigacion presentes en la region de
trabajo, como es el caso de la Universidad Agraria Antonio Narro o el INIFAP, por citar dos
ejemplos.

4.1.2 Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT)

Aunque este Programa operd desde 1996, es hasta el afio siguiente cuando se
incorpora a la estrategia del SINDER, afio en que es incorporado a la Alianza para el
Campo. El PEAT se abocaba preferentemente a atender a los productores agropecuarios
en materia de asistencia técnica para la produccién de granos basicos destacando los
cultivos de maiz y frijol. Su objetivo formal era coadyuvar en el incremento de los niveles

de produccién y productividad de los cultivos, en los ingresos de los productores y en la
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disminucién de importaciones mediante el apoyo a productores que contraten y paguen
servicios de asistencia técnica privados que les permitan conocer y aplicar tecnologias
elementales para mejorar sus explotaciones, disminuir los riesgos e incrementar la
produccion aplicando un enfoque de sistemas de produccién y conservacion de recursos.
Los servicios de asistencia técnica debian ser integrales, es decir, los técnicos participantes
en el programa, debian asesorar a los productores en todas las fases del proceso
productivo, desde la planeacién para la produccibn hasta la transformacion,
comercializacion y/o industrializacion de sus productos.91

a) Poblacién objetivo y universo de trabajo

Los productores para ser elegibles de apoyo por parte del PEAT debian cubrir los
siguientes requisitos: a) Tener como actividad preponderante la produccion agricola
(principalmente bésicos) y preferentemente estar asociados a organizaciones econémicas
de base productiva; b) Desarrollar sus actividades productivas en terrenos,
preferentemente en zonas temporaleras, clasificados como de muy alto, alto y mediano
potencial o de bajo riesgo para la produccion;®® c) Los asesores técnicos debfan Integrar
maddulos de asistencia técnica de 500 a 600 hectdreas cuando se tratara de cultivos
basicos y/o su equivalente en otros cultivos (1 ha de basicos = 1.5 ha de forrajes; 0.8 ha de
frutales y a 0.5 ha de hortalizas) de acuerdo a las condiciones de dispersion de las dreas de
cultivo, tipo de agricultura dominante y la disponibilidad de accesos, e
independientemente de la variable de cobertura, el otro criterio aplicable era que el
técnico atendiera de 100 * 20 productores, lo que ocurriera primero; y d) Para el caso de
los coordinadores, eran responsables de apoyar el desempefio de 10 técnicos en sus

respectivos modulos de atencién.

% Al cuando en los dlitimos afos de operaclén del Programa se le permitié al técnico buscar obtener un
ingreso complementario con cargo a los productores, en Ja practica el pago que recibia el asesor técnica
correspondia exclusivamente al subsidio que se otorgaba a los productores.

%' En el sureste de Coahulla Ia asesoria se limitaba a brindar asesorla tecnolégica relacionada con el proceso
de producclén de los cultivos que atendfa. ,

2 En el sureste de Coahuila se atendieron productores de ejidos y comunidades que presentaban bajo
potencial productivo y alto riesgo para la produccién, ya que |a precipitacion promedio anual es de menos
de 400 mm el cual con frecuencia es bastante erratico.
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b) Actividades relevantes
El PEAT surgié como un elemento de apoyo técnico a los sistemas de produccion
agricola en complemento con el PROCAMPO, en particular en lo que respecta a que el
productor tuviera mayores posibilidades para adquirir fertilizantes, semillas o
agroquimicos mediante el procedimiento de Cesiéon de Derechos que productor realizaba
a favor del proveedor de insumos, bajo la rnormatividad establecida para ello. Para dicha
funcién, ASERCA capacit6 a los técnicos en los procedimientos y normatividad aplicable.
Los técnicos del PEAT debian promover entre los productores asesorados y apoyarlos en la
gestion para obtener los beneficios de otros programas de la alianza para el Campo
relacionados con los objetivos del PEAT, como fue el caso de Kilo por Kilo, Ferti-irrigacién,
Tecnificacién de |la Agricultura de riego por bombeo, recuperaciéon de suelos salinos, entre
otros, con el fin de propiciar el desarrollo productivo de los grupos asesorados, disminuir
los riesgos de produccion asociados al temporal y potenciar el efecto de otros programas
de la Alianza para el Campo. Este programa conté con la participacién de Coordinadores de
técnicos y Asesores Técnicos, los cuales atendian las siguientes funciones.
i. Coordinador de técnicos. Sus principales funciones consistieron en lo siguiente:
e Apoyar a los asesores técnicos en la conformacién de los modulos
e Analizar y validar las cédulas de evaluacion en estética de los modulos de los
asesores que coordina.
& Apoyar el desarrollo y validar los programas de trabajo de los asesores técnicos
asucargo.
s Apoyar el desarrollo y participar en las reuniones de informacién y de difusién
de tecnologia alos productores que organicen los técnicos a su cargo.
e Organizar visitas de intercambioc de experiencias tecnoldégicas de los
productores.
* Auxiliar a los técnicos en las gestiones para la adquisicion de insumos y fa
obtencion de apoyos institucionales.
* Supervisar en campo el trabajo de los asesores técnicos, asi como entrevistarse

con los productores sobre el desemperio de éstos.
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Informar al Comité Técnico Distrital y a la Vocalia Ejecutiva del PEAT (VEPEAT)
sobre la magnitud y grado de afectacion de fenémenos e imprevistos como
sequias, plagas, granizadas, inundaciones, etc.

Presentar informes al Comité Técnico Distrital y a la Vocalia del programa.
Asesores Técnicos. Las actividades primordiales de los asesores técnicos eran las
siguientes:

Organizar a los productores del médulo de asistencia técnica que atenderian.
Desarrollar la evaluacién en estatica del médulo y grupos de productores a
atender utilizando para tat efecto el formato correspondiente.

Elaborar el plan de trabajo para el médulo que atenderian el cual debia
comprender la realizacién de la parcela demostrativa, talleres de capacitacion a
los productores y |as giras de intercambio tecnolégico.

Elaborar un rol de visitas para asesorar en el campo a los productores del
médulo.

Con el representante de productores identificar a un grupo de 20 productores
adoptadores rapidos, con los cuales deberia establecer las parcelas
demostrativas para demostracion de métodos y tecnologias. Estos productores
debian ser de los mas interesados en el conocimiento tecnolégico, organizativo
y de mercadeo con el propdsito de trabajar con éstos muy estrechamente en la
difusion de tecnologias, desarrollo de las PADEM y sobre todo del seguimiento y
evolucién del médulo.

Otorgar a los productores del médulo, servicios de asesorfa técnica en campo,
en todas las fases, desde la planeacién para la produccién de los cultivos
agricolas, la preparacion de tierras hasta la cosecha y comercializacién de sus
productos.

Recorrer por lo menos una vez por semana los predios que integran el mbédulo
que atendian para observar avances, detectar problemas en el desarrollo

fenolégico de los cultivos y emitir recomendaciones a los productores.
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Organizar a los productores para la compra en bloque de insumos y la venta
consolidada de sus productos de tal forma que aprovechando [as economias de
escala pudieran acceder a menores costos de produccion y mayores precios de
sus productos.

Establecer con el apoyo de los productores cooperantes al menos una parcela
de demostracion de la tecnologia a aplicar para el producto dominante en el
médulo.

Organizar reuniones de trabajo, exponer resultados en la parcela demostrativa y

platicas informativas, de divulgacion técnica y de capacitacién

¢} Requisitos para la seleccién del personal técnico

Coordinador de técnicos. Estos profesionistas debian cubrir los requisitos de los

asesores técnicos, que se describen mas adelante, y adicionalmente lo que se cita a

continuacién:

Haber obtenido los més altos puntajes en el proceso de seleccidn

Contar con amplia experiencia profesional y en manejo de personal profesional.

Poseer capacidad de organizacion y

Contar con medio de transporte (preferentemente)

Dominio de técnicas para la formacion y coordinaciéon de grupos y el trabajo en

equipo

Asesor Técnico. Los técnicos debian cubrir los siguientes requisitos

Ser profesionistas de nivel medio superior 0 medio superior en agronomia y
contar con conocimientos comprobables sobre tecnologia regional para cultivos
agricolas, métodos de asistencia técnica y difusién de tecnologia, comunicacion
rural, organizacion de productores y los apoyos que prestan las instituciones del

sector, principalmente los de la Alianza para el Campo.

Poseer demostrada capacidad de gestidn, vocacion de servicio y liderazgo

Transmitir sus ideas con claridad.

Capacidad para la formacién de grupos y trabajo en equipo.

Radicar en la region donde prestarfa sus servicios
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® Participar en el curso de induccién al programa y aprobar la evaluacién def mismo.

El proceso de seleccion corrié a cargo del Comité Técnico Agricola, el cual estaba
integrado por representantes de la SAGAR, SFA e Inca Rural.

d) Contratacién y pago a los asesores técnicos

i, Coordinadores. Los coordinadores de técnicos, previamente seleccionados, eran
contratados directamente por la VEPEAT. Los pagos a coordinadores se autorizaban por la
CDR previa validacién del Comité Técnico Distrital y/o de la Vocalfa del Programa. Los
honorarios que se le pagaban al coordinador inclufan impuestos, gastos de papeleria y
gastos de movilizacion, ademas de responsabilizarse de las obligaciones fiscales derivadas
de larelacion de trabajo.

ii. Asesorestécnicos. Debido a que el PEAT constituia un mecanismo de apoyo directo
a los productores para que estos contrataran y pagaran los servicios de asistencia técnica,
el contrato de los asesores técnicos se realizaba con los productores a través de su
representante. Para la eleccidon de los representantes de mddulo debia tomarse en
consideracidon que ademas de ser asociado en el médulo, que tuviera caracteristicas de
innovador, que dispusiera de recursos productivos representativos de la media de los
productores del médulo y que contara con solvencia moral y ascendencia sobre el resto
de los productores. El contrato debia especificar que el monto de pago incluia los
honorarios, impuestos, gastos de papeleria y gastos de movilizacion. El técnico se
responsabilizaba de las obligaciones fiscales derivadas de la relacién de trabajo. El
contrato debfa contar con el visto bueno de la CDR

e) Compromisos de fos productores

Los grupos de productores debian integrarse en grupas gque reunieran entre 500 y 600
hectéreas o en su defecto conformarse entre 80 y 120 productores, lo que se cumpliera
primero. Participar y darle facilidades al asesor técnico para el desempefio de sus
funciones y actividades, asi como contratar al asesor técnico y darle seguimiento a las

actividades que éste desarrollara.

94



f) Capacitacion a extensionistas

Los técnicos y coordinadores participaban en procesos de capacitacion que incluyen el
desarrollo de diferentes aspectos: a) Induccion al PEAT.- en éi se exponian los objetivos
del Programa, asi como los criterios y mecanismos de operacidn; b) Actualizacion
metodolégica.- En é} se exponian temas como metodologias de asistencia técnica y
capacitacién, el sistema de produccion y el diagndstico, el trabajo en equipo y la
conformacién de organizaciones econémicas, entre otros; y C) Actualizacién tecnoldgica.-
Se derivaban de la demanda de los técnicos e incluian practicas de agricultura sustentable.

Como se cito anteriormente, la estrategia para atender los eventos de capacitacién
contemplaba gestionar apoyos de instituciones de investigacién y de educacion agricola
superior que existieran en la regién. Para concluir |a descripcién de lo que comprendia el
PEAT, es importante resaltar que el reporte de sus actividades eran estrictamente de
caracter productivo: nimero de hectareas y productores atendidos, cultivos y parcelas
demostrativas establecidas, sobre el uso de semillas mejoradas, empleo de agrogquimicos,
rendimientos obtenidos, entre otros aspectos relacionados con la produccién agricola,
pero no hacia referencia a aspectos de organizacién, capacitacion, ingresos, precios,
procesos de comercializacién, etc., como tampoco se obligaba al asesor técnico a realizar
sus actividades a partir de realizar un foro de diagndstico con los productores que atendia.

4.2 Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO)

El PESPRO, comienza actividades formales en el afio 2001 y tiene como antecedente
inmediato al SINDER. Como el resto de los programa de Alianza para el Campo su
operacion se dio en forma conjunta entre los gobiernos federal y estatal. En la descripcién
del PESPRO encontraremos diversas similitudes con el SINDER. De acuerdo con la
descripcién oficial, el PESPRO se concebia como un instrumento de apoyo a la oferta y
demanda de servicios profesionales de calidad para el desarrollo rural, con visién integral
de las posibilidades de mejora de unidades y cadenas productivas, organizaciones y
empresas rurales, incidiendo en la generacién de valor agregado para los productores,
capaz de incrementar la produccién primaria, promover procesos de reconversion

productiva, de organizacién econdmica y de desarrollo comunitario.
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La prestacion de servicios profesionales para el desarrollo rural comprendia las
modalidades de extensionismo, capacitacion y asesoria técnica, vistas como instrumentos
para llevar a los productores el conocimiento técnico, comercial, organizativo, gerencial y
financiero para mejorar sus unidades de produccién, organizaciones econdmicas y
empresas rurales. La estrategia de participacion técnica incluia tres niveles: coordinador
de extensionistas, extensionistas y técnicos medios®™. La participacion de estos
prestadores de servicios podia darse en forma independiente o a través de Empresas de
Servicios Profesionales y Agencias de Desarrollo.

a) Poblaclén objetivo y universo de trabajo

Para la atencion de los productores se daba prioridad a los grupos organizados, que de
preferencia contaran con personalidad juridica propia y con un proyecto de desarrollo
debidamente elaborado y justificado. De acuerdo con las categorias y formas de
participacién de los prestadores de servicios, el drea de cobertura de cada uno de ellos se
integraba como sigue.

i).  Coordinador de Extensionistas. El coordinador tuvo como ambito de trabajo el area
cubierta por los extensionistas que coordinaba entre 4 y 6 extensionistas en el caso del
Subprograma Capacitacién y Extensién o 10 extensionistas en el caso del Subprograma
Integral de Asistencia Técnica, donde tenia como funcién principal promover el desarrollo
con vision microrregional a través de proyectos de desarrollo regional de mediano plazo.

ii). Extensionistas. Debia atender organizaciones econdmicas de base o grupos de
productores, mujeres, jovenes y jornaleros, teniendo como principales funciones identificar,
elaborar y operar proyectos de desarrollo en dreas marginadas o en dreas de buen potencial
productivo. En el Subprograma Capacitacion y Extensién®, el drea de trabajo asignada a un
extensionista estaba compuesta por cuatro comunidades en las que atenderia de 80 a 120
socios activos de hasta seis Grupos de Productores {GP) u Organizaciones Econémicas de
Base (OEB). En el Subprograma Integral de Asistencia Técnica™, el extensionista debla

atender un grupo de productores u OEB con 80 a 120 socios activos o con 500 a 600

%A pesar de que esta categorfa siguid vigente en el PESPRO, Ja CDR de Coahuila determind no realizar la
contratacién de técnicos medios a partir del 2001.

 Este subprograma es continuidad del PCE.

% Este subprograma es continuidad del PEAT.
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hectdreas. Se recomendaba que el universo de atencién mas que establecerse con base
territorial (comunidades o hectareas), se estableciera con base en el nimero de socios
activos; sin embargo, siguié siendo vélido definir el drea de trabajo de los extensionistas por
comunidad o por hectédreas, segin el caso. Un mismo extensionista deberia atender
simultdneamente hasta seis grupos u organizaciones de productores, mujeres, jévenes,
jornaleros y en general de pobladores rurales de las areas elegibles. Para el caso de este
programa, cada socio activo representaba una UPR atendida.
iii). Las Empresas de Servicios Profesionales y Agencias de Desarrollo. Atendia una
regidn, con espacio geografico compacto integrado por un minimo de 24 a 36 localidades
rurales con una poblacién de entre 12,000 a 60,000 habitantes; o atiende una regién o zona
por hectdrea, segin sea el subprograma gue proporciona los apoyos. En cualquier caso el
universo de atencion era equivalente a los definidos para los extensionistas y coordinadores
que participan en forma independiente. En este caso la funcién principal de los
extensionistas es identificar, disefiar y operar un proyecto de desarrollo microrregional de
mediano plazo.

b) Actividades relevantes

En el ambito local, los coordinadores, extensionistas y los consultores contratados en
forma independiente debian prestar sus servicios profesionales para la identificacién y
formulacién de proyectos de desarrollo y/o para la operacion del mismo a través de
asesoria, capacitacion, informacién de mercados, promocion de la organizacion, gestion
financiera, etc. En el dmbito regional, las gerencias de las empresas de servicios
profesionales y los coordinadores de extensionistas integraban las actividades a nivel
microrregional, elaboraban proyectos de desarrollo para su drea de influencia, asesoraban
a los extensionistas, apoyaban su capacitacion, daban seguimiento, evaluaban vy
retroalimentaban su trabajo. De acuerdo con las categorias de participacion de los
Prestadores de Servicios Profesionales, la materia de trabajo de cada uno de ellos se
integraba como sigue.
i). Coordinador de extensionistas. Las funciones clave que se le asignaron a los

coordinadores fue asesorar, capacitar y dar seguimiento al trabajo de los extensionista que
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coordinaba, ademas de fungir como enlace entre los extensionistas y las autoridades
Municipales, el Comité Técnico Distrital, la Vocalia de Capacitacién y demas instancias de
coordinacién y direccidn del programa. También debia presentar un diagndstico y plan
estratégico de su area de atencidn, asl como un proyecto de desarrollo de su area de
atencién, realizando la promocion, gestiéon e implementacion del mismo. También debian
programar asistencia a eventos de capacitacion.

» Extensionistas. Las principales funciones consistian en: a) Programa de trabajo
calendarizado asociado a la identificacién y disefio de un proyecto de desarrollo por grupo
atendido y la gestion de recursos para su puesta en marcha; b) Elaboracién de un diagndstico
y plan estratégico’® de sus sistemas de produccién y cadenas productivas por cada uno de
los grupos atendidos. Este ejercicio de planeacién se realizaba con base en dos dmbitos, los
elementos internos, las fortalezas y debilidades y, el ambito externo, las oportunidades y
amenazas, para determinar los problemas, las oportunidades, las altemativas y lineas de
accién; c) El diagnoéstico constituia la base para identificar y formular el proyecto de
desarrollo o la mejora del mismo. El proyecto debia entregarse en un tiempo perentorio y
debia contener los apartados siguientes: antecedentes, justificacion, objetivos y metas,
estrategia organizativa, estrategia comercial, estrategia de abasto, disefio técnico y
administrativo, inversiones, financiamiento, proyeccidn de ingresos y egresos, cronograma
de implementacién, riesgés y dictamen. La presentacion de este proyecto era un indicador
fundamental para su continuidad en el programa; d} Los servicios de extensionismo
revestian diversas modalidades, entre las cuales destacaban: talleres a productores, giras
de intercambio tecnolégico 0 empresarial, médulos o parcelas de demostracion®’ y grupos
de intercambio y desarrollo tecnolégico. Este proceso de capacitacion estaba apoyado
con recursos federalizados que cubrfan tanto la realizacion de los eventos mismos como
los materiales didacticos necesarios; e) Una actividad fundamental en el trabajo del

extensionista lo constituia la promocion, gestién e implementacién de proyectos. Los

% En el PCE se hablaba del foro de autodiagndstico comunitarlo como instrumento principal de planeacién,
en este programa se incorpora la planeacién estratégica, la cual hace uso primordial del anélisis FODA.

* A pesar de contemplar todas estas modalidades de participaclén, el programa dejo de presupuestar
recursos para el establecimiento de parcelas demostrativas y la realizacién de giras de intercambio
tecnolégico.
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recursos de apoyo al proyecto normalmente se gestionaban en el entonces Programa de
Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), componente también de Alianza para el Campo; y f)
Los extensionistas tenian la obligacion de asistir a los eventos de capacitacidn
programados para ellos durante el afo. Estos eventos normalmente eran programados
por la CDR o la Vocalfa de Capacitacién.

Los proyectos presentados se dictaminaban bajo el criterio de fondos competidos,
donde la Comisién de Desarrollo Rural ponderaba algunas variables claves como: a)
necesidad del proyecto desde la 6ptica de los actores; b) nimero de beneficiarios directos
e indirectos; c) impacto en los objetivos y lineamientos del desarrollo rural; d) nivel de
necesidad de los clientes o actores desde el punto de vista de la CDR; e) grado de
desarrollo del proyecto (nuevo, en operacién, complementario con otras inversiones); y f)
temporalidad del mismo (corto, mediano, largo plazo).

ii). Consultores. Las actividades de consultoria a estudios y proyectos sélo se justificaban

a nivel local, en tanto que respondian a la demanda de los grupos de productores en
aspectos especificos para la mejora de sus proyectos y empresas. Por las caracteristicas de su
trabajo, los consultores planearan sus actividades en torno a la entrega de los siguientes
productos: a) Plan de trabajo de la consultoria a realizar, b) Diagndstico del proyecto o
empresa, ¢) Acciones a desarrollar, y d) Informe final de actividades y resultados.

¢) Reguisitos de los Prestadores de Servicios™®

i). Coordinadores y asesores técnicos. Realizando una revision a detalle de los
requisitos solicitados a los técnicos por categorias de participacion tanto en el PCE como
en el PESPRO, encontramos en los documentos basicos de ambos programas, que tanto
para coordinadores como para extensionistas son practicamente los mismos, por lo gue se
considera innecesario repetir la informacion, remitiendo al lector a los anotados en el
primero de estos programas.

i). Consultores. Cuando el servicio profesional que se requiere era para dar
seguimiento y apoyo técnico a proyectos integrales especificos aprobados por la CDR, se

presentaba el soporte técnico que daba origen a la demanda del GP u OEB o del

98 . " . . . N
En este programa aunque todavia se habla de la categoria de extensionista, empieza a incorporarse el
concepto de prestador de servicios profesionales.
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extensionista, se procedia a fa seleccién y contratacion de un consultor especialista en la
materia demandada.

d) Contratacién y pago a Prestadores de Servicios

El procedimiento formal para la contratacién de los prestadores de servicios
profesionales, consistia en que la CDR emitfa una convocatoria dirigida a los profesionales,
Agencias de Desarrollo o Empresas de Servicios Profesionales vinculados a las actividades
agropecuarias, para que se sometieran a un proceso de seleccién. La continuidad de los
participantes de afios anteriores estaba condicionada a la aceptacion manifiesta de los
productores y de los resultados de las evaluaciones de desempefio. En ambos casos
debian contar con el Registro Federal de Tramites Empresariales (RFTE} para participar en
los programas, siendo sometidos a un esquema de evaluacién de sus capacidades y a
capacitacion y actualizacion permanentes. Este proceso era responsabilidad de la
SAGARPA, quién a su vez instrufa al INCA Rural para este propésito. El Registro Federal de
Tramites Empresariales™ era indispensable para autorizar y registrar profesionales para
que puedan proporcionar servicios en materia de extensionismo, capacitacion técnica y
asistencia técnica en los programas que coordinaba la SAGARPA, siendo de observancia
obligatoria para todos aquellos prestadores de servicios profesionales que tuvieran interés
en participar en los programas de Alianza para el Campo.

Para el caso de los profesionistas que venian participando en los Programas de la
Alianza para el Campo, el registro era automatico. Los prestadores de servicios podian
contratarse individualmente o a través de un Despacho o Agencia de Servicios
Profesionales debidamente constituido. A estos profesionales se les asignara un ingreso
mensual, el cual podia ser complementado con aportaciones de los productores en
efectivo o en especie.'®

i). Coordinador de Extensionistas. Los coordinadores eran contratados por la Vocalia
de Capacitacién, contando con el visto bueno de la CDR; para ello, se recomendé aplicar el

procedimiento de contratacién por tiempo y obra determinados. En el contrato se

®A partir del PESPRO fue necesario este registro o acreditacién para participar como extensionista o asesor
técnico en los programas de la SAGARPA,
% £n Coahuila los productores no aportaban ningtin porcentaje del pago del extensionista.
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especificaban las funciones que el coordinador debia cumplir. Los pagos a coordinadores
se realizaban previa validacidn del informe consolidado de avances de los extensionistas
que atendiay de su propio plan de trabajo.

ii). Extensionistas. Al igual que en el SINDER, los prestadores de servicio eran
contratados directamente por los productores por un periodo determinado, siendo la Vocalia
de Capacitacion la responsable de darle seguimiento al proceso de contratacién. En el
monto del pago mensual convenido con los extensionistas, y en general con todos los
prestadores de servicios participantes en el programa, se incluian sus honorarios, impuestos,
gastos de papeleria y gastos de movilizacion'®. A pesar de que en el contrato podian
especificarse también la voluntad de los productores de alargar el periodo de contratacion u
otorgarle estimulos por productividad, con recursos propios o de otras fuentes distintas al
programa, en los hechos esto nunca ocurrid, o al menos no se encuentra documentado
ningun caso de este tipo.

Adicionalmente, los asesores técnicos tenian apoyos econdmicos para la capacitacion
de productores y un estimulo para ta formacién o consolidacién de sus propios despachos
agropecuarios.’® Cuando se contrataban empresas de servicios y/o agencias de desarrollo
estas debian atender preferentemente regiones o microrregiones compactas, haciéndose
responsables de ta coordinacion y supervision técnico administrativa del programa en su area
de atencion. Debian asignar un coordinador por cada 10 extensionistas en promedio en el
caso del Subprograma Integral de Asistencia Técnica (asignacion del universo de trabajo por
hectareas) y un coordinador por cada 6 extensionistas en el caso del Subprograma
Capacitacién y Extension (asignacion por regiones o microrregiones).
jii). Consultores. En el caso de que fuera necesario contratar los servicios de un consultor

para la atencion de una demanda especifica o la elaboraciéon de un proyecto estratégico se

°% A¢n cuando el Programa contemplaba en su normatividad la posibilidad de apoyar a los extensionistas

con un importe mensual por concepto de movilizacién, este no fue considerado en el presupuesto del
programa, elimindndose de esta manera el apoyo que venian recibiendo en PCE.

’? Se destaca nuevamente que los conceptos de apoyo para el establecimiento de parcelas demostrativas y
la celebracién de giras de intercambio tecnolégico fueron suprimidos presupuestaimente, mas no como
actividades estratégicas del técnico.
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contrataba al profesionista correspondiente acordando con él el pago de sus honorarios,
para ello, se destinaba hasta el 10% del presupuesto del programa.

g} Compromisos de los GP y OEB

Los grupos de productores u OEB que participaban en el PESPRO, debian aportar el
compromiso y esfuerzo necesarios para realizar sus proyectos y participar decididamente en
las actividades de extensionismo y servicios profesionales concertadas con el prestador de
servicios. Asimismo, debian proporcionar las facilidades requeridas para que los
profesionales asistieran a los eventos de capacitacibn programados para ellos. Los
productores rurales podian retribuir'®? total, parcial o complementariamente tanto las
actividades del propio programa (talleres, giras, mddulos, consultorias), como los servicios
profesionales prestados por los extensionistas. Por otra parte, los productores avalaban el
informe de actividades mensual de los extensionistas, asi como el informe final de los
consultores, para que pudieran acceder al pago de sus honorarios.

h) Capacitacién nacional a prestadores de servicios

Con el propdsito de profesionalizar los servicios técnicos y el aseguramiento de su calidad,
se le encomend6 al entonces Instituto Nacional de Capacitacion del Sector Agropecuario,
A.C. (INCA-Rural) la responsabilidad del disefo metodolégico de la estrategia de
capacitacién, de la instrumentacién logistica y operativa del proceso, asi como de integrar un
grupo de formadores de profesionales. De ello resulto el Diplomado en Disefio de Empresas
para el Desarrollo Rural®™®, el cual era obligatorio que acreditaran todos los prestadores de
servicios que participaran en el PESPRO'®,

4.3 Programa de Desarrollo de Capacidades en et Medio Rural (PRODESCA)

Este programa inicio operaciones en el afio 2002 y se ejecutd en dos modalidades; el de
“Ejecucion Federalizada”, que corresponde a la operacién conjunta entre los Gobiernos

Federal y Estatales; y el de “Ejecucién Nacional”, el cual ejecutaba la SAGARPA directamente

199 E<ta situacion incorpora un cambio cualitativo muy importante, ya que durante el tiempo en que operé el

SINDER, estaba totalmente prohibido que los extensionistas le cobraran un centavo a los productores,
inclusive era motivo de su separacidn del trabajo.

104 Con el PESPRO surge la obligatoriedad de las acreditaciones de los extensionistas para que puedan
participar como prestadores de Servicios en los diferentes programas de la SAGARPA.

%15 capacitacion y los materiales fueron gratuitos, pero corria por cuenta del profesional el transporte,
alimentacién y hospedaje, debiendo asistir en |as sedes y fechas indicadas.
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con Organizaciones de Productores y, en su caso, con los gobiernos estatales para
actividades, cultivos o especies de prioridad nacional y cuya asignacion determinaba la propia
Secretaria. El objetivo principal del PRODESCA era desarrollar tas capacidades de la poblacion
rural elegible para identificar dreas de oportunidad y realizar proyectos productivos de
desarrollo, a través de proveer conocimientos Utiles que mejoraran sus procesos
productivos, comerciales, organizativos y empresariales, mediante el subsidio a los servicios
de capacitacién, asistencia técnica y consultoria proporcionados por una red de prestadores
de servicios profesionales certificados en cuanto a su perfil y desempefio.

De acuerdo con la estrategia del Programa, debia apoyarse la realizacion de proyectos
productivos de desarroilo a nivel de grupos de productores u organizaciones econémicas,

orientados a la generacién y apropiacion del valor agregado106

en las actividades productivas
de la poblacién rural. Se apoyaba a organizaciones econémicas y grupos de productores que
contaran con al menos seis Unidades de Producciéon Rura! (UPR) beneficiarias directas del
apoyo como socios activos.

a) Poblacién objetivo y universo de trabajo

El Programa estaba dirigido a los siguientes tipos de beneficiarios:

e Poblacién rural que participaba en Proyectos Modulares (PM), es decir, proyectos
que se realizaban a nivel de una UPR y que se repetian en forma similar con varios
beneficiarios, en este sentido calificaban proyectos que incluian la mejora en el uso de los
recursos naturales, transferencia de tecnologia y asistencia técnica, entre otros, que
presentaban problemas de identificacion, formulacion, implementacién y consolidacién
semejantes.

® Grupos de Productores y Organizaciones Econdmicas de base que desearan
formular, implementar o consolidar proyectos para realizar una o mas actividades en
comun {PAC) (produccidn, abasto, comercializacién, etc.).

e Grupos de Productores y Organizaciones Econdmicas que desearan formular,
implementar o consolidar proyectos integrales de desarrollo regional, de valor agregado o

de integracion de cadenas productivas (Pl)

106 , - .
De acuerdo con [a mayoria de fas Evaluaciones externas aplicadas a los programas de Desarrollo Rural, los
apoyos se canalizaron a proyectos de produccion primaria.
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o Grupos integrados por los denominados “Resto de Productores”, los cuales hacen
referencia a productores de mediana y alta productividad, grupos a los cuales se les podia
destinar hasta el 20% de los recursos del PRODESCA.

A diferencia de los programas anteriores, en este Programa no se le asignaba al PSP un
area especifica de trabajo, siendo responsabilidad de este, el identificar grupos de
productores y promover con ellos los servicios que ofrecia el PRODESCA.'?’

b) Actividades relevantes

Las actividades estaban en funcidon de los componentes de apoyo del programa, donde
se destacan los siguientes:

o Disenio de proyectos de desarrollo. Consistia en la elaboracién de un proyecto
productivo o de inversién que debia partir de actividades de induccién, con los
beneficiarios para la elaboracién participativa de su diagndstico interno y externo; asi
como de su plan estratégico. El disefio del proyecto debia incluir el disefio organizativo, de
abasto y técnico-administrativo; asi como la evaluaciéon econdmica, de riesgo y, en su
caso, ambiental.

e Puesta en marcha de provectos de desarrollo. Para la implementacidon del proyecto
se realizardn acciones como tramites, permisos, gestion de recursos ante terceros,
negociacion con proveedores; asi como el seguimiento del proceso de inversién hasta el
inicio de |as operaciones.

e Asesorfa técnica y consultoria profesional para empresas rurales o redes de
proyectos individuales. Para la consolidacion de empresas, organizaciones
microfinancieras o redes de proyectos individuales conforme a un programa de trabajo
{proyectos en marcha), se podian apoyar acciones de asesoria y consultoria para

desarrollar las capacidades de los productores en aspectos técnicos o administrativos, en

107 Algo que pudiera plantearse como desventajoso para |a estrategia de impacto del programa, es que los

responsables de operar el Programa no delimitaban un drea de interés para los gobiernos federal y
estatal, estando el PSP en libertad de seleccionar los grupos de productores independientemente del
tugar donde estos se localizaran dentro de los limites estatales. Tampoco hacian un pronunciamiento
concreto sobre lineas prioritarias de proy'ectos que fueran una referencia para los productores y PSP’s, lo
que provocd en multiples ocasiones que se formularan y presentaran proyectos para fa gestion de apoyos
que de entrada eran rechazados por no responder a las expectativas del Programa.
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la evaluacién y redisefio de las estrategias comercial y de abasto y en la innovacion
tecnolégica.

e (apacitacion para empresas rurales. Se apoyaban eventos de capacitacion
implementados por organizaciones econémicas formalmente constituidas por al menos 6
socios 0 empleados. El apoyo que se brindaba era para absorber los gastos de instruccién,
material didactico y servicios de apoyo.

Otros apoyos gue practicamente no fueron aprovechados en Coahuila son los
siguientes:

e Promocién de Proyectos de Desarrollo en Zonas Marginadas. Estos proyectos
contemplaban los cuatros servicios anteriores y se dirigian a comunidades con problemas
de desarrolio econdmico y social.

e Programas especiales de desarrollo de capacidades. Se dirigian a grupos u
organizaciones de productores de primer y segundo nivel que presentaran proyectos de
desarrollo local o regional, integracion de cadenas productivas, valor agregado,
transferencia de tecnologia y conservacion de recursos naturales.

¢) Requisitos para la seleccién del personal técnico

Con el fin de garantizar bases comunes en la prestacion de servicios la SAGARPA impulso
un proceso para ir acreditando paulatinamente a los nuevos PSP en los principios basicos de
la prestacion de servicios en el medio rural, desarrollo un proceso de acreditacién para los
primeros 4 servicios enlistados en el apartado anterior, el cual consistia en un proceso de
examen y entrevista para aquellos PSP con experiencia, o para aquellos que asi lo prefieran,
mediante talleres de capacitacién otorgados por el INCA Rural u organismos acreditados.
Una vez que quedaban acreditados en cualquiera o en todos los servicios, eran incorporados
ala Red de Prestadores de Servicios Profesionales del Sector Rural de la SAGARPA, con lo que
automaticamente podfan registrar propuestas y contratar servicios del PRODESCA.

d) Contratacién y pago a Extensionistas

Para el caso de la contratacién del primer servicio de un PSP (fuera persona fisica o
moral), no era requisito que se encontraran registradas en la Red de Prestadores de Servicios

Profesionales del Sector Rural de la SAGARPA, pero debian demostrar a la firma del contrato
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haberse registrado para iniciar el proceso de acreditacion. Los Prestadores de Servicios
Profesionales debian ser propuestos directamente por los solicitantes, sin que fa CDR o la
Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE) pudieran imponer a un PSP determinado. Por su
parte la UTOE verificaba que los PSP’s propuestos fueran profesionistas o técnicos medios
con experiencia para el servicio que se solicitaba y que NO se encontraban en la lista de PSP
no Aceptables para participar en el PRODESCA.'%

Con ef propésito de fortalecer el control de los servicios por parte de los beneficiarios det
PRODESCA, al inicio del servicio, el PSP junto con un supervisor asignado por el Centro de
Calidad para el Desarrollo Rural {CECADER) realizaban un taller sobre los derechos y
obligaciones de los usuarios del PRODESCA con la organizacién o grupo beneficiado. En este
taller se validaran los programas de trabajo y de supervisién. Por lo general, al inicio de cada
servicio se le pagaba al PSP el 50% del monto total convenido, quedando condicionado el
finiquito del servicio a un desempefio satisfactorio del profesional, de acuerdo al informe de
supervisién elaborado por los beneficiaros en coordinacién con el CECADER. De acuerdo con
la reglas de operacién del programa, el primer pago debia hacerse en un plazo maximo de 5
dias habiles después de firmar el contrato; en caso de eventuales pagos intermedios, estos se
hardn a mas tardar 5 dias habiles después de cumplidos los requisitos convenidos en el
contrato; y el pago del finiquito debia hacerse en un plazo maximo de 5 dias hébiles después
de la recepcion del informe del CECADER.*®®

e) Compromisos de los productores

Al igual que en el caso de los programas anteriores, los beneficiarios debian facilitar el
trabajo del PSP para que realizara las actividades relacionadas con el servicio con el que

habian sido apoyados.

% omo resultado de Ia supervisién de los servicios y de los registros de aprobacion de PSP a los procesos de
capacitacidn, se establecian {as listas de desempefio de los profesionistas que participaban en el PRODESCA.
Los que registraban un desempefio satisfactorio forman parte de la lista de acreditados. Los profesionales
que no cubrian los puntos relevantes del servicio o que no aprobaban la capacitacién que les era requerida,
se ubicaban en la lista de Condicionados para el servicio en que se cometié la falta, y su futura participacién
en ese servicio del PRODESCA estaba condicionada a aprobar el proceso de examen-entrevista o capacitacién
que le requiriera el INCA- Rural. Los PSP’s que hubieran cometido faltas graves como no otorgar un servicio ya
pagado o generar inconfarmidades con los beneficiarios que atendid, formaban parte de la lista de No
aceptables, por lo que no podian participér en el Programa.

1 £stos plazas son solo formalidad, pues existen casos en el 2010, de técnicos que aun les adeudan
servicios que prestaron en el 2008.
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f) Capacitacién a extensionistas

Para poder acreditarse como PSP en cualquiera de los 4 servicios profesionales basicos del
PRODESCA (Disefio de empresas, Puesta en Marcha, Consultoria Profesional y Capacitacion)
Los prestadores de servicios profesionales tenian dos opciones''®: a) Por considerar que
tenian suficiente experiencia y conocimientos en el servicio en el que buscaban acreditarse,
se presentaban directamente al examen entrevista que aplicaba el INCA Rural y b) Si el PSP
consideraba gque no contaba con los elementos suficientes para acreditarse en el servicio en
cuestion, o si no lograba acreditarse con la primera opcidn, debia tomar cursos disefiados ex
profeso por el INCA Rural.

Para cerrar este capitulo se destaca que debido a la gran cantidad de desempleo que
existe entre los profesionistas, situacion de fa que no escapan los agrénomos, siempre
sobran técnicos que estan dispuestos a prestar sus servicios “casi por cualquier cantidad”,
esta sobreoferta de “prestadores de servicios” dificulta la negociacion de mejores
condiciones de trabajo y de pago,'™! lo que es aprovechado por los funcionarios y
responsables de coordinar los programas para descalificar a los que cuestionan los
raquiticos pagos. El escaso pago obliga a los PSP a tener que generar economias a toda
costa para que el saldo después de costos sea el mayor posible, lo que en muchas
ocasiones va en demérito de la calidad de los trabajos entregados. A diferencia de los
programas del SINDER y PESPRO, en el PRODESCA ya no existe la contratacién del técnico,
es decir en el PEAT, el PCE y el PESPRO los técnicos eran contratados por un tiempo
determinado que iba de los 7 a los 12 meses y sus contratos se renovaban cada afio, en
cambio, con las modalidades actuales los PSP ahora trabajan por servicio u obra
determinada, es decir, por la elaboracion de trabajos concretos (los servicios del

PRODESCA).

110
111

Ambas son vigentes en el 2010.

El prestador de servicios tiene ta “obligacién” de hacer uso de su vehlcuto y equipo informético, ademas
de absorber el costo de su uso {combustibles y otros consumibles), sin tener la garantia de que su
esfuerzo y costos seran remunerados institucionalmente.
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CAPITULO V
EXTENSION RURAL EN EL SURESTE DE COAHUILA. UN ESTUDIO DE CASO

5.1. Antecedentes

Creer que las instituciones y sus técnicos tienen conocimiento pleno de la
problematica rural y de las alternativas para resolverla es una concepcién que en la
practica ha costado muy cara. Al no incorporar en los programas y proyectos el
conocimiento y la experiencia acumulada de fos campesinos ha significado negarles a
estos, la posibilidad de participar en la construccion de su propio desarrollo, o que, entre
otros factores, ha propiciado gue aun se tengan severas carencias en la poblacién rural en
México.

Se puede observar que los gobiernos federal y estatales han abandonando a su
suerte a los productores rurales, en la medida que en los Gltimos afios mas que ofrecerles
un servicio de extension rural, les han ofrecido apoyos aislados, limitados y desvinculados
entre si, particularmente [a asistencia técnica aislada de proyectos, capacitacion
desvinculada de procesos de formacion, apoyos econémicos disociados de proyectos de
desarrollo, entre otros. Un aspecto importante que limita los resultados de los servicios
con que apoyan los programas gubernamentales es el escaso e inoportuno pago que
reciben los técnicos, lo que les obliga a tener que generar, en primer lugar, fuentes
alternativas de ingreso y, en segundo, economias en donde el saldo después de cubrir los
costos sea el mayor posible, lo que en muchas ocasiones va en demérito de la calidad de
los servicios prestados.

En el mismo sentido, se puede observar en la literatura que existen pocas
experiencias documentadas de procesos de desarrollo rural impulsadas desde los
programas gubernamentales, donde invariablemente se hace notar que la estrategia de
extensionismo que ha dado resultados positivos es aquella que se basa en: a) la
participacion de los beneficiarios, siendo éstos los que definen el proyecto de desarrollo
por el que quieren transitar, desde la planeacién, y ejecucion de las actividades, hasta la

consolidacién de sus proyectos; y en b) donde los extensionistas cumple su papel como
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facilitadores de aprendizajes en un marco no formal de educacion.!!? Asimismo, se puede
mencionar que encontrar o definir una metodologia que impulse procesos sostenibles de
desarrollo rural de por si es un propdsito bastante complejo, sobre todo si partimos de
gue debe responder a diversos procesos sociales, donde se involucre al conjunto de los
productores. !

En esta ocasidn se expone una estrategia de extensionismo rural una que en la
practica ya ha sido probada y que tuvo como soporte fundamental el uso de metodologias
participativas y un modelo de produccién silvoagropecuario que mas adelante se detalla y
que se ajusta a las condiciones agroecologicas que tienen ta mayoria de las comunidades
rurales de la Region Sureste segln lo descrito en el tercer capitulo de la tesis. Este modelo
de produccidén operé en un contexto de participacion comunitaria y de coordinacion
interinstitucional en diferentes comunidades de la Regién Sureste de Coahuila. Esta
experiencia tiene su origen en los 80°s cuando un grupo de profesores de la Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro liderados por Samuel Pefia Garza'!®, estabiece con una
familia campesina un médulo agricola experimental de tres hectéreas en el Caiién de los
Caballos del Ejido Jagliey de Ferniza, con el propdsito de desarrollar tecnologia apropiada
para el aprovechamiento de agua de lluvia con fines agricolas. Este proyecto se fue
enriqueciendo con el paso del tiempo hasta constituirse en 1995 en el Centro Piloto del
Semidesierto para el Desarrollo Rural Sustentable, proyecto que conté con recursos de la
(entonces) SEMARNAP y la participacion de profesores investigadores de la Antonio

Narro“s.

m Elsey, B. y K. Sirichoti, K.2002. The learning facilitation role of agricultural extension workers in the

adoption of integrated pest management by tropical fruit growers in Thailand. Studies in Continuing
Education, 24(2):1667-180.
183 ga reitera la aclaracion de que cuando se habla de productores, se refiere a la poblacién rural en general,
es decir, hombres, mujeres y jdvenes.
4 ademds de ser profesor investigador de la universidad también es socio fundador del Instituto de
Promocidn para el Desarrollo Rural, A.C. {IPRODER), organizacién de profesionistas conformada
principaimente por profesores de la Antonio Narro, la cual desde su origen en 1991 ha estado ligada a
trabajos de desarrollo rural, teniendo como 3rea de influencia inmediata las comunidades rurales de la
region Sureste de Coahuila.
5 pefia Garza, S. 2001. Identidad y territorio: bases para el desarrollo rural de la regién ixtlera. Tesis de
Maestria en Desarrollo Rural, UAM-X, México, Pp 84 y 85.
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A finales de 1996 fue posible potenciar el impacto de las acciones del modelo
silvoagropecuario propuesto como consecuencia de la generaciéon de diferentes
circunstancias que lo favorecieron, la mas importante de ellas fue que tanto la (entonces)
SAGAR vy la Secretaria de Fomento Agropecuario de Gobierno del estado resolvieron
tomar como eje rector el Proyecto Centro Piloto para la operacion de {as Unidades de
Manejo Integral de Recursos de Zonas Aridas (MIRZA), subprograma de inversién del
Programa de Equipamiento Rural el cual formaba parte de los Programas de Desarrollo
Rural de la Alianza para el Campo, adicionalmente operé en el periodo 1996-2000 el
Proyecto de Desarrollo Rural y Transferencia de Tecnologia el cudl conto con
financiamiento de la Fundacién W. K. Kellogg, lo que en conjunto permitié canalizar
mayores recursos economicos. Otro hecho que favorecié esta experiencia fue que se
constituyé un modulo de atencion por parte del PCE para que 4 comunidades ejidales“7
del municipio de Saltillo que formaban parte de este Centro Piloto fueran atendidas por
un extensionista del Programa, recayendo dicha responsabilidad en Carlos Ramos Velis,'*®
también integrante del equipo técnico que venia trabajando en la zona desde varios anos
atras, profesionista que se caracterizé por tener bastante iniciativa, dedicado al trabajo y
con un fuerte compromiso social con los productores, lo que posibilité retroalimentar la

propuesta del Centro Piloto y |a estrategia del PCE.

"6 g que escribe este informe de tesis se incorpora formalmente a finales de 1996 a la experiencia de

trabajo que aqui se comenta, cuando fungia como Coordinador de Programas de la Region Sureste del
Inca Rural, A.C. y al mismo tiempo como Vocal Ejecutivo de Capacitacién y Extensién, aungue desde
varios afios antes ya participaba en forma activa en el equipo de profesionistas que liderd esta
experiencia de trabajo. El autor de estas lineas fue socio fundador del IPRODER, desde 2000 es profesor-
investigador de la Antonio Narro y desde 2008 participa en el Centro Integral de Desarrollo Agropecuario,
S.C (CIDEAGRO).

d Jagley de Ferniza, Santa Fe de los Linderos, Cuauhtémoc y El Recreo, aunque el Centro Piloto

consideraba adicionalmente, entre otras, a San José de la Joya del mismo municipio y que mds adelante

se incorporaria como una comunidad mas al médulo del PCE.

También profesor investigador de la universidad y socio fundador del IPRODER, A.C.
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5.2. Descripcion del modelo de extensién rural

En esta experiencia se aplicé el modelo de produccidn silvoagropecuario integrado por

5 componentes basicos!®: a) Socioecondmico, b)Hidrotécnico, ¢) Agricola, d) Silvicola y e)

Pecuario, los cuales consistieron en lo siguiente:

a)

b}

c)

Socioecondmico.- Este se considerd el componente basico del modelo en tanto que
fue el que considerd la aplicacion de metodologias participativas, es decir, valoré
como sustancial Ja participacién de los productores a partir de promover su
organizacion social, realizar talleres de autodiagndstico, ejercicios de planeacién
participativa y en su momento talleres de evaluacion de resultados. Para cumplir con
el propdsito de este componente fue necesario llevar a cabo eventos de capacitacién,
recorridos de campo y giras de intercambio de experiencias de los propios
productores, principalmente. El PCE fue la principal fuente de recursos para llevar a
cabo los citados eventos.

o

Hidrotécnico.- En este componente se realizaron acciones como borderia
parcelaria, obras derivadoras a base de gaviones, bordos dispersores de avenidas,
obras para conduccion de agua para riego y bordos de abrevadero,
principalmente”.’?® La importancia de este componente radicé en realizar obras de
irrigacion que promovieran el mejor aprovechamiento posible de la escasa
precipitacion pluvial que se tiene en la Region Sureste y que en algunas zonas llega a
ser inferior a los 300 mm anuales lo que se traduce en precarias condiciones
productivas para practicar las actividades primarias. Las obras consistieron en
encausar los escurrimientos pluviales hacia las parcelas y agostaderos para lograr
mejores rendimientos productivos en el primer caso y mejor cobertura vegetal en el
segundo.

Agricola.- Una parte importante de los resuitados de este componente tienen

relacion directa con el funcionamiento de las obras que se realizan en el hidrotécnico,

119

UAAAN y SEMARNAP. Centro Piloto del Semidesierto para el Desarrollo Rural Sustentable. Buenavista
Saltillo, Coahuila. 1996. Pp S0 a 56.

20 |nea Rural, A.C., SAGAR y Secretaria de fomento Agropecuario del estado de Coahuila. Unidades de

Manejo Integral de Recursos de Zonas Aridas de Saltillo, Coahuila (1996-1999), Acciones y Resultados.
Febrero del 2000. p. 14.
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d)

e)

porque el mejor aprovechamiento en las parcelas de la precipitacion pluvial

contribuyeron a mejorar los rendimientos productivos de los cultivos. Como parte de

la estrategia operativa del PCE se establecieron parcelas demostrativas que ayudaban

para transferir a los productores algunas técnicas en el manejo de los cultivos como

es el caso de la borderia parcelaria y la incorporacién de abonos organicos. Como

parte integrante de este componente se capacito a los productores en la mejor

seleccion de sus semillas a partir de sus propias parcelas mediante la denominada

técnica de seleccidn masal, la cual fue una contribucién directa de la Antonio Narro y

gue tenia como primordial propdsito la seleccién de mejores materiales criollos que

ya venjan utilizando los campesinos. También se fomenté el establecimiento de

huertos familiares y &rboles frutales en el traspatio de las casas donde la

participacion femenina tuvo un papel destacado. En este componente

probablemente se realizé la principal inversion productiva pues se promovieron

diversos proyectos para la adquisicion de mdédulos de maquinaria agricola (algunos

de ellos eran de labranza de conservacién), implementos agricolas y estercoleras,

entre otro equipo agricola.

Silvicola.- Los resultados de este componente también estan asociados a los del
hidrotécnico pues la buena funcionalidad de la borderia a nivel, asi como las obras
derivadoras a base de gaviones permitia una mejor irrigacion del agostadero, el cual se
revegetaba con pastos nativos siendo consolidada la borderia con plantacién de
maguey. Estas acciones al garantizar mayor cobertura vegetal evitaban los efectos de
la erosién del suelo. En algunos espacios de los agostaderos también se construyeron
bordos de abrevadero los cuales tenian una doble funcién, por una parte favorecer la
recarga de mantos acuiferos y por otra, el abasto de agua para el ganado de los
productores.

Pecuario.- Los resultados de este componente se asocian directamente con los

obtenidos en los componentes agricolas vy silvicola. Por ejemplo, una mejor cosecha

del cultivo de maiz también garantizaba una mejor cosecha de forraje lo que se

constituia en mayor alimento disponible para el ganado. Una mejor cobertura vegetal
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en los agostaderos también contribufa a mejorar la alimentacion de las especies
pecuarias, lo que complementado con la aplicacién de sales minerales mejoraba las
condiciones de nutricién del ganado. También se aprovechd la campafa que se inicio
desde el PCE para realizar campanas sanitarias y de vitaminaciéon en el ganado
caprino el cual se hizo extensivo al ganado bovino. Aprovechando el programa de
mejoramiento genético de {a Alianza se promovié la mejora en el ganado de los
productores, el consistid fundamentalmente en la compra de sementales para
aprovechar la rusticidad de los hatos criollos que tienen los productores y la funcion
productiva que promovian los sementales que se adquirian. Los extensionistas
también elaboraron proyectos que en su oportunidad los productores gestionaron
para su apoyo en los programas de la Alianza, con los cuales se propusieron mejorar
sus hatos ganaderos y la infraestructura de sus establos, también se construyeron
hornos forrajeros para la conservacién y enriquecimiento del forraje en verde, se
adquirieron molinos forrajeros, ensiladoras y equipo de empague, principalmente.
Como se puede apreciar, el modelo aplicado tiene un caracter holistico, es decir,
todos los componentes del modelo se consideran como parte de un todo y se
encuentran ampliamente interrelacionados, el socioeconémico es la base del mismo, sin
la participacién de la gente no se podrian planear y ejecutar las actividades, como
tampoco identificar, elaborar y gestionar proyectos. El impulso de este componente
implicaba procesos de capacitacion y organizacién y los otros cuatro componentes
estaban ligados por su importancia estratégica en el sistema de produccién familiar, es
decir, no se trataba de desarrollar sélo una parte de las actividades productivas del
campesino sino de todas en su integralidad, lo que implicaba desarrollar su capacidad
cognitiva y de organizacién mediante los procesos de capacitacién. La principal fuente de
financiamiento de las inversiones que se realizaron fue el subprograma de Unidades
MIRZA con las aportaciones correspondientes por parte de los productores.
A partir de 1998 esta experiencia se replicé en al menos otra veintena de ejidos del
municipio de General Cepeda y posteriormente se amplié también a ejidos de Parras y

Ramos Arizpe, lugares donde también se pudo apreciar la eficacia del modelo

113



silvoagropecuario del Centro Piloto en combinacién con la metodologia del PCE. Para ello
fue necesario que los extensionistas se sometieran a procesos de capacitacion para que se
apropiaran de la estrategia de trabajo que se venia aplicando y periédicamente
sostuvieran reuniones de trabajo para retroalimentar la experiencia de todos los modulos
de atencién.
5.3, Evaluacién del modelo de extensién rural
Al margen de la maquinaria, implementos y equipo agricola que adquirieron, las obras
de irrigacién que realizaron en el componente hidrotécnico, las mejoras que hicieron a sus
parcelas y las nuevas técnicas que adquirieron, que fueron en nimero muy importante en
cada ejido y grupo beneficiario, sobresale en la experiencia que se describe, la
participacion que se dio por parte de los productores en este proceso:
¢ £l modelo tuvo adecuaciones por aportaciones directas de los propios productores, al
conocer ellos mejor el potencial de sus UPR asi como la problematica y necesidades
que tienen, pudieron hacer diversas sugerencias que fueron aplicadas en los diferentes
componentes, solo por citar algunos ejemplos se destacan los siguientes: en el
hidrotécnico plantearon los bordos dispersores de avenida, los cuales se construyen
en forma inversa a los bordos abrevaderos y sirven para disminuir la velocidad con que
el agua llega a las parcelas, evitando la pérdida de suelo y logrando una mejor
distribucion de las escorrentias en toda la parcela; en lo pecuario plantearon que en
lugar de adquirir vientres y sementales de ganado caprino de razas genéticamente
mas puras, preferian adquirir sementales de mejores razas y cruzarlos con las razas
criollas que ellos tienen para aprovechar la rusticidad que estas poseen y que es
necesaria para soportar los dificiles agostaderos de la region y al mismo tiempo
incorporar la mejor vocacion productiva del semental. La clave aqui radicé por tanto,
en reconocer que los productores tienen experiencias y saberes, los cuales al ser
tomados en cuenta ayuda a resolver problemas concretos y plantear nuevas y mejores
alternativas de produccién. Lo anterior no dice que tanto productores como el equipo

técnico y los responsables institucionales fueron generando aprendizajes que
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incorporaron a la propuesta técnica y estrategia metodoldgica de participacién que
privilegio esta experiencia de trabajo.

Ademas de las reuniones de autodiagnostico y planeacion participativa que llevaban a
cabo, otro factor que jugdé un papel relevante en esta experiencia fueron las
frecuentes reuniones que se daban entre los productores, las cuales comenzaron
siendo a nivel de cada ejido, posteriormente se ampliaron realizindose con
representantes de productores de diferentes comunidades de un mismo médulo de
atencién, llegando a realizarse reuniones con representantes de diferentes mddulos
aunque estos estuvieran ubicados en diferentes municipios. En estas reuniones
analizaban sus experiencias y evaluaban los resultados alcanzados en cada ejido,
también compartian opiniones para atender la problematica y necesidades que les
eran comunes. Los espacios para la informacion, discusion y reflexion de las
experiencias vividas generan mayor conciencia en los grupos, |0 que contribuye a que
se apropien de los procesos.

Los grupos de mujeres también desarrollaron sus propios proyectos y reuniones de
trabajo, llegdndose a hacer algunas con participacién mixta aunque estas ultimas
fueron en menos ocasiones. Aunque se promovi6 la participacion de algunos grupos
de mujeres, en estricto sentido el trabajo con grupos de este género fue bastante
reducido, siendo una deuda pendiente de esta experiencia.

El desarrollo de liderazgos por parte de los productores fue un elemento que
contribuyd a permear mas réapido la apropiacién del proyecto entre las comunidades y
grupos participantes.

La capacidad de gestion de los productores mejoré sustancialmente, no se limitaban a
pedirle al técnico que los apoyara para obtener recursos para sus iniciativas de
inversién, sino que ellos mismos llegaron a participar a través de sus representantes
en las sesiones de la Comision Estatal de Desarrollo Rural para exponer sus proyectos y
solicitar los apoyos correspondientes.

Como consecuencia de o anterior pudieron obtener apoyos de otras fuentes de

financiamiento y recurrir a la llamada mezcla de recursos para potenciar sus
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inversiones; a manera de ejemplo que permita ilustrar la ingenierfa financiera que se
realizé se explican brevemente los casos del Programa de Empleo Temporal (PET} de la
SEMARNAP vy los ingresos que obtenian del PROCAMPO. Debido a la carencia de
recursos econémicos que padecen la gran mayoria de los productores minifundistas
que eran atendidos fue necesario disefiar algunas estrategias alternativas para que
ellos pudieran aportar los importes econdmicos que les correspondian. En el caso del
PET los productores trabajaban hasta 88 jornales y el importe que se generaba era
canalizado en algun porcentaje para integrar las aportaciones que les correspondian
en los proyectos que les eran autorizados por los programas de Alianza para el Campo.
Lo mismo sucedib con los ingresos que obtenian via el PROCAMPO, una parte de ese
recurso también lo canalizaban para complementar los apoyos que recibian de los
programas publicos para realizar las inversiones propuestas. En ocasiones firmaban
cesiones de derecho de cobro a favor de los proveedores para que les fuera entregada
no solo la factura para tramitar ia liberacién de los recursos con que eran apoyados,
sino también la maquinaria, equipo o materiales que contemplaban los proyectos
autorizados. Cabe destacar que al inicié los productores mostraban desconfianza de
realizar dichas cesiones ante el temor de perder los subsidios que ya tenfan ganados,
los primeros buenos resultados generaron confianza y contribuyeron para que otros
productores adoptaran esta estrategia de financiamiento. De esta manera los
productores pudieron capitalizar subsidios que en otros afos destinaban casi en su
totalidad al consumo.

Los productores también realizaron aportaciones estrictamente propias, se dieron
casos inclusive en que algunos de ellos vendieron animales para realizar sus
aportaciones. Esto solo fue posible por el convencimiento que tenian de que las
inversiones que realizarian mejoraria sus condiciones de produccién.

Producto de la maquila de la maquinaria agricola y equipo de empaque que
adquirieron los productores, generaron ingresos que en algunos grupos les permitié la
apertura de cuentas bancarias, algo que nunca habian hecho ni en lo individual ni en

forma grupal en Ia gran mayoria de los casos.
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e La participacién técnica no fue de una sola persona, mas bien fue de un equipo que
tuvo la capacidad de interactuar con los productores en un clima de amplia
comunicacién y confianza, lo que definitivamente favorecié los resultados que se
obtuvieron. Los eventos de capacitacién se dieron no sélo en aula, sino también en
campo y respondieron a las actividades productivas que venian realizando, buscando
en todo momento que la capacitacion les resultara significativa. La incorporacion de
técnico recién egresados de la universidad en convivencia con profesionistas de mayor
experiencia fue otro factor de cambio, ya que la formacién de cuadros técnicos fue un
aspecto que también se propuso este es modelo.

e Elinterés de los funcionarios institucionales por demostrar que es factible desarroliar
experiencias efectivas de desarrollo rural hizo posible que se canalizaran recursos
econdmicos que favorecieron los resultados de la experiencia aqui descrita.

e Los productores se organizaron en Sociedades de Produccién Rural y posteriormente
en una Unién de Sociedades de Produccién Rural plataforma desde la cual adn siguen
participando de los apoyos que brindan los programas de gobierno, encontrando que
la mayoria de los productores de los ejidos pioneros siguen enriqueciendo esta
experiencia.'?!

5.4. Aprendizajes del modelo de extensién rural
Haciendo un andlisis de la experiencia descrita se confirma que las metodologias
participativas permiten que el productor sea capaz de plantear y sistematizar su
problematica, identificar su potencial organizativo y productivo, proponer alternativas de
solucién a su problematica y definir programas de trabajo.122 Con ello se evita lo que

Bernandino Mata'?® menciona en el sentido de que el gobierno instrumenta Programas de

apoyo al campo en los que define sus propias estrategias y prioridades de atencién,

dandole al productor, en muchos de los casos, un papel donde se le considera mas como

2 g que escribe estas lineas dejé de participar en este proyecto de trabajo desde e! 2008 por haberse
involucrado en otras actividades.

22 \worid Bank Operations Evaluation Department. 1999. Agricultural extension The Kenya experience.
Précis 198:1-6. '

123 Mata Garcla Bernardino. Un Modelo Participativo y Autogestivo de Educacidn Campesina. Universidad
Auténoma Chapingo. 1994. Pp 38y 39.
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“objeto” de los programas y no como “sujeto” actuante y pensante de los mismos, ya que
no se le reconoce su experiencia vivida y adquirida, como tampoco el ser el mejor
conocedor de su propia problematica.

Se ha demostrado que cuando el extensionista participa como un facilitador de estos
procesos, no como suplantador de las tareas del productor rural, los resultados son
satisfactorios, al tiempo que evitan caer en la dependencia y paternalismo, desarrollan la
capacidad propositiva y autogestiva de los grupos rurales. De esta manera, el técnico ve a
los productores no como entes pasivos e ignorantes gue sélo son receptores de las
ensefianzas que él les puede compartir sino como personas que poseen y son capaces de
de incorporar su experiencia, saberes y opiniones en estos procesos de extensionismo
rural. Por tanto, cuando mas se construye en estas experiencias es cuando los productores
tienen y hacen valer su derecho a tomar sus propias decisiones y el técnico sélo facilita
este proceso. Por lo tanto, se generan nuevos conocimientos que resultan significativos y
pueden ser apropiados o aprehendidos tanto por los productores como por los propios
técnicos.

Los aprendizajes no deben estar referidos exclusivamente al ambito productivo,
creer gue los campesinos lo que necesitan es solo que se les transfiera tecnologia es una
idea equivocada, ellos estarian mas dispuestos a participar en procesos educativos que les
ayude a modificar su percepciéon de la realidad. Darse cuenta que la capacitacion y la
organizacion social les abre mejores oportunidades para participar no solo en los procesos
productivos y de comercializacidn, sino que les abre nuevas expectativas para relacionarse
con su medio natural, su familia, sus compaferos, con los técnicos, con los funcionarios
institucionales, entre otros elementos de su entorno.

No se concibe al extensionista superdotado, alguien que sepa todo de todo, por
ello es importante impulsar la participacién critica de grupos multidisciplinarios que
atiendan una realidad bastante compleja. Se recomienda a los técnicos, principalmente a
los de reciente ingreso al ambito laboral que se integren en despachos para que estén en
mejores condiciones de ofrecer sus servicios profesionales. La formacién de cuadros

técnicos es un aspecto que deben atender estos procesos, pues no sélo deben participar
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técnicos con amplia experiencia en materia de asesorfa técnica y trabajo con grupos de
productores, sino también profesionistas de recién egreso universitario, de tal forma que
puedan retroalimentar los conocimientos académicos con la experiencia de campo. Los
técnicos que tienen poco tiempo de haber egresado de la universidad normalmente
manejan mejor los equipos de computo, conocen y operan software actualizado de
aplicacién practica y tienen mayor habilidad para consultar informacion en las redes del
internet, en cambio, los mas veteranos carecen de esas habilidades pero tienen mayor
conocimiento practico de los procesos productivos que adolecen Jos primeros y que
también demandan los productores de su asesor técnico.

La participacién de las instituciones y de los técnicos debe darse en un marco de
honestidad, respeto y confianza hacia los productores. Debe haber un compromiso amplio
de todos ellos para garantizar los mejores resultados. El técnico y productores deben
mantener abierta comunicacion y el primero de ellos mantener un programa de visitas
frecuentes que le permita desarrollar mejor sus funciones de extensionista y ganar la
confianza de los segundos. Para ello, las acciones que se realicen deben estar plasmadas
en un programa de trabajo resultante de los ejercicios de diagnéstico y planeacién
participativa que se realicen con los productores. Si estas participaciones se dan en forma
organizada los resultados se pueden potenciar de manera significativa.

Es fundamental la continua actualizacién de los técnicos para mantenerse en este
mundo cada vez mas competitivo (y deshumanizante). Los productores esperan que los
técnicos tengan mayores conocimientos practicos, pero también las diferentes
instituciones de gobierno condicionan la participacion de los técnicos a que tengan que
acreditarse o certificarse en los diferentes servicios con que apoyan a los productores, de
lo contrario, no tienen posibilidades de poder prestar sus servicios profesionales. Al igual
que se sostiene que los procesos educativos pueden llegar a ser transformadores de la
conciencia de los productores, 1o mismo puede ocurrir con los extensionistas, de ahf la
importancia de que estos deban ver a la capacitacién como una inversién y no como el

cumplimiento de requisitos institucionales.
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Los servicios de extension rural deben atender a los productores
independientemente de su personalidad agraria, derechos sobre la tierra y potencial
productivo de las UPR. Existen grupos de mujeres, jovenes y avecindados que a pesar de
no tener derecho sobre la tierra tienen la suficiente iniciativa para impulsar proyectos que
mejoren sus condiciones socioecondémicas actuales. El que ellos formen parte de procesos
de capacitacion contribuye a generar alternativas de participacibn en aspectos
productivos que de otra manera serian impensables.

Es comun escuchar a funcionarios de gobierno echarle la culpa al extensionista de
todos los males que le ocurren al productor rural, de Illamarlo corrupto, holgazan y
aprovechado de las necesidades del productor, sin embargo, si bien es cierto que existen
técnicos que solo buscan cobrar sin desquitar lo que se le paga, también existen muchos
extensionistas comprometidos con los productores, gque se involucran con ellos y facilitan
procesos de desarrollo rural, aiin cuando en muchas ocasiones no llegan a cobrar un solo
centavo de los subsidios de gobierno, limitandose a recibir solo una parte muy pequeiia
por parte de los productores. Debe garantizarse un ingreso digno a los extensionistas de
tal forma que se asegure la completa dedicacion del profesionista al grupo de productores
que atiende, siendo necesario evaluar su desempeiio, debiendo ser estimulado o
sustituido segun los resultados que obtenga.

Algo que queda a deber la experiencia de trabajo aqui descrita es que la participacion
de las mujeres fue y sigue siendo bastante reducida centrandose fundamentalmente en
los hombres. Otra deuda es el no haber trascendido de la produccién primaria, dejando
aun pendiente los procesos que agregan valor a la produccién que obtienen. Alun cuando
ha habido mejoras importantes en la productividad primaria la comercializacién de la
produccion sigue siendo un aspecto poco atendido y en el que se tienen pocos avances.

Este capitulo tiene continuacién en los dos siguientes donde se abordan las opiniones
que tanto productores, extensionistas y funcionarios proporcionaron para analizar el
papel que jugaron los programas de extensionismo rural, capacitacion y asesoria técnica
que la SAGARPA vy la Secretarfa de Fomento Agropecuario operaron en Coahuila en el

»

periodo 1996-2007.
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CAP(TULO VI
LOS PROGRAMAS DE EXTENSION RURAL EN EL SURESTE DE COAHUILA. LA
PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES

En el presente capitulo se desarrolla la informacién aportada por los productores
entrevistados, la cual proviene de las encuestas y entrevistas aplicadas a estos
participantes. Se tiene como propdsito fundamental analizar la visidn que estos
protagonistas tuvieron de su participacion en los programas.

6.1 Perfil socioeconémico y agrario

Al considerar la edad de nuestra poblacién encuestada, menos 36 afios de edad,
nos refiere que se trata de personas con una edad madura, lo que de acuerdo con los
estandares de productividad en la industria se consideran en general como personas de
menor productividad en el trabajo, sin embargo, estas edades también suponen que las
personas poseen experiencia en las practicas agropecuarias que desarrollan. Esta
experiencia normalmente estd basada en técnicas tradicionales de produccién que son
heredadas de generacién en generacion y que llegan a presentarse como una limitante
para incorporar modificaciones a los procesos de produccion cuando el productor se
resiste a cambiar lo que ha hecho durante toda su vida y supone que es lo que debe seguir
haciendo. Aqui es donde el extensionista rural juega un rol importante, visto como
facilitador de cambio y no como promotor de tecnologias que no siempre se ajustan a las
condiciones agroecolégicas y socioeconémicas de los productores.

Destaca también que casi tres quintas partes de los productores no tenga
instruccion escolar o en su caso primaria incompleta y que practicamente una cuarta parte
sélo tenga nivel primaria, por lo que solo una sexta reporta tener instruccidon escolar
superior a la primaria, identificando solo a una persona que curso hasta nivel licenciatura.
De ahi que el nivel de analfabetismo entre los productores atendidos por los programas
de extensionismo rural y asistencia técnica sea relativamente grande, lo que reporta una
fuerte deuda moral con estos productores del campo.

El trabajo de campo destaca que el 92.5% de los productores corresponden al

régimen ejidal, situacion que cobra sentido en fa medida en que las reglas de operacién de
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los programas de extensionismo rural y asistencia técnica que aqui se analizan estaban
dirigidos principalmente a productores del denominado sector social (ejidos y
comunidades) siendo extensivos sus apoyos para el resto de la poblacion rural. Aunque
estos programas no condicionaban su apoyo a aquellos productores que tuvieran
derechos sobre la tierra, son estos a los que mayoritariamente se atendieron en virtud de
gue eran sus practicas agropecuarias el origen de los servicios de capacitacion y asesoria
técnica que se ofreclan y de los proyectos productivos y de inversién que se generaron.

El 3.8% de los productores entrevistados reportaron ser sélo pequefios
propietarios y otro porcentaje igual mencionaron tener doble personalidad agraria,
ejidatario y pequefo propietario, referencia que ratifica el hecho de que se apoyé
fundamentalmente a aquellos productores que tenian condiciones de desarrollar sus
practicas agropecuarias. También un 3.8% mencioné ser avecindados o jornaleros sin
tierra, lo que de alguna manera refleja un cierto caracter segregacionista hacia los
productores que no poseen tierras, siendo por lo regular los segmentos mas marginados
del sector rural. A pregunta expresa sobre la escala econémica productiva’? en la que se
identifican los productores, se encontré6 que la categorfa mayormente atendida de
conformidad con las respuestas aportadas es el de productores de subsistencia,
representando el 58.5% del total de los entrevistados. Este dato guarda coherencia con la
estrategia de incidir directamente en el desarrollo del sector productivo de los
productores de bajos recursos y menores recursos productivos, para que trasciendan de la
subsistencia hacia otros niveles de desarrollo y productividad. Es importante el segmento
de productores tipificados como de transicién que es préximo a la tercera parte de los
productores beneficiados. Sélo el 1.9% se consideraron como productores excedentarios.

El 9.4% de los productores mencionaron pertenecer al rango de infrasubsistencia,
lo que indica que también se busco influir en productores que presentaban un mayor nivel

de marginacién, son estos mismos productores los que presentan un alto grado de

24 Ge definieron 4 categorfas a saber: 1) Productor de Infrasubsistencia: Que no obtiene los ingresos
suficientes ni los alimentos necesarios de su UPR; 2) Productor de Subsistengia: Que obtiene
estrictamente lo necesario para la alimentacién; 3) Productor en Transicién: Que obtiene algunos
excedentes de produccién que destina para la comercializacién y 4) Productor Excedentario: Que el
destino principal de su produccién es el mercado.
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vulnerabilidad productiva y los que se ven mas relegados de los apoyos ofrecidos por el
sector publico al desarrollo rural. Debido a que la categoria de escala productiva en la gue
se ubicod cada productor entrevistado obedecié a su propia apreciacion, se consideré
pertinente aplicar un reactivo de cruce donde se les cuestionara sobre su nivel de ingreso
promedio, lo que de alguna forma permitiera corroborar o corregir la caracterizaciéon que
de si mismos tienen los productores en cuanto a su escala de produccién.

Con relacién a los ingresos de los productores, se observa que los apoyos se
dirigieron principalmente a productores con ingresos de hasta tres salarios minimos (el
22.6% percibe menos de uno, el 34.0% reciba entre uno y dos y el 32.1% entre dos y tres),
situacién que es congruente con los datos anteriores en lo que se refiere a los productores
de infra y subsistencia, ya que obtienen ingresos insuficientes o bastante limitados de sus
unidades de produccién rural (UPR), viéndose en la necesidad de recurrir a otras fuentes
de ingreso, como se comenta mas adelante, para complementar el gasto familiar. El que
sélo el 9.4% de los productores mencione que tienen ingresos entre 3 y 4 salarios minimos
pone en duda el estado de transicidn en el que casi una tercera parte de los productores
clasifica la escala de su UPR: Si tomamos en cuenta que el salario minimo de la zona es de
$55.00, los productores ubicados en este rango obtendrian un ingreso maximo de $220.00
diarios, es decir, $6,600.00 pesos mensuales, lo que hace que seguramente la mayoria de
los productores que definieron su UPR en escala de transicién mas bien se ubiquen en el
de subsistencia. El dato que corresponde de manera estricta es el de productores
excedentarios ya que el 1.9% menciono pertenecer a esta escala de produccion y un
porcentaje igual mencioné recibir mas de 5 salarios minimos. En general, se puede
adelantar la conclusion de que los programas de extensionismo rural y asistencia técnica
en el sureste de Coahuila se dirigieron mayoritariamente a productores con recursos
econdmicos y productivos sensiblemente limitados.

Respecto a las actividades primarias la totalidad de los productores mencionaron
dedicarse a la agricultura, el 79.2% practicar actividades ganaderas y el 9.4% a la
recoleccion. Destaca que para el 67.9% de los productores la agricultura sea su principal

actividad econémica, en tanto que para el 15.1% la ganaderia ocupa ese lugar y para el
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S.7% lo es la recoleccién. Esta informacidn es congruente con lo desarrollado en el tercer
capitulo relativo a las principales actividades primarias del Sureste de Coahuila, donde a
diferencia del nivel estatal, la agricultura tiene mayor importancia econémica que la
ganaderfa y demas actividades vinculadas con el sector rural. Con relacion a las
actividades no agropecuarias el 5.7% menciond tener como actividad principal el comercio
y otro porcentaje igual tener otra actividad. E! 13.2% mencion6 emplear su mano de obra
en actividades agropecuarias, el 3.8% en actividades no agropecuarias y el 7.5% dedicarse
al comercio y un porcentaje igual a otras actividades como empleado, regidor vy lider
campesino. En el mismo sentido, s6lo el 7.6% de los productores mencioné dedicarse a
una actividad econémica de las anteriormente referidas, en cambio, la gran mayorfa de los
productores se dedican a mas de una como estrategia de subsistencia familiar, dos
terceras partes se dedica a dos, una cuarta parte a tres y el 1.9% a cuatro actividades para
fa generacién de sus ingresos. La cantidad y diversidad de actividades probablemente esta
vinculada a las limitadas posibilidades que tienen de obtener los ingresos suficientes de
sus UPR.

La fuente mas importante de los ingresos de los productores proviene de sus
practicas agricolas, seguido de las actividades ganaderas y de recoleccién, estas ultimas
tienen sentido en el hecho de que las comunidades rurales motivo del presente estudio
tiene cantidades importantes de superficie de agostadero que sirven para la alimentacién
del ganado, principalmente de especies menores, asf como una importante explotacién de
plantas endémicas del semidesierto, tales como la lechuguilla, orégano, candefilla,
clavellinas etc. Los ingresos obtenidos por efectos de contratarse como mano de obra en
actividades agropecuarias y no agropecuarias son minorfa en relacién a los ingresos
obtenidos por las actividades propias del sector agropecuario. Destaca el hecho de que
aproximadamente un 10.0% de los productores mencione recibir subsidios como fuente
de ingresos y una menor cantidad los obtenga mediante el comercio. Ningln productor
recibe ingresos por remesas, lo que indica que el sureste def estado no es zona expulsora
de personas hacia los Estados Unidos y que mas bien los jovenes que abandonan las

comunidades rurales se ocupan en las mdltiples maquiladoras que existen en el corredor
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industrial Saltillo-Ramos Arizpe, engrosando asi la poblacién del area metropolitana de
Saltillo, o bien los jovenes se emplean como obreros de la industria automotriz y siguen
viviendo en sus localidades rurales, aprovechando que estas empresas disponen de
transporte para llevarlos al trabajo y regresarlos a sus casas.

Con relacién a los derechos que los productores tienen sobre la tierra se pudo
constatar que la gran mayoria (94.7%) de los entrevistados estan vinculados directamente
a la titularidad de la tierra y solo una minoria no la tiene, quienes son avecindados,
jornaleros sin tierra e inclusive ejidatarios sin tierra. Esta situacidn es congruente con la
normatividad de los diferentes programas que sefialaban que no era necesario que los
beneficiarios tuvieran derechos sobre la tierra. En cuanto al tipo de tenencia se refiere, el
92.0% de los productores poseen sélo tiene tierras ejidales, un 4.0% sélo tierras del
régimen de la pequefia propiedad y un porcentaje igual tiene de ambos regimenes de
tenencia. En cuanto a la modalidad de explotacién, el 82.0% de los productores sélo posee
superficie de temporal, un 10% sélo de riego y un 8.0% de ambas modalidades, lo que
junto con la escala en la que actualmente se ubican los productores, sugiere que los
apoyos poco han tenido que ver con incrementos en la productividad, traduciéndose que
los subsidios se han centrado mas a acciones de subsistencia que de desarrollo.

En promedio el tamafio de los predios de los productores ejidales fue de 9.9
hectdreas y el de {os pequefios propietarios de 15.3 hectéreas, teniendo {os primeros un
promedio de superficie de temporal de 9.8 ha y de riego de 3.8 ha, en cambio los
segundos poseen en promedio 21.5 ha de temporal y 9.0 ha de riego. Estos datos nos
permiten observar que son los pequeiios propietarios los que poseen mayor superficie y
mejores tierras. En general, el promedio de superficie de los productores apoyados es de
10.7 hectdreas, si bien por el tamafio de los predios se considera grande esto no
necesariamente significa que la productividad sea alta, teniendo en cuenta las
caracteristicas agroecoldgicas de la regién y que estas tierras en su mayoria son de
temporal, también se observa que los apoyos a productores con superficies menores de 5
hectdreas fueron minimos (6% hasta 2 hay 18.0% entre 2 y 5 ha), lo que puede implicar

una condiciéon de marginacién adicional a este tipo de productores, toda vez que
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técnicamente son quienes muestran mayor atraso y son los que deberian ser
considerados prioritariamente para impulsar su desarrollo. El rango de predios que estan
entre 5.01 y 20 hectéreas, corresponden al 68.0% de los productores apoyados y sélo el
8.0% posee mas de 20 hectareas.

La mayor parte de los productores encuestados son el sostén principal de la
familia, pues en la mayoria de los casos son los (nicos que poseen derechos sobre la
tierra. £l 20.8% de los productores ademas de su propio terreno, reportan que para el
sostén familiar también aprovechan tierras de cultivo de otros miembros de la familia
nuclear, lo que amplia las posibilidades de generacién de ingresos y también mayores
oportunidades para la recepcion de apoyos. La tierra laborable que tienen los parientes de
los productores apoyados en general son tierras que estan bajo el régimen ejidal y son de
temporal, solo el 9.1% tiene tierras riego. El promedio de superficie de temporal es de 9.3
hectareas y de una hectarea de riego.

Ademas de su unidad de produccién, el 66.0% de los productores apoyados
aprovechan las tierras de uso comun de los ejidos en los que se asientan, areas en las que
por sus caracteristicas agrologicas principalmente desarrollan actividades ganaderas y
silvicolas. £1 11.3% de los familiares de los productores entrevistados también aprovechan
las tierras de uso comun déndoles el mismo uso que los jefes de familia. Esta condicién
favorece el impuiso de una estrategia holistica en el aprovechamiento de los recursos de
los que dispone el productor.

En lo que ha situacion organizativa se refiere, mas de tres quintas partes de los
productores declaran ser miembros de alguna organizacién campesina, esto refleja la
tendencia natural del productor a tener un punto de apoyo en la organizacién rural. Sin
embargo, el grupo de productores que manifesté no pertenecer a ninguna organizacién
campesina también es importante (37.7%), cuestiéon que debe valorarse a efectos de
impulsar procesos de organizacion social y potencializar los beneficios de los apoyos
otorgados al sector rural, lo que también refleja la poca cultura que tienen muchos
productores de no participar activamente en los procesos de organizacién econémica y

social y en la toma de decisiones que involucran al colectivo de los productores. Es
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conveniente impulsar estrategias de sensibilizacion de la importancia que tiene la
organizacion econdémica y social de los productores, en el sentido de que los impulse a
tomar las riendas de su propio desarrollo, tomando sus propias decisiones y definiendo el
rumbo e intensidad de sus acciones.

En el mismo sentido, se observa que el 43.4% de los productores pertenecen a
alguna organizacién para la produccién rural indistintamente de la figura juridica que esta
tenga, lo gue refleja el proceso de adaptacién que el productor a tenido a efectos de
poder acceder a los apoyos que el estado asigna y que en un tiempo a condicionado a que
sea a través de organizaciones con personalidad juridica propia. El 47.8% de los
productores beneficiados que pertenecen a alguna organizacidn para la produccién
manifestaron ocupar algin cargo en la estructura de direccién o representacion de la
misma. Lo que debe observarse es la vigencia de estas organizaciones después de la
asignacion de los apoyos, pues la experiencia nos ha demostrado gue los productores se
“organizan” para la gestion de apoyos gubernamentales y que cuando los obtienen se da
un relajamiento casi total que concluye con el desplome del grupo y del apoyo recibido. El
rango de personas que no pertenecen a alguna organizacién para la produccion, es
mayoritario segun la consulta realizada en campo, reiterando la necesidad de seguir
fortaleciendo los procesos de organizaciéon para la produccion rural por parte de los
diferentes actores que intervienen en el sector rural.

6.2 Produccién agropecuaria
a) Produccion

i) Agricola

Independientemente de los derechos que tiene sobre la tierra, la totalidad de los
entrevistados manifestd dedicarse a la agricultura, lo que ratifica el planteamiento de que
es la actividad principal de los productores de Sureste de Coahuila, la cual se complementa
con otras actividades secundarias del productor y los integrantes de la familia. La superficie
de cultivo normalmente aprovechada por los productores es en promedio de 10.7
hectareas, superficie que es significativa si se dimensiona por tamafio, pero no lo es tanto

si se valora en términos de la calidad agroecolégica de la tierra, caracterizada en su
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mayoria por ser de baja fertilidad y por un escaso y erratico temporal. Por tamaiio de las
parcelas, el 24.5% de los productores desarrolla sus actividades agricolas en un maximo de
S hectéreas y el 41.5% lo hace en superficies entre 5 y 10 ha. £l 33.9% posee mas de 10
hectareas.

Con relacion a las actividades agricolas sobresale que el 81.1% de los productores
las préctica solo bajo ia modalidad de temporal, el 11.3% sélo bajo condiciones de riego y
el 7.5% en ambas modalidades. Si este comparativo se realiza en funcion de la superficie de
cultivo, encontramos que esta es esencialmente de temporal (91.2%) y en menor cuantia
de riego (8.8%), lo que explica de alguna manera la baja productividad de las actividades
agricolas en la Region Sureste de Coahuila. De acuerdo al origen de la superficie de cuitivo,
es decir, en funcion de quién es el titular de los derechos parcelarios, encontramos que el
100% de las tierras de riego son explotadas directamente por sus titulares. En el caso de las
de temporal el 86.6% son también trabajadas directamente por sus titulares, el 8.0% son
arrendadas y 5.4% son prestadas. Estos datos son importantes porque reflejan que los
productores que tienen derechos sobre [a tierra tienen poca movilidad, es decir, se
mantienen viviendo en sus comunidades rurales. Esta condicion debe favorecer una mayor
focalizacién en la asignacién de apoyos que se dirigen a la poblacién rural. Resultaria
importante poder inducir apoyos hacia actividades gue fomenten el incremento en la
productividad de Ia tierra, tanto en areas de temporal como de riego; asi mismo, en la
dreas que tengan un mayor potencial productivo se debe buscar un uso mas eficiente de
las mismas con cultivos de mayor impacto econémico y en consecuencia mejorar los
niveles de ingreso y las condiciones de vida de los productores.

Con relacion a las actividades agricolas, el 81.1% de los productores mencionaron
dedicarse sélo a cultivos ciclicos, el 3.8% sé6lo a perennes y el 15.1% a ambos tipos de
cultivos. El 88.7% de los productores entrevistados se dedican a producir cultivos ciclicos
de temporal para lo cual dedican el 89.1% del total de |a superficie que destinan para la
agricultura. De estos productores, el 95.7% mencionaron que cultivan maiz destinando
desde 0.5 hasta 20 hectdreas con un promedio de 5.2 hectareas por productor, cuya

produccién en la gran mayoria de los casos mas que verse como una oportunidad para
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acceder al mercado tiene como proposito fundamental el autoconsumo. Este cultivo no
s6lo es visto como un alimento, también responde a una condicién sociocultural del
productor, ya que es un cultivo que ha trascendido de generacion en generacién y el cual
tiene miltiples usos alimenticios (tortillas, tamales, atoles, etc.). Con este cultivo el
productor no sélo piensa en producir grano sino también forraje (inclusive es lo dnico que
levanta en afios de mal temporal) el cual le sirve para complementar el alimento que el
ganado levanta de los agostaderos.

E) 68.1% de los entrevistados mencionaron dedicarse a la produccion de frijol, el
cual, al igual que el maiz, es visto fundamentalmente como un producto de autoconsumo.
Otro cultivo mencionado por un porcentaje igual al del frijol es el sorgo forrajero, el cual
también se cultiva teniendo como propdésito principal el autoconsumo en la propia UPR,
ya que son pocos los productores que venden su cosecha al preferir darsela a su ganado,
de esta manera venden carne en lugar de forraje. Son minoria los productores que
producen cultivos forrajeros como avena, cebada y trigo (21.3, 6.4 y 8.5%,
respectivamente) que al igual que en el caso del sorgo, su produccién también se destina
fundamentalmente al ganado que poseen y en menor medida a la venta. Los pocos
productores que dedican una parte de su superficie de temporal a estos cultivos destinan
en promedio 4.4 ha para la avena, 3.5 ha para la cebada y 2.4 ha para el trigo.

La productividad de los cultivos ciclicos destinados a la alimentacion de la familia
es muy baja, por ejemplo, el promedio de maiz es de 1.1 ton/ha teniendo como maximo
3.5 y como minimo 0.3 ton/ha. Como puede observarse, existen campesinos que apenas
levantan algo de grano para el abasto familiar estando muy lejos de generar excedentes
para el mercado. Lo mismo sucede con el frijol, donde el promedio apenas es de 0.6
ton/ha teniendo un méaximo de 1.2 y un minimo de 0.1 ton/ha. Estos resultados nos dicen
gue ambos cultivos se producen independientemente del nivel de productividad y
rentabilidad econémica que genere, llegando muchas veces a tener pérdidas y con eilo
entrar en procesos de descapitalizacion de sus UPR, de ahi que podamos decir que la
mayoria de los productores que tienen en la actividad agricola de granos basicos su

principal actividad productiva lo hacen como un medio bésico de subsistencia y no de
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desarrollo. Esto también es un claro reflejo de que la racionalidad del productor no busca
obtener ganancias de sus practicas agropecuarias, sino mas bien su reproducciéon comao
clase campesina.

La productividad de fos cultivos forrajeros también es baja, pero a diferencia del
maiz y frijol que son consumidos directamente por la poblacién, en este caso son
destinados 2 la alimentacion de las especies pecuarias, por lo que los forrajes son
empleados como insumo bdsico para [a obtencién de carne y leche, de donde se puede
derivar la obtencién de otros productos, principalmente de la leche como es el caso de
quesos, yogurt y dulces regionales, entre otros. El poder agregar valor a los productos
agropecuarios eventualmente puede mejorar los ingresos de los productores, lo que
supone que los productores que diversifican sus actividades productivas en agricolas y
pecuarias se encuentran en una condicién menos apremiante que aquellos que sélo se
dedican a la agricultura. Sin embargo, los efectos de una mayor aportacién de los cultivos
forrajeros son menores en la poblacién rural en tanto que es también un menor nimero
de productores los que se dedican a su produccién.

Con relacién a los costos de produccion encontramos que la gran mayoria de los
productores refieren costos hasta tres veces menos de lo que recomiendan instituciones
como SAGARPA, INIFAP o instituciones educativas relacionadas con la agronomia. Por
ejemplo, el costo maximo por hectdrea que reportan en maiz es de $1,700.00 con un
promedio de 1,040.00 y en el cultivo del frijol reportan un méximo de $1,500.00 con un
promedio de $886.00 por hectarea. El que estos costos sean muy inferiores puede
deberse a las siguientes razones: los productores muchas de las veces no contabilizan la
mano de obra familiar que incorporan al cultivo desde la preparaciéon del terreno hasta la
cosecha, tampoco to hacen con la semilla que obtienen de su cosecha anterior, cuando
utilizan el tractor, tiro o yunta de su propiedad también minimizan los costos de su uso sin
tomar en cuenta la depreciacién de {a maquinaria o el agotamiento y consumo diario de
alimento de los animales. Otro aspecto que también influye es que debido a los bajos
rendimientos que obtienen procuran hacerle las menos précticas agricolas posibles, por

ejemplo, algunos suprimen el barbecho y solo rastrean su terreno para el siguiente
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proceso productivo, no utilizan semillas mejoradas que no siempre son garantia de
mejores rendimientos en sus tierras de cultivo, tampoco utilizan fertilizantes, insecticidas
o cualquier otro producto quimico por su alto precio, por su precaria condicidn
econdmica, por las condiciones de temporal en que producen y por considerar que el
mercado no paga las inversiones que llegan a realizar. Los costos de produccién que
reportan los productores para los cultivos forrajeros como es et caso del sorgo, avena,
cebada y trigo guardan un comportamiento similar a los del maiz y el frijol, de ahi que los
rendimientos productivos que obtienen también sean bajos. Esta situacién lleva a ratificar
la idea de que Ias politicas publicas de apoyo a este tipo de productores debera enfocarse
hacia inducir ia capitalizacion de las unidades de produccién rural mediante procesos
combinados de explotaciones tradicionales con procesos de reconversién productiva.

Solo el 9.4% de los productores entrevistados explota cultivos ciclicos bajo
condiciones de riego y sélo el 4.0% de la superficie total que se destina a la agricultura
corresponde a esta modalidad. El 60.0% de los productores que producen cultivos ciclicos
bajo condiciones de riego menciond dedicarse a la produccién de maiz bajo esta
modalidad con un méximo de 5.0, un minimo de 1.5 y un promedio de 3.2 hectéareas. Al
cultivo de frijol sdlo se dedica el 20.0% de los productores con promedio de una hectarea.
El 60.0% menciond cultivar avena forrajera con un maximo de 2.0, un minimo de 1.5 y un
promedio de 1.8 hectdreas. A sorgo grano sélo se dedica el 20.0% y porcentajes iguales a
trigo grano y a chile puya, en promedio a cada uno de estos cultivos le dedican 3.0, 1.0y
3.0 hectareas respectivamente. Estos datos indican que las unidades de produccion que
cuentan con infraestructura de riego dedican poca superficie a los cultivos ciclicos, esto
tiene que ver con la baja productividad que reflejan en relacién a los costos de operacién
de estos sistemas de riego, lo que reduce su nivel de rentabilidad. Sélo uno de los cultivos
de riego se refiere a una hortaliza, grupo al que pertenecen los cultivos que en general
tienen como principal destino el mercado y se consideran de mayor productividad y
rentabilidad.

De conformidad con los datos obtenidos se deduce que el tener mayor nivel de

capitalizacién en la unidad de produccién rural, no necesariamente estd vinculado a
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mejores rendimientos de los cultivos, de hecho se observa hasta un decremento en los
rendimientos de cultivos de riego en relacién a los que obtienen en temporal. Por
ejemplo, aunque el promedio en maiz es mayor en riego que en temporal a razén de 1.5
vs 1.1 ton/ha, el méaximo rendimiento en temporal es de 3.5 ton/ha y en riego s6lo es de
1.5 ton/ha. En frijol el rendimiento promedio en temporal es de 0.6 y en riego de 0.8
ton/ha, el rendimiento maximo es de 1.2 ton/ha en temporal en tanto que en riego este
rendimiento es de sélo 0.8 ton/ha. Estos resultados pueden obedecer fundamentalmente
a que en algunas comunidades donde se practica agricultura de temporal se incorporaron
obras hidroagricolas como es el caso de derivadoras de escorrentfas y de borderia
parcelaria que permiten optimizar el agua que cae de las liuvias generando practicamente
riegos en superficie temporalera. El rendimiento promedio que los productores reportan
obtener de avena forrajera en riego si es bastante superior en relacién a lo que se obtiene
en temporal (4.8 y 2.1 ton/ha, respectivamente), lo que suena légico si se toma en cuenta
que el cultivo no tiene carencias de agua. El rendimiento promedio de los cultivos de
SOrgo grano, trigo grano y chile puya también son relativamente bajos si se considera que
se obtienen bajo condiciones de riego al ubicarse en 1.2, 1.8 y 1.0 ton/ha
respectivamente. Esta situacion refleja entre otras cosas que hay un mal manejo del
recurso agua, requiriéndose no solo equipar con eficientes sistemas de riego las UPR, sino
también desarrollar una estrategia de desarrollo de capacidades de los productores a
efecto de optimizar el mejor uso de los recursos escasos de la unidad de produccién rural
y lograr una mayor competitividad de las actividades agropecuarias.

Al igual que en el caso de los cultivos de temporal, al consultar con los productores
respecto de los costos de produccién de los cultivos bajo condiciones de riego observamos
que en esta modalidad también son bastante bajos, por ejemplo en el maiz el costo
promedio por hectérea es de $1,333.00, siendo el mds alto el de $2,000.00 pesos. En frijol,
sorgo grano, avena forrajera y trigo grano los costos maximos por hectarea comentados
por los productores oscilan entre los $900.00 y $1,4000.00 pesos, lo que nos dice que los
productores estan realizando parcialmente las labores que técnicamente son

recomendadas para cada cultivo, lo que explica que los rendimientos comentados en el
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parrafo anterior sean bastante bajos. En el caso del chile puya el costo promedio por
hectarea es de $3,500.00. La disposicion a invertir poco en cada cultivo aln cuando este
sea de riego responde también al comentario formulado por los productores en el sentido
de que al vender su produccién a los precios que les pagan no alcanzan a recuperar |as
inversiones que realizan. Esta situacion genera la idea de que las politicas plblicas de
apoyo a este tipo de productores debe enfocarse a inducir la capitalizacion de las
unidades de produccién rural y promover una estrategia de diversificacion productiva que
permita a los productores rurales mejorar sus niveles productivos y a encontrar
alternativas de ingreso que mejoren sus condiciones de bienestar social.

El 18.9% de los productores entrevistados mencionaron producir cultivos
perennes, para lo cual destinan el 6.8% del total de la superficie que destinan a la
agricultura, toda ella bajo la modalidad de riego. De estos productores el 60.0% menciond
cultivar nogal, e! 30% manzana, un 10.0% ciruelo y un 20% alfalfa. La superficie promedio
que destinan a estos cultivos en el mismo orden son 2.0, 6.8, 3.5 y 1.5 hectareas
respectivamente. La produccién que obtienen de estos cultivos tiene un alto nivel de
demanda en el mercado. En el caso particular de la alfalfa, este forraje tiene un alto
potencial en el mercado regional y local, sobre todo en los periodos de sequia que es
cuando las pacas adguieren un sobreprecio, debido a que los agostaderos tienen una
pobre vegetacién lo que limita la alimentacién del ganado. De conformidad con los datos
aportados por los productores, en ciruelo tienen un rendimiento promedio por hectarea
de 8.0 toneladas, en manzana este rendimiento es de 13.5 toneladas, en nogal obtienen
0.6 toneladas de nuez y en alfalfa 620 pacas anuales. Con excepcién del nogal, los otros
cultivos tienen rendimientos que se ajustan al promedio de la regién pudiendo ser mejor
si se atiende mas rigurosamente el manejo de cada cultivo. El costo promedio por
hectarea de estos cultivos es de $1,330.00 en ciruelo, $7,500.00 en manzana, $3,170 en
nogal y $6,500.00 en alfalfa. Seguramente en el caso del ciruelo y el nogal el manejo de los
cultivos es bastante limitado, lo que trae como consecuencia que los rendimientos sean

menores a los esperados.
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La presencia de siniestros es altamente recurrente en la produccién agricola de los
productores agropecuarios de la Region Sureste de Coahuila, siendo bastante alto el
porcentaje (90.6%) de productores que mencionaron haber tenido pérdidas en algin
grado de sus cosechas por diversos factores de siniestralidad, sobre todo aquellos que
producen bajo condiciones de temporal, y que son al mismo tiempo los que tienen las UPR
con los mas bajos niveles de capitalizacién, lo que los vuelve muy vulnerables a los
embates de la naturaleza, creando esto un circulo vicioso: no se capitalizan por la
siniestralidad y se siniestran por la alta vulnerabilidad que les condicionan sus bajos nivel
de capitalizacidn. Lo anterior se constata al observar que los cultivos considerados como
basicos son los que presentan no solo la mayor concurrencia de siniestros, sino ademas,
los mas altos indices de siniestralidad en los Gltimos S afos (2005-2009), por ejemplo, el
82.2% de los productores que producen maiz mencionaron haber tenido al menos un
siniestro en este cultivo teniendo grados de afectacion que van del 10.0 al 100.0% con un
promedio de 38.5%. El caso del frijol no es menos desalentador, el 71.9% de los
productores mencionaron haber tenido siniestros en este cultivo con rangos de afectacion
iguales al del maiz pero con un promedio de 42.0%. En el caso del sorgo forrajero, el
87.5% de los productores que lo cultivan mencionaron haber tenido alglin siniestro con
rangos de afectacion también entre el 10 y el 100% con un promedio de 28.9%. En el
cultivo de avena el 45.5% de los productores mencionaron haber tenido al menos un
siniestro con un rango de afectacion entre e! 40.0 y el 100.0% con un promedio de 73.3%.
El 66.7% de los productores que se dedican al cultivo de la manzana también mencionaron
haber tenido al menos un siniestro con rangos de afectacion similares a los de la avena
con un promedio de 75.0%, es decir, en estos dos ultimos cultivos los siniestros han sido
mé&s severos. Por su parte, el 33.3% de los productores nogaleros han sufrido también
siniestros en el cultivo siendo los menos severos al ocasionar afectaciones en la
produccién entre el 15.0 y el 20.0% con un promedio de 17.5%. En el caso de los cultivos
de riego de chile puya, ciruelo, alfalfa, trigo grano y sorgo grana no reportan la presencia

de siniestros.
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En lo relativo a las causas de los siniestros encontramos que la sequia y las plagasy
enfermedades son las principales causas como se detalla enseguida. El 83.3% de los
siniestros en avena forrajera y sorgo forrajero son producto de la sequia. En el maiz el
69.4% de los siniestros son causados por la escasez de agua, un 2.4% por plagas y
enfermedades y el 25.9% por una combinacion de ambos factores y el resto se debe a
otras causas. La sequia es la responsable del 70.5% de los siniestros que ocurren en el
cultivo del frijol, un 4.9% son producto de la presencia de plagas y enfermedades y el
23.0% por una combinacion de ambos factores. En el caso de ta manzana y el nogal al ser
cultivos de riego las causas de los siniestros difieren, en el primer cultivo el 25.0% se debe
a plagas y enfermedades y el 75.0% a la presencia de heladas. En el caso del nogal el
100.0% de los siniestros se deben a la presencia de plagas y enfermedades.

Como se puede observar, los fenémenos climatolégicos, esencialmente los
asociados a la escases de agua, son la principal causa de siniestros en la agricultura, siendo
no solo lo mas recurrentes sino ademas los que provocan los efectos mas drésticos en
aguellos cultivos considerados como basicos para la unidad de produccién familiar,
impactos que se agravan por el bajo nivel de capitalizaciéon que caracteriza a estos
cultivos. Por el contrario, la siniestralidad es menos recurrente y de menor efecto en
aquellos cultivos que tienen como principal destino el mercado, siendo en estos casos
factores como heladas, plagas y enfermedades las principales causas de los siniestros,
encontrando que estas unidades de produccién tienen mejores niveles de capitalizacién.
Lo anterior reitera la idea de que la tarea del Estado debe ser la de impulsar una estrategia
de inversion y capitalizacion del las unidades de produccién rural acompafiados de
procesos de organizacidon y capacitacion que mejoren las condiciones actuales de
produccién, siendo importante reducir los niveles de vulnerabilidad de esta poblacion y
los cultivos que nos ocupan. Si se toma como referencia el total de siniestros ocurridos en
el periodo de estudio, encontramos que estos muestran una clara tendencia ascendente,
en el 2005 ocurrieron el 7.7% de los siniestros reportados, para el 2007 este porcentaje se
incrementé a 25.6 y para el 2009 este dato fue de 35.7%. Este hecho ratifica la presencia

3

de alteraciones sustantivas en el equilibrio ecolégico del entorno, lo que afecta los niveles
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productivos e impulsa la descapitalizacion de tas unidades de produccién rural, sobre todo
de los productores minifundistas.

ii) Pecuaria
Otra actividad de importancia econémica de los productores de la Region Sureste lo
constituye la ganaderia a la cual se dedica el 81.1% de los entrevistados. El 76.7% de los
productores entrevistados dijo tener ganado bovino en un rango que va de las 2 a las 200
cabezas, este Ultimo dato levanta el promedio a 20.7 cabezas por productor. El 32.6%
menciond tener ganado caprino en un rango de 3 a 170 con un promedio de 50.8 cabezas
por productor. Con relacién al ganado ovino, el 20.9% mencioné explotar esta especie
pecuaria y tener entre 4 y 55 cabezas con un promedio de 19.4. Con relaciéon a animales
de traspatio, encontramos que el 16.3% mencioné tener porcinos entre uno y 8 animales
con un promedio de 3.1 por productor y en aves el 20.9% menciond tenerlas en un rango
de 5 a 40 con un promedio de 20.1. Sélo el 2.3% de los productores mencioné tener
conejos con un promedio de 5 cabezas. Adicionalmente el 25.6% menciond tener
animales de trabajo como caballos, asnos y mulas.

En lo que respecta a los costos en que incurren por animal atendido encontramos
que estos son relativamente bajos al ubicarse en promedio en el caso de los bovinos en
$1,350.00 pesos, en caprinos en $377.6 y en ovinos en $495.8. Estos costos de alguna
manera obedecen al tipo de ganaderia que practican, por ejemplo, el 69.7% de los
productores manifestaron practicar una ganaderfa de tipo semi-intensiva, es decir, que
complementan el alimento que el ganado recoge en el agostadero con forraje que ellos
obtienen de sus cosechas o0 mediante la compra de pacas, sobre todo en las épocas en que
se recrudece la sequia. El 25.6% manifestaron practicar una ganaderia extensiva, es decir,
los animales sélo dependen del alimento que recogen del agostadero, y sélo el 4.7%
menciond que practican la ganaderia intensiva, lo que significa que los animales se
encuentran totalmente estabulados, esta situacién aplica para los productores que tienen
mayor cantidad de ganado. En lo que se refiere a los animales de traspatio y de trabajo los
costos para su mantenimiento también son relativamente bajos. Algunas razones para

que el costo sea bajo ademés del tipo de ganaderfa que practican, e§ el hecho de que la
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mayorfa de los productores no aplican un manejo sanitario para su ganado por lo que las
desparasitaciones internas y externas, asi como la vacunacién y vitaminacién del ganado
son bastantes escasas, ademas de que no contabilizan como un gasto la mano de obra que
emplean para llevar a agostar el ganado, en el entendido de que son ellos mismos los que
la aportan. Llama la atencién que sélo los productores que tienen mayor nimero de
cabezas de ganado son los que presentan los costos de produccion mas altos, lo que de
alguna manera estd asociado a un manejo mds integrado del ganado y a una mayor
productividad de las especies que explotan.

A diferencia de la agricultura donde poco mas del 90.0% de los productores
menciond haber sufrido pérdidas por algin siniestro, en la ganaderia sélo el 21.2%
manifiesta haber perdido total o parcialmente su ganado. El 53.8% de estos siniestros
estdn asociados al ganado bovino siendo las principales causas la sequia (42.9%),
enfermedades (28.6%) y accidentes (28.6%). El 30.8% de los siniestros se relacionan con el
ganado caprino de los cuales la mitad de ellos es debido a la sequfa y la otra mitad por fa
presencia de enfermedades. Solo | 15.4% de los siniestros se vincula al ganadd ovino,
siendo el 50.0% originado por enfermedades y el otro 50.0% por el ataque de animales
depredadores como es el caso del oso. El 66.7% de los siniestros se registraron en el 2009,
el 8.3% en el 2008 y el 25.0% en el 2007 no registrando siniestros en los afios 2005 y 2006.

iit) Silvicola
Del total de los productores entrevistados, el 13.2% manifest6 dedicarse a la recoleccion
de especies silvicolas no maderables. La recoleccion normalmente la practican los
campesinos que presentan una condicion socioeconémica més pobre y que se encuentran
asentados en una regién éarida o semiarida que es donde se reproducen las especies
forestales no maderables de importancia econémica como es el caso de la lechuguilla,
candelilla, orégano y cortadillo. E} 14.2% de los productores manifesté dedicarse a la
recoleccion y tallado de fibra, et 28.6% a la recoleccién y quema de cera de candelilla, un
porcentaje igual a la recolecciéon de orégano y otro porcentaje igual a |la recoleccion de
cortadillo.

b) Destino de la produccién
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i) Agricola
Del total de los productores que se dedican a la produccién de maiz el 28.3% menciond
vender total o parcialmente su produccion, en cambio, el 95.7% manifesté destinar en
algln grado al autoconsumo este producto. Este contraste en el destino de la produccion
se observa con mas claridad si se considera que sélo el 4.3% manifestd vender la totalidad
de la produccion de maiz que obtienen y el 71.7% destinar el 100.0% al autoconsumo, de
los que manifestaron vender en algin grado maiz, destinan en promedio el 58.8% a la
comercializacién. En frijol se presenta una situacidn similar, s6lo el 15.2% mencioné
vender total o parcialmente su produccién, en cambio, el 93.9% manifesté destinar en
algin grado frijol para el autoconsumo. Al igual que en el maiz esta situacién se observa
con mayor claridad si se considera que sélo el 6.1% manifesté vender el 100.0% de la
produccion de frijol que cosechan y el 84.8% destinar la totalidad al autoconsumo.

Con relacion al cultivo del sorgo el destiné de la producciéon guarda un patron
similar a {os anteriores. El 53.8% de los productores que se dedican al sorgo destinan en
alguna proporcion parte de la cosecha que obtienen de este cultivo y el 84.6% lo destina
en algln grado al autoconsumo, los que venden sorgo lo hacen en promedio en un 64.0%
de la cosecha que obtienen y los que autoconsumen destinan a sus propias UPR el 72.9%
de los volimenes que cosechan. £l 37.5% de los productores de avena la destinan total o
parcialmente a la venta, en tanto que el 75.0% la destinan en algun grado al
autoconsumo, destacando que quienes la venden destinan a ese propdésito en promedio el
83.3% de la produccidn que cosechan y los que lo dedican al autoconsumo aprovechan
directamente el 91.7% de su produccion. La cebada y el trigo registran un
comportamiento similar al de la avena. En el caso de la alfalfa la situacién cambia, ya que
el 100.0% de los productores destinan la totalidad de su cosecha al autoconsumo, en
cambio en el caso de a nuez, manzana y ciruelo, todos los productores manifastaron
vender el 100.0% de la produccién que cosechan. De lo anterior, se desprende que los
cultivos basicos tienen como propdsito principal el autoconsumo, en el caso de los cultivos

forrajeros, con excepcion de la alfalfa que se autoconsume totalmente en la propia UPR,
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su destino es ligeramente mayor para el autoconsumo, en cambio la produccion fruticola
se destina en forma exclusiva a la venta.
1i) Pecuaria
Con respecto a la produccién pecuaria encontramos que esta se destina mayoritariamente
a la venta, por ejemplo, en el caso del ganado bovino la totalidad de los productores
manifestaron destinar a la venta en un rango entre el 90.0 y el 100.0% la produccion de
esta especie con un promedio de 99.7%. S6lo el 3.4% manifesté destinar al autoconsumo
el 10.0% de la produccién bovina. Con relacién a los caprinos, el 83.3% de los productores
manifestod destinarlos en algln grado a la venta y un porcentaje igual dedicar la totalidad o
una parte de la produccién de esta especie al autoconsumo. Los que mencionaron vender
la produccidn caprina destinan en promedio el 88.5% de la produccion a ese propésito y
los que mencionaron que la autoconsumen destinan en promedio el 31.5% de la
produccion a ese fin. Haciendo una revisidn detallada de la informacién aportada por los
productores encontramos que son los productores que tienen menos cabezas de ganado
los que tienden a destinar mayor proporcién de su produccion al autoconsumo. El caso de
los ovinos es bastante similar al de los caprinos, el 83.3% de los productores mencioné
vender en alguna proporcion la produccion que obtiene de esta especie y un porcentaje
igual mencioné destinarla en algln grado al autoconsumo. En porcinos el 100.0% de los
productores menciond destinar la mitad de la produccién a [a venta y la otra mitad al
autoconsumo. Las aves son destinadas en su totalidad al autoconsumo.
ili) Silvicola

En el caso de la produccién silvicola encontramos que la totalidad de la produccion que
obtienen de la recoleccién (fibra de lechuguilla, cera de candelilla, orégano y cortadillo) |a
destinan a la venta. Como se menciond lineas arriba, la gran mayoria de los productores
que se dedican a la recoleccion de especies forestales no maderables corresponden a
estratos socioeconémicos bastante bajos, son aquellos que por ubicarse en éreas aridas y
semiaridas sus tierras poseen pobre fertilidad y en consecuencia los rendimientos

productivos son igual de pobres, lo que los obliga a complementar sus ingresos con otras
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actividades econdmicas, como lo es la recoleccién o la mano de obra asalariada, sélo por

citar dos ejernplos.

6.3 Participacion en los programas

La totalidad de los productores entrevistados manifestaron haber participado en alguno o
fa mayoria de los programas sujetos de anélisis de la presente investigacion. El 96.25%
participé en el PEAT, Ia totalidad en el PCE, el 86.8% en el PESPRO y el 71.7% en el
PRODESCA. Los productores entrevistados que participaron en el PEAT solo lo hicieron en
el primero de los cinco afios que operd el programa, es decir, en 1996. Ninguno de los
entrevistados participé en el PCE en el afio de su arranque, que también fue en 1996,
debido a que en ese afio los recursos presupuestales del programa se canalizaron hacia una
campafia de desparasitacion interna y externa, asfl como de vacunacién de vitaminas del
ganado caprino de la Region Sureste de Coahuila, por tal motivo no se dio la contratacion
de extensionistas y tampoco se definieron modulos de comunidades para su atencion en el
PCE. Es en 2007 cuando coinciden en el programa la totalidad de los productores con una
duracién promedio de 3.1 aiios. El PESPRO que sélo operé en el 2001 agrupd en ese afio de
operacion al 86.8% de los productores. En el caso del PRODESCA que oper6 del 2002 al
2007 los productores tuvieron una participaciéon bastante irregular en un rango de 1.9 a
45.3% de participacion siendo el afio de menor participacién el 2005 y el de mayor el 2006.
En conjunto tuvieron una participacién promedio de sélo 1.7 afios en el PRODESCA.

Debido a que el PCE fue un programa que contrataba anualmente a los
extensionistas, los cuales participaban atendiendo en promedio a la poblacion rural de
cuatro comunidades, encontramos que estos asesores técnicos se mantuvieron en la
presencia de mayor ntmero de productores y beneficiarios de proyectos. A partir del
PESPRO la tarea fundamental de los técnicos fue identificar proyectos de inversién para los
productores que atendian y en el PRODESCA la contratacién de los técnicos fue por
peticién explicita de los productores para la prestacién desde uno hasta los cuatro servicios
profesionales que apoyaba este programa, por ello los productores tienen una menor

permanencia en el
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Con relacion a los apoyos que los productores recibieron de los asesores técnicos
del PEAT destaca que el 54.9% manifiesta que el técnico le formuld un diagndstico, lo que
de alguna manera contrasta con las funciones que los técnicos tenian encomendadas pues
el diagndstico no era una de ellas. El 96.1% menciona haber recibido asesoria técnica
agricola, debiendo ser el 100.0% si tomamos en cuenta que fue el motivo por el cual fue
contratado y el 47.1% recibio asesoria pecuaria, recordando que en ello influyé la campaiia
sanitaria iniciada desde el PCE. El 25.5% menciond haber recibido apoyo para organizarse
mejor y el 23.5% que asistio a cursos de capacitacién. Otras funciones como asesoria
administrativa, formulacion de proyectos, gestion de apoyos y puesta en marcha de
proyectos, practicamente no fueron atendidas.

Con relacién al PCE encontramos que el 92.5% menciona que el extensionista
realizé un diagnostico, el 79.2% refiere haber recibido asistencia técnica agricola y el 67.9%
asesoria pecuaria. Otros rubros también atendidos en un rango del 75.5 al 84.9% son
apoyo a la organizacion, formulacién de proyectos, gestién de apoyos y cursos de
capacitacion, siendo los menos atendidos la asesoria administrativa y la puesta en marcha
de proyectos, funciones que sélo son mencionadas por el 47.2 y 49.1% de los productores,
respectivamente.

En el caso del PESPRO el 63.0% de los productores refiere que el técnico les hizo un
diagndstico, el 56.5% menciona que recibieron asesoria agricola y el 47.8% asesoria
pecuaria. En un rango del 58.7 al 65.2% mencionaron haber recibido apoyo para la
organizacion, formulacién de proyectos y cursos de capacitaciéon. En menor grado aceptan
haber recibido apoyos sobre asesoria administrativa, gestion de apoyos y puesta en marcha
de proyectos.

Respecto al PRODESCA, encontramos que solo el 47.4% de los productores que
participaron en este programa refieren haber sido apoyados para la elaboracién de un
diagndstico, cifra que deberia de ser del 100.0% si atendemos que los proyectos debian
surgir de los diagndsticos que se practicaran a los grupos interesados en participar, el
65.8% refiere haber recibido apoyo para la organizacién, el 94.7% mencionan que el

»

técnico les formulé un proyecto y el 86.7% refiere gque les ayudé en la gestién de recursos,
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el 60.5% mencionaron que el técnico los apoyé en la puesta en marcha del proyecto vy el
55.3% que les impartié cursos de capacitacién. En un rango del 15.8 al 28.9% los
productores manifiestan haber recibido apoyos sobre asesoria agricola, pecuaria y
administrativa.

De lo anterior se desprende que el programa que brindé mayor cantidad de apoyos
fue el PCE, ademdas de que es el que mantiene un mayor balance en las diferentes
funciones que desempefiaron los asesores técnicos externos. Habra que recordar que el
PEAT sélo apoyaba la asesoria técnica agricola pero que en la coyuntura del 2006 fue
posible atender sanitariamente el ganado caprino de los productores. Por su parte, los
extensionistas del PCE tenian un area de cobertura tematica mucho mas amplia, ya que no
solo atendia aspectos técnico — productivos sin importar que fueran agricolas, pecuarios o
silvicolas, sino también algunos de caracter social, como son caminos, mejoras a (a
vivienda, etc., lo que se refleja en las respuestas que aportaron los productores. El PESPRO
se considera un enlace entre el PCE y el PRODESCA debido a que en este programa se le
pide a los extensionistas que integren grupos y en coordinacién con ellos identifiquen
alternativas de inversién para lo cual el técnico tenfa ta obligacién de formular el proyecto
correspondiente. En cambio en el PRODESCA, los técnicos sélo eran contratados cuando los
coordinadores del programa autorizaban que el Prestador de Servicios Profesionales'®
(PSP) a cuenta del productor realizard uno o mas, de los cuatro servicios que consideraba
para apoyo.126 También sobresale que en todos los programas los aspectos administrativos
no fueron lo suficientemente atendidos siendo que es uno de los aspectos que mas
padecen los productores rurales, ya que la gran mayoria no realiza registros de sus
actividades productivas y de los recursos econémicos que ejerce, bajo el pretexto de que
son pocos los que moviliza, lo gue de ninguna manera se justifica, ademas de que con la
participacién de los extensionistas se generaron nuevos proyectos y empresas que

necesariamente requirieron de asesoria en este tema. De alguna manera esta situacién

5 B este programa dejan de llamarse extensionistas o asesores técnicos para convertirse en Prestadores
de Servicios Profesionales.

26 Conocidos en términos genéricos como Disefio de empresas, Puesta en marcha, Capacitacion y
Consultoria.
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también influye para que no lleguen a consolidarse las iniciativas de inversién que
promueven los productores.

Con relacién al nimero de proyectos127 con que fueron apoyados, el 51.0% de los
productores que participaron en el PEAT manifiestan que el asesor técnico les formuld un
proyecto con un promedio de 0.7 proyectos por productor, de los cuales el 55.3% fueron
de tipo agricola, el 42.1% pecuarios y el 2.6% de otro tipo. De estas respuestas se deduce
que existe una confusion en los productores pues consideran el establecimiento de la
parcela demostrativa y la aplicacién del paquete sanitario caprino con proyectos agricolas y
pecuarios, lo que en términos estrictos no debe ser valorado asi. .

Con respecto al PCE encontramos que el 83.0% de los productores mencionaron
haber sido apoyado con al menos un proyecto con un promedio de 1.4 proyectos por
productor. Este promedio relativamente alto también es consecuencia de que el PCE tuvo
una duracién total de 5 afios aungue sé6lo en 4 operd con comunidades bajo la metodologia
del SINDER. El 43.8% de los proyectos fueron de tipo agricola y un porcentaje igual fueron
de tipo pecuario, sdlo el 5.0 y el 2.5% fueron silvicolas y agroindustriales. Como se aprecia,
la gran mayoria de los proyectos se canalizaron hacia la produccion primaria como es el
caso de adquisicion de maquinaria e implementos agricolas, construccion de borderia
parcelaria, obras derivadoras de avenidas, adquisicién de hatos pecuarios, construccién de
corrales, entre otros, quedando practicamente en el olvido los proyectos que consistian en
agregarle valor a la produccion agropecuaria. Esta situacidon se replicé en los afios y
programas que se sucedieron en el periodo de estudio.

Aungue sélo operé durante el 2001, el 60.9% de los productores que participaron
en el PESPRO mencionaron que recibieron el apoyo de al menos un proyecto con un
promedio de 0.8 proyectos por productor. El 48.9% fueron de tipo agricola, el 40.1%
pecuarios, el 4.3% agroindustriales y el 6.4% de otro tipo. En los proyectos agroindustriales

se hace referencia al aprovechamiento de la manzana en licor y conservas o en el

127 . . . - .

Para evitar confusiones sobre la interpretacién del promedio de proyectos por productor que se
menciona, se aclara que dicho promedio sélo hace referencia a los productores que participaron en cada
programa y no al total de los que fueron entrevistados.
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aprovechamiento de derivados de la leche. Los de otros tipos se refieren a proyectos
dirigidos a grupos de mujeres como talleres de costura, mercerias, etc.

£n el caso del PRODESCA el 92.1% de los productores gue participaron en ese
programa mencionaron que fueron apoyados con al menos un proyecto con promedio de
1.0 por productor. Los asesores técnicos que participaron en estos programas a decir de los
productores también se limitaron a hacer proyectos que priorizaban la produccién primaria
destacando que el 50.9% fueron agricolas, el 36.8% pecuarios, el 3.5% agroindustriales y el
8.8% correspondieron a otro tipo de proyectos como los referidos en el caso del PCE.

A pregunta expresa de guién fungidé como jefe de los extensionistas en cada uno de
los programas, en el caso del PEAT el 52.9% de los productores mencioné que un
coordinador de técnicos, el 5.9% que un funcionario institucional, el 9.8% que un
representante de los productores y el 31.4% que no sabia. En el caso del PCE las respuestas
fueron bastante parecidas, el 54.7% de los productores mencion6 que el jefe del
extensionista que lo atendié fue un coordinador de técnicos, el 13.2% que fue un
representante de los productores y el 32.1% que no sabfa. En el caso del PESPRO la
situacion se modifica sustancialmente pues en este programa el 58.7% de los productores
menciona que el jefe del técnico era un representante de ellos, el 15.2% que fue un
coordinador de técnicos, el 4.3% que fue un funcionario institucional y el 21.7% que no
sabia. En el PRODESCA el 71.1% menciona que quién fungié como jefe del técnico fue un
representante de los productores, el 7.9% un coordinador de técnicos y el 21.1% que no
sabfa. En todos los casos el jefe formal de los asesores técnicos que se contrataban era un
representante de los productores, solo ellos y el técnico firmaban el contrato
correspondiente, sin embargo, la imprecisién que se genera sobre todo en el PEAT y el PCE
da cuenta de que los productores no se asumian como tales lo que generd la oportunidad
de que el técnico no los visualizara como sus patrones, y menos atn si se considera que los
técnicos recibian sus pagos de manos de un funcionario institucional y no de un productor.
Ademds, eran los funcionarios a través de la Vocalia de Capacitacién y Extension los que le
solicitaban a los extensionistas el cumplimiento de determinadas actividades dependiendo

las exigencias de informacién que desde el nivel central se generaban. En el PESPRO y el
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PRODESCA los productores ya se asumen en mayor magnitud como los jefes de los
prestadores de servicios pero aln existe una gran parte que desconocia que tenian esa
protestad.

Respecto de la forma en como fueron contratados los técnicos en cada uno de los
programas en el caso del PEAT el 74.5% menciond que fue por un periodo determinado y
el 25.5% que no sabia. En el caso del PCE el 1.9% menciona que fue por servicio cubierto,
el 69.8% que fue por un tiempo determinado y el 28.3% que no sabia. En el caso del
PESPRO el 56.5% de los productores menciond que al técnico lo contrataron por servicio
prestado, el 17.4% opiné que fue por un periodo y el 26.1% que no sabia. En el caso del
PRODESCA el 78.9% menciona que fue por servicio cubierto y el 21.1% reconocid no saber
cual fue el esquema de contratacidn de los servicios técnicos que recibieron. Cabe aclara
que en los tres primeros programas todos los extensionistas fueron contratados por un
periodo determinado y que sélo en el PRODESCA fue por servicio autorizado. Esta
situacion y el no reconocerse como jefes de los extensionistas son un indicativo de que los
productores no fueron lo suficientemente informados por parte de los asesores técnicos y
que ademds, tampoco leian los instrumentos que ellos firmaban, como es el caso de los
contratos, donde se indicaba que ellos se constituian en los patrones de los técnicos que
contrataban.

También sobresale que en el PEAT todos los productores reconozcan que no
participaron en el pago del asesor técnico, en el PCE la opinidn es muy similar al reconocer
sélo el 1.9% que lo hizo en forma parcial. En el caso del PESPRO la tendencia se mantiene
y sélo el 4.3% manifiesta haberle realizado algin pago al extensionista. En el PRODESCA
este porcentaje aumenta al 18.4%. De lo anterior se desprende que en los primeros tres
programas los ingresos que percibian los extensionistas provenian fundamentalmente de
los programas ya que la gran mayoria de los productores reconoce que no hicieron pago
alguno. Conviene reiterar que al inicio del SINDER se le prohibié terminantemente a los
extensionistas que le cobraran a los productores por los servicios que prestaban siendo
causa de despido st se desobedecfa dicha instruccién. Esta situacién fue del conocimiento

de los productores y cuando se le permiti6 al técnico que acordard un pago
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complementario con los productores el primero se negd a absorber dicha carga y el
segundo prefirié conformarse con lo que el programa le pagaba.
6.4 Opinidn de los programas
Con relacién a los beneficios que recibieron de cada uno de los programas en los que
participaron en el PEAT sobresalen dos aspectos principales y otros dos con menor
incidencia, el 90.2% menciona que mejoraron sus conocimientos para la produccién, el
64.7% que mejoraron sus rendimientos productivos, el 27.5% que mejoraron su
organizacién y el 19.6% que mejoraron el manejo de su ganado. En el caso del PCE el 81.1%
de los productores menciond que mejoraron su organizacion, el 79.2% que mejoraron el
manejo de su ganado, el 69.8% menciond haber mejorado sus rendimientos productivos, el
64.2% que mejoraron sus conocimientos para la produccion, el 58.5% que se apropiaron de
sus proyectos, el 56.6% que adquirieron maquinaria agricola y el 54.7% que generaron
empleos entre otros aspectos de menor mencién. Con relacidn al PESPRO, el 69.6%
manifestd que mejoraron su organizacion, el 58.7% gque mejoraron el manejo de su
ganado, el 54.3% mencionaron haber mejorado sus conocimientos para la produccion y el
43.5% que mejoraron sus rendimientos productivos, entre otras aspectos que fueron
citados con menor frecuencia. Con respecto al PRODESCA, el 71.1% manifesté que
mejoraron su organizacién, el 60.5% que mejoraron el manejo de su ganado, el 55.3%
mencionaron que se apropiaron de sus proyectos, el 47.4% adquirieron maquinaria
agricola y el 44.7% dijeron haber mejorado sus conocimientos para la produccion entre
otros aspectos que fueron mencionadas en menos ocasiones. De las anteriores opiniones
se desprende que el PCE es el programa que mayores beneficios aporté a los productores.
A pregunta expresa respecto a cual de los programas el extensionista tuvo un
mejor desempeiio, el 70.6% de los productores que participaron en el PEAT mencionaron
que el técnico los visitaba frecuentemente, el 58.8% mencioné que les resolvié problemas
de caracter agricola, el 52.9% les proporciond capacitacion, entre otros aspectos menos
citados. En el caso del PCE el 92.5% de los productores mencioné que realizaba reuniones
de planeacion de actividades, el 86.8% que les proporcioné capacitacion, el 83.0%

'mencioné que los apoyé para organizarse, el 75.5% dijo que los visitaba frecuentemente,
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el 66.0% cité que les elaboré proyectos que generaron ingresos econémicos, el 54.7%
menciond que les resolvio problemas técnicos agricolas y el 50.9% que elaboré proyectos
gue generaron empleos, entre otras menciones. En el caso del PESPRO el 71.7% mencion6
que el técnico realizaba reuniones para la planeaciéon de actividades y otro porcentaje
igual menciond que recibieron capacitacion, el 69.6% refiri6 que los apoydé para
organizarse y el 52.2% que elaboré proyectos que generaron ingresos econémicos entre
otras menciones menos frecuentes. El 71.1% de los productores que participaron en el
PRODESCA menciond que recibié capacitacion, el 68.4% que les elabord proyectos que
generaron empleos, el 60.5% que los apoyo para organizarse, el 52.66% refirié que el
técnico realizaba reuniones para la planeacion de actividades y el 50.0% menciono que
elaboré proyectos que generaron empleos. Al igual que en la consulta anterior, el PCE es
el programa donde los productores reconocen que el extensionista les brindé mejor
apoyo, las diferentes actividades relacionadas con esta pregunta son mencionadas con
mayor recurrencia en este programa. Destaca el dato de que el 92.5% de los productores
reconocen que el extensionista los apoyo en la gestién y consecucién de recursos
econdémicos para la implementacién de sus proyectos, independientemente del programa
en el que el asesor técnico participd, lo que constata el hecho de que los programas de
extensionismo y capacitacion estaban ligados con los programas de apoyo a la inversién.

Respecto del nivel de participacion que los productores reconocen haber tenido en
los programas en los que participaron encontramos respuestas muy similares en el PEAT,
PESPRO y PRODESCA donde poco menos del 40.0% refieren que fue amplia, poco mas de la
mitad mencionan que fue moderada y el resto que fue baja o nula. En el caso del PCE el
58.5% consideran que su participacion fue amplia en tanto que el 37.7% la valora como
moderada y el 3.8% como baja. Estos resultados de alguna manera estan asociados al
hecho de que en el PCE se buscaba que el extensionista se involucraré lo mas posible en las
diversas actividades de los productores.

Con relacién a los procesos que fueron adoptados o mejorados por los productores
por efecto de su participacidén en los programas encontramos en el caso del PEAT que el

58.0% refiere haber mejorado sus procesos productivos. En el caso del PCE el 86.8%
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menciona que mejord sus procesos organizativos y el 71.7% sus procesos productivos. En el
caso del PESPRO el 80.4% considera que mejord sus procesos organizativos y el 54.3% sus
procesos productivos. El 65.8% menciond que mejoré sus procesos organizativos. Los
procesos empresariales son poco mencionados y ain menos los procesos comerciales.
Nuevamente el PCE registra un mejor comportamiento sobre el resto de los programas.

Respecto de la valoracidn operativa que los productores le otorgan a cada uno de
los programas encontramos que al PEAT el 23.5% lo califica como muy bueno y el 58.8%
como bueno, aunque el 11.8% lo valoré como regular y €l 5.9% como malo. Por su parte al
PCE el 60.4% lo calificd como muy bueno, el 24.5% como bueno y el 15.1% como regular.
Los productores que participaron en el PESPRO el 26.1% lo calificé como muy bueno, el
41.3% como bueno y el 32.6% como regular y el PRODESCA el 31.6% como muy bueno, el
47.4 como bueno, en tanto el 18.4% lo valoré como regular y el 2.6% como malo. Aunque
son pocas las menciones, destaca que el PEAT y el PRODESCA sean los dos programas que
registren valoraciones negativas. El mayor tiempo que los extensionistas del PCE se
mantuvieron en las comunidades parece ser un factor que contribuye a que los
productores tengan una mejor valoracion de éste sobre el resto de los programas.

Con relacion al tipo de impacto que tuvieron los programas en los productores
beneficiados encontramos que el 15.7% de los que participaron en el PEAT lo considera
positivo y de larga duracién, en tanto que el 78.4% también los considera positivo pero de
corta duracion, aunque el 5.9% considera que el programa no tuvo impacto. En el caso del
PCE, todos consideran que fue positivo aunque el 37.7% considera que fue de larga
duraciony el 62.3% de corta duracién. En el PESPRO el 17.4% considera que fue positivo de
targa duracion, el 67.4% lo valora como positivo de corta duracién y el 15.2% cree que no
tuvo ningln impacto. Finalmente, el 34.2% de los productores que participaron en el
PRODESCA consideran que fue positivo y de larga duracién vy el 55.3% que fue positivo
pero de corta duracién, aunque el 10.5% valora que no tuvo ninglin impacto. Destaca el
hecho de ningin productor refiera que la presencia de los asesores técnicos hubiera

causado algtin impacto negativo en la comunidad o grupo de productores en los que tuvo
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participacion. También sobresale que de los cuatro programas, sea el PCE al Unico que la
totalidad de los productores le considera en algtin grado un impacto positivo.

Respecto de la valoracidn que hacen los productores del desempefio de los
extensionistas y asesores técnicos, el 25.5% de los productores que participaron en el PEAT
lo valora como muy bien, el 54.9% como bien, el 17.6% como regular y el 2.0% como malo.
A los técnicos que participaron en el PCE el 54.7% de los productores los calificaron como
muy bien, el 26.4% como bien y el 18.9% como regular. En el caso de!l PESPRO el 30.4%
calificé a los técnicos como muy bien, el 32.6% como bien y el 37.0% como regular. Por su
parte, los productores que participaron en el PRODESCA el 28.9% lo calific6 como muy
bien, el 44.7% como bien, el 23.7% como regular y el 2.6% como malo. Aunque son
minimas las menciones, nuevamente son el PEAT y el PRODESCA los dos unicos programas
que reciben calificaciones negativas y el PCE es el programa que recibe la mejor valoracién
en cuanto al desempefio de los extensionistas de acuerdo a la apreciacién de de los
productores.

A pregunta expresa, el 86.8% de los productores mencionaron que de no haber
participado en los programas les hubiera sido bastante dificil acceder a los apoyos que
recibieron a través de la participacién de los asesores técnicos y extensionistas. Respecto
de la forma en que deberian ser contratados, el 45.3% menciond que deberia ser por
servicio cubierto y un porcentaje idéntico prefiere que sea por un periodo determinado, en
tanto un 9.4% menciond que no tenia opinidn sobre cual era la forma mas conveniente
para la contratacién de los asesores técnicos. En todos los casos consideran que los
técnicos deben ser personas muy profesionales, comprometidas con los grupos de
beneficiarios y que deben estar actualizadas en conocimientos técnicos como de
informacién de los diferentes programas de apoyo, lo que no deben limitar exclusivamente
a los de la SAGARPA. Consideran que para que un técnico tenga un alto desempefio debe
pagarsele bien y oportunamente, si con todo eso el técnico tiene un bajo rendimiento
refieren que es obligacién de ellos reportarlo para que sea sustituido.

Sobresale que el 73.6% de los productores manifestaron que estan dispuestos a

participar con el pago parcial de los honorarios del asesor técnico, el 26.4% consideraron
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gue esa es una obligacion del gobierno. Respecto de la opinidn que tienen los productores

de las funciones gue debe desempenar un extensionista destacaron las siguientes de

acuerdo a su grado de mencion: formular proyectos (96.2%), gestionar apoyos (94.3%), dar
capacitacion (92.5%), organizar a los productores (86.8%), poner en marcha empresas

(84.9%), dar asesoria técnica (75.5%) y proporcionar consultoria (50.9%).

Enseguida se resumen los comentarios mas recurrentes que los productores
formularon en torno al papel que deben cumplir los asesores técnicos y los programas, as!
como a la necesidad de participar en ellos:

e Que se sigan contratando técnicos de tiempo completo por parte del gobierno y que
se asignen por cada 3 o 4 comunidades, como se hizo en 1996.

e Que los técnicos tengan reconocida experiencia, que estén actualizados en aspectos
préacticos, que sepan hacer proyectos y que los gue se formulen sean acordes a las
necesidades de los productores.

e Que los técnicos se contraten a través de la presidencia para que atienda todo lo
agricola, ganadero y proyectos para mujeres.

e Que los apoyos lleguen a tiempo y que se mejore la asistencia técnica.

e Que el perfil del técnico sea acorde a las necesidades de los productores.

s Que el técnico radique en la regién de trabajo y sea respetuoso de los productores.

e Que se hagan proyectos que beneficien a la mayor cantidad de campesinos.

e Que los técnicos hagan proyectos con oportunidad aunque los productores tengan
gue pagar una parte de su elaboracién.

e Que los programas se dirijan a los productores ofreciendo mayor capacitacién y
apoyos.

s Que las dependencias apoyen al campo con mayores recursos para que sea mayor el
monto y se aumenten fas posibilidades de apoyo.

e los programas estan bien pero se requiere mas informacién para aprovecharios

¢ (Que se den a conocer con oportunidad los distintos programas.

e Que se fomente mas la coordinacién entre las instituciones.
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e Que aprovechen a las organizaciones campesinas para difundir los programas de
gobierno.

¢ Que los apoyos sean mas agiles y menos burocraticos.

¢ Consideran que los mejores apoyos se otorgaron cuando operaron las unidades
MIRZA.

e Que apoyen a los productores que realmente estan produciendo.

¢ Que vigilen los proyectos porque gente que fue beneficiada, vendieron los apoyos
mas adelante.

En general, la mayoria de los comentarios estuvieron orientados en la necesidad de que
sea el gobierno quién contrate y pague los servicios técnicos, les garantice mayores y mas
oportunos apoyos para sus proyectos, que los tramites sean menos burocraticos y que el
técnico que los atienda sea competente profesionalmente y que radique en la zona de

trabajo.
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CAPITULO VII
LOS PROGRAMAS DE EXTENSION RURAL EN EL SURESTE DE COAHUILA. LA
PARTICIPACION DE LOS EXTENSIONISTAS Y FUNCIONARIOS
En el presente capitulo se desarrolla la informacién aportada por los extensionistas y
funcionarios entrevistados. Al igual que el capitulo anterior, se tiene como propdsito
fundamental analizar la vision que estos protagonistas tuvieron de su participacion en los
programas.
7.1 Perspectiva de los extensionistas
La informacién que se presenta en este apartado corresponde a las aportaciones realizadas
por los 6 extensionistas 0 asesores técnicos que respondieron la encuesta que en su
oportunidad se les aplicd, los cuales cumplieron con {a condicién de haber participado en
todos o en la mayoria de los programas de extensionismo o asistencia técnica que operé la
SAGARPA en coordinacion con la Secretaria de Fomento Agropecuario del gobierno del
estado en el periodo de 1996 a 2007. Aunque en todo momento se tuvo la intencién de
aplicar al menos 15 encuestas a igual nimero de extensionistas, no fue posible reunir dicha
cantidad de técnicos por no encontrarse en activo o en la regién de estudio la gran mayoria
de los técnicos que participaron en el PEAT y PCE y por el contrario, los que actualmente se
encuentran participando en los programas de la SAGARPA en su mayoria no participaron
en el PEAT, PCE o PESPRO, es decir, sélo han participado en el PRODESCA que es el dltimo
de los cuatro programas sujetos de esta investigacion.
7.1.1 Perfil profesional
Sobresale que de los extensionistas entrevistados el que menos afios tiene, reline 46 y el
gue mas 65 con un promedio de 52.3 anos, mencionando que tienen mas de 20 y hasta 35
afos de experiencia de trabajo directo con productores del sector rural, lo que supone que
se trata de personas adultas con amplia experiencia profesional en el ambito del desarrollo
rural. Todos los extensionistas entrevistados son del sexo masculino, situacién que no
obedece a una perspectiva de género de la presente investigacién, mas bien responde a {a
forma en cédmo se integraron los equipos técnicos en fos programas del SINDER, los cuales

en su gran mayoria se constituyeron por hombres y en un porcentaje bastante marginal
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por mujeres, mismas que tuvieron una participacién mas efimera, dejando los programas
en los primeros afios de su operacion.

El 83.3% de los entrevistados mencionaron ser ingenieros agréonomos y el restante
ser un bidlogo. Los agrénomos tienen como area de influencia natural las actividades
agropecuarias y por lo tanto el trabajo con los productores rurales, por lo que este perfil
profesional es bastante razonable para los propésitos de los programas y aunque el bidlogo
tiene como su principal area de influencia el estudio de organismos vivos, su practica
profesional no se vincula a la productividad agropecuaria v silvicola, sin embargo, esta
situacién quedo claramente superada porque la persona que menciond tener esta
profesién es también, la tnica que cuenta con estudios de postgrado los cuales realizé en
Desarrollo Rural, por lo que el perfil exigido a los profesionistas por los programas de
extensionismo rural y asistencia técnica se cumplié en todos ellos. La mitad de los
extensionistas entrevistados mencioné pertenecer a alguna sociedad de profesionistas,
constituyéndose la misma en una alternativa para mantenerse ligados al trabajo en el
sector rural. De ellos, dos terceras partes comentaron que ocupaban algin cargo en la
sociedad a la que pertenecen. Destaca que una de las funciones principales de los
extensionistas sea ef fomento de la organizacion de los productores y que luego ellos
mismo no sean capaces de desarrollar sus propias estrategias organizativas para participar
mejor posicionados en sus actividades relacionadas con el extensionismo rural o de
asesoria técnica.

7.1.2 Participacién en Jos programas

La totalidad de los extensionistas entrevistados manifesté haber participado en alguno o la
mayorfa de los programas sujetos de andlisis de la presente investigacién. Una tercera
parte particip6 en el PEAT, la totalidad en el PCE y el PESPRO y cinco sextas partes en el
PRODESCA. Los asesores técnicos entrevistados que participaron en el PEAT sélo lo hicieron
en el primero de los cinco afos que operd el programa, cambiandose en el segundo afio al
PCE. Ninguno de los entrevistados participé en el PCE en el aino de su arranque en 1996,
sumandose gradualmente en los afios siguientes siendo hasta el afio 2000 cuando

coinciden en el programa la totalidad de ellos con una duracidn promedio de 2.8 afios. En
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el PESPRO también coinciden todos en el 2001, afio tnico en el que operd este programa.
En el caso del PRODESCA que operd del 2002 al 2007 los asesores técnicos tuvieron una
participacion bastante irregular, siendo en el 2002 cuando menor participaciéon tuvieron
participando sélo una tercera parte de ellos y en el 2006 cuando mas lo hicieron con el
83.3%. En conjunto tuvieron una participacién promedio de 4.2 aiios en el PRODESCA. Cabe
destacar que por ser el PCE un programa que garantizaba mayor permanencia a los
técnicos, estos preferian participar en este programa en lugar del PEAT, pues como se
menciond en el capitulo IV, en el PEAT los técnicos eran contratados por espacios no
mayores a los 7 meses por afio y en el PCE la contratacién era por un afio, ademas, en este
ultimo programa contaban con mayores apoyos logisticos y econdémicos para realizar sus
funciones, de ahi que los extensionistas que iniciaron su participacién en el PEAT en la
primera oportunidad que tuvieron se cambiaron al PCE,

Con relacién a las funciones que los extensionistas desarrollaron destaca que
ninguno de los que participaron en el PEAT menciona haber realizado un diagndstico de la
comunidad o grupos con los que trabajaron. En cambio, todos los extensionistas aceptan
haber cubierto esa actividad en el PCE. Lo anterior se explica porque el primer programa no
se exigfa esa actividad, en cambio era indispensable en el PCE para la elaboracién del plan
de trabajo comunitario participativo que tenia que desarroilar cada extensionista. También
sobresale que la mitad de los técnicos en el PESPRO y una quinta parte en el PRODESCA
reconozcan no haber realizado el citado diagndstico cuando ambos programas asi lo
exigian, lo que es un indicativo de que algunos de ellos no cumplieron con la metodologia
de los citados programas. El 100% de los asesores técnicos que participaron en el PEAT
mencionan haber brindado asesoria técnica agricola y la mitad de ellos asesoria pecuaria.
La primera actividad fue el propdsito principal del programa, y la razén de haber
participado en aspectos ganaderos es porque en 1996 la Alianza para el Campo en Coahuila
impulso un paquete sanitario y vitaminico para el ganado caprino de la regién Sureste del
estado, involucrando a los técnicos del PEAT y del PCE en esta actividad,

Destaca que los aspectos organizativos no fueron atendidos por los programas de

manera adecuada, los técnicos del PEAT manifestaron no haber realizado esta funcién, un
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porcentaje cercano al 50.0% de los técnicos del PESPRO y PRODESCA tampoco lo hicieron.
Por el contrario, la totalidad de los extensionistas que participaron en el PCE manifiestan si
haber realizado actividades tendientes a fomentar la organizacién de los productores,
aungue esta se hizo en torno a proyectos productivos o de inversion especificos, mas que
impulsarla como una estrategia comunitaria tendiente a mejorar su relacién con el entorno
ambiental, socioeconémico e institucional, resultando que sélo algunos grupos
incrementaron su capacidad de gestibn de recursos econdmicos. Los aspectos
administrativos tampoco fueron lo suficientemente atendidos por los extensionistas, esta
opinién coincide con la expresada por los productores, siendo la mitad de los
extensionistas del PCE los que mencionan haber atendido esta &rea temaética y en menor
proporcion los técnicos del PESPRO y PRODESCA. Como se cité en el apartado que
corresponde a los productores, la asesoria administrativa deberia tener un mayor peso al
que realmente se le otorga, dejando de lado el argumento equivocado de que los
productores movilizan pocos recursos y que tienen un bajo nivel de escolaridad por lo que
es intrascendente dedicarle esfuerzos a esta drea tematica.

Con relaciéon a la formulacion de proyectos, la mitad de los técnicos que
participaron en el PEAT mencionaron haber realizado al menos uno sin haber gestionado
recursos economicos para su implementacion, aunque al parecer ellos se refirieren a que
obtuvieron apoyos para que en sus moédulos de trabajo se estableciera una parcela
demostrativa y se aplicara un paquete sanitario a todos los hatos caprinos de su area de
influencia, lo que no necesariamente significa que hayan promovido proyectos de inversion
entre los productores que les correspondié atender. €n el caso del PCE y PRODESCA la
totalidad de los técnicos manifiestan haber formulado proyectos, gestionado recursos
econdmicos y realizado acciones de capacitacién para su debida implementacién. En el
caso del PCE la estrategia de intervencién daba prioridad para el apoyo de los proyectos
que formularan los extensionistas en beneficio de los grupos que atendian, lo que facilitaba
que sus proyectos recibieran los apoyos solicitados. €n el PRODESCA los pagos de apoyos
estuvieron condicionados a la existencia de un proyecto, de lo contrario al técnico no le

pagaban el servicio de disefio de empresas, por lo que es congruente la informacién
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proporcionada. En el caso de! PESPRO el 83.3% menciond haber cumplido con lo anterior,
o que también se ajusta a fa forma de operar de este programa, ya que si bien se
priorizaban los proyectos de estos técnicos al igual que en el caso del PCE, no era
obligatorio que el técnico formulara proyectos porque su pago era por tiempo y no por un
servicio determinado.

El 83.3% de los técnicos del PCE, el 66.7% de los que participaron en el PESPRO y el
100.0% de los del PRODESCA manifestaron haber puesto en marcha proyectos. Estos datos
son congruentes con lo que se viene describiendo, en los dos primeros casos la prioridad
que se daba a estos técnicos de alguna manera garantizaba la asignacion de apoyos
econdmicos y en el ultimo programa el servicio de puesta en marcha venia acompafiado
con el de disefio de empresas. Como se menciond en parrafos anteriores los técnicos del
PEAT mencionan haber realizado en promedio 2 proyectos agricolas y pecuarios, aunque
mas bien lo que hicieron fue establecer parcelas demostrativas y apoyar con un paquete
sanitario a los productores consistente en la desparasitacion interna y externa vy
vitaminacion del ganado caprino. Ambas acciones estdn muy lejos de ser proyectos
productivos. La nula formulacion de proyectos también se debe a que los técnicos sélo
participaron en el primero de los S afios que durd en operacion el Programa.

El PCE también tuvo una duracion total de S afios, aunque en el primer afio ninguno
de los entrevistados participd en él. En este programa fue donde los extensionistas
tuvieron la oportunidad de realizar mas proyectos, el 83.3% realizo proyectos agricolas con
un promedio por técnico de 6.8, un porcentaje igual formuld proyectos pecuarios con un
promedio de 3.6, el 66.7% disefio proyectos sitvicolas con un promedio de 4.0 y el 33.3%
formulé proyectos no agropecuarios como talleres de costura, tortillerias, elaboraciéon de
productos de limpieza, panaderias, carnicerias, etc. con un promedio de 3.0. Como se
menciond lineas arriba, la estrategia del programa permitfa el concurso directo de estos
proyectos en los programas de Equipamiento Rural, Programa de Apoyo al Desarrollo Rural
{PADER) que en su oportunidad operaron como programas de desarrollo rural tendientes a
apoyar las inversiones en activos fijos de los productores de menores recursos. Cabe

destacar que practicamente ningln extensionista presentaba sus proyectos en otros

156



programas de la Alianza para el Campo o en otras instituciones por tener altas
probabilidades de ser apoyados por el Programa de Desarrollo Rural, lo que en la practica
se tradujo en una limitacion en sus posibilidades de gestion. También sobresale el hecho de
que los extensionistas practicamente no formularon proyectos agroindustriales limitandose
a la produccién primaria y cuando hicieron uno como es el caso de la tortilleria o la
panaderia, la estrategia de abasto que formularon consistia en la compra de insumos y
materia prima con proveedores de la ciudad de Saltillo, es decir, no involucraban el
aprovechamiento de la produccién agropecuaria de la propia comunidad rural.

El PESPRO sélo operd durante un afio, ef 2001. En este programa el 83.3% de los
extensionistas realiz6 proyectos agricolas’ZB con un promedio por técnico de 4.2, un
porcentaje igual formuld proyectos pecuarios con un promedio de 2.0, el 33.3% disefno
proyectos silvicolas con un promedio de 2.5, el 16.7% elabord proyectos agroindustriales
con promedio de 1 por técnico y un porcentaje igual formulé proyectos no agropecuarios
con un promedio de 3.0. La estrategia del programa también contemplé el concurso
directo de estos proyectos en el PADER para la obtencién de apoyos econémicos que
permitieran la implementacion de los proyectos. Al igual que en el caso de los
extensionistas del PCE, los mayoria de los que participaron en este programa tampoco
diversificaron las ventanillas para la gestion de los proyectos que formularon para los
productores que atendian. Para cuando operd el PESPRO, los extensionistas tenian
bastante recorrido el camino para la identificacion, formulacidn y gestion de recursos
econémicos para su implementacion, por ello, aunque se puede apreciar que son menos
los proyectos totales que se formularon en él en relacién a los del PCE, la razén es que fue
menor el tiempo que operd, porque por ano operado son mas los proyectos formulados en
este programa. Ademas, a los extensionistas mediante procesos de capacitacién para su

incorporacién al Registro Federal de Tramites Empresariales (RFTE) se les insistié que en

128 para evitar confusiones sobre la interpretacidn del promedio de proyectos elaborados por técnico, se hace
la misma aclaracién que en su oportunidad se formuld para los productores, sdlo se hace referencia a los
extensionistas que paniciparoh en la elaboracion de cada tipo de proyectos y no al total de los técnicos
entrevistados que participaron en el programa.
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adelante su pago estaria en funcion de los proyectos que les fueran autorizados para
apoyo.

Por su parte, en el PRODESCA, el cual operd durante 6 afios a partir del 2002, el
100.0% de los extensionistas mencionaron haber realizado tanto proyectos agricolas como
pecuarios con un promedio por técnico de 6.4 y 3.4, respectivamente, un 40.0% realiz6
proyectos silvicolas y no agropecuarios con un promedio de 4.0 y 3.5, respectivamente.
Sélo un 20.0% mencionaron haber realizado proyectos pesqueros y agroindustriales con un
promedio de 1.0 en ambos casos. En este programa las condiciones operativas se habian
modificado radicalmente con relacién a los programas anteriores, los técnicos ya no eran
contratados por tiempo, sino por servicio cubierto, calificado como satisfactorio vy
dictaminado para su apoyo, lo que implicaba que si et producto no reunia los requisitos y
estandares de calidad exigidos , pues no eran sujetos de pago. Queda claro que si un
proyecto no satisfacia las exigencias del Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion
Rural (PAPIR) lo razonable es que no se pagara la elaboracion del proyecto por parte del
PRODESCA como tampoco recibiera apoyos del PAPIR, sin embargo, como reconocié un
funcionario de la Secretaria de Fomento Agropecuario del gobierno estatal de Coahuila ia
demanda de proyectos siempre supera varias veces las posibilidades de apoyo, lo que
generaba en consecuencia que aun proyectos que habian sido correctamente formulados
no recibieran apoyos y por tanto no se le pagaréa al técnico por su elaboracién, perdiendo
este los recursos y trabajo invertido en ellos, situacién que hasta el dia de hoy prevalece en
los programas de la SAGARPA. Inclusive, la mayoria de los extensionistas mencionaron que
existe favoritismo en la asignacién de los apoyos, circunstancia que llega a estar por encima
de la calidad y pertinencia de los proyectos. Esta situacion de alguna manera generd
desmotivacidn entre los extensionistas y propicié que muchos dejaran de participar en los
programas optando por dedicarse a otras actividades para generar sus ingresos, lo que
propicia una constante renovacién de extensionistas, este afio trabajan unos y para el
siguiente otros diferentes, observando que fa duracién que tienen ofreciendo sus servicios
profesionales no rebasa en promedio los 2 afios de participacién en los programas de la

SAGARPA.
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Cuando se le pregunto a los extensionistas respecto de quien fungié como su jefe, la
mitad de los que participaron en el PEAT mencionaron que un funcionario institucional y la
otra mitad que el coordinador de técnicos, en el caso del PCE mencionaron a los mismos
personajes en un 33.3 y 66.7%, respectivamente. Para el caso del PESPRO una tercera parte
contest6é que fue un funcionario estatal, la mitad que un coordinador de técnicos y una
sexta parte que fue un representante de los productores, en cambio, en el PRODESCA la
totalidad mencioné que fueron los representantes de los productores. Llama la atencién
que antes del PRODESCA los extensionistas practicamente no citen las figura del
representante de los productores como la persona que fungié como su jefe, porque era
con ellos con quienes celebraban la contratacion de sus servicios profesionales en el marco
de cada uno de los programas donde se sefialaba que los productores eran sus patrones,
ademds de que cada mensualidad requeria de un recibo firmado por dicho representante
el cual a la letra decia que se pagaba a cuenta y nombre de los productores beneficiados.
Esta confusion tiene su explicacion en el hecho de que los extensionistas respondian a las
exigencias del llenado de cédulas e informes que les exigia la Vocalia Ejecutiva de
Capacitacién y Extension (VECE) a través de cada uno de los coordinadores de
extensionistas, también por ese medio los convocaba a reuniones de informacion, a
eventos de capacitacién y les definia las funciones minimas que debian cumplir y por si ello
fuera poco, era la VECE quién les extendia los pagos mensuates. En cambio, los productores
nunca le exigian a los extensionistas que cumplieran con alguna actividad o tiempo
especifico de trabajo, no les exigian informes ni resultados de su desempefio, limitandose
en la gran mayoria de los casos a recibir los apoyos que cada técnico estuviera dispuesto a
brindarles y a firmarles los documentos y recibos que requerian de su visto bueno.

La totalidad de los entrevistados que participaron en el PEAT y el PCE mencionaron
que fueron contratados por tiempo determinado, los del PESPRO la mitad menciond el
mismo tipo de contratacion y el resto que fue por servicio cubierto. Por su parte todos los
que participaron en el PRODESCA contestaron que fueron contratados por tiempo
cubierto. Cabe aclarar que hasta el PESPRO todos los extensionistas fueron contratados por

tiempo determinado y a partir del PRODESCA celebraron contratos por servicio
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129 | 3 totalidad de los extensionistas reconocié que la fuente de recursos para

autorizado.
su pago provino de los Programas. Cabe recordar que en los primeros afnos del SINDER se
prohibié estrictamente que los extensionistas reclamaran un cobro a los productores por
los servicios que prestaban so pena de ser dados de baja de los programas, lo que de
alguna manera condiciond el comportamiento futuro de los extensionistas y productores,
pues cuando les autorizaron complementar sus ingresos mediante un pago parcial por
parte de los productores, los primeros no los exigieron y los segundos no estuvieron de
acuerdo en otorgérselos. Hoy en dia la gran mayoria de los extensionistas exigen un pago a
los productores por iniciar un proyecto, a sabiendas de que no hay plena certeza de que
seran apoyados por parte de los programas de |a SAGARPA y SFA.

7.1.3 Opinién de los programas

Con relaciéon a los beneficios que consideran que proporcionaron a los productores, la
mitad de los extensionistas que participaron en el PEAT refieren haber contribuido sélo en
dos aspectos: mejoraran sus conocimientos para fa producciéon y sus rendimientos
productivos. En el marco del PCE, PESPRO y PRODESCA la mayoria menciona que
contribuyd con el primero de los citados beneficios y una minoria con el segundo. Todos los
extensionistas que participaron en el PCE coinciden en haber favorecido procesos
organizativos y solo una parte de ellos haberlo hecho en el PESPRO y PRODESCA. También
en diferentes porcentajes que van del 33.3 al 83.3%, los extensionistas mencionaron haber
contribuido en el marco de los tres dltimos programas para que los productores
adquirieran maquinaria agricola, mejoraran el manejo de su ganado, generaran empleos y
promovieran la apropiacion de los proyectos. En porcentajes similares los extensionistas
del PCE, PESPRO y PRODESCA mencionan haber elaborado proyectos que generaron
ingresos econémicos y empleos para los productores. En menor magnitud promovieron
una mejor participacién de los productores en el mercado. Lo anterior es una ratificacién
de que los extensionistas trabajaron basicamente para mejorar la productividad primaria
sin plantearse como estrategia de desarrollo el beneficio o transformacién de ta produccion

agropecuaria, como tampoco trascender de la produccién de autoconsumo a la comercial.

29 pecordemos que los cuatro diferentes servicios que apoyaba el PRODESCA fueron Disefio de empresas,
Puesta en marcha, Capacitacién y Consultoria.
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Destacan los extremos entre el PCE y el PRODESCA en cuanto al impulso de procesos
organizativos, en tanto que en el primer programa todos los entrevistados mencionan que
tuvieron como funcién primordial impulsar procesos de caracter comunitario y
microregional, en el segundo s6lo una minoria de los PSP’s reconoce haber promovido que
los grupos especificos a los que les formuld los proyectos se integraran en grupos de
trabajo y en contados casos los orienté para que adoptaran una personalidad juridica
propia.

La gran mayoria de los extensionistas manifestaron que recibieron capacitacién
para mejorar su desemnpeio como extensionistas, asesores técnicos y PSP’s en cada uno de
los tres Ultimos programas. Ninguno de los extensionistas que participaron en el PEAT y el
PCE reconoce que algin programa o su desempefo hayan originado algin impacto
negativo entre los productores atendidos. Sin embargo, una minoria de los entrevistados
menciona que en el marco de la operacién del PESPRO y el PRODESCA se dieron problemas
de organizacion, malas inversiones, disminucién de la produccién, problemas de
corrupcion, pérdida de mercado y disminucion de ingresos por venta. Si bien la mayoria de
los extensionistas reconocen haber influido para que los productores mejoraran sus
procesos productivos y organizativos, reiteran que los procesos administrativos,
empresariales y comerciales fueron marginalmente atendidos. Sobre los procesos
administrativos ya se expresé una opinién lineas arriba, respecto de los empresariales y
comerciales se destaca gue los proyectos impulsados estuvieron orientados a la produccion
primaria, que en lo agricola se da primordialmente en cultivos bésicos, en forma individual,
bajo condiciones de temporal y principalmente para el autoconsumo; en lo pecuario se da
fundamentalmente en especies menores con especies criollas, su principal alimento lo
toman de los agostaderos que no siempre se encuentran en buenas condiciones de
vegetacién y con un manejo sanitario deficiente, lo que lejos de verse como un reto a
superar se ve como una limitante para cambiar la mentalidad de los productores y los
condenamos a seguir formando parte de los productores minifundistas del sector rural.

La totalidad de los extensionistas del PEAT valoran el impacto del programa y de su

desempefio como positivo pero de corta duracién; esta valoracién obedece a que los
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extensionistas se dedicaron fundamentalmente a transferir procesos tecnoldgicos, sin
incidir en procesos organizativos ni en la adquisicién de activos fisicos. La mitad de los del
PCE consideran que el impacto fue positivo y de larga duraciéon y la otra mitad tiene la
misma valoracion que para el caso del PEAT; en este caso los extensionistas externaron que
tuvieron mas oportunidad de incidir en los productores fomentando procesos de
capacitacion y organizacion a nivel comunitario y formularon e implementaron proyectos
que implicaron la generacion de infraestructura, maquinaria, equipo y paquetes de ganado
que contribuyeron a modificar sus condiciones productivas. En el caso de! PESPRO una
sexta parte menciona que el impacto fue positivo y de larga duracién, dos terceras partes
que fue positivo y de corta duracién y otra sexta parte que no hubo impacto; tas funciones
que desempefiaron los extensionistas en este programa fueron bastante similares a los del
PCE por ello que la valoracién sea similar y los que consideran que no hubo impacto lo
valoran en esos términos por la corta duracién que tuvo el programa. En el mismo tenor,
dos quintas partes de los PSP’s del PRODESCA refieren que fue positivo y de larga duracién
y tres guintas partes que fue positivo y de corta duracion; los tipos de apoyo que
gestionaron los técnicos para los productores con los que participaron son similares a los
promovidos en los dos Gltimos programas, aunque en este caso se trabajo unicamente con
los grupos interesados en los proyectos, olviddndose del trabajo comunitario, por lo que su

nivel de influencia estuvo mas acotado.

mitad como regular. En el caso del PCE una tercera parte la calific6 como muy bien y
proporciones iguales la calificaron como bien y regular. A la estrategia del PESPRO una
tercera parte la valoré como bien, la mita como regular y una sexta parte como mala. La
del PRODESCA dos quintas partes la calificaron como bien, una proporcién igual como
regular y una quinta parte como mala. El que la peor valoracién operativa recaiga en el
PRODESCA y el PESPRO de alguna manera obedece a que les fueron retirados apoyos para
el mejor desempefio de los extensionistas, en el caso del PESPRO disminuyeron los apoyos

econémicos para la capacitacién a productores, el establecimiento de médulos
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demostrativos, giras de intercambio tecnolégico y de experiencias, entre otros aspectos. En
el caso del PRODESCA esta situacion se acentué porque se cancelaron todos los apoyos
para el cumplimiento de las funciones del PSP, a él le correspondia absorber los gastos de
movilizacién, de capacitacion, de reuniones de trabajo y todos los relacionados con la
formulacién y presentacidon de los proyectos y los relacionados con la integraciéon de los
expedientes y desarrollo de cada uno de los servicios. Los que no contaban con vehiculo
propio y/o recursos econdémicos para invertir en estas actividades simplemente dejaron de
participar en el programa.

Con relacion a la valoracién gue hacen de los procesos administrativos, el 100% de
los técnicos del PEAT los valoraron como regular, en el caso del PCE una sexta parte como
muy bien, dos terceras partes como bien y sélo una sexta parte lo calificé como regular.
Para el PRODESCA fa mitad valoré estos procedimientos como bien, una tercera parte
como regular y una sexta parte como malo. En el caso del PRODESCA sdlo una quinta parte
lo valoré como bien, tres quintas partes como regular y una quinta parte como malo. Estas
valoraciones pueden tener las siguientes explicaciones; en el caso del PEAT todos los
tramites administrativos se tramitaban ante la Secretaria de Fomento Agropecuario {SFA)
la cual tiene una estructura administrativa mas compleja por la mayor cantidad de personal
y funciones que tiene que cumplir lo que hizo mas tardado y burocratico cada trdmite. En
ef caso del PCE la mejor evaluacién se puede explicar por el hecho de que el INCA Rural fue
la institucién en quien recaia la responsabilidad de la Vocalla de Capacitacién y la
coordinacién operativa del programa, por lo que tenfa un trato directo con todos los
extensionistas; en sus oficinas se realizaban las reuniones de trabajo, la mayoria de los
eventos de capacitacion, donde se daban orientaciones para el trabajo y se resolvian los
problemas que surgian, ademas era el lugar donde se le pagaba a los extensionistas, pago
que se resolvia con relativa facilidad cuando el extensionista habfa reunido el expediente
necesario, por lo que habiendo disponibilidad de recursos el pago se realizaba en las fechas
que correspondian. Para la operacién del PESPRO se contrato al despacho Desarrollo
Sustentable de Microempresas Rurales (DESUMAR) para que desempenara las funciones

de la vocalfa ejecutiva, un despacho foraneo que llegé a Coahuila al tiempo que iniciaba
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esta responsabilidad, por lo que su relacion con el equipo técnico del PESPRO Ia tuvo que
iniciar de cero, lo que seguramente influyé para la pobre valoracién que aqui se hace. En el
caso del PRODESCA la valoracién que recibe es similar al programa anterior, lo que se debe
a que los tramites administrativos regresaron a la SFA, quién requeria del visto bueno de la
SAGARPA para autorizar cualquier servicio y pago, lo gue hizo mas fento cualquier
procedimiento que se requiriera hacer a nivel institucional.

Con respecto sobre cual de los programas les representaba una mejor refacion
laboral, en todos ellos los extensionistas refieren que la contratacion fue temporal, sin
embargo, la gran mayoria de los que participaron en el PCE reconoce que tenian seguridad
y oportunidad en el pago, que contaban con apoyo de combustible para movilizarse, apoyo
econdomico y logistico para el desempefio de sus funciones de capacitacién, asi como
apoyos para su actualizacion profesional;130 una minima parte de los extensionistas que
participaron en el PESPRO reconocen lo anterior. En el caso del PRODESCA sélo dos quintas
partes reconocen seguridad en el pago pero ninguno considera que los pagos sean
oportunos, que hubieran recibido apoyo para movilizacién o que hubieran recibido apoyo
logistico para sus actividades de capacitacion, aunque una minima parte también reconoce
haber recibido apoyo econdmico para sus funciones y para su actualizacién profesional.

En el mismo sentido se cuestiond a los extensionistas respecto de la oportunidad de
los pagos, la totalidad de los técnicos que participaron en el PEAT y el PRODESCA
mencionaron que el pago siempre fue mucho después de la fecha programada. En el caso
del PCE dos terceras partes mencionaron que los pagos se realizaron cuando correspondia,
una sexta parte que se hicieron después de la fecha formal para el pago y una cantidad
igual que se hicieron mucho después de la fecha programada. En el PESPRO sdélo una sexta
parte mencioné que les pagaron oportunamente, la mitad que los hicieron después de la
fecha programada y una tercera parte que lo hicieron mucho después de la fecha formal
del pago. Estas valoraciones reiteran lo que se comenté en el sentido de que cuando el

instituto responsable de atender los aspectos administrativos de los programas, lo que

B0 s apoyos se refieren a lo siguiente: a) Apoyo logistico {equipo audiovisual, cdmara fotografica,
papelerta, etc.); b) Apoyo econémico para actividades asociadas al programa (reuniones, cursos, giras de
intercambio tecnoldgico, parcelas demostrativas, etc.) y ¢) Apoyo para la formacién profesional
{asistencia a cursos, congresos, diplomados, etc.).
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incluye los pagos, tenia una relacién mas directa con los extensionistas los trdmites en
general fueron mas rdpidos.

Con respecto a los montos de pago, los técnicos del PEAT lo consideraron como
regular, en el caso del PCE una sexta parte lo considero como muy bueno, una tercera
parte como bueno y |a mitad como regular. Con relaciéon al PESPRO, una sexta parte lo
consideré como muy bueno y el resto de los extensionistas participantes como regular. En
el caso del PRODESCA dos quintas partes lo considero como bueno y el resto como malo.
La baja valoracién que reciben los montos pagados en el PRODESCA obedece a que la
estrategia adoptada por este programa consideraba un monto total del cual los
extensionistas tenian que deducir impuestos, costos de movilizacién, papeleria,
consumibles informaticos y demas necesarios para su desempefio en cada uno de los
servicios autorizados, lo que termina disminuyendo su ingreso neto.

Cuando se les cuestion6 respecto de la forma de contratacidon que consideraban
m3as apropiada para su mejor desempefio como extensionistas una tercera parte comento
que por servicio cubierto y dos terceras partes que por tiempo. Esta valoracién de alguna
manera responde a la inquietud que la mayoria de los PSP’s mencionaron en el sentido de
que una parte importante de sus proyectos en el marco del PRODESCA no eran
dictaminados para apoyo, lo que implicaba que no recibieran pago alguno por los servicios
prestados traduciéndose en pérdidas econémicas. También externaron que si un proyecto
mostraba deficiencias en su elaboracién pues el no apoyo era una respuesta natural, pero
cuando el estudio estaba bien desarrollado pero por insuficiencia de recursos
presupuestales no recibian apoyos, los costos recaian en el PSP y no en las instituciones, lo
que valoran como injusto. Por ello, consideran que el asesor técnico deba ser contratado
por tiempo determinado y que atienda el universo de beneficiarios que las instituciones les
indiquen y que sean evaluados con estdndares rigurosos, para que no se caiga en los
errores del pasado de pagar independientemente de la calidad y eficiencia del trabajo.

Consideran que las principales funciones que debe atender un extensionista hoy
conocido institucionalmente como PSP deben ser fundamentalmente la formulacién de

proyectos y gestion de apoyos y en menor medida la organizacion de productores, la
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capacitacion y la asesoria técnica. Esta opinion la formulan a partir de |a experiencia que
han logrado reunir como extensionistas rurales y el marco normativo que prevalece en los
programas actuales de la SAGARPA orientados al apoyo de servicios profesionales a los
productores rurales. En general, los extensionistas hoy mejor conocidos como PSP’s,
mencionan que para desempefiar mejor sus funciones requieren en primer lugar un
ingreso seguro y oportuno, apoyos para su actualizacion, para movilizacion y de
preferencia contar con seguro médico y de vida. Lamentablemente estas peticiones es
bastante dificil que se puedan cumplir, ya que la estrategia gubernamental lejos de buscar
asumir relaciones contractuales y proporcionar mayores prestaciones a sus trabajadores y
empleados, tiene como politica privilegiar el pago de honorarios y cuando se trate de
servicios como los sujetos de este estudio, promueve que la relacion de trabajo la
establezcan los técnicos con los productores, por ello, fos contratos de cada servicio
autorizado se celebran entre estas partes. En el monto de los honorarios no solo se incluye
el pago del servicio, sino también los diversos gastos en que incurre el PSP para realizarlo.
Al finalizar la aplicacion del cuestionario, los extensionistas entrevistados
plantearon adicionalmente algunos comentarios, los cuales se centraron basicamente en
el PCE y el PRODESCA, tal vez porque fueron los de mayor duraciéon y en los que tuvieron
mayor participacién. Enseguida se reproducen dichos comentarios.
Para el caso del PCE:

e Se realizaba el diagnéstico y la planeacién a nivel comunitario.

Los diagndsticos eran participativos, hoy son requisito.

e Setrabajaba a partir de una metodologia para el desarrollo rural.

¢ Setenfa mayor vinculacién e interaccion con la comunidad.

e Existfa mas comunicacién, convivencia con la gente y mayor integralidad en I3
atencion comunitaria.

e También atendia necesidades sociales como la salud, telefonia, caminos, etc.

s Existia mas seguimiento al trabajo del extensionista.

® Contaban con un espacio institucional para el trabajo de gabinete.

¢ El pago eraseguro y los montos estaban predefinidos.
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La capacitacion era mas apropiada, respondia a las necesidades de los productores.
Existia una bolsa de recursos para los proyectos elaborados por los extensionistas del
PCE.

No se evaluaba el desempeno de los extensionistas.

Promovia el conformismo, los extensionistas no se esmeraban en su ejercicio

profesional

Para el caso del PRODESCA

Los servicios son para hacer empresarios a los grupos.

En los proyectos se muestra mayor interés por el mercado.

Se plantean necesidades mas concretas.

El pago no es seguro en este programa o que provoca gran movilidad en la plantilla
de técnicos. Tampoco el monto de pago es seguro

No autorizan los proyectos y pierdes la inversion, es decir, le echas dinero bueno al
malo. La mayoria de los extensionistas no estan en condiciones de realizar estas
inversiones y cuando las llegan a hacer y no les pagan los proyectos, las pierden
guedando en una peor condicién.

En esta estrategia el gobierno no asume costos.

Existe entre técnicos y productores una relacion de negocios.

Se malbaratan los servicios, por ejemplo en Coahuila no te pagan el disefio del
proyecto, solo la puesta en marcha, pero para que te paguen este segundo servicio a
fuerzas tienes que hacer el primero, por lo que también se aprovechan de las
necesidades de los PSP’s.

Se fomentan grupos desvinculados de la comunidad.

Es un programa neoliberal que concentra el ingreso en pocas personas.

La tendencia es a individualizar a los productores y a los PSP’s, aunque algunos
técnicos como estrategia operativa hacen simbiosis para economizar recursos.

£n ocasiones no tienes recursos para invertirle a tu trabajo, por lo que terminas mal
atendiendo a los productores o de plano renunciando a !a posibilidad de gestionar

algun servicio profesional.
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Los apoyos son demasiado tardados.

En términos generales:

Cuando la capacitacion era presencial y ocurria fuera de la sede del técnico, este tenia
que costear sus traslados, alimentacién y hospedaje y en ocasiones no tenia para
realizar esas inversiones.

Los procesos de evaluacion de los técnicos son una farsa, existen muchas
simulaciones.

Existe favoritismo para algunos extensionistas. Se requiere manejar el nivel de de
influencias, pero cuando no conoces a nadie te amuelas.

Se requiere una extension integral con evaluaciones de desempefo mas rigorosos,
para que se mantengan sélo los PSP’s competitivos.

Los técnicos que trabajaron en el marco del convenio celebrado entre el Comité
Técnico del FOFAEC y la UAAAN contaban con apoyo de vehiculos, oficina, equipo
informatico, asesoria técnica, etc., lo que favorecié su desempefio.

Algunos técnicos se cuidaron de decirles sus derechos a los productores, para que les
exigieran menos.

Las acreditaciones estan malbaratadas, los nuevos técnicos toman los cursos para
cubrir el tramite de lograr una acreditacion, se preparan para pasar un examen como
si todavia estuvieran en la escuela, sin llegar necesariamente a aprender algo.

Cuando autorizan un proyecto pero los productores no quieren entrarle con la parte
que les correspondia aportar, renuncian al apoyo lo que provoca que el PSP tampoco
cobre por sus servicios.

Los productores deben aportar mas recursos a sus proyectos para que se apropien
mejor de ellos.

La seguridad en el pago mejora el desempefio del extensionista, el que no lo haga
satisfactoriamente que se le dé de baja.

La necesidad del ingreso hace que el extensionista busque otras fuentes a veces

descuidando los servicios del PRODESCA.
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e Existe un alto grado de pirateo de proyectos. Los encargados de evaluarios son fos
responsables de distribuirlos sin el consentimiento de sus autores.

¢ Tantanegativa hace que se pierda interés en participar.

e Desarrollar algunos grupos no garantiza el impacto comunitario.

e En cualquier programa se tiene que llenar demasiada papeleria.

¢ Es necesario simplificar lo administrativo. Tanto papeleo hace que se distraiga el
trabajo de campo.

e los evaluadores no estdn acreditados en los servicios que evallan. Unos te revisan
con lupay otros sélo te piden llenar mas papeles. Existe diversidad en la aplicacién de
criterios y la flexibilidad esta en funcion de los técnicos y evaluadores.

e En el PCE sélo se dedicaban al programa, en el PRODESCA se dedican a diversas
actividades.

¢ Si no hubiera favoritismo y se evaluaran los proyectos objetivamente, seria mejor el
pago por servicios.

7.2 Perspectiva de los funcionarios
Como se comentd en la introduccidon de este capitulo, solo fue posible entrevistar a 2
funcionarios, uno de ellos en reposicién de otro que originalmente fue considerado en la
muestra. Se procurd entrevistar a un funcionario por cada institucién participante en los
programas: SAGARPA, SFA e Inca Rural, cuidando que todos ellos conocieran de los
programas objeto de la presente investigacion. El funcionario de la SAGARPA funge como
Jefe de Programa y el de la SFA como Secretario Técnico, el primero participd en todos los
programas analizados y el segundo lo hizo mas directamente en el PRODESCA, aunque
conocié del resto de los programas cuando laboraba en otra institucién que tenia
participacién en la Comisién de Desarrollo Rural.

7.2.1 Perfil y profesional

Ambos funcionarios entrevistados son ingenieros agrénomos del sexo masculino con 51y

52 afios de edad y 26 y 30 afios de experiencia profesional relacionada con el desarrollo

rural. El primero de ellos ha hecho su carrera profesional practicamente en la SAGARPA y el

segundo ha transitado por diversas instituciones de gobierno a nivel federal y estatal,
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ademas de ser profesor investigador de la Universidad Antonio Narro. Los dos funcionarios
mencionaron pertenecer a una sociedad de profesionistas sin ocupar cargos en ellas.
7.2.2 Participacion en los programas
El funcionario de la SAGARPA pertenece a la Comisidn de Desarrollo Rural en
representacion de esta institucion desde 1996, afo en que se crea este drgano colegiado
auxiliar del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, por lo que ha tenido la oportunidad de
participar en todos los programas de extensionismo, asesoria técnica y servicios
profesionales que la SAGARPA y la SFA han instrumentado en Coahuila desde esa fecha.
Por su parte, el funcionario de la SFA sin tener una responsabilidad directa en los
programas tiene conocimiento y opinién en la operacién de todos los programas, ya gue
una de las funciones primordiales de la Secretaria Técnica es comunicar los criterios de
operacion que le instruye el Secretario por ser interés del estado e informar a este de los
resultados que alcanza cada uno de los programas.
7.2.3 Opinion de los programas
En este apartado se desarrollan las opiniones de los dos funcionarios entrevistados
respecto de los diferentes temas abordados con relacién a los programas de
extensionismo rural: En cada cuestionamiento primero se abordan los puntos de vista del
funcionario de la SAGARPA y posteriormente los del funcionario de la SFA, los cuales
fueron entrevistados por separado. Como las respuestas fueron dadas por escrito y se
complementaron con entrevistas personales para incorporar mds elementos al andlisis,
algunas opiniones se transcriben textualmente para no modificar |a idea del funcionario.
Con relacién a la metodologia o estrategia de trabajo empleada en los programas
sujetos de analisis uno de ellos menciona que “a partir de 1996, el Estado mexicano
reconoce una ausencia de asistencia técnica y capacitacion en los productores rurales del
sector social fundamentalmente, que se derivo de las politicas establecidas en los afios
anteriores, se reconoce la necesidad y con ello se generaron estrategias y esfuerzos
encaminados a satisfacerla, primero con el PCE y PEAT, que tuvo muy buena intencién
pero que al final no se logro la apropiacion del subsidio por los productores cayéndose en

el dicho popular que dice “el que paga manda” y torndndose en la practica que los
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prestadores de servicios se sentian parte de las instituciones (ya sea estatales o federales)
demostrando poco compromiso con los productores rurales, a partir de la
implementacion del PESPRO y el PRODESCA la estrategia se torna en pago por servicio y ya
no un pago mensual, tratando de promover que el PSP, creara mayores compromisos con
los productores, sin embargo, tampoco se logro, ya que el productor se sentia
acompanado solo en una pequena parte del proceso.”. El otro funcionario comenta que
no recuerda con detalle la operacién del PEAT y PCE pero que le parce que el SINDER
procuraba una atencién mas integral a los productores. Con respecto al PESPRO comenta
que fue muy efimero por lo que no alcanz6 a generar ningan impacto. El PRODESCA es el
que tiene mas presente y comenta que la estrategia consistio en generar una oferta de
servicios profesionales, la cual consistia en que el PSP ya no volviera a ser contratado por
tiempo determinado, sino por servicio prestado, siempre y cuando este fuera previamente
autorizado por la instancia correspondiente, lo que en principio se puede considerar como
acertado y que mas adelante se analiza.

Cuando se les cuestioné sobre con cudl de los programas consideraban que a partir
de su metodologia de trabajo era mas factible impactar en el desarrollo rural, el primer
funcionario argument6 que consideraba que todos los programas se disefian para lograr
impactar, es decir, que en teoria todo estd perfectamente pensado, pero en la
implementacion y puesta en marcha es donde se presentan los imponderables que dan
como resultado que en aigunos casos no se obtengan los impactos positivos esperados y
tristemente también se obtenga lo contrario. El otro funcionario considera que la
metodologia mas efectiva es la que involucra la mayor participacion de los beneficiarios,
lo que garantiza que las acciones que se realicen tengan la aceptacién, seguimiento y
apropiacién de los solicitantes con la garantia de que se concretaran en efectivos
beneficios, de lo contrario lo que se haga solo seran acciones aisladas que eventualmente
se pueden traducir en un beneficio.

Con relacion al Programa que le brindaba mayores posibilidades de desempefio
profesional al extensionista o asesor técnico el primer funcionario comento que en todos

tuvieron la posibilidad de dar el méximo, si se desarrollaban de acuerdo a lo programado,
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ademds de considerar que los técnicos que prestaron un servicio de manera profesional y
con ética tuvieron éxito en todos los programas y lo siguen teniendo a la fecha, por el
contrario, los que no brindaron un buen servicio a los productores y los engafiaron, estan
en el olvido. En el mismo sentido, el segundo funcionario comenta que es un compromiso
profesional que todos los extensionistas y asesores técnicos procuren su mejor
desempefio, independientemente del programa y grupos que atienda, lo que lo voiverd
necesario en el nuevo ambiente competitivo que existe en la prestacién de servicios
profesionales. Respecto de cual programa le brindé mayor oportunidad al extensionista o
asesor técnico de capacitarse o actualizarse, el funcionario de [a SAGARPA comenté que la
capacitacién del prestador de servicios no dependia de los programas, pues estos se
disefiaron como apoyo a los productores, la capacitacion y actualizacion del técnico debio
ser a iniciativa de cada uno de ellos, comenté que los mejores invirtieron recursos y estan
en el primer plano, los que no invirtieron en capacitacién como una estrategia para ser
mejores, solo siguen sobreviviendo. Por su parte el funcionario de la SFA comento que si
bien la formacion y actualizacion profesional es responsabilidad de cada técnico, todos los
programas deben consideran procesos de capacitacion para transmitir la estrategia que se
proponen desarrollar asi como aportar los elementos metodoldgicos que seran su sello
distintivo, en ese sentido, considera que la capacitacion debe ser una responsabilidad
compartida, los programas deben favorecer los procesos y los técnicos su participacion.
Con relacién a cudl programa le garantizaba una mejor relacion de trabajo al
extensionista o asesor técnico el primer funcionario reitera su comentario en el sentido de
que “los programas se establecieron como un apoyo al productor para facilitar el mercado
de servicios profesionales, los programas no se concibieron para dar chamba a los
técnicos, sino para que el mercado se fortaleciera y a los productores llegaran como un
apoyo econdmico ante la necesidad de contratar un servicio, finalmente los técnicos han
sido los mas beneficiados, ya que han tenido trabajo.”. Por su parte, el funcionario de la
SFA comenta que la mejor relacién de trabajo es la que garantiza un pago oportuno y
justo a los asesores técnicos por su trabajo profesional, el cual debe responder a

determinados criterios de calidad, por lo que deben ser los propios técnicos los que deben
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responder mejor esta pregunta. Respecto a la valoracién que tienen del desempefio de los
extensionistas o asesores técnicos en cada uno de los programas, el primer funcionario
comento que en todos los programas hay técnicos “muy buenos, medios y muy maios, ha
habido casos excelentes que incluso el técnico aun sigue trabajando para los productores
originales, por supuesto son los menos y los muy malos que defraudaron a los
productores con mentiras y proyectos mal hechos”. Por su parte el segundo funcionario
comentd gue el mejor desempefio se mide con los mejores proyectos y que en cada caso
hay experiencias rescatables como el caso de las Unidades MIRZA que ocurrié en el
SINDER con una cobertura y alcance mayor o en su caso algunos proyectos sobresalientes
del PRODESCA que favorecieron a pequefios grupos.

Con relacién a la valoracion que tienen respecto de los montos que se le pagaron a
los agentes técnicos el funcionario de la SAGARPA comento “Al estar en un mercado de
servicios profesionales, los montos de los servicios los determina el propio mercado, los
programas solo dan apoyo a los productores. En la actualidad aun se cree que los montos
autorizados en los programas son montos finales, cuando no es asi, la negociacién y
acuerdo en este sentido se da entre el prestador de servicio y el demandante del mismo”.
Por su parte, el funcionario de la SFA menciona que “los montos que sé que se pagaron a
los extensionistas del SINDER vy del PESPRO estaban dentro del promedio del mercado, en
cambio, considero que el PRODESCA no es equitativo, al no ofrecer un mecanismo justo
de retribucién y condiciona las acciones a proyectos de inversién que en ocasiones no
responden a los requerimientos del productor. Si no hay inversién no hay asistencia
técnica. Estan acotados solamente a la accidn de puesta en marcha y no tienen ia
flexibilidad para responder a la complejidad de los proyectos. Pudieran estar en los
precios de mercado pero la inoportunidad del pago les resta competitividad.”

Al igual gue a los técnicos a ellos también se les pregunto su opinion respecto de la
mejor forma de pago al extensionista, sea por tiempo vencido o por servicio u obra
terminada. El primer funcionario “Creo que es muy importante hacer un contrato en el
cual queden muy claras las responsabilidades de ambas partes y con ello, en funcidén de

avances se determinen los montos de pago parciales, se debe considerar lo que son gastos
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de operacién del servicio y la utilidad del mismo, es importante que el técnico tenga como
hacer el servicio, pero también es necesario considerar [a responsabilidad que conlleva en
caso de no ser un buen servicio.” Por su parte, el segundo funcionario comento “Cuando
un técnico trabaja solo, creo que la limitante principal a fa que se enfrenta es la
disponibilidad de tiempo, por eso es bueno que los que autorizan servicios valoren la
capacidad de tiempo del técnico para no sobresaturario, en el caso de SINDER, PEAT y
PESPRO se les pagaba mensualmente y en el caso de PRODESCA se les daban pagos
parciales. El esquema de pagos por servicios no es malo, pero deben garantizarse pagos
oportunos y reconocerse el esfuerzo de los PSP’s.”

También se les pregunto su opinion en relacidon a que [a nueva estrategia operativa
de los programas consideran que sea el técnico quien primero tenga que identificar e
integrar a los grupos de productores, elaborarle sus proyectos y gue si estos no son
dictaminados positivos, sea éste quién pierda sus esfuerzos y recursos invertidos y la parte
institucional no asuma ningln costo en ese sentido. Sobre este particular, el funcionario
de la SAGARPA opiné lo siguiente: “Para contestar esta pregunta hay que analizar varios
conceptos, primero en ninguna estrategia actual se le dice al técnico que identifique e
integre grupos, mas bien es el productor o grupo de productores quienes identifican una
necesidad de servicio y buscan al técnico para realizar un contrato con el, en la préctica
muchas veces el que anda urgido del trabajo es el técnico y por eso busca quien lo
contrate, todos los componentes en los que se apoya al productor para pago de un
servicio, siempre se dan un primer pago que va desde el 30, 40 o hasta el 70%, quedando
pendiente como Ultimo pago el 30% restante, el cual est4 condicionado a una evaluacion
de satisfaccion del cliente y nunca al desempefio del técnico, creo que las instituciones
estan pagando muchas veces la ineficacia de un técnico y el productor en algunos casos se
queda igual o peor que cuando empezd”. Por su parte el funcionario de la SFA comento
que el esquema actual de los programas responden a un modelo inequitativo de pago por
los servicios profesionales y se presta inclusive para que se den engafios a los productores
que en ocasiones pagan al PSP adelantos convirtiéndose en inversién no productiva.

Considera que el Estado mexicano no cumple con su responsabilidad de promover fuentes
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de empleo seguras y con ingresos decorosos por lo que considera que éste debe asumir
un costo cuando los proyectos estén elaborados con calidad y por insuficiencia
presupuestal no puedan ser apoyados para su implementacion. Reconoce que se
autorizan cada afo aproximadamente el 30.0% de los proyectos y un 20.0% de los montos
que se solicitan. Complementa su opinion diciendo que los coordinadores de los
programas o evaluadores de los proyectos determinan en forma pragmatica el potencial
riesgo de los proyecto descartando algunos de entrada, lo que le resta oportunidades de
participacién a 10s extensionistas, en todo caso que definan cual es la demanda que si
atenderdan, constituyéndose asi en oferta institucional, aunque se supone es lo que se
quiere evitar en los programas, pues se busca atender demandas y no ofrecer respuestas
apriori.

También se les cuestiond si era posible que un agente técnico pudiera dedicarse en
forma exclusiva (no contar con otro trabajo) a los servicios gue contrata en el marco de los
Programas de |la SAGARPA-SFA. A esta pregunta el funcionario de fa SAGARPA respondié
“El PSP, que presta sus servicios en un mercado libre es decir por honorarios, no es
exclusivo de un servicio, en el caso del Programa Soporte la Unica restriccién es ser
empleado de una institucién, ya que se entraria con ventaja sobre los otros en ese
mercado libre y el ser socio de la organizacion, ya que entraria en conflicto de intereses.
Por su parte, el funcionario de la SFA simplemente comento que no es posible en tanto
que los programas no les garantizan el pago, como tampoco montos y oportunidad en el
pago de su trabajo. Al preguntarles cudles consideran que deben ser las funciones
principales de los extensionistas o asesores técnicos el primer funcionario respondié que
es brindar servicios de calidad, profesionalmente y con ética, asi como comprometerse a
dar asesoria a corto, mediano y largo plazo a los productores, claro estd pensando en la
remuneracion correspondiente; en tanto que el funcionario de la SFA comento gue “falta
capacidad_ por parte de los técnicos para asumir {as tareas de acompafiamiento en todo el
proceso de produccién con énfasis en la comercializacion, ademds de que es esto lo que

precisamente no apoyan los programas. El componente organizativo y administrativo
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tampoco estd suficientemente atendido. Se debe promover vinculacién con desarrollo
tecnolégico y soluciones especificas”

A la pregunta de cual era su opinién de |a estrategia operativa de los programas de
extensionismo o asesoria técnica el primero de ellos comento que algo que debe darse y
nunca olvidarse es la transmision de conocimientos, ya que la capacitaciéon y el
adiestramiento son la columna vertebral de cualquier proyecto productivo, ojala siempre
se den los elementos para llevarlas a cabo. Por su parte, el segundo funcionario mencioné
que “los servicios de disefio de empresas y de puesta en marcha no estan disefiados para
el desarrotlo de capacidades. Tal vez los de capacitacién y consultoria pero son los que
menos se apoyan. Con las Ultimas versiones de los programas se aprecia una intencién de
atomizar la funcién de asistencia técnica con pocos incentivos para la profesionalizacion
del técnico y con recursos marginales. Ademdas de que responde mas a un sistema de
atencién a la demanda mas que a un proceso de planificacién. El extensionista se convirtio
en un facilitador de activos y no de capacidades.” Acerca de los procedimientos
administrativos de los Programas de Extensionismo o Asesorfa Técnica el funcionario de la
SAGARPA comenté “los procedimientos administrativos siempre seréan engorrosos, pero
son necesarios, considero que en el momento de que los PSP le encuentran la forma se
tornan faciles y metédicos.” En cambio el funcionario de [a SFA comento que “son
burocréticos y no estimulan los procesos de desarrollo y no se ajustan a las necesidades
de la realidad que se atiende, y la mayoria de las veces inoportunos, por ejemplo, la
autorizacidn de los apoyos no responden a los procesos productivos.”

Como se puede apreciar en la mayoria de las respuestas y opiniones que aportaron
los funcionarios entrevistados, mas que responder cada pregunta refiriéndose en
particular a cada programa, optaron por emitir opiniones con un abordaje mas general y
sélo cuando consideraron necesario se refirieron a algin programa especifico. Sobresale
que las opiniones de ambos funcionarios sean en su mayoria divergentes, sin embargo se
respetan los dichos de cada uno de ellos, por lo que se evité al maximo hacer traducciones

de sus comentarios anotando en lo posible las ideas textuales expresadas.
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CONCLUSIONES

Conforme a los resultados anteriores, se desprende que de los cuatro programas
de extensionismo y asesoria técnica profesional que el mas apropiado para impulsar
procesos de desarrollo rural fue el del PCE, ya que éste contemplaba una estrategia
operativa que concebia la participacion comunitaria como indispensable para desarrollar
las actividades de extensionismo rural, el cual con algunas variantes fue aplicado de
manera exitosa en diferentes comunidades rurales del sureste de Coahuila.

La asignacion de extensionistas por grupos de comunidades pretendia ser un factor
de cambio para los productores y sus familias, aunque el PEAT se referia exclusivamente a
servicios de asesoria técnica agricola, el PCE concebia una estrategia de atencién integral,
ya que no solo se referia a aspectos tecnolégicos, sino ademas, buscaba promover
procesos de capacitacion y organizacidon entre la poblacién rural y con ello procuraba
atender problemas que iban mas alld de los aspectos productivos. Sin embargo, es de
reconocerse que si bien existieron cambios positivos en las comunidades atendidas, no
todos los productores llegaron a apropiarse de los procesos generandose vicios en el
desempeno de los extensionistas que dieron al traste con la estrategia del SINDER.
Algunos técnicos inclusive llegaron a cometer actos de corrupcion al momento de ejercer
los recursos que gestionaron en coordinacién con los productores para el apoyo de sus
proyectos, afortunadamente fueron los menos. El PESPRO fue un parte aguas en la
estrategia del SINDER, pues en su estrategia practica dejé de lado el desarrollo
comunitario para focalizarse en el trabajo con grupos especificos a los cuales el
extensionista tenia que apoyar para que identificaran alterpativas de proyectos de
inversion, tenian que disefiar y apoyar a los productores para la obtencién de apoyos
econémicos, lo que ya venian haciendo en el PCE pero que ahora se limitaba sélo a eso. El
extensionista que participd en este programa se dio cuenta que si queria seguir
haciéndolo en los programas de la SAGARPA estaba obligado a acreditarse en diversos
servicios profesionales pues el PRODESCA, programa que lo sucedié después de un afio de
operacién, sélo apoyaria a los productores para gue contrataran a aquellos técnicos que

estuvieran acreditados y que hubieran recibido dictaminacion positiva de apoyo de las
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solicitudes que habia registrado en las ventanillas autorizadas para dicho propdsito. Es
decir, se habfa terminado la contratacién por tiempo y a partir de entonces seria por
servicio autorizado, lo cual implicé otro cambio cualitativo importante, desaparece la
categoria de extensionista, la cual cede su lugar a la de prestador de servicios
profesionales.

El programa del SINDER proporcionaba condiciones de trabajo como un 3rea
geogréfica determinada (en promedio cuatro comunidades rurales), tiempo definido
(regularmente un afo), apoyos para el trabajo (econémico y logistico) y un ingreso
garantizado. Por su parte, el PRODESCA no garantizaba lo anterior, inclusive uno de los
funcionarios entrevistados precisa cual es la posicion actual de Ia SAGARPA sobre el
particular, cuando refiere que ninglin programa actual “le pide al técnico que identifique e
integre grupos, mas bien es el productor o grupo de productores que identifican una
necesidad de servicio y buscan al técnico para realizar un contrato con el, en la practica
muchas veces el que anda urgido del trabajo es el técnico y por eso busca quien fo
contrate, ..., el pago esta condicionado a una evaluacion de satisfaccion del cliente y nunca
al desempefio del técnico, creo que las instituciones estdn pagando muchas veces la
ineficacia de un técnico y el productor en algunos casos se queda igual o peor que cuando
empezd.” En esta perspectiva el Estado deja de ser responsable de la generacion de
empleos suficientes y bien remunerados para la sociedad en general y se limita a apoyar
algunas iniciativas (pues ya quedo claro que la demanda rebasa con mucho la capacidad
de respuesta institucional) de inversion que se dan en el sector rural, sin mas planeacién
que la demanda que va surgiendo de los propios productores.

El PRODESCA, inclusive no garantizaba el pago de los proyectos que se
presentaban, aiin de aquellos que fueron bien elaborados, pero que por escasez de
recursos no llegaron a apoyarse para inversion y en consecuencia tampoco el pago del
técnico. Uno de los funcionarios entrevistados reconoce que se autorizan cada anho
aproximadamente el 30.0% de los proyectos y un 20.0% de los montos gue se solicitan, lo
que hace imposible que se puedan pagar todos los esfuerzos de los PSP’s, ante lo cual los

extensionistas comentan con bastante razén, que ellos son los Unicos que absorben los
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costos de la insuficiencia presupuestal, en tanto las instituciones se lavan las manos y se
desligan de cualquier compromiso de apoyo, lo que hace que los PSP’s terminen por
dedicarse a otras actividades.

En particular, los extensionistas dejan claro que consideran que el PCE les brindaba
mejores condiciones para desarrollar sus actividades, ya que no sélo les brindaba mas
facilidades para desarrollar su trabajo, sino también una metodologia para el desarrolio de
sus funciones, garantizandoles oficinas y otros apoyos logisticos para su quehacer como
agentes técnicos. El pago era mas seguro y oportuno y la capacitacion més pertinente a
sus funciones. Sin embargo, existen expresiones de que el PCE también toleré ineficiencia
y promovié el conformismo en algunos de ellos. Por su parte, ven en el PRODESCA un
programa que promueve el individualismo tanto en productores como en técnicos, lo ven
como un programa que se ajusta a las nuevas politicas neoliberales donde las capacidades
cognoscitivas y experiencia de los técnicos no son suficientes para salir adelante, se
requiere tener un marco de relaciones que le favorezcan al momento de la dictaminacion
de los servicios. También requieren contar con recursos propios como un vehiculo,
computadora, recursos econémicos, etc., para poder participar en los programas de la
SAGARPA, algo que resulta mas complicado para los recién egresados. Los pagos no son
seguros y si bastante tardados.

En general, los extensionistas comentan la existencia de pirateo de proyectos que
facilitan los mismos responsables de evaluarlos y dictaminarlos, sefialan que las
evaluaciones de desempefic deben ser més objetivas y disminuir el papeleo
administrativo. Comentan que los productores deben aportar lo que les corresponda
como estrategia para que se apropien de sus proyectos. La gran mayoria de los técnicos
entrevistados sostienen que existe favoritismo en la aprobacién de los proyectos de
inversiéon y en consecuencia de la autorizacién de servicios profesionales, lo que
distorsiona el ambiente competitivo que deberia imperar en |a revisién y dictaminacién de
los proyectos que se presentan.

Mencién aparte merece el comentario que hacen los asesores técnicos en el

sentido de que con el PCE el ingreso proveniente del programa era el principal y con el
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PRODESCA fue secundario, es decir, ante la inseguridad y demora que representan los
ingresos, en este segundo programa los PSP’s se dedicaron a otras actividades més
prioritarias. Lo anterior queda demostrado con la siguiente informacién, una tercera parte
trabaja en la Secretaria de Fomento Agropecuario de gobierno del estado, quienes
reconocen que desde su incorporacion a esta institucién no han participado en los
programas como PSP’s porque estan impedidos formalmente de hacerlo, una sexta parte
participa como Coordinador del Consejo Municipal de General Cepeda, otro porcentaje
igual tiene como ocupacién principal ser profesor de tiempo completo de la Universidad
Agraria Antonio Narro, otra mas es gerente de un despacho agropecuario perteneciente a
la Red de la Fundacion Mexicana para el Desarrollo Rural y |a tltima sexta parte trabajaba
simultdneamente en el PROMAF y como coordinador de visitadores del INEG! en el Censo
de Poblacién y Vivienda 2010.

La nula oportunidad de los pagos es otro aspecto que desmotiva el desempeno de
los técnicos, es dificil planear sobre el ingreso de recursos que llegan a demorar mas de un
afio en poder ser recibidos, con el ingrediente de que no se sabe en qué fecha se podran
cobrar. Lo anterior, aunado a las condiciones administrativas de los programas de la
SAGARPA que tienen que ver con el pago de servicios profesionales han provocado una
alta rotacion del personal técnico, de tal forma que la gran mayoria de los técnicos que
participaron hace dos o tres afios ya no lo hacen més, sea porque se involucraron en un
trabajo que les brinda mejores condiciones laborales y/o de pago o porque han decidido,
inclusive dedicarse a diversas actividades aunque estas no relacionadas con su carrera
profesional, antes de continuar en los programas de la SAGARPA que no les garantizan el
pago de sus servicios. Esta permanente rotacion resta eficiencia a la formacién de cuadros
técnicos competitivos.

En el mismo sentido, debido a la gran cantidad de desempleo que existe entre los
profesionistas, situacion de la que no escapan los agronomos o carreras vinculadas con el
sector rural, siempre encontramos técnicos que estan dispuestos a prestar sus servicios
“casi por cualquier cantidad de pago”, esta sobreoferta de prestadores de servicios

dificulta la negociacion de mejores condiciones de trabajo y de pago, lo que es

180



aprovechado por los funcionarios y responsables de coordinar los programas para
descalificar a los que cuestionan los raquiticos y morosos pagos, tal vez la politica que se
aplica es que son muchos los agronomos desempleados gue se pueden desechar
permanentemente y aun asi no se acabaran.

Los técnicos participan en los programas de la SAGARPA mientras se ubican en un
mejor trabajo y cuando lo logran emigran de inmediato, viendo al PRODESCA como un
programa que les puede generar un potencial ingreso complementario, pero nunca como
el ingreso principal de su ejercicio profesional. En un ejercicio autocritico, los
extensionistas reconocen que en las economias que generan en la prestacion de sus
servicios profesionales, ya que el pago que reciben incluyen sus honorarios y todas las
erogaciones necesarias para realizarlos, muchas veces afectan la calidad del servicio,
procuran acudir con los grupos las menos veces posibles para ahorrarse gastos de
combustible y mantenimiento de vehiculo, hacer los menos eventos posibles para evitar
gastos de papeleria y apoyo logistico, lo que termina limitando Ja comunicaciéon entre los
beneficiarios y el asesor técnico y consecuentemente afecta que los productos resultantes
incorporen menos iniciativas y expectativas de los productores.

El seguimiento es otro aspecto que también es bastante desatendido en la nueva
estrategia de prestacién de servicios profesionales. Una vez que al técnico le pagan el
servicio autorizado, los técnicos de inmediato buscan otro grupo a quién ofrecerle un
nuevo servicio, 0 que necesariamente provoca que desatienda al primer grupo, siendo
esta dindmica la que prevalece en la gran mayoria de los casos.

Un aspecto que critican bastante los PSP’s a las instituciones es que los
operadores de los programas desde hace varios afios ya no pagan e} servicio de Disefio de
Empresas limitadndose a autorizar el de Puesta en Marcha de Empresas, sin embargo, para
que autoricen el segundo servicio, es necesario elaborar antes el proyecto
correspondiente, servicio que tanto la SAGARPA como la SFA acordaron no pagar mas,
situacién que los técnicos califican como un abuso a la necesidad que ellos tienen de

generar ingresos mediante |a oferta de sus servicios profesionales.
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Son pocos los técnicos que ven en la capacitacién una inversién y canalizan
recursos propios para tal proposito, ellos son los que de alguna manera se mantienen
vigentes, el resto ha emigrado a otras actividades y si siguen participando en actividades
rurales, seguramente lo hacen en otras entidades porque en Coahuila ya no lo hacen. En
general, los asesores técnicos consideran que requieren una garantia de que sus servicios
les seran pagados, manifiestan que las evaluaciones de desempefio deben ser mas
estrictas y que estdn de acuerdo en que sélo deben mantenerse en el mercado de
servicios profesionales los técnicos que sean mas competitivos, pero que de ninguna
manera deben ser ellos los que asuman los costos de una oferta institucional bastante
limitada.

De acuerdo con las opiniones que aportaron los diferentes actores entrevistados,
el Programa de Capacitacién y Extension es el que resulta mejor evaluado, es el que a la
vista de los productores le ofrecié mayores beneficios y contribuyé para que pudieran
desarrollar procesos organizativos y de capacitacién a nivel de grupos de productores,
pero también a nivel comunitario. En este programa los extensionistas valoran que
tuvieron mejores condiciones para desempefiar las funciones que les fueron
encomendadas. Aunque para uno de los funcionarios todos los programas responden a
una estrategia valida, el otro también consideré que el PCE es el programa que brindo la
posibilidad de hacer un trabajo de desarrollo rural de mayor trascendencia.
Desafortunadamente, las principales acciones se canalizaron a atender casi en forma
exclusiva aspectos de produccion primaria, descuidandose aquellas que tuvieran que ver
con agregar valor, lo que en gran medida limit6 el impacto de las actividades realizadas.

Las reiteradas menciones por parte de los productores para que se regrese al
esquema del PCE y las Unidades MIRZA son un reconocimiento de que esa estrategia es la
que mejor permed entre la poblacién rural. Situacion que debe valorarse para futuras
estrategias de desarrollo que se implementen para el desarrollo rural. En este sentido, la
extensién rural en el PCE no sélo se consider6 como un conjunto de acciones de
asistencia técnica, capacitacion técnica, comunicacién y transferencia tecnolégica, sino

mas bien como proceso de educacién no formal para el desarrollo rural que exigié la
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participacién organizada de los productores. No se limité a la transmisién de
conocimientos y técnicas para mejorar la productividad de sus actividades primarias
basado en una estrategia de intervencionismo lineal y unidireccional, sino mas bien
dindmico y de doble via, entendiendo por extension el intercambio y retroalimentacién,
con amplia participacion de los productores de distintos conocimientos y experiencias
destinados a mejorar la capacidad de gestion de los recursos para el desarrollo.

Por tanto, la extensién no debe ser entendida sélo como un conjunto de acciones
encaminadas a desarrollar habilidades y destrezas, vistas asi serian actividades de alcance
limitado y especifico. No se aprende con la retdrica en materia tecnolégica de los
extensionistas, mas bien se aprende resolviendo problemas a través de la educacién y en
el trabajo. El productor construye mejor sus procesos de desarrollo cuando aplica su
capacidad critica para tomar decisiones y exige su participacién en la ejecucion de ellas.

La experiencia del PCE en la Regidn Sureste de Coahuifa que se analiza en esta
investigacién expone una estrategia de extensionismo rural que tuvo como soporte
fundamental el uso de metodologias participativas y un modelo de produccion
silvoagropecuario que se ajustdé a las condiciones agroecolégicas de los productores
participantes. Este modelo se aplicé con un enfoque holistico y se propuso incorporar en
su estrategia operativa las necesidades y expectativas de los productores mediante
actividades de autodiagndstico, planeacién participativa y gestidn directa de los recursos
para la puesta en marcha de su proceso de desarrollo. Para ello, los productores se dieron
cuenta que la mejor forma de hacerlo era en forma organizada, promoviendo diferentes
esquemas de participacién que iban desde lo local hasta lo regional.

Como en todo proceso social, se generan contradicciones que en ocasiones en
lugar de ser factor de reflexién y cambio, mas bien sirvieron para que algunos productores
decidieran no continuar su participacién; la administracién del equipo agricola que
adquirieron, la escasa informacién en el manejo de los recursos y la lucha por el liderazgo
destacan entre los principales aspectos que generaron inconformidades en algunos de los
productores participantes. La escasa participacién de mujeres y jovenes, el no trascender

fa produccién primaria y la mejor incorporacion a los mercados agropecuarios son deudas
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que aln tiene pendiente esta experiencia de trabajo para la promocion del desarrollo
rural. Finalmente, en esta experiencia tanto los productores como el equipo técnico y los
responsables institucionales fueron generando aprendizajes que incorporaron a la
propuesta técnica y estrategia metodologica de participacion, lo que la favorecié a los
resultados alcanzados. La mayoria de los productores de los ejidos pioneros siguen
enriqueciendo esta experiencia, ahora lo hacen integrados en Sociedades de Produccién

Rural y en una Unién de Sociedades de Produccién Rural.
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ANEXO 1.- CUESTIONARIOS Y GUION DE ENTREVISTA
APLICADOS A PRODUCTORES, EXTENSIONISTAS Y
FUNCIONARIOS
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CUESTIONARIO PARA PRODUCTORES

Investigacién sabre el papel de los Extensionistas y Asesores Técnicos en los Programas de
Desarrollo Rural de la SAGARPA
Trabajo de Yesis

Maestria en Desarrollo Rural UAM -Xochimilco

Nuamero de cuestionario I:D

Localidad

Grado de marginacién segin CONAPO

Municipio Estado COAHUILA

Nombre del entrevistado

Cargo del entrevistado en la localidad

Fecha de entrevista

Firma del entrevistado:

Nombre del encuestador

El encuestador deberd comentarle al entrevistado que este instrumento de recoleccidon de
informacion de campo forma parte de un trabajo de Tesis de Maestria sobre el papel que
desempenan los Programas de Desarrollo Rural de fa SAGARPA. Los datos proporcionados serdn

confidenciales.
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CUESTIONARIO PARA PRODUCTORES
I. Caracterizacién del productor
a) Datos generales

6. Edad en afios cumplidos

7. Sexo: (1) Masculino {2) Femenino

8. Grado de escolaridad

Escolaridad Opcién

a) Ninguna

b} Primaria incompleta

¢} Primaria completa

d) Secundaria

e) Preparatoria

f} Licenciatura

g) Postgrado

9. ¢Cudl es su personalidad agraria?

Concepto Opcién

a) Propietario

b) Ejidatario

¢) Comunero

d) Avecindado

e) lornalero sin tierra

f) Arrendatario

g) Otro (especificar)

10. éDe acuerdo a la siguiente escala econdmica, cémo se considera?

Nivel

%

a) Productor de infrasubsistencia (Pl)

b} Productor de subsistencia (PS)

¢} Productor en transicién (PT)

d} Productor excedentarios (PE)
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e} Jornalero

f) Otro (especifique)

Total

100.0

Pl: Que no obtiene los ingresos suficientes ni los alimentos necesarios de su UPR

PS: Que obtiene estrictamente o necesario para la alimentacién

PT: Que obtiene algunos excedentes de producciéon que destina para la

comercializacion
PE: Que el destino principal de su produccién es el mercado.

b) Actividades econémicas

11. En un afo normal, en promedio, ¢A cuanto asciende su ingreso anual? (SMVZ 2010)

Ingreso promedio Anual/Mes

Opcién

a) Menos de un salario minimo anual {menos de $19,880.00)

(menos de $1,657.0 mensuales)

b) Entre 1y 2 salarios minimos (entre $19,880.00 y $39,760.00)

(més de $1,657.0 mensuales)

c) Entre 2y 3 salarios minimos (entre $33,760.00 y $59,644.00)

{més de $3,314.0 mensuales)

d) Entre 3y 4 salarios minimos {entre $59,644.00 y $79,526.00)

{mds de $4,970.0 mensuales)

e) Entre 4y S salarios minimos {entre $79,526.00 y $99,408.00)
(mas de $6,627.0 mensuales)

f) Mas de 5 salarios minimos (Mds de $99,408.00)
(mas de $8,284.0 mensuales)

Las cantidades en paréntesis son de referencia.

12. ¢Seleccione la{s) principal{es) actividad(es) a la que se dedica? (Si elige mas de una opcidn

andtelas en orden de importancia)

Actividad

Opcién

a)

Agricultura

b)

Ganaderia

c)

Recoleccién

d)

Mano de obra asalariada en actividad agropecuaria (Jornalero agricola)

e)

Mano de obra asalariada en actividad no agropecuaria
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f) Comercio

g) Otro {especifigue)

13. ¢De cudl de las siguientes actividades obtiene su ingreso familiar (puede seleccionar mas de

una opcidn anotando el porcentaje que estima de ingreso por cada actividad)

Actividad

a) Agricultura

b) Ganaderia

¢) Recoleccidn

d) Mano de obra asalariada en actividad agropecuaria (Jornalero agricola)

e) Mano de obra asalariada en actividad no agropecuaria

f) Comercio

g) Subsidios

h) Remesas

i) Otro (especifique)

Total

100.0%

¢) Tenencia de la tierra

14. (Tiene tierra el jefe de familia? Si ( ) No( )

14.1. {Cudntas hectdreas tiene? Ejidal Comunal Peq. Prop.

Otro*

a) Total laborales

b) ¢Cudntas son de temporal?

¢) ¢Cudntas son de riego?

* Especifique

15. {Hay otros integrantes de la familia que tienen tierra? Si { ) No { )

15.1. ¢Cudntas hectéreas tiene? Ejidal Comunal Peq. Prop.

Otro*

a) Total laborales

b) ¢Cudntas son de temporal?

c) ¢{Cuéntas son de riego?

* Especifique
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16. ¢Aprovecha tierra de uso comun el jefe de familia?  Si ( ) No{ )

16.1. Sisurespuesta fue si, ¢Cuanta superficie? ha

17. ¢Hay otros integrantes de la familia que aprovechen tierra de uso comiun? Si { ) No{ )

17.1. Sisurespuesta fue si, ¢ Cudnta superficie? ha

d) Situacién organizativa

18. ¢Es el jefe de familia miembro de una organizacién campesina?Si ( } No ( )

a. ¢ACuél?

b. Ocupa algln cargo?

c. &Cudl?

19. ¢Es el jefe de familia socio de alguna organizacién de produccion? Si ( } No( )

a. ¢ACudl?

b. Ocupa algln cargo?

c. ¢Cudl?

Il. Actividades agropecuarias y silvicolas
a) Agricultura
20. Normalmente cuanta superficie cultiva: ha

21. La tierra que cultiva es:

Superficie (Ha)
Concepto

Temporal Riego

a) Propia

b) Rentada

¢) Prestada

d) Otra (especifique)

22. ¢{Qué tipo de cultivos explota en su unidad de produccién? (anotar la superficie que ocupan en

cada caso)
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Tipo de cultivo Superficie (Ha)

a) Ciclicos

b) Perennes

23. ¢Cudles son los cultivos que normaimente son producidos por la familia? (en orden de

importancia por los ingresos que obtiene) Anotar el comportamiento normal

Modalidad | Superficie | Rendimiento
No. Cultivo Costo por ha
R/T (ha) Ton/ha
a)
b)
c)
d)

R=Riego T=Temporal

24. (Enlos Ultimos 5 afios ha tenido pérdida de produccion agricola por algin siniestro?
Si{ ) No( )

24.1. Sisu respuesta fue afirmativa, por favor responda lo siguiente respecto del siniestro

% de
No. Cultivo Affo(s) Causa
pérdida
2)
b)
c)
d)

b) Ganaderfa
25. ¢Se dedica ala ganaderiaSi () No ( )
25.1. Sisu respuesta fue afirmativa ¢Qué tipo de ganaderia practica?

Intensiva Semi-intensiva Extensiva Otros

25.2. Namero de animales y costo de produccién por especie
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Especie No. $ Especie No. $
a) Bovinos h} Asnos
b) Ovinos i} Conejos
¢) Caprinos J) Colmenas
d) Porcinos Otros (especifique)
e) Aves k)
f) Caballos 1}
g) Mulas m)

26. ¢Enlos ultimos 5 afos ha tenido pérdida de produccidn pecuaria por algin siniestro?

Si{ ) No{ )

26.1. Sisu respuesta fue afirmativa, por favor responda lo siguiente respecto del siniestro

No. Especie Afio(s) Causa % de pérdida

a)

b)

c)

c) Recoleccién
27. {Se dedica a la recoleccién de especies silvicolas St { ) No ( )

27.1. ¢Qué especies recolecta?

Especie Ton/Afo

a) Fibra de Lechuguilla

b) Cera de candelilla

c) Orégano

d) Cortadillo

e) Leita

f) Carb6n

g) Otros (especifique)
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Iit. Comerclalizacién agropecuaria y silvicola

28. ¢Cudl es el destino de la produccién agricola?

No.

Producto Volumen

U.de M

Venta

%

Autoconsumo

%

Preclo de

mercado ($)

Valor de la

produccién (5)

a)

b)

c)

d)

e)

29. Cudl es el destino de la produccién pecuaria

No.

Producto Volumen

U. de
M.

Venta
%

%

Autoconsumo

Precio de

mercado ($)

Valor de la
produccién ($)

a)

b)

]

d)

e)

30. ¢Cuél es el destino de la produccién silvicola?

No.

Producto Volumen

U.de M

Venta
%

Autoconsumo

%

Precio de

mercado ($)

Valor de la
produccién ($)

a)

b)

¢

d)

e)

V. Participacién en Programas de Extension Rural

31. ¢Fue beneficiado por algin programa de asistencia técnica y extensionismo implementados en

el estado de Coahuila en el periodo de 1996 a 2008?

198




Marque con ~
Programa arq Aiios en que recibié et apoyo

una X
a. Programa Elemental de Asistencia Técnica
(PEAT - SINDER)
b. Programa de Capacitacion y Extension (PCE -
SINDER)

¢. Programa de Extensionismo de Servicios
Profesionales (PESPRO)

d. Programa de Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA)

32. ¢En qué consistié el apoyo que recibid del Programa? Puede anotar mas de una opcidn

Funcién PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Elaboracién de diagndstico

b) Asesoria técnica agricola

c) Asesoria técnica pecuaria

d) Asesoria administrativa

e} Apoyé a la organizacién

f) Formulacién de proyectos

g) Gestién de apoyos

h} Puesta en marcha de! proyecto

i) Cursos de capacitacién

i

Los renglones en blanco son para que se anoten otras actividades

33. En caso de que el extensionista o asesor técnico hubiera formulado y gestionado apoyos

econdémicos para proyectos, anote cantidad por tipo de proyecto. Puede anotar mas de una

opcion.

Tipo de proyectos PEAT PCE PESPRO PRODESCA
a) Agricolas

b) Pecuarios

c) Silvicolas

d) Pesqueros
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e) Agroindustriales

f) Otro {especifique)

34. ¢Cree usted que los apoyos de asistencia técnica y extensionismo le aportaron beneficios?

Puede anotar mas de una opcién

Beneficio

PEAT

PCE

PESPRO

PRODESCA

a) Mejoraron sus conocimientos para la produccién

b) Mejoraron rendimientos productivos

¢) Mejoraron organizacion

d} Mejoraron su participacion en el mercado

e) Adquirieron maquinaria agricola

f) Mejoraron el manejo de su ganado

g) Generaron empleos

h) Se apropiaron de los proyectos

i)

k) Ningun beneficio

Los renglones en blanco son para que se anoten otras actividades

35. ¢En cudl programa el téenico tuvo un mejor desempefio? Puede anotar mas de una opcién

Benefido

PEAT

PCE

PESPRO

PRODESCA

a) Los visitaba frecuentemente

—

b

-~

Realizaba reuniones p/ la planeacion de actividades

c) Les proporciond capacitacion

d

Resolvid problemas técnicos agricolas

e

~—

Resolvié problemas técnicos pecuarios

f) Los apoyo para organizarse

Elaboré proyectos que generaron ingresos econémicos

-

B

h

=

Elaboré proyectos que generaron empleos

i) Fomento la apropiacidn del proyecto por parte del grupo

)

k

No tuvo buen desempeiio

Los renglones en blanco son para que se anoten otras actividades
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36. ¢éComo fue la participacién de los praductores en las actividades que desempefaron en cada

programa?
Participacién PEAT PCE PESPRO PRODESCA
a) Amplia
b) Moderada
c} Baja
d) Nula

37. ¢Cudl de los Programas lo beneficié mas de acuerdo al desarrollo de sus capacidades para el

mejoramiento o adopcion de los siguientes procesos: Puede anotar mas de una opcién

Procesos PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Procesos Productivos

b) Procesos Organizativos

¢) Procesos Administrativos

d) Procesos Empresariales

e) Procesos Comerciales

f)

g)

Los renglones en blanco son para que se anoten otros procesos
38. ¢El técnico o extensionista gestiond recursos econdmicos para los proyectos? Anotar el monto

y el aiio en que se gestiond cada apoyo.

PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Afo(s)

b) Importe (5}

¢) Proyecto(s)*

d) Programa que

brindé el apoyo

Anotar un nombre genérico, por ejemplo: caprino, maquinaria agricola, etc.
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39. Por sus caracteristicas, ¢Como valora la operacidn de cada Programa?

Valoracién PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Muy bueno

b) Bueno

¢) Regular

d) Malo

e) Muy malo

40. Si algun programa ocasiond un impacto negativo anote en qué consistid y programa en que

ocurrié

Beneficio PEAT PCE PESPRO | PRODESCA

a) Problemas de organizacion

b) Malas inversiones (pérdidas econémicas)

¢) Disminucién en la produccion

d) Fomento corrupcion

&) Pérdida de mercados

f} Disminuyeron ingresos por venta

g

i) No causo ningttn impacto negativo

Los renglones en blanco son para que se anoten otras actividades

41. En general, ¢Cémo valora el impacto de los programas en los productores?

Impacto PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Positivo y de larga duracion

b) Positivo y de corta duracién

¢) No hubo impacto

d) Negativo y de larga duracién

e) Negativo y de corta duracion

42, Si no hubiera participado en los programas, considera que de cualquier forma hubiera logrado
obtener el apoyo para sus proyectos.
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Valoracién Opcién

a)Si
b) No

c) No sabe

43, Si no hubiera participado en los programas, ¢ Cual considera que podria ser el escenario de su

UPR?

44. En general, ¢Cémo valora el desempeiio del Extensionista o Asesor Técnico?

Valoracién PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Muy bueno

b) Bueno

¢) Regular

d) Malo

e) Muy malo

Si fueron diferentes técnicos o de acuerdo al Programa, puede seleccionar mas de una opcién.

45. ¢Quién fungié como jefe del extensionista o asesor técnico?

Participacién PEAT PCE PESPRO | PRODESCA

a) Funcionario institucional

b} Coordinador de Técnicos

c) Reprasentante de los productores

d)

f) No sabe

Los renglones en blanco son para que se anoten otras actividades

46. . ¢Como fue su contratacién?

Tipo de contratacién | PEAT ‘ PCE J PESPRO ‘ PRODESCA
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a) Por servicio cubierto (proyecto, curso, etc.)

b} Por tiempo {meses, afios, etc.)

c) No sabe

47. ¢Los productores participaron en su pago?

Participacién PEAT PCE PESPRO | PRODESCA

a} Si, Total

b} Si, Parcial (anotar %)

¢} No

d) No sabe

48. .- {Estaria dispuesto a pagar los servicios del extensionista o asesor técnico?

Participacién Opclén

a) Si, Total

b) Si, Parcial (anotar %)

c) No

49. (Cémo considera que debe ser la contratacién del técnico?

Tipo de contratacién Opdidén

a) Por servicio cubierto (proyecto, curso, etc.)

b) Por tiempo (meses, anos, etc.)

c} No sabe

50. {Cudl considera que debe ser la funcién de un extensionista o asesor técnico? Puede

seleccionar més de una opcién

Benefido Opcién

a) Formular proyectos

b) Dar asesoria técnica

¢) Dar capacitacién

d) Organizar a los productores

e) Gestionar apoyos
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f) Poner en marcha empresas

g) Consultoria
h)
i)

Los renglones en blanco son para que se anoten otras actividades

51. §Qué recomendaria para mejorar Ja operacién de los Programas de Extensionismo y Asesoria

Técnica?

52. Comentarios que desee agregar

GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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CUESTIONARIO PARA EXTENSIONISTAS Y ASESORES TECNICOS
Trabajo de Tesis

investigacion sobre el papel de los Extensionistas y Asesores Técnicos en {os Programas de

Desarrollo Rural de la SAGARPA

Maestria en Desarrollo Rural UAM -Xochimilco
Numero de cuestionario EI]

Nombre del entrevistado

Municipio Estado COAHUILA

Fecha de entrevista

Firma del entrevistado:

Nombre del encuestador

El encuestador deberéd comentarle al entrevistado que este instrumento de recoleccidn de
informacién de campo forma parte de un trabajo de Tesis de Maestria sobre el papel que
desempefian los Programas de Desarrollo Rural de ia SAGARPA. Los datos proporcionados seran

confidenciales.
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CUESTIONARIO PARA EXTENSIONISTAS Y ASESORES TECNICOS
|. Datos generales
1. Edad en afios cumplidos
2. Sexo: (1) Masculino _____ {2) Femenino

3. Grado méximo de estudios

Grado Opcion Grado Opcién
a) Técnico Agropecuario ¢} Posgrado
a’) Especialidad {especifique) C’) Espedialidad (espedifique)
b) Licenciatura d) Otro (especifique}
b’) Carrera y Especialidad
(especifique)

4. Elentrevistado pertenece a alguna Sociedad de profesionistas Si( ) No{ )

a. ¢ACudl?

b. ¢Ocupa algun cargo?

c. ¢Cudl?

1l. Participacién en Programas de Extensién Rural
5. ¢En qué Programas participé como asesor técnico o extensionista en Coahuila en el periodo de

1996 a 2008?

Marque con
Programa ARos en que trabajo
una X

a. Programa Elemental de Asistencia Técnica
(PEAT - SINDERY)

b. Programa de Capacitacidn y Extensién (PCE -
SINDER)

c. Programa de Extensionismo de Servicios

Profesionales (PESPRO)

d. Programa de Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA)
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6. Comunidades atendidas (anotar nombre, municipio, programa y afio)

7.

¢Qué tipo de servicio proporcioné al productor? Puede anotar mas de una opcion

fFunclén

PEAT

PCE

PESPRO

PRODESCA

a)

Elaboracién de diagnéstico

b

-~

Asesoria técnica agricola

c)

Asesoria técnica pecuaria

d

Asesoria administrativa

Apoyo a Ja organizacion

Formulacién de proyectos

Gestion de apoyos

Puesta en marcha del proyecto

Cursos de capacitacion

Los renglones en blanco son para que se anoten otras actividades

En caso de haber formulado y gestionado apoyos econémicos para proyectos, anotar numero

por tipo de proyecto y programa

Tipo de proyectos

PEAT

PCE

PESPRO

PRODESCA

a)

Agricolas

b}

Pesqueros

c)

Pecuarios

d)

Silvicolas

e)

Agroindustriales

Otro (especifique)

208




9. ¢Cree usted que con su participacién propicié en los productores algunos de los siguientes beneficios?

Marque con una X el beneficio y el Programa que lo aportd. Puede anotar mas de una opcién.

Beneficio PEAT PCE PESPRO PRODESCA
a) Mejoraron sus conocimientos para la produccidn
b} Mejoraron rendimientos productivos
c) Mejoraron organizacién
d) Mejoraron su participacién en el mercado
e) Adquirieron maquinaria agricola
f) Mejoraron su ganado
g) Generaron empleos
h) Se apropiaron de los proyectos
i)
i)
Los renglones en blanco son para que se anoten otros beneficios
10. Por las caracteristicas de los Programas ¢En cudl considera que mejor se desempefio?
Actividades PEAT PCE PESPRO PRODESCA
a) Realizaba visitas mas frecuentes
b) Realizaba reuniones para la planeacion de actividades
¢) Proporcioné capacitacion
d) Resolvié problemas técnicos agricolas
e) Resolvid problemas técnicos pecuarios
f) Los apoyé para organizarse
g) Elabord proyectos que generaron ingresos econémicos
h) Elaboré proyectos que generaron empleos
i} Fomento la apropiacién del proyecto por parte del grupo
j) Recibid capacitacién para mejorar su desempefio
k)

En ninguno tuvo buen desempeiio

Los renglones en blanco son para que se anoten otras actividades
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11. (Cual de los Programas cree usted que beneficié mejor a los productores de acuerdo al desarrollo de sus

capacidades para el mejoramiento o adopcion de los siguientes procesos?

Procesos

PEAT

PCE

PESPRO

PRODESCA

a)

Procesos Productivos

b)

Procesos Organizativos

c)

Procesos Administrativos

d}

Procesos Empresariales

e}

Procesos Comerciales

f)

Los renglones en blanco son para que se a2noten otras actividades

12. ¢En cudl Programa gestiono junto con los productores mayores recursos econémicos? Anotar

el monto y el afio o afios en que se gestiond el apoyo

PEAT

PCE

PESPRO

PRODESCA

a) Afio(s)

b) Importe (S)

c) Proyecto(s)

13. Si algdn programa ocasiond un impacto negativo anote en que consistié y programa en gue

ocurrio
Beneficio PEAT PCE PESPRO PRODESG
a) Problemas de organizacién
b) Malas inversiones (pérdidas econémicas)
¢) Disminucién en la produccion
d) Fomento corrupcién
e) Pérdida de mercados
f) Disminuyeron ingresos por venta
g
h)

Los renglones en blanco son para que anote otros impactos
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14. En general, §Como fue el impacto de los beneficios que recibié de los programas?

Impacto PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Positivo y de larga duracion

b) Positivo y de corta duracién

¢) No hubo impacto

d) Negativo y de larga duracién

e) Negativoy de corta duracién

15. .- En términos reales ¢ Quién fungié como su jefe?

Participacién PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Funcionario institucional

b) Coordinador de Técnicos

¢) Representante de los productores

d) Todos los productores

e)

f)

Los renglones en blanco son para que se anoten otras opclones

16. ¢De dénde provenian los recursos que Usted cobraba? Anote él % correspondiente

Participacion PEAT PCE PESPRO | PRODESCA

a) Programa

b) Productores

¢) Otro (especifique)

17. ¢Cémo fue su contratacion de acuerdo con cada Programa?

Tipo de contratacién PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Por servicio cubierto (proyecto, curso, etc.)

b) Por tiempo {meses, afos, etc.)

18. ¢{En cudl Programa considera que tenia una mejor relacion laboral?

Tipo de contratacién PEAT PCE PESPRO PRODESCA

a) Contratacién temporal
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b)

Seguridad en el pago

¢) Oportunidad en el pago

d) Apoyo para movilizacion (combustibie)

e) Apoyo logistico para cursos (equipo audiovisual, cdmara
fotografica, papeleria, etc.

f) Apoyo econémico para actividades asociadas al programa
{reuniones, cursas, giras de intercambio tecnoldgico,
parcelas demostrativas, etc.)

g) Apoyo para la formacién profesional (asistencia a cursos,
congresos, diplomados, etc.)

h) Otros apoyos (especifique)

|
|

19. ¢Como valora la oportunidad del pago de sus honorarios en cada Programa?

Tipo de contratacién PEAT PCE PESPRO PRODESCA |
a) Antesde la fecha formatl de pago
b) Enlas fechas que correspondia
c) Después de la fecha formal de pago
d) Mucho después de la fecha formal de pago
e) Nos quedaron a deber
20. ¢Cémo valora el monto de pago que recibia?

Tipo de contratacién PEAT PCE PESPRO | PRODESCA

a) Muy bueno

b) Bueno

c) Regular

d) Malo

e} Muy malo

21. $C6mo considera que debe ser la contratacién del técnico?

Tipo de contratacién

Opcién——‘

a) Por servicio cubierto (proyecto, curso

, ete.)

b) Portiempo (meses, afios, etc.)
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22. ¢Cudl considera que debe ser la funcién de un extensionista o asesor técnico?

Puede seleccionar mas de una opcion

8eneficio Opcién

a) Dar asesoria técnica

b) Dar capacitacién

¢) Organizar a los productores

d) Formular proyectos

e} Gestionar apoyos .

f)

g)

23. ¢Qué opinién tiene de la estrategia operativa de los Programas de Extensionismo o Asesoria

Técnica?

Beneficio PEAT PCE PESPRO | PRODESCA

a) Muy buena

b) Buena

c) Regular

d) Mala

e) Muy mala

f)  Ninguna

24, ¢Qué opinién tiene de los procedimientos administrativos de los Programas de Extensionismo

o Asesoria Técnica?

Beneficio PEAT PCE PESPRO | PRODESCA

a) Muy buena

b) Buena

c) Regular

d) Mala

€) Muy mala

f) Ninguna
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25. ¢Qué recomendaria para mejorar la operacion de los Programas de Extensionismo y Asesoria

Técnica?

26. Comentarios que desee agregar

GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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CUESTIONARIO PARA FUNCIONARIOS
Investigacion sobre el papel de los Extensionistas y Asesores Técnicos en los Programas de
Desarrollo Rural de la SAGARPA 1396-2007
Trabajo de Tesis

Maestria en Desarrollo Rural UAM -Xochimilco

Nuamero de cuestionario I:D

Municipio Saltillo Estado COAHUILA
Nombre del entrevistado Erik Waldemar Dorantes Ortega
Institucion en la que labora SAGARPA

Cargo del entrevistado Jefe de Programa

Fecha de entrevista

Firma del entrevistado:

Nombre del entrevistador

El encuestador deberd comentarle al entrevistado que este instrumento de recoleccién de
informacién de campo forma parte de un trabajo de Tesis de Maestria sobre el desempetiio de los
Extensionistas y Asesores Técnicos en los Programas de Desarrolio Rural de la SAGARPA, periodo

1996-2007. Los datos e informacién proporcionada tendran un uso confidencial.
I. Datos generales del entrevistado

1. £dad en afios cumplidos

2. Sexo: (1) Masculino (2) Femenino
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3. Grado maximo de estudios

Grado Opcién Grado Opcién
b) Técnico Agropecuario c) Posgrado
a’) Especdialidad {especifique) ¢’) Especialidad {especifique)

¢} Licenciatura

d) Otro (especifique)
b’) Carrera y Espedialidad

{especifique)

4. Elentrevistado pertenece a alguna Sociedad de profesionistas. Si{ ) No{ )

a. éACual?
b. Ocupa algitin cargo? Si( ) No{ )
c. ¢Cudl?

S. Cuantos afios de experiencia tiene relacionado con actividades vinculadas al desarrolio rural

N. Opinién sobre los Pragramas de Extensionismo y Asistencia Técnica

Entre 1996 y el 2007, el gobierno federal a través de la SAGARPA y el gobierno del estado de

Coahuila a través de la Secretaria de Fomento Agropecuario instrumentaron la operacion

coordinada de un conjunto de programas encaminados a promover el desarrollo rural, entre los

que destacan los relativos a servicios de extensionismo rural y asistencia técnica, tal es el caso del

SINDER (PCE y PEAT), PESPRO y PRODESCA. E! SINDER operd de 1996 ai 2000, e! PESPRO durante el

2001 y el PRODESCA de 2002 al 2007. Con relacidn a estos programas

6. ¢Cémo valora la metodologia o estrategia de trabajo empleada en cada uno de ellos?

7. De acuerdo con su respectiva metodologia de trabajo, con cudl de estos programas considera
que era mas factible impactar en el desarrolio rural? Argumente su respuesta.

8. ¢En qué Programa considera que los técnicos tuvieron la pasibilidad de lograr un mejor

desemperio profesional? Argumente su respuesta
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

¢Cudl programa considera que le brindé mayor oportunidad de capacitarse o actualizarse al
extensionista o asesor técnico? Argumente su respuesta.

¢Cudl programa le garantizaba una mejor relacién de trabajo al extensionista o asesor técnico?
Argumente su respuesta

En general ¢Cémo valora el desempefio de los extensionistas o asesores técnicos en cada uno
de los programas citados?

¢Cémo valora los montos que se le pagaban a los agentes técnicos? Argumente su respuesta
{Cudl considera que es la mejor forma de pago al extensionista, por tiempo vencido o por
servicio u obra terminada? Argumente su respuesta.

¢Qué opina de la cantidad de servicios que deben autorizarse a un técnico y de la oportunidad
con que le realizan los pagos?

¢Qué opina de que la nueva estrategia operativa de los programas considere que sea el
técnico quien primero tenga que identificar e integrar grupos, asi como elaborar proyectos y
que si estos no son dictaminados como favorables sélo sea éste quién pierda sus esfuerzos
invertidos y la parte institucional no asuma ningin costo en ese sentido? Favor de argumentar
su respuesta.

Considera que es posible que el agente técnico pueda dedicarse en forma exclusiva (no contar
con otro trabajo) a los servicios que contrata en el marco de fos Programas de {a SAGARPA-
SFA. Argumente su respuesta

Cual considera que debe ser la funcién principal de los extensionistas o asesores técnicos.

En general ¢Qué opinién tiene de la estrategia operativa de los Programas de Extensionismo o
Asesoria Técnica?

En general {éQué opinidn tiene de los procedimientos administrativos de los Programas de
Extensionismo o Asesoria Técnica?

¢Algin comentario que desee agregar?
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