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INTRODUCCION

Recientemente se ha suscitado un incremento en la participacion de las
Organizaciones Publicas de Investigacion (Instituciones de I+D y universidades) en la
produccion de conocimiento aplicable a la industria.

A partir de la Ley Bayh Dole (1980), la importancia de canalizar las investigaciones
académicas a dreas definidas de prioridad tecnoldgica y econdmica a través de la utilizacién
de las patentes ha sido un tema discutido en los paises industrializados, como lo muestran
los estudios de Mowery et al. (2001) y Sampat (2006) estd ley concedié a las OPIs de
Estados Unidos, financiadas federalmente, el derecho a patentar sus inventos y licenciar el
uso de los mismos a las empresas privadas. Dicha legislacion ha influido en la introduccion
de regulaciones que normalicen la apropiacién de las patentes en las OPIs de los paises

europeos industrializados.

El hecho de garantizar a estas organizaciones los derechos de propiedad intelectual
generados con fondos publicos conduce a un mejor uso de los resultados de la
investigacion, a la creacion de nuevas empresas intensivas en conocimiento, al incremento
de ingresos por las licencias y regalias que producen las patentes, y a una transferencia de
tecnologia més eficiente, todas estas actividades tienen un impacto directo sobre la creacion
y fortalecimiento de los vinculos entre academia e industria.

El objetivo de esta investigacion es analizar la produccién y apropiacion legal de
conocimiento tecnolégico (I+D) generado por los inventores académicos' de las
Organizaciones Publicas de Investigacion (OPIs) mexicanas. La produccién de
conocimiento se refiere a las tecnologias que son patentadas y, por lo tanto, susceptibles de
ser comercializadas por diferentes vias (contratos de transferencia tecnoldgica, licencias,
spin-off, etc.). Se analiza si la produccién de conocimiento (I+D) generado por los
investigadores contratados por la OPIs es apropiada legalmente por éstas organizaciones de
investigacion o si una parte es apropiada por empresas privadas e incluso por los mismos

inventores académicos que lo hacen a titulo de inventores individuales.

1 Un “inventor académico” es un investigador de una Organizacién Publica de Investigacién que participa
como inventor en una o mas patentes académicas (Balconi et al., 2004).
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El argumento central de este trabajo establece, que si bien las OPIs mexicanas
registran cierta actividad de patentamiento sobre su I+D tecnoldgica, la estructura de
incentivos generada del marco regulatorio e institucional relacionado con la propiedad
intelectual en México ocasiona que algunos inventores académicos opten por patentar los
resultados de sus investigaciones por su cuenta o con empresas, sin reconocer la propiedad
a la que tiene derecho la OPI respectiva, la cual financia dichas actividades con recursos

publicos.

La metodologia para la identificacion de las patentes académicas en México se basa,
con algunas modificaciones, en lo desarrollado por Lissoni et al., (2006); Meyer, (2003);
Saragossi et al., (2003) y Goktepe, (2006). En este estudio se consideran todas las patentes
otorgadas en IMPI y en USPTO que tienen “al menos” un inventor académico adscrito al
Sistema Nacional de Investigadores (en las areas tecnoldgicas, ciencias exactas y ciencias

naturales) y que pertenece a alguna OPI mexicana. El periodo de analisis es 1984-2009.
Se plantean las siguientes preguntas:

1. (Cudl ha sido la evolucidén reciente en la produccién de conocimiento tecnoldgico

de los inventores académicos, tanto en México como en Estados Unidos?

2. (Qué cantidad y tipo de conocimiento tecnoldgico producen los inventores

académicos de las OPIs mexicanas?

3. (A quién pertenecen los titulos de las patentes académicas generadas por los

inventores académicos de las OPIs?

4. (Qué incentivos se desprenden para el inventor académico en México a través del
marco institucional y de propiedad intelectual vigente para efectos de la apropiacion

legal de las patentes académicas en las OPIs?
La investigacion se divide en cinco capitulos:

En el capitulo 1 se revisan los principales conceptos relacionados con el
patentamiento académico en las Organizaciones Publicas de investigaciéon con el fin de
entender la importancia que tiene la proteccién y la apropiaciéon del conocimiento en estas

instituciones, la literatura revisada se basa en la perspectiva de los paises industrializados.

INTRODUCCION
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En el capitulo 2 se presenta la metodologia utilizada para identificar las patentes
académicas en México, asi como la descripcion de los criterios para la construccién de las

bases de datos de patentes y la base de datos del Sistema Nacional de Investigadores.

En el capitulo 3 se analizan la produccién y apropiacion de la propiedad intelectual

por las OPIs mexicanas en relacion al fenémeno del patentamiento académico.

En el capitulo 4 se exploran las regulaciones y normas relativas al derecho de
titularidad de las invenciones financiadas con fondos publicos en las OPIs mexicanas, con
el fin de identificar los principales incentivos que surgen del entramado institucional hacia

la apropiacion del conocimiento tecnoldgico por medio de patentes.

Finalmente, en el capitulo 5 se presentan los principales hallazgos, conclusiones y

reflexiones, asi como las limitaciones del trabajo y las propuestas a futuro.

INTRODUCCION




CAPITULO 1. LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LAS
ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION,
CONSIDERACIONES TEORICAS

INTRODUCCION

Actualmente, las desigualdades en la productividad y el crecimiento de las
economias se relacionan con el incremento en la produccidn de bienes y servicios basados
en actividades intensivas en conocimiento. Dichas actividades no se refieren solamente al
ambito de la alta tecnologia; la produccion, acumulacién y uso del conocimiento se ha
expandido gradualmente a todos los sectores que impulsan el crecimiento en las décadas
recientes (farmacéutica, biotecnologia, tecnologias de la informacién) (David y Foray,

2002).

El papel de las Organizaciones Publicas de Investigacion (OPIs) es considerado
como un elemento clave en la produccién conocimiento cientifico y tecnoldgico. Sin
embargo, el incremento en la participacion de estas organizaciones en la generacién de
nuevo conocimiento con aplicacion industrial también ha resaltado el reconocimiento del
valor de su propiedad intelectual. Esta reflexion proviene del hecho de que situar los
resultados de la investigacion bajo el dominio publico no es suficiente para obtener

beneficios sociales y econdmicos de la investigacion (OCDE, 2003).

A partir de la Ley Bayh-Dole en Estados Unidos, introducida en 1980, las
Organizaciones Publicas de Investigacion en este pais han enfatizado el uso de las patentes
para proteger y gestionar su investigacion, ésta legislacion permite a las OPIs obtener el
titulo de las patentes generadas de la investigacion financiada con fondos federales bajo el
argumento de que la asignaciéon del titulo de las patentes a las OPIs genera una
transferencia tecnoldgica més eficiente, por lo que las invenciones académicas tienen mas
posibilidades de ser comercializadas. No obstante, en algunos paises en Europa, los
resultados de la investigacion académica generada por las OPIs se encuentran asignados en

su mayoria a inventores individuales y a empresas privadas.

CAPITULO 1. LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION, CONSIDERACIONES TEORICAS
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El objetivo de este capitulo es hacer una revision de los elementos tedricos
relacionados al patentamiento académico en las Organizaciones Publicas de investigacion
con el fin de entender la importancia que tiene la protecciéon y la apropiacion del
conocimiento en estas instituciones. La evidencia utilizada en este apartado se basa en los
paises industrializados (Estados Unidos, Francia, Dinamarca, Bélgica, Italia) bajo la
premisa de que algunos de estos elementos se encuentran presentes en las OPIs de paises en

desarrollo.
El capitulo tedrico se compone de cuatro secciones:

En la primera seccion se analizan las propuestas tedricas que resaltan el papel de la
investigacion académica en la generacion de conocimiento tecnoldgico util para la industria

y por lo tanto, motor del crecimiento econdmico de una nacion.

En la segunda, se justifican las razones de la presencia de las patentes en la investigacion
académica publica, se destaca la importancia de las patentes como mecanismos de

proteccion, transferencia de conocimiento y de obtencién recursos pecuniarios.

En la tercera seccion se revisa la experiencia de las OPIs en Estados Unidos y la Unién
Europea para regular lo relacionado a la apropiacién de su conocimiento tecnolégico, en el
primer caso, se observa el uso de un mecanismo institucional de regulacion para la
apropiacion, y en el segundo caso, la heterogeneidad de situaciones en algunos paises
europeos para controlar la apropiacion del conocimiento en las OPlIs, lo que ha resultado en
el surgimiento de una propuesta para conceptualizar las patentes relacionadas de manera

directa e indirecta con las Organizaciones Publicas de Investigacion.

En la cuarta y dltima seccién de éste capitulo, se estudian los principales incentivos
institucionales orientados a la asignaciéon de los titulos de patentes a los agentes
involucrados en el proceso de produccion de conocimiento patentable en las

Organizaciones Publicas de Investigacion de los paises desarrollados.

Por ultimo se presentan las conclusiones del capitulo.

CAPITULO 1. LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION, CONSIDERACIONES TEORICAS
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1.1 LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION EN LA GENERACION Y

TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

Una caracteristica del crecimiento econémico que se ha hecho evidente desde principios
del siglo XX es la creciente importancia relativa del capital intangible en la productividadz.
La tendencia del crecimiento se refleja, entre otras cosas, en una aceleracion en la creacién
y uso del conocimiento y la intensidad de la innovacién (David y Foray, 2002). Bajo esta
perspectiva surge la llamada “economia del conocimiento”, definida por Powell y Snellman
(2004) como una economia en donde los productos y servicios basados en actividades
intensivas en conocimiento contribuyen a la aceleracion del avance cientifico y tecnoldgico,
asf como a su répida obsolescencia. La inversion en conocimiento, y su adecuada gestion,
refuerza la probabilidad de mantener el liderazgo en las empresas, dado que la inversion en
conocimiento permite crear capacidades dindmicas que permiten la obtencién de ventajas

competitivas que se refuerzan con el tiempo (Rodriguez, 2002).

Aunque el objetivo primordial de las Organizaciones Publicas de Investigacion
(OPIs) es la produccién y difusién de conocimiento, los acelerados cambios cientificos y
tecnoldgicos que ocurren en el mundo contempordneo les exigen profundas
transformaciones para poder adecuarse a las demandas formuladas por la sociedad. En la
medida en que el conocimiento tiene una creciente importancia en el desarrollo econémico,
las instituciones académicas’ habrdn de desempefiar un protagonismo mayor en la
innovacion industrial (Beraza y Rodriguez, 2007). En particular, en este apartado se
pretende responder a la siguiente pregunta: ;Cudl es el papel de las OPIs en la produccién y
transferencia de conocimiento dentro de esta nueva perspectiva de las economias basadas

en conocimiento?

A lo largo del tiempo, la academia ha evolucionado de ser catalogada como una

4 . . . . . .
“torre de marfil”" hasta convertirse en una entidad que tiene interacciones cada vez mas

? En este sentido, Jorgenson y Griliches (1967), aseguran que el conocimiento y la tecnologia estdn
gobernados por las mismas leyes como cualquier otro proceso de acumulacion de capital. Los efectos del
gasto en nuevas tecnologias no se aislan de otros tipos de insumos o inversiones.

? El término “academia” no se refiere exclusivamente al 4mbito de una universidad, sino a cualquier sociedad
cientifica, ya sea publica o privada, que promueve la investigacién cientifica y el desarrollo tecnoldgico.

* Término que se refiere a un entorno en donde los objetivos de la ciencia estin desconectados de las
preocupaciones practicas de la vida cotidiana.
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relevantes y profundas con la sociedad. Esta transformacion ha sido resultado de presiones
internas y externas que la han llevado a redefinirse a si misma en un mundo

incrementalmente competitivo y globalizado (Etzkowitz et al., 2000b).

A principios de la década de los 19507s, la idea prevaleciente delimitaba a las
instituciones académicas como generadoras de investigacion basica “sin fines practicos”,
las cuales tenian como tUnico objetivo proporcionar conocimiento general que, orientado
hacia fines puntuales, podria desencadenar en investigacion aplicada. La investigacion
aplicada a su vez, daba paso a los desarrollos tecnoldgicos, no como fuentes de nuevo
conocimiento, sino como resultados de la adaptacion de la ciencia basica que permitian su
aprovechamiento de manera sistemdtica en forma de innovaciones. Dicha
conceptualizacion estaba asociada a la propuesta de Vannevar Bush (1945) descrita en su
trabajo “Science: The endless frontier”: La ciencia bdsica conformaba los cimientos de la
ciencia aplicada, la cual a su vez, proveia las bases de la innovacion. Cada etapa del
proceso precedia a la siguiente unidireccionalmente. La investigacion académica publica
era, por lo tanto, la principal productora de ciencia bésica y de esa manera contribuia al

crecimiento econdmico. (Beraza y Rodriguez, 2007; Cowan, 2005; Mowery et al., 2005).

Simultdneamente, las ideas de Merton, de que muchos de los incentivos de la
ciencia no provenian del mercado, y que, por tanto, la ciencia bdsica se distinguia de las
actividades econdmicas, apoyaban la tesis predominante. Merton argumentaba que la dnica
recompensa de un cientifico era el reconocimiento, obtenido al ser el primero en comunicar
un avance en el conocimiento, estableciendo asi la prioridad de sus descubrimientos

(Stephan, 1996).

A partir de la década de 1970, una serie de hechos, tales como el incremento en la
dependencia de la produccidn al sector de alta tecnologia, el cambio de la produccién de
bienes materiales al procesamiento de informacion, la transformacién de la produccion
flexible a redes horizontales de organizaciones y la globalizacion de los mercados,
provocaron un replanteamiento del paradigma dominante (Goransson et al., 2009). Las
instituciones académicas comenzaron a incluir una ‘“tercera mision” en el desarrollo
econdmico en adicion a la ensefianza y la investigacion, es decir, la comercializacion de su

conocimiento.

CAPITULO 1. LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION, CONSIDERACIONES TEORICAS

S



En la sociedad del conocimiento, las instituciones académicas adquieren una
posicién central en la innovacidn, interactuando con los diversos agentes econdmicos y
sociales en la produccion de nuevo conocimiento. Diversos enfoques como el de “Sistemas
de Innovacion” y el de la “Triple Hélice” reconocen a la academia como inventor creativo y
agente de transferencia de conocimiento y tecnologia. De estos enfoques se da cuenta a

continuacion.

Con la emergencia del concepto de “Sistemas de Innovacion” (Freeman 1986;
Lundvall, 1992; Nelson, 1993)5 se reconoce que la innovacién surge a través de
complicados mecanismos de retroalimentacion y relaciones interactivas entre
organizaciones (proveedores, clientes, universidades, instituciones de investigacion,
agencias gubernamentales, etc.) donde el conocimiento y la informacién fluye en muchas
direcciones entre los diferentes tipos de agentes, todo ello dentro de un contexto existente
que determina el comportamiento del mercado, asi como las regulaciones y leyes que
potencian o inhiben a la innovacién y que en su conjunto determinan el desempefio
econdmico de una nacién. En esta nueva conceptualizacion del proceso de innovacion, se
reconoce a las universidades e institutos de [+D como un recurso para incrementar los
entornos innovadores y como uno de los principales vehiculos a través de los cuales

procede el avance tecnolégico (Nelson, 1993).

En afios recientes, se ha suscitado un considerable interés en lo que se denomina
“industrias basadas en conocimiento”, la industria biotecnologica es un buen ejemplo. La
innovacion en esta industria depende de manera importante de los avances académicos en
investigacion bésica y aplicada, en este sentido, es claro que la investigacién académica es
una fuente de conocimiento e informacién sobre la cual otras entidades pueden construir
mercados de bienes y servicios. Sin embargo, dentro del enfoque de Sistema de Innovacion,

diferentes tipos de actores e instituciones se retroalimentan entre si, lo cual implica que las

5 Estos autores definen de manera diferente este concepto, sin embargo, ninguna de estas definiciones se
puede tomar como 6ptima debido a que cada pafs utiliza sus propios recursos y caracteristicas para generar
innovacidn, por ejemplo, algunos paises son productores de materias primas, en otros la produccién se inclina
mads hacia bienes intensivos en conocimiento. Por esta y otras razones, los sistemas difieren en la cantidad de
recursos que gastan en I+D y en innovacidn. Las organizaciones, instituciones, el sistema legal y los valores
también difieren (Edquist, 1997).
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universidades e instituciones de [+D también pueden tomar conocimiento e informacién de

muchas fuentes diversas para el desarrollo de sus investigaciones (Cowan, 2005).

Los sistemas “nacionales” de innovacién retienen caracteristicas ‘nacionales”,
reflejando significativamente el contraste entre los sistemas académicos, tanto en su
estructura como en la influencia cultural y la evolucién histérica de cada pais (Mowery et

al., 2005).

Alineado al enfoque de Sistemas de Innovacioén se conceptualiza otra perspectiva
importante respecto al papel de la investigacién académica y su relaciéon con los agentes
involucrados en la produccién de conocimiento: el modelo de la Triple Hélice (Etzkowitz et

al., 1997).

El enfoque de la “Triple Hélice”, representa una nueva configuracion de las fuerzas
institucionales emergentes en los sistemas de innovacion. Este modelo involucra la relacion
entre tres agentes: industria, gobierno e instituciones de I+D (incluidas las universidades);
estos actores generan una infraestructura de conocimiento en términos de la transposicion
de las esferas institucionales, donde cada una toma el papel de la otra. Por lo tanto, las
instituciones de I+D asumen el rol de agentes emprendedores generando conocimiento
potencialmente comercializable y creando compafiifas con una dimension académica,
compartiendo conocimiento con otros y personal capacitado con niveles altos de
habilidades cientificas y tecnoldgicas. El objetivo comin de este modelo es crear entornos
innovadores que consisten en iniciativas trilaterales para el desarrollo de las economias
basadas en conocimiento, es decir, la creacion de alianzas estratégicas entre las empresas
(pequeiias y grandes, operando en diferentes dreas y con diferentes niveles tecnoldgicos) y
los grupos de investigacién académicos, incentivados, pero no controlados, por el gobierno,
ya sea a través de nuevas “reglas del juego” o asistencia financiera directa o indirecta

(Etzowitz et al, 1998; 2000a; 2000b).

“Esta red de relaciones genera una sub-dindmica reflexiva de intenciones,
estrategias y proyectos que afiaden plusvalia mediante la continua reorganizacion y
armonizacion de la infraestructura subyacente en orden de alcanzar al menos una

aproximacion de sus objetivos” (Etzowitz et al, 2000a).
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Segin sean las relaciones que se establezcan entre ellos, existirdn diferentes
comportamientos por parte de cada uno de sus agentes, dependiendo de los diferentes

sistemas de innovacién nacionales en donde se desempeiien (Beraza y Rodriguez, 2007).

Estas dos propuestas tedricas conceptualizan el papel de las instituciones
académicas en el proceso de produccion de conocimiento ttil econdmicamente, y coinciden
en su énfasis sobre la fortaleza de los vinculos entre la academia y la industria, ademés de
las circunstancias bajo las cuales el conocimiento fluye entre éstas, tal es la repercusion de
estas interacciones, que determinan el desempefio competitivo de una economia basada en
el conocimiento. De acuerdo con el enfoque de la “Triple Hélice”, el gobierno debe
promover las oportunidades para generar un entorno donde la innovacién tenga lugar
sincronizandose con las otras dos hélices (academia e industria), a su vez, la innovacion
dependerd de las relaciones que las instituciones académicas generen con la industria, esto
lleva consigo que la academia tenga una vision emprendedora de su actividad (Beraza y
Rodriguez, 2007). El marco analitico de “sistemas de innovacion” resalta la interaccion
entre los agentes como un conjunto de redes que interactian y se retroalimentan, lo que
hace referencia a la cooperacion entre empresas e instituciones académicas en el proceso de
produccion de innovaciones. Ambos enfoques coinciden ademads, en la consideracion de las
caracteristicas nacionales, es decir, el desempeio de los sistemas académicos en la
produccién de innovaciones dependerd del contexto histérico y econémico donde se

encuentren.

La transferencia de conocimiento (cientifico o tecnol(’)gico)6 entre la academia y la
industria sucede a través de diversos canales formales e informales, los canales formales de
difusién del conocimiento (o de transferencia) incluyen, el licenciamiento de patentes, la
creacion de “spin-off” académicos (empresas basadas en conocimiento) y los contratos de
cooperacion academia-industria, mientras que los canales informales se refieren a las
publicaciones cientificas, las conferencias y presentaciones, las relaciones de consultoria
entre la academia y la industria, y la comunicacién informal entre los investigadores

(Mowery y Sampat, 2004; Sampat, 2006).

® De acuerdo con Dosi (1982), esta transferencia se entiende como: “cualquier actividad enfocada a transmitir
conocimiento o tecnologia entre las instituciones académicas y el sector productivo, de manera que pueda
beneficiar a una empresa o instituto académico -dependiendo de la direccién de la transferencia- en el
cumplimiento de sus objetivos”.
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Las patentes y su licenciamiento no son s6lo una forma de protecciéon al
conocimiento y de generacion de retornos econdmicos, sino una demostraciéon de que la
academia participa activamente en la diseminacién de conocimiento util a la industria. En la
siguiente seccién se explicard la justificacién econdmica del patentamiento en las
Organizaciones Publicas de Investigacion, el debate acerca de la presencia de las patentes
en las OPIs y la importancia de la apropiacion de las investigaciones académicas por parte

de dichas organizaciones.

1.2 EL PATENTAMIENTO Y LA APROPIACION DEL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

GENERADO POR LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION

Como se menciond anteriormente, el término “economia del conocimiento” se
utiliza para definir el entorno en donde el conocimiento se considera un activo valioso, ya
que posee un enorme potencial para la creaciéon de riqueza comparado con los factores
tradicionales de produccion (capital y trabajo), por lo tanto, el conocimiento es un bien
econdmico que puede generar rendimientos crecientes a través de su uso sistemdtico (Kim

y Mauborgne, 1999)

La idea de que el conocimiento es categorizado como un bien piiblico requiere
necesariamente de la distincion entre las caracteristicas de éste bien con los otros bienes en
una economia. En primer lugar, un bien publico es un bien cuyo consumo es no-rival, es
decir, no existen costos marginales asociados cuando uno o mads individuos utilizan el
conocimiento, en contraste con los bienes privados que solo pueden ser consumidos por una
persona, por ejemplo una silla; solo una persona puede sentarse a la vez en ella. En segundo
lugar, el conocimiento es parcialmente excluyente, debido a que puede ser apropiado para
su uso exclusivo, pero no puede evitarse su difusiéon ya que el conocimiento es el input més
importante para generar nuevo conocimiento (Stiglitz, 2008). Esta ultima caracteristica,
ocasiona problemas para crear incentivos a la producciéon de innovaciones. En una
economia basada en el conocimiento, la innovacion se ha convertido en el inico medio para
sobrevivir y prosperar en economias muy competidas y globalizadas (David y Foray, 2002),

si los innovadores no lograran de alguna manera proteger el conocimiento creado, estarian
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en desventaja frente a sus rivales, quienes podrian disponer del conocimiento invirtiendo

menores costos, o incluso ninguno, para poder imitar.

Los sistemas de proteccion al conocimiento y a los activos intelectuales abarcan un
conjunto de normas, reglamentos, procedimientos e instituciones que regulan la
transferencia, el acceso y el derecho a su utilizacién. En este sentido, los Derechos de
Propiedad Intelectual (DPI) - los cuales incluyen patentes, derechos de autor, marcas
registradas, entre otros — son un mecanismo institucional que permite obtener un derecho
exclusivo y temporal sobre el uso y comercializacion de las tecnologias y el conocimiento

(Cimoli y Primi, 2008).

Las patentes otorgan la propiedad legal sobre una invencién y como contrapartida,
la revelacion de dicha invencion con el fin de permitir una utilizacién colectiva mas amplia
(Manual de Oslo, 2002), es decir, contienen un mecanismo particular de trade-off entre la
proteccion y la difusion social del conocimiento. Por un lado, la restriccion en el uso del
conocimiento genera un poder de monopolio que limita el flujo de informacién, lo que
convierte al conocimiento en uno mas de los bienes de una economia (bienes rivales),
permitiendo asi obtener retornos sobre la inversiéon en I+D. Por otro lado, permiten la
difusion del conocimiento, plasmado en un documento. Por lo tanto, las patentes fomentan
la innovacion facilitando un plazo temporal de exclusividad sobre una invencién a cambio

de su divulgacién (OECD, 2009).

Entonces, si el objetivo principal de las OPIs es producir y difundir conocimiento,
(cudles son las razones por las cuales las OPIs deben apropiarse del conocimiento

tecnolégico generado con sus recursos?

Antes de responder a la pregunta, es necesario definir lo que en esta investigacion se
precisa como “apropiacion del conocimiento tecnologico”. En la literatura, el término de
apropiacion del conocimiento tiene diversas vertientes e implicaciones, para una vision del
conjunto sobre el problema del conocimiento y su apropiaciéon véase Foray (2004). En este
trabajo, la “apropiacion del conocimiento tecnologico” se refiere la propiedad del titulo

legal del conocimiento codificado en una patente.

El titular de una patente obtiene todos los derechos exclusivos sobre su invento (un

producto o proceso que es nuevo, que supone un avance inventivo y es susceptible de
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aplicacion industrial) y por lo tanto, el derecho de impedir a otros fabricar, utilizar, vender
o importar la invencién patentada durante el plazo de vigencia de la misma. Por
consiguiente, los titulares pueden extraer valor de ellas, ain cuando ellos mismos no

dispongan de capacidad de fabricaciéon (OCDE, 2009).

El patentamiento (y licenciamiento) de los resultados de las invenciones generadas
en las Organizaciones Publicas de Investigacion (OPIs) tiene dos objetivos primordiales. En
primer lugar, el interés de las organizaciones de investigacion en que sus contribuciones en
conocimiento sean utiles a la sociedad. Las patentes generan a la industria un incentivo para
utilizar las invenciones que son resultado de la investigacion publica, las cuales solo pueden
beneficiar a la sociedad a través del mercado (OCDE, 2003). En segundo lugar, el
licenciamiento de las patentes facilita la transferencia de tecnologia de las OPIs al sector
productivo y son un instrumento efectivo para crear mercados de tecnologias (Arora et al.,

2001; Verspagen, 2006; Hellmann (2007); Montobbio 2009).

El patentamiento en las OPIs puede conducir a un mejor uso de los resultados de la
investigacion, los cuales, de lo contrario, podrian quedar sin explotar; y puede conducir
también a la creacion de "spin-offs" y "start-ups" académicas generadoras de empleo. Los
beneficios de estas actividades abarcan desde el incremento de ingresos por licencias y
regalias, hasta la obtencion de un mayor nimero de contratos de investigacion, generando
vinculos mds fuertes entre la academia y la industria, esta proximidad también crea

reputacion a la institucion y a la calidad de su investigacion (OCDE, 2003).

Las empresas se interesan en el conocimiento generado por las OPIs que puede ser
aplicando comercialmente en productos o procesos, pero las empresas no hacen inversiones
adicionales en I+D si no tienen la posibilidad de disuadir la imitacién de sus competidores.
Las patentes garantizan a la firma la proteccién, otros competidores pueden utilizar el
conocimiento académico disponible de forma gratuita, pero la tinica manera en la cual una
firma puede desarrollar este conocimiento es cuando la Organizaciéon Publica de

Investigacion patenta su invencién y le otorga la licencia exclusiva (Verspagen, 2006).

Ligado al argumento anterior, otro punto a favor del patentamiento en los resultados de

investigacion en las OPIs es la disminucion de la “pirateria” de las invenciones académicas.
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Sin una patente, las empresas oportunistas pueden utilizar el conocimiento originalmente

desarrollado en las universidades e instituciones de investigacion y apropiarse de él.

Hellmann (2007) distingue dos escenarios distintos en la obtencién de regalias

provenientes del patentamiento de un nuevo desarrollo tecnolégico por parte de las OPIs.

En el primer escenario supone que el producto final (innovacién) no es patentable,
ni puede protegerse por otros mecanismos’, en este caso, el patentamiento de los resultados
de la investigacion cientifica desempefian un papel valioso debido a que resuelven el
problema de apropiacion de beneficios econdmicos que no se pudo lograr con el producto
final. En el otro escenario, la innovacidn puede ser patentada o protegida por otros medios,
por lo que la propiedad intelectual pertenece a la empresa que transformé el desarrollo
tecnoldgico en un producto comercializable. Los diferentes escenarios presentan diferentes
asignaciones en la propiedad intelectual, lo cual genera una distribucion diferente de las
rentas, sin afectar el proceso de innovacion. Lo anterior resume la justificacion econdmica

de la presencia de la propiedad intelectual en las OPIs.

Por otro lado, existe un debate sobre el hecho de que el patentamiento de los resultados
de la investigacion académica también tiene efectos negativos sobre el desempefio de las
Organizaciones Publicas de Investigacion en la produccion de ciencia bdsica, no obstante,

no se ha podido establecer si éstos efectos son mayores a los positivos en el largo plazo.

Autores como Mowery y Ziedonis (2002) argumentan que el incremento en el nlimero
de patentes y el licenciamiento en las OPIs han generado un cambio substancial en el
contenido de la investigacién, en el sentido en que es menos significativo y menos
novedoso. Henderson et al. (1998) coincide con este argumento, sugiriendo que la calidad

de las patentes en Estados Unidos disminuyo después de la entrada de la Ley Bayh-Dole.

Otro argumento negativo se basa en que el incremento en el patentamiento dentro de la
academia puede disminuir la colaboracién entre cientificos, disminuyendo la eficiencia de
las comunidades cientificas, debido a que las patentes comercializadas generan una

importante cantidad de dinero, la disposicién de los cientificos a compartir sus resultados

’ Entre los mecanismos que utilizan los agentes innovadores para capturar los beneficios generados por sus
innovaciones, ademds de las patentes, se encuentran: el secreto industrial, las ventajas temporales derivadas
de la insercién de la innovacién pionera en el mercado (lead times), y las brechas derivadas de las capacidades
especificas con la que cuentan los agentes.
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de investigacion disminuye. En este sentido, se vuelven “egoistas” y menos colaborativos
con sus colegas (Penin, 2009), las patentes pueden convertir la cultura de “ciencia abierta™

a una mas cerrada (Verspagen, 2006).

Es posible que la posibilidad de patentar la investigacién académica induzca a preferir
la ciencia aplicada sobre la ciencia basica. A partir de que la primera es remunerada en
mayor proporcion, los cientificos prefieren otorgar mds recursos a la ciencia con aplicacion
que a la ciencia no patentable, esta situacion puede tener serios dafios en el largo plazo,
debido a que la ciencia basica es la plataforma necesaria para el crecimiento econdémico

(Penin, 2009).

Existe también un debate sobre el hecho de que el patentamiento en las OPIs disminuye
la tasa de publicaciones de los investigadores. Bajo la suposicion de que la ciencia bésica
genera publicaciones y no patentes, el hecho de patentar significa esfuerzos en la busqueda
de aplicaciones afectando negativamente a la actividad de publicar. Consecuentemente, los
cientificos enfrentan un “frade-off”’ entre patentar y publicar, debido a que una vez que se
solicita la patente, los inventores deben implementar una estricta politica de discrecion
antes de que la patente sea otorgada lo que dificulta la diseminacion del conocimiento
(Breschi et al, 2006). En este sentido, Geuna y Nesta (2006) sugieren que los investigadores
con mayor edad tienen la habilidad de publicar y patentar al mismo tiempo, sin efecto de
substitucion, debido a que tienen acumulado el capital intelectual, mientras que en los
investigadores jovenes, la actividad de producir publicaciones tienen un mayor efecto que

la de patentar sobre la formacion de su capital intelectual.

A pesar de esta discusion entre los efectos positivos y negativos de las patentes,
resulta imposible negar que la participacion de las OPIs en la produccién y transferencia de
tecnologia al sector industrial a través de la propiedad intelectual sea cada vez mayor y que
esta participacion sea determinante para la produccién de nuevos bienes y servicios en la

economia.

El estudio realizado por la OCDE (2003) sobre las actividades de patentamiento y

licenciamiento en las OPIs, indica que existen diferentes marcos regulatorios respecto a la

¥ La cultura de “ciencia abierta” se refiere a trabajar en una atmosfera de apertura y contribucion del
conocimiento, datos y resultados, es exactamente esta naturaleza de apertura del proceso cientifico la que es
responsable de su éxito (Verspagen, 2006).
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apropiacion de los activos intelectuales a través de los diversos paises industrializados,
algunos poseen regulaciones especificas que permiten a las universidades e instituciones de
[+D reclamar la titularidad sobre la actividad inventiva de sus investigadores, mientras que
otros paises ceden los derechos de titulo a los inves‘tigadores9 (sobre este tema se hablara

mas adelante).

Al respecto, Goldfarb y Henrekson (2003), en su andlisis sobre la comparacion entre
los sistemas de comercializaciéon en Estados Unidos y Suiza, afirma que en Estados
Unidos, donde la titularidad es comtinmente otorgada a las OPIs, la comercializacion de las

patentes es més efectiva que en Suiza, donde se ceden los derechos al inventor.

Pese a lo anterior, en algunos paises europeos una parte significativa de los titulos
de patentes donde participan inventores académicos pertenece a empresas privadas o a
inventores independientes. Esta situacion no solo ocasiona una transferencia tecnoldgica
academia-industria menos eficiente, sino también que se subestimen las actividades de
produccién de conocimiento tecnolégico en las OPIs al tomar en cuenta solamente las

patentes en las que estas organizaciones aparecen como titulares.

En la siguiente seccion se analiza mds a fondo las repercusiones que han tenido las
diversas iniciativas institucionales con respecto a la apropiacion del conocimiento

tecnoldgico en Estados Unidos y en algunos de la Unién Europea.

1.3 PATENTAMIENTO ACADEMICO EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE

INVESTIGACION: LA EXPERIENCIA DE ESTADOS UNIDOS Y EUROPA

El reconocimiento de que las actividades de patentamiento y licenciamiento en las
Organizaciones Publicas de Investigacion incentivan la colaboraciéon academia-industria y
la transferencia de tecnologia en una economia moderna basada en el conocimiento, ha
llevado a los gobiernos de algunas economias industrializadas a desarrollar numerosas
iniciativas institucionales, la Ley Bayh-Dole de 1980 en Estados Unidos es un claro

ejemplo.

° Esta accion tiene su origen en el llamado “privilegio del profesor”, una legislacion justificada con los
principios idealistas de libertad de investigacién y el deseo de la independencia para cumplir intereses
comerciales (Sellenthin, 2004).
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A principios del siglo XX las universidades e instituciones de I+D en Estados
Unidos se mostraban renuentes a involucrarse directamente en actividades de patentamiento
y licenciamiento debido a su compromiso con la mision institucional de la academia de
diseminar y hacer avanzar el conocimiento. Consecuentemente, una gran parte de
instituciones académicas evitaban por completo patentar sus invenciones, y aquellas que se
involucraban en éstas actividades, administraban sus patentes y licencias a través de
terceras partes, es decir, fundaciones afiliadas, pero legalmente separadas, dedicadas a
gestionar los documentos de patentes mediante acuerdos denominados “acuerdos de
administracion de la invencion” (IAAs, invention administration agreements). Una de las
fundaciones con mayor reconocimiento en este dmbito fue la Research Corporation

(Corporacioén de Investigacion) (Sampat, 2006).

En la época de posguerra y conforme las universidades y las instituciones de 1+D en
Estados Unidos fueron mds conscientes de que las patentes podrian ser un instrumento
beneficioso para facilitar la comercializacion de las invenciones académicas, y por lo tanto
una fuente de ingresos, importantes instituciones, como el MIT, decidieron firmar acuerdos
con la Research Corporation. Antes de 1980, algunas instituciones académicas
establecieron fundaciones similares a la Research Corporation para gestionar sus propias

patentes (Ibid, 2006).

Mientras mads organizaciones de investigacion empleaban alguna de estas dos
opciones para administrar su propiedad intelectual, existia una considerable variacion entre
sus politicas formales para patentar. Muchas universidades e instituciones de I+D tenian
politicas en practica, reusdndose a patentar como institucién pero permitiendo a los
miembros de las facultades académicas patentar y obtener el titulo si asi lo deseaban. El
resultado fue una mezcla de politicas especificas de cada agencia que generaron
ambigiiedades e incertidumbre entre los contratistas empresariales y el gobierno (Ibid,

2006).

La necesidad de una politica que regulara las actividades de patentamiento y

licenciamiento en Estados Unidos comenzé a principios de 1970 a partir de dos sucesos

"9 Esta corporacién fue creada en 1912 por el investigador Frederick Cottrell, inventor académico de la
Universidad de California, quien intentaba utilizar las regalias del licenciamiento de sus patentes para apoyar
a la investigacion cientifica (Sampat, 2006).

CAPITULO 1. LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION, CONSIDERACIONES TEORICAS

[u=y
S



importantes, el primero fue el incremento en el desarrollo de aplicaciones comerciales en
campos como la biomédica y la biologia molecular, resultado del crecimiento de posguerra
en ciencia bdsica orientada. El segundo acontecimiento fue el incremento en el
financiamiento industrial en la investigacion académica, incrementando de 2.6% en 1970 a
7.1% en 1992. Esta tendencia es presumiblemente resultado del incremento en la oferta de
dichos fondos y en la demanda, en el sentido en que las instituciones incrementaron su
actividad en investigacion aplicada de interés para la industria. Este tltimo suceso también
fue causado por la disminucién del apoyo econdémico federal para la investigacion
académica, ocasionando que algunas instituciones se interesaran en mayor medida en el
patentamiento como una fuente de ingresos (Henderson, 1998; Mowery y Ziedonis, 2002;

Sampat, 2006).

El gobierno estadounidense habia llegado a la conclusion de que el otorgamiento de
los IAAs y las politicas inconsistentes sobre los acuerdos de gestion de las patentes
impedian la transferencia de tecnologia y la comercializacion de la investigacién
académica. En particular, el argumento se sostenia en que si no se otorgaban claramente los
titulos de las patentes a las organizaciones de investigacion, de manera que les permitiera
licenciar los derechos de explotacién, las empresas tendrian pocos incentivos para

desarrollar y comercializar las invenciones académicas (Sampat, 2006).

En 1980, se implemento la Ley Bayh-Dole. Esta legislacion otorgé a las
universidades (e instituciones de [+D) el derecho de retener la propiedad de las invenciones
derivadas de la investigacion financiada federalmente. Como resultado, las instituciones
académicas tienen politicas explicitas que exigen a los investigadores asignar a ellas
cualquier patente derivada de su investigacion, y el ingreso derivado de ello es dividido
entre las instituciones, los investigadores y los centros de investigaciéon (Henderson, et al.
1998). Esta legislacion facilité a las universidades e instituciones de I+D el patentamiento
y licenciamiento al menos en dos sentidos. Primero, reemplazo los IAAs con una politica
uniforme. Segundo, se expresé el apoyo del gobierno en las negociaciones de licencias
exclusivas entre la academia y las firmas, lo que permitié eliminar la incertidumbre en las

negociaciones (Mowery y Sampat, 2004).

CAPITULO 1. LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION, CONSIDERACIONES TEORICAS

[u=y
u



La estructura del sistema universitario de Estados Unidos otorga los incentivos para

que las universidades respondan a la oportunidad comercial, pero no dictamina o siquiera
. . . . 1

sugiere cual deberia ser la mejor respuesta a estas oportunidades . De esta manera, las

instituciones académicas americanas compiten intensamente por apoyo financiero para

impulsar su dotacién de investigacion en disciplinas que producen conocimiento util para la

produccién (Rasmussen, et al. 2006).

La creacién y transformacion institucional es esencial para promover un entorno que
estimule la innovacién, por lo tanto, estos cambios legislativos son reconocidos como
pautas para la insercion de un nuevo modelo de investigacion académica, un modelo que

facilita los retornos econdmicos y sociales a las OPIs.

Por otro lado, en algunos paises pertenecientes a la Unién Europea el patentamiento
en las Organizaciones Publicas de Investigacion parece ser un fendmeno maés limitado
(Lissoni et al., 2007). A pesar de que Europa han transcurrido cambios sustanciales sobre
la misién de la I+D académica y sobre las fuentes de financiamiento, las organizaciones de
investigacion no han logrado crear portafolios de patentes similares a los de las

instituciones de I+D estadounidenses (OECD, 2003).

Desde la Segunda Guerra Mundial, los fondos estructurales'” en Europa fueron la
piedra angular para generar investigacion académica. Sin embargo, la constriccion
presupuestal de la década de los 807s y principios de los 90°s y los cambios en la
racionalidad del apoyo publico hacia la ciencia, incentivaron a los gobiernos a remplazar
estos fondos estructurales por fondos competitivos en la forma de programas publicos
orientados a fomentar la relacién universidad-industria® (Geuna y Nesta, 2006). Sin
embargo, en el caso europeo, las legislaciones especificas sobre titularidad de las patentes
obtenidas de la investigacion académica no han surgido con la misma fuerza que en

Estados Unidos.

11 . . . . .. .
Este enfoque es conocido como “de arriba hacia abajo”, las fuerzas competitivas permiten a las

universidades adoptar sus politicas para fomentar la comercializacién en lugar de ser dictaminadas por el
Gobierno (Goldfarb, et al. 2003).

"2 Los fondos estructurales son instrumentos utilizados para promover un desarrollo armonioso entre los
paises que conforman la Unién Europea, encaminados a reforzar su cohesién econémica y social (Ministerio
de Economia y Hacienda del Gobierno de Espaiia, www.dgfc.sgpg).

 La iniciativa de fomentar los fondos competitivos fue mds fuerte en algunos pafses que en otros, por
ejemplo en Reino Unido fue mas importante que en Francia Geuna y Nesta (2006).
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De acuerdo con Lissoni et al. (2007) en paises como Italia, Francia y Suecia existe
una tendencia en las Organizaciones Publicas de Investigacion a ceder el derecho de
propiedad de las patentes desarrolladas a partir de su trabajo en I+D (financiado con
recursos publicos) a inventores independientes o a empresas privadas, cerca del 60% de
solicitudes de patentes relacionadas con las OPIs en Francia y 81% en Suecia pertenecen a
empresas de negocios, mientras que en Finlandia, solo el 6% de las patentes donde

participan inventores académicos pertenece a universidades finlandesas (Meyer, 2003).

En este sentido, autores como Lissoni et al. (2006), Meyer (2003), Saragossi et al.
(2003), Balconi et al. (2004), Iversen et al. (2005), Azagra-Caro et al. (2006) y Goktepe
(2006) ' coinciden en que el conocimiento tecnolégico patentado que concierne a la
investigacion académica publica puede ser mejor representado considerando las patentes en
las que participan los inventores académicos de las OPIs sin importar quién sea el titular de

dichas patentes.

Una “patente académica” se define entonces como aquella patente en la que
participa “al menos” un inventor académico que pertenece a una Organizacién Publica de
Investigacion, sin importar que el titular de la patente sea dicha OPI, una empresa,
individuo u organizacion privada, asumiendo que el conocimiento protegido en estas
patentes pertenece a las OPIs que financian los proyectos de investigacion y los recursos
que utilizan para ello. Entonces, un “inventor académico” es un investigador que participa
como inventor en una o mds patentes académicas (Balconi et al., 2004). Es muy importante
resaltar la pertinencia de los conceptos de patente académica e inventor académico, ya que
ponen bajo la dptica del andlisis, no solo la importancia de los titulares de las patentes, sino

también de los mismos productores de conocimiento, que son los inventores académicos.

La definicién de patente académica estd relacionada con dos tipos de patentes, las

patentes propiedad-OPI y las patentes no-OPI".

'* Estos autores difieren en sus anlisis sobre el patentamiento académico, algunos solamente consideran las
patentes que pertenecen a las universidades y otros sélo las patentes que pertenecen a los Centros Publicos de
Investigacion. Recordemos que en este trabajo se considera a las universidades, institutos y centros publicos
de investigacién como Organizaciones Publicas de Investigacion.

> Estas patentes se denominan en la literatura como university-owned patents y university-invented patents,
debido a que la traduccién de estos términos al espafiol ocasiona confusién, en este trabajo se utilizan
conceptos acordes con las definiciones.
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Patentes propiedad-OPI con inventor académico: Las patentes propiedad de las OPIs son
aquellas patentes en las cuales una universidad, instituto o centro publico de investigacion
aparece como titular de dicha patente y en las que participa al menos un inventor

académico contratado en una organizacion publica de investigacion.

Patentes no-OPI con inventor académico: Estas patentes se definen asi a través de la
identificacion de sus inventores. Las patentes no-OPI se definen como aquellas patentes en
las que participa al menos un inventor académico contratado en una OPI, pero son
otorgadas a individuos, empresas u organizaciones privadas. En otras palabras, las patentes

no-OPI son las patentes en donde el titular no es una OPL.

Patentes
Titular: inventor
individual, empresa,
organizacion privada

\ Patentes propiedad-OPI}
Titular: OPI

Patentes no-OPI
Titular: inventor, empresa,

Figura 1.1 Representacion del cuerpo general de conocimiento tecnologico patentado en una economia

determinada.

En la figura 1.1 se muestra la representacion de los conceptos anteriores. El circulo
completo representa el cuerpo general de conocimiento tecnoldgico patentado en una

nacion, la mayor parte de éste, pertenece a empresas, organizaciones y agentes privados,
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donde los inventores de las patentes forman parte de dichas organizaciones. Las patentes
académicas son la suma de los dos cuadrantes sefialados (seccidon punteada y seccién en

lineas verticales).

Lissoni et al.,(2007), Montobbio (2009), Sellenthin (2004) y 1la OCDE (2003)
coinciden en que la diversidad en la apropiacién del conocimiento tecnolégico generado
por los inventores académicos en Europa se explica en gran medida por el impacto de
diversos factores institucionales como: 1) normas de Propiedad Intelectual para las OPIs, ii)
el grado de eficiencia de las estructuras disponibles para gestionar y transferir los
desarrollos tecnoldgicos en las instituciones de investigacion (Oficinas de Transferencia de
Tecnologia), iii) el control de las actividades de I+D del cuerpo académico, y, iv) la
insuficiencia de estimulos monetarios para los inventores académicos. En la siguiente

seccion se ahondard en estos aspectos.

1.4 INCENTIVOS INSTITUCIONALES HACIA LA PROTECCION Y APROPIACION DEL

CONOCIMIENTO EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION

A partir de la evidencia presentada en las secciones anteriores sobre la importancia de
proteger los desarrollos tecnoldgicos generados de la investigacion académica publica que
son susceptibles de convertirse en innovaciones y de la importancia de transferir estos
resultados al sector productivo, se justifican las acciones encaminadas a estimular la

proteccion, apropiacion y explotacion del conocimiento tecnolégico concebido en las OPIs.

Ahora surge la interrogante, ;Cudles son las acciones que incentivan a los agentes
involucrados en la produccidén de conocimiento tecnoldgico a participar en actividades de

patentamiento?

Antes de responder a esta interrogante es necesario definir lo que en este trabajo se
entiende por “incentivos”. Los “incentivos” son estimulos que dirigen el comportamiento
de los agentes y de las instituciones. Un incentivo es ofrecido por un agente para conducir
las acciones de un primero a través de un sistema de recompensas o sanciones. De esta
manera, los incentivos pueden ser una alternativa eficaz para la gestion de conflictos o para

la promocién de ciertas actividades (Amaro, 2008).
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Dichos estimulos estdn ligados directamente con las motivaciones del agente, las cuales
mueven a una persona en cierta direccién para lograr un objetivo que resuelve una
necesidad insatisfecha. Los incentivos pueden ser de diferente indole, es decir, individuales,
organizacionales, institucionales y parten de motivaciones internas (de deseo o necesidad) y

externas (de una meta u objetivo) al agente (Ibid, 2008).

De acuerdo con North (1990), las instituciones (entendidas como reglas) generan la
estructura de incentivos de los individuos que interactdan en sociedad, por lo tanto, son las
instituciones las que determinan el desempefio econdmico a largo plazo. Las instituciones
son restricciones disefiadas por el hombre para reducir la incertidumbre que supone la
interaccion humana. La incertidumbre surge debido a la informacién incompleta que se
tiene con relacién al comportamiento del agente y a las limitaciones computacionales del
individuo para procesar, organizar, y utilizar informacion. Al estructurar la interaccion
humana, el marco institucional limita el conjunto de elecciones de los actores y reduce la

incertidumbre.

En el escenario académico, la estructura de incentivos institucionales incluye en una
variedad de recompensas remuneradas y no remuneradas cuyo objetivo es representar una
declaracion dindmica, pero mensurable, de los objetivos y las politicas de la institucion

(Fenker, 1977).

Por tanto, en el 4mbito académico el grado en el cual los incentivos institucionales
influencian a sus miembros en relacion a los incentivos personales probablemente dependa
de: a) el grado en el cual los objetivos institucionales estén bien articulados y, b) el grado
en el cual el comportamiento de los académicos en apoyo a los objetivos institucionales sea

evaluado y recompensado (fbid, 1977).

En esta investigacion se analiza la estructura de incentivos derivados del marco
regulatorio e institucional que sistematiza todo lo relacionado a la apropiacion, la gestion y
la explotacién de la propiedad intelectual. Este marco legal involucra la combinacién de
politicas y legislaciones especificas situadas en diferentes niveles y determinadas por
diferentes actores socio econdmicos, por supuesto, el contexto histérico y nacional en el

cual operan las OPIs también afecta los acuerdos legales en materia de propiedad
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intelectual. La figura 1.2 resume cuatro tipos de normatividad que afectan la apropiacion, la

gestion y la explotacion de la propiedad intelectual.

~ N -
Regulaciones
e sy sobre el
Legislacion s
o financiamiento
de la HD
académica
. W,
8 N _ il s
Legislacion Acuerdos de
Nacional de cooperacion en

Propiedad
Intelectual

la gestion de la
Plen las OPis
. J

Apropiacion,
gestiony
explotacion dd
conoamiento
tecnoldgico en
las OPIs

Figura 1.2 Marcos legales que inciden en la apropiacion, gestion y explotacion de las patentes en las OPIs.

Fuente: Elaboracion propia a partir de OECD (2003).

Las Legislaciones Nacionales de Propiedad Intelectual, las Legislaciones Laborales
y las regulaciones relacionadas al financiamiento de la I+D publica son marcos regulatorios
establecidos por el gobierno federal y tienen como objetivo acotar todas las actividades
relacionadas con la obtencién del titulo de patente y la comercializacion de las
innovaciones protegidas. En relacion con las OPIs, este nivel de legislaciones regula todo lo
relacionado a la propiedad intelectual generada dentro de la organizacién donde se
desempefian de acuerdo a la fuente de financiamiento de la investigacion (es decir, fondos
propios de las OPIs, fondos nacionales o regionales, y financiamiento privado), aunque

cada legislacion pueden variar segun se encuentre establecido en cada pais (OECD, 2003).

La Ley Bayh-Dole en Estados Unidos se ubica dentro del grupo de legislaciones
relacionadas al financiamiento de la I+D publica. A partir de su introduccion, las leyes y

politicas que la gobiernan la apropiacién de la propiedad intelectual en algunos paises
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europeos estidn siendo examinadas y replanteadas (Della Malva et al., 2008; Baldini, 2006).
Entre 1999 y 2002 paises como Alemania, Austria, Dinamarca y Francia aprobaron un
conjunto de reformas con el fin de garantizar a las OPIs, especialmente a las universidades,
el derecho a la propiedad intelectual resultante de la investigacién financiada con fondos

publicos (Della Malva et al., 2008; OCDE, 2003).

Un claro ejemplo de los esfuerzos de un pais europeo por imitar la Bayh-Dole es la
Ley Publica 99-597, conocida también como Ley de Innovacién, aprobada en Francia en
1999. Esta legislacion propuso una clara politica de propiedad intelectual en las
Organizaciones Publicas de Investigacion, lo que desencadend la creacion de compafiias de
innovacion tecnoldgica y de transferencia de investigacion financiada por el sector piblico
a la industria (Della Malva et al., 2008). En el anexo A se presentan las principales
legislaciones en materia de titularidad de las patentes en algunos paises miembros de la

OCDE.

Basados en la intuicién de que las OPIs deberian estar mejor posicionadas para
explotar sus Derechos de Propiedad Intelectual, en Alemania se abolid en “privilegio del
profesor” en el 2001, posteriormente fue seguido por Dinamarca en el 2002 y por Austria
en el mismo ano. Italia por su parte, introdujo el privilegio del profesor, con el argumento
de que los cientificos individuales pueden tener grandes incentivos para patentar (Della

Malva et al., 2008; Lissoni et al., 2007)).

El “privilegio del profesor”, contrariamente a las reglas estandar de Propiedad
Intelectual en las que el empleado de una organizacion debe difundir sus invenciones al
patrén, quien tiene todos los derechos de titulo sobre la invencidn, permite a los profesores
universitarios retener los derechos de propiedad sobre los resultados de su investigacién
(Baldini, 2006; Montobbio, 2009; Geuna y Nesta, 2003). El privilegio del profesor ha
desempefiado un papel muy importante en la discusion de patentamiento académico, pues
los paises que implementaron esta norma han observado que la mayoria de patentes
generadas en la universidad pertenecen a empresas privadas o a los investigadores
individuales, lo cual disminuye la productividad tecnolégica de los institutos y
Organizaciones Publicas de Investigacion y, como ya se ha mencionado anteriormente, la

disminucion en la eficiencia de la transferencia tecnoldgica academia-industria.
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Segin lo revisado en la seccion 1.2, la base 16gica de las reformas de propiedad
intelectual en las OPIs, en oposicion al derecho individual de los inventores académicos,
proporciona una mayor seguridad juridica a las empresas interesadas en la explotacién de
los resultados de la investigacién, proporciona igualmente unos menores costos de
transaccion para los socios e impulsa la creacién de canales mds formales y eficientes para

la transferencia de conocimiento y tecnologia (OCDE, 2003; Sellenthin, 2004).

Los acuerdos contractuales son otro tipo de marco legal, promovido a nivel
organizacional, este tipo de acuerdos son cada vez mas importantes en la apropiacion del
conocimiento tecnoldgico, debido al incremento en las relaciones entre la investigacion
académica y las empresas, algunas OPIs tienen modelos especificos de contratos sobre

cooperacion y licenciamiento de la propiedad intelectual.

Las principales agencias reguladoras de estos contratos son las Oficinas de
Transferencia Tecnoldgica, establecidas con el objetivo de gestionar y explotar su
propiedad intelectual. Estas oficinas desempefian un papel preponderante en la prevencién
de conflictos de intereses sobre el personal o los individuos involucrados en la
investigacion. Existen diferentes tipologias en estas estructuras institucionales en las OPIs:
1) las Oficinas de Transferencia establecidas, 2) los departamentos administrativos en las
OPIs y, 3) los proveedores externos (publicos o privados) que prestan servicios de gestion

de la propiedad intelectual (OCDE, 2003).

Las Oficinas de Transferencia de Tecnologia evitan al inventor la necesidad de
desarrollar experiencia en las partes legales y de negocios que vienen implicitas en la
comercializacién. A partir de que las oficinas cubren los gastos asociados con el marketing,
patentamiento y licenciamiento, los inventores evitan el riesgo de costos asociados con

estas actividades y pueden dedicar mds tiempo a sus investigaciones (Rasmussen, et al.

2006).

Segtin Bercovitz y Feldman (2003), uno de los determinantes para que el inventor
académico otorgue el derecho de explotacion sobre su invento a la OPI es que confie en los
esfuerzos de la organizacién para llevar el desarrollo tecnolégico al mercado. Los
inventores académicos difunden los resultados de su investigacion académica a la OPI en

la que se desempefian, siempre y cuando exista un interés de la organizacién en la
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proteccion de dichos resultados. Sin infraestructura para gestionar la propiedad intelectual
(Oficinas de Transferencia Tecnoldgica) o interés de solicitar patentes, las OPIs no tienen
incentivos para buscar posibles socios comerciales. En este caso, el inventor académico
prefiere tomar la responsabilidad de este proceso de busqueda por sus propios medios
(Hellman, 2007). En los paises europeos donde no existen legislaciones similares al
privilegio del profesor, la mayoria de las OPIs carecen de falta de habilidades
administrativas tipicas de sus contrapartes estadounidenses (MIT, la Universidad de
Stanford, etc.) lo que ocasiona que los DPI queden en manos de los investigadores o de

empresas privadas (Lissoni et al., 2007; Geuna y Nesta, 2006).

Ademds de los marcos legales mencionados, también se reconoce a los sistemas
institucionales de estimulos econdémicos y de reconocimiento como incentivos para la

participacion en actividades de patentamiento.

Cuando la institucion tiene los derechos sobre la propiedad intelectual, es la tUnica
beneficiara de los ingresos generados por las licencias, compartir las regalias estimula a los
investigadores a ceder los derechos de las patentes a las OPIs. En Dinamarca, el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion aprueba las reglas locales de la participacion en las
regalias. En las universidades alemanas, los investigadores que participan en una patente,
reciben el 30% de las regalias de licenciamiento, pero en las OPIs no universitarias este
porcentaje varia. En Francia, el Decreto de Febrero del 2002 declara otorgar al inventor
académico en las universidades el 50% de las regalias netas pagadas a la institucion
académica (hasta un limite de 60, 000 Euros por afio). En las OPIs espafiolas, las regalias
de la explotacién de la PI son compartidas de igual forma entre la institucidn, el inventor y

la Junta Directiva de la institucién participante. (OCDE, 2003).

Un estudio realizado por Balidini et al. (2005) a 208 inventores académicos italianos
muestra que las ganancias personales no son percibidas por los inventores académicos
como el principal factor para involucrarse en el patentamiento académico. El prestigio y la
reputacion resultan muy importantes para estimular a los investigadores para participar en
dichas actividades. Al respecto, Carayol (2004) afirman que la promocion del investigador
y el crecimiento de su carera académica puede ser una sefial para los potenciales socios

industriales de las habilidades del investigador, por lo tanto, se incrementan sus
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oportunidades para recaudar apoyo industrial y desempefiar investigacién que podria

desencadenar en invenciones y en patentes. Sin embargo, si las patentes no son reconocidas

en la

comunidad cientifica como una sefial de excelencia académica, entonces los

investigadores no considerardn el patentamiento como un objetivo relevante y se

concentraran de mayor manera en otras fuentes de produccién de conocimiento.

Para analizar la estructura de incentivos que resulta del arreglo institucional en materia

de titularidad de las patentes académicas en México, se tomardn en cuenta los niveles de

legislaciones y regulaciones propuestos en esta seccion, esta discusion se presenta en el

capitulo 4.

1.5 CONCLUSIONES

A partir de la revision tedrica se concluye lo siguiente:

i)

En la economia del conocimiento, las OPIs son reconocidas como agentes
esenciales en la promocion del crecimiento econdmico a través de la generacion de
conocimiento tecnoldgico aplicable a la industria. La forma en la cual se regula y
gestiona la produccién de conocimiento, asi como el derecho a su acceso, son temas
centrales en esta nueva economia.

Los Derechos de Propiedad Intelectual son un mecanismo de apropiacién de los
beneficios econdémicos que se generan por la explotaciéon de una patente. Las
actividades de patentamiento en las Organizaciones Publicas de Investigacion
conducen a un mejor uso de los resultados de la investigacion cientifica para su
aprovechamiento en la produccién de bienes y servicios, incentivan la creacién de
"spin-offs" 'y ‘"start-ups" académicas basadas en tecnologias intensivas en

conocimiento, y la creacion de vinculos entre academia-industria.

iii) El titular de una patente obtiene todos los derechos de utilizacion, fabricacién y

venta sobre su invento, durante el plazo de vigencia de la patente. Para las OPIs,
obtener el titulo de las patentes generadas por sus investigadores tiene las siguientes
ventajas: reduce los costos de transaccion entre los agentes involucrados, aumenta la

transparencia en la transferencia de tecnologia, fomenta el establecimiento de
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oficinas de transferencia de tecnologia y evita que los investigadores desatiendan su
labor de investigacion para dedicar tiempo al proceso de solicitud. En general,

proveen una gestion mas adecuada de la propiedad intelectual.

iv) En los paises donde existen problemas sobre la asignacién de los titulos de las
patentes a las OPIs, la actividad de patentamiento de estas instituciones de
investigacion puede medirse a través de las patentes académicas. Estas patentes
incluyen aquellas en donde las OPIs aparecen como titular y aquellas en donde
participan los inventores académicos de dichas organizaciones, aun si el titular es

una empresa, individuo u otro agente privado.

v) Existen diversos marcos regulatorios que determinan los incentivos en la
apropiacion del conocimiento tecnolégico generado por los inventores académicos:
las legislaciones nacionales de propiedad intelectual, las legislaciones laborales, las
regulaciones en el financiamiento publico de la I+D y los acuerdos contractuales

dentro de las OPIs.

En el siguiente capitulo se expone la metodologia empleada para el establecimiento
de las patentes académicas relacionadas con las OPIs mexicanas, la cual consiste en un
ejercicio de interseccion entre las bases de datos de patentes y la lista de investigadores

adscritos al Sistema Nacional de Investigadores para el periodo 1984-2009.

CAPITULO 1. LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION, CONSIDERACIONES TEORICAS
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CAPITULO 2. METODOLOGIA

INTRODUCCION

En el capitulo anterior se concluyé que las patentes son un mecanismo legal para
fomentar la invencidn y la innovacidén, otorgando un poder de exclusividad temporal sobre
un invento. Al ofrecer proteccion y exclusion, el titular de una patente es alentado a invertir
en investigacion, lo cual puede desencadenar futuras innovaciones que inciden
directamente en el desarrollo econdmico de una nacién. La cantidad de conocimiento
tecnolégico generado en las OPIs y su impacto en la economia puede observarse
recopilando los datos de patentes que se han obtenido en cada una de ellas, es decir, donde
las OPIs aparecen como titulares. Sin embargo, si la titularidad es asignada a empresas o
inventores independientes, resulta muy complicado reconocer la relacion que existe entre

éstas patentes y la OPI a donde pertenece el inventor académico que participa en ellas.

En los paises en desarrollo todavia es necesaria una gran cantidad de evidencia
cuantitativa para conocer la actividad de patentamiento en las OPIs y para evaluar la

productividad de los inventores académicos. Este trabajo es una primera aproximacion.

El objetivo de este capitulo es presentar la metodologia utilizada para la
identificacion de las patentes académicas en las OPIs mexicanas, es decir, la identificaciéon
de todas las patentes registradas en donde participa algun investigador adscrito a una OPI
mexicana a través del Sistema Nacional de Investigadores, sin importar en tipo de agente al

que la patente estd asignada.
El capitulo se divide en cuatro secciones:

En la primera se presentan las consideraciones generales de una patente, asi como la

informacién contenida en estos documentos.

En la segunda describe las ventajas y limitaciones de la utilizacién de los datos de

patentes para generar analisis econdmicos.
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En la tercera se explica la construccidn de las bases de datos a partir de las patentes
otorgadas en USPTO e IMPI en el periodo analizado, la construccién de la lista de

profesores y el procedimiento de interseccion de ambas listas.

Por dltimo, se presentan las consideraciones principales de esta metodologia.
2.1 INFORMACION CONTENIDA EN UNA PATENTE

Una patente es un documento autorizado por una agencia gubernamental que otorga
el derecho de exclusion sobre la produccion o uso de una invencion durante un periodo
determinado. Los derechos de la patente pueden ser asignados al inventor, a su empleador,
una corporacién y/o vendidos o licenciados para que los utilice alguien mas (Griliches,

1990; Aboites J. y Soria M., 2008).

La entidad que busca la proteccion de un invento (persona fisica, empresa o
institucion publica) debe completar un documento de solicitud establecido por la oficina de
patentes donde se expedird la patente. En este documento se detalla la invencion, resaltando

los aspectos del invento sobre los cuales el solicitante pide los derechos de exclusividad.
La invencién debe cumplir tres requisitos para otorgar la patente:
1) Novedad en el conocimiento tecnolégico
1) Altura inventiva (no obviedad)
i) Potencialidad para producirse industrialmente (Aboites J. y Soria M., 2008).

. . . 16
La novedad se refiere especificamente a que el invento debe ser nuevo ~, lo que
significa que no se encuentre disponible al ptiblico o descrito en ninguna publicacion antes

de la fecha de la solicitud de una patente.

La altura inventiva se refiere a que una invencion debe suponer “actividad inventiva”,

es decir, solucionar un problema técnico de forma no obvia.

La potencialidad para producirse industrialmente es un requisito de utilidad que indica

la aplicacién industrial de la invencion.

16 . .y . . , .
La invencion no se considera como “nueva” si se encuentra presente en un pais diferente a donde se
desarroll, en cualquier idioma o periodo de tiempo (OCDE, 2009).
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Aunque el proceso es el mismo en cada pais, los tiempos de otorgamiento varian en

cada oficina, asi como los costos y la calidad de las patentes otorgadas.
Una patente otorgada contiene la siguiente informacién'’:
Numero y tipo de solicitud,
Numero de publicacion,
Fechas de: solicitud, concesion y prioridad,
Datos del inventor o inventores (Nombre, direcci(’)nls, nacionalidadlg),

El nombre del titular al cual la patente esta asignada,

vV VvV YV V V VY

Datos técnicos relativos a la invencion: resumen, descripcion detallada de la misma,
indicando cémo se construye, como se utiliza y qué ventajas aporta en comparacion

con lo que ya existe,
La clasificacion tecnolégica (CIP),

» Las citas backward y forward (cada patente cita las referencias de patentes previas y

las citas recibidas), los articulos cientificos relacionados a la invencion, vy,

» Una descripcién completa de las reivindicaciones que constituye una definicién

clara y concisa de lo que realmente protege la patente.

Los estudios que se pueden derivar de esta informaciéon son muy diversos y dependen
de las caracteristicas que se desea analizar. En el siguiente apartado se enumeran las

ventajas y desventajas que se presentan en la utilizacion de las estadisticas de patentes.

"7 La mayor parte de la informacién que se presenta estin disponible independientemente de la oficina de
patentes en que se haya presentado la solicitud, puesto que los requisitos de informacién y los procedimientos
se encuentran altamente estandarizados en todo el mundo (OCDE, 2009).

'8 Las patentes registradas en EPO contienen las direcciones de los inventores, en el IMPI se especifica una
sola direccidn, que en algunos casos es la del titular o la del primer inventor, en USPTO se presenta el pais y
la ciudad o regién a la que pertenece el inventor.

19 . . . .

Los datos que aparecen en las patentes sobre el pais del inventor no necesariamente reflejan su
nacionalidad, en algunos casos, este dato manifiesta el pais donde se encuentra el inventor al momento de
desarrollar la invencion.
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2.2 VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL USO DE LOS DATOS DE PATENTES

Las patentes son reconocidas como una fuente de datos muy fructifera para el

estudio de la actividad inventiva, la produccién de conocimiento tecnoldégico y la

innovacion, no obstante, su uso tiene también limitaciones.

2.2.1

a)

b)

d)

VENTAJAS

Las estadisticas basadas en patentes permiten medir la capacidad inventiva de
paises, regiones, empresas o inventores individuales, asumiendo que reflejan los

resultados de la actividad inventiva (OCDE, 2009).

Las patentes contienen informacién relevante sobre el proceso de innovacion
(campo tecnolégico, localizacion geogréifica de los inventores y titulares, tipos de
inventores en términos del campo de especializacion) con los que se puede elaborar
mapas de determinados aspectos de dicho proceso, por ejemplo, la cooperacién en
la investigacién o la difusiéon de una tecnologia entre sectores (Hall, Jaffe y

Trajtenberg, 2001).

Las patentes cubren un amplio abanico de tecnologias, que en ocasiones no estin

disponibles en otras fuentes de datos, como la nanotecnologia. (OCDE, 2009).

Los datos de patentes pueden obtenerse con relativa facilidad y tienen alta
disponibilidad. En Estados Unidos, las patentes pueden encontrarse en la Oficina
Nacional de Patentes (USPTO), publicados en anuarios como el Science Indicators
Compendium de la NSF, o en diversas bases de datos computarizados. Con los
servicios disponibles en Internet pueden realizarse bisquedas especificas sobre un
area tecnoldgica en particular, o algin material especifico. Los datos de otros paises
pueden encontrarse en publicaciones de la OCDE, en publicaciones como el “World
Intellectual Property Annual” o en documentos estadisticos de cada palis,

generalmente sin costo alguno (Griliches, 1990).
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2.2.2 DESVENTAJAS

a) Existen diversos mecanismos de apropiacion del conocimiento, por lo que no todas
las invenciones se patentan, ademds existen restricciones sobre el tipo de
invenciones que pueden ser patentadas.

b) Las patentes difieren en su trascendencia técnica y econdmica, muchas de ellas
reflejan pocas mejoras o poco valor econémico (Griliches, 1990)

c) Debido a las diferencias entre el patentamiento en los diversos sectores,
instituciones, mercados, empresas y tipos de inventores no se puede afirmar un
comportamiento determinista sobre la actividad de produccién de conocimiento de
los agentes.

d) Las diferencias en la legislacion y la practica en materia de patentes por todo el
mundo limitan la comparabilidad de las estadisticas de patentes entre paises. Por
tanto, es recomendable utilizar los datos de patentes procedentes de una misma

oficina de patentes o de un tnico conjunto de oficinas (OCDE, 2009).

Las desventajas en el uso de las estadisticas de patentes pueden superarse mediante
metodologias que contrarresten las limitaciones de los datos, por lo tanto, las patentes son
una herramienta sumamente util para el andlisis de la generacion de conocimiento y su

utilizacion.

2.3 METODOLOGIA PARA LA IDENTIFICACION DE LAS PATENTES ACADEMICAS

MEXICANAS

La construcciéon de la metodologia para México estd basada en los trabajos de
Meyer (2003) en Finlandia, Saragossi y Van Pottelsberghe de la Potterie (2003) en Bélgica,
Balconi et al. (2004) en Italia, Iversen et al. (2005) en Noruega, Azagra-Caro et al. (2006)
en Francia, y Goktepe (2006) en Suecia, los cuales proveen evidencia de que las patentes
académicas permiten medir de forma mds adecuada la contribucién de las OPIs a la
produccién de conocimiento tecnolégico patentado mediante la identificacion de los
inventores académicos, quienes aparecen designados como inventores en una O mas

patentes registradas en alguna oficina de patentes. La metodologia utilizada en todos estos
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estudios es muy similar, las patentes se reclasifican por el nombre del inventor(es) y
mediante un ejercicio de interseccion con los nombres de los investigadores disponibles, se
identifican los inventores académicos que participan en actividades de patentamiento y con
ello, las patentes académicas. En el Anexo B se describe cada una de estas metodologias y

los parametros con los que fueron construidas.

Para México, la identificacion de las patentes académicas es resultado del cruce de

dos bases de datos:

Base de datos de patentes: esta base se construye a través de la busqueda de todas las
patentes otorgadas en USPTO y en IMPI en el periodo1984-2009, que contienen “al

menos” un inventor mexicano.

Lista de investigadores: Para la creacion de esta base de datos se utilizan todos los nombres
de los investigadores adscritos al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en México

desde su creacion (1984) hasta el 2009.

2.3.1 BASES DE DATOS DE PATENTES

Se utilizan los datos de patentes provenientes de la oficina de patentes de Estados
Unidos “United State Patent and Trademark Office (USPTO)” y de la oficina mexicana de
patentes denominada “Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (IMPI)” debido a que en
México no existe ningin estudio sobre patentamiento académico, por lo tanto, no se sabe
cual oficina de patentes arrojard mejores resultados para un andlisis mas profundo. Segin la
OCDE (2009), debido a que la solicitud y tramitacion de patentes tienen diversas
variaciones en las normas y procedimientos juridico-administrativos a través de los

distintos paises, las cifras resultantes pueden diferir drasticamente.

El criterio de buisqueda en ambas oficinas de patentes es que “al menos” un inventor

mexicano participe en la patente registrada, sin importar el titular al que pertenece, en el

periodo 1984-2009.

La busqueda de las patentes en las diferentes oficinas se realizd utilizando el

siguiente “query”:
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En USPTO:

ICN/MX AND APT/1 AND ISD/1984$->2009$

En IMPI:

Gaceta: patentes
Figura juridica: patentes de invencion
Ejemplar: > enero 1984 AND < diciembre 2009

Buscar por: MX

En este trabajo se decidié usar las patentes otorgadas en lugar de las solicitudes
debido a que las primeras dan una representaciéon mads precisa de los resultados de
investigacion que tienen aplicacién comercial y que son potencialmente transferibles a la

industria (Cesaroni y Piccaluga, 2002).

La busqueda en USPTO arroj6 un total de 2,097 patentes con dicho criterio,
mientras que en la oficina nacional (IMPI) se obtuvo un total de 5,152 patentes. La

informacion de cada patente fue recolectada en una hoja de cdlculo de Excel.

Las bases de datos se clasifican en los siguientes campos: titulo de la patente,
nombres de los inventores (primer apellido, segundo apellido, primer nombre, segundo
nombre), ciudad, provincia o Estado al que pertenece el inventor’’, fecha de solicitud,
nimero y fecha de concesion, titular de la patente, nacionalidad del titular, tipo de titular®!
y campo tecnol(’)gicozz. Todo ello con el fin de tener una mayor cantidad de informacién

sobre el inventor.

El registro del nombre del inventor en las patentes no sigue ninguna regla, es decir,
cada inventor tiene la libertad de escribirlo como mejor le convenga, por lo tanto, es

necesario un ejercicio de homologacion.

* La ciudad o Estado que se presenta en la patente no necesariamente se refiere al lugar de nacimiento del
inventor.

*! Este campo se refiere a la clase de agente que reclama el titulo de la patente (empresa, universidad, centro
de investigacidn, individuo, etc.)

** Segtin la clasificacién de Hall, Jaffe y Trajtenberg (2001).
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Estandarizacion de las bases

Para poder lograr la interseccion de las dos listas, los nombres de los inventores deben
estar estandarizados, es decir, deben ordenarse y evitar que se repitan. Los pasos para la

estandarizacion de los nombres de los inventores se muestra a continuacion:

» Los nombres de los inventores son ordenados como sigue: Primer apellido,

Segundo Apellido, Primer nombre, segundo nombre y extension (Jr. III, Dr. Arq.).

» Cuando los dos apellidos se encuentren separados por un guidn, se toma el primer
apellido como apellido paterno y el segundo como apellido materno (ejemplo:

Rodriguez-Fernandez; Hector M. es cambiado a Rodriguez Fernandez Hector M.)

» En el caso de que el nombre del inventor este escrito por apellido, nombre (s) y
otro apellido, se tomara el apellido que se encuentra junto al nombre como
apellido inicial (ejemplo: Serrano; Esteban Arturo Alvarez se convierte en Alvarez

Serrano Esteban Arturo).
» Abreviaciones de nombres como Ma. Son escritas de forma completa como Maria.

> En el caso especifico de las patentes de USPTO, no se utiliza la letra fi, por lo
tanto, los apellidos que la contienen son corregidos, ejemplo: Villasenor es

cambiado a Villasefior.

» Se cambian a mayuscula los apellidos que comiencen con la palabra “de” o “del”,

ejemplo: del Bosque se cambia a Del Bosque.

» Inventores con el mismo primer apellido, segundo apellido y primer nombre son
corregidos por segundo nombre (ejemplo: Guerra Reyes Maria T. a Guerra Reyes
Maria Teresa). Inventores con el mismo primer apellido y mismos nombres son
corregidos con el segundo apellido (ejemplo: Galeazzi Edvige a Galeazzi Toscani
Edvige). El criterio para la homologacién mencionada en este dltimo punto es la
verificacién de la empresa a la que pertenecen, el campo tecnolégico y los co-

. 23 , T
inventores™, de los cuales deberan coincidir al menos dos.

23 Seglin Lissoni et al. (2006) la identificacion de los co-inventores es un fuerte indicador para la
homologacién. Cuando el inventor ha modificado su nombre de alguna forma, el andlisis de las personas que
trabajan con €l nos indicard si es la misma persona.
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Se identificaron 1, 982 inventores mexicanos en USPTO y 4,847 en IMPI.
2.3.2 LISTA DE INVESTIGADORES

La segunda base de datos utilizada para la construccion de la base de patentes
académicas es la que contiene los nombres de los investigadores pertenecientes a las
Organizaciones Publicas de Investigacion mexicanas. Para la creacion de esta base de datos
se utiliz6 la informacién de los investigadores adscritos al Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) en México desde su inicio en 1984 hasta el 2009, la cual fue

proporcionada por este organismo.

Se eligen los registros del SNI debido a que este Sistema es visto como un promotor
del desarrollo de las actividades relacionadas con la investigacion cientifica, tecnoldgica y
la innovacién en México. Ademads, el SNI agrupa a una gran cantidad de investigadores de
todas las disciplinas cientificas, que pertenecen a las Instituciones de Investigacion y
Educacién Superior, los Centros Publicos de Investigacion, y organizaciones de los sectores

social y privado®* que realizan actividades de I+D.

Segin el Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores (2008), los requisitos

.. . 25
principales para el ingreso son™:

» Tener un contrato o convenio institucional vigente y demostrar, por medio de un
documento oficial, que presta servicios por al menos 20 horas a la semana para
realizar actividades de investigacion cientifica o tecnoldgica en alguna de las

dependencias nacionales o extranjeras mencionadas anteriormente;
» Tener el grado de doctor; y

» Demostrar capacidad para realizar investigacion cientifica o tecnoldgica.

* En el caso de las instituciones o centros de los sectores social y privado, éstos deberdn estar inscritos en el
Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnolégicas (RENIECYT) a cargo del
CONACYyT y deberén tener suscrito y vigente un convenio de colaboracién con el SNI.

25 Es importante mencionar que para ingresar al SNI los investigadores no necesariamente deben tener
nacionalidad mexicana, los investigadores extranjeros deben contar con una antigiiedad minima de un afio en
alguna de las instituciones mencionadas y demostrar su estancia legal en el pafs.
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Dentro del Sistema existen diferentes tipos de distinciones a los cientificos y tecnélogos
segtn la cantidad y calidad de su produccién y su aportacion en la investigacion cientifica y
tecnoldgica en su linea de investigacion. Las distinciones se clasifican en tres categorias: I)
Candidato a Investigador Nacional, II) Investigador nacional (con tres niveles), y III)
Investigador Nacional Emérito™. En esta investigacién solo se tomard en cuenta las
categorias de Investigador nacional e Investigador Emérito, debido a la falta de datos sobre

los candidatos.

Cuadro 2.1 Areas de conocimiento del Sistema Nacional de Investigadores.

Area 1 | Fisico-matematicas y Ciencias de la Tierra

Area 2 | Biologia y Quimica

Area 3 | Medicina y Ciencias de la Salud

Area 4 | Humanidades y Ciencias de la Conducta

Area 5 | Sociales

Area 6 | Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias

Area 7 | Ingenieria

Fuente: Sistema Nacional de Investigadores CONACYT (2008).

El registro al SNI en el afio en curso no garantiza la permanencia en el siguiente si
no se cumplen los requisitos solicitados. Ademads, segin estadisticas del Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico (2008) en el periodo del 2002 al 2008 el nimero de investigadores
pertenecientes al SNI registr6 una tasa de crecimiento de 82%, pasando de 7,982
investigadores a 14,559, lo cual refleja un incremento constante en el nimero de
investigadores. Los dos aspectos mencionados anteriormente hacen que sea ineficiente
tomar la lista de investigadores adscritos al SNI de un solo afio. Por ello, se gener6 una base

de datos que contiene a todos los investigadores inscritos a esta agrupacion de 1984 al

%% Articulo 54 del reglamento del Sistema Nacional de Investigadores (2008).
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2009. La clasificaciéon de investigadores en México estd compuesta por 7 dreas de

conocimiento, las cuales se describen en el cuadro 2.1.

Se eliminan de la lista los investigadores que pertenecen al Area 4 y 5, es decir,
aquellos cuyo campo de investigacidn se encuentra en las ciencias sociales y humanidades,
ya que estas dreas no producen tecnologias fisicas y por lo tanto no generan patentes. La
base de datos se construy6 en Excel y contiene los siguientes campos: Apellido paterno,
Apellido materno, primer nombre, segundo nombre, nivel de investigacién, campo de
disciplina, institucion a la que esta afiliado, y Estado de la Republica al que pertenecen. Se
identificaron 11,876 investigadores inscritos al SNI en las dreas 1, 2, 3, 6 y 7 en los niveles

de investigador I, II, Il y emérito en todo el periodo de andlisis®’.
Estandarizacion de la lista de investigadores

Debido a que muchas de las listas difieren en la escritura de los nombres se verific6 nombre
por nombre para que no se repita el mismo, para homologar los nombres se realizaron los

siguientes pasos:

» Se corrigen incompatibilidades como la letra “i” en lugar de “n” (Ejemplo: Trevino

es corregido a Trevifio).

» Cuando los nombres coinciden en el primer y segundo apellido y solo en uno de los
nombres, se corrige al nombre que aparece mds veces en las listas, verificando la

disciplina de investigacion y la institucion a la que se encuentran adscritos.

» Si el nombre tiene los mismos apellidos pero los nombres se encuentran ordenados
de forma diferente, entonces se corrige al nombre que estd escrito con mayor
frecuencia en todas las listas corroborando que pertenezca a la misma drea de

investigacion y la misma institucion.

*” Los datos proporcionados por el Sistema Nacional de Investigadores presentan un problema del afio 1991 a
1998. Cuando se cred el SNI en 1984, solo existian cuatro areas de conocimiento: (1) ciencias fisico-
matematicas, (2) ciencias bioldgicas, biomédicas y quimicas, (3) ciencias sociales y humanidades y, (4)
ingenieria y tecnologia. Fue hasta 1998 cuando se extendieron las dreas de conocimiento que permanecen
hasta el dia de hoy. De 1984 a 1991, el SNI edité las listas con la nueva clasificacién de las areas de
conocimiento, pero el periodo 1991 a 1998 mantiene solo las cuatro dreas. Para efectos de este trabajo, fue
imposible asociar los nombres de los investigadores de este periodo a las dreas tecnoldgicas que no existian en
ese momento, por tanto, se tuvo que prescindir de estos datos al construir la lista de investigadores. No
obstante, los nombres de los investigadores académicos identificados se analizaron uno por uno para observar
si solicitaron la patente en los afos en que no se consideraron en la base.
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2.3.3 INTERSECCION DE LAS DOS LISTAS INVESTIGADOR-INVENTOR

El cruce de las dos listas se realizé en Excel mediante tablas dindmicas. El ejercicio consta

de los siguientes pasos:

» La primera fase de identificacién de los inventores académicos se logré mediante
la revisién de las coincidencias en la tabla dindmica. Se depuran todos los pares

encontrados.

» Debido a que existen nombres que se filtran del ejercicio anterior, debe revisarse
uno a uno los nombres para identificar coincidencias de forma manual. En algunas
ocasiones los nombres no estdn completos y por eso no se pueden identificar con
la tabla dindmica, para asegurarse que sea la misma persona, se verifica la
institucién a la que pertenece y el campo tecnoldgico en el que se desarrolla el

inventor y el investigador.

» Cuando concuerde el primer apellido y uno de los nombres del inventor con el de
algin investigador se revisan otras coincidencias como la ciudad o Estado al que
pertenece y el campo tecnoldgico de la patente y del investigador (por ejemplo:

Alagon Alejandro y Alagon Cano Alejandro).

» Una vez identificados los pares de nombres se completan con la informacién de
las patentes en donde participan, el drea de concentracién a la que pertenecen en el

Sistema Nacional de Investigadores y la institucién en donde se desempefian.

El resultado es una base de datos que contiene las patentes académicas mexicanas

otorgadas de 1984 al 2009.

2.4 ASPECTOS RELEVANTES DE LA METODOLOGIA

En este capitulo se describi6é la metodologia para la identificacion de las patentes
académicas mexicanas en el periodo 1984-2009. Ademas se detall la construccion de las
bases de datos utilizadas. La importancia de esta metodologia radica en que toma en cuenta
la contribucién de las OPIs en la produccién de conocimiento tecnoldgico patentado a partir

de la actividad de sus inventores académicos, lo que incluye las patentes que no estan
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asignadas a las OPIs pero en las cuales participan aportando recursos financieros e
infraestructura para la generaciéon de la investigacién. La figura 2.1 representa
sistemdticamente un diagrama de flujo los pasos seguidos para identificar las patentes
académicas. En el cuadro 2.2 se resumen los resultados obtenidos de las bases construidas

con USPTO e IMPL.

Cuadro 2.2 Resultados de las bases de datos construidas para el periodo 1984-2009.

Bases de datos USPTO | IMPI | Total

Numero de patentes que contienen “al menos” un inventor mexicano 2,097 5,152 | 7,249

Numero de inventores identificados en las patentes que contienen “al menos” un
1,982 | 4,847 | 6,829

inventor mexicano

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos generadas.

La lista depurada que contiene el registro de los investigadores adscritos al Sistema
Nacional de Investigadores en el periodo 1984-2009 contiene un total de 11,876 nombres.
Este resultado se intersecta con los 6,829 nombres de inventores mexicanos encontrados en
USPTO y en IMPI. El resultado arroja 466 patentes académicas identificadas en IMPI, las
cuales contienen 374 inventores académicos mexicanos y 133 patentes académicas en
USPTO, en las que participan 126 inventores académicos, por lo tanto, se tiene un total de
599 patentes académicas. En la figura 2.2 se presenta un ejemplo de las caracteristicas que

se identifican en las patentes académicas en México.

La informacién recolectada permitird analizar las principales caracteristicas de la
produccion de conocimiento tecnoldgico por parte de las OPIs mexicanas y determinar las
tendencias en la asignacién de la propiedad intelectual. Este andlisis es el tema central del

siguiente capitulo.
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Listas de
USPTO SIGA-IMPI investigadores del
SNI 1984 a 2009
Y Y
USPTO SIGA-IMPI Lista de Investigadores
“al menos un “al menos un del SIN (1, IT y IIT)
inventor mexicano” inventor mexicano” 1984 a 2009
1984-2009 1984-2009 eliminando dreas 4 y 5
2,097 patentes 5,152 patentes 11,876 investigadores
Estandarizacion de Estandarizacion de Estandarizacion de
los nombres los nombres los nombres
stz nombres L4,847 nombres
«-—

Revision de las
coincidencias

Completar detalles del
investigador

Base de datos
“patentes
académicas”
USPTO-SIN
133 patentes

Revision de las
coincidencias

Completar detalles del
investigador

Base de datos
“patentes
académicas”
SIGA-SIN
466 patentes

Figura 2.1 Diagrama de flujo de la metodologia para identificar las patentes académicas en México 1984-

2009.
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Patentes
“propiedad-OPI

Recursos
Inventor publicos

académico
(I+D)

»”

>
Empresasu
otros agentes
privados

Patentes “no-OPI”

Inventor

individual

No. (USPTO) 5,405,754
Universidad Nacional
Titular Auténoma de México
(UNAM)
Inventor | Calva Mercado E. (UNAM)
Cam})c? Medicina y Farmacia
tecnolégico
No. (USPTO) 5,723,757
. Hoechst Schering Agr Evo
Titular GmbH
Inventor Rocha Sosa M. (UNAM)
Cam'po. Medicina y Farmacia
tecnolégico
No. (USPTO) 6,077,690
Titular Saavedra Duran Rafael
Inventor Saavedra Duran R.
(UNAM)
Cam'po‘ Medicina y Farmacia
tecnolégico

Figura 2.2 Ejemplo de las caracteristicas identificadas en las patentes académicas en México.

Fuente: Elaboracion propia a partir de USPTO (2009).
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CAPITULO 3. PATENTAMIENTO ACADEMICO EN MEXICO,
1984-2009

INTRODUCCION

En México, poco se ha estudiado sobre la importancia de la produccién de
tecnologias con aplicacién comercial en las Organizaciones Publicas de Investigacion y
menos adn sobre el valor de los Derechos de Propiedad Intelectual sobre las invenciones
generadas en estas organizaciones. Uno de los trabajos mds completos, que examinan la
produccién de conocimiento tecnoldgico de las instituciones de I+D y universidades en
Meéxico a través de las patentes, es el de Aboites y Soria (2008), no obstante, ninguin
estudio ha abordado la perspectiva del patentamiento académico y su grado de apropiacion

por via del sistema de propiedad intelectual.

Como se sefal6 en el capitulo tedrico, las patentes en la investigaciéon académica
tienen dos objetivos principales: 1) actuar como incentivo para que las empresas utilicen la
tecnologia desarrollada en las OPIs, y ii) funcionar como instrumentos de transferencia de

tecnologia.

Partiendo del argumento central de la tesis, en este capitulo se presentan las
principales caracteristicas de la produccion de las patentes académicas en México, asi como
la estructura de asignacion de dichas patentes entre los diversos tipos de titulares, a fin de

cumplir los siguientes objetivos:

i) Cuantificar la produccién de conocimiento tecnoldgico registrado en patentes
académicas en donde participa “al menos” un inventor académico,
i1) Reconocer en qué sectores tecnologicos se concentra el patentamiento

académico en México

iii) Identificar las OPIs mexicanas en las que se concentra la actividad de

patentamiento académico, y

iv) Determinar el comportamiento en la apropiacion del conocimiento

tecnolégico generado por los inventores académicos.
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El capitulo se divide en tres secciones

En la primera seccion se describen las Organizaciones Publicas de Investigacion
mexicanas, con el propdsito de tener una visién de conjunto sobre como se clasifican y el

tipo de investigacion que desempefian.

En la segunda seccidn se presenta la produccion de conocimiento tecnolégico en las
OPIs mexicanas con base en el registro y cuantificacion de las patentes académicas, ademas
se presentan los campos tecnoldgicos en los que participan las patentes académicas y la

concentracion de estas patentes en las diversas organizaciones de investigacion.

En la tercera seccion se analizan los tipos de titulares a los que pertenece el

conocimiento tecnolégico patentado.

Finalmente, se presentan las conclusiones del capitulo.

3.1 LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION EN MEXICO

Para cuantificar la produccion de conocimiento tecnologico generado en las OPIs
mexicanas y analizar su apropiacion, es importante conocer la forma en la que se clasifican

estas entidades en México y el tipo de investigacion que desempeifian.

En México, la infraestructura cientifica y tecnoldgica se encuentra concentrada en
las Organizaciones Publicas de Investigacion, el gobierno, a través del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACyT), financia una parte importante de los fondos federales
asignados a la promocion de la ciencia y la tecnologia, lo que ocasiona que los recursos se
consignen a generar investigacion bdsica mds que al desarrollo experimental, contrario a lo
que sucede en los paises industrializados, ubicados dentro de la economia del

conocimiento.

Las OPIs se clasifican principalmente en los Centros Publicos de Investigacion
(catalogados como centros CONACyYT y centros a cargo de las Secretarias del Gobierno

Federal) y las Instituciones Publicas de Educacion Superior.
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Centros Publicos de Investigacion (CPI)

El compromiso de estos centros es contribuir al desarrollo y mejoramiento de las
condiciones sociales y econdmicas del pais mediante la realizacién de investigacion bdsica
y aplicada, asi como el establecimiento de una vinculacién eficaz con los sectores

productivos y la formacion de recursos humanos de alto nivel (CONACYyT, 2008).

El sistema de Centros Publicos de Investigaciéon en México se integra por dos
grandes grupos: El Sistema de Centros CONACyT y los Centros de Investigacion
Sectoriales asociados a las secretarias federales (entre las que destacan la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Secretaria de Energia, Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion, Secretaria de Comunicaciones y Transportes28 y la
Secretaria de Salud). El primer conjunto de centros publicos estd conformado por 27
instituciones de investigacion agrupadas segin su campo de actividades, 10 de ellas se
agrupan en ciencias exactas y naturales (biologia, alimentos, oceanografia, ciencias de la
Tierra, biotecnologia, recursos naturales, ecologia, matemdticas bdsicas y aplicadas,
quimica de materiales, Opticos, fisicos, y electrénica), 8 en ciencias sociales y
humanidades, 8 mds se especializan en desarrollo e innovacién tecnoldgica (incluyen
investigacion aplicada para industrias especificas como la del cuero y calzado,
agroindustria, alimentos y bebidas, metalurgia y metal-mecédnica y quimica) y uno en el
financiamiento de estudios de posgrado (CONACyT, 2008; FCCyT, 2006). El segundo
conjunto se compone de centros e institutos cuya fundacién fue impulsada por el Estado,
creados para atender el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en los sectores de energia,
salud, agricultura, medio ambiente y recursos naturales (FCCyT, 2006). Los Centros

Publicos de Investigacion se muestran en el cuadro 3.1.

La investigaciéon que se desarrolla en los dos grandes grupos de centros publicos se
encuentra principalmente ubicada en los campos de tecnologias tradicionales (quimica,
metalurgia, mecdnica) y de recursos naturales. Esta situacién es sumamente inquietante,
debido a que las nuevas tecnologias que impulsan en crecimiento en las economias basadas
en conocimiento se encuentran en campos como la nanotecnologia, las tecnologias de la

informacién y comunicacion, la aerondutica y la medicina.

* El Instituto Mexicano del Transporte es el brazo cientifico y tecnolégico de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.
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Cuadro 3.1 Sistema de Centros Piiblicos de Investigacion en México.

Centros Publicos CONACyT

Ciencias Exa

ctas v Naturales

CIAD

Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C.

CIBNOR Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste, S.C.

CICESE Centro de Investigacion Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada B.C
CICY Centro de Investigacidon Cientifica de Yucatin, A.C.

CIMAT Centro de Investigaciones en Matematicas, A.C.

CIMAV Centro de Investigacion en Materiales Avanzados, S.C.

CIO Centro de Investigaciones en Optica, A.C.

INAOE Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica

INECOL Instituto de Ecologia, A.C.

IPICYT Instituto Potosino de Investigacion en Ciencia y Tecnologia

Desarrollo tecnologico

CIATEC Centro de Investigacion y Asesoria Tecnoldgica en Cuero y Calzado, A.C.

CIATE] Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco, A.C.
CIATEQ Centro de Investigacidén y Asesoria Técnica del Estado de Querétaro, A.C.

CIDESI Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial

CIDETEQ | Centro de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica, S.C.

CIQA Centro de Investigacidén en Quimica Aplicada

COMIMSA | Corporacién Mexicana de Investigacién en Materiales S.A de C.V.

FIDERH Fondo para el Desarrollo de Recursos Humanos

INFOTEC | Fondo de Informacién y Documentacion para la Industria

Ciencias Sociales y Humanidades

CIDE Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, A.C.

CIESAS Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
CIGGET Centro de Investigacion en Geografia y Geomatica “Ing. Jorge L. Tamayo”, A.C.
COLEF El Colegio de la Frontera Norte, A.C.

COLMICH | El Colegio de Michoacan, A.C.

COLSAN El Colegio de San Luis, A.C.

ECOSUR El Colegio de la Frontera Sur

MORA Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luis Mora”

Centros de Investigacion sectoriales

Sector de energia

IMP Instituto Mexicano del Petréleo

IIE Instituto de Investigaciones Eléctricas

ININ Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares

Sector salud

INSP Instituto Nacional de Salud Pidblica

INP Instituto Nacional de Pediatria

INC Instituto Nacional de Cardiologia “Dr. Ignacio Chavez”
INNN Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia

INSP Instituto Nacional de Salud Publica

Sector agricola

INIFAP Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
COLPOS Colegio de Postgraduados

Medio Ambiente

IMTA | Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua

Fuente: CONACyT (2008) y FCCyT (2006).

CAPITULO 3. PATENTAMIENTO ACADEMICO EN MEXICO, 1984-2009

NS
53



En consecuencia a lo anterior, el impacto de los Centros Ptblicos de Investigacion
mexicanos en cuanto a las dreas de conocimiento cubiertas es limitado. Ademds, la
influencia de estos centros en los sectores industriales de México es incipiente, segtn el
FCCyT en el documento denominado “Diagnoéstico de la politica cientifica, tecnoldgica y
de fomento a la innovacion en México 2000-2006”, la escasa vinculacion entre academia e
industria radica en que parte de los resultados de la investigacion desarrollada en estos
centros no tiene aplicacion practica en la industria, lo que indica que las escazas actividades
de desarrollo tecnolégico en México no se encuentran enfocadas a resolver los problemas
en areas de prioridad tecnoldgica para el pais, aunque por parte de las empresas mexicanas
también existe desinterés en aprovechar la investigaciéon publica y en introducir

innovaciones en sus procesos productivos.
Instituciones Publicas de Educacion Superior (IPES)

Segtin Rubio Oca (2006), el universo de Instituciones de Educacion Superior de
México estd conformado por 1,865%° entidades caracterizadas por un alto grado de
diversidad, principalmente motivado por el cardcter normativo y organizativo
institucional®, 686 son instituciones publicas y 1,179 son particulares y se clasifican en

ocho grandes grupos31 (ver cuadro 3.2).

Aunque la cantidad de Instituciones publicas es menor que las privadas, las primeras
concentran la mayor parte de matriculas en México (en el ciclo escolar 2004-2005, el 67.3

% de los estudiantes realizaron sus estudios en estas instituciones) y en ellas se realiza la

29 , . . ., P ., . . . . . .

Algunos Centros Publicos de Investigacién en México también tienen actividades de docencia, impartiendo
clases a nivel posgrado, sin embargo, en este trabajo no se incluirdn estos centros en la clasificacién de
Instituciones de Educacién Superior.

** Segtin Fresan y Taborga (1998), esta diversidad en los factores de debe principalmente a : 1) El estatus
juridico de la institucion (régimen legal): publica, particular, auténoma, no auténoma, federal, estatal, etc.; 2)
La naturaleza institucional (expresada en su razén social): universidades, institutos tecnoldégicos, de educacién
normal, otras; 3) La oferta educativa; 4) El nivel de los programas que conforman la oferta educativa: de
educacion media superior y licenciatura; exclusivamente licenciatura; licenciatura y posgrado; y
exclusivamente posgrado; 4) La forma de organizacién académica: facultativa, departamentalizada, matricial,
en campus o unidades, etc., y 5) El tamafio de la matricula.

3! Para encontrar la clasificacién detallada de las Instituciones de Educacién Superior en México véase Rubio
Oca (2006), para un andlisis de la tipologia de estas instituciones véase Fresdn y Taborga (1998). Para
encontrar un listado de las IES de México véase el documento generado por la Organizacién de Estados
Iberoamericanos (http://www.oei.es/homologaciones/mexico.pdf).
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mayor parte de la investigacion cientifica, tecnoldgica y humanistica del pais (Rubio Oca,

2006).

Cuadro 3.2 Clasificacion de las Instituciones de Educacion Superior en México.

Subsistema Numero de instituciones

Instituciones publicas federales 4
Universidades publicas estatales 46

Institutos tecnoldgicos publicos 211
Universidades tecnoldgicas publicas 60
Universidades politécnicas publicas 18
Universidades publicas interculturales 4

Instituciones para la formacién de profesionales Publicas 249
para la educacion bésica Particulares 184
Instituciones particulares 995
Otras instituciones publicas 94

Fuente: Rubio Oca (2006).

Tres son las Instituciones Publicas de Educacion Superior (IPES) mas grandes y
mads prestigiadas del pais destacando en diversos aspectos como el nimero de estudiantes
matriculados en sus instalaciones, su labor de docencia, la generacién de recursos humanos
especializados (especialidades, maestrias y doctorados), la cantidad de investigadores
afiliados al Sistema Nacional de Investigadores y el amplio espectro de programas y
proyectos de investigaciébn e innovacién que generan. Estas instituciones son: la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), el Instituto Politécnico Nacional

(IPN) y la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) (en el Cuadro anexo C.1 se
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presentan los principales indicadores de desempefio en la produccién de conocimiento en
estas IPES). La asignacion de recursos financieros también es destacada en estas tres
instituciones, por ejemplo, en el 2001 la UNAM y la UAM absorbieron el 47.7% del
presupuesto federal asignado a las universidades publicas, es decir, 29.8 millones de pesos

(FCCyT, 20006).

Si bien las IPES han alcanzado una sélida formacién de recursos humanos y una
infraestructura similar a los estdndares internacionales en algunos campos disciplinarios,
Rubio Oca (2006) afirma que las capacidades institucionales para la generacion y

aplicacion innovadora del conocimiento aun son insuficientes en estas dependencias.

En resumen, se observa que en México existe una cantidad considerable de
instituciones, universidades, facultades y centros publicos dedicados a la labor de
investigacion, no obstante, la débil vinculacion de las OPIs con el sector productivo, las
areas de conocimiento en las que participan estas organizaciones, los fondos insuficientes
para la I+D y la falta de un sistema de incentivos a la innovacién son problemas que salen a
la luz cuando se analizan estas instituciones. Las fallas en el sistema de investigacién son
temas que permanecen en el debate de los policy makers que dirigen las actividades
encaminadas a la produccion de ciencia y tecnologia en México, sin embargo, los temas
relacionados con el patentamiento y la protecciéon de la propiedad intelectual no son
primordiales dentro de este debate. Esta situacion denota una débil orientacién hacia el
desarrollo tecnolégico en nuestro pais, lo que dificulta considerablemente su

transformacidn a una economia basada en el conocimiento.

3.2 PRODUCCION DE CONOCIMIENTO TECNOLOGICO EN LAS ORGANIZACIONES
PUBLICAS DE INVESTIGACION EN MEXICO CODIFICADO EN PATENTES ACADEMICAS
1984-2009

El incremento en la proteccién del conocimiento tecnoldgico generado en las
Organizaciones Publicas de investigacion por medio de patentes tiene la finalidad de
promover una mayor interacciéon de la investigaciéon académica con la industria, con el

objetivo de obtener mayores beneficios sociales y privados de las actividades de I+D. Las
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patentes constituyen un indicador que permite cuantificar la participacion de las OPIs en el
desarrollo de tecnologias aplicables al sector empresarial y por lo tanto su participaciéon en
el proceso de innovacién tecnoldgica. Sin embargo, al igual que en algunos paises
europeos, en México existe una cantidad de patentes producidas por los inventores
académicos que no estdn registradas por éstas organizaciones de investigacion, lo cual
ocasiona que la cuantificacion de la productividad de conocimiento tecnoldgico en las OPIs
mexicanas y los campos tecnolégicos en los que participan activamente con el sector
industrial en la generacion de innovaciones sean parcialmente evaluados. En esta seccion se
presentan los resultados de la actividad de patentamiento académico en las OPIs mexicanas

respecto a los siguientes andlisis:

» Produccion de patentes académicas en México 1984-2009 con el fin de identificar la

cantidad de patentes no-OPI y las patentes propiedad-OPI en México,

» Campos tecnoldgicos con el fin de identificar el dominio tecnolégico de las patentes

no-OPI y las patentes propiedad- OP1 y,

» Concentracion de la actividad de patentamiento académico en las OPIs mexicanas,

1984-2009.

3.2.1 PRODUCCION DE CONOCIMIENTO TECNOLOGICO CUANTIFICADO EN PATENTES
ACADEMICAS EN MEXxIco, 1984-2009

En el capitulo uno, se present6 la definicion de patente académica, es decir, las
patentes que son generadas por investigadores adscritos a alguna Organizacién Publica de
Investigacién, pero que los titulares de estas patentes pueden ser también empresas
(nacionales o extranjeras), inventores independientes u organizaciones privadas. También
se reconocid que las patentes académicas estdn conformadas por dos tipos de patentes: las
patentes no-OPI y las patentes propiedad-OPI. En esta seccion se analizan la participacion
de las OPIs mexicanas en la produccién de conocimiento tecnoldgico por medio de las
patentes académicas, es decir, tomando en cuenta los dos tipos de patentes antes

mencionados.

Los resultados de interseccion entre las bases de datos de patentes y las bases de

datos de investigadores generaron un total de 466 patentes académicas IMPI-SNI y 133
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patentes académicas USPTO-SNI*? en el periodo analizado (los datos, clasificados por tipo
de titular se muestran en el cuadro anexo D1 y cuadro anexo D2 respectivamente). Si se
comparan estos valores con los obtenidos por Meyer (2003) en Finlandia, Balconi et al.
(2004) en Italia, Saragossi y Van Pottelsberghe de la Potterie (2003) en Bélgica, Azagra-
Caro et al. (2006) en Francia y Goktepe (2006) en Suecia se observa que, al igual que en los
paises europeos, en México también se presenta el fendmeno del patentamiento académico
y que, en las patentes académicas analizadas en USPTO, el nimero de patentes “no-OPI” es
mayor que el nimero de “patentes propiedad-OPI”. El cuadro 3.3 resume la evidencia

disponible.

Hay que tomar en cuenta el cuadro 3.3 es ilustrativo, no comparativo, debido a que
las variables utilizadas en estos estudios son diferentes, tanto en los pardmetros
metodolégicos como en el contexto nacional, por lo tanto no son comparables en valores
absolutos, sin embargo, la unica constante que en términos generales se puede observar es
que en todos los casos existe una cantidad de patentes académicas en las que participan los
inventores académicos que estd asignada a otro tipo de agentes que no necesariamente son

las Organizaciones Publicas de Investigacion.

En Finlandia, Meyer (2003) estudia solo las OPIs universitarias. Este autor reporta
un total de 36 patentes en donde alguna universidad finlandesa aparece como titular, pero
el andlisis del patentamiento académico identificé un total de 530 patentes relacionadas con
estas universidades. Balconi et al. (2004) en Italia, determina que de las 1475 patentes
académicas encontradas en Italia en donde participan inventores académicos, solo 40

patentes pertenecen a titulares universitarios.

Saragossi y Van Pottelsberghe de la Potterie (2003) no muestran datos agregados
para Bélgica, ya que su estudio estd basado en las patentes académicas relacionadas con la
Université Libre de Bruxelles (ULB), su trabajo reporta que la cantidad de patentes

académicas es mas del doble que las patentes que son propiedad de esta universidad en el

2 Es importante mencionar que en algunos casos, la misma invencién se registré en ambas oficinas de
patentes, por lo tanto hay que tomar en cuenta que estos datos también incluyen las familias de patentes. Una
familia de patentes se define como un conjunto de patentes obtenidas en varios paises para proteger una unica
invencién (que se caracteriza por una primera solicitud de proteccién en un pais —Illamada solicitud de
prioridad— que se extiende posteriormente a otras oficinas de patentes), las patentes incluidas en una familia
de patentes son de un valor mds elevado (Manual de Frascati, 2005).
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periodo de andlisis (1985-1999). De manera similar, no existen datos agregados disponibles
para Francia, pero Azagra-Caro y Llerena (2006) analizan el patentamiento académico en
83 laboratorios pertenecientes a la Universidad de Louis Pasteur (ULP). Los resultados que
obtienen muestran que en la universidad existe una legislaciéon sobre apropiacién de la
propiedad intelectual sobre los resultados de la investigacion académica pero en la prictica,
existe una mayor cantidad de patentes relacionadas con la universidad (patentes no-OPI)
que las patentes propiedad de la universidad (patentes propiedad-OPI). Finalmente,
Goktepe (2006) realizé un estudio de la actividad de patentamiento en la Universidad de
Lund en Suecia. Debido a que en éste pais el privilegio del profesor es una practica comun,
la Universidad de Lund solo tiene un patente donde aparece como titular. Su anéilisis

identific6 un total de 458 patentes académicas.

Cuadro 3.3 Evidencia sobre el patentamiento académico en Finlandia, Italia, Bélgica, Francia, Suecia y

México.
Patentes Patentes
Patentes no- académicas
Oficina de Periodo de Rango de propiedad- OPI
Pais
Patentes analisis anos OPI M)+I)
I
@
Italia EPO 1978-1999 21 40 1435 1475
Bélgica** EPO 1985-2000 14 25 33 58
Francia INPI* 1993-2003 7 62 401 463
Suecia** EPO 1990-2004 14 1 457 458
Finlandia USPTO 1986-2000 14 36 494 530
USPTO 55 78 133
México 1984-2009 25
SIGA-IMPI 430 36 466

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos en Meyer (2003), Saragossi'y Van Pottelsberghe de la
Potterie (2003), Azagra-Caro et al. (2006) y Balconi et al. (2004). * Institute Nationale De la Propriette

Industrielle. ** Estudio realizado con datos de una sola OPI.

CAPITULO 3. PATENTAMIENTO ACADEMICO EN MEXICO, 1984-2009

ui
uiy



Para México, el resultado obtenido en las dos Oficinas de Patentes analizadas varia
considerablemente. De las 133 patentes académicas identificadas en USPTO, mas de la
mitad (58%) pertenece a algin titular que no es una OPI, es decir, empresa, inventor
independiente u otro. El caso de las patentes académicas identificadas en IMPI es diferente,
39 de las 466 patentes académicas (es decir, el 8%) pertenece a algun titular diferente a la
OPI. Ademads hay una distancia considerable en el nimero de patentes encontradas en

USPTO y en IMPI. ;Cudles podrian ser las causas de estos dos tipos de diferencias?

En el primer caso, la diferencia concerniente al contraste en la cantidad de patentes
de titulares propiedad-OPI y no-OPI en cada oficina de patentes puede atribuirse a la
comercializacion de las tecnologias. Solicitar una patente en USPTO es una estrategia de
negocios, USPTO, a la par de la Oficina de Patentes Europea y la Oficina de patentes
Japonesa, son las instituciones de propiedad intelectual més importantes de la economia
global (OECD, 2009), ofreciendo un mercado mds amplio de tecnologias y mayores
expectativas de comercializacion de las invenciones por lo que es elegida sobre la oficina

de patentes mexicana por los solicitantes que no son OPIs.

El segundo caso, donde se aprecia de manera muy clara que la cantidad de patentes
académicas otorgadas en IMPI es mayor que en USPTO, podria estar relacionado con el
costo de las patentes, la solicitud de una patente en USPTO tiene un costo relativamente
alto a comparacién de la oficina nacional (IMPI). También podria relacionarse con la
calidad y tipo de invenciones que son generadas por los inventores académicos en México,
ya que en Estados Unidos existe una aguda competencia tecnoldgica, las evaluaciones en
las solicitudes de patentes son mds restrictivas sobre los criterios que debe cumplir una

invencion (altura inventiva, no obviedad y aplicacién industrial).

3.2.2 CAMPOS TECNOLOGICOS DE LAS PATENTES ACADEMICAS EN MEXIc0 1984-2009

Autores como Mansfield (1991), Levin et al. (1987) y Cohen et al. (2002) enfatizan
que la influencia de la investigacién académica en la innovacién industrial difiere a través
de industrias y sectores, pero ademads los diversos canales a través de los cuales se difunde
el conocimiento de la academia hacia la industria también tienen un impacto desigual en la

I+D industrial. Los hallazgos de Cohen et al. (2002) indican que el licenciamiento de
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patentes se encuentra entre los canales “moderadamente relevantes” de informacion entre
las instituciones publicas de investigacion y la industria, no obstante, esto no pone en
entredicho que son un mecanismo efectivo de transferencia de tecnologia ni que el
incremento en este tipo de actividades se realice a expensas de otros importantes canales de

“ciencia abierta”.

En el grifico 3.1 se presenta la distribucién por campos tecnoldgicos de las patentes
académicas en México para USPTO-SNI y IMPI-SNI segtin la clasificaciéon de Hall, Jaffe y
Trajtenberg (2001)*”.

Grdfico 3.1 IMPI y USPTO: Distribucion del patentamiento académico por campos tecnologicos 1984-
2009.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de USPTO (2009), IMPI (2009) y SNI (2009).

33 Estos autores clasifican las tecnologias de las patentes en seis categorfas divididas en dos grandes grupos,
las tecnologias tradicionales (quimica, mecdnica y otras) y las tecnologias modernas (medicina y farmacia,
eléctrica-electrénica, y cémputo y comunicaciones).
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Segin el estudio de la OCDE (2003) es probable que el resultado de la actividad
patentadora de cada pais esté asociada a su I+D y a su especializacion industrial. Al
respecto, Aboites y Cimoli (2001) aseveran que las patentes generadas por paises
latinoamericanos corresponden en su mayoria a sectores tradicionales (mecdnica y
quimica), mientras que las relacionadas con los nuevos paradigmas tecnoldgicos (como las
telecomunicaciones, la biotecnologia, la genética y la electrénica) constituyen el nicleo

central de las patentes de los paises desarrollados y emergentes.

En la seccion anterior (3.2.1) se observo que el 92% de las patentes académicas
identificadas en el IMPI pertenecen a “titulares OPI”. Tomando en cuenta este resultado, se
puede afirmar que las tendencias observadas en la primera barra del grafico 3.1 reflejan el
comportamiento de los sectores tecnoldgicos en los que patentan las OPIs. Estos resultados
demuestran que las OPIs mexicanas patentan en su mayoria tecnologias de sectores
tradicionales (quimica, mecénica), lo cual no significa que s6lo participen en estas areas,
sino que las empresas y los inventores individuales realizan mayores esfuerzos para obtener
el derecho de explotacién de las tecnologias que tienen mayor probabilidad de ser

comercializadas.

Por el contrario, en USPTO el sector de la Medicina y Farmacia es el campo
tecnolégico que tiene el mayor porcentaje de actividad de patentamiento académico
(aproximadamente 41%), que en IMPI ocupa solamente cerca del 4%. Una gran parte de
patentes académicas otorgadas en IMPI pertenece al campo de la Quimica, con 63%,
mientras que en USPTO solo ocupa el 24%. El caso de las tecnologias de Cémputo y
Comunicaciones también resalta de manera importante, pues de igual forma pertenece al
conjunto de tecnologias modernas, en IMPI el 0.8% pertenece a esta drea tecnoldgica,
mientras que en USPTO un 5.3 % de las patentes pertenecen a este rubro. Los sectores
pertenecientes a la Mecdnica, la Eléctrica-Electrénica y Otros no difieren de manera tan

drastica en ambas oficinas como los casos mencionados anteriormente.

Segtin Cohen et al. (2002) y Mansfield (1991), las patentes son mecanismos de
transferencia academia-industria particularmente importantes en el sector biomédico,
especialmente en la industria biotecnoldgica y farmacéutica, en este sector, cerca del 80%

de las invenciones patentables son patentadas debido a que la creacién de empresas basadas
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en conocimiento es mds alta en esta clase de estas tecnologias. Esta puede ser la razén por
la cual una gran cantidad de patentes académicas mexicanas estd asociada al campo de la

Medicina y la Farmacia.

Al respecto, se puede ver en el cuadro 3.4 quienes son los titulares de las patentes
académicas pertenecientes al sector de la Medicina y la Farmacia encontradas en USPTO

en el periodo 1984-2009.

Cuadro 3.4 USPTO: Titulares de las patentes académicas correspondientes al campo de la Medicina y
Farmacia en USPTO, 1984-2009.

Nombre del titular No. de patentes Tipo de titular
Instituto Politécnico Nacional 7 OPI Mexicana
Innovamedica S.A. de C.V. 5 Empresa Mexicana
Universidad Nacional Auténoma de .
México (UNAM) 5 OPI Mexicana
Aplicaciones Farmacéuticas S.A. de C.V. 4 Empresa Mexicana
Schering Aktiengesellschaft 4 Empresa Extranjera
Medeva Pharma Limited 3 Empresa Extranjera
The Texas A&M University System 3 OPI Extranjera
Canedo; Luis E. 2 Inventor Independiente Mexicano
Celadon Science Inc. 2 Empresa Extranjera
University of Pennsylvania 2 OPI Extranjera
Advanced Biohealing Inc. 1 Empresa Extranjera
BASF Aktiengesellschaft 1 Empresa Extranjera
Centro de Investigacién en Quimica .
Aplica da%CIQ A) Q 1 OPI Mexicana
Herrera-Estrella; Alfredo H. 1 Inventor Independiente Mexicano
Hoechst Schering AgrEvo GmbH 1 Empresa Extranjera
Institut fur Genbiologische 1 OPI Extranjera
Instituto de Ecologia A.C. (INECOL) 1 OPI Mexicana
Instituto Mexicano Del Petréleo (IMP) 1 OPI Mexicana
K.U. Leuven Research & Development 1 OPI Extranjera
OraVax Inc. 1 Empresa Extranjera
Harvard Corporation 1 OPI Extranjera
Research Development Foundation 1 Empresa Extranjera
Saavedra-Duran; Rafael 1 Inventor Independiente Mexicano
The Salk Institute for Biological Studies 1 OPI Extranjera
Universidad A(%(Xllg?)a de Nuevo Le6n | OPI Mexicana
Universite Claude Bernard Lyon I 1 OPI Extranjera
Vanderbilt University 1 OPI Extranjera

Fuente: Elaboracion propia a partir de USPTO (2009) y SNI (2009).
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De los 27 titulares de las patentes académicas pertenecientes al Campo de la
Medicina y la Farmacia, identificadas con el ejercicio de cruce entre USPTO y SNI, 21 son

titulares “no-OPI1”.

De estos 21 titulares, ochos son empresas extranjeras, dos son empresas mexicanas,

ocho mas son OPIs extranjeras y por dltimo, tres son inventores independientes mexicanos.

Las empresas, extranjeras y mexicanas, son los agentes que se apropian de la mayor
proporcién de patentes generadas por los inventores académicos en el campo tecnoldgico
analizado, este hecho manifiesta que las empresas toman el capital humano mexicano
especializado para aplicarlo en tecnologias intensivas en conocimiento, en este caso, en uno
de los campos tecnoldgicos que se encuentran dentro de los mercados més dindmicos en la
globalizacién y por lo tanto, los que tienen mayor rendimiento econdmico. A la vez, los
titulos de patentes académicas pertenecientes a empresas podrian reflejar un cierto grado de
interaccion entre la academia mexicana y la industria, sin embargo, es necesario analizar

caso por caso, para determinar en qué condiciones se dieron estas patentes.

3.2.3 CONCENTRACION DE LAS PATENTES ACADEMICAS EN LAS OPIS MEXICANAS

La concentraciéon de la actividad de patentamiento académico se refiere a la
densidad de patentes relacionadas con cada Organizacion Publica de Investigacion, la cual
se determina por la adscripcion de los inventores académicos a cada OPI a través del
Sistema Nacional de Investigadores, sin importar si la OPI es o no titular de dichas
patentes. Este andlisis se realiza con el objetivo de identificar las OPIs que concentran la
mayor parte de patentamiento académico, lo cual nos dard la pauta para explorar los
patrones de apropiacion de las patentes en dichas OPIs. Es importante mencionar que en
algunos casos, una sola patente estd relacionada con dos o mds OPIs debido a que los
inventores académicos de una sola patente pertenecen a diferentes instituciones, en estos
casos, se toma en cuenta la institucion a la que pertenece el primer inventor de la patente.
El anélisis se realiz6 en un periodo de 25 afios, por lo que también debe tenerse en cuenta la

movilidad de los investigadores a lo largo del tiempo.

Con el cruce IMPI-SNI se identificaron 37 OPIs a las que se les vincula con

actividades de patentamiento académico, sin embargo, solo seis organizaciones se

CAPITULO 3. PATENTAMIENTO ACADEMICO EN MEXICO, 1984-2009

42
[e)}



relacionan con mds de diez patentes en todo el periodo analizado, concentrando el 84% del
patentamiento académico identificado en el IMPI (ver gréfico 3.2), esto reitera la poca

importancia que se le da a la proteccion de la propiedad intelectual en estos organismos.

El Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) se relaciona con 162 patentes, la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) con 85 patentes, le sigue el Instituto
Politécnico Nacional (que incluye las patentes del CINVESTAV) con 56 patentes,
posteriormente la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) relacionada con 38
patentes, el Instituto de Investigaciones Eléctricas con 35 patentes, y por ultimo el Centro
de Investigacion en Quimica aplicada con 18 patentes. Tres de estas organizaciones se
clasifican como Instituciones Publicas de Educaciéon Superior (mencionadas en la primera
seccion de éste capitulo entre las mds importantes y prestigiadas del pais), el IMP y el IIE
se encuentran catalogados dentro de los Centros de Investigacion sectoriales, ambos en el
sector energético, y por ultimo en CIQA, clasificado como Centro Publico de Investigacion

CONACYT.

Respecto a las patentes identificadas con el cruce USPTO-SNI (grafico 3.3), un total
de 23 OPIs se encuentran relacionadas con alguna patente académica otorgada en la oficina
norteamericana, en este caso, solamente a dos OPIs se les atribuyen mas de 10 patentes.
Nuevamente entre los primeros lugares se encuentra el Instituto Politécnico Nacional con
37 patentes y la Universidad Nacional Auténoma de México con 36 patentes, estas dos

instituciones concentran el 55% del patentamiento académico en USPTO.

Se puede observar que en los dos graficos analizados la UNAM vy el IPN se
encuentran entre las OPIs mexicanas con mayor nimero de patentes (tomando en cuenta
que el andlisis considera dos tipos de patentes ya definidos anteriormente). Sin embargo, el
caso del Instituto Mexicano del Petroleo es diferente, en el IMPI se ubica en el primer lugar
de patentamiento académico con 162 patentes, mientras que en USPTO solamente se le

relaciona con 6 patentes.

El estudio realizado por Aboites y Soria (2008) sugiere que la marcada diferencia
entre las patentes registradas por el Instituto Mexicano del Petréleo en IMPI y en USPTO,
se debe a que las innovaciones producidas por el Instituto estdn destinadas a generar

productos para cubrir la demanda nacional, especificamente el IMP innova en catalizadores
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que posteriormente son utilizados en el proceso de refinacion del petréleo para la
produccién de combustible que se consume en toda la republica. Como se menciond
anteriormente, los agentes eligen el pais donde se protegerd su invencién como parte de su

estrategia de mercado.

La UAM por su parte, se encuentra en el cuarto lugar de patentamiento académico
en ambos graficos, asociada con 38 patentes académicas otorgadas en IMPI, y con 6

patentes académicas en USPTO.

En resumen, la concentracion de patentamiento académico se encuentra entre las
OPIs mexicanas mds importantes en cuanto a produccion de conocimiento cientifico y
tecnoldgico, el ejercicio IMPI-SNI arrojo seis OPIs: el IMP en primer lugar, seguida de la
UNAM, el IPN, posteriormente la UAM, le sigue el IIE y por dltimo el CIQA. En el
ejercicio USPTO-SNI la densidad de patentamiento académico estd distribuida entre: la
UNAM en primer lugar y posteriormente el IPN. Esta concentraciéon en el patentamiento
académico se relaciona con diversos factores, entre los cuales se encuentran la cantidad de
presupuesto asignado a I+D en estas instituciones, el nimero de cientificos pertenecientes
al SNI, los incentivos a la investigacion y los esfuerzos realizados para proteger el

conocimiento generado, se hablard de éste ultimo tépico en el Capitulo 4.

Sin embargo, es necesario saber a qué tipo de titulares pertenecen éstas patentes
académicas en las OPIs que agrupan el mayor nimero. Este es el tema de la siguiente

seccion.
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Grifico 3.2 IMPI: Concentracion de las patentes académicas en las Organ

Investigacion mexic ntor académico, 1984-2009.
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Griafico 3.3 USPTO: Concentracion de las patentes académicas en las Organizaciones Publicas de

Investigacion mexicanas, en donde participa “al menos” un inventor académico, 1984-2009.
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3.3 APROPIACION DE LAS PATENTES ACADEMICAS EN MEXIco 1984-2009

En esta seccién se analizan los patrones de apropiacién sobre las patentes académicas
en México de manera que se logre identificar quienes son los titulares de dichos
documentos. Para alcanzar este objetivo, se clasifican las patentes académicas por tipo de
titulares, ademds se examinan los patrones de apropiacién de las OPIs mexicanas que se
relacionan con el mayor nimero de patentes académicas (identificadas en la seccién

anterior).

3.3.1 TIPOS DE TITULARES Y ESTRUCTURA DE APROPIACION EN LAS PATENTES ACADEMICAS

En el cuadro 3.5 se muestra las patentes académicas clasificadas por tipo de titular,
identificadas con el ejercicio de cruce entre los datos de patentes y la lista de
investigadores.

Cuadro 3.5 IMPI y USPTO: Patentes académicas clasificadas por tipo de titular (OPI y no OPI)

donde participa “al menos” un inventor académico (1984-2009).

IMPI USPTO
Tipo de titular
Cantidad | % | Cantidad %

Organizacion Publica de Investigacién (OPIs) 430 92.27 55 41.79
Empresa extranjera 1 0.21 29 21.64

Empresa mexicana 16 343 20 14.93

Universidad, Instituto o Centro de Investigacién Extranjero -—-- - 13 9.71
Inventor independiente mexicano 19 4.08 14 10.45

Inventor independiente extranjero -—-- --- 2 1.49
Total 466 100 133 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de USPTO (2009), IMPI (2009) y SNI (2009), cuadro anexo D.1y D.2
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De las 466 patentes académicas que se identificaron con el ejercicio de interseccién
IMPI-SNI, el 92% corresponde a titulares OPIs. Mientras que en USPTO-SNI, de las 133
patentes académicas encontradas, alrededor del 42% pertenecen a titulares OPIs. Este
resultado nos indica que los titulares diferentes a las OPIs, en los que participan inventores
académicos, eligen a USPTO sobre IMPI para solicitar patentes. Analicemos su

comportamiento en cada caso.

En IMPI-SNI, el tipo de titular con més patentes académicas otorgadas, después de
las OPIs, son los inventores independientes mexicanos (4%). Es dificil determinar el
impacto de estas patentes, debido a que no se puede saber con exactitud si fueron
transferidas a la industria o solo se solicitaron para dar reconocimiento al investigador>*, no
obstante, cualquiera que sea la situacion, ;las regulaciones de propiedad intelectual en las
OPIs permiten la presencia de este tipo de patentes? Este tema se discutird en el siguiente

capitulo.

En tercer lugar de la lista de titulares de las patentes académicas se encuentran las
empresas mexicanas (3.43%), estas patentes pueden ser solicitadas en dos escenarios, la
primera corresponde a la situacién en la que un inventor académico (en este caso,
perteneciente al Sistema Nacional de Investigadores) desarrolla una invencion y a través de
alguna remuneracién econdémica la cede a una empresa. El segundo escenario se presenta
cuando una empresa negocia con una OPI el desarrollo de una tecnologia, donde se acuerda
que el titulo de la patente pertenezca a la empresa. En ambos casos, el inventor académico
aparece en la lista de inventores™, sin embargo, en el primer caso, las OPIs quedan fuera de
cualquier acuerdo suscitado y por supuesto, fuera de la asignacién de regalias por la
comercializacion de la patente. Estas situaciones solo se pueden conocer si se revisan las
circunstancias en las que fueron otorgadas cada una de las patentes ubicadas en esta

categoria.

¥ Las patentes, desarrollos tecnolégicos, innovaciones y transferencias tecnoldgicas son algunos de los
productos de investigacién que son considerados para decidir sobre el ingreso o el escalamiento dentro de
cada categoria en el SNI. Sin embargo, no existe una ponderacién en los criterios internos de evaluacién del
SNI sobre la produccién cientifica y tecnoldgica, es decir, un articulo no es mas importante que una cita o una
patente, la valoracién queda sujeta al criterio de los evaluadores. (Reglamento del Sistema Nacional de
Investigadores, 2008).

35 - . . . . . . .
Segtin el articulo 13 de la Ley de Propiedad Industrial mexicana, el inventor o inventores tienen derecho a
ser mencionados en la solicitud de patente o de registro o a oponerse a esta mencion.

CAPITULO 3. PATENTAMIENTO ACADEMICO EN MEXICO, 1984-2009

[o)}
N



A pesar de lo anterior, las patentes que pertenecen a las empresas podrian reflejar en

cierto grado la interaccion entre las OPIs y la industria.

En menor proporcién (0.21%) se encuentran las patentes académicas de empresas

extranjeras que también se insertan en la discusion anterior.

En USPTO, el tipo de titulares se diversifica de forma mas extensa que en IMPI.
Después de las OPIs mexicanas, los agentes que se apropian en mayor proporcion del
conocimiento tecnolégico generado por los inventores académicos son las empresas
(extranjeras y mexicanas) sumando en conjunto el 36.57 % de participacion. Este resultado
reitera que USPTO ofrece oportunidades de comercializacion més prometedoras que IMPI,
por lo que es preferido por las empresas, aunque su costo sea mayor. Sin embargo, las
empresas extranjeras superan a las empresas mexicanas en un 7%, esto no es sorprendente,

ya que se sabe que las empresas mexicanas destinan pocos recursos a la innovacion

(FCCyT, 2006).

Los inventores independientes mexicanos participan como titulares en una
proporcién del 10%, pero de igual forma que en IMPI, no se puede conocer la situaciéon de
las patentes en las que aparecen como titulares, este es uno de los argumentos principales
por los cuales las patentes deben ser apropiadas por las instituciones académicas donde los

investigadores se desempeian.

En la oficina de patentes estadounidense aparecen dos tipos de titulares que no

aparecen en la oficina mexicana.

Trece patentes (9.71 % del total) en las que se encuentra involucrado algun
investigador adscrito al SNI pertenecen a alguna universidad, instituto o centro de
investigacion extranjero. Esta situacion es favorecida por los convenios que existen entre
este tipo de instituciones y las OPIs mexicanas, con el fin de formar recursos humanos
capacitados e investigadores de primer nivel. Ademds, los investigadores mexicanos
pueden ingresar o permanecer en el SNI aunque se encuentren en alguna instituciéon de
investigacion extranjera, siempre y cuando realicen actividades de investigacién cientifica o
tecnolégica en alguna de estas dependencias (Reglamento del Sistema Nacional de

Investigadores, 2008).
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Dos patentes académicas (1.5% del total) tienen por titular a un investigador
independiente extranjero, este hecho nuevamente refleja que los inventores independientes
tratan de aumentar las probabilidades de comercializar la tecnologia patentada, buscando

proteger la invencién en USPTO, en lugar del IMPL

Los resultados anteriores demuestran que una parte del conocimiento tecnolégico
generado por los inventores académicos queda en manos de agentes privados o inventores
independientes, al parecer, sin otorgar ninglin reconocimiento a las Organizaciones
Publicas de Investigacion mexicanas que financian la investigacion. En el caso de las
patentes que pertenecen a empresas, no se puede asegurar que no exista cooperacion entre
las primeras y las OPIs. Ademds este andlisis apunta a que las OPIs participan en
tecnologias que tienen potencial para ser comercializadas, sugerido por el hecho de que las
invenciones son registradas y otorgadas en USPTO, pero que la gestién de la Propiedad

Intelectual todavia no es una actividad primordial en las OPIs mexicanas.

En la seccién 3.2.3 de este trabajo se determinaron las OPIs mexicanas en las que se
concentra la mayor cantidad de patentes académicas, ahora, debe conocerse la diversidad de
tipos de titulares de las patentes académicas en estas OPIs. Este andlisis se utilizara para

justificar las organizaciones de investigacion revisadas en el capitulo 4.

Las OPIs consideradas son: IMP, UNAM, IPN y UAM. El gréfico 3.4 muestra el
comportamiento de apropiacién obtenido del cruce IMPI-SNI. El Instituto Mexicano del
Petroleo aparece como titular del 99.4% de las patentes académicas relacionadas con este
instituto. En la UNAM, el 7.1% de las patentes en las que no aparece como titular
pertenecen a: i) empresas mexicanas (4.7%), y ii) inventores independientes mexicanos
(2.4%). El IPN es la OPI en la que se observa una mayor cantidad de patentes
pertenecientes a empresas € inventores independientes (ambos de nacionalidad mexicana)
pero aun asi, aproximadamente el 80% de las patentes son apropiadas por esta organizacion
segtn los resultados del IMPI. Finalmente, en la UAM, aproximadamente el 8% de las

patentes académicas se relacionan con empresas mexicanas.
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Grdfico 3.4 IMPI: Tipos de titulares de las patentes académicas en las OPIs mexicanas seleccionadas

1984-2009.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IMPI (2009) y SNI (2009).

Se puede observar que en las cuatro OPIs mencionadas, una proporciéon muy alta de
patentes pertenece a dichas organizaciones. Si para el anélisis del patentamiento académico
en México s6lo se tomaran en cuenta las patentes otorgadas en la oficina de patentes
nacional, podriamos afirmar que en estas OPIs existe un alto grado de apropiacion del
conocimiento tecnoldgico. Sin embargo esta afirmacidn seria errénea, y se comprueba con
el comportamiento observado en las patentes académicas identificadas con USPTO (ver

gréfico 3.5).

6
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Grdfico 3.5 USPTO: Tipos de titulares de las patentes académicas en las OPIs mexicanas seleccionadas

1984-2009.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de USPTO (2009) y SNI (2009).

En las patentes académicas registradas en USPTO las tendencias son
completamente diferentes, excepto en el caso del IMP, el 100% de las patentes otorgadas en
USPTO en las que participan investigadores de este Instituto son otorgadas a dicha OPI,
(ésta situacion podria ser causada por una gestion de la PI estructurada y por regulaciones

de PI bien establecidas? Esta pregunta serd respondida en el siguiente capitulo.

Continuando con la descripcidon del grifico 3.5, se advierte que el 100% de las
patentes académicas relacionadas con la UAM pertenecen al tipo de titular “empresa
mexicana”. Especificamente se trata de seis patentes, una patente correspondiente a la

empresa “Cydsa S.A. de C.V.” y el resto pertenecen a la empresa “Innovamédica S.A. de

6
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C.V.”, la cual fue reconocida por el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico en el 2007
como uno de los casos de éxito en el desarrollo de tecnologia industrial basada en la
investigacion aplicada. La empresa fue fundada por el Dr. Emilio Sacristdn (miembro del
Sistema Nacional de Investigadores nivel III) en el afio 2000 con el objetivo de ser un
mecanismo de vinculacién academia-empresa para el desarrollo de nuevas tecnologias para
la industria médica. Innovamédica nace de una colaboracién entre el Area de Ingenierfa
Biomédica de la UAM-Iztapalapa y el Grupo Empresarial VITALMEX. Por lo tanto, esta
empresa es un “spin-off” de la UAM vy las patentes fueron generadas bajo acuerdos entre la
universidad y la empresa. Sin embargo, los casos como Innovamédica son muy escasos

entre las OPIs mexicanas.

La UNAM vy el IPN presentan una alta diversificaciéon de tipos de titulares, sin
embargo podemos percibir que en la UNAM sélo el 31% de patentes académicas estdn
otorgadas a esta OPI y que la mayor parte de patentes académicas tienen como titular a
alguna empresa extranjera (33%). Esto podria sugerir que esta Universidad se vincula en
mayor proporcién con empresas extranjeras que con empresas mexicanas para producir
tecnologias con potencial de comercializacion. Con un porcentaje de 13.9% se encuentran
las patentes que pertenecen a institutos o centros de investigacion extranjeros y con 11.1%
de concentracién de los titulos de patentes académicas estdn los inventores independientes
mexicanos. En el primer caso, se sabe que por el gran tamafio de la institucién y la
capacidad de proyectos de investigacion, la UNAM tiene amplios vinculos con
universidades, institutos y centros de investigacion extranjeros. En el segundo caso, existe

una gran cantidad de invenciones que son patentadas por los investigadores individuales.

El IPN por su parte, aparece como titular en aproximadamente el 57% de las
patentes académicas encontradas. Las empresas extranjeras y los inventores independientes
mexicanos se muestran ambos en segundo lugar con el mismo porcentaje de apropiacion de
las patentes académicas (13.5%), las empresas mexicanas tienen el 11.8 % vy las
universidades, institutos y centros de investigacion extranjeros a la par de los inventores

independientes extranjeros tienen el 2.7% respectivamente.

Se puede observar que la UNAM y el IPN son las dos OPIs en donde se presenta

una amplia diversidad de tipos de titulares, presumiblemente esta situacion se asocia con la
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vinculacién que estas instituciones tienen con otro tipo de agentes a diferencia de la UAM.

Pero también podria ser causa de una falta de gestion de su propiedad intelectual.

En cuatro de las OPIs analizadas (IMP, UNAM, IPN y UAM) se identifica la

presencia titulares diferentes a las OPIs. Se observa que en los cuatro casos existe relacion

con empresas mexicanas, ya sea por acuerdos directos de desarrollo de tecnologia o por

acuerdos entre el inventor académico y las empresas. Solo a la UNAM vy el IPN se les

relaciona con empresas extranjeras. Sin embargo, en dos casos (UNAM e IPN) se pueden

ver patentes asignadas a inventores independientes en mayor o menor proporcion en cada

una, esta situacion hace necesaria la revision de las regulaciones sobre titularidad de las

invenciones en cada institucion.

3.4 CONCLUSIONES

En México, al igual que en algunos paises de la Union Europea, se presenta el
fenémeno del patentamiento académico. Sin embargo, la cantidad de patentes
académicas encontradas en este ejercicio es escasa, €st0 no necesariamente
refleja un alto grado de apropiacioén por parte de las OPIs, sino un problema
mayor que es la escasa participacion de las OPIs en actividades de
patentamiento y por ende una escasa participacion en la innovacién industrial.
A pesar de la insuficiencia de datos, las tendencias demuestran que las patentes
otorgadas en las que las OPIs mexicanas aparecen como titulares subestiman su
participacion en actividades de producciéon de conocimiento tecnoldgico
patentable, este comportamiento es mds marcado en las patentes identificadas en
USPTO.

A pesar de que el conocimiento tecnoldgico producido por los inventores
académicos se patenta en menor medida en Estados Unidos que en México, las
empresas, inventores independientes y OPIs extranjeras son titulares de una
mayor cantidad de patentes académicas en USPTO (58%) que en IMPI (8%). La
razon principal se atribuye a que USPTO es un mercado de tecnologias mas

amplio y con mayor potencial de comercializacion que el IMPI, por lo que es
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elegido en mayor medida por los agentes privados y los investigadores
independientes esperando obtener mayores beneficios econdmicos.

El campo tecnoldgico al que pertenecen las patentes académicas estd
relacionado directamente con su potencial de comercializacion, la mayor parte
de patentes académicas producidas en México y registradas en USPTO
pertenecen al campo de la Medicina y Farmacia y son estas patentes apropiadas
por empresas extranjeras y mexicanas que comercializan la tecnologia.

La concentraciéon en actividades de patentamiento académico se observa
principalmente en cuatro OPIs mexicanas: El IMP, la UNAM, el IPN y la UAM,
aunque en diferente proporcién en las dos oficinas de patentes. Se identificaron
tres tipos de titulares diferentes a las OPIs mexicanas, asociados con alguna
patente académica: empresas (extranjeras y mexicanas), inventores
independientes (extranjeros y mexicanos) y, universidad, centro o instituto de
investigacion extranjero. Esto demuestra que una parte del conocimiento
tecnoldgico generado por los inventores académicos queda en manos de éstos
agentes. En el caso de las patentes que pertenecen a empresas, no se puede
asegurar que exista cooperacion directa entre las primeras y las OPIs, no
obstante, estos resultados sugieren que el conocimiento tecnolégico generado en

las OPIs tiene potencial para ser comercializado.

(Estos comportamientos estdn relacionados con los incentivos proporcionados por el

marco regulatorio de propiedad intelectual que prevalece en las OPIs mexicanas en cuanto

a actividades de patentamiento? Esta pregunta se explorard en el capitulo 4.
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CAPITULO 4. INCENTIVOS EN LA APROPIACION DEL
CONOCIMIENTO TECNOLOGICO PATENTADO EN LAS
ORGANIZACIONES PUBLICAS DE INVESTIGACION MEXICANAS

INTRODUCCION

En el capitulo anterior se analizé el comportamiento de apropiaciéon en las OPIs
mexicanas, se encontr0 que existen patentes académicas registradas por inventores
académicos a titulo individual y por empresas privadas, ademds se analizaron las OPIs que
tienen mayor actividad de patentamiento por parte de sus inventores académicos. Asi
mismo, observamos que existen seis instituciones en las que se concentra el mayor nimero
de patentes académicas y que presentan una gran diversidad de tipos de titulares en sus

patentes.

Segtin Hellman (2007), cuando el investigador obtiene el titulo de propiedad
intelectual de manera individual para proteger su idea (convertida en un proyecto
comercial) tiene un incentivo para invertir en la busqueda de un socio comercial, si lo
encuentra, el inventor académico continta teniendo un papel en el desarrollo del proceso de
innovacion debido a que tiene el “know-how” que puede mejorar las probabilidades de
éxito en el desarrollo del nuevo producto o proceso. Sin embargo, el incentivo de la
empresa para buscar a un inventor académico que tiene una patente registrada es bajo, ya

que la patente otorga un gran poder de negociacion al inventor académico.

El caso contrario, es decir, cuando todavia no hay una patente otorgada, la empresa,
que tiene interés en obtener un proyecto basado en el trabajo cientifico de un inventor
académico, se puede apropiar de la mayor parte del valor de la invencion y el tnico poder
de negociacion del inventor académico serd su conocimiento tacito. Esta postura es la mas

comoda para las empresas.

Por lo tanto, cuando el inventor académico otorga su invencién a la Organizacién
Publica de Investigacion a la que pertenece pierde la posicidon de negociar directamente con
la empresa. Consecuentemente, el inventor enfrenta una disyuntiva entre ceder el titulo de

la patente a la institucion académica, con lo cual aumenta la probabilidad de
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comercializacion pero disminuye su recompensa econémica, o no difundir la invencién a la
OPI, lo que disminuye la probabilidad de ser comercializada pero aumenta de manera

importante el pago que recibird por ella.

A lo largo de este trabajo se sugiri6 la importancia que tiene la regulacién
institucional para entender la actividad de patentamiento en las OPIs. En este capitulo se
estudian los incentivos que emergen de las legislaciones sobre titularidad de las patentes en
México en cuatro OPIs seleccionadas bajo los criterios dados en el capitulo anterior: la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM), el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) y el Centro Investigacion
y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (CINVESTAV).

Particularmente se pretende responder a las siguientes interrogantes: ;A quién debe
pertenecer el titulo de una patente que protege una invencion financiada con fondos
publicos en México? ;Bajo qué lineamientos se rige la titularidad de la propiedad
intelectual en las OPIs mexicanas? ;Intervienen estas legislaciones para que una parte de

patentes sea otorgada a empresas y a individuos?
Este capitulo se compone de tres secciones:

En la primera seccion se examinan las legislaciones especificas que intervienen en
la regulacién de la propiedad de los titulos de patentes generadas con recursos publicos a

nivel nacional y a nivel interno en las OPIs.

En la segunda seccion se especifican los acuerdos contractuales en las principales

OPIs mexicanas sobre el tema de patentamiento.

En la seccién tres se describe la normatividad correspondiente estimulos
académicos monetarios y de reconocimiento al inventor académico, detallando lo referente

a las becas internas y la regulacion en la reparticion de regalias.

Finalmente, en las conclusiones se presentan las reflexiones principales de este

analisis.
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4.1 MARCO INSTITUCIONAL PARA LA REGULACION DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS

CON LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN MEXICO

Partiendo de la revision tedrica sobre la estructura de incentivos que genera el
marco institucional en la apropiacién de los titulos de las patentes generadas por los
inventores académicos en las OPIs se construye un esquema que contenga los principales
reglamentos que norman la propiedad intelectual en México. En la figura 1.4 se muestra un
esquema similar al del capitulo 1 propuesto por la OCDE (2003), no obstante el diagrama
propuesto para este andlisis se considera también el sistema institucional de estimulos

pecuniarios y de reconocimiento al inventor.

Figura 4.1 Marcos legales que inciden en la apropiacion de las patentes en las OPIs mexicanas.

Ley Federal de
Cienciay
Tecnologia
Acuerdosde
Ley Federal del (LrCy D) cooperacion en la
Trabajo gestion dela Pl
(LFT) (UNAM, UAM,
CINVESTAV, IMP)
Apropiacion, ,
Ley de Propiedad gestiony Sistema de
industrial explotacion del Estimulos
conodmiento académicosy de
(LP1) tecnolégico en reconocimiento
las OPIs

Fuente: Elaboracion propia.

En las siguientes secciones se muestran uno a uno los lineamientos de titularidad de las

patentes propuestos por estas leyes en México.
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4.1.1 LEY DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

La Ley de la Propiedad Industrial es una legislacion nacional aplicada por conducto
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) y tiene la finalidad de proteger la
propiedad intelectual mediante la regulacién y otorgamiento de patentes de invencidn,
registros de modelos de utilidad, disefios industriales, marcas, y avisos comerciales,
publicaciéon de nombres comerciales, declaraciéon de protecciéon de denominaciones de
origen, y regulacion de secretos industriales, ademas de promover y fomentar la actividad
inventiva de aplicacion industrial y establecer sanciones a quienes constituyan competencia

desleal relacionada con la propiedad intelectual ™.

En lo referente al derecho de titularidad de una patente, la Ley de Propiedad

Industrial (LPI) mexicana establece en los articulos 9, 10 BIS y 14 lo siguiente:

Articulo 90.- La persona fisica que realice una invencion, modelo de utilidad o diserio
industrial, o su causahabiente, tendrdn el derecho exclusivo de su explotacion en su
provecho, por si o por otros con su consentimiento, de acuerdo con las disposiciones

contenidas en esta Ley y su reglamento.

Articulo 10 BIS.- El derecho a obtener una patente o un registro pertenecerd al
inventor o disefiador, segiin el caso, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 14 de
esta Ley. Si la invencion, modelo de utilidad o diseiio industrial hubiese sido realizado
por dos o mds personas conjuntamente, el derecho a obtener la patente o el registro

les pertenecerd a todos en comiin.

Articulo 14.- A las invenciones, modelos de utilidad y disefios industriales realizados
por personas que estén sujetas a una relacion de trabajo, les serd aplicable lo

dispuesto en el articulo 163 de la Ley Federal del Trabajo.

% http://www.sice.oas.org/int_prop/nat_leg/Mexico/lipmexsa.asp#tit1
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La legislacion de Propiedad Industrial claramente define que el inventor que
participe en actividades de desarrollo de conocimiento tecnoldgico patentable tendra el
derecho exclusivo de explotacion, a excepcion de las situaciones en las que se encuentre

bajo contratos laborales (delimitada por el articulo 14).

En este caso, aunque la LPI no especifica las situaciones de las invenciones
financiadas con recursos publicos, sienta las bases para la asignacion de la titularidad de las
patentes en las OPIs mexicanas, ya que la actividad de investigacion de los académicos esta
sujeta a una relacion laboral a través de contratos®’, por lo tanto les es aplicable la Ley

Federal del Trabajo.

Esta legislacién proporciona el primer incentivo a los inventores académicos para

asignar el titulo de las patentes a las Organizaciones Publicas de Investigacion.

4.1.2 LEY FEDERAL DEL TRABAJO

La Ley Federal del Trabajo (LFT) es una legislacion impuesta en México para
regular las normas de trabajo, y para conseguir un equilibrio y justicia social en las

relaciones entre trabajadores y patrones.

En su Capitulo V, articulo 163, se establece lo relacionado con las “invenciones de
los trabajadores™ y por lo tanto, lo referente a la propiedad de los titulos de patentes que se

derivan de la actividad de los trabajadores.

El articulo 163, se compone de: fraccién I, II y III, cada una detalla cuestiones

importantes que se analizaran posteriormente.

Al igual que la Ley de Propiedad Industrial, la LFT no especifica el caso de las
Organizaciones Publicas de Investigacion, pero nuevamente se hace referencia a la relacion

laboral entre OPI e inventor académico.

*7 Una relacién laboral de trabajo se entiende como la prestacién de un trabajo personal subordinado a una
persona, mediante el pago de un salario. Un contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma do
denominacién, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo subordinado
(articulo 20, de la Ley Federal del Trabajo).
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Articulo 163.- La atribucion de los derechos al nombre y a la propiedad y explotacion

de las invenciones realizadas en la empresa, se regird por las normas siguientes:
L. El inventor tendrd derecho a que su nombre figure como autor de la invencion;

Il. Cuando el trabajador se dedique a trabajos de investigacion o de
perfeccionamiento de los procedimientos utilizados en la empresa y por cuenta de
ésta, la propiedad de la invencion y el derecho a la explotacion de la patente
corresponderdn al patron. El inventor, independientemente del salario que hubiese
percibido, tendrd derecho a una compensacion complementaria, que se fijard por
convenio de las partes o por la Junta de Conciliacion y Arbitraje cuando la
importancia de la invencion y los beneficios que puedan reportar al patrén no

guarden proporcion con el salario percibido por el inventor; y

III. En cualquier otro caso, la propiedad de la invencion corresponderd a la persona o
personas que la realizaron, pero el patron tendrd un derecho preferente, en igualdad
de circunstancias, al uso exclusivo o a la adquisicion de la invencion y de las

correspondientes patentes.

La fraccion 1 de esta legislacion subraya que los inventores tienen derecho de
aparecer como autores de la invencion, esto coincide con el articulo 13 de la Ley de
Propiedad Industrial, por lo tanto, a pesar de que la invencidén no pertenezca al inventor
académico, se reconoce su participacion en la generacion de conocimiento tecnoldgico, este
podria ser un incentivo en el sistema de estimulos académicos y de reconocimiento, los

cuales se analizaran mas adelante.

La fraccion II se refiere a la presencia de regalias ofrecidas al inventor por su
descubrimiento, lo cual podria ser un incentivo para la propiedad publica o privada, es
decir, si la empresa ofrece una mayor cantidad de regalias que la OPI, el inventor podria
elegir otorgar su desarrollo tecnoldgico a una empresa, aunque para llegar a este punto, el

inventor tendria que omitir los incentivos presentados por la LPI y la LFT.

CAPITULO 4. INCENTIVOS EN LA APROPIACION DEL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO PATENTADO EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE

INVEQTICACTAN MEYICANAQ

~
v



La fraccién IIT pone en discusion una situacién importante, que aparece cuando el
patrén, que tiene preferencia sobre la patente, cede los derechos al inventor. Este punto se
considera importante en el caso de las OPIs, ya que si éstas no tienen interés en patentar, el
inventor puede solicitar la patente individualmente o con una empresa y no obtener sancioén
alguna. Esta situacién podria estar presente en muchas OPIs mexicanas y ser la razén por la

cual existe una cantidad de patentes a titulo de los inventores académicos.

4.1.3 REGULACIONES DE FINANCIAMIENTO EN LA I+D PUBLICA

En México no existe una legislacion comparada con la Ley Bayh-Dole en Estados
Unidos, que regule la titularidad de las patentes generadas por la I+D académica financiada

con recursos del gobierno.

Al respecto, la Ley Federal de Ciencia y Tecnologia (LFCyT) instituye algunas

normas referentes a la situacion de los Fondos Federales.

Segun la LFCyT en México, existen dos tipos de fondos dedicadas a promover la
investigacion cientifica, tecnoldgica y la innovacion. Los Fondos CONACyT vy los Fondos

de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico.

El objetivo de estos fondos es el otorgamiento de apoyos y financiamientos para
actividades directamente vinculadas al desarrollo de la investigacién cientifica y
tecnoldgica e innovacion, becas y formacion de recursos humanos especializados, la
vinculacién de la ciencia y la tecnologia con los sectores productivos y de servicios, la
creacion, desarrollo o consolidacién de grupos de investigadores o centros de investigacion,

y la generacion de estimulos y reconocimientos a investigadores y tecnélogos.

El primer tipo de fondos estd a cargo del CONACyT y pueden ser otorgados a
instituciones, universidades publicas y particulares, centros, laboratorios, empresas publicas
y privadas o personas dedicadas a la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico y la
innovacién, donde el CONACyT determinard el objeto de cada uno de los fondos,
establecerd sus reglas de operacion y aprobard los contratos respectivos (fraccion IV,

articulo 24 de la LFCyT).
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Los Fondos de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico se encuentran a
cargo de los Centros Publicos de Investigacién (Centros publicos CONACyT y Centros
publicos sectoriales), por lo tanto, estos centros deben establecer las reglas de operacion
para estos fondos (Articulo 50, fraccién V) y determinar lo relativo a los derechos de

propiedad intelectual generados con estos fondos (Articulo 51, fraccién II).

Se observa que en lo citado por la LFCyT, el CONACyT tiene en un primer
momento, el poder de decisién sobre la operacion de los Fondos CONACYyT, no obstante,
no se detalla ninguna norma sobre la pertenencia de los productos generados de este tipo de
financiamiento. En el caso de los Fondos de Investigacion Cientifica y Desarrollo
Tecnoldgico se da la libertad a los Centros Publicos de Investigacién de emitir cualquier
tipo de regulacion para gestionar el uso de estos fondos y la propiedad de los desarrollos

que surja de los mismos.

Por lo tanto, la LFCyT no provee incentivos para la apropiacion del conocimiento

tecnolégico generado del financiamiento publico.

4.1.3 LEGISLACION INTERNA EN ILAS OPIS MEXICANAS SOBRE APROPIACION DEL
CONOCIMIENTO TECNOLOGICO: UNAM, UAM, IMP y CINVESTAV

De las legislaciones establecidas a nivel nacional se derivan algunos estatutos sobre
la apropiacion de los titulos de las patentes en los reglamentos internos a las OPIs. Se
analizan las legislaciones de las OPIs que presentan mayor concentracion de patentes

académicas (revisadas en el capitulo 3).

La Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) fue fundada el 21 de
septiembre de 1551 con el nombre de la Real y Pontificia Universidad de México. En
septiembre de 1910 la educacién media superior y superior mexicana se reorganiza y
vigoriza con la inauguracion de la Universidad Nacional de México, pero es hasta julio de
1929 que la Universidad obtiene su estatuto de autonomia, y queda establecida como

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM, 2010).

Esta universidad es una de las instituciones mads representativas de la nacion

mexicana; es el proyecto educativo, cientifico, cultural y social mas importante de México
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y uno de los mds significativos para la América Latina y el mundo iberoamericano en su

conjunto.

La estructura de la UNAM es muy compleja y extensa, debido a que cuenta con un
nimero muy grande de facultades y dependencias, sin embargo, en el tema referente a la
investigacion cientifica y tecnoldgica podemos reconocer dos grandes subsistemas: la
Investigacion Cientifica y la Investigacion en Humanidades. El primer subsistema, en
donde se concentra la produccién de patentes, se agrupa en 19 institutos y 10 centros de
investigacion que desempefian investigacion en tres areas de conocimiento: Ciencias
Quimico-Biologicas y de la Salud, Ciencias Fisico-Matematicas y Ciencias de la Tierra e

Ingenierias (CIC-UNAM, 2010).

A pesar de que se reconoce ampliamente los esfuerzos de la UNAM en el fomento
al patentamiento, no existe un reglamento especifico sobre Propiedad Intelectual. Los
aspectos relacionados con la titularidad de las patentes se instituyen en la Ley Orgénica de

la UNAM?®, particularmente en el articulo 13:

Articulo 13.- Las relaciones entre la universidad y su personal de investigacion,
docente y administrativo se regirdn por estatutos especiales que dictara el consejo
universitario. En ningun caso los derechos de su personal serdn inferiores a los que

concede la ley federal del trabajo.

Se observa en este caso, la incidencia de la Ley Federal del Trabajo (LFT) en los
ordenamientos internos de la Universidad. Por lo tanto, el incentivo es el mismo que el que

otorga la LFT.

Con respecto a alguna regulacién expedida por esta casa de estudios en relacion con
la obligacion de los investigadores a difundir los resultados de su investigacion, no existe
nada establecido, solo se promueve en incentiva a los académicos a patentar mediante

eventos o convocatorias que promuevan esta actividad y se organizan cursos para promover

* La Ley Orginica de la UNAM es el mdximo ordenamiento juridico que regula su personalidad, su
estructura y su vida interna.
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la informacién necesaria para solicitar la propiedad intelectual de algin desarrollo

académico™.

Por otro lado, la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) es una institucion
mexicana publica y federal de educacién superior, inicié actividades en 1974. Esta
conformada por un Colegio Académico, una Rectoria General y cinco Unidades

Universitarias (Azcapotzalco, Cuajimalpa, Iztapalapa, Lerma y Xochimilco).

En su Ley Orgénica, no promueve ningtn articulo relacionado a la propiedad de las
patentes generadas por sus inventores, solo sefiala, en el Articulo 35 las condiciones bajo

las cuales se rigen las relaciones de trabajo.

Articulo 35.- Las relaciones de trabajo entre la Universidad Autonoma Metropolitana
y sus trabajadores se regirdn por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, reglamentaria del apartado B) del articulo 123 constitucional.

La Ley Federal de los Trabajadores del Estado no sefiala ningtin punto acerca de la
propiedad intelectual o de invenciones generadas por los trabajadores. Esto podria
incentivar a los inventores académicos de la UAM hacia la eleccion de la propiedad

privada.

En la UAM, al igual que en la UNAM, no existe ninguna norma interna que obligue
a los investigadores a difundir los resultados de sus investigaciones, solamente se les
sugiere por medio de talleres la forma en la que pueden proteger su conocimiento y el

apoyo que la UAM les proporcionara.

Por su parte, el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) fue creado en 1965 con el
propésito de ser el proveedor de tecnologia de Petréleos Mexicanos (PEMEX) en el drea de
hidrocarburos y sus derivados. La I+D ocupan un lugar central en el decreto de creacion del
IMP, y como centro publico de investigacion, su quehacer debe concentrarse en la creacion

de conocimiento tecnoldgico util que se transforme en innovaciones que brinden

¥ Algunos ejemplos de estas actividades de promocién son: el PROFOPI (Programa para el fomento al
patentamiento y la innovacién) organizado por la Coordinacién de Innovacién y Desarrollo en el 2009 y el ler
Foro de Propiedad Intelectual en la Academia (2009).
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competitividad a la industria petrolera nacional (Luna y Solleiro, 2007). Este centro de
investigacion es uno de los mds importantes en México, debido a que es la institucion de
[+D publica que cuenta con el mayor nimero de titulos de patente en el pais (533 patentes
otorgadas en el IMPI en el periodo 1980-2007), una actividad sobresaliente en el dmbito
inventivo de esta institucion es la elaboracion de catalizadores nuevos o mejorados para
PEMEX-Refinacion, alrededor del 37% del presupuesto de I+D estd destinado a esta
actividad (Aboites y Soria, 2008).

El establecimiento de la titularidad de las patentes en el IMP se especifica en el

Articulo 36, Capitulo X del documento “Reglas de Operacion del Fondo de Investigacion

Cientifica y Desarrollo Tecnologico del Instituto Mexicano del Petroleo”.

Articulo 36. Los Derechos de Propiedad Industrial y los Derechos de Autor que se
generen en los proyectos, se regirdn por las reglas establecidas por el IMP. Conforme
a las caracteristicas de los proyectos, el Comité preservard el derecho del IMP a la
titularidad de la Propiedad Intelectual considerando los tratados internacionales y las

leyes vigentes aplicables.

En el caso del IMP, se establece claramente que la titularidad de las invenciones
generadas en esta institucion, pertenecerdn a ella, sujetos a las legislaciones de Propiedad

Intelectual y del Trabajo.

El Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional (CINCESTAV) es un organismo descentralizado de interés publico creado en
1961 con el objetivo principal de formar recursos humanos altamente -calificados,
orientados tanto a la investigacion cientifica y tecnoldgica como a la ensefianza. Para la
realizacion de sus funciones, el Centro es financiado por el Gobierno Federal y por

aportaciones provenientes de diversas fuentes: empresas de participacion estatal o privadas,

* Este documento se encuentra atin en construccién y no hay publicacién alguna, ademds no se refiere solo a
la gestiéon de la Propiedad Intelectual, incluye otros elementos para el manejo de recursos destinados a la
Investigacion y Desarrollo dentro del IMP. La informacién se obtuvo mediante entrevistas realizadas al M en
G.I Hugo Rodriguez Herndndez, personal del drea de andlisis estratégico de la propiedad intelectual en el
IMP.
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organismos descentralizados e instituciones extranjeras. El CINVESTAV cuenta con 28
departamentos académicos organizados en 9 Unidades: dos localizadas en la Ciudad de

L, . . . . . PRI . 41
México y siete localizadas en el interior de la Republica Mexicana™ .

De acuerdo con el “Reglamento para la administracion de los ingresos propios del
CINVESTAV?”, la titularidad de los desarrollos tecnoldgicos financiados con recursos

federales, pertenecen al Centro.

Articulo 17. Salvo lo dispuesto en la Ley de la Propiedad Industrial y su reglamento,
asi como en las fracciones I, 1l y Il del Articulo 163 de la Ley Federal del Trabajo,
los derechos de invencion, licenciamiento de patentes y marcas y la explotacion y
divulgacion de los resultados, serdn negociados entre el CINVESTAV y el cliente y

formardn parte integral del convenio o contrato correspondiente.

En este caso, el articulo 17 del reglamento del CINVESTAV se encuentra apoyado
en las legislaciones que rigen la titularidad a nivel nacional (LPI y LFT), de la misma
manera que el reglamento de la UNAM y el IMP. Ademds, el articulo 17 establece
claramente que las situaciones donde existan convenios de cooperacién con terceros, la

propiedad intelectual serd negociada.

4.2 ACUERDOS CONTRACTUALES EN LAS OPIS MEXICANAS

Como se sugiri6 en el Capitulo 1, una adecuada gestion de la Propiedad Intelectual
en las OPIs es de suma importancia para incentivar a los inventores académicos a participar

mds activamente en el patentamiento y a otorgar los Derechos a la OPI correspondiente.

En las cuatro OPIs analizada en este capitulo (UNAM, UAM, IMP Y
CINVESTAV) existen reglamentos que norman lo relacionado a acuerdos de colaboracién
con empresas (u otro tipo de instituciones privadas o publicas). En todos los casos, si dentro
del desarrollo de un proyecto conjunto se deriva la posibilidad de patentar, se hacen
acuerdos para proteger la invencion colectivamente, dependiendo de las caracteristicas de la

participacion de cada uno, o se acuerda la cesién del titulo de la patente a uno sélo de los

! http://www.cinvestav.mx/Acercade/Informaciéngeneral.aspx

CAPITULO 4. INCENTIVOS EN LA APROPIACION DEL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO PATENTADO EN LAS ORGANIZACIONES PUBLICAS DE

INVEQTICACTAN MEYICANAQ

@
fug




participantes. Todos los convenios se detallan en un documento, puntualizando los
porcentajes de beneficios reclamados por cada uno de los involucrados, en el caso de la
UAM deben ser aprobados por el rector general y en la UNAM por la Oficina del Abogado

General.

Las Oficinas de Transferencia Tecnoldgica o los departamentos destinados a la gestién
de la propiedad intelectual son las instancias encargadas de fijar los pardmetros de

patentamiento.

En la UNAM cada entidad de investigacion cientifica, conservando la autonomia que
caracteriza a la Universidad, se encarga de gestionar todo lo relacionado con su propiedad
intelectual. Algunas entidades con el Instituto de Biotecnologia de la UNAM cuentan con
departamentos de gestion y transferencia de tecnologia bien estructurados. Para las
dependencias que no tienen esta clase de departamentos, se encuentra la Coordinacion de
Innovacién y Desarrollo (CID) de la UNAM, dicha coordinacion es una estancia no
obligatoria dependiente de la administracion central de la Universidad, que entre otras
cosas, da apoyo en materia de propiedad intelectual a los investigadores que lo solicitan**.
Aunque la CID funge como Oficina de Transferencia de Tecnologia de la UNAM, no
obliga a ningun otro departamento de transferencia de tecnologia de las facultades, centros
e institutos, a publicarle sus actividades de I+D, lo cual resulta paraddjico, pues la
colaboracién entre las oficinas de cada facultad y este departamento serian de mucha
utilidad para alcanzar una gestién adecuada de la PI. Por lo tanto, en las facultades donde
no existen Oficinas de Transferencia, depende del inventor académico buscar el medio para

proteger su invencion.

Es importante resaltar, que en el caso del Instituto de Biotecnologia de la UNAM,
considerado una de las facultades mds activas en la produccién de patentes en ésta
universidad, a pesar de la existencia de cierto conocimiento de los procedimientos y la
reglamentacién de la propiedad intelectual, la burocracia y el papeleo es algo que atin no ha
podido ser superado o mejorado. En muchos casos, los investigadores han tenido que

contratar despachos o traductores externos a la universidad ya que no existe personal

2 Informacién obtenida con base en la entrevista realizada a la Dra. Rosario Castandn, directora de
transferencia de tecnologia de la Coordinacién de Innovacién y Desarrollo de la UNAM vy a través de la
revision de los documentos publicados.
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adecuado para dar seguimiento a los procesos de patentamiento dentro de la institucién

(Amaro, 2008).

La UAM tiene dos instancias que regulan todo lo relacionado con Propiedad Intelectual
en esta casa de estudios: el Departamento de Propiedad Intelectual, el cual es la parte
facultada de la Universidad para tratar los temas juridicos de proteccion a la Propiedad
Intelectual y presentar las solicitudes de patentes ante el IMPI, y el Departamento de
Transferencia de Tecnologia, que, como su nombre lo dice, estd encargado de gestionar
todo lo que se refiere a transferencias de tecnologia entre la Universidad y las empresas. En
este caso, no existe vigilancia directa por parte de éstas instancias en las actividades de 1+D
de los inventores académicos, los cuales deben acudir directamente a estos departamentos
si desean proteger algiin desarrollo tecnoldgico. Segin el Departamento de Propiedad
Intelectual, en la UAM se reconoce la falta de lineamientos sobre la titularidad de las
patentes, la falta de regulaciones sobre la transferencia de tecnologia y sobre
licenciamientos, sin embargo, este Departamento se encuentra realizando esfuerzos para
construir un sistema interno para gestionar adecuadamente la propiedad intelectual en dicha
institucién®.

El IMP por su parte, cuenta con una oficina de propiedad intelectual, que se encarga
de la presentacion de solicitudes en las Oficinas de Patentes nacionales, ademds asesora a
los investigadores en cuanto a la redacciéon de las solicitudes e imparte pldticas de
introduccion a la PI a los investigadores. Sin embargo, esta oficina no ha establecido una

politica institucional de propiedad intelectual (Luna y Solleiro, 2007).

Para sopesar esta deficiencia, el IMP cuenta con un Comité de Innovacidn,
Investigacion y Soluciones (CIIS) que se encarga gestionar y manejar la informacion de
todos los proyectos de I+D en el Instituto y de evaluar su aplicabilidad comercial (IMP,
2010). Con el fin de dar seguimiento a los proyectos propuestos por las unidades de
investigacion hasta alcanzar las metas planteadas, en el programa intervienen cinco grupos
de apoyo: comercializacién, inteligencia tecnoldgica, propiedad intelectual, evaluacion
economico-financiera y el departamento legal. El1 método CIIS consiste en siete etapas de

evaluacion a través de un método de compuertas, de tal forma que, si un proyecto no pasa

* Informacién obtenida con base en la entrevistas realizada al Lic. Jests Vera Ifiiguez, del Departamento de
Propiedad Industrial y Transferencia de tecnologia de la UAM.
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los criterios de evaluacion definidos por alguna de ellas, dejard de ser financiado. Entre los
criterios de propiedad intelectual que se evalian estdn: la existencia de patentes sobre el
tema y sus titulares, la posible invasioén de derechos de terceros, la posibilidad de proteger
los resultados de la investigacion, los posibles paises en los que el desarrollo se podra
comercializar y, por ende, en qué paises y en qué momento serd necesario solicitar la

proteccién (Ibid, 2007).

En este Instituto, a diferencia de la UAM y la UNAM en donde los investigadores
son los que se encargan de acercarse al departamento de propiedad intelectual si les interesa
patentar su investigacion, existe una administracion mds adecuada de los proyectos de I+D
en los que participan los inventores académicos, por lo tanto existe un mayor control y

mayor informacién transferida dentro del IMP.

El vacio en el marco legal de las UNAM y la UAM no radica solamente en los
aspectos relacionados al titulo de las patentes, sino en una politica general de gestion de la

propiedad intelectual.

4.3  SISTEMA INSTITUCIONAL DE ESTIMULOS Y RECOMPENSAS

En la préctica internacional, compartir parte de los ingresos generados por la venta
de los desarrollos tecnoldgicos con los inventores es una opcién que sirve como incentivo
para la innovacion. Universidades norteamericanas como las de California, Stanford,
Columbia, Harvard, Cornell y Colorado han optado por otorgar, ademds de reconocimiento
a los inventores, recompensas sobre las regalias obtenidas por la comercializacién de sus

desarrollos (Luna y Solleiro, 2007).

En México, la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de Ciencia y Tecnologia
indican que debe recompensarse al inventor con un porcentaje de las regalias generadas por
los desarrollos tecnolégicos, aunque cada institucion define cémo y con quién compartird el

ingreso.
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Articulo 19.- Salvo lo dispuesto en la ley o lo establecido en los acuerdos, contratos o
convenios correspondientes, los derechos de invencion y de explotacion de los
resultados obtenidos o propiedad industrial serdn a favor de la UNAM, reservdndose

el derecho de licenciamiento o de hacer la debida difusion cultural o cientifica.

De los ingresos que percibe la UNAM por la explotacion o licenciamiento a que se

refiere el pdrrafo anterior, destinard:

1. Un 30% a la dependencia en donde se genero la invencion. Si ésta tuvo su origen en

varias dependencias, el 30% que se indica se distribuird entre ellas, y

I1. Un 40% a la persona o personas que sean autoras de la invencion, en tanto presten

sus servicios en la UNAM.

La distribucion que se tenga que efectuar entre varias personas autoras de la
invencion se fijard por el consejo interno o similar de la dependencia correspondiente.
Cuando participen en un proyecto varias personas de distintas dependencias entre las
que se deba efectuar dicha distribucion, ésta se hard por los Consejos Técnicos de la
Investigacion Cientifica o de Humanidades, segiin corresponda o por el Colegio de

Directores si quienes intervinieron pertenecen solamente a escuelas y facultades.

Si los participantes corresponden a dependencias encuadradas en mds de uno de los
cuerpos colegiados mencionados, se integrard una comision ad-hoc con tres
representantes de cada uno de ellos a los que pertenezcan dependencias involucradas,

la cual resolverd al respecto.

En la UNAM las regalias que se otorgan al inventor académico en el caso de una
patente licenciada (que pertenezca a la Universidad) se especifican en el Reglamento de

Ingresos Extraordinarios de la UNAM (articulo 19).

En lo referente a la UAM, desde 1988 la Universidad ha fomentado el interés en la
elaboracién de proyectos de investigacion aplicada al otorgar a sus trabajadores una
compensacion complementaria derivada de las regalias por la producciéon de patentes, en
caso de uso o explotacion de dichas patentes, el inventor o inventores (en su cardcter de

trabajadores de la UAM) reciben el 50% de las regalias que obtenga la institucién, pero fue
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hasta el 2009 que se especificé de manera concisa la distribucién del otro 50% de las

regalias (ya que en afios anteriores esta falta ocasiono conflictos legales a la UAM)*.

El 50% restante de las regalias se distribuye de la siguiente manera:
a) 20% al presupuesto de la Rectoria General:

b) 10% a la rectoria de la unidad universitaria en donde se haya generado el
desarrollo tecnologico, monto que se destinard preferentemente para fomentar

la creacion tecnologica;

c) 10% al proyecto especifico del inventor o inventores que hayan generado el
desarrollo tecnolégico, monto que se destinard preferentemente para la

adquisicion de bienes de activo fijo;

d) 5% a la division a la que pertenezca el inventor o inventores, monto que se

destinard preferentemente para la adquisicion de bienes de activo fijo

5% al departamento de adscripcion del inventor o inventores, monto que se destinard

preferentemente para fomentar la creacion tecnologica.

La UAM pretende que con esta asignacion de regalias se incentive a todos los actores
relacionados con los desarrollos tecnologicos a generar mds innovaciones y a que la

transferencia de tecnologia se realice de la mejor manera posible.

En lo que respecta a las regalias en el IMP, hasta el momento no existe una
determinacion de los porcentajes a repartir con los inventores académicos sobre los
ingresos de las patentes que se comercializan. Debido a que los desarrollos generados son
para PEMEX, el Instituto no cobra por la aplicacién de tecnologias exclusivas o tecnologias
patentadas, solamente por los servicios tecnoldgicos. El IMP se rige por el articulo 51,

fraccion II de la Ley Federal de Ciencia y Tecnologia:

44 Informacion obtenida con base en la entrevistas realizada al Lic. Jesds Vera Iiiiguez, del Departamento de
Propiedad Industrial y Transferencia de tecnologia de la UAM.
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Articulo 51, fraccion II. Los organos de gobierno determinardn lo relativo a los
derechos de Propiedad Intelectual y los beneficios que correspondan a la
Organizacion Publica de Investigacion en relacion a lo dispuesto en este articulo.
Para promover la comercializacion de los Derechos de Propiedad Intelectual e
Industrial de las OPIs, los organos de gobierno aprobardn los lineamientos que
permitan otorgar al personal académico que los haya generado hasta el 70% de las

regalias que se generen.

Por lo tanto, la Ley de CyT establece la posibilidad de dar una compensacion a los
investigadores, que participan en actividades de patentamiento, por la comercializacion de
la patentes. Sin embargo, la propia Ley establece que puede ir desde 0% hasta 70% del
monto de las regalias, por lo tanto, no otorgar regalias también se considera dentro de la

ley, asi el IMP puede decidir cualquier porcentaje segun le convenga.

Se observa que en la UNAM y en la UAM se han hecho esfuerzos por incentivar al
inventor académico a la difusién de su conocimiento tecnolégico a las OPIs respectivas a
través de las regalias, no es el caso del IMP, no obstante, esto podria ser mejorado en el

ultimo caso, por la administracion de la propiedad intelectual en esta institucion.

Dentro de los sistemas de estimulos pecuniarios y de reconocimiento también se

encuentra el del Sistema Nacional de Investigadores.

En México, el Sistema Nacional de Investigadores es uno de los instrumentos mas
importantes en la promocion de actividades de ciencia y tecnologia mediante el
otorgamiento de estimulos econémicos y de reconocimiento académico. Las patentes,
desarrollos tecnoldgicos, innovaciones y transferencias tecnoldgicas son algunos de los
productos de investigacion que son considerados para decidir sobre el ingreso o el

escalamiento dentro de cada categoria en el SNI* (CONACyT 2009).

Cada drea de conocimiento del Sistema Nacional de Investigadores tiene sus propios

criterios de evaluacion sobre las aportaciones de los cientificos y son los miembros de las

* Articulo 40 del reglamento del Sistema Nacional de Investigadores (2008).
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comisiones dictaminadoras, por medio de una evaluacién por pares, los que deciden el

ingreso y reingreso de los investigadores.

Una evaluacién por pares es un método utilizado para validar los trabajos escritos con el
fin de medir su calidad mediante la revision de un grupo de personas con conocimientos
iguales o superiores a los del autor. Esta es una critica que se le ha hecho al SNI a lo largo
del tiempo, establecer cuantitativamente los pardmetros de evaluacién y publicarlos
profusamente es necesario para que el proceso de ingreso y reingreso sea transparente

(FCCyT-AMC, 2005).

Por lo tanto, en el SNI no existe una ponderacion en los criterios internos de evaluacion
sobre la produccidn cientifica y tecnoldgica, es decir, un articulo no es mds importante que
una cita o una patente, la valoracién queda sujeta al criterio de los evaluadores. Las
patentes se evalian en virtud de: la innovacion, utilidad y aplicabilidad, el impacto y la
magnitud del trabajo reportado, al pais(es) en que han sido sometidas/registradas

(Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores, 2008; CONACyT 2009).

Los montos de los estimulos econdmicos del SNI en el escalamiento de los diferentes

niveles (candidato, I, I, III y emérito) se presentan en el cuadro 4.1.

Cuadro 4.1 Estimulos economicos en el Sistema Nacional de Investigadores por categoria.

Nivel de Investigador Estimulos econémicos

Candidato a Investigador Nacional | Tres salarios minimos

Investigador Nacional Nivel I Seis salarios minimos
Investigador Nacional Nivel II Ocho salarios minimos
Investigador Nacional Nivel IIT Catorce salarios minimos
Investigador Nacional Emérito Catorce salarios minimos

Fuente: Articulo 68 del Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores (2008).
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Estos incentivos son renovables y se otorgan en funcién de los resultados de la
evaluacién del periodo, es decir, los investigadores pueden subir o bajar de categoria, sin
embargo, cualquiera que sea su nivel en el SNI, constituye un monto importante de los

ingresos que perciben los investigadores beneficiados.

El SNI entonces, representa un importante estimulo monetario en la carrera de los
inventores académicos, sin embargo, como no existe tabulador sobre los desarrollos
tecnolégicos, el investigador no necesariamente puede ser estimulado a producir
invenciones patentables. Indistintamente de los montos percibidos, el reconocimiento es un
incentivo fundamental en la promocion del SNI, no obstante, no se relaciona directamente
con las actividades de desarrollo tecnolégico potencialmente patentables, la produccién de
articulos cientificos o la produccién de libros también son actividades que incrementan el

nivel en el SNI y por lo tanto el reconocimiento.

Adicionalmente a los estimulos del Sistema Nacional de Investigadores, los
investigadores perciben otras compensaciones y prestaciones por parte de su institucién

cuando participan en actividades de patentamiento y licenciamiento.

En el CINVESTAYV, por ejemplo, los investigadores reciben 20 puntos por cada
patente otorgada (no se especifica quien debe ser el titular), que es la mdxima puntuacion
que se otorga a los productos de investigacién y desarrollo en esta institucién®. La UAM
por su parte, tiene cinco programas que explican el lugar tan elevado que ocupan los
estimulos en esta universidad en el ingreso de sus investigadores (Ibarra, 2000): 1) Estimulo
a la Docencia e Investigacion, ii) Beca de apoyo a la permanencia del personal académico,
iii) Beca de reconocimiento a la carrera docente, iv) Estimulo a los grados académicos, v)
Estimulo a la trayectoria académica sobresaliente. Las patentes se reconocen en el
programa de “Estimulo a la Docencia e Investigacion” como producto de la actividad de
investigacion, por lo tanto son consideradas en la promocién del personal académico®’.,

aunque su valor no es mayor que otro tipo de formas de produccién de conocimiento.

*Informacién obtenida del documento “Bases para la clasificacion, promocién y otorgamiento de estimulos
al personal académico en el CINVESTAV”.
(http://www.cinvestav.mx/LinkClick.aspx ileticket=ZsT0%?2b3 Aalas%3d&tabid=197)

*7 Legislacién de la Universidad Auténoma Metropolitana.
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En el IMP, Luna y Solleiro (2007) analizan los programas de estimulos para los
investigadores y especialistas en esta organizacion publica a los cuales se somete el
personal cientifico y técnico que aspira a obtener un estimulo econdémico identificando

cinco planes de estimulos:

a) Programa de Estimulos a la Carrera de Investigador y Especialista. El estimulo serd
otorgado mensualmente durante un maximo de 18 meses se otorgard segin su grado de

calificacion (satisfactorio, notable, sobresaliente o excelente).

b) Programa de Estimulos para los Empleados con Maestria o Doctorado. A los empleados
que califiquen en este programa se les otorgan estimulos que van de los $4,650 a

$13,000 pesos mexicanos mensuales.

c¢) Certificaciéon Internacional en Administracion de Proyectos. A los empleados adscritos

en este programa se les otorgard un estimulo mensual de $13,000 pesos mexicanos.
d) Programa de Estimulos al Compromiso Institucional.
e) Programa de Estimulos a la Desconcentracion.

“Como puede observarse, aunque el IMP cuenta con distintos programas de
estimulos para su personal, la concesion de éstos no estd en funcion de los méritos por
desarrollo de tecnologias aplicadas en la industria o de la generacion de nuevos activos
intelectuales, sino principalmente del grado académico obtenido. Las contribuciones
tecnologicas no estin contempladas para el otorgamiento de incentivos economicos”

(Luna y Solleiro, 2007).

4.4 CONCLUSIONES

1) En México, no existe una legislacion especifica tal como la ley Bayh-Dole, que
regule la asignacién de los titulos de las patentes que se generan con fondos
publicos en las Organizaciones Publicas de Investigacion mexicanas. La
titularidad de las invenciones patentadas, generadas con dichos fondos, se
regulan bajo los ordenamientos de la Ley Federal de Ciencia y Tecnologia
(LFCyT), la cual establece que cada OPI tiene la libertad de instituir las reglas

para gestionar los recursos federales destinados a la I+D como mejor les
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convenga, por lo tanto, queda como responsabilidad de la OPI generar los
incentivos necesarios para estimular a los inventores académicos a otorgar la
propiedad a empresas privadas o de manera individual. Dentro de las OPIs, los
lineamientos para otorgar la titularidad de las patentes financiadas federalmente,
se rigen por las pautas establecidas en la Ley de Propiedad Industrial y la Ley
Federal del Trabajo, dos legislaciones instituidas a nivel nacional. Sin embargo,
al igual que en algunos paises de la Unién Europea (donde no existe el
privilegio del profesor), estas regulaciones no son suficientes para determinar la

propiedad de las patentes académicas en las OPIs mexicanas.

Dentro de las OPIs analizadas, las cuales presentan una mayor concentracion de
patentes académicas (UNAM, IPN, UAM vy el IMP, identificadas en el Capitulo
3) se reconoce la presencia de estructuras de gestion establecidas (Oficinas de
Transferencia Tecnoldgica y Departamentos de Propiedad Intelectual), sin
embargo, éstas no han sido capaces de producir normas especificas para el
manejo eficiente de la propiedad intelectual y las que las tienen, al parecer no
las operativizan. Esta situacion, asociada a la poca experiencia que se tiene en
estas instancias, a la falta de vigilancia de los proyectos de I+D que se llevan a
cabo en las OPIs y a la gran cantidad de tramites burocraticos relacionados con
las solicitudes de patente, podrian empujar a los inventores académicos a buscar
otras fuentes para la explotacion de sus invenciones. El IMP sobresale de entre
las otras instituciones analizadas, debido a que cuenta con una estrategia clara
para administrar su capital intelectual a través de un seguimiento de las
actividades de los académicos y los proyectos de [+D dentro de la institucién,
este hecho probablemente es la razén por la cual esta institucién se apropia en

mayor medida de las patentes generadas por los inventores académicos.

Los incentivos pecuniarios dependen de la capacidad de negociacion de las OPIs
y de la cantidad monetaria que ofrezcan, sin embargo, el establecimiento de
regalias es un avance importante en las legislaciones en materia de propiedad
intelectual. En cuanto al reconocimiento, se concluye que no es un incentivo
primordial en la apropiacion del conocimiento tecnolégico, pues generalmente

se otorga por el solo hecho de aparecer como inventor en una patente, sin
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considerar el titular. Ademads el reconocimiento académico en muchos casos se
otorga por participar en cualquier actividad de produccién de conocimiento
cientifico o tecnoldgico indistintamente, asi la produccién de patentes podria no

ser mds importante que la produccion de articulos cientificos.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES GENERALES

El objetivo de ésta investigacion ha sido analizar la produccion y apropiacion del
conocimiento tecnoldgico generado por los inventores académicos pertenecientes a las
OPIs mexicanas, a través de las patentes académicas, con el fin de determinar si otro tipo de
agentes se apropia del conocimiento tecnoldgico concebido en estas organizaciones y
financiado con recursos publicos. Esta situacion se analiza a la luz de las regulaciones
establecidas sobre la titularidad de las patentes, principalmente en cuatro OPIs mexicanas

seleccionadas.

Las Organizaciones Publicas de Investigacion en México tienen una fuerte actividad de
generacion de conocimiento bdsico, pero solamente una proporcién pequefia es
aprovechable como propiedad intelectual de la institucion. Ante esto, la promocién de la
creatividad y la actividad inventiva en una OPI adquiere suma importancia, porque puede
ser determinante para que el investigador imprima una orientacion de mercado a su

investigacion (Luna y Solleiro, 2007).

Por lo tanto, un estudio del patentamiento académico en México no soélo podrd
contribuir a conocer mejor el fendmeno como tal, sino que también podria contribuir a que
las instituciones de I+D y universidades publicas mexicanas puedan identificar algunas
dificultades y soluciones para mejorar la gestion de la propiedad intelectual en cada
institucion, y, asi elevar el grado de apropiacion del conocimiento tecnoldgico producido

con recursos publicos por los inventores académicos.

Con este ejercicio fue posible detectar que existe una cantidad de conocimiento
tecnolégico generado por los inventores académicos pertenecientes a las OPIs mexicanas
que es patentado por inventores independientes, por empresas privadas o por OPIs
extranjeras, esto refleja que las patentes que pertenecen a las OPIs subestiman su
participacion en la creacion de conocimiento tecnolégico potencialmente patentable. Se
registraron en IMPI un total de 466 patentes académicas, mientras que en USPTO, se

reconocio un total de 133 patentes académicas.
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Sin embargo, aunque la actividad en el registro de patentes en Estados Unidos es
escasa, el 58% de las patentes académicas es apropiado por titulares que no son OPIs, por
otro lado, en el IMPI solo el 8% de las patentes académicas pertenecen a titulares que no
son OPIs (empresas e inventores independientes, ambos nacionales y extranjeros). Lo
anterior hace referencia a que los agentes privados y los inventores independientes buscan
proteger el conocimiento tecnoldgico en la oficina que les ofrece un mayor mercado de
tecnologias, y que le da un mayor valor econémico a su conocimiento. Por ende, los
agentes que no son OPIs mexicanas, prefieren solicitar sus patentes en USPTO a pesar de

que su costo es mayor.

Ademads, el campo tecnolégico en el que se encuentran las patentes académicas
también se relaciona con el registro en las diferentes oficinas de patentes, el campo de la
Medicina y Farmacia, insertado dentro de las nuevas tecnologias intensivas en
conocimiento, ofrece mayores posibilidades de comercializaciébn que otro tipo de
tecnologias, tal como lo afirman Cohen et al. (2002) y Mansfield (1991). En USPTO, el
40% de patentes académicas corresponde a dicho campo tecnolégico, mientras que en IMPI

solo representa el 4.7% del patentamiento académico.

El patentamiento académico estd concentrado en las OPIs mds importantes en
cuanto a produccién de conocimiento cientifico y tecnolégico en México y que por lo tanto
agrupan la mayor parte de financiamiento federal en I+D y poseen la mayor cantidad de
investigadores del SNI. Estas OPIs son: el IMP, la UNAM, el IPN y la UAM. Este hallazgo
indica cuales son las OPIs donde deben estudiarse los incentivos hacia la titularidad de las

patentes académicas.

En México, las legislaciones representan uno de los principales obsticulos para
alcanzar una visiébn de la investigacion académica con orientacion al mercado.
Esencialmente debido a la desvinculacion de leyes que rigen actividades similares, por
ejemplo, las actividades de Investigacion y Desarrollo. La legislaciéon de Ciencia y
Tecnologia no considera dentro de su constitucion, las regulaciones derivadas de la Ley de
Propiedad Industrial, esta relacion es importante en la medida en que no se considera
expresamente que la interaccion entre academia-industria puede generar beneficios de las

innovaciones tecnolégicas generadas a ambas partes (FCCyT, 2006).
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Las legislaciones mexicanas que regulan la apropiaciéon del conocimiento
tecnoldgico a nivel nacional no son especificas para la [+D piublica, pero si sientan las
bases para la apropiaciéon por parte de las OPIs. No obstante, dentro de las OPIs no se
puede determinar un patrén comiin de incentivos, la normatividad vigente estdn relacionada
con su dindmica interna y la misién para la que fueron creadas, es decir, el objetivo
principal del Instituto Mexicano del Petréleo es desarrollar y comercializar tecnologia para
la industria petrolera, por lo tanto, el patentamiento es una actividad implicita dentro de
estos objetivos. Por el contrario, la UAM y la UNAM son instituciones de educacion
superior, que entre algunos de sus objetivos primordiales se encuentra la formacion de
recursos humanos especializados, la divulgacion cientifica, y en un menor plano, el

desarrollo tecnoldgico y su aplicacion comercial.

A través de la revision de la estructura de incentivos internos en cuatro OPIs
seleccionadas se concluye que no basta con la presencia o ausencia de alguno de estos

incentivos, sino de la fuerza y flexibilidad de cada uno de ellos.

En general, la falta de formalizacion e instrumentacion dentro de las OPIs sobre las
politicas relacionadas a la titularidad de las patentes incentivan a los inventores académicos
a patentar sus invenciones, ya sea individualmente o con agentes privados, sin incluir a las

instituciones en las que laboran, que ademds han financiado su investigacion.

Este trabajo tiene diversas limitantes, la primera se relaciona con la parte
metodoldgica, ya que solo se consideran las patentes en las que participan los
investigadores adscritos al Sistema Nacional de Investigadores, pero se reconoce que no
son los Unicos investigadores que participan como inventores académicos en la produccion

de conocimiento tecnoldgico potencialmente patentable.

Otra limitante importante fue el acceso a la informacion dentro de las OPIs, por esta
razon no se realizaron entrevistas suficientes en las Oficinas y Departamentos dedicados a
la administraciéon de actividades de patentamiento, lo cual ocasiona un sesgo en la

informacién presentada.

Se reconoce también que existen otros incentivos informales que inciden sobre los
inventores académicos para no otorgar las patentes a la institucion a la que pertenecen, por

ejemplo, las politicas informales que prevalecen dentro de las OPIs mexicanas.
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Las principales recomendaciones que se desprenden de ésta investigacidon son las

siguientes:

La creaciéon de estructuras efectivas de gestion de la propiedad intelectual y de
transferencia de la tecnologia dentro de las OPIs mexicanas son de vital importancia para la
proteccién del conocimiento y su comercializaciéon. De acuerdo con Cimoli, et al. 2005,
cuanto menores sean las oportunidades de proteger y garantizar la propiedad de una
innovaciéon o de una mejora tecnoldgica, menores serdn los incentivos para invertir y

participar eficazmente en este desarrollo.

Los recursos asignados a la I+D en las OPIs mexicanas son en su mayoria
financiados por el gobierno federal y cada OPI tiene la autonomia para crear regulaciones
para su manejo efectivo, por lo tanto, es tarea de estas instituciones el procurar un mayor
beneficio econdmico y social de estos recursos. Por esta razon, es tan importante que en las
instituciones de investigacion en México se instituyan normas y reglamentos especificos
para sistematizar los aspectos relacionados con su capital intelectual, pero ademds, se
mantenga vigilancia para que estas normas se operen, de manera que se establezca un

equilibrio entre las labores de investigacion y los objetivos comerciales del conocimiento.

Ademas de todo lo anterior, lo que se ha estudiado en este trabajo permite observar
que en México existe un gran desconocimiento sobre el sistema de patentes y la
importancia de proteger el conocimiento, consecuentemente, la propensién a patentar en
estas organizaciones es reducida. Los cientificos que desarrollan las invenciones, en la
mayoria de los casos, no conocen a fondo el sistema de patentes. Es importante que en las
OPIs mexicanas se difunda en mayor medida la cultura del patentamiento y ademds se

disminuya la burocracia interna en estas actividades.

Este trabajo de investigacion es una primera aproximacién al fenémeno del
patentamiento académico en México, por lo que existen muchos aspectos que deben
examinarse con mayor profundidad, algunos tOpicos propuestos para investigaciones

futuras son los siguientes:

1) Analizar los incentivos que tienen los inventores académicos para participar en

actividades de patentamiento y para otorgar la propiedad de sus invenciones a su
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OPI respectiva desde el punto de vista del inventor, es decir, realizar entrevistas
los inventores para conocer sus motivaciones.

Ampliar el andlisis utilizando el listado de inventores pertenecientes a cada
Organizacién Publica de Investigacién, ya que en este trabajo solamente se
analiz6 a los investigadores adscritos al Sistema Nacional de Investigadores.
Estudiar, caso por caso, las condiciones en las que se solicitaron las patentes
académicas que tienen por titular a una empresa (nacional o extranjera) o una
universidad, instituto o centro de investigacién extranjero, para determinar de
manera mas exacta cual es el origen de las patentes “no-OPI”, ademas de
conocer los casos en los que se logré una vinculacion “academia-industria”

exitosa.
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ANEXO0S

ANEX0 A

Cuadro A.1 Legislaciones encaminadas a la regulacion de los titulos de las patentes generadas por las
OPIs en algunos paises desarrollados, miembros de la OECD.

Pais

Legislaciones relacionadas con la
Propiedad Intelectual

Leyes basadas en el
Empleo

Regulaciones gubernamentales sobre la
investigacion académica

Bélgica

Ley Federal de Propiedad Industrial y
Propiedad intelectual. Las
universidades se encuentran bajo la
competencia del gobierno. Toda la
propiedad intelectual generada por los
investigadores universitarios pertenece
a las universidades.

En 1999 se adopt6 el Decreto en Educacién creado
en el marco de la PI en las universidades. Este
Decreto regula los derechos y responsabilidades de
los investigadores y las universidades en relacion a
la propiedad intelectual que surge de la
investigacion en los laboratorios publicos, busca
que la PI sea otorgada a la institucién y requiere
que existan acuerdos de apropiacién de la Pl en la
colaboracién de la investigacion.

Francia

Articulo L.6111-6 del Cédigo de
Propiedad Intelectual en Francia
estipula que las invenciones realizadas
por empleados asalariados, tanto en el
sector publico como privado, pertenece
al contratante pero el empleado tiene
derecho a una compensacion adicional.

Alemania

Ley de Reforma del
Empleo (2001), convirtié
a las invenciones
universitarias a
“invenciones de servicio”
lo que significa que ahora
pertenecen a las
universidades.

Nuevas regulaciones federales otorgan a las OPIs
el titulo de las invenciones que surgen de la
investigacion financiada por el gobierno, a partir
de 1998.

Dinamarca

Ley de Invenciones en las Instituciones
Publicas de Investigacién (2000).
Otorgar el titulo de una patente a la
OPI después que el derecho del
inventor sea rechazado. Los Derechos
de Autor en las OPIs son gobernados
por las reglas que gobiernan la
titularidad de los Derechos de Autor en
las empresas privadas.

Irlanda

La Ley del Empleo ofrece
a los patrones retener el
titulo de las invenciones

generadas por sus
trabajadores excepto en el
caso de acuerdos
contractuales.

Italia

El Articulo 7 de la Ley Nacional No.
383 publicado el 18 de Octubre del
2001 asigna el titulo de las invenciones
académicas a los investigadores.

Fuente: OECD (2003).
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ANEX0O B

En este anexo se describen los pardmetros utilizados en las diversas metodologias donde se

analiza el patentamiento académico en distintos paises de la Unién Europea.
Finlandia (Meyer, 2003)

Meyer (2003) realiza un estudio en el que propone utilizar las patentes académicas
para identificar las contribuciones de la investigacién académica al cuerpo general de

conocimiento en Finlandia.

Este autor construye dos bases de datos: una base de datos de todas las patentes
otorgadas en USPTO entre 1986 y 2000 para Finlandia, y una base de datos recolectada por
las universidades de Finlandia con los registros personales de los profesores en los afios
1997 y 1999*. Las universidades dedicadas a las artes, las humanidades, las ciencias
sociales y las escuelas de negocios fueron excluidas del andlisis. Para identificar las
patentes académicas realiza un procedimiento de cruce entre los nombres de los inventores
de las patentes y los nombres de los investigadores de la lista de profesores para identificar

los pares idénticos de inventor/profesor.

Bélgica (Saragossi y Van Pottelsberghe de la Potterie, 2003)

Saragossi, et al. (2003) analiza la productividad de una universidad en Bélgica a
través de su producciéon de patentes académicas. Utilizando las solicitudes de patentes
presentadas en la EPO entre 1985 y 1999, y una lista con los nombres de todos los
investigadores de la Université Libre de Bruxelles (ULB) que hayan declarado ser el
inventor de una o mas patentes, como resultado obtuvieron 61 solicitudes de patentes cuyos
inventores eran investigadores de la ULB pero que pertenecian a diversas instituciones
(organizaciones que probablemente financiaron los proyectos de investigacion). Esta lista
es comparada con la base de datos de patentes en las que el titular es la ULB, y se
comprueba que ambas difieren, es decir, el nimero de patentes que deberian pertenecer a la
universidad es mucho mds grande. Este andlisis cuantitativo revela que las estadisticas de

patentes universitarias pueden ser un indicador erréneo de la productividad tecnolégica de

* Meyer utiliza las listas de 1997 y 1999 debido a que son los afios en los que mds patentes fueron otorgadas
en Finlandia.
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las universidades, debido a que muchas invenciones que son desarrolladas por las

universidades son otorgadas a otras instituciones.
Italia (Balconi, Breschi y Lissoni, 2004)

El objetivo del trabajo es efectuar un andlisis cuantitativo de la distancia entre el
enfoque de “Ciencia abierta” y el de “Propietarios de la tecnologia” por medio de los
inventores académicos. Dentro de la metodologia se considera la creacién de una base de
datos de todas las solicitudes de patente presentadas en la EPO de 1978 al primer semestre
de 1999, la cual es construida utilizando el criterio de “al menos” un inventor italiano
dentro del total de inventores en una patente (la nacionalidad esta sugerida por la direccién
del inventor). Esta base de datos se cruza con otra base que contiene los nombres de los
investigadores y profesores del “staff” académico de todos los departamentos de ciencia e
ingenierias en Italia en el afio 2000. El resultado es una base de datos de inventores
académicos que aparecen como inventores en alguna solicitud de patente, sin importar si

éstas fueron solicitadas por sus empleadores u otra organizacion o individuo.

Noruega (Iversen, Rapmund y Guldbrandsen, 2005)

Existen otros trabajos como el de Iversen et al. (2005) en Noruega, que toman en
cuenta el registro de todos los investigadores de las universidades, colegios, e instituciones
que reciben financiamiento publico. Estos registros se tomaron para el aiio de 1997, 1999,
2001 y 2003. ElI objetivo de su estudio es construir resultados empiricos sobre el
patentamiento académico para evaluar los cambios respecto a la politica de titularidad de
las patentes en las OPIs de Noruega. La creacion de una base de patentes académicas para
este pais se basa en comparar los nombres de los investigadores contra los nombres de los
inventores del registro de patentes. La lista de patentes consiste en todas las solicitudes de
patentes y las patentes otorgadas en la oficina de patentes nacional (Norwegian Industrial

Property Office, NIPO) entre 1998 y 2003.

Francia (Azagra-Caro, Carayol y Llerena, 2006)

Azagra-Caro et al. (2006), analizan el patentamiento académico a nivel laboratorio.

Utilizan la lista de investigadores de 83 laboratorios académicos existentes en el afio de
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1996, todos pertenecientes a la Universidad de Louis Pasteur (ULP)49, excluyendo a las
disciplinas de humanidades y ciencias sociales (excepto economia, management Yy
geografia). Los datos de solicitudes de patentes provienen originalmente del Instituto
Francés de Propiedad Intelectual (Institute Nationale De La Propriette Industrielle, INPI) y
fueron recolectados a través de la bisqueda de los inventores, es decir, los nombres de la
lista del personal académico asumiendo que los investigadores estuvieron activos durante

todo el periodo de andlisis (1993-2000).

Los resultados que obtiene muestran que en la universidad existe una legislacion
sobre apropiacion de la propiedad intelectual sobre los resultados de la investigacion
académica pero en la préctica, existe una mayor cantidad de patentes relacionadas con la
universidad (patentes no-OPI) que las patentes propiedad de la universidad (patentes

propiedad-OPI).
Suecia (Goktepe, 2006)

Este autor demuestra que en paises como Suecia, donde el privilegio del profesor es
una préactica comun, las contribuciones al desarrollo tecnoldgico en términos de patentes
pueden ser determinadas de mejor forma buscando las patentes por medio del nombre de
los inventores. El objetivo de su trabajo es obtener una base de datos sistemética de las

actividades del patentamiento universitario en Suecia.

Este autor sigue el mismo procedimiento de “cruce” utilizando en las metodologias
mencionadas anteriormente, comparando los registros del periodo 1999-2004 sobre el
personal académico de la Lund University Faculty (LUF) con las solicitudes de patentes en
la European Patent Database (EPO) para el periodo de 1990 a 2004. La justificacion de
Goktepe para utilizar solicitudes de patente en lugar de patentes otorgadas es que las
segundas impiden identificar a los inventores potenciales. En cuanto a la base de datos,
elige la EPO sobre la base de datos nacional (PRV), debido a que la primera es vista como

un indicador de comercializacién mds prometedora que las solicitudes nacionales.

La descripciéon de las metodologias se resume en el cuadro Bl, que se muestra a

continuacion.

4 . . . . , , . ~
? Los autores eligen esta universidad debido a que es una de las mds grandes en términos de desempefio en
investigacion en Francia, es la universidad con mayor impacto en este pais y la onceava en Europa.
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Cuadro B1. Resumen de los pardmetros utilizados en las diversas metodologias para el andlisis del

patentamiento académico en seis paises de la Union Europea.

. Tipo de Oficina de Pel:l(.)d.o de Lista de profesores
Pais atentes atentes analisis de (afio de registro)
P P las patentes g
Registro de los profesores
. . Patentes USPTO ~ de las universidades en
Finlandia 24 afios . .
otorgadas Finlandia
(1997)
Registros del personal
Solicitudes de dedicado a[+Den la
Bélgica Sfente EPO 14 afios Université Libre de
p Bruxelles (ULB)
()
“staff” académico de los
Italia Solicitudes de EPO 21 afios depgrtam‘ent,os de ciencia e
patente ingenierias en Italia
(2000)
Registro de los
Solicitudes de Norwegian investigadores de las
Norueea patente y Industrial S afios universidades, colegios, e
& Patentes Property Office instituciones que reciben
otorgadas (NIPO) financiamiento publico
(1997, 1999, 2001 y 2003)
. La lista de investigadores de
Institute . P
. 83 laboratorios académicos
.. Nationale De La .
. Solicitudes de X ~ pertenecientes a la
Francia Propriette 7 afios . . .
patente . Universidad de Louis
Industrielle
(INPI) Pasteur (ULP)
(1996)
Registros de los académicos
. Solicitudes de - de la Lund University
Suecia patente EPO 14 afios Faculty (LUF)
(1999 a 2004)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos en Meyer (2003), Saragossi'y Van Pottelsberghe de la
Potterie (2003), Balconi et al. (2004), Iversen et al., (2005), Azagra-Caro et al. (2006) y Goktepe, (20006).
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ANEXx0 C

Cuadro C.1 Indicadores del desempeiio en la produccion de conocimiento en las IPES.

. NUMERO DE )
MATRICULA ) NUMERO DE INVESTIGADORES
IPES ARTICULOS EN EL SNI (2008)
(2004-2005) PUBLICADOS (2008)
UNAM 173.838 2.696 3.404
IPN 81,347 517 676
UAM 43.630 488 837

Fuente: Rubio Oca (2006) y ECUM?° (2010).

0 El ECUM es un Estudio Comparativo de las Universidades Mexicanas desarrollado por la UNAM en el
2009 con el fin de comparar el desempefio de las universidades y otras instituciones mexicanas de educacién
superior. El desempefio se mide a través de los siguientes rubros: a) Participacién de las instituciones en
documentos, articulos y citas indexados en ISI-Web of Knowledge, b) Participacién de las instituciones en
documentos y articulos indexados, c¢) Académicos de las instituciones en el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), d) Cuerpos académicos reconocidos en el Programa Nacional de Mejoramiento de
Profesorado (PROMEP), e) Programas de posgrado reconocidos en el Padréon Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC) f) Programas de educacién superior evaluados por los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacién de la Educacioén Superior (CIEES), y g) programas acreditados por agencias reconocidas por el
Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior (COPAES).
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ANEXO D

Cuadro D.1 IMPI: Titulares de las patentes académicas, en las cuales participa “al menos” un inventor

académico perteneciente a alguna OPI mexicana y registrado en el SNI (1984-2009).

TITULARES DE LAS PATENTES ACADEMICAS DONDE PARTICIPA “AL MENOS” UN INVENTOR NUI\];IE RO
ACADEMICO DEL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES PATENTES
Empresas extranjeras
Biokab S.A. de C.V. 1
Subtotal 1
Empresas mexicana
Innovamédica S.A. de C.V. 3
Servicios Condumex S.A de C.V. 3
Resinas y Materiales S.A. de C.V. 2
Acumuladores Mexicanos S.A. de C.V. 1
Aplicaciones Farmacéuticas S.A. de C.V. 1
Centro de Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico S.A de C.V (CID) 1
Laboratorios Silanes S.A. de C.V. 1
Lemery S.A.de C.V. 1
Vidrio Plano de México S.A.de C.V. 1
Vitro S.A.de C.V. 1
Vitro Global S.A de C.V 1
Subtotal 16
Inventores independientes mexicanos
Ruperto Osorio Saucedo 6
Jorge Luis Rosado Loria 3
Juan Corefio Alonso; Oscar Corefio Alonso 2
Guillermo Carvajal Sandoval 1
Antonio Laville Conde 1
Castillejos Escobar Alfonso Humberto; Acosta Gonzdlez Francisco Andrés 1
Guillermo Carvajal Sandoval; Sergio Enrique Meza Toledo y Martha Teresa Zenteno Garcia 1
José Mireles Jr. Garcia 1
Julio Everardo Sotelo Morales 1
Rodolfo Neri Vela y Bernardo José Martinez Avalos 1
Yunny Meas Vong; Herman Diaz Arias; Cinna Lomnitz Aronsfrau 1
Subtotal 19
OPIs

Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) 160
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) 74
Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (CINVESTAV) 38
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Instituto de Investigaciones Eléctricas (IIE)

Universidad Auténoma Metropolitana (UAM)

Centro de Investigacion en Quimica Aplicada (CIQA)

Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco A.C.

Instituto Politécnico Nacional (IPN)

Instituto Mexicano de Investigaciones Sidertrgicas

Centro de Investigacién Cientifica y de Educacion Superior de Ensenada B.C.N. (CICESE)

Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste S.C.

O NG I NG S

Benemertia Universidad Auténoma de Puebla; Universidad Nacional Auténoma de México; Instituto Nacional de
Neurocirugia "Manuel Velasco Suarez"

(98]

Colegio de Post-graduados

Instituto Mexicano del Transporte

Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ)

Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL)

Universidad Auténoma Metropolitana; Universidad Nacional Auténoma de México

Centro de Investigacién Cientifica de Yucatan A.C (CICY)

Centro de Investigacion y Asistencia Técnica de Estado de Querétaro A.C. (CIATEQ)

Centro Nacional de Metrologia (CENAM)

Instituto Nacional de Astrofisica Optica y Electrénica (INAOE)

Instituto Nacional de La Nutricién "Salvador Zubiran"

Universidad de Guanajuato

Universidad Nacional Auténoma de México; Universidad Auténoma Metropolitana

B[ N[N W | W] w|w]|w

Centro de Innovacién Aplicada en Tecnologias Competitivas A.C (CIATEC)

Centro de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo A.C (CIAD)

Centro de Investigacién en Materiales Avanzados S.C. (CIMAV)

Direccién General de Educacién Superior Tecnolégica (DGEST)

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias

Universidad Auténoma de Coahuila

Universidad Auténoma de Yucatan

Universidad Nacional Auténoma de México y Centro de Investigaciones sobre Ingenieria Genética y Biotecnologia

Universidad Nacional Auténoma de México y Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste S.C.

Subtotal

427

OPI/Empresa

Centro de Investigacion en Materiales Avanzados S.C.; Dinformatica del Noroeste S.A de C.V.

Centro de Investigacién en Quimica Aplicada; Dynasol Elastémeros S.A de C.V

Laboratorios Silanes, S.A. de C.V.; Instituto de Investigacion en Quimica Aplicada, S. C.

Subtotal

Total general

466
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Cuadro anexo D.2 USPTO: Titulares de las patentes académicas, en las cuales participa “al menos” un

inventor académico perteneciente a alguna OPI mexicana y registrado en el SNI (1984-2009).

TITULARES DE LAS PATENTES ACADEMICAS DONDE PARTICIPA “AL MENOS” UN INVESTIGADOR

ACADEMICO

NUMERO
DE
PATENTES

Empresas extranjeras

Schering Aktiengesellschaft

Medeva Pharma Limited

Schweitzer Engineering Laboratories Inc.

(98]

Celadon Science Inc.

[\

Semiconductor Components Industries L.L.C.

Adaptive Audio Limited

Advanced Biohealing Inc.

ALSTOM Technology Ltd.

BASF Aktiengesellschaft

Chimie; Rhodia

Energy Conversion Devices Inc.

Hoechst Schering AgrEvo GmbH

Minox Corporation USA

New England Medical Center Hospitals Inc.

OraVax Inc.

Oxxel Oxide Electronics Technology GmbH

Pipeline Financial Group Inc.

Polaroid Corporation

President and Fellows of Harvard College (harvard Corporation)

Research Development Foundation

Subtotal

29

Empresas mexicanas

InnovamEdica S.A. de C.V.

Aplicaciones Farmacéuticas S.A. de C.V.

Acumuladores Mexicanos S.A. de C.V.

Grupo Cydsa S.A. de C.V.

Resinas y Materiales S.A. de C.V.

Dinformatica del Noroeste S.A. de C.V.

Dynasol Elastomeros S.A de C.V.

Vidrio Plano de México S.A. de C.V.

Vitro Corporativo S.A. de C.V.

Subtotal

20

Inventores independientes extranjeros

Beattie; Kenneth Loren
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Kobayashi; Shigeyoshi 1
Subtotal 2
Inventores independientes mexicanos
Canedo; Luis E. 2
Vargas Gutierrez Gregorio 2
Corvera-Poire; Eugenia 1
De la Luz Martinez Jose 1
Herrera-Estrella; Alfredo H. 1
Lazcano-Navarro; Arturo 1
Marquez Lucero Alfredo 1
Neri Vela Rodolfo 1
Ruiz-Schneider; Elfego Guillermo 1
Saavedra-Duran; Rafael 1
Sandoval Guillermo C. 1
Spirin; Vasilii V. 1
Subtotal 14
Oficina de Transferencia de Tecnologia
K.U. Leuven Research & Development 1
Subtotal 1
OPI
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (CINVESTAV) 16
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) 9
Instituto Mexicano Del Petréleo (IMP) 7
Centro de Investigacion y Asistencia Técnica del Estado de Querétaro A.C. (CIATEQ) 6
Instituto Mexicano de Investigaciones Sidertrgicas (ahora COMIMSA) 5
Centro de Investigacién Cientifica y de Educacion Superior de Ensenada B.C.N. (CICESE) 3
Instituto Politécnico Nacional (IPN) 3
Centro de Investigacién en Quimica Aplicada (CIQA) 2
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ) 2
Corporacion Mexicana de Investigacion en Materiales S.A. de C.V. (COMIMSA) 1
Instituto de Ecologia A.C. (INECOL) 1
Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL) 1
Subtotal 56
Universidades, Institutos o Centros de Investigacién extranjeros
The Texas A&M University System 4
University of Pennsylvania 2

Centro Nacional de Investigaciones Cientificas

Institut fur Genbiologische

The Salk Institute for Biological Studies
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The United States of America as represented by the Department of Energy

Universite Claude Bernard Lyon I

Vanderbilt University

Subtotal

12

Total general

133
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