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RESUMEN

Actualmente, dados los cambios (avances y desarrollo) que se han estado
presentando, tanto en la ciencia como en la tecnologia, el conocimiento se ha vuelto un
factor indispensable para el crecimiento y desarrollo, no sélo de una empresa o
industria, sino incluso de un sector o de una economia. Derivado de ello surgi6 y ha
estado avanzando, una corriente de la economia, la cual estd enfocada en dicho
elemento, esta es la “economia del conocimiento”; adicionalmente, y conjuntamente con
el uso de la biodiversidad, han surgido diferentes areas como la ingenieria genética, la
biotecnologia, etc., en donde, precisamente, los insumos esenciales son: la tecnologia, el
conocimiento y los recursos naturales. Esto ha conducido a que las empresas, industrias
y naciones, demanden y busquen, en primera instancia, el capital intelectual, dejando en

segundo lugar al capital financiero.

Teoéricamente, son tres los tipos de conocimiento que se pueden distinguir:
cientifico, tecnoldgico y tradicional; este ultimo estd estrictamente relacionado con el
origen y subsistencia de las comunidades indigenas, campesinas y locales. Actualmente,
el conocimiento tradicional ha sido revalorado a la luz de los cambios en los mercados
globales, conjuntamente con los avances de la ciencia y la tecnologia, de tal forma que,
ha conducido a que los autores-protectores tengan que enfrentar diversas realidades en
las que siempre son afectados, pues no existe una retribucidon justa y obligada;
situaciones como la bioprospeccién y sobre todo, la biopirateria (obtencidon y uso sin
consentimiento fundamentado previo de la biodiversidad y del conocimiento tradicional

asociado a ella).

El escenario anterior, es el que ha generado que diversos agentes, en diversas
partes del mundo y por diferentes medios, manifiesten las inconformidades respecto a
dicho tema, es decir, a diferencia del conocimiento cientifico y tecnolégico, que cuentan
con algin tipo de proteccion a través de los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) (y
fortalecidos por el Acuerdo sobre Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con
el Comercio; ADPIC), el conocimiento tradicional no dispone de alguna proteccion

igual 6 similar.
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INTRODUCCION

Antes de abordar explicitamente el tema que desarrollaré a lo largo de la
presente investigacidon, considero importante mencionar, en primera instancia, la
influencia que tiene la biodiversidad,' no sélo en nuestro pais, sino en varias partes del
mundo como en India, Australia y Brasil, ya que en la mayor parte donde se encuentra
ésta, también existe una gran diversidad cultural que, a su vez, presupone la presencia
de poblacién indigena y de comunidades locales. Precisamente, son estas las que se
encargan del cuidado y proteccion de las dreas que cuentan con una gran cantidad de
especies animales, plantas, vegetales etc., por tal razén, es una caracteristica comuin que
dichas comunidades vivan conjuntamente con la naturaleza y hagan uso de los recursos
naturales de los que disponen para su subsistencia y desarrollo, todo ello con la idea
principal de contribuir en el &mbito social, cultural y econémico.

En México, las comunidades indigenas® son guardianes-propietarios y los
principales empleadores de la biodiversidad, pues su coexistencia con ésta ha dado paso
a que en la préictica prueben, desechen, utilicen o, en su caso, desarrollen el uso de
plantas y animales como medicina, alimento y vestimenta, principalmente. En este
sentido Simpson (1997) sefiala que la propiedad cultural e intelectual indigena es de
creciente valor econémico y cultural para los pueblos indigenas, debido a que significa
la clave para el desarrollo de extensos y, en gran medida, inexplotados recursos de los
bosques tropicales, asi como también del germen plasma de los agricultores
tradicionales. Ademads, también se debe tomar en cuenta que el conocimiento indigena
sobre la biodiversidad y las précticas sustentables en materia de control del medio
ambiente, pueden proporcionar importantes orientaciones para el uso y conservacion de
los recursos naturales de los que atin se disponen, y que son de primera necesidad para
lograr una sustentabilidad ecoldgica.

Cabe seiialar que es, justamente en todos o en la mayoria de los paises que se

encuentran en desarrollo, en donde se encuentran los elementos anteriormente

' La biodiversidad la define occidente, como el conjunto de todas las especies de plantas y animales, su material
genético y los ecosistemas de los que forman parte, para el mundo indigena, es 1a Madre Tierra. Entendiendo que los
recursos del planeta son rentables y gracias a los adelantos tecnoldgicos son modificables, manejables, o de acuerdo
con algunos expertos susceptibles de “invencion”.

2 < . . . P . .
Los estados con mds presencia de estas comunidades son el Chiapas, el Estado de México, Guerrero, Michoacén,
Oaxaca y Veracruz.
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sefalados. Como referencia, el Instituto Mexicano de la Propiedad Intelectual (IMPI)
menciona que, alrededor del 80 por ciento de la poblacién rural de dichos paises hace
uso de plantas medicinales, asi como la utilizacion de recursos de la medicina
tradicional para la atenciéon de salud. Evidentemente, esto tiene sus raices en el
conocimiento indigena y tradicional’ que se ha venido desarrollando a través de los
siglos y dentro de la diversidad de culturas que han cubierto y promovido su desarrollo.
En un sentido mds especifico, la biodiversidad culturalmente creada, es producto de un
largo proceso de conocimiento, de intercambio y de seleccidon cultural sistematica. A
éste se agregan las plantas medicinales, que pertenecen a la vegetacién primaria,
secundaria, de semicultivo o de cultivo. México, siendo uno de los 12 paises
megadiversos4 del mundo, que albergan entre 60 y 70 por ciento de la biodiversidad
total del planeta, tiene un estatus especial tanto en la conservacion de las especies como
de los ecosistemas (Mittermeier y Goettscg, 1992). La Comision Nacional de
Biodiversidad (CONABIO, 1998) consigna entre 3 500 y 4 000 especies de plantas
medicinales utilizadas regularmente por la poblacién mexicana. Los pueblos indigenas
utilizan de 5 000 a 7 000 especies de plantas en diversas actividades culturales (Boege,
2008).

De lo anterior puede comprenderse, por qué es que actualmente la gran riqueza
ancestral que constituye el conocimiento tradicional (CT) y la biodiversidad de los
paises en desarrollo, se ha revalorado a la luz de los cambios en los mercados globales,
en conjuncion con los avances de la ciencia y la tecnologia, dando como resultado el
surgimiento y desarrollo de &reas como la biotecnologia, ingenieria genética,
nanotecnologia, nuevos materiales, etc.; asi, desde la perspectiva econdmica, este tipo
de conocimiento pasa a ser el insumo principal de las empresas que se encuentran en
dichas dreas (principalmente a la farmacéutica), de ahi que se ha buscado su apropiacion
por diversos agentes, especialmente por empresas transnacionales, haciéndolo mediante

dos formas especificas que son:

* El conocimiento tradicional se refiere a las innovaciones y las practicas de las comunidades indigenas y locales de
todo el mundo, concebido a partir de la experiencia adquirida a través de los siglos, y adaptado a la cultura y al
entorno local; se transmite por via oral, de generacion en generacion; tiende a ser de propiedad colectiva y adquiere la
forma de historias, canciones, folklore, valores culturales, rituales, leyes comunitarias, idioma local y practicas
agricolas, incluso la evolucion de especies vegetales y razas animales... (PNUMA s/f).

* Rzedowski (1998) calcula que México tiene casi 27 000 especies de plantas superiores. Una evaluacién, por los
tipos de vegetacién que albergan los territorios indigenas, indica que hay por lo menos 15 000 especies de plantas
macroscépicas de las posibles 30 000 que se encuentran el México mega diverso.
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a) A través de canales formales e institucionales (acuerdos de
bioprospeccion con las comunidades, contratos de transferencia, licencias de
uso, acuerdos de reparto de beneficios);

b) A través de canales no formales y/o ilegales, bien puede ser practicando
la biopirateria’ o, en ciertos casos, usando el sistema de propiedad intelectual

(recurriendo directamente a las patentes).

Ahora bien, la importancia de proteger, difundir y conservar el conocimiento
tradicional se sustenta en el hecho de que ha sido, y es todavia, la base que mantiene las
practicas de aprovechamiento sostenible de la biodiversidad, mismas que han sido
aplicadas por sociedades con formas ancestrales de vida. Para muchas de las
comunidades indigenas, el conocimiento tradicional forma parte de una enorme vision
mundial y es inseparable de sus muy diversas formas de vida, de sus valores culturales,
de sus creencias espirituales y de sus sistemas legales cotidianos. El CT es creado dia
con dia y se desarrolla conforme los individuos y comunidades responden a los distintos
cambios planteados en su entorno, sociales, politicos, econémicos y culturales; sin dejar
de lado que detrds de ello estan presentes aquellos cambios que se presentan tanto a
nivel nacional como internacional, como son los tratados de libre comercio, el
desarrollo y surgimiento de nuevas industrias o tecnologias, las condiciones socio-
ambientales, etc. Por ejemplo, la salud que, aparte de no contar con los servicios y
mucho menos con los recursos econdmicos para consultar a un médico particular y por
ende adquirir los medicamentos, las comunidades indigenas emplean el uso de la
medicina tradicional® por medio de plantas medicinales, debido a que es el recurso mds
viable y del que disponen a su alrededor, y sobre todo que es patrimonial de los pueblos
indigenas.”

Sin embargo, cabe destacar que, el CT no es sujeto de algin tipo de proteccion

por parte del gobierno y de las instituciones en los distintos niveles: local, estatal y

5 De a cuerdo con Correa (2002) y Mashelkar (2001), la biopirateria se puede entender como la explotacion y
apropiacion, en virtud de derechos de propiedad intelectual occidental, por partes no autorizadas, de recursos
biolégicos y genéticos y/o asociados al conocimiento de los medicamentos tradicionales, sin la autorizacién o
consentimiento de sus titulares y sin una compensacién adecuada

% Se ha definido como “la suma total de los conocimiento, habilidades y précticas basadas en la teorfas, creencias y
experiencia indigenas de diferentes culturas, ya sean explicables o no, utilizados en el mantenimiento de la salud, asi
como en la prevencién, diagndstico, la mejora o el tratamiento de enfermedades fisicas o mentales” (OMS, 2000)

" En México, su uso es un recurso importante para la atencién de enfermedades comunes, y la mayor parte de los
pueblos indigenas, atin poseen un conocimiento muy amplio de las propiedades de dichas plantas para su uso
medicinal, nutricional u otro.
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federal, por el contrario, existen elementos que perjudican tanto al uso de la
biodiversidad como al desarrollo y existencia de las comunidades indigenas y locales.
Uno de ellos, es el caso de los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI), los cuales son
un mecanismo institucional que sirve para crear artificialmente determinados grados de
capacidad de exclusién del conocimiento tecnolégico que por naturaleza es un bien no-
rival (Aboites y Soria, 2008), los cuales bdsicamente se han enfocado a buscar
beneficios de cardcter monopdlico para la mayoria de los paises industrializados
(Estados Unidos, Europa y Japén), y en especifico, para sus empresas transnacionales.
Este tema de los DPI tomo fuerza cuando en 1987 Estados Unidos llevé a cabo una
propuesta ante al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT por sus sigla en
inglés) para las negociaciones referentes a los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC), en donde el objetivo seria
disminuir las desviaciones de los impedimentos para el comercio de bienes y servicios
ocasionado por niveles insuficientes de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual.

En el acuerdo sobre los ADPIC, se establecen las normas y estidndares que deben
de adoptar cada una de las naciones miembros de la Organizacion Mundial de Comercio
(OMCO). Si bien se enuncia lo que se puede y lo que no patentar, cabe resaltar que en tal
Acuerdo, los DPI no son capaces de reconocer, mucho menos de proteger el
conocimiento tradicional, la propiedad de los recursos genéticos y, en general, los
derechos y costumbres de las comunidades indigenas; pues si bien no es su objetivo, de
alguna u otra forma, si encuentran relacionados. Sé6lo se reconocen los derechos
privados y no hay alguna perspectiva para la proteccion de la propiedad intelectual
apropiada colectivamente, tal y como se presenta en las comunidades indigenas. Por el
contrario, dada la importancia del conocimiento tradicional y la biodiversidad en
México, asi como las actividades de biopirateria sobre éste conocimiento y recursos
genéticos, si se llegara a un acuerdo (politico e institucional) por medio del cual se
pudiera dar una proteccion justa a la propiedad intelectual del conocimiento tradicional,
se contribuiria, fundamentalmente, en dos sentidos: 1) al bienestar de los productores y
consumidores actuales (indigenas y campesinos, y sectores urbanos) y 2) se regularia la
transferencia de conocimiento y apropiacién de beneficios por los consumidores de
dicho conocimiento.

Por lo anterior, es que la importancia del conocimiento tradicional para sus

poseedores-generadores, asi como para la sociedad nacional e internacional, ha
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alcanzado un importante reconocimiento, poniéndose el tema en discusiéon bajo el
esquema politico e institucional, en ambos sentidos, a nivel nacional e internacional, en
diferentes comunidades, paises, y en organismos internacionales como la propia OMC,
la Comisién de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), la
Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI),entre otras. Siendo esta dltima
la que actualmente ha trabajado constantemente sobre el tema desde el afio 2001 hasta
20011, llevando a cabo una serie de diecinueve sesiones, a través de la creacidon del
“Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore”.

Asi, el objetivo de esta investigacion, es realizar un estudio sobre la situacion
actual de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional y su protecciéon en
México, haciendo, a su vez, lo mismo para el entorno internacional y realizar una
comparaciéon; y finalmente, llevar a cabo una valoracion del CT en México
contrastandola con la reciente experiencia internacional.

Las preguntas que se desprenden de este propdsito son:

1. (Cual es la situacion de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional en
México respecto a la aplicacién tedrica-practica del sistema de propiedad
intelectual vigente?

2. Una vez hecho el andlisis anterior, ;qué medidas ha implementado México, y
qué le puede aportar la experiencia internacional reciente para la proteccion del
conocimiento tradicional y la biodiversidad?

De esta manera y partiendo de los temas de debate a nivel mundial, empleando
la informacién de casos paradigmaticos que se han presentado en algunas naciones y
tomando en cuenta los cambios en los derechos de propiedad intelectual a nivel
mundial, se plantea el siguiente argumento central:

En base al estudio de la situacion actual en México y a la experiencia reciente de

paises selectos, se identifican cuatro escenarios como posibles estrategias para

poder llegar a proteger el conocimiento tradicional:

a) Limitada: Se pueden utilizar las actuales figuras de propiedad intelectual
para determinados casos, aunque éstas no protegen de manera especifica
los aspectos centrales del conocimiento tradicional que se fundan en su

caracter colectivo.
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b) Defensiva: Incluir en la actual legislacion de propiedad intelectual
cldusulas defensivas de protecciéon del conocimiento tradicional. Por
ejemplo, solicitar un “examen especial” cuando se solicite una patente
que involucre aspectos relacionados con el conocimiento tradicional, de
tal forma que se busque el origen y consentimiento fundamentado previo
de tal o cual planta, componente, sustancia, proceso, etc.

c¢) Mixta: Ademds del actual sistema de propiedad intelectual, se necesita
también hacer uso de nuevas figuras juridicas para crear un sistema “sui
generis” que permita regular el consentimiento de la bioprospeccion, el
reparto de beneficios y la transferencia de recursos biolégicos y de
conocimiento tradicional.

d) Amplia: Brindar proteccién al conocimiento tradicional, dUnicamente,
mediante un sistema disefiado “sui generis” conforme a su cardcter
ancestral, colectivo, ticito y de apego al bienestar social; es decir, un
sistema que pueda adaptarse a todas y cada una de las caracteristicas en
las que se encuentra y desarrolla el conocimiento tradicional.

Ahora bien, para dar respuesta a estas preguntas y cumplir el objetivo que se ha
seflalado, esta investigacion se encuentra dividida en siete capitulos. El primero
proyecta algunas “Consideraciones de economia, tecnologia y propiedad intelectual: la
problemadtica del conocimiento tradicional”, en el cual se presenta de manera breve a
qué se refiere el tema de la economia del conocimiento, asi como los tipos y formas de
conocimiento; se describe cudl es la naturaleza y problemdtica del conocimiento
tradicional y por qué se considera como tdcito. En el segundo capitulo se plantea la
“Metodologia utilizada para el estudio sobre la protecciéon de la propiedad intelectual
del conocimiento tradicional”, que en este caso es de tipo tedrica-descriptiva basada en
informacién secundaria.

Continuando con el capitulo tres, se estudia lo que es la propiedad intelectual y
su relacidon con el sistema de patentes; asi mismo, se presentan algunos casos sobre
Biopirateria, que se han seleccionado de acuerdo a la controversia que han generado, ya
que evidencian la sustraccion ilicita del conocimiento tradicional. El capitulo cuatro esta
destinado para el “El debate actual entorno a la propiedad intelectual del conocimiento
tradicional en paises selectos”, aborddndose los distintos temas que se han presentado

en torno a la controversia de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional que
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se han discutido en la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual a través del
Comité Intergubernamental y por otros actores.

En la parte cinco, “Experiencias de proteccion de la propiedad intelectual del
conocimiento tradicional en paises seleccionados y el estado actual en México” se
desarrollan cuatro apartados: El uso de los DPI para proteger el conocimiento
tradicional, Opciones “sui generis” para proteger el conocimiento tradicional: nuevas
formas de propiedad intelectual, Estado actual de la proteccion de la propiedad
intelectual del conocimiento tradicional en México y una Sintesis de hallazgos.
Siguiendo con el capitulo seis, en éste, se lleva a cabo una valoracién del conocimiento
tradicional en México, comparado con lo que se encuentra en la reciente experiencia
internacional. Finalmente, en el capitulo siete se presentan las conclusiones, hallazgos y
reflexiones derivadas del estudio en torno a la proteccidon de la propiedad intelectual del

conocimiento tradicional en México y en la esfera internacional.



CAPITULO 1 CONSIDERACIONES SOBRE ECONOMIA, TECNOLOGIA Y
PROPIEDAD INTELECTUAL: LA PROBLEMATICA ACTUAL DEL
CONOCIMIENTO TRADICIONAL

INTRODUCCION

“Desde tiempos inmemoriales, el conocimiento ha sido el eje del crecimiento
economico y del aumento paulatino del bienestar social”

(David y Foray, 2002).

El desarrollo de la globalizacién se caracteriza por el surgimiento de nuevas
areas del conocimiento tecnoldgico. En efecto, la combinacién del progreso cientifico y
la innovacion tecnoldgica en los paises desarrollados ha llevado a la expansion y
desarrollo de industrias basadas en la biotecnologia® y la ingenieria genética. De
acuerdo con Arrow (1962), Lall (1992), David y Foray (2002) y la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, 2008), la produccién de
conocimiento es la base del progreso tecnolégico y la innovacién, siendo estos, a su vez,
los elementos que impulsan el crecimiento y desarrollo econémico a largo plazo, esto
es, la economia del conocimiento.

Al respecto, especificamente, un tipo de conocimiento, el tradicional, ya no
Unicamente representa un insumo esencial para las comunidades indigenas y locales
(quienes son las que lo producen), sino que en el transcurso de su evolucién, se ha
convertido en materia prima para ciertos agentes que se encuentran involucrados en

areas como la biotecnologia. En otras palabras, el conocimiento tradicional es un bien

8 La Biotecnologia como técnica de actuacién sobre la materia bioldgica para la obtencién de resultados en distintos
campos, tiende una trascendencia fundamental en determinados sectores de la actividad econémica, tales como la
produccién de medicamentos, alimentos, agricultura, procesos industriales y con el cuidado y conservacién del medio
ambiente.
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econémico’ que contribuye a la existencia de sus generadores por un lado y por el otro,
al desarrollo de terceros (empresas e investigadores). Lo mismo ocurre con la
biodiversidad (amplia clase de seres vivos que se encuentran en un ecosistema, y que de
alguna manera, representan la pieza central para la continuidad alimenticia y el sustento
basico de salud), ya que gracias a ésta se ha desarrollado el conocimiento tradicional,
por lo que ésta situacion implica, como respuesta, la conservacion y cuidado de la
misma por parte de las comunidades generadoras de dicho conocimiento. Por lo tanto, a
partir de esto, cada que se habla de conocimiento tradicional, se entiende que, de igual
manera, se esta hablando de la biodiversidad.

La propiedad intelectual del conocimiento tradicional es una problemaética que
actualmente ha cobrado una gran relevancia dado el valor que ha alcanzado en las
industrias relacionadas con productos y procesos biotecnoldgicos.

Como se ha evidenciado, dentro de las caracteristicas del conocimiento
tradicional estdn: es una forma de conocimiento ticito, no se encuentra en todas partes,
sino bdsicamente en paises que se encuentran en desarrollo, asi mismo, es producido, en
la mayoria de las veces, de manera conjunta. Todo ello implica que no exista un Gnico
propietario, sino varios, y por lo tanto no resulta adecuado que se pueda asignar algin
tipo de derecho (bdsicamente patentes) sobre tal conocimiento a un solo individuo, y
sobre todo a alguien que no pertenece a un determinado grupo o comunidad en la que se
genera el conocimiento antes mencionado.

El objetivo del presente capitulo, es proporcionar los principales elementos que
permiten comprender la actual problemética que subyace en torno a la naturaleza, la
difusién tecnoldgica y la propiedad intelectual del conocimiento tradicional en el
contexto de la economia global. La produccién del conocimiento tradicional,
tecnoldgico y cientifico constantemente ha contribuido al surgimiento y desarrollo de
nuevas dreas de oportunidad en los mercados. Un par de casos especial en la actualidad,
son tanto el conocimiento tradicional como la biotecnologia, dos de las principales
formas que toma el conocimiento y que son utilizadas para transformar la biodiversidad
en productos y, a su vez, en servicios de consumo. Por ejemplo, los campesinos

productores de ancestrales maices criollos en todas las regiones del pais para

® Si bien una de las caracteristicas del conocimiento es que es un bien no-rival, es decir, que puede estar disponible
para cualquier individuo, en ocasiones se busca apropidrselo por parte de terceros (ya sea a través de un individuo
o de una empresa) con el objetivo de generar, principalmente, dos cosas: derechos y ganancias monopdlicas.
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autoconsumo y las empresas monopdlicas productores de semillas biotecnolégicamente
mejoradas para los grandes productores de Sinaloa (mayor granero de maiz blanco en
México), respectivamente.

El capitulo estd conformado por tres apartados. El primero aborda el tema de la
“Economia del conocimiento, formas y tipos de conocimiento”; el segundo apartado
contiene lo relacionado a “El conocimiento tradicional: Naturaleza (colectivo y ticito,
ancestral y espiritual, biodiverso y naturalista) y problemadtica actual (insumo del
conocimiento biotecnolégico; no se le reconoce propiedad intelectual a los pueblos
originarios; no hay retribucién de beneficios; no se solicitan permisos de transferencia,
y se patenta indebidamente por empresas e investigadores)”. Finalmente se hace una

presentacion breve de los principales hallazgos.

1.1 ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO, FORMAS Y TIPOS DE
CONOCIMIENTO

A. Economia del conocimiento

El conocimiento' constituye un factor decisivo para el desarrollo econémico
dado que se ha convertido un elemento fundamental en las economias nacionales'' para
desarrollar sus ventajas competitivas (Foray, 2004; Banco Mundial 2003). En efecto,
actualmente, el conocimiento tecnoldgico se considera un motor de crecimiento
econémico y de productividad en la medida en que es un factor determinante del

desarrollo de sistemas de produccion industriales mds eficientes o nuevos (Barceld,

' Aun cuando resulta imposible proporcionar una definicién exacta del concepto de “conocimiento”, existen
reflexiones sugerentes, como el concepto de Barcel6 (2001), quien lo explica en tres diferentes niveles. Un primer
nivel es el registro de un dato, el cual representa a un objeto o fenémeno dado de la realidad. Una vez que el dato
adquiere un determinado significado en un contexto especifico, se llega a un segundo nivel que es el de la
informacion (el flujo de experiencias, valoraciones, informacién técnica, etc.). En un tercer nivel, el juicio del experto
basado en nuevas experiencias e informacién es capaz de evaluar, incorporar e interpretar dicha informacién
convirtiéndola en conocimiento.

' En Estados Unidos, por ejemplo, mds del 56% de la poblacién econémicamente activa (PEA) lleva a cabo trabajos
cuyo elemento esencial es el conocimiento: vendedores, administrativos o profesionales.
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2001). Por ello, se ha venido empleando el término “economia basada en el
conocimiento”, el cual es utilizado para hacer referencia a una nueva variedad de las
economias respecto de aquellas de periodos anteriores, '* mds como un cambio radical
que como una discontinuidad (David y Foray, 2002). Ademds de contribuir a
comprender la innovacién en una organizaciéon y la conducta de la vida econdémica
moderna, contribuye a entender que los factores de éxito tanto en las empresas como en
las naciones, se encuentran en la capacidad para producir y emplear conocimiento
(Foray, 2004).13

La economia del conocimiento (0 economia basada en el conocimiento)M, se
centra por lo tanto en la produccién, distribuciéon y uso del saber (Gascén, 2008).
Efectivamente, ésta es la economia de lo intangible, lo que obliga a pensar de manera
distinta el mundo y a explicar de otras maneras la economia de lo inmaterial. Para
Stiglitz (2003), la economia del conocimiento ha significado un cambio trascendental en
el tipo de bienes producidos al darse un desplazamiento de la produccion de bienes
tangibles a la de bienes intangibles, es decir, a la produccidon de ideas, lo cual ahora
lleva a relacionarse (tratar) no s6lo con personas o stocks de insumos, sino con
informacién y conocimiento, es decir, con activos intangibles, situacion que ha
conducido a la creacion de un nuevo mercado, el de bienes int.elngibles.15

En la actualidad, las empresas en crecimiento, por ejemplo, ya no s6lo buscan
adquirir mano de obra barata, materia prima de bajo costo, sino que adicionalmente, el

conocimiento tecnolégico se ha vuelto un elemento clave en el que se ha puesto

12 Hasta la segunda Guerra Mundial, el conocimiento se aplicé al trabajo y dio origen a la revolucién de la
productividad (Drucker, 1993). Esta situacién, nos conduce a comprender que, tal y como lo sefiala Drucker (1969),
han ocurrido hechos que han marcado la historia como lo la Revolucién Industrial, ya que en los comienzos el
conocimiento se aplicaba a instrumentos, procesos y productos; conjuntamente se iniciaba a aplicar el conocimiento
al avance de actividades pricticas.

"% La economia del conocimiento se desarrolla, como resultado de la economia basada en el conocimiento, es decir,
aquella parte de la economia que se encarga de generar nuevos procesos, bienes, tecnologias, etc., por lo que se
destacan los trabajos intensivos en conocimiento. La economia basada en el conocimiento, no estd restringida al
ambito de la alta tecnologia, sino que la ciencia y la tecnologia tienden a ser fundamentales para los nuevos sectores
que impulsan el crecimiento cada vez mayor de la economia durante decenios recientes (productos farmacéuticos e
instrumentos cientificos, tecnologias para la informacién y la comunicacion, aerondutica y nuevos materiales).

' Librero (2005) plantea que en la sociedad del conocimiento es clave el acceso a la tecnologia, el aprendizaje y las
politicas gubernamentales, pero sin desconocer que la estructura intelectual se nutre del nuevo conocimiento y
también lo interpreta y lo construye.

15 En relacién a ello, no se debe dejar de lado el desarrollo del campo de las Tecnologfas de la Informacién y de la
Comunicacién (TIC'S), las cuales, en cierta medida, han sido las que han impulsado la generacidn y el desarrollo de
nuevo conocimiento, ya que es a través de ellas por las cuales se difunde éste tltimo.
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atencion, es decir, que a las empresas ya no uUnicamente les interesa adquirir capital
humano cada vez con mejores habilidades y mayor conocimiento, sino que, incluso, en

. . . . . e . . 1
primer término, les interesa acumular conocimiento en la forma de capital intelectual’®.

B. Formas del conocimiento

Nonaka y Takeuchi (1995) sostienen que el conocimiento nuevo se genera por
medio de la interacciéon dindmica y la combinacién de los dos tipos de conocimiento:
explicito e implicito.'” No obstante, un elemento que conviene destacar, es que para la
creacion de nuevo conocimiento serd necesario crear y hacer uso del conocimiento
tacito. En efecto, el conocimiento humano reviste dos formas especificas que se pueden
formular explicitamente o implicitamente:

i) El conocimiento tdcito es un saber préactico adquirido por la experiencia y
generado en acciones operativas, por ejemplo en las rutinas de un operario en un
sistema productivo. En este sentido, el conocimiento de este tipo es personal y se
orienta a la acciéon. En suma, éste conocimiento s6lo puede ser adquirido
mediante la experiencia prictica en un contexto relevante, es decir, mediante un
proceso de aprender haciendo.

ii) El conocimiento explicito puede ser expresado, resumido y transmitido en el

tiempo y en el espacio porque se encuentra codificado de alguna forma. En

muchos casos, esta forma de conocimiento se genera por medio de la deduccion
l6gica y se puede adquirir mediante el estudio formal.

Por su parte Stiglitz (2006), argumenta que el insumo fundamental para la
produccién de nuevo conocimiento, es el conocimiento acumulado. Sin embargo, atn es

necesario que se tome en cuenta otra serie de recursos ad hoc, a los cuales se les

'® De acuerdo con Bernardez (2008), el capital intelectual se refiere al conjunto de conocimiento cientifico,
tecnoldgico, artistico y comercial aplicable para la generacién de riqueza social del que dispone un individuo (o una
comunidad). Por su parte Granstrand (1999), establece que el capital intelectual, es toda aquella educacién y
formacién que ha adquirido un individuo durante su vida, y que a su vez, se ve reflejada en productos y servicios a
los cuales se le agrega conocimiento cientifico y tecnolégico.

1 . PR . . .
" Bajo este esquema, una critica que se hace a las empresas, es que no todas tienen la misma capacidad de promover
esta interaccion, tampoco dan la misma capacidad de promoverla, y menos dan la misma importancia relativa a los
dos tipos de conocimiento (explicito e implicito).
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denomina inversiéon en conocimiento, y contempla el gasto en investigacion y desarrollo
(I+D), capital humano e infraestructura.'®

Ahora bien, de acuerdo con Lam," se pueden identificar cuatro tipos de
conocimiento,” que se desprenden de la relacién explicito-tacito e individual-colectivo,

tal y como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 1.1 Cuatro tipos de conocimiento

Individual Colectivo
Explicito Conocimiento intelectual Conocimiento codificado
Tacito Conocimiento personalizado Conocimiento integrado

Fuente: Tomado de Lam, A. en http://oei.es/salactsi/lam.pdf

Respecto al conocimiento intelectual (individual y explicito), este depende de
las competencias conceptuales y capacidades cognitivas de los individuos. Este
conocimiento es de tipo formal, abstracto y tedrico; es adquirido mediante la lectura de
libros y en la educacién formal. El conocimiento personalizado (individual y ticito) estéd
enfocado a la accidon. Se aprende a través de la experiencia y por medio de una
formaciéon basada en la relacidn maestro-aprendiz. Ademds, éste conocimiento se
encuentra determinado por el contexto y es un tipo de conocimiento especial que
obtiene relevancia con la experiencia préctica de resolucion de problemas.

En cuanto al conocimiento codificado (colectivo y explicito) es compartido en
las organizaciones por medio de reglas y procedimientos escritos y sistemas formales
de informacion. Se crea haciendo explicita la mayor cantidad posible de conocimiento
tacito. Finalmente, el conocimiento integrado (colectivo y ticito) se basa en las rutinas,

hédbitos y normas que no son posibles transformar facilmente en sistemas de formacion.

18 Siguiendo esta idea, Aboites y Soria (2008) argumentan que el conocimiento que llega a ser producido, se puede
presentar en tres formas: a) incorporado (computadoras y software), b) codificado (patentes, instructivos, manuales,
etc.), y ¢) tacito (capital humano).

! Lam, A. “Los Modelos Societales Alternativos de Aprendizaje e Innovacién en la Economia del Conocimiento™, en
http://oei.es/salactsi/lam.pdf

2 Abortes y Soria (2008), ponen acento en el conocimiento tecnoldgico, cuya produccién, en el contexto de las
tecnologias de la informacién y de la comunicacién (TIC’s) es extremadamente complicada.
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Se origina por medio de la interaccidon social entre los distintos miembros de la
organizacién y estd basado en sus normas culturales comunes. Una caracteristica de
éste conocimiento, es que es especifico y disperso.

Desde otro punto de vista, Villavicencio (2002), por ejemplo, identifica tres
formas de conocimiento. El conocimiento codificado, compuesto por el conjunto de
leyes, principios y teorias que de una manera sistematizada explican la realidad; se
pueden encontrar en algin soporte material como un libro, una maquina, un modelo,
etc. El conocimiento tdcito, el cual tiene que ver con el conocimiento prictico, saberes
adquiridos por cada individuo en vivencias previas a la vida laboral o durante la misma,

' Por altimo, el

o bien, por el intercambio de experiencias con otros individuos.’
conocimiento codificable; existen conocimientos tdcitos en sentido estricto, casi
indescriptibles, por el contrario, hay otros conocimientos que siendo técitos
originalmente, pueden ser codificados, es decir, se pueden explicar y describir, transferir
y almacenar. La codificacion de los conocimientos téacitos requiere de un lenguaje para
poder transcribir su contenido, por lo que la difusiéon dependerd de la capacidad de
descifrar o traducir dicho lenguaje por parte de otros individuos. Para ello, es posible

emplear un sistema particular de cdédigos, signos o simbolos que ya existe, o bien

construirlo deliberadamente en el momento en que se lleve a cabo la codificacion.

C. Tipos de conocimiento

Desde una perspectiva sociocultural y econdOmica, existen tres tipos de
conocimiento: cientifico, tecnologico y tradicional (Cuadro 1). A su vez, durante su
proceso de producciéon y difusion, cada uno de estos tipos de conocimiento asume
diferentes formas: técito, codificable y codificado.

El conocimiento cientifico es producto de la naturaleza de la actividad humana
en torno al saber. La curiosidad de los cientificos y la investigacion sistemética-
metddica y paradigmdticamente, junto con los recursos necesarios (econdmicos,

instituciones, organizaciones, programas de gobierno, etc.), producen conocimiento

2! Para este tipo de conocimiento, la actividad repetitiva y cotidiana del trabajo u alguna otra actividad, permite
mejorar las habilidades y destrezas, asi como el conocimiento de un determinado instrumento, maquina o equipo.
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cientifico. Algunas de sus principales caracteristicas son (Yuni y Urbano, 2005): i)
Racional;, se obtiene a través del uso de una razén determinada, entre otras; ii)
Metodico; supone procedimientos 16gico-metodolégicos basados en el método
cientifico; iii) Sistemdtico; los componentes tedricos y las observaciones empiricas se
articulan en un todo bajo una légica determinada, y iv) Verificable; los principios

tedricos se contrastan con la realidad.

Cuadro 1
Naturaleza tradicional, tecnolégica y cientifica del conocimiento de tipo tacito a codificado.

Tipos de
Conocimiento Basado en conocimiento cientifico acamulado;

producido mediante distintas metodologias y
paradigmas cientificos; siendo su fin aumentar

Cientifico el Conocimiento cientifico general y
especializado de los fenémenos del Universo y

. laHumanided. =~ === |

Basado en conocimiento tecnologico
L. acumulado en las firmas y cuyo fin es su
Tecnologico aplicacion Industrial para obtener beneficios

del Mercado.

Tradicional

—

Téacito: . Codificado: Formas del
Implicito. Codificable Explicito. Conocimiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de Polanyi, 1962; Nonaka y Takeuchi, 1994; Villavicencio, 2001; OCDE, 2000; OMPI, 2009; Soria, 2004, 2007.

Por su parte el conocimiento tecnolégico®® surge de la actividad humana
orientada a disefiar el proceso para transformar industrialmente materia prima en
productos utiles. Este conocimiento se desarrolla para aplicarse en sistemas productivos
y aplica diversos principios cientificos y de conocimientos referentes a una determinada

habilidad. En efecto, es a través de la actividad productiva que se concreta el

2 Desde una perspectiva propia, se entiende por conocimiento tecnolgico: aquél conocimiento que se crea por
medio de la actividad cognitiva, de la experiencia o de la practica, y se usa para transformar lo que se encuentra a
nuestro alrededor, cuya finalidad es llevar a cabo las actividades necesarias para la supervivencia, asi como para
desafiar y transformar la realidad, por ejemplo, para producir (o mejorar) un determinado bien (o servicio), ya sea
tangible o intangible.
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conocimiento tecnoldgico. Ademds, es la propia actividad la que establece y ordena los
marcos de trabajo en los cuales se genera y usa el conocimiento tecnologico. A
diferencia del conocimiento cientifico, el conocimiento tecnoldgico no es tan facil de
categorizar y codificar. Este tipo de conocimiento, normalmente se encuentra
acumulado en las empresas, ya que su objetivo es la aplicacidon industrial, y de esta
manera alcanzar beneficios del mercado (ver cuadro 1).

Por ultimo, el conocimiento tradicional, si bien de igual manera surge de la
actividad humana, no obliga a que se tengan habilidades especificas y no se concentra
en las empresas, por ejemplo, a diferencia del conocimiento tecnoldgico, estd
plenamente relacionado con las necesidades (proporciona bienestar econémico, social y
ecoldgico) de una cierta comunidad indigena, rural o campesina, que forman parte de
determinados paises, cominmente de aquellos que se encuentran en desarrollo. En
contraste con los otros dos tipos de conocimiento, el conocimiento tradicional es
completamente técito y es acumulado por la interaccién humana con la biodiversidad.

A manera de resumen, en el cuadro 1, se puede apreciar que de acuerdo a los
tipos de conocimiento y a las formas del mismo, es posible encontrar tres aspectos.

El primero, es que el conocimiento cientifico se presenta de dos maneras:
codificable y explicito (dadas sus caracteristicas que ya se mencionaron);
posteriormente, se tiene que el conocimiento tecnolégico, en cierta medida, se puede
encontrar en tres formas: tacito (implicito), codificable y codificado (explicito); en otras
palabras, existe conocimiento tecnolégico que se encuentra en los individuos o bien se
encuentra concentrado en una empresa; también dicho conocimiento, en ocasiones, es
totalmente técito y por lo tanto imposible de codificar, pero a veces, aun siendo ticito
tiene algin margen que permite que se codifique y efectivamente, el conocimiento
tecnoldgico se consigue en forma explicita.

Respecto al conocimiento tradicional, se encuentra que es un caso opuesto al del
conocimiento cientifico, es decir, se encuentra mayormente de forma técita y en menor
medida, se pueden presentar algunos conocimientos de esta indole que son susceptibles
de codificarse , por lo que en su caso, se habla de que el conocimiento tradicional puede

llegar a ser codificable.



17

CAPITULO 1. CONSIDERACIONES SOBRE ECONOMIA, TECNOLOGIA Y PROPIEDAD INTELECTUAL: LA
PROBLEMATICA ACTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

1.2 NATURALEZA Y PROBLEMATICA DEL CONOCIMIENTO
TRADICIONAL

El conocimiento tradicional estd basado, principalmente, en el conocimiento y
uso de la biodiversidad (plantas y animales), siendo el medio ambiente dentro del cual
las comunidades indigenas y rurales coexisten diariamente, y en base al cual satisfacen
sus necesidades elementales. El conocimiento tradicional es el conocimiento adquirido
por las comunidades indigenas y rurales que les han dejado sus antepasados, es
transmitido de forma oral y de generacion en generacién, y desarrollado
fundamentalmente a través de la prictica y la experiencia.

En base al andlisis previo, respecto a las formas que puede llegar a adquirir el
conocimiento, se concluye que el conocimiento tradicional corresponde a la forma de
conocimiento tdcito, asi como de conocimiento personalizado e integrado, ya que la
manera de generarlo y transferirlo hace que tome dichas representaciones. Warren
(1991) afirma que el conocimiento indigena® es tacito, dificil de codificar, y se
encuentra incrustado en las practicas de una comunidad, en sus relaciones y rituales.

Ademds, Correa (2001) apunta lo siguiente: “el conocimiento tradicional e
indigena ha sido usado por varios siglos por comunidades indigenas y locales bajo leyes
locales, costumbres y tradiciones; éstas han sido transmitidas y desarrolladas de
generacién en generacion”

En efecto, durante milenios, los pueblos indigenas y campesinos han
desarrollado y mantenido sistemas extremadamente practicos de conocimiento y de
conducta. Por una serie de politicas y razones histéricas, dichos pueblos tienden a sufrir
de abandono y discriminacién: muchos no tienen derecho juridico a vivir en las tierras
de las que dependen para sobrevivir o utilizar los recursos que han logrado mantener
hébilmente por miles de anos; les resulta dificil cultivar los alimentos suficientes para
comer, ganarse la vida, recibir educacién y recibir atencion médica, pues viven lejos de
los centros de comercio y poder; les resulta complicado influir en las politicas, leyes e

. . . , . . . 24
instituciones que podrian mejorar su circunstancias y la forma de su futuro.

3 Este término es utilizado por diversos autores para referirse al conocimiento tradicional, como por ejemplo, el
ropio Warren (1991), Briggs (2005), entre otros.

* Es por ello que en cualquier lugar y en cualquier momento, siempre que se intente hacer un esfuerzo para eliminar

la pobreza, se deben de abordar todas las necesidades que presenten todos aquellos grupos étnicos minoritarios.
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Asi, para algunos autores el post-desarrollo de los conocimientos indigenas,
representa una alternativa posible para el progreso del mundo de la poblacién rural
pobre, como Escobar (1995) quien sefiala: "el rehacer del desarrollo debe empezar por
el examen de las construcciones locales, en la medida que son la vida y la historia del
pueblo, es decir, las condiciones del cambio".?

En comparacién con los sistemas de conocimientos occidentales, que forman
parte del concepto mismo de modernidad, el conocimiento de los pueblos indigenas es
parte de un residual tradicional y pertenece a otro modo de vida, una opinién que puede
ser reforzada por la concentracidn de trabajo sobre el conocimiento indigena y sobre las
personas de bajos y medianos ingresos. Asi, un elemento clave de los conocimientos
indigenas y locales es que tienden a ser profundamente arraigados en la sociedad en que
se han desarrollado; por lo tanto, deben ser vistos desde sus aspectos econdmicos,
contextos politicos y culturales (Bebbington, 1993; Davies, 1994; Adams et al., 1994;
Jewitt, 2000; Myers, 2002; Pottier, 2003; Barrera-Bassols y Zinck, 2003; citado por
Briggs, 2005).

Por su parte, Soria (2006) establece que la principal caracteristica del
conocimiento tradicional es su diversidad, debido a como se genera en las comunidades
de diferentes paises que experimentan diversos entornos culturales y naturales. Asi
mismo, dicho autor plantea que el conocimiento tradicional contempla un conjunto de
caracteristicas especificas y que es generado tanto por los pueblos indigenas a partir de
su tradicién ancestral, como por otras comunidades locales no indigenas que son
agrarias o rurales. Un elemento distintivo es su naturaleza colectiva, es registrado y
transmitido a través de la tradicion oral, es por ello que tiene un cardcter
intergeneracional que permanece y se renueva.”.

El conocimiento tradicional, no es estdtico, por el contrario, es dindmico; lo
tradicional no hace referencia, precisamente, a que sea antiguo, sino a la manera en que
es creado. Por lo tanto, el hecho de que se le denomine “tradicional” no implica,
necesariamente, que se tenga que emplear dia con dia en gran parte de los paises en

desarrollo y por la poblacién indigena que habita en ellos, y tampoco que sea totalmente

» Al respecto, Briggs (2005) declara que el contexto econémico y socio-cultural en el cual el conocimiento indigena
es utilizado, resulta ser de menor interés para diversos agentes y sectores.

% El conocimiento tradicional, al ser aprendido a través de la observacién y experiencia, se establece que por
naturaleza es cualitativo e intuitivo en su forma de pensar.
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antiguo, al contrario, es tan actual, que ha sido revalorizado tal y como lo han
demostrado distintas empresas (resultado del surgimiento de nuevas industrias) que,
continuamente, de alguna manera u otra buscan obtener la informacién que se encuentra
detrds de los conocimientos tradicionales.

Como se observa, existen ciertas caracteristicas del conocimiento tradicional que
hacen que se encuentren distintas concepciones de dicho término, como bien lo afirma
De la Cruz (2005), existen varias aproximaciones para una definiciéon de lo que son los
conocimientos tradicionales; por ello, el Grupo Indigena Regional sobre Biodiversidad
de la Comunidad Andina (CAN), ha planteado una en términos de una futura decision
para la proteccion de los conocimientos ancestrales, en donde se sostiene lo siguiente:
“los conocimientos tradicionales son todas aquellas sabidurias ancestrales y
conocimientos colectivos e integrales que poseen los pueblos indigenas,
afroamericanos y comunidades locales fundamentadas en la praxis milenaria y su
proceso de interaccion hombre-naturaleza, y transmitidos de generacion en generacion,
habitualmente de manera oral”.

En suma, tratando de puntualizar algunas de las caracteristicas, se llega a la
conclusion de que, por conocimiento tradicional se puede concebir lo siguiente (OMPI,
2004):

e Es el conocimiento que se crea, preserva y transmite en un contexto tradicional;

e Estd muy particularmente asociado a las comunidades o culturas tradicionales o

indigenas, que lo preservan y transmiten de una generacion a otra;

e Estd vinculados a una comunidad local o indigena por un sentido de custodia, de
conservacion, o de responsabilidad de caracter cultural, es decir, que conlleva la
obligacion de preservar el conocimiento, o la toma de conciencia de que la
apropiacion indebida o la utilizacién denigrante serian nocivas u ofensivas; este
tipo de relacion podria expresarse oficial u oficiosamente a través de la préctica

o del derecho consuetudinario;

e Surge de la actividad intelectual en diversos contextos, a saber, social, cultural,

medioambiental y tecnoldgico; y

e [a comunidad de origen lo reconoce como tal.
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Como se observa, son distintas las concepciones que se tienen acerca del
conocimiento tradicional. Por tal razén, a manera de sintesis, conviene apuntar que el
conocimiento tradicional es, “todo aquél conocimiento que ha sido generado por las
poblaciones indigenas y campesinas para la utilizacién de los recursos disponibles de la
biodiversidad con la finalidad de satisfacer esencialmente sus necesidades cotidianas
como la alimentacion, la salud y vivienda, y su conservacion y transmision se lleva a

cabo generacion tras generacion, oralmente y mediante la préictica.

A. Conocimiento tradicional y biodiversidad

Khor (2003), establece que el conocimiento tradicional ha representado hasta la
actualidad un papel decisivo en la vida y desarrollo econémico, social y cultural, no
s6lo para las sociedades tradicionales, sino de igual manera para las modernas.”’ Asf
mismo, reconoce que la aceptacion del valor de la biodiversidad, conjuntamente con la
necesidad de conservarla y de hacer un uso sostenible de ella, para el cuidado de la
salud tanto en el presente como en el futuro, ha mostrado el papel y la importancia que
tiene el conocimiento tradicional (cuadro 1.2). La convivencia con la biodiversidad
regional ha originado que los pueblos indigenas probaran, desecharan o desarrollaran el
uso de las plantas, insectos y animales como alimento, medicina, vestimenta o vivienda
(Boege, 2008). Razon por la cual los pueblos indigenas y comunidades locales han sido
reconocidos como sujetos sociales centrales para la conservaciéon y el desarrollo
sustentable en el articulo 8j del Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CDB),”® en el
cual se sefala que cada una de las partes firmantes tiene que integrar obligatoriamente
en su legislacidon nacional el respeto, la preservacion del conocimiento, las innovaciones
y précticas, y los estilos de vida relevantes para la conservacion y el uso sustentable de

la biodiversidad (Oviedo et al., 2000).

7 Dutfield (2001) afirma que: “El conocimiento tradicional juega un papel importante en la economia global. Las
comunidades tradicionales son responsables por el descubrimiento, desarrollo y preservacion de un gran rango de
plantas medicinales,”... “productos agricolas y forestales internacionalmente comercializados y que generan valor
econémico considerable”... “En los mds de los casos, todo el valor agregado es capturado por corporaciones que
pueden hacer uso de las capacidades cientificas, tecnoldgicas y de marketing”.

 Firmado en 1992 dentro de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada
en Rio de Janeiro, Brasil.
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CUADRO 1.2 IMPORTANCIA DE LA BIODIVERSIDAD Y DE SU SITUACION

EN EL AMBITO GLOBAL.

Recursos

Situacion

Refugios del pleistoceno de

la biodiversidad

Casi el 100% se encuentra en las comunidades indigenas

y/o agricolas del Sur.

Tierras y aguas con mayor

diversidad biolégica

El 90% no tiene protecciéon gubernamental, pero son

mantenidas por comunidades rurales.

Conocimientos
tradicionales colectivos e

integrales

El 99% de todos los expertos con préctica en biodiversidad

son miembros de las comunidades indigenas y rurales.

Medicina tradicional

El 80% de la poblacién mundial para la seguridad de la
salud se provee de la medicina tradicional y las plantas

medicinales.

Fitogenéticos

El 90% de los fitomejoradores y otros investigadores

agricolas viven en comunidades rurales.

encuentra en el Norte.

En contraste a estos datos, el 95% de los derechos de propiedad intelectual,
especialmente las patentes, pertenecen a las grandes empresas o instituciones
gubernamentales, sobre todo de los paises industrializados del Norte. Es decir, la materia

prima de los recursos bioldgicos se encuentra en el Sur, mientras que la tecnologia se

Fuente: De la Cruz en http://www.docentes.unal.edu.co/grnemogas/docs/10_Cruz_tr.pdf

Condicionalmente, el conocimiento tradicional es una manera de convivir con el

medio que rodea a comunidades indigenas, campesinas y locales. En efecto, son dichas

comunidades las que, efectivamente, resguardan, cuidan y difunden el conocimiento

tradicional como una parte de su misma identidad cultural (ya que forma parte de una

amplia visiéon mundial).29 Como dice Khor (2003), “buena parte de del conocimiento

tradicional ha llevado a que las comunidades indigenas, campesinas y locales

encuentren maneras ambientalmente sostenibles de vivir y hacer uso del bosque y sus

recursos, asi como de cultivar la tierra con variedades de plantas elegidas y mejoradas

% Para Grenier (1998), el conocimiento indigena se guarda en la memoria de la gente y en las actividades; se expresa
en la forma de historias, canciones, folclore, refranes, bailes, mitos, valores culturales, creencias, rituales, leyes
comunitarias, idioma local, pricticas agricolas, especies vegetales, razas de animales, etc.




22

CAPITULO 1. CONSIDERACIONES SOBRE ECONOMIA, TECNOLOGIA Y PROPIEDAD INTELECTUAL: LA
PROBLEMATICA ACTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

respetando el medio ambiente, que se traduce en la conservacion de los bosques, suelos,
semillas y la biodiversidad vegetal”.

Por otra parte, para ilustrar la necesidad de proteger tanto la propiedad
intelectual del conocimiento tradicional como la biodiversidad (dada la coexistencia
entre ambos) y la presencia de los pueblos indigenas en nuestro pais, se tiene que, de
acuerdo con la Biblioteca Digital de la Medicina Tradicional Mexicana,”® existen 55
pueblos indigenas, entre los que se encuentran los Amuzgos, Tzotziles, Tarahumaras,
Choles, Purépechas, entre otros, quienes cuentan con un abundante conocimiento
tradicional para el cuidado de la salud y del medio ambiente. Ademds, no hay que
olvidar que el conocimiento tradicional se encuentra totalmente ligado al origen y
subsistencia de las comunidades, de esta manera, la finalidad es reforzar los valores del
manejo de plantas, semillas, animales y formas de organizacion, sin dejar de lado la
vinculaciéon con las temporadas de sol y de luna que orientan la siembra, cosecha de
alimentos, entre otras. Adicionalmente, Massieu y Chapela (2006) hacen un esfuerzo
por tratar de identificar algunas especies de plantas que han sido utilizadas para
distintos propdsitos y por algunos grupos indigenas (Mixtecos, Mayas, Nahuas) que
habitan en nuestro pais, siendo el uso principal, el medicinal’' y en segundo lugar el
comestible, donde son los grupos indigenas Nahuas y Totonacos, y los Mayas yucatecos
quienes emplean mayor nimero de especies de plantas tal y como se aprecia en el
cuadrol.3.

Otro ejemplo que muestra la importancia del conocimiento tradicional en el uso
sostenible de la biodiversidad, es el de los sistemas de café de sombra de la sierra norte
de Puebla. Esta region estuvo ocupada por haciendas productoras de caia de azicar y
sus derivados; los requerimientos de lefia para el procesamiento de la cafia y la
necesidad de pastos para los animales fueron factores que eliminaron gran parte de la
cubierta forestal. Para mediados del siglo XX, la actividad cafiera iba en decadencia; se
introdujo el café como alternativa productiva-econémica. Las personas de la region

comenzaron a llevar plantas ttiles para asociarlas con el café o para formar la sombra

%0 Para mayores detalles, consultar www.medicinatradicionalmexicana.unam.mx

' Lo cual muestra el por qué las empresas farmacéuticas (transnacionales) buscan apoderarse de ésta actividad.
Esencialmente, la medicina tradicional es una de las razones por las que se debe de considerar el conocimiento
tradicional como importante para el desarrollo econdmico, no sélo para las propias comunidades indigenas y locales,
sino para el del pais en general.
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que requiere este tipo de cultivo, manera mediante la cual se reconstituyd la cubierta
vegetal, se restablecieron poblaciones de fauna y se formaron verdaderos jardines de
alta diversidad. Toda la diversidad biolégica de estos jardines forestales, estd asociada
directamente al grado de los conocimientos que tiene la jefa o el jefe de la unidad
productiva sobre el uso de las plantas. De esta manera, se entiende como el
conocimiento tradicional es la base que sirve para restablecer y cultivar la diversidad

bioldgica en dicha zona (Massieu y Chapela, 2006).

CUADRO 1.3 NUMERO DE ESPECIES DE PLANTAS UTILIZADAS PARA DIFERENTES
PROPOSITOS POR ALGUNOS GEUPOS INDIGENAS Y EL TOTAL EN MEXICO.

Mayas Nahuas y Total en
Uso Mixtecos | yucatecos | Tarahumara | Purhépecha | Totonacos | Badeplam*
Medicinal 145 309 106 120 366 2140
Comestible 145 103 97 45 182 948
Combustible 100 4 0 18 88 189
Construccion 74 1 1 8 44 203
Cercas Vivas 30 0 1 6 24 50
Artesanias 20 29 0 14 5 94
Veneno 17 7 7 3 7 97
Jabon 5 4 7 4 4 70
Instrumentos y
Utensilios 5 13 17 36 220

Fuente: Pennington,1963;Barrera et al,1976;Casas et al.,1994; Martinez et al.,1995, y Badeplam,
citado en Caballero y Cortés 2001.

*Badeplam:Base de Datos Etnobotanicos de Plantas Mexicanas, Jardin Botdnico, UNAM.

B. El conocimiento tradicional como insumo del conocimiento biotecnologico

El conocimiento tradicional y la biodiversidad han incrementado su importancia
como consecuencia del surgimiento de la llamada “nueva biotecnologia” y de la
ingenieria genética, campos que han puesto su atencién sobre los recursos genéticos y al
conocimiento asociado a los mismos. En efecto, el conocimiento tradicional y la
biodiversidad, desde hace ya cientos de afios han representado un valor econdémico,

ecoldgico y social para las comunidades y poblaciones que hacen uso de ello.



24

CAPITULO 1. CONSIDERACIONES SOBRE ECONOMIA, TECNOLOGIA Y PROPIEDAD INTELECTUAL: LA
PROBLEMATICA ACTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

Especificamente, el conocimiento tradicional ha sido revalorizado y empleado
por firmas transnacionales, quienes cuentan con la suficiente tecnologia para poder
procesarlo, explotarlo y por consiguiente recurren a su apropiacioén mediante el uso de
patentes. Bajo este contexto, se encuentra que hay una relaciéon con la sociedad del
conocimiento, que hace referencia, precisamente a un ambiente en donde el
conocimiento, ya no sélo es una exigencia para el desarrollo de los individuos, sino que
se ha convertido en materia prima para las nuevas industrias, entre ellas, como ya se
menciond, la biotecnologia. Se ha planteado que la produccién de conocimiento genera
un beneficio social amplio (Gascén, 2008), ya que aparte de ser un elemento
fundamental para el desarrollo econdmico, es un factor clave para la conformacién de
las sociedades y para el crecimiento de los individuos.

Actualmente, el conocimiento tradicional y la biodiversidad han sido
revalorados y se han convertido en el “principal insumo” de distintas industrias,
teniendo asi, un potencial de mercado altamente lucrativo, como consecuencia del
avance de la tecnologia (conjuntamente con el de la ciencia), como es el caso de la bio-
industria, la industria fitomejoradora,32 la industria del disefio, la industria turistica
(cuadro 1.5) y, sobre todo, de la industria farmacéutica, ya que aparte de obtener su
materia por medio del conocimiento y experiencia tradicional, en cierta medida le
reduce los costos de investigacion y, por lo tanto la combinacién de ambos factores
lleva a que las empresas generen ganancias extraordinarias (cuando lo justo seria que se
generardn pero para ambos, es decir, tanto para los poseedores del conocimiento, como
para las empresas farmacéuticas) tal y como lo refleja la informaciéon contenida en el
cuadro 1.4. Situacién que responde a lo que se traza dentro del campo de la economia
del conocimiento, en donde lo que se busca, ya no es la obtencion solamente los bienes
tangibles, sino que ahora el conocimiento se ha convertido en el principal bien

intangible perseguido por las empresas, industrias, e incluso naciones.

32 Precisamente, en esta industria, es en donde las comunidades campesinas (tradicionales), se han visto afectadas por
la apropiacién indebida de las semillas por parte de algunas empresas, fundamentalmente la estadounidense
Monssato, pues en un principio, se podia hacer uso de las semillas como se deseara (compartir, intercambiar, vender).
Actualmente no es asi, las propias comunidades campesinas tienen que comprar las semillas y usarlas por un cierto
tiempo (una cosecha).



25

CAPITULO 1. CONSIDERACIONES SOBRE ECONOMIA, TECNOLOGIA Y PROPIEDAD INTELECTUAL: LA
PROBLEMATICA ACTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

De ahi que se pueda ver que es el campo de la medicina tradicional,” el
elemento del conocimiento tradicional que mds se busca y, por lo tanto, el que ha
causado mayor controversia pues, por lo general, implica los recursos biolégicos y los
conocimientos locales e indigenas de los pueblos y/o curanderos en cuanto a su uso
medicinal; ademds, porque estd relacionada con la conservacion de la biodiversidad y
con los derechos de los pueblos indigenas sobre sus conocimientos y recursos
(Timmermans, 2003). Al respecto, la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual
(OMPI, 2006) sefala y enfatiza que conforme a la estrategia sobre Medicina Tradicional
de la Organizaciéon Mundial de Salud (OMS), se recurre en gran medida a la medicina
tradicional, que constituye un sistema de salud en rapido crecimiento con su propio peso
econémico. En Africa, por ejemplo, cerca del 80% de la poblacién utiliza la medicina
tradicional para poder satisfacer sus necesidades sanitarias; en Asia y América Latina, la
poblacién sigue recurriendo a la medicina tradicional por circunstancias histdricas y
creencias culturales; y en China,34 la medicina tradicional representa aproximadamente
el 40% del conjunto de servicios médicos prestados. Esto da una clara muestra de
cudnta importancia representa el uso y conservacion de los recursos naturales, asi como

del conocimiento contenido en los mismos.

33 De a cuerdo con la OMS (2000), el 65% de la poblacién indigena sélo tiene acceso a los sistemas tradicionales de
medicina, y en Africa el 80% de la poblacién utiliza la medicina tradicional. En la mayorfa de los paises de Asia,
aunque la medicina alopdtica estd disponible, la medicina tradicional sigue siendo muy popular, incluso en los paises
altamente desarrollados como Japén.

3 En este pafs, existe una base de datos sobre patentes relativas a la medicina tradicional china, se encuentra en dos
idiomas: la version en chino, que contiene mas de 12,124 registros y 32,603 férmulas de medicina china; y la versién
en inglés, que contiene 1,761 registros sobre patentes y 4,177 férmulas de medicina tradicional china.
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CUADRO 1.4 GANANCIAS ANUALES DE LAS
PRINCIPALES EMPRESAS FARMACEUTICAS

Empresa Ganancias (millones de dolares)
Aventis (Francia) 13.75
Merck (EU) 13.63
Glaxo Wellcome (UK) 13.08
Novartis (Suiza) 10.94
Astra/Zeneca (UK) 10.00
Bristol-Meyers Squibb (EU) 9.93
Pfizer (EU) 9.72
American Home Prod. (EU) 8.66
Johnson & Johnson (EU) 7.69
SmithKline Beecham (EU) 7.49
Total 104.93

Fuente: Tomado de Castro, J., Pukuj, Biopirateria en Chiapas; en: www.ciepac.org

CUADRO 1.5 INDUSTRIAS INTERESADAS EN LA ADQUISICION
DE CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

Industria Elementos que se buscan
Identificar y acceder a practicas tradiconales de
Fitomejoradora fitomejoramiento, variedades criollas y parientes

silvestres de las especies cultivadas.

Extractiva

Identificar recursos naturales de alto valor
comercial.

Disefio Gafico

Pinturas y disefios naturales usados por los pueblos
indigenas.

Turistica

Conocimiento de practicas tradiconales como ritos,
ceremonias, asi como la identificacién de lugares
escénicos.

Alimentos y Salud

Extraer semillas y plantas modificar su
reproduccién; asi como emplear diversos
componentes para la elaboraciéon demedicamentos.

Plaguicidas, herbicidas y fungicidas

Sustancias contenidas en diversas plantas o
variedades vegetales, las cuales siven para el
cuidado de las tierras utilizadas para la produccién
de alimentos.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de De la Cruz en:
http://www.docentes.unal.edu.co/grnemogas/docs/10_Cruz_tr.pdf
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Claramente es posible apreciar que, dado que son las comunidades indigenas,
locales y campesinas quienes poseen el conocimiento tradicional y éstas cominmente
viven en lugares donde se encuentra gran parte de la biodiversidad, que es empleada
para su existencia,” siempre que se aborde el tema del conocimiento tradicional, se
debe de tener en cuenta que de manera implicita se encuentra el tema de Ia
biodiversidad o viceversa. En otras palabras, no es posible que se pueda definir y
entender el conocimiento tradicional sin tomar en cuenta, precisamente, la relacion que
existe entre éste y la biodiversidad. Massieu y Chapela (2006), marcan dos ideas al
respecto: a) el conocimiento tradicional tiene un papel fundamental para sostener y
preservar la importante funcién ambiental de la agricultura de subsistencia, como un
sistema de produccién agricola en el que se promueve la diversidad y se acumula saber
acerca de plantas y organismos vivos en interaccion como parte del ecosistema, y b) las
areas de alta biodiversidad (aun las que se ubican dentro de dreas naturales protegidas),
son habitadas, en ocasiones desde tiempos ancestrales, por grupos indigenas, locales y
campesinos que frecuentemente poseen un conocimiento valioso sobre la utilidad de los
seres vivos que se encuentran en dichas zonas.

Por tal motivo, uno de los actuales cambios que se buscan, es encontrar formas
de fortalecer y cuidar las raices del conocimiento tradicional®® (incluso en tiempos de
levantamiento social y de cambio), conjuntamente con la preservacion y cuidado de la
biodiversidad, ya que los frutos de éstos elementos pueden ser disfrutados por futuras
generaciones y, de esta manera, las comunidades tradicionales (indigenas y locales)
pueden seguir progresando y, a su vez, desarrollarse de manera consistente con sus
propios valores e intereses. En consecuencia, los poseedores del conocimiento
tradicional, hacen énfasis en que su conocimiento no debe ser usado por terceros
inapropiadamente, es decir, sin su consentimiento; adicionalmente, requieren de

convenios o contratos para lograr una reparticion favorable de los beneficios.

35 Ademds la biodiversidad es considerada como fuente de materia prima e ingredientes activos para varios productos
comerciales (alimentos, medicinas, cosméticos, veterinaria, siembra, etc.), es reconocida como un recurso altamente
estratégico con potencial comparable al del petréleo o el uranio, por ejemplo.

3 Para algunas comunidades, el conocimiento tradicional proporciona un camino para el (nuevo) desarrollo
econdmico y social.
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1.3 PRINCIPALES HALLAZGOS

El conocimiento tradicional se ha revalorizado porque se ha vuelto relevante,
tanto para producir nuevo conocimiento tecnoldgico, principalmente en industrias
basadas en biotecnologia, como también para producir bienes organicos con alto valor
de mercado en la actualidad.

Sin embargo, a diferencia del conocimiento cientifico o tecnoldgico, que se
encuentran protegidos por la propiedad intelectual, Derechos de Autor y patentes,
respectivamente, el conocimiento tradicional no cuenta con una proteccién como tal, es
decir, su difusién y uso no estdn restringidos, lo cual ha conducido a que se lleven a
cabo, constantemente, actividades ilicitas, como la bioprospeccion y en especifico, la
biopirateria, pues juega un papel importante en las comunidades en donde se encuentra
ese conocimiento, por ejemplo: contribuye al disefio de estrategias de desarrollo
sustentable para el fortalecimiento de los propios indigenas y campesinos y sus técnicas
de autonomia alimentaria; ademdas puede realizar aportes a la resolucidon de los actuales
problemas de pobreza y pérdida de la biodiversidad, no s6lo a nivel nacional, sino
también internacionalmente.

Gracias a la globalizacion y al desarrollo de la ciencia y la tecnologia, se han
conformado ciertas industrias que le han otorgado al conocimiento tradicional y a la
biodiversidad un valor que antes sélo se lo daban quienes lo poseian, es decir, las
comunidades indigenas, locales y campesinas, ya que es la materia prima que aparte de
otorgar bienestar social a estas ultimas, contribuye al crecimiento econémico de las
primeras. En otras palabras, el conocimiento tradicional es visto, en ocasiones, como un
elemento importante al igual que el conocimiento cientifico y tecnolégico, que
contribuyen para el progreso de un determinado campo o una economia.

El conocimiento tradicional, catalogado como un conocimiento ticito, ha sido y,
no deja de ser la base que mantiene las practicas de aprovechamiento sostenible de la
biodiversidad, las cuales han sido aplicadas por sociedades que han desarrollado formas
ancestrales de vida, como resultado de la coexistencia con la biodiversidad local. En
este sentido, para muchas comunidades indigenas y locales, el conocimiento tradicional
es inseparable de sus muy diversas formas de vida, de sus valores culturales, de sus
creencias espirituales y de sus sistemas legales acostumbrados. Siguiendo esta idea,

diversos autores insisten en que es necesario que exista, tanto a nivel nacional como



29

CAPITULO 1. CONSIDERACIONES SOBRE ECONOMIA, TECNOLOGIA Y PROPIEDAD INTELECTUAL: LA
PROBLEMATICA ACTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

internacional, una proteccién de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional.
Por ejemplo, Ledn Olivé (2007) dentro de su estudio sobre el tema argumenta lo
siguiente:
“La apropiacion privada del conocimiento cientifico, es algo inédito en la
historia, pero mds atin, entre los rasgos de esta nueva sociedad se encuentra el
de la apropiacion privada de saberes tradicionales, por ejemplo, de
conocimientos de medicina tradicional de algunos pueblos que se apropian
empresas privadas para comercializar productos elaborados a partir de ese

saber”.



CAPITULO 2 ESTUDIO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DEL
CONOCIMIENTO TRADICONAL EN MEXICO: METODOLOGIA

Es primer lugar, conviene sefialar que este trabajo es de carécter tedrico-
descriptivo, es decir, estd basado en informacion secundaria, lo que implica la
utilizacién de libros, documentos, publicaciones e informes. Vale la pena destacar, que
este tipo de investigaciones son utiles cuando se busca llevar a cabo un andlisis sobre
algin fenémeno que ha estado en constante discusion por un determinado tiempo; en
nuestro caso, el debate que se ha venido desarrollando desde finales de la década de los
noventa sobre la propiedad intelectual del conocimiento tradicional.

De acuerdo con Saunders et al (2003), la informacidén secundaria es informaciéon
que ya existe y que en un principio fue recolectada para otro propdsito, se divide en tres
subgrupos principalmente: datos documentados, datos basados en investigaciones y
aquellos compilados de multiples fuentes y de ciertas agrupaciones que pueden
proporcionarlos a cambio de un costo. En este caso, el investigador utiliza la
informacién recolectada por otros como: libros, revistas, reportes, estadisticas, etc.;
contrariamente a lo que sucede con la informacién de tipo primaria, que consiste en la
informacién que ha sido recolectada para un propésito especifico (aqui el investigador
recoge directamente la informacién como: entrevistas, encuestas, fotografias, etc.). Si
bien una investigacion puede contar, como parte de su metodologia, con los dos tipos de
fuente de informacidn (primaria y secundaria), la presente investigacion estd enfocada
Unicamente en la segunda fuente, tal y como se previno en el primer parrafo.

Ahora bien, la informacién que se recogié para abordar la parte de
“Consideraciones sobre economia, tecnologia y la propiedad intelectual del
conocimiento tradicional” (Capitulo 1), es decir, para presentar un panorama general
sobre el surgimiento de la economia del conocimiento, y a su vez, el porqué se ha
revalorizado el conocimiento tradicional en éste contexto, fue esencialmente recopilada
de libros, documentos y publicaciones.

Para darle seguimiento a ésta investigacidon, esencialmente se han planteado
cuatro escenarios, en donde es posible detallar la situacién de la propiedad intelectual

del conocimiento tradicional en México.
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1. En primer lugar, se parte de una problemadtica, que es, que el conocimiento
tradicional al igual que la biodiversidad asociada a éste, hoy por hoy se han convertido
en un par de insumos para la producciéon de nuevo conocimiento biotecnoldgico y por
consiguiente, en la elaboracion de nuevos productos con base biotecnoldgica; a pesar de
ello, éste ultimo (o sea el conocimiento biotecnolégico) goza de una gran proteccion por
parte de los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI), que se enmarcan dentro de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y que son promovidos por los paises
industrializados, principalmente por los Estados Unidos; por el contrario, el
conocimiento tradicional, defendido y promovido por los paises que se encuentran en
desarrollo, carece de alguna proteccion del grado de los DPI. Dicha situacién se ha visto
reflejada en un proceso sistemdtico de “biopirateria” mediante el uso del sistema de
patentes. Es por ello que se llevéd a cabo una busqueda y, al mismo tiempo, una revision
sobre los diferentes casos de biopirateria que han surgido en varias partes del mundo,
cuyo objetivo es el de justificar la existencia de una inadecuada proteccion de la
propiedad intelectual del conocimiento tradicional, en ambos niveles, nacional e
internacional. Respecto a los casos que se seleccionaron para abordar esta problematica
fueron los de México (frijol Enola), Peru (la Maca) e India (4rbol del Neem). El criterio
que se tuvo fue que (dado la bisqueda que se realiz6 sobre los casos, se encontrdé que),
son paises en los que mayor controversia se ha generado sobre el tema; algunos de ellos,
incluso, no s6lo han sido debatidos en el pais correspondiente, sino que han llegado a
ponerse en juicio en distintas partes del mundo.

2. Un segundo escenario, es el debate que ha sido abordado en torno a la
propiedad intelectual del conocimiento tradicional (capitulo 4) y que se ha puesto sobre
la mesa en la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) por medio del
“Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimiento Tradicional y Folclore” (foro que surgid como consecuencia de la
problemdtica que se ha venido abordando en los ultimos diez afios, en cuanto a la
proteccion del conocimiento tradicional se refiere). Para desarrollar el contenido, se
emplearon los reportes de las dieciséis sesiones, emitidos por parte del Comité
Intergubernamental, que se llevaron a cabo desde 2001 hasta 2010 en la organizacién
OMPI. En dichos reportes se pueden encontrar documentos que hacen referencia a la

agenda y revision del reglamento interno del Comité; documentos presentados por los
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Gobiernos de algunos paises, organizaciones, comunidades o por algunos organismos;
algunas propuestas y principales comentarios de ciertas Delegaciones participantes
sobre la proteccion de los conocimientos tradicionales, asi como los informes finales de
cada una de las sesiones, entre otros. Cabe sefalar que, en el debate los “temas”
abordados hacen referencia, exactamente, a lo que se ha venido planteando y a su vez
abordando en el foro del Comité Intergubernamental, es decir, entre los derechos de
propiedad intelectual y la proteccién de los conocimientos tradicionales, los recursos
genéticos y el folclore (si bien estos tres temas estdn totalmente ligados, se ha
enfatizado mds en lo que conviene para el presente trabajo, la propiedad intelectual del
conocimiento tradicional).

No obstante, en otros organismos como la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD)*’ y en diversos trabajos llevados a cabo por
expertos en el tema (como Simpson, 1997; Correa, 2000; Khor, 2003, entre otros), de
igual manera, se ha puesto en discusion la problematica de los derechos de propiedad
intelectual y su impacto sobre los conocimientos tradicionales, por lo que se recurrié a
los comentarios de los mismos cuando se consideré pertinente.

Para el procesamiento de la informacién proveniente de las sesiones ya
mencionadas, se utilizé el software “maxqda”, el cual es empelado para el andlisis de
textos, principalmente por los investigadores sociales. Dada la cantidad de informacion
(que es abundante), dicho software permite el uso de herramientas que pueden hacer
precisa la identificacién y clasificacion de los principales temas abordados y algunos
elementos que tienen que ver con los mismos (para el caso de esta investigacion, por
ejemplo), esto es posible mediante la creacion de “cddigos” (que usualmente se conocen
como variables) los cuales vienen a ser los temas o elementos que se desean identificar
o bien que van surgiendo. Asi mismo, con éste software es posible hacer uso de
herramientas para clasificar los documentos, para este caso, los que conforman cada una
de las distintas sesiones (pues cada una contiene entre 3 y 15 documentos
aproximadamente); ademds se pueden utilizar para seleccionar las ideas principales
correspondientes a cada uno de los temas que se localizaron (c6digos), a dichas ideas se

les llama “‘segmentos codificados” que finalmente son empleados a la hora de llevar a

37 En 2004 este organismo, conjuntamente con la University Cambridge Press, publicaron Resource Book on TRIPS
and Development, en donde se abordan diversos aspectos sobre la adopcién del Acuerdo sobre los Aspectos de
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (TRIPS por sus siglas en inglés).
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cabo el andlisis o para efectos que aqui convienen, para desarrollar el capitulo
mencionado en el parrafo anterior.

Adicionalmente, el software “maxqda” estd habilitado para llevar a cabo mapas,
tablas y gréficas de la informacién sobre los cédigos o segmentos codificados, es decir,
se puede ver con claridad cudl es su relacién, cudntas veces se repiten, etc.; sin
embargo, conviene mencionar que, en el presente trabajo no han sido utilizadas estas
herramientas.

3. Como parte de la solucidn, se exploraron diferentes soluciones y opciones
mediante una revision sobre algunas legislaciones a nivel internacional en cuanto a la
proteccion de la propiedad del conocimiento tradicional, analizdndose los casos de
Brasil, China, Costa Rica, Estados Unidos, India, entre otros; a su vez se hizo lo mismo
pero a nivel nacional, tratando de fijar la situacién en la que se encuentra nuestro pais.
Respecto a esto ultimo, como se verd en su momento, se revisaron distintas leyes como
la Ley de Propiedad Industrial, Ley de Variedades Vegetales, Ley de Derechos de Autor
y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, ya que a diferencia de las legislaciones de
otras naciones, no existe una opcién que contemple la protecciéon de la propiedad
intelectual del conocimiento tradicional. Esto es relevante para poder tener como
antecedente la experiencia que se ha tenido en el &mbito mundial, porque a pesar de que
algunos paifses, por encontrarse en la misma region geogriafica o en condiciones
similares, no todos disponen de los mismos instrumentos para abordar tal o cual
problema que afecte, de alguna manera u otra, a todos ellos; lo conveniente seria que
tuvieran elementos idénticos para abordar, en este caso, la problemética de la proteccion
de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional. Cabe sefalar que, el criterio
que se tuvo para la seleccion de dichos paises, es que se tomd en cuenta la informacion
obtenida durante la exploracidén previa, es decir, a través de los documentos de las
distintas sesiones efectuadas en la OMPI (en el debate del Comité Intergubernamental),
donde se pudo observar que los paises que en esta exposicion se nombran, son los mas
destacados. Todo lo anterior para abordar lo que respecta a las “Experiencias de
proteccion de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional en paises
seleccionados y el estado actual en México” (capitulo 5). Bajo éste panorama, se
proporcionan algunas recomendaciones para la proteccion de la propiedad intelectual

del conocimiento tradicional, retomédndose, en especifico, el trabajo ya elaborado por
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Soria (2006), en donde lo que se encuentra es mds bien una serie de propuestas
legislativas por parte de algunos partidos politicos.

4. En el dltimo escenario se lleva a cabo una valoracion, es decir, tomando en
cuenta el contexto de la problemadtica sefialada, se hace una valoracién comparativa del
contexto mexicano contra la experiencia internacional en la materia, para que
finalmente, se demuestre y verifique, que existen cuatro estrategias de proteccion para la
propiedad intelectual del conocimiento tradicional, no solo para México, incluso

también aplicables a la esfera internacional.



CAPITULO 3 PROPIEDAD INTELECTUAL, SISTEMA DE PATENTES Y
CASOS SELECCIONADOS DE BIOPIRATERIA

INTRODUCCION

La proteccion de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional es
necesaria para controlar y regular el acceso, uso y apropiacion de diversos materiales
biolégicos originarios de los paises en desarrollo quienes cuentan con una enorme
biodiversidad. En esta trama, la biopirateria se ha constituido como un fenémeno
histérico ejecutado principalmente por los paises desarrollados, acrecentado en la
actualidad por las instituciones de investigacion y empresas basadas en ciencias de la
vida.® En efecto, son estas quienes utilizan al conocimiento tradicional y los
organismos vivos asociados a estos saberes como un insumo de sus procesos de
Investigacion y Desarrollo. La biopirateria es definida como la apropiacién directa o
indirecta de materiales biolégicos y por consiguiente de conocimientos tradicionales de
comunidades indigenas o rurales,39 las cuales pertenecen a contextos locales de
biodiversidad en cualquier pais del mundo, en su mayoria paises en desarrollo.

El sistema global de los derechos de propiedad intelectual (DPI), derechos que
han sido modificados y promovidos a través de la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC), en especifico el derecho de patentes, ha contribuido ampliamente (debido a la
ausencia de proteccion juridica) al incremento del fendmeno de la biopirateria,
especificamente, en el proceso de produccién de conocimiento tecnolégico de los
sectores de la industria basados en biotecnologia. Bajo este contexto, se han generado
diversas situaciones en las que se aprecia claramente la inconformidad del uso indebido
de la biodiversidad y del conocimiento ancestral asociado a ella por parte de quienes
cuentan con dichos elementos. Por ejemplo, después de que en los paises desarrollados,

las instituciones y empresas basadas en investigacion biotecnolégica han patentado un

*Industria reciente dedicada al comercio de productos y procesos biolégicos para comida, farmacos y produccién
agricola.

% Si bien el término “biopirateria” tiene que ver con la piraterfa de recursos bioldgicos, se debe de tener en cuenta
que, dado que las comunidades indigenas, campesinas y locales (por el contexto en el que habitan) coexisten con la
biodiversidad, siempre que se hable de biopirateria se entenderd por esta, el saqueo tanto de los recursos bioldgicos
como del conocimiento ancestral que se encuentra implicito en ellos, ya que son dichas comunidades las que cuentan
con este conocimiento.
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producto o proceso basado en el uso no autorizado de conocimiento tradicional y/o
materia viva, proveniente de las comunidades indigenas y de paises ricos en
biodiversidad, no se da una reparticion equitativa de los beneficios de mercado
derivados, por el contrario, Unicamente son apropiados por los agentes de los paises
desarrollados, y no hay nada para los duefios del conocimiento tradicional.

Por lo anterior, este capitulo contiene un doble objetivo, en primer lugar, es
presentar qué es y como estd conformado el sistema global de los DPI (TRIPS por sus
siglas en inglés), y con ello mostrar que dicho sistema, a través de algunos mecanismos
(principalmente por el uso de patentes), en vez de contemplar, de alguna forma, una
proteccion a la biodiversidad y los conocimientos tradicionales, ha sido un instrumento
que ha contribuido a la usurpacién de los mismos, es decir, ha favorecido la biopirateria
y por consiguiente, el uso no autorizado. En segundo lugar, para ejemplificar dicha
problemadtica, se exponen tres casos concretos de biopirateria, mismos que se han
presentado en alguna de las dos oficinas mds importantes de patentes a nivel mundial,
en Estados Unidos y en Europa, USPTO y EPO, respectivamente.

Se presentan tres apartados. El primero estd enfocado a los “Derechos de
Propiedad Intelectual y proteccién del conocimiento tradicional en la economia global”;
el segundo aborda algunos “Casos selectos de Biopirateria” para hacer evidente la no
proteccion de los derechos de propiedad intelectual sobre el conocimiento tradicional y

la biodiversidad; y finalmente, se presenta un aparatado con una “Sintesis de hallazgos”.

3.1 DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y PROTECCION
DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL EN LA ECONOMIA
GLOBAL

Desde una perspectiva formal y legal, la propiedad® intelectual es entendida

como un conjunto de principios y normas que regulan la adquisicion, el uso y la pérdida

0 El concepto de “propiedad”, no sélo se ha planteado de manera relevante en trabajos recientes, sino que ya desde
hace bastante tiempo se ha puesto en discusion debido a lo complicado que resulta determinar a qué cosas se les debe
de adherir dicho elemento. En este sentido, siguiendo a Pipes (1999) la palabra “propiedad” despierta en nuestras
mentes la representacion de objetos fisicos como: inmuebles, acciones, cuentas de bancos, bonos; sin embargo, tiene
un significado mds amplio, ya que en el mundo moderno, dicho término se ha empezado a aplicar a activos
intangibles como lo es el crédito, las patentes, el derecho de autor e indudablemente el conocimiento. Es asi como la
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de derechos e intereses sobre los bienes intelectuales intangibles apropiados para su
utilizacién en la industria y el comercio (OMPI, 2001). Segin la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo y Comercio (UNCTAD, 2008), la propiedad
intelectual se refiere a la informacién o el conocimiento que se puede incorporar a
objetos tangibles en un nimero ilimitado de copias en diferentes lugares de cualquier

parte del mundo."

De acuerdo con estas definiciones, la propiedad intelectual ha
evolucionado recientemente a un ritmo acelerado, de tal manera que se han podido
incorporar las nuevas tecnologias y los métodos de la actividad comercial que se han
venido generando gracias al adelanto de la economia mundial.

Sin embargo, desde otro punto de vista, la propiedad intelectual es todo aquello
que resulta de realizar cotidianamente distintas actividades que son necesarias para el
desarrollo de un individuo o una sociedad, y que son el resultado de inventos,
creaciones y/o acciones de la capacidad intelectual humana. De esta manera, es como
surge la necesidad de emplear algin sistema que otorgue algin tipo de derecho a todas y
cada una de las invenciones de un individuo (o a un grupo de individuos, segin sea el
caso).

Respecto al régimen internacional de propiedad intelectual, siguiendo a Soria
(2006), Aboites y Soria (2008) y Toledo (2006), se pueden distinguir tres sistemas de
propiedad intelectual, dos formales y uno informal (derechos de autor y propiedad
industrial, y conocimiento tradicional, respectivamente); asi como los respectivos
derechos o bien la falta de estos, segin corresponda, y la materia que protegen o
debieran proteger. (Ver tabla 3.1)

Por su parte, la OMC establece que los derechos de propiedad intelectual
cominmente se dividen en dos sectores principales: derechos de autor y derechos
relacionados con éste, y derechos de propiedad industrial. Los primeros tienen que ver
con los derechos de los autores de obras literarias y artisticas (libros, obras escritas,
composiciones musicales, pinturas, esculturas, peliculas, etc.). En el sector destinado a
la propiedad industrial se encuentran dos esferas: a) proteccion de signos distintivos

(marcas de fabrica e indicaciones geograficas) y b) otros tipos de propiedad industrial

propiedad, es referida al derecho del duefio (o duefios, segin sea el caso) reconocido formalmente por la autoridad
publica, a explotar, vender o disponer de otra forma los activos, descartando a todos los demas.

* Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI, sin fecha), Principios bdsico s del derecho de autor y los
derechos  conexos, publicacion de la OMPI N° 909 (S), que se puede consultar en
http://www.wipo.int/freepublications/en/intproperty/909/wipo_pub_909.pdf.
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que se protegen para estimular la innovacion, la invencién y la creacién de tecnologia

(invenciones protegidas por patentes).*?

TABLA 3.1 SISTEMAS DE PROPIEDAD INTELECTUAL BAJO EL REGIMEN
INTERNACIONAL: PROBLEMATICA DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

Sistema
(Formal o Derechos Materia de proteccion
Informal)
1. Derechos  Derechos de Autor y Derechos Obras literarias, artisticas; Programas de
de Autor Conexos Cémputo, Audio, Video, Internet.

Invenciones de materia inherente o viva
Patentes, Derecho de Obtentor con aplicacién industrial o comercial
Vegetal, Circuitos Integrados, (novedad, creatividad e innovacion
Disefio Industrial, Modelo de industrial). Nuevas variedades vegetales
Utilidad; Marca, Nombre o Aviso (estables, homogéneas, tinicas). Marcas
Comercial y signos distintivos propiedad de una
persona fisica o moral.

2. Propiedad
Industrial

Cuando el conocimiento tradicional (y/o
biodiversidad) ha sido incorporado a
productos (o procesos) novedosos del
mercado, comdnmente no  hay
retribucién alguna para la comunidad
originaria. En cambio, continuamente
existen actos de biopirateria utilizando el
sistema de patentes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Soria (2006), Aboites y Soria (2008) y Toledo (2006)

No existe a nivel global Derechos
para proteger la diversidad
3. cultural de las diferentes
Conocimiento comunidades indigenas y rurales,
Tradicional =~ quienes producen conocimiento
tradicional al interactuar con la
Biodiversidad.

Bajo esta idea, surge, precisamente, la controversia sobre si se debe o no
proteger monopdlicamente al conocimiento tradicional. Los poseedores de éste
conocimiento se niegan a hacer uso de la propiedad intelectual,” ya que para ellos las
ideas, acciones, creaciones e inventos surgen de manera colectiva y no bajo propiedad
individual como lo concibe el actual sistema de propiedad intelectual.* Dicho
argumento sostiene la conclusion de que, la propiedad intelectual se ha concebido como

el instrumento principal que impide la verdadera proteccion y estimulo al desarrollo de

42 Ver http://www.wto.org/spanish/tratops/tripss/intel 1s.htm

* Uno de los aspectos fundamentales de la propiedad intelectual es que abarca los activos intangibles y confiere a los
titulares por lo menos dos derechos: el de prohibir que otros reproduzcan su obra y/o establezcan sus interpretaciones
o ejecuciones (derecho de autor y derechos conexos), y el derecho de excluir a otros de la utilizacién del objeto
protegido (derechos de propiedad industrial).

* Esta es la principal razén por la cual las comunidades indigenas y locales, principalmente, organizaciones y
expertos en el tema, rechazan la proteccion del conocimiento tradicional a través del régimen de derechos de
propiedad intelectual existente.
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las comunidades indigenas y locales. En efecto, la propiedad intelectual se ha usado
como un instrumento mediante el cual se puede despojar los recursos con los que
cuentan las comunidades originarias, ejerciendo actos de ‘“biopirateria” a través del
actual sistema global de patentes; ya que en los objetivos de dicho sistema, y en el de
otros convenios, se deja abierta la posibilidad de dar proteccion a tales recursos, pues no
es una obligacién, sino mds bien un compromiso (tal y como se menciona en el
siguiente apartado). Por ello resulta pertinente llevar a cabo una exploracion entre los
diversos actores, sobre cudl es su postura ante dicha problemética y asi buscar acordar
de qué manera se puede proteger el conocimiento tradicional mediante el uso de la
propiedad intelectual, o bien, bajo qué circunstancias es posible hacer uso adecuado
(legal) de dicho conocimiento, es decir, que haya un consentimiento previo sobre los
recursos a utilizar y, que a su vez, se lleve a cabo una distribucién equitativa y justa de
los beneficios que lleguen a derivarse del uso de los mismos, sin la necesidad de que se
utilice la propiedad intelectual.

Adicionalmente, una critica a la propiedad intelectual, es que, si se concibe
dentro de un criterio amplio, puede llegar a considerarse como un nombre poco
apropiado, porque no abarca necesariamente las obras “intelectuales” como tales, sino
mds bien, cubre activos intangibles de origenes diversos que no conllevan
necesariamente un trabajo intelectual abstracto; tampoco necesita ser definida ni
protegida exclusivamente mediante derechos de propiedad (OMPI, 2002).

De acuerdo con Simpson (1995), la ley actual de propiedad intelectual tiene sus
origenes en el surgimiento del Estado Nacional y la Revolucién Industrial de los siglos
XVIII y XIX, y fue concebida para garantizar a los disefiadores industriales derechos
exclusivos a sus invenciones y procesos. Su particularidad ha sido su capacidad para
crear monopolios patrocinados por el Estado sobre el conocimiento, procesos, productos
etc., mismos que sin la intervencién del Estado no podrian ser monopolizados. Bajo ésta
idea, la OMPI (2002) senala que la idea esencial es que la propiedad intelectual es el
derecho de decir “no” a terceros (en consecuencia, el derechos de decir “si” a una
persona que solicite el permiso de reproducir y/o utilizar el objeto protegido).

Al respecto, debe sefialarse que, tedricamente, los derechos de propiedad
intelectual se conciben como aquellos derechos exclusivos y temporales creados por la
ley, y tienen por objetivo proporcionar incentivos para la inversidn en innovaciones y su

aplicacién, y no como se ha observado en la practica, en donde lo tnico que se busca es
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obtener derechos monopdlicos. Desde otra perspectiva, los DPI son el conjunto de
leyes, reglamentos y procedimientos que regulan los dos aspectos esenciales del
conocimiento: la apropiabilidad y la transferencia.*’ En efecto, es a través del
establecimiento de los DPL*® que el Estado establece un equilibrio en el problema
exclusivo de interés (publico y privado) para crear un sistema que estimule la
produccién de nuevo conocimiento (Aboites y Soria, 2008). Desde un punto de vista
econémico, los DPI conceden a un determinado objeto protegido, una limitacién en
cuanto la movilidad, apropiacion, utilizacién, beneficio econémico y, como
consecuencia, en la posibilidad de ser negociada en el mercado (Roffe y Santa Cruz,
2006). En sintesis, los derechos de propiedad intelectual son un dispositivo por medio
del cual es posible que exista una apropiacion del conocimiento, ya sea cientifico,
tecnoldgico o tradicional que ha sido producido y, que por lo tanto, impide que se haga
un uso adecuado del mismo, es decir, imposibilita que se emplee para determinados
fines y por determinados individuos, ya que una vez asignado algun tipo de derecho, es
imposible que se pueda hacer un intento por utilizar el conocimiento que ya ha sido
protegido.

Algunas de las controversias acerca de los DPI se originan en la siguiente
pregunta: ;quién paga para estimular la actividad potencialmente innovadora, cuando la
reproduccion de la propiedad intelectual, una vez creada, es gratuita o casi gratuita?
Parte de la respuesta, se encuentra la legislacion, ya que crea los DPI para permitir que
los innovadores excluyan a otros y se beneficien de sus propias innovaciones.”’” Por
ejemplo, en el caso de las patentes,” la legislacién establece un equilibrio entre las

pérdidas derivadas de una mala utilizacién de la patente durante su vigencia y los

* Ademds, los DPI resultan ser los instrumentos a través de los cuales se da la apropiacién de beneficios econémicos
utilizados por distintos agentes, como son las empresas, universidades, instituciones dedicadas a la investigacién y
desarrollo, entre otros.

“ Entre los derechos de propiedad intelectual se encuentran: patentes, derecho de autor, modelos de utilidad, disefios
industriales, derechos de obtentores vegetales, circuitos integrados, secretos industriales, marcas y denominaciones
de origen.

" En varias ocasiones se ha expuesto que los DPI contribuyen con la transferencia de tecnologia, ya que estimula la
Inversion Extranjera Directa, y ademads, constituyen un sistema justo de recompensas para los innovadores, asi como
para las compailias que invierten en investigacion y desarrollo, las cuales necesitan una compensacién por sus gastos.
Bajo esta idea, resulta pertinente exponer, que si se habla de compensacién, los poseedores del conocimiento
tradicional, de igual manera debiesen ser compensados, pues el conocimiento tradicional posee un (doble) valor
(econémico y socio-cultural).

* Una patente es un derecho exclusivo (monopolio) que otorga el Estado para explotar, producir, usar o vender una
invencién durante un periodo determinado (20 afios). Para ello, es necesario cumplir con los requisitos de novedad,
altura inventiva y aplicacién industrial.
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beneficios derivados de incentivar una actividad innovadora adicional (tanto la duracién
como su alcance son dimensiones importantes).

Cuando las empresas localizan un producto que consideran de interés comercial,
frecuentemente buscan protegerlo mediante una patente, y asi poder obtener un
monopolio de su comercializacién. Ahora bien, para poder patentar un producto, como
se sabe, éste debe ser considerado como nuevo (es decir, un descubrimiento), implicar
un proceso inventivo y ser susceptible de aplicacion industrial. Sin embargo, en varias
ocasiones, existen diversos productos comerciales que son patentados, pero que estdn
basados en el conocimiento indigena, por lo que (legalmente) no cumplen con dichos
requisitos, porque no son nuevos, ya que las comunidades que proporcionaron el
conocimiento, previamente, ya han hecho uso de tal o cual producto. Es éste, un punto
central en el cual se basan las inconformidades de los pueblos indigenas, locales y
campesinos respecto al uso del sistema mundial de derechos de propiedad intelectual,
pues estan disefiados por/y para el beneficio de las economias desarrolladas, en conjunto
con la Organizacion Mundial del Comercio. En este sentido, se encuentran dos
escenarios bajo los cuales se ha estado discutiendo constantemente sobre el tema: a) es
la biodiversidad la que reporta a las comunidades indigenas y locales un gran valor de
uso, tanto en términos econdémicos como de prestaciones y b) contrariamente, para las
empresas lo que tiene valor, no es la planta ni el conocimiento y uso que se haga de ella,

sino la(s) patente(s) que se pueda(n) obtener.

3.1.1 El Acuerdo sobre los ADPIC y el Convenio de Diversidad Biologica

En el dambito del comercio internacional, se han presentado distintos hechos que
han modificado la conducta de algunos paises en desarrollo, principalmente, ya que los
paises desarrollados, por poseer una mayor cantidad de recursos econémicos, asi como
un mayor poder, politico y de negociacién, son los que han impuesto las condiciones
que consideran necesarias implementar para establecer un esquema internacional
homogéneo en cuanto al tema del comercio se refiere. En este sentido, Estados Unidos
ha sido uno de los paises que mds ha firmado tratados de libre comercio con América

Latina. Su interés se basa fundamentalmente en la obtencién de todos aquellos recursos
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disponibles en los paises de dicha region, siendo en éste caso, el de los recursos
naturales.*

En la década de 1970, los paises en desarrollo buscaban establecer nuevas
normas en un Nuevo Orden Econémico Internacional (NOEI) que incluyera, entre sus
objetivos, mecanismos para facilitar la transferencia de tecnologia desde paises
desarrollados a paises en desarrollo. Parte de esta iniciativa implicé asegurar un mayor
acceso a la tecnologia protegida por derechos de propiedad intelectual en los paises
desarrollados, mediante la limitaciéon del alcance de la proteccién en los paises en
desarrollo y una estrecha regulacion del ejercicio de derechos. Los objetivos del NOEI
fueron percibidos por los paises desarrollados como un conflicto con sus propios
intereses en el fortalecimiento de la proteccidon de los derechos de propiedad intelectual,
en primer lugar en la OMPI y, mis tarde, en el Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio™’ (UNCTAD, 2004). Al respecto, Abarza y Katz (2002) sefialan que durante
la década de finales de los ochentas e inicios de los noventas se ejercid presion,
concretamente, por parte de los Estados Unidos respecto de los paises que no
contemplaban una protecciéon de los DPI tal y como se estaba consagrando en el
GATT.”

El punto clave se da cuando a inicios de noviembre de 1987 Estados Unidos hizo
una propuesta para las negociaciones sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC; TRIPS por sus siglas en inglés),
incluyendo una seccion que estaba dirigida a los objetivos del Acuerdo:

"El objetivo de un acuerdo de propiedad intelectual del GATT seria reducir las
distorsiones de los impedimentos para el comercio legitimo de bienes y servicios
causado por niveles deficientes de proteccion y observancia de los derechos de
propiedad intelectual. A fin de alcanzar este objetivo todos los participantes deben

ponerse de acuerdo para llevar a cabo lo siguiente:

* Aunque no se puede olvidar que de igual manera, los recursos energéticos son objetivo de los paises desarrollados,
en especial los Estados Unidos.

% GATT (por sus siglas en inglés); acuerdo multilateral creado en la Conferencia de la Habana en 1947, firmado en
1948, por la necesidad de establecer un conjunto de normas comerciales y concesiones arancelarias; ademas, es
considerado el precursor de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC).

3! Por tal razén, en dicha década (finales de los ochenta principios de los noventa), varios paises latinoamericanos
modificaron sus legislaciones de propiedad intelectual como Colombia, Ecuador, México, Peru.
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= Crear un medio eficaz de disuasidon econdémica sobre el comercio
internacional de bienes y servicios que infringen derechos de propiedad
intelectual mediante la aplicacién de medidas de frontera;

= Reconocer y aplicar las reglas y normas que proporcionan los medios

adecuados de obtencién y mantenimiento de los derechos de propiedad
intelectual y proporcionar una base para una aplicacion efectiva de esos
derechos;

= QGarantizar que dichas medidas para proteger los derechos de propiedad

intelectual no creen obstaculos al comercio legitimo;

= Extender notificaciones internacionales, consultas, vigilancia 'y

procedimientos de solucién de controversias a la proteccion de la propiedad
intelectual y la observancia de los derechos de propiedad intelectual;

= Alentar a los gobiernos que no son signatarios de lograr, adoptar y hacer

cumplir las normas reconocidas para la proteccion de la propiedad intelectual
y adherirse al acuerdo" (UNCTAD, 2004).

Especificamente, el Acuerdo sobre los ADPIC™ es un “instrumento nuevo"
sobre derechos de propiedad intelectual en el campo del comercio internacional. Es el
resultado de una "nueva drea" en las negociaciones de la Ronda de Uruguay.” En su
preambulo se refleja un balance tinico para el Acuerdo, las opiniones de las partes sobre
el resultado de las negociaciones y el objeto y fines del nuevo instrumento. Cabe
mencionar que el Acuerdo no estd orientado a establecer derechos u obligaciones
especificas, la mayoria de los articulos contenidos en el Acuerdo sobre ADPIC dejan
una cierta holgura de interpretacion.

En esencia, son tres los principales elementos que caracterizan el Acuerdo sobre

los ADPIC™ y son los siguientes:

2Bl Acuerdo sobre los ADPIC, se afiadié al GATT (ahora OMC) para asegurar que la proteccién adecuada de los
DPI promueva el comercio mundial de bienes y servicios, y que la virtud y exceso de la proteccién de los DPI no
afecten a la estrategia econémica y los objetivos finales de la organizacion.

%3 Los paises industrializados como Estados Unidos, Europa y Japén fueron los principales promotores de que se
incluyera el tema de derechos de propiedad intelectual en las negociaciones de la Ronda de Uruguay.

> El Acuerdo entro en vigor en 1995 (con paises desarrollados). Se planteo un periodo de transicién de 5 afios, es
decir hasta el 1° de enero de 2000 para que los paises en desarrollo armonicen su legislacién en materia de DPI con
las disposiciones del Acuerdo. Sin embargo, México lo adopto anticipadamente, en 1994 gracias a las presiones de
EU a través del NAFTA.
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1.

Normas: se establecen las normas minimas de proteccion que ha de prever cada
miembro, se define cada uno de los principales elementos de la proteccion (la
materia a proteger, derechos a otorgarse y las excepciones permisibles a esos
derechos, junto con la duracién minima de la proteccion). EI Acuerdo establece
tales normas requiriendo, en primer lugar, que se cumplan las obligaciones
sustantivas estipuladas en los principales convenios de la OMPI: el Convenio de
Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial y el Convenio de Berna para la
Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas en sus versiones mas recientes. A
excepcion de las disposiciones del Convenio de Berna sobre los derechos morales,
todas las principales disposiciones sustantivas de dichos convenios se incorporan
por referencia al ADPIC y se convierten por tanto, en obligaciones para los paises
miembros de tal Acuerdo. En cuanto a las disposiciones pertinentes, éstas figuran
en el parrafo 1 del articulo 2 y en el parrafo 1 del articulo 9 del ADPIC, que se
refieren al Convenio de Paris y al Convenio de Berna, respectivamente.
Adicionalmente, el ADPIC incorpora un nimero importante de obligaciones en
aspectos que los convenios antes existentes no tratan o si lo hacen, es de una
manera insuficiente.

Observancia: otro conjunto principal de disposiciones se refiere a los
procedimientos y recursos internos encaminados a la observancia de los derechos
de propiedad intelectual. En el Acuerdo se establecen algunos principios generales
aplicables a todos los procedimientos de observancia de los DPI. Ademads, contiene
disposiciones sobre procedimientos y recursos civiles y administrativos, medidas
provisionales, prescripciones especiales relacionadas con las medidas en frontera y
procedimientos penales, en las que se especifican con cierto detalle los
procedimientos y recursos que deben existir para que los titulares de DPI puedan
efectivamente hacer valer sus derechos.

Solucién de diferencias: las diferencias entre miembros de la OMC con respecto al
cumplimiento de las obligaciones en materia de los ADPIC quedan sujetas al
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC.

Abarza y Katz (2002), estudian cudles fueron los motivos, principios y objetivos

que se adoptaron para implementar el Acuerdo sobre los ADPIC, teniendo lo siguiente:
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a) Exposiciéon de motivos: se declaran las consideraciones y hechos que se dan por
reconocidos y que han llevado a los negociadores a concluir el Acuerdo, y se
reitera el objetivo inicial y declarado en Punta del Este al iniciarse la Ronda de
Uruguay.5 >

b) Principios: se incorporan a este Acuerdo los principios de Trato Nacional (se
regula el principio de Trato Nacional ya incorporado a la Convencion de Parfs
ofreciendo la igualdad de tratamiento entre los Estados Miembros), Trato de la
Nacion mas favorecida (en materia de DPI toda ventaja o privilegio que conceda
un Miembro a los nacionales de cualquier otro pais se otorgard inmediatamente
y sin condiciones a los nacionales de todos los demds Miembros) y Agotamiento
de los derechos frente al principio de territorialidad (el articulo 6 dispone que en
relaciéon al agotamiento de los derechos y para los efectos de la Solucién de
Diferencias, no se hard uso de ninguna disposicion de este Acuerdo).

c) Objetivos: al igual que lo sefialado respecto de la exposicion de motivos,
ademds, aqui hay dos disposiciones mds (articulos 7 y 8) que pueden ser
utilizadas por los paises no desarrollados para lograr un equilibrio ante la

desigualdad frente a los paises desarrollados.

Debido a que el Acuerdo estd estructurado sobre la base de las convenciones
internacionales vigentes en el campo de los derechos de propiedad intelectual, sus
disposiciones se aplican a los siguientes derechos: a) patentes, b) derecho de autor y
derechos conexos, c¢) marcas de fabrica o de comercio, d) dibujos y modelos
industriales, e) esquemas de trazado de los circuitos integrados, f) informacién no
divulgada, y g) indicaciones geogréficas. Bajo esta idea, con la adopcién del Acuerdo,
se vuelven obligatorias las patentes sobre productos farmacéuticos y organismos vivos
(ademds, se amplia su duracion de 14 a 20 afios), generando derechos de monopolio y
quedando sustantivamente restringidos las facultades nacionales de regulaciéon en
materia de derechos de propiedad intelectual (ver tabla 3.2). Como ejemplo de la

materia que se vuelve patentable, Aboites y Soria (2008) muestran de manera detallada,

% Como ya se menciond, dicho objetivo se refiere a la reduccién de las distorsiones y los obsticulos al comercio
internacional, de manera de hacer mas eficaz la proteccién de los derechos de propiedad intelectual.
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especificamente, para el caso de México, la materia patentable antes y después de que se

adoptaran los Pre-ADPIC, para distintas legislaciones (cuadro 3.1).

TABLA 3.2 PRINCIPALES CAMBIOS EN EL SISTEMA DE PROPIEDAD
INTELECTUAL DESPUES DE LA ADOPCION DE LOS ADPIC EN AMERICA
LATINA.

Concepto Cambios

Patentabilidad de los|De acuerdo con los ADPIC, se debe patentar todo, salvo
materiales biolégicos excepciones especificas acordadas.

El Acuerdo sobre los ADPIC incluye en las excepciones la
Excepciones a  los|experimentacién para propdsitos de investigaciéon o
derechos de patente comerciales, es un elemento importante para la difusién de la
tecnologia.

A pesar del amplio espacio que dejan los ADPIC para
Licencias Obligatorias | establecer licencias obligatorias, varios paises de la region
han estado bajo presién unilateral de los EU.

Se ha reformado en toda América Latina, en especial
Derechos de Autor respecto a la vigencia y disponibilidad del derecho de renta y
sobre los programas de computo.

Se ha fortalecido la proteccién de marcas conocidas; es muy

Marcas . .

importante para empresas trasnacionales.
Denominacion de|Ha recibido poca atenciéon en América Latina. Con los
Origen o Indicacion | ADPIC todos los paises tendrdn que ajustarse incluyéndola
Geogrdfica en su legislacién nacional.

No ha habido grandes litigios a nivel global al respecto. Para
Circuitos Integrados el ano 2000 varios paises no los tenian contemplados en su
ley, excepto México que los incluyé desde 1994.

No ha sido un érea controversial; este tipo de proteccién ha
Diseiios Industriales estado disponible en muchos paises de América Latina desde
hace afios.

El Acuerdo sobre los ADPIC ha obligado a proteger
informacién confidencial transmitida para el registro de
Secretos Industriales y|nuevos productos quimicos, no como derecho exclusivo sino
Comerciales contra la competencia desleal. (Relevante para firmas
farmacéuticas, en relacion a los datos de prueba transmitidos
para la aprobacién de medicinas y agroquimicos.

A pesar del campo de maniobra del Art. 27.3 b del ADPIC,
la mayor parte de los paises introdujeron regulaciones que
siguen de manera cercana los lineamientos de la UPOV.

Derecho de Obtentor
Vegetal

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién de Correa (2000)

% Se hace uso de la expresién “pre”, ya que gracias a las presiones que ejercia Estados Unidos sobre México, en
cuanto al comercio, éste tltimo tuvo que adoptar anticipadamente el Acuerdo sobre los ADPIC.
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En cuanto a la propiedad intelectual del conocimiento tradicional, no existe
ninguna seccion en la que se haga referencia sobre el tema, lo cual quiere decir que no
se puede atender y mucho menos tomar en cuenta, por parte de la OMC y de los paises
desarrollados, tanto las condiciones, socioecondmicas y politicas en las que se
encuentran los paises en desarrollo, como los recursos, en este caso naturales, de los que
disponen éstos.”” En otras palabras, no hay consentimiento de los paises en desarrollo
sobre los temas y, en especifico, la materia que debiese ser susceptible de obtener algtin
tipo de derechos de propiedad intelectual. Lo correcto seria que, para llegar a un
acuerdo, tanto los paises desarrollados como en desarrollo, plantearan sus propuestas
sobre aquellos derechos, de acuerdo a las caracteristicas especificas que presentan cada
uno, y de esta manera, poder concretar algo homogéneo para el 4mbito internacional.
Bajo esta idea, Abarza y Katz (2002) sostienen que en este mundo de globalizacion, la
“nivelacion del campo de juego” obligatoriamente demanda dirigirse hacia una
disciplina internacional compartida en materia de derechos de propiedad intelectual; sin
embargo, lo que conviene a paises desarrollados, no necesariamente conviene a paises

que se encuentran en desarrollo.

57Si bien en el Acuerdo sobre los ADPIC no se dice nada sobre la participacién de los paises en desarrollo y de las
comunidades indigenas en los beneficios de las investigaciones referentes a los recursos genéticos originarios de sus
territorios, tampoco hay nada en el Acuerdo que impida que tales paises celebre contratos en virtud de los cuales las
empresas se obliguen a pagarles derechos por las investigaciones realizadas.
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CUADRO 3.1 MATERIA PATENTABLE ANTES Y D’ESPUES DEL PRE-ADPIC EN
DIFERNTES LEGISLACIONES APLICADAS EN MEXICO (1976-2006)

Antes

Después

Conceptos de la materia
patentable

Ley de
Invenciones
y Marcas

(1976)

Reformas a la
Ley de
Invenciones y
Marcas
(1987)

Ley de Fomento
y Proteccion de
la Propiedad
Industrial (1994)

Reformas a la
Ley de la
Propiedad
Industrial de
1994-2006

Productos quimico-
farmacéuticos,
medicamentos y productos
quimicos

No

No

Si

Si

Procesos biotecnolégicos
de obtencién de
farmoquimicos,
medicamentos, bebidas y
alimentos para consumo
animal, fertilizantes,
plaguicidas, herbicidas,
fungicidas o aquellos con
actividad bioldgica

No

No

Especies y variedades
vegetales y animales;
procesos genéticos para
obtener especies y
variedades vegetales y
animales

No

No

Bebidas y alimentos para
consumo humano y animal

No

No

Fertilizantes, plaguicidas,
herbicidas, fungicidas y
los procesos para su
obtencion

No

No

Aleaciones y sus procesos
de obtencién

No

No

Invenciones relacionadas
con energia y seguridad
nucleares

No

No

Aparatos y equipos
anticontaminantes y sus
procesos de fabricacion

No

No

Si

Si

Fuente: Evaluacién de la Legislacion de la Propiedad Intelectual en México (1976-2006): Concesion de Titulos de
Patentes, en Soria y Aboites (2008)

Cabe mencionar que, la parte que mds se ha analizado y se ha estado discutiendo

del Acuerdo sobre los ADPIC, es el Articulo 27.3 (b),58 que es una referencia frecuente

en las discusiones del Convenio de Diversidad Biolégica sobre derechos de propiedad

intelectual. Dicho articulo es central en los debates sobre patentamiento de objetos vivos

3Este Articulo es el primero de la seccién 5 (patentes) de los ADPIC, y tiene que ver con la materia patentable.
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y los efectos de los DPI sobre los derechos de las comunidades indigenas y el ambiente.
Concretamente, dicho articulo sefala lo siguiente:

“Los paises miembros podrdn excluir también de la patentabilidad, las plantas y
los animales excepto los microorganismos y los procedimientos esencialmente
biolégicos para la produccion de plantas o animales, que no sean procedimientos
no biolégicos o microbiolégicos. Sin embargo, los Miembros otorgaran
proteccién a todas las obtenciones vegetales mediante patentes, mediante un
sistema eficaz sui generis o mediante una combinacion de aquéllas y éste. Las
disposiciones del presente apartado serdn objeto de examen cuatro afios después
de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC”.

De acuerdo con Khor (2003) este subparrafo contiene consecuencias en areas
tales como la naturaleza, la evolucion y la propiedad del conocimiento en el uso de la
biodiversidad, la distribucion de los beneficios derivados del uso de la biodiversidad, la
naturaleza de los “inventos” en asuntos relacionados con procesos y productos naturales
y biolégicos (formas vivas), los derechos de las comunidades indigenas y locales, y los
impactos ecoldgicos, sociales y éticos de la biotecnologia moderna (en particular, la
ingenierfa genética).”” En lo referente a los aspectos claves del Acuerdo, se encuentran
los que siguen: a) la opcidn de excluir del sistema de patentes a ciertos organismos
biolégicos, pero no a otros; b) la opcién de excluir del sistema de patentes a ciertos
procesos, pero no a otros; c¢) la opcion de proteger variedades de plantas mediante un
sistema de patentes, un sistema sui generis, o una combinacién de ambos; y d) una
revision para este subparrafo.

Por otra parte, otro instrumento que estd totalmente relacionado con el tema de
la propiedad intelectual y conocimiento tradicional, es el Convenio de Diversidad
Biolégica (CDB)®° que, dentro de sus objetivos, se plantea la conservacion de la
diversidad bioldgica, el uso sostenible de sus componentes y una justa y equitativa

.. ., .. . .. ., L. 1
distribucion de los beneficios derivados de la utilizacién de los recursos genetlcos.6 En

% Es la investigacién en las ramas de la biotecnologia y la ingenieria genética la que ha registrado en los tltimos afios
ciertos progresos extraordinarios, debido a la utilizacién de los conocimientos tradicionales, ya que en determinado
casos las invenciones resultantes se basan en recursos genéticos que sélo se hallan en los paises en desarrollo.

% El Convenio fue adoptado en junio de 1992 en el marco de la Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre
Ecologia y Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro, y entré en vigor el 29 de diciembre de 1993; (consta de 42
articulos). Cuenta con la ratificacién de 178 Estados, excepto Estados Unidos, sin embargo, tiene cardcter de
observador.

1 s ) .
81 Articulo 1° de éste convenio.
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la introduccién de éste convenio, se reconoce “la estrecha y tradicional dependencia de
muchas comunidades locales y poblaciones indigenas que tienen sistemas de vida
tradicionales basados en los recursos biolégicos”, sin embrago, en el cuerpo del mismo
documento, esta mencién no aparece como una norma que pueda proteger sus derechos.

En particular, el Articulo 8 (conservacion in situ) inciso (j) es el que mds se
menciona (y discute) cada que se habla del tema,®” pues en él se establecen aspectos que
pueden ser empleados para la proteccion de la propiedad de los conocimientos
tradicionales, aspectos que no se toman en cuenta en el Acuerdo sobre los ADPIC.
Concretamente, en el articulo mencionado se establece que cada parte contratante, en la
medida de lo posible y segin proceda:

“con arreglo a su legislacién nacional, respetard, preservard y mantendrd los
conocimientos, las innovaciones y las practicas de las comunidades indigenas y
locales que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la
conservacién y la utilizacidn sostenible de la diversidad biolégica y promoverd
su aplicacién mds amplia, con la aprobacion y la participacidon de quienes posean
€s0s conocimientos, innovaciones y practicas, y fomentard que los beneficios
derivados de la utilizacién de esos conocimientos, innovaciones y practicas se
compartan equitativamente”.

No obstante, al igual que lo que se plantea en al Acuerdo sobre los ADPIC, el
articulo 8 inciso (j) es una disposiciéon programatica, lo cual implica que no crea ni
orienta a la creacion de nuevos derechos de propiedad intelectual para las comunidades
indigenas o locales, ni tampoco genera una obligacién a los gobiernos para hacerlo.
Lopez y Espinoza (2006), argumentan que el mencionado articulo no contiene ninguna
proteccion a los derechos de los pueblos indigenas, sino mds bien garantiza una
desregulacién internacional sobre la materia. De esta manera, el CDB deja un amplio
margen a los Estados para que definan su contenido;®* es decir, en ambos, tanto en el
Acuerdo como en el Convenio, se plantean los lineamientos generales que deben de

seguirse, pero todo depende de cada Nacion hasta donde es posible que se apliquen; y a

52 No obstante, el articulo 15 reconoce la facultad de los gobiernos, de conformidad con su legislacién nacional, de
controlar y facilitar el acceso a sus recursos genéticos (inciso 1), siempre y cuando su uso sea ambientalmente
adecuado y no se impongan restricciones contrarias a los objetivos del convenio (inciso 2).

5 Sin embargo, el énfasis que hace el articulo sobre la preservacién y mantenimiento de conocimientos e
innovaciones tradicionales, ha servido a los Estados miembros del CDB como base juridica para hacer a tales
conocimientos sujetos de mecanismos de proteccion de la propiedad intelectual.
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su vez, hasta donde se puede alcanzar lo que se ha hecho en la legislacion internacional.
Al respecto, resulta importante no perder de vista, que aun cuando aqui si se presentan
aspectos puntuales sobre la disposicion y uso de la biodiversidad, y en la medida de lo
posible, del conocimiento tradicional (como por ejemplo la distribucidon de beneficios y
el acceso a los recursos naturales), no se ha logrado atender, corregir y sobre todo
controlar el flujo de recursos, naturales e intelectuales desarrollados, en forma
simultdnea. Al respecto, Simpson (1997) sefala, acertadamente, que en el CDB no se
hacen claras las cldusulas sobre la proteccion de la biodiversidad (tal y como se estipula
dentro de sus objetivos), mds bien s6lo se deja un espacio abierto para que las empresas
hagan uso de la misma; en otras palabras, ocurre lo mismo que con el Acuerdo sobre los
ADPIC, sélo es un instrumento adicional por medio del cual terceras personas incurran

T .. ., 64
en la préctica de la biopiraterfa.®

3.2 CASOS SELECTOS DE BIOPIRATERIA

Como ya se menciono, la biopirateria ha sido la principal actividad de la que han
sido victimas los pueblos y comunidades indigenas, por lo que resulta pertinente revisar
algunos casos en los que es posible evidenciar distintos elementos que ya han sido
mencionados anteriormente. De esta manera, este apartado muestra nueve casos
selectos de biopirateria, a manera de resumen, que han trascendido debido al uso del
sistema de patentes de dos de las principales oficinas de patentes en paises
desarrollados: USPTO y EPO (cuadro 3.2), de los cuales seis casos corresponden a dos
paises de América Latina (México y Pert), los otros tres casos paradigmaticos
pertenecen a la India. En particular, tres casos serdn analizados con profundidad en
relaciéon al uso que han hecho del sistema de patentes para efectos de consumar la

biopirateria a través del mecanismo institucional de la propiedad intelectual: i) el frijol

5 Sobre esta idea, Lépez y Espinoza (2006 concluyen que en el CDB los derechos de los pueblos indigenas no se
reconocen y ademds no estan garantizados por la naturaleza de la disposicién que hace referencia a ellos, que no los
garantiza sino remite su regulacion a la legislacién nacional de los Estados.
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amarillo "Enola" de México; ii) el arbol del “Neem” de la India, y; iii) la “Maca” del

Perud. Para cada uno se presentan primero los antecedentes y luego en qué consiste la

controversia de las patentes.

CUADRO 3.2 CASOS SELECCIONADOS SOBRE BIOPIRATERIA POR VIA DE PATENTES

Caso

Oficina de

Producto

Fund

Dictame;

Observaciones

Fuente de la
informacion

juridico

La oposicién legal fundamento el

Representa el primer caso juridicol

Shiva et al. (1997);

Fungicida derivado de las|proceso de disputa en que las|La EPO rechazé un recurso de lale histérico en el mundo que] EPO (2005);
Arbol del Neem| EPO semillas del drbol natural del|propiedades fungicidas del drbollempresa Thermo Trilogy (EE.UU.)[reconoce cémo una patente puede| Research Fundation
(India) 647272 |neem, que se encuentra en elldel Neem son del dominio ptiblico|la cual pretendia apropiarse de lafser resultado de la biopirateria de| for Science,
subcontinente indio. en la India desde hace varios|patente. conocimiento tradicional y| Technology and
siglos. recursos bioldgicos. Ecology (2005)
Planta de remedio mégicol
para curar diversas cosas. Su|
Clreuma USPTO |12 .se emplea en ellEs un componente clave de. 1.150 La USIPTO. invalido es?a .pal.el.ue alEl gobierno de la Ir.1d1a intervino y| GRAIN (2000);
X tratamiento  de  torceduras,|ancestral en la  medicinajla Universidad de Mississipi en|su reclamacion dio lugar a laf )
(India) 5401504 o . Zerda (2003)
desgarres musculares,|ayurvédica. 1995. nulidad de la patente.
esguinces, inflamaciones |
curaci6n de heridas.
. " Campafias  internacionales  en|
Planta rica en proteinas que] 5 ) ) . . ) .
Variedad sana la esterilidad masculina contra por parte de las|Los investigadores no reconocian|
B N USPTO | i, A Cultivo ancestral de los indigenas|comunidades  indigenas. ~ Los|el lugar de origen de la planta ni el| Jacanamijoy (1998);
Apelawa" de la] y permite desarrollar las| X . L L -
X .| 5304718 . . peruanos. investigadores de la Universidad deJaporte de conocimiento tradicionall Zerda (2003)
Quinua (Perii) variedades  hibridas  para] . o
’ Colorado que obtuvieron la patente|de los pueblos indigenas.
cosechas mis grandes.
en 1994 no la renovaron.
Loren Miller registr6 para unf
. Reclamacién de las tribus|laboratorio de California. Lal
Planta cultivadal . . I | ;" . ..
Avahuasca o ancestralmente or  log|Amazonicas, mediante lalaccién judicial que se entablé{Quedd en entredicho la efectividad)
Yz ¢ l(Re i6n USPTO indf lenas e hgbitan l;‘ demanda de la Coordinadora defresolvié anular la patente (1999).|de la accién defensora de los|Jacanamijoy (1998);
delgAmamnags) PP05751 cuefca fiel ‘_?0 Amazonas para Organizaciones indigenas de la|[No obstante la anulacién fuelderechos de las comunidades ante]  Zerda (2003)
A .. § ..p Cuenca del Amazonas (COICA [temporal ante la pelacién de sulentidades como la USPTO.
uso medicinal y ceremonial. X .
1997) titular, la cual fue restituida
(2001).
Arbol . de Polvo estraido de la corteza|, . e Ahora, con la patente otorgada en|
Tepezcohuite. o USPTO [tostada, utilizado para sanar| Ninguna - reclamacién _juridica, USPTO, los lugarefios tiene que]
"Arbol de | N ado para aunque, desde tiempos|Las patentes fueron concedidas en| S & ) q GRAIN (2000);
- 4883663 y |quemaduras y para . competir por el acceso al drboll
Piel . . ancestrales, esta planta ha sido[1989y 1992. . Zerda (2003)
. 5122374 |tratamiento de otras lesiones| con la empresa extranjera que lo|
(Chiapas, i usada por los mayas. - o
o cutdneas. comercializa en México.
México)
Plant Genetic Systems, propiedad)
Es una bacteria (becillus| de Aventis, tiene una patente que| .
L . - El caso del gen Bt es cldsico. L
thuringiensis) que surge dellLos campesinos la han utilizado|protege a todas las plantas|. X .
Gen Bt . .. Y industria ha  manipulado |
. USPTO, [suelo en forma natural y|esta bacteria como plaguicidaltrangénicas que contengan el gen| N GRAIN (2000);
(Bacillus . L . . ¥ patentado varias plantas con esta
L EPO (n. d.) [produce una protefna que|biolégico desde la primera mitad|Bt. Asu vez, la firma Mycogen de| . . Kohr (2003)
thuringiensis) L. . R -7 bacteria: maiz, papa, soya,|
elimina a insectos que la)del siglo XX. la empresa Dow Agrosciences| .
. . |algodén y arroz.
consumen. tiene una patente sobre cualquier|
gen insecticida en cualquier planta.
L )t ha si iliz: Fi r los laboratorios .
Karela, Janun o] USPTO Se } utiliza como unlLa planta ha sido utilizadal ) ue otorgada a los laboratorios] Shiva (1999); Zerda
Brinjal (India) 5000240 medicamento para controlar|ancestralmente por los|Patente registrada. Cromak Research Inc., New| (2003)
la diabetes. pobladores de la India. Jersey (1999). N
Se utiliza como alimento. Al Un banco de genes guarda unas|
Fritol Amarill men d de la ¢ d. ) doscientas sesenta muestras de[Hasta julio de 2009, el Tribunal de|lAdemds de la patente, Larry|
"E|J10[ N A9 usero eho: e EA:I cpoca el z‘frijoles con semillas amarillas,|apelaciones de los Estados Unidos|Proctor recibié un certificado de| RAFI (2000);
(M’(;ia ) 5894079 curiu z:l . mA ;m'n h0|S1 seis de las cuales tienen[para el Cirucito federal determind|Derechos de Obtentor en Estados| Grupo ETC (2009)
exico g .cu ores .e ca O:S_ M caracteristicas  sustancialmente} que la patente no era valida. Unidos (US-PVPC No 9700027).
cultivado este tipo de frijol. |.. .
idénticas.
A mediados de 2002 el Instituto]
La planta de la m. Los Incas y sus antepasados, en| Nacional de Defensa de Ia|
. a. planta e. . maca esty) Perti, han domesticado més de|La patente 6297995 fue otorgadalCompetencia y de la proteccion def
Lepidium USPTO [nativa de la sierra central de] . . - o
N W . 180 especies cultivadas delen julio de 2001. La patente|la Propiedad Intelectuall
meyenii "maca"| 6297995y [loa Andes del Peri donde es| ) . ) ; OMPI (2003)
~ . plantas a través de varios|6428824 se otorgd en agosto de|(INDECOPI) convocé a un grupoj
(Pert) 6428824 |cultivada y wusada como| . . ) . .
alimento milenios, siendo uno de ellos la|2002. de trabajo a fin de analizar las|

maca.

patentes concedidas y solicitudes|
en tramite.

Fuente: Elaboracion propia (para los casos dela "maca", del frijol "Enola") con informacién de la fuente sefialada en la dltima columna. Los demas casos, ver Soria (2006).
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3.2.1 El caso del Frijol Amarillo denominado “Enola”

3.2.1.1 Antecedentes

Un tipo de frijol amarillo de origen mexicano fue patentado en la USPTO
(cuadro 3.2, renglén 7), constituyendo un ejemplo de biopirateria en el cual el sistema
de propiedad intelectual contribuy6 a formar un monopolio que a su vez implicé una
pérdida irremediable de bienestar econdémico para otros agentes econémicos, asi como
la falta del reconocimiento al papel histérico que las comunidades campesinas han
jugado con su conocimiento tradicional manteniendo y mejorando el cultivo de todo
tipo de frijoles en México. En efecto, al menos desde la época de la cultura Azteca, los
agricultores mexicanos han cultivado frijoles de tonalidad amarilla, tal como el “Enola”
patentado en USPTO. El seguimiento de este caso se presenta en el cuadro 3.3.

En los afios setenta, un grupo de ingenieros agrénomos mexicanos desarrollaron
una variedad de frijol amarillo que registraron con el nombre de ‘“Mayacoba” (1978).%°
Posteriormente, la Asociacion de Agricultores de Rio Fuerte Sur, una entidad que
agrupa a unos mil productores del estado de Sinaloa, logré desarrollar un mercado de
exportacién en el sur de California para sus frijoles amarillos. La Asociacion invirtié
alrededor de 420 mil ddlares en la construccién de una planta de secado y embolsado
para abastecer de frijoles directamente a cadenas de supermercados en los Estados
Unidos, como Price Club, Costco y Safeway. A principios del afio 2000 los frijoles
amarillos importados de México se vendian en Los Angeles a $27 centavos por libra
(Friedland, 2000), mientras las ventas anuales en los Estados Unidos ascendieron a su
vez a unos $50 millones de délares (Accola, 2000). Otro caso de comercializacion
surgié cuando una residente de la localidad de Nogales, Arizona (quien durante su
infancia en México consumia estos frijoles amarrillos), comenzé a importarlos a los
Estados Unidos en 1994 a través de su empresa Tutuli Produce. Luego de cinco afios las
importaciones desde México alcanzaron las seis millones de libras de frijoles Mayacoba

por afio.

% A veces se le denomina “mayocoba” o frijol “mayo”. Este frijol amarillo también se conoce como “frijol
azufrado”, una variedad de la especie Phaseolus vulgaris.
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Cuadro 3.3 CONTROVERSIA SOBRE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DE LA VARIEDAD DE FRIJOL "ENOLA"
Larry Proctor propietario de la empresa POD-NERS vs agricultores mexicanos, importadores norteamericanos y Gobierno de México, 1996-

2009.
Fecha USPTO, Tribunales de los EUA Propietario de la Patente Agentes que impugnaron la Patente
. Solicitud de la patene ante la
111 : 1
996: Noviembre 15 USPTO
La USPTO concede la patente . La Asociacion de Agricultores de Rio Fuerte
. .. .| Larry Proctor demanda a la Tutuli . P
. 5894079 sobre la variedad de frijol . presentd una reconvencién contra POD-NERS ante
1999: Abril 13, " " . . Produce de Nogales, Arizona por . . .
. Enola". Se expide también un . . un Tribunal de Dsitrito de los Estados Unidos con
2 | Mayo 28, Junio 18, . importar phaseolus vulgaris . o
Diciembre 9 Certificado de Derechos de blieandol b i . el apoyo del Gobierno de México y la empresa
1gan ner una licenci . . .
nciembre Obtentor US-PVPC 9700027 sobre|*" 821 a: Zr :; Zl;f cencia y importadora Tutuli Produce de Nogales, Arizona,
la variedad de frijol "Enola". pagar regalias. EUA.
El Gobierno mexicano inicia un juicio contra la
patente estadounidense sobre la variedad de frijol
"Enola". El Grupo
Consultivo Internacional de Investigacion Agricola
TIAR sento 1 PT! lici
2000: Enero 3 , (CGA A ,) present6 ante la US O una Solicitud de
3 e Revision de la patente cuestionada al sostener que
Diciembre 20 . .
existen por lo menos unas doscientas sesenta
muestras de semillas de frijoles amarillo, y seis en
especial tienen caracteristicas "sustancialmente
identicas" a las descritas en las reivindicaciones
contenidas en la patente cuestionada.
L. Proctor demanda a 16
4 12001 Noviembre 30 co@paﬁfas ??mercia]i?adoras de
semillas de frijol y agricultores de
Colorado por infringir su patente.
La USPTO revisa la patente y
5 | 2003: Diciembre 2 dictamina una Revocacién No
Definitiva de la patente.
L. Proctor presenta una enmienda
6 2004: Junio 2 legal de mas de 400 péginas contra
la Revocacion No Definitiva.
L PT! lica la R i6 . ..
2005: Abril 14, ‘}US O publica la Revocaicn L. Proctor tramita una Solicitud
final de la Patente. La USPTO . s
7 Octubre 14, . . para continuar la revision de la
Al publica el Rechazo Final de la
Diciembre 21 patente.
Patente.
El tribunal de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Circuito
Federal, determina que la patente
5894079 sobre la variedad de frijol
8 2009: Julio 10 "Enola" reclama derechos sobre un
frijol amarillo de origen campesino
mexicano, por lo que no es valida al
no cumplir con el criterio de "no
obviedad".

Fuente: Elaboracién propia a partir de Soria 2010.

A comienzos de la década de los noventa durante un viaje a México, un

productor agricola de Colorado (EUA), Larry Proctor, compré una bolsa de frijoles que
contenfa una mezcla de varios tipos poco comunes para él (RAFIL, 2000).% Selecciond y
plant6 solo los amarillos y con el tiempo se produjeron varias generaciones de las cuales
fue seleccionando semillas hasta obtener una variedad cuyo color amarillo caracteristico
se mantuvo uniforme y estable. A esta variedad se le dio el nombre de “Enola” (en

honor a su esposa). Solicité en la USPTO la patente el dia 15 de noviembre de 1996

5 RAFI son las siglas en inglés de la Fundacién Internacional para el Progreso Rural cuya Secretaria Internacional
tiene sede en Canad4.
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(s6lo dos afios después de haber comprado las semillas en México). Casi tres afos
después, el dia 13 de abril de 1999, la USPTO le otorgo la patente 5894079 sobre la
variedad denominada “Enola”. Segun el alcance establecido en la patente, ésta cubre
cualquier variedad de frijoles comunes (phaseolus vulgaris) cuyas semillas tengan un
matiz amarillo.

Posteriormente, L. Proctor obtuvo también un Certificado de Derechos de
Obtentor en Estados Unidos (US-PVPC ndmero 9700027 del 28 de mayo de 1999), que
cubre a su vez la variedad de frijol Enola. En dicho certificado se declara que los granos
cosechados de la variedad del frijol Enola tienen un color distinto que no es similar a las
semillas de ninguna otra variedad de frijol que se estuviera produciendo en Estados
Unidos.®” Sobre el alcance del certificado en todos los Estados Unidos, Proctor
argumentaba que era total, ya que el frijol amarillo Enola tenia, en todo caso, cierto
parecido solo con una variedad local del tipo llamado frijol “azufrado”, cultivado en
Meéxico por los agricultores mexicanos. Sin embargo, sostenia que los frijoles Enola no
eran idénticos a los Mayacoba, inclusive, que era probable que los agricultores
mexicanos hubieran estado cultivando sus frijoles Enola y luego vendiéndolos como

Mayacoba.

3.2.1.2 La controversia en torno a la patente

Con base en este conjunto de derechos de propiedad intelectual (monopolio de
patente y de obtentor vegetal), la empresa POD-NERS (productora de semillas de frijol
y propiedad de Larry Proctor) comenzé a reclamar que en Estados Unidos era ilegal que
cualquier otra empresa comprara, vendiera, utilizara o importara los frijoles amarillos
comunes que caen dentro de la descripcidon contenida en la patente USPTO antes citada
(cuadro 3.3). La empresa Tutuli Produce, que importaba desde México frijoles
Mayacoba, fue demandada por importar phaseolus vulgaris (1999), obligindola a
obtener una licencia y pagar hasta 6 centavos de ddlar por libra para poder vender
frijoles amarillos en los Estados Unidos. El monto represent6 un pago de regalias de una
empresa a otra por unos $360 mil délares. Asimismo, a solicitud de Pod-Ners, la

Aduana de los Estados Unidos comenzd a inspeccionar embarques provenientes de

57 Proctor prevefa un gigantesco mercado para el frijol amarillo entre los inmigrantes hispanoamericanos en los
Estados Unidos, ademas la posibilidad de exportar su producto a México.
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Meéxico para detectar el posible ingreso de frijoles con el mismo matiz amarillo que los
frijoles Enola (Friedland, 2000). Posteriormente POD-NERS continué con las acciones
legales contra dieciséis procesadores y productores de frijoles de la localidad de Greeley
en Colorado, acusidndolos del cultivo y venta ilegal de frijol Enola (2001). En Ia
demanda de POD-NERS, se reclamaba una indemnizacién por daios y perjuicios y se
busc6 una orden judicial que prohibiera futuras violaciones de sus derechos de
propiedad intelectual (AgJournal.com, 2001; Denver Business Journal, 2001). En suma,
una vez que obtuvieron la patente, POD-NERS acab6 por enviar una carta a todos los
importadores de frijol mexicano en E.U., advirtiéndoles que la patente del frijol Enola
era de su propiedad y que para venderlo, tendrian que pagérsele regalias. Frente a estas
acciones judiciales, dos de las principales empresas demandadas llegaron a un acuerdo
extrajudicial con POD-NERS, comprometiéndose a pagar una indemnizacion financiera
por las ventas anteriores y a firmar un acuerdo de licencia para las ventas futuras
(Accola, 2002). Al final, estas restricciones acabaron por disminuir paulatinamente las
exportaciones mexicanas de frijoles amarillos durante el lapso del trdmite del juicio por
la controversia de esta patente.”® Ante este ejercicio de sus derechos de propiedad
intelectual por la empresa POD-NERS, la Asociacion de Agricultores de Rio Fuerte
presenté (Sinaloa, 1999), a su vez, una reconvenciéon contra POD-NERS ante un
Tribunal de Distrito en los Estados Unidos, con el apoyo del gobierno mexicano y de la
empresa Tutuli Produce. En efecto, tal como lo declar6 Miguel Tachna Félix, presidente
de la Asociacion de Agricultores de Rio Fuerte: “Esta patente ha provocado grandes
pérdidas econémicas a los agricultores del Norte de México y apoyamos todo intento de
revertirla... estdbamos exportando este frijol (Mayocoba) y otras variedades a Estados
Unidos desde hace muchos aiios cuando le dieron a POD-NERS la patente sobre
premisas falsas”; para nosotros significé una pérdida del 90% de las entradas por
exportacién, que nos afectd tremendamente. Ademads, no solo afecto a esa variedad de
frijol, sino también a las demds, porque a los importadores les dio miedo de que
vinieran otros reclamos similares y suspendieron las importaciones”. La respuesta ante
este hecho por parte del gobierno mexicano (2000), fue el comienzo de un juicio contra

la patente estadounidense sobre la variedad denominada “Enola”.”’

58 American Radio Works, A Bean of a Different Color (programa emitido en junio de 2001). La transcripcién del
grograma puede consultarse en http://www.amricanradioworks.org/features/food_politics/beans.

? El costo de este juicio alcanzé los 200 mil délares, siendo el representante de México el Lic. José Antonio
Mendoza Zazueta, subsecretario de Desarrollo Rural de la SAGARPA (RAF]I, 2000). En este sentido el gobierno de
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El Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT, 2000)"° contribuyé por
su parte con informacién crucial sobre la larga trayectoria de conocimiento tradicional
que precede a las actuales exportaciones de frijol mexicano hacia los EUA. En efecto, el
CIAT present6 ante la USPTO una solicitud formal de revision de esta patente, bajo el
argumento de que en su Banco de Genes se encontraban almacenados unas doscientas
sesenta muestras de frijoles con semillas amarillas, siendo seis de ellas “sustancialmente
idénticas” a las descritas en las reivindicaciones contenidas en la patente de L. Proctor.
La evidencia genética era una prueba de que ya existian diferentes variedades de frijol
amarillo y que éstas se habian ido acumulando a lo largo de los afios, por lo cual, la
patente bajo controversia no cumplia con los principios esenciales de novedad y no
obviedad de la invencidon. Sin embargo, fue otorgada y origind una serie de
externalidades negativas entre los diferentes agentes econdmicos involucrados en la
produccion y comercializacion de frijol entre México y EUA.

Una vez procesadas las solicitudes anteriores contra la patente y que la USPTO
revisé la patente (2003), ésta dictaminé una revocacion “no definitiva” de la patente
(cuadro 3.3). Larry Proctor, por su parte, respondié con una enmienda legal de mas de
400 paginas (2004). Posteriormente, la USPTO publicé tanto la “revocacion final” de la
patente (2005) como el “rechazo final” a la solicitud de reconsideracion tramitada por el
propietario de la patente (2005). L. Proctor, a su vez, tramité una “solicitud para
continuar la revision” de la patente (2005). Finalmente, el Tribunal de Apelaciones de
los Estados Unidos para el Circuito Federal determiné en dltimo término que la patente
estadounidense 5894079 sobre la variedad de frijol denominado Enola (2009) (la cual
reclama derechos sobre un frijol amarillo campesino de origen mexicano), no era vélida
porque ninguno de los reclamos de la patente cumplia con el criterio esencial de la “no
obviedad” de la invencion.

En conclusidn, el Tribunal estadounidense ha tenido que dictaminar lo obvio: el
frijol Enola no es diferente de la variedades ancestrales y actualmente cultivadas en
Meéxico, ni presenta un elemento de novedad y no obviedad (condiciones que las

patentes y obtenciones vegetales deben satisfacer para que los fitomejoradores obtengan

México anuncié que esta defensa era de interés nacional y para ello --“se pondran todos los recursos necesarios para
la defensa del frijol mexicano”.

" Es uno de los 16 centros internacionales de investigacién agricola que integran el Grupo Consultivo Internacional
de Investigacion Agricola (CGIAR), con sede en Cali, Colombia.
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los derechos o patentes correspondientes). Con este argumento, la patente que se regia
s6lo para la produccién y comercializacion en el territorio de los Estados Unidos
finalmente se revocd. Diversos criticos habian manifestado que la patente para el frijol
Enola se constituyd en un ejemplo de la “proteccion desproporcionada” que otorgan
los DPI en los paises industriales a plantas, como el frijol con sus miles de variedades
desarrolladas durante siglos por los campesinos e indigenas de los paises en desarrollo.
Al igual que en otros casos, en este también, el sistema de propiedad intelectual ha
contribuido a crear un “monopolio” de patente bajo premisas falsas. Durante el tiempo
en que se proceso el juicio (ver cuadro 3.3), el efecto del monopolio de patente fue
directo, haciendo decrecer el bienestar econémico de los diferentes agentes
involucrados en la produccién y comercializacién de frijol entre paises, asi como,
quienes con su conocimiento han contribuido a lo largo del tiempo a mantener la
diversidad de variedades de frijoles en México y el mundo, es decir, a:

i) los productores agroindustriales mexicanos que exportan a EUA desde décadas

atras,

ii) los importadores norteamericanos de la zona centro y sur de los EUA quienes

distribuyen para el creciente mercado hispano, y

iii) los campesinos e indigenas mexicanos que han mantenido y mejorado las

variedades de frijol durante siglos con su conocimiento tradicional para el uso y

beneficio colectivo entre las comunidades involucradas.

3.2.2 El caso de la Margosa o drbol del Neem de la India
3.2.2.1 Antecedentes

El caso de biopirateria de mayor trascendencia mundial’' en los afios recientes es
el de los pesticidas elaborados con semillas de Margosa (azardiracthta indica),
cominmente conocida como Neem, utilizdndose patentes europeas y estadounidenses.

El Neem es un arbol perteneciente a la familia de la caoba y originario de la

India, aunque también es cultivado en diversas regiones dridas de Africa y Asia. Su

"I Es uno de los casos que con mayor amplitud se ha citado en la literatura e investigaciones sobre biopirateria por la
via de la propiedad intelectual.
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existencia y usos estdn documentados a lo largo de la literatura y los textos indios que
han sido escritos desde hace mds de dos mil afios. Este arbol es aprovechado en su
totalidad, por consiguiente, sus subproductos son empleados en distintas dreas: i) la
medicina tradicional utiliza la corteza, las hojas, flores, semillas y la pulpa del fruto para
el tratamiento de una gran variedad de enfermedades y molestias, desde la lepra y
diabetes hasta ulceras, problemas de piel y resfriados; ii) articulos de tocador y
cosmética; iii) repelentes de insectos y fungicidas para uso agricola. Inclusive, esto
ultimo, el uso del Neem como fungicida, constituye el eje de la controversia que se ha
discutido dentro del proceso de revocacion de la patente. En la India, desde hace
decenas de siglos los agricultores remojan en agua y alcohol las semillas de Margosa y
luego con esta emulsion rocian las plantas. Fue por esto que las empresas trasnacionales
de occidente comenzaron a interesarse por la Margosa, ya que ademds de ser eficaz
contra unos 200 insectos, incluyendo langostas, larvas de mosquito y gorgojos del
algodoén, a diferencia de la mayoria de los pesticidas quimicos, tiene menor efecto
nocivo sobre las mismas plantas y los seres humanos.

En 1971, el importador norteamericano de madera Robert Larson, que se
encontraba de visita en la India, observé la utilidad del arbol del neem (como
antihongos) e inicio la importacion de las semillas de éste arbol a la oficina central de
la compaififa Vikwood Botanicals en Wisconsin, realizando ensayos y empezd a
investigar sus aplicaciones comerciales. Para 1975, el Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos (USDA, siglas en inglés) emprendié a estudiar la margosa como
materia prima para biopesticidas. De esta manera, Robert Larson desarrolld el primer
extracto estabilizado de Azardiracthta de los Estados Unidos, que fue patentado en
1985.7% Esto ocurri6 asi, gracias a que se recibié la autorizacién por parte de la Agencia
de Protecciéon Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas en inglés), quien
aprobd por primera vez el uso de la margosa como pesticida, que asumié el nombre
comercial de Margosan-O. A partir de ese momento, la margosa cobré realmente
popularidad, impulsada en parte por un estudio del Consejo Nacional de Investigaciones
(NRC por su siglas en inglés) en el afio de 1992, el cual llevaba un titulo ambicioso
sobre el Neem: A Tree for Solving Global Problems (La margosa: Un arbol para la

solucién de los problemas globales).

72 Sin embargo, tres afios mas tarde Robert Larson vendi6 la patente a W. R. Grace sobre un método para extraer la
azadiractina de las semillas de la margosa sin que pierda su eficacia como pesticida.
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Sin embrago, a diferencia de otros casos relacionados con productos
etnobotdnicos, ya se habian iniciado algunas tareas de investigacion, desarrollo y
fabricacion comercial de productos derivados de la margosa en su pais de origen, antes
de que se conocieran en los paises industriales. Aparentemente, los esfuerzos iniciales
estuvieron motivados por el objetivo de la sustitucion de importaciones: se fomenté el
uso de productos tradicionales de origen local en reemplazo de sus equivalentes
importados (algo asi como las campaiias de Gandhi para promover el uso del khadi, el
tejido artesanal originario de la India; Shiva, s.d.). En épocas mds recientes, en la India
también se han llevado a cabo estudios y desarrollos comerciales de la margosa que
trascienden los usos tradicionales locales. El primer trabajo cientifico acerca de las
propiedades de la margosa como repelente de insectos fue publicado en 1928 por dos
cientificos indios; asimismo, los primeros ensayos cientificos en relacién con sus
virtudes antihongos datan de 1962 y estuvieron a cargo de cientificos indios (NRC,
1992). Asi mismo, la empresa india Ajay Bio-Tech fabrica un fungicida derivado de la
margosa desde 1990.

Para el afio de 1993, la firma P. J. Margo Private Ltd. (socia de W. R. Grace en
la India) inici6 la produccién y comercializaciéon en la India de biopesticidas

estabilizados a base de margosa (Kocken y van Roozendal, 1997).

3.2.2.2 La controversia por las patentes

En cuanto a las patentes se refiere, la controversia tiene que ver con dos de ellas,
una de titularidad de la empresa quimica multinacional W. R. Grace, la patente europea
EP0436257 y la patente estadounidense 5124349. Estas dos patentes se concedieron
para el control de hongos en plantas utilizando un extracto estable de las semillas de
margosa. Ambas solicitudes se presentaron en 1990; la patente de los Estados Unidos se
otorgd en 1992 y la europea, en 1994. En ambas solicitudes de patente se reconoce que
por largo tiempo se ha utilizado la semilla de margosa para la elaboracion de pesticidas.
Asi mismo, se menciona que la desventaja del proceso tradicional radica en que el
fungicida comienza a degradarse si la emulsiéon no se utiliza de inmediato; la
produccién comercial requiere un producto que permanezca estable durante su

almacenamiento. Finalmente, en dicha documentacién se enumeran los diferentes pasos
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para el procesamiento de las semillas utilizando distintos tipos de solventes con diversa
capacidad de extraccidn, pasos que los inventores reivindican como innovaciones.

Después de ocurrido lo anterior, en 1993 se llevaron a cabo en la India varias
manifestaciones publicas en repudio del emprendimiento conjunto celebrado por Grace
con una empresa local; en 1994 agricultores indios realizaron sucesivas manifestaciones
masivas contra el acuerdo propuesto para la Ronda de Uruguay del GATT, y en 1995
varios grupos de defensa y promocién se unieron para impugnar las patentes de los
Estados Unidos y Europa con el fundamento de que el producto o proceso no era
novedoso. Las impugnaciones alegaban que en la India este producto se utilizaba desde
hacia siglos y que el proceso de extraccion de Grace no presentaba ninguna diferencia
radical con respecto al proceso tradicional. Por su parte, la empresa respondié que su
método de extraccidn de la Azardiracthta permitia un almacenamiento mas prolongado
que los procedimientos tradicionales (de unos dias a cerca de dos afios) y que su patente
(la de Estados Unidos 5124349) no impedia en absoluto la produccién y distribucién
por parte de los agricultores indios de sus propios extractos (Burns, 1995; PR Newswire,
1995).” La Oficina Europea de Patentes (OEP) revocé la patente EP0436257 en mayo
de 2000; en el comunicado de prensa de ésta oficina dice: “Se revoco la patente porque
las reivindicaciones no eran novedosas en razon de su uso piiblico previo en la India”
(OEP, 2000; Deccan Chronicle, 2000).

Un punto importante a sefialar, respecto a las patentes, es que, si bien las dos
patentes anteriormente mencionadas, son las que han concentrado la atencién de los
medios, investigadores, organizaciones, etc., no son las Gnicas patentes relacionadas con
la margosa que han sido otorgadas en los Estados Unidos y Europa. En septiembre de
2002, la base de datos de la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos
(USPTO, por sus siglas en inglés) tenia en cuenta mds de cuatrocientas patentes
relacionadas con la margosa o, mds cominmente, la azadiractina, el agente pesticida
derivado de la margosa.”* La base de datos de la OEP también contiene un gran nimero

de patentes. Desde luego, en la India se han concedido poco més de cincuenta patentes

7 Portavoz de W. R. Grace, citado en un articulo de John F. Burns publicado en el New York Times el
15 de septiembre de 1995.

™ La patente mds antigua relacionada con la margosa en los Estados Unidos fue otorgada en 1980 a un grupo de
investigadores japoneses para las pastas dentales con contenido de margosa, entre muchos otros ingredientes.
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sobre productos derivados de la margosa o métodos de elaboracion de pesticidas a partir
de dicho arbol.

Finalmente, se debe sefalar que en este caso (del neem), se ha hecho Ia
observacion de que no se logré demostrar que Grace, Agridyne y Thermo Trilogy o
cualquier otra empresa estadounidense que fuera titular de patentes relacionadas con
productos derivados de la margosa, hayan intentado impedir que la India produzca
biopesticidas o los exporte a los Estados Unidos o Europa. De hecho, tampoco podrian
haber impedido legalmente, al amparo de sus patentes, que los agricultores elaboraran
sus propios fungicidas utilizando su férmula tradicional, pues las patentes solicitan

procesos novedosos y originales de extraccion de los ingredientes activos.

3.2.3 Maca del Pert o Lepidium Meyenii
3.2.3.1 Antecedentes

Los pobladores Incas en el Perd desarrollaron una agricultura andina milenaria
caracterizada por la domesticacion de mas de 180 especies cultivadas de plantas, en una
regiéon del mundo donde la existencia de una gran diversidad ecoldgica y climética
implica la disponibilidad de decenas de miles de especies de plantas. Uno de esos
cultivos andinos es la Maca, hasta hace muy poco todavia desconocida fuera de su lugar
de origen.

En quechua la planta es conocida como maca, maka, maino; en espafiol, maca;
en Inglés, maca, Peruvian ginseng; es nativa de la sierra central de los Andes del Perd,
donde es cultivada desde hace varios siglos por sus raices engrosadas, que son
comestibles. Esta, es un excelente ejemplo de una planta domesticada por los antiguos
peruanos que ha contribuido a la alimentacion de los pobladores del Chinchaisuyo, en
un medio ambiente con bajas temperaturas y fuertes vientos. En esas zonas, estos
factores climaticos limitan el cultivo de otras especies.

Aun cuando existe poca informacién acerca de las especies de Lepidium
endémicas de los Andes, las que se conocen estdn clasificadas en las secciones
Dileptium y Monoploca. Ellas, incluyendo la maca, crecen en hébitats de gran altitud,

alcanzando los 4500 m sobre el nivel del mar. Por su parte Brako y Zarucchi (1993)



63
CAPITULO 3. PROPIEDAD INTELECTUAL, SISTEMA DE PATENTES Y CASOS SELECTOS DE BIOPIRATERIA

reportaron seis otras especies de Lepidium en el Perd distribuidas entre los
Departamentos de Ancash y Puno. Sin embargo, algunas de esas especies también se
encuentran en Ecuador, Bolivia y Argentina.

En cuanto a las propiedades se refiere, los hipocotilos (raices frescas de la maca)
contienen 80% de agua y cuando estdn secas tienen un valor nutritivo parecido al del
maiz, arroz y trigo; su composicion incluye 55-60% de carbohidratos, 10-12% de
proteinas; 8-9% de fibra y 2-3% de lipidos. La maca contiene cantidades grandes de
aminodcidos esenciales y niveles altos de hierro y calcio. Sin embargo, la propiedad
mds importante de la maca conocida desde el siglo XVI en la tradicién Andina, es su
efecto en la fertilidad, y es considerada como uno de los factores para el aumento de la

poblacidon en las zonas més altas del Perd.

3.2.3.2 La controversia de las Patentes

Las patentes referidas al Lepidium meyenii o la maca, son solo un ejemplo de
los muchos que existen, de como el sistema de propiedad intelectual (a través de las
patentes de invencién) se orienta, fundamentalmente, en los Estados Unidos, a la
privatizacién de componentes y materiales bioldgicos y genéticos en estado aislado,
como parte de invenciones mayores. Para este caso, se trata de recursos respecto de los
cuales el Peru (pais de origen) tiene una serie de derechos que no son tomados en cuenta
o respetados. De igual manera, este caso, se refiere a los conocimientos que, si bien son
dificiles de documentar, han sido ampliamente utilizados por los antiguos peruanos
durante mucho tiempo. Lo cual resulta obvio por el hecho de que muchos usos o
aplicaciones alimenticias, nutricionales y medicinales de la maca (solicitados en
patentes), han sido utilizados de manera tradicional por los pueblos indigenas del
Perd.”

Dada la situacién anterior, a comienzos de 2002, algunas instituciones como la
Asociacion ANDES, PROBIOANDES, ETC GROUP, y algunas instituciones del sector

publico, llamaron la atencidon sobre las patentes concedidas en los Estados Unidos a

invenciones relacionadas con la maca. Frente a los eventuales derechos vulnerados del

> Aunque, como se ha visto en los casos anteriores, esta situacién no es particular de Perd, varios paises que poseen
alta concentracién de diversidad biolégica con potencial industrial y comercial, sufren exactamente el mismo
problema, es decir, el uso de los derechos de propiedad intelectual (patentes).
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Perd como pais de origen, la afectacion de derechos de sus pueblos indigenas como
poseedores de conocimientos ancestrales sobre diferentes usos de la maca y los posibles
efectos comerciales que estas patentes pudieran tener sobre productores y exportadores
de maca peruanos, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccién de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) tuvo la iniciativa a mediados del
afio 2002 de convocar a un grupo de trabajo a fin de analizar las patentes concedidas y
solicitudes en tramite referidas al Lepidium meyenii y sus consecuencias y, asimismo,
evaluar alternativas para enfrentarlas (OMPI, 2003). Para julio de 2002, el INDECOPI
convocd a un grupo de personas e instituciones a fin de discutir estos temas, asi como la
estrategia a adoptar con relacién a los mismos.

El grupo parti6 de la idea de que antes de emitir un juicio de valor sobre estas
patentes, era necesario examinar técnicamente si debieron o no ser otorgadas, de
acuerdo a la optica de las leyes de patentes, siendo necesario para esto, reunir
informacion que permita determinar si el examen de patentabilidad de las invenciones
en cuestion se hizo debidamente o no.

Cabe sefialar que, ademds de la coordinacién del INDECOPI, el grupo ha estado
integrado por personas de diferentes instituciones gubernamentales y organizaciones no
gubernamentales: el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo, el Consejo Nacional del Ambiente (CONAM), el Instituto Nacional
de Investigacion Agraria (INIA), el Centro Internacional de la Papa, la Sociedad
Peruana de Derecho Ambiental, PROBIOANDES, el Instituto Peruano de Plantas
Medicinales, y la Asociacion Andes.”® En noviembre del 2002, el Grupo envi6 una carta
a la Sra. Natalie 1. Koether, Presidenta de Pure World Botanicals, Inc., empresa titular
de las patentes US 6267995 y 6428824, manifestandole la preocupacion por los efectos
que estas patentes podrian tener sobre los peruanos que exportan maca a los Estados
Unidos y solicitdndole indicara las diferencias que presentaba el extracto que su
empresa ha patentado con relacién a los extractos que exportan nuestros nacionales. La
respuesta nunca se hizo llegar.

En el cuadro 3.4 se pueden apreciar las dos patentes y una solicitud en relacion
al Lepidium meyenni sobre las cuales estaba trabajando el grupo del Instituto Nacional

de Defensa de la Competencia y de la proteccion de la Propiedad Intelectual, ya que

76 A solicitud del grupo, 1a Embajada de Pert en los EU proporciono copias de los expedientes correspondientes a las
patentes US 6,267,995 y 6,428,824 y de la solicitud US 09/878/141 (que fue publicada como US 2002/0042530 A1).
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parte de su objetivo fue, precisamente, localizar aquellas patentes que estuvieran
relacionadas con tal planta, a su vez, se dieron a la tarea de documentar los casos y de
demostrar que dichas patentes no cumplian con los requisitos tal y como lo estipula la

legislacion. Parte de la situacion, de cada una de las patentes se muestra en seguida.

Cuadro 3.4: Patentes USPTO basadas en conmocimeinto tradicional y materia viva: El caso del " lepidium meyenni'" del Perii.

Solicitud de patente /
Patente Concedida Fecha Materia Patentable Reivindicaciones Observaciones

Reivindico prioridad sobre la base de
Presenta 54 reivindicaciones referidas |la solicitud US 09/261,806 de fecha
Aplicaciones en farmacia. |a extractos, macamidas, un proceso de [03/03/1999, siendo publicada el

1 PCT/US00/05607 | 03/03/2000 | Métodos Terapéuticos. |extraccién y métodos terapéuticos 08/09/2000 como WO 00/51548.

6 reivindicaciones, teniendo por
objeto la reivindicacién principal una [Basada en la solicitud 09/261,806 de
composicion aisalada de raices de  |fecha 03/03/1999, la cual ha dado
Lepidium meyenii que estd origen a la fecha a tres solicitudes

2 US 6,297,995 07 plicaciones en farmacia.  |sustancialmente libre de celulosa. divisionales.

10 reivindicaciones, teniendo por Basada en la solicitud 10/002,757 de
objeto la reivindicacion principal un  [fecha 19/10/2001, es una solicitud
Disfuncion Sexual en  |método para el tratamiento de divisional de la solicitud 09/261,806

3 US 6,428,824 07 Animales Disfuncion Sexual en un animal. de fecha 03 de marzo de 1999.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OMPI, 2003.

Para la patente US 6267995, el tramite de este expediente fue iniciado el 03 de
marzo de 1999 para 54 reivindicaciones, finalmente fue otorgada el 31 de julio de 2001
para 6 reivindicaciones. En este expediente, en el formato PTO-1449 “Information
Disclosure statement by applicant”, se citan antecedentes encontrdndose también las
estrategias empleadas por el examinador en la biisqueda de referencias dirigidas a
informacion relevante sobre lepidium.

En virtud de la relevancia de los antecedentes se entiende por qué ha sido
limitada la proteccion a un extracto que contiene 4 componentes en un rango especifico,
caracterizado por el componente macamida (amida de 4cidos grasos), que no es
mencionado en estos antecedentes. Este extracto, asimismo, se define por su proceso de
extraccion en dos etapas, el cual tampoco es descrito en estos antecedentes, que de
cierta forma estdn limitados a un extracto usando etanol sobre tallos y ramas de la maca
y no sobre la raiz. Por su parte, el tramite correspondiente a la patente US 6428824, fue
iniciado el 19 de octubre de 2001 para 10 reivindicaciones y finalmente otorgada el 06
de agosto de 2002 para un total de 10 reivindicaciones. Este expediente acompafia una

copia de la patente US 6267995.
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Surge una interrogante a raiz de las patentes analizadas, el grado de
conocimiento indigena que fue utilizado para la generacion de las invenciones
reivindicadas. Mads alld de si hay o no reglas que regulan o protegen los conocimientos
indigenas o si es posible hacerlo una vez que estos conocimientos se encuentran
difundidos fuera del 4mbito de las comunidades correspondientes, es evidente que, en
algin momento y punto del proceso cientifico de investigacion y desarrollo (reciente o
pasado) que dio lugar a estas invenciones, estos conocimientos deben haber sido
utilizados de manera directa o indirecta. Con relacidn a las invenciones reivindicadas en
las patentes americanas, el andlisis realizado concluye que no cumplen con el requisito
de altura inventiva. En este sentido, se trata de patentes muy cuestionables desde un
punto de vista juridico.

Como pais de origen de una gran diversidad de cultivos nativos con potencial
comercial e industrial, es de esperarse que en el futuro continden presentdndose casos
similares al del Lepidium meyenii. En ese sentido, urge el desarrollo de una norma
sobre proteccion de cultivos nativos. Habria que considerar la posibilidad de participar
mucho més activamente en los procesos de investigacion y desarrollo sobre plantas y
materiales biolégicos y, especialmente, ser participes de los beneficios derivados de los
productos resultantes de esta investigacion y desarrollo. Para ello se necesita un
régimen legal nacional que genere incentivos adecuados para la cooperacion en

investigacion y desarrollo.

3.3 SINTESIS DE HALLAZGOS

La propiedad intelectual y su respectivo régimen de derechos, que funciona
actualmente a nivel global, han sido el resultado de la constante presidon que han
ejercido en el dmbito del comercio internacional los paises industrializados, a través de
la OMC (GATT) y encabezados por Estados Unidos, sobre las naciones que se
encuentra en desarrollo, con el objetivo, no de incentivar las actividades de propiedad
intelectual, sino de buscar que se tenga un acceso libre sobre recursos pertinentes para el
comercio, siendo el dnico fin, aduefiarse de los recursos que se encuentran en los paises

en desarrollo, basicamente, energéticos y naturales.
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De acuerdo con diversos autores, esencialmente, son tres los sistemas de
propiedad intelectual que se encuentran en el régimen internacional: derechos de autor,
propiedad industrial y conocimiento tradicional. Los dos primeros, mediante los
derechos de propiedad intelectual, haciendo uso de derechos de autor y de patentes,
respectivamente, han conseguido un monopolio, ya sea de los conocimientos, procesos
o productos; en cambio el sistema de conocimiento tradicional, no cuenta con algin tipo
de derechos que proteja la diversidad cultural de las comunidades indigenas y locales,
quienes son autoras de la produccién de dicho conocimiento como consecuencia de
interactuar con la biodiversidad. Dicha situacién, se atribuye en gran medida, a un
elemento fundamental, la implementacién y aplicaciéon el Acuerdo sobre los Aspectos
de Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio, con el cual se
permite, mediante el del sistema de derechos de propiedad intelectual, patentar (casi)
todo; esto ha conducido a que se incremente la actividad de la biopirateria.”’ Las
patentes, cada vez mads, son una herramienta empelada por comunidades no indigenas,
pues representan un sistema de valores de la propiedad privada y la bisqueda de la
riqueza individual, aspectos, obviamente, que no comparten las propias comunidades
indigenas y locales. Tal cambio, como se ha evidenciado, genera aniquilacién de la
cultura y la intelectualidad de las comunidades indigenas y locales; niega la creatividad,
el bienestar creativo y las formas no estructuradas de crear y difundir el conocimiento,
consecuentemente, agrava la situacion de los pobres, resultado de la apropiacion y
privatizacion de sus recursos y conocimientos.

Aunado a lo anterior, el Convenio de Diversidad Bioldgica, si bien advierte
sobre la proteccion del conocimiento tradicional y justa reparticion de beneficios
derivados de su explotacion, no se ha podido alcanzar dicho objetivo, ya que solo se
enmarcan los lineamientos que se pueden emplear, dejiandolos a disposicion, en la
medida de lo posible, de cada Estado. En sintesis, no existe proteccién alguna sobre la
biodiversidad y el conocimiento ancestral que se encuentra detrds de ella; por el

contrario, lo que si se puede apreciar, es que se ha ampliado el margen para que

"'Conviene sefalar que existen otras formas de biopirateria, en donde una vez mds, las victimas son las poblaciones
indigenas. En este caso los responsables no son las empresas transnacionales, sino el Gobierno de México, quien a
través del sector salud, en los estados de Chiapas, Michoacan y Oaxaca ha llevado a cabo practicas de esterilizacion
forzada; asi mismo, la prueba de Papanicolau que exige a las indigenas el programa Progresa-Oportunidades, ha
pasado a ser “una tortura fisica y psicoldgica a cambio de uno pesos”, pues de lo contrario, se les amenaza que seran
retiradas de dicho programa.



68
CAPITULO 3. PROPIEDAD INTELECTUAL, SISTEMA DE PATENTES Y CASOS SELECTOS DE BIOPIRATERIA

empresas, institutos e investigadores sigan empleando, de manera ilicita, los recursos
pertenecientes a las comunidades indigenas y locales.

Los tres casos de biopirateria que fueron analizados en el dltimo apartado, todos
dan muestra de que el sistema de propiedad intelectual no estd disefiado de tal manera
que pueda realmente proteger las invenciones, sino mas bien para otorgar derechos
monopdlicos a terceras personas (en la mayoria empresas), por medio de patentes, sobre
los recursos que se encuentran fuera de su pais. Esta situacién es asi, gracias a la
legislaciéon de propiedad intelectual de los paises desarrollados, ya que ignoran los
derechos, usos y costumbres de las poblaciones (indigenas, locales y rurales) de los
paises en desarrollo y no toman en cuenta lo que cada uno de ellos expresa en relacion a
dicha materia. Los paises del primer mundo buscan la homogenizacién de los derechos
de propiedad intelectual, sin embargo, tales paises no cuentan con los mismos recursos,
los mismos conocimientos y ademds, de manera general, cuentan con caracteristicas
totalmente diferentes. Razén que justifica, obligatoriamente, la necesidad de que se
produzca algin cambio en el actual sistema de propiedad intelectual, de tal forma que
sus derechos se hagan heterogéneos.

Por ultimo, es importante sefialar que, en el momento en que se haga uso de los
derechos de propiedad intelectual, se requiere que los Estados Miembros del Acuerdo
sobre los ADPIC, exijan al momento de solicitar una patente, relacionada con materiales
biolégicos y/o conocimientos tradicionales, lo siguiente: i) la divulgacion de la fuente y
el pais de origen del recurso biol6gico y de los conocimientos tradicionales utilizados en
la invencidn; ii) pruebas del consentimiento fundamentado previo mediante la
aprobacion de las autoridades en el marco de los sistemas nacionales pertinentes; y iii)
pruebas de la distribucidn justa y equitativa de los beneficios conforme al sistema
nacional del pais de origen; por lo tanto, se vuelve un condicién necesaria para alcanzar

los respectivos derechos.
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INTELECTUAL _DEL __CONOCIMIENTO _TRADICIONAL EN__PAISES
SELECTOS

La logica del neoliberalismo pretende que los conocimientos de las comunidades se
conviertan en simples mercancias que proporcionan ganancias fabulosas a las grandes
empresas trasnacionales a costa de la pobreza de nuestros pueblos originarios que se
niegan a patentar o a presentarse como propietarios de conocimientos curativos que
pertenecen a la comunidad. Como dice un viejo sabio wixdrika: "las plantas no son de

nosotros, las plantas son de la madre tierra". (Anonimo)

INTRODUCCION

Dadas las transformaciones legales e institucionales que se han presentado como
consecuencia de los acuerdos de libre comercio (en el siglo XX), han surgido distintas
discusiones intensas sobre materias relevantes como lo es la salud, la seguridad
alimentaria, los recursos naturales y los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI), entre
otros. Por ejemplo, para el caso de México, a principios de 1994 se firma el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (NAFTA por sus siglas en inglés), en el cual se
pone en juego el futuro, no solo de las condiciones econdmicas, sino también de las
ambientales (recursos naturales) y socioculturales (el conocimiento tradicional y todo lo
que se encuentra detrds de ello). Aunado a esto, como se abordo en el capitulo anterior,
el momento clave en el sistema mundial de propiedad intelectual, que marca un
segmento en la historia actual del comercio, es el acuerdo suscrito en 1994, Acuerdo
sobre los ADPIC”® expresado en la Organizacién Mundial del Comercio (OMC),” en

donde se quedan plasmadas un conjunto de normas que establecen elevados estdndares

78 Sin embargo, como lo sefialan Soria y Aboites (2008), México a raiz de la presién para la negociacién del TLCAN,
adopta anticipadamente los TRIPS, por lo que los autores a esta etapa la llaman Pre-TRIPS.

™Los TRIPS asociados al libre comercio impulsado por la OMC tienen un propésito central: aumentar las tasas de
apropiabilidad de las empresas globales (Soria y Aboites, 2008).
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de proteccion de los DPI, volviéndose obligatorios para los paises miembros de la
OMC.

Partiendo de que en los capitulos precedentes se hizo mencién, de manera
general, cudl es la situacidon con los DPI y el conocimiento tradicional, este capitulo
inicia precisamente con ese tema, puesto en discusion, no s6lo en foros nacionales e
internacionales como el de la OMPI a través del “Comité Intergubernamental sobre
Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimiento Tradicional y Folclore™*
(debate que se toma de referencia para desarrollar este capitulo), sino en otros lugares
como la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD),
Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), y en trabajos de
diversos autores.®’ El debate al que se hace referencia, es justamente, el que se ha
desprendido después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre los ADPIC, que es entre
los DPI y la (falta de) proteccion de los conocimientos tradicionales, los recursos
genéticos y de las actividades relacionadas con el folclore. Debate que ha causado
reacciones por parte de diversos agentes como: organismos, intelectuales,
organizaciones, las propias comunidades indigenas y locales, entre otros; quienes han
expresado sus distintos puntos de vista ante el “Comité Intergubernamental”. En este
mismo sentido, la OMPI (2001) sefiala que las cuestiones de propiedad intelectual
relacionadas con los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore se
han planteado en una gama amplia de dreas de politica, incluida la alimentacién y la
agricultura, la diversidad biolégica y el medio ambiente, los derechos humanos, las
politicas culturales y el desarrollo econdmico y comercial.

El punto clave en el debate, es que en los ADPIC se hacen obligatorias las
patentes sobre productos farmacéuticos y organismos vivos, se conceden derechos de
monopolio sobre los mismos y, adicionalmente, quedan sustantivamente restringidas las
facultades nacionales de regulacién en materia de derechos de propiedad intelectual;
todo ello ha generado que la materia patentable se vuelva un tema reciente que mayor
controversia ha ocasionado, tal y como se comprobd en el capitulo anterior.

Por lo que el objetivo es, presentar un andlisis de tales derechos. Este capitulo

consta de tres apartados: Temas abordados en el debate ante la OMPI; Medidas de

% En adelante llamado “Comité Intergubernamental”.

8! Entre los que se encuentran Abarza y Katz (2002), Khor (2003) y Simpson (1997).
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proteccion de la propiedad intelectual de los conocimientos tradicionales, y finalmente,

Sintesis de hallazgos.

4.1 TEMAS ABORDADOS EN EL DEBATE ANTE LA OMPI

4.1.1 Derechos de Propiedad Intelectual

El debate acerca de los derechos de propiedad intelectual surge de
consideraciones sobre su papel en la difusiéon de las innovaciones y el conocimiento,
ambos, como factores de desarrollo. La propiedad intelectual es el eje en el cual se
encuentran diversos aspectos que han sido la causa de que distintos paises,
organizaciones y comunidades manifiesten sus inquietudes en cuanto al conocimiento
tradicional y biodiversidad se refiere. Ello es asi, en parte, porque el desarrollo de las
plantas medicinales descansa en la sabiduria de pueblos indigenas y de las sociedades
rurales, por lo que surge inevitablemente la preocupaciéon acerca de la propiedad
intelectual, ya que gracias a ésta, se ha conseguido el patentamiento sobre plantas y
organismos vivos (practicindose constantemente la biopirateria), lo que no resulta
adecuado debido a que, como bien se ha sefialado, la propiedad intelectual protege las
creaciones de la mente y no elementos que ya se encuentran en un ambiente
determinado.®

Varios estados miembros de la OMPI han expresado un interés gradual por las
cuestiones de propiedad intelectual relacionadas con el conocimiento tradicional, las
innovaciones y la creatividad; dichas cuestiones manifiestan dos preocupaciones
expresadas en la esfera de los conocimientos tradicionales: la disponibilidad de la
proteccion de la propiedad intelectual para los titulares de los conocimientos
tradicionales y la adquisicion de derechos de propiedad intelectual por partes ajenas a
los titulares de los mismos, relacionados con creaciones € innovaciones basadas en los

conocimientos tradicionales. Por ejemplo, en multiples ocasiones, se ha denunciado

82 Sobre esta misma idea, Grethel (2000), apunta que: “La proteccién de la propiedad intelectual no es principal
estimulo de la investigacion, sino la perspectiva de comercializacién que se pueda tener sobre los productos.
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que, especificamente, el sistema de patentes resulta ser un mecanismo de apropiacion de
conocimiento tradicional y de recursos genéticos sin una justa y equitativa distribucion
de beneficios y sin consentimiento fundamentado. Asi mismo, se argumenta (tal y como
se encontrd en los casos selectos de biopirateria) que recursos bioldgicos existentes que
sufren pequefias modificaciones y que contienen conocimiento tradicional ampliamente
divulgado (hecho que anularia la novedad de la invencién, al menos en teoria) han sido
la base para solicitar algin derechos de propiedad intelectual sin el cumplimiento de los
requisitos de nivel inventivo y sin el consentimiento previo de los pueblos, comunidades
0 paises segun se trate.

Diversos han sido los elementos (por ejemplo, la materia susceptible de
proteccion) que han hecho de la propiedad intelectual un argumento de inconformidad
(y de explotacion) principalmente para los paises en desarrollo, ya que son los que
cuentan con una gran poblacién indigena y biodiversidad, poblacién que a su vez
dispone de una serie de herramientas (principalmente el conocimiento tradicional) que
han utilizado y generado a lo largo de su historia, gracias a la experiencia y difusion por
parte de sus antepasados. Por su parte los paises industrializados (encabezados por
Estados Unidos), haciendo uso de su poder y de sus recursos (econémicos-politicos),
han buscado obtener los conocimientos sobre plantas y animales, semillas y formas de
cultivo, y expresiones culturales (folclore), es decir, los instrumentos con los que
cuentan las poblaciones indigenas, locales y campesinas, con la finalidad de que sean
explotados por distintas industrias (como la ya citada biotecnologfa).*®

En relacion al tema de los derechos de propiedad intelectual, Correa (2000)
estudia cudles han sido los principales cambios en América Latina dada la adopcion del
Acuerdo sobre los ADPIC, siendo, primeramente, la cuestion de la patentabilidad de los
materiales biologicos; en segundo lugar, se debe patentar todo, excepto algunas
singularidades convenidas; no obstante, se encuentra que, como bien lo sefiala éste
autor, no existe una definicién de innovacién, por lo tanto, se tiene la posibilidad de
descartar de la proteccion, por medio de patentes, las sustancias que se encuentran en la
naturaleza, y mds bien s6lo pueden ser descubiertas. Esto estd relacionado totalmente

con el tema de la biopirateria (tal y como se aprecid en el capitulo 3), ya que la

8 Bajo esta idea, Trens (2000) apunta que al menos 7,000 componentes de la farmacopea (libro en donde se
encuentran compiladas recetas de productos con propiedades medicinales) occidental son obtenidos de las plantas; el
valor estimado de los materiales farmacéuticos puede oscilar entre los 35,000 y 47,000 millones de ddlares.
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obtencion de diversas patentes por individuos y/o empresas, sobre sustancias y/o
productos naturales, es lo que ha originado que expertos, ONG’s y los propios
individuos y comunidades indigenas y campesinas, por razones éticas, econdémicas y
sobre todo por el impacto negativo sobre la conservaciéon y utilizacion de la
biodiversidad, se resistan a aceptar este cambio en los derechos de propiedad intelectual.

Asi mismo, resulta conveniente tomar en cuenta el andlisis que realiza Simpson
(1997) sobre la implementacién del Acuerdo sobre los ADPIC, en donde critica, de
manera acertada, que éste Acuerdo busca internacionalizar las normas de proteccion que
se encuentran bajo la ley de propiedad intelectual, descartando distorsiones en el
comercio e impedimentos al comercio internacional que puedan surgir de sistemas
legales incompatibles. Adicionalmente, los resultados de tal acuerdo, son de tal manera,
que la ley de propiedad intelectual, asi como estd definida en los instrumentos legales
existentes, prevalecerd como modelo legal para todos los Estados Miembros, por
ejemplo. Un punto en dénde mds se ha mostrado inconformidad, como se verd mads
adelante, es que dicho Acuerdo, exclusivamente, reconoce derechos privados
(particulares) y no realiza ninguna prevision para la proteccion de la propiedad
intelectual atribuida en forma colectiva, como lo es el conocimiento indigena sobre
plantas y semillas.

En cuanto a los pueblos indigenas y las comunidades tradicionales se refiere, han
manifestado ciertos objetivos sobre la protecciéon de la propiedad intelectual, que para
ellos seria indispensable que se alcanzaran, ya que de esta manera podrian explotar y

preservar sus conocimientos. Esos objetivos son:

e Promover el desarrollo econdmico: algunas comunidades desean reivindicar y
ejercer los derechos de propiedad intelectual sobre sus creaciones e innovaciones
basadas en la tradicidn para tener la posibilidad de explotar comercialmente sus

creaciones € innovaciones.

e Impedir el uso no deseado por parte de otras personas: algunas comunidades
tienen interés en establecer la propiedad intelectual a fin de poder ejercer
activamente unos derechos de propiedad intelectual que impidan el uso y la
comercializacién de su patrimonio cultural por otras personas, incluido el uso

culturalmente ofensivo o degradante.
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e Impedir que otras personas adquieran DPI sobre las expresiones culturales
tradicionales (ECT): las comunidades también buscan impedir que otras
personas adquieran o mantengan derechos de propiedad intelectual sobre las

obras derivadas y las adaptaciones de las ECT y las representaciones de éstas.

Especificamente, existe un aspecto que de alguna manera ha ocupado gran parte
del debate entre la propiedad intelectual y la proteccion de los conocimientos
tradicionales, y que es parte del argumento que sostienen las comunidades indigenas y
locales; esto es, que los derechos de propiedad intelectual, en principio, pertenecen a sus
creadores (autores, inventores, disefadores, etc.), quienes posteriormente, pueden
transferir sus derechos mediante acuerdos contractuales; por el contrario, los
conocimientos tradicionales se consideran, generalmente, como el resultado de la
creacion e innovacion de un creador colectivo, es decir, de una comunidad. Por lo que
esta logica indicaria, que, si se trata de una innovacién relacionada con el conocimiento
tradicional, se deberian conceder los derechos a las comunidades y no a los individuos;
razonamiento que explica la disposicion de algunas leyes nacionales (o regionales) que
otorgan proteccién a los conocimientos tradicionales al sefialar como titulares de los
derechos a las comunidades indigenas, campesinas o locales dependiendo de Ia
sustancia, producto o proceso del que se trate. En efecto, dada la limitada capacidad con
la que fueron creados, los derechos de propiedad intelectual no deben y no pueden
emplearse para la proteccién de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional.**
Lo que si se debe de crear es, una legislacion que otorgue derechos de propiedad que
reconozcan a las comunidades indigenas o locales como las (Ginicas) propietarias de los
conocimientos tradicionales; o en su caso, a peticion de éstas, no emplear derechos que
protejan su conocimiento bajo el interés de terceros. Para reforzar este planteamiento
(que se ha difundido a lo largo de la presente investigacidon), conviene sefalar lo que
percibe Aguilar (2000) sobre este tema; y es que la discusion esencial de los sistemas de
propiedad intelectual en relacién con el conocimiento tradicional, estd basada en que,
desde la perspectiva de los intereses de los pueblos y comunidades indigenas y locales,
todo su esfuerzo intelectual que desarrollan no puede, ni debe ser reconocido por medio

de una patente, secreto comercial, derechos de autor o derecho de obtentor,

8 Al respecto, y de manera acertada, Simpson (1997) plantea que los derechos de propiedad intelectual son
incompatibles con las creencias, usos, costumbres y valores de los pueblos indigenas.
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instrumentos juridicos de proteccion, que mas bien, fueron creados y son reconocidos,
para generar algin tipo de proteccion al conocimiento moderno basado en los métodos
cientificos y tecnoldgicos.

El problema del reconocimiento de la propiedad intelectual, y por lo tanto de la
busqueda y apropiacidon de los beneficios, se puede encontrar, de igual forma, en las
comunidades no indigenas. En algunas ocasiones ocurre algo, es decir, que la mayoria
de los activos de propiedad intelectual pertenecen a entidades colectivas, pero en gran
medida, representan a importantes grupos de individuos o consorcios, por ejemplo, la
empresa General Motors es titular de derechos de propiedad intelectual en nombre de
una comunidad de accionistas. Este y otros aspectos, han conducido a la critica de que
el derecho de patentes otorgado por el actual sistema de derechos de propiedad
intelectual (y bajo el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC), justamente, no se ocupa
con el objetivo de brindar proteccién a los inventores, sino mds bien, de cémo
apropiarse de las invenciones; de igual manera, sucede con los derechos de autor, pues
tales derechos no se enfocan realmente a la proteccién de los autores, sino mas bien se
implementan con la finalidad de apropiarse de las obras.

Adicionalmente, tomando en cuenta los distintos aspectos que presentan los
conocimientos tradicionales, puede suceder que éstos muestren algunas de las siguientes
caracteristicas: pueden pertenecer a una comunidad que se desarrolla mds alld de las
fronteras nacionales o pueden pertenecer a dos o mds comunidades vecinas que
comparten el mismo medio ambiente, los mismos recursos genéticos y las mismas
tradiciones. Estas caracteristicas son un factor adicional que refuerza la insistencia de
por qué no es practicable incurrir en derechos de propiedad intelectual. En otras
palabras, para el primer caso, como la propiedad intelectual es territorial, entonces la
comunidad debe obtener el reconocimiento de sus derechos en los distintos paises en los
que vive tradicionalmente; para el segundo caso, los legisladores disponen de la opcién
de establecer una co-titularidad de los derechos, o bien dejar que las comunidades
soliciten por separado y obtengan los derechos sobre la propiedad de los conocimientos
tradicionales de manera conjunta (OMPI, 2002).

No obstante, dentro del tema de la propiedad intelectual y los conocimientos
tradicionales, se encuentran inmersos otros temas, que de igual manera, se han
mencionado en los capitulos previos. Uno de ellos, es justamente, consecuencia del uso

de los DPI, en especifico las patentes, para apropiarse el conocimiento tradicional, y es,
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el de la distribucidon de beneficios obtenidos por la utilizacién de tal conocimiento, ya
que en los sistemas de propiedad intelectual no existe forma alguna qué logre atender a
esta demanda, es decir, que los duefios del conocimiento tradicional empleado en
distintas industrias y diversas investigaciones, sean retribuidos con algin tipo de
beneficio, gracias a la aportacion de su conocimiento. Otra cuestion elemental y que ha
estado constantemente en la mesa del debate en el Comité Intergubernamental,
expresada por diferentes delegaciones (que representan a los miembros participantes) y
algunas organizaciones, es, sin lugar a duda, el de los intereses de los titulares de los
conocimientos tradicionales, porque no se toman en cuenta en los actuales sistemas de
propiedad intelectual. Esta situacién es un factor mds que sostiene la postura de no
hacer uso de dichos sistemas; razones por las cuales la OMPI (2004) ha planteado
distintas posibilidades que se pueden tomar en cuenta para mejorar aquéllos sistemas,

entre las que se encuentran:

e C(larificar la identidad y condicién juridicas de los titulares de derechos de
propiedad intelectual que poseen los conocimientos tradicionales sean

individuos o comunidades.

e Aplicar principios establecidos tales como la proteccion del orden publico y la
moralidad, de manera que se tengan en cuenta los delitos cometidos contra las

comunidades indigenas y locales.

e (larificar la situacién de los conocimientos tradicionales preexistentes mediante
la técnica y materia no patentable para garantizar que no se concedan a terceros

patentes validas sobre dichos conocimientos.

e Reconocer los intereses de las comunidades y las consideraciones de derecho
consuetudinario al subrayar la importancia a las comunidades tradicionales sobre

la base de un interés equitativo en una obra protegida.

e Adaptar mecanismos alternativos de solucion de controversias para crear medios
apropiados y accesibles que permitan a los titulares de conocimientos

tradicionales solicitar medidas de reparacion.
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Ahora bien, una vez que se han expuesto las controversias entre los derechos de
propiedad intelectual y el conocimiento tradicional (que han sido expresadas tanto en el
ambito nacional como internacional) como consecuencia de la implementacion del
Acuerdo sobre los ADPIC, y que han sido abordadas constantemente por diversos
actores de manera conjunta, conviene revisar, concretamente, cudl ha sido el punto de
vista sobre los derechos de propiedad intelectual (expresado por medio de sus
delegaciones ante el Comité Intergubernamental), de acuerdo a su experiencia, de
determinados paises, sobre todo, de aquellos que cuentan con comunidades indigenas y
locales.

En términos generales, Bolivia, a través de su delegacion, considera que los
derechos de propiedad intelectual de las comunidades indigenas y locales sobre sus
conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales no estdn protegidos dadas sus
caracteristicas y elementos, que no contemplan los derechos de propiedad intelectual
existentes. Por su parte, Canadd expresé su opinidon respecto a que todavia no se ha
evaluado suficientemente la forma en que los sistemas de propiedad intelectual
existentes pueden proteger los conocimientos tradicionales; asi mismo, acord6 que los
mecanismos de propiedad intelectual existentes pueden no ser suficientes en todos los
casos, debido al caricter informal de los conocimientos tradicionales (por ejemplo) o a
las limitaciones de la proteccidon que ya existe.

Venezuela, por medio de su comision, ha manifestado, constantemente, que los
actuales sistemas de propiedad intelectual no son suficientes a la hora de proteger los
conocimientos tradicionales, ya que no resuelven los problemas vinculados con la
proteccion de los conocimientos tradicionales. Por lo que sugirié que es necesario crear
un nuevo sistema que pueda proteger eficaz y ampliamente dichos conocimientos. En
este mismo sentido, la delegaciéon de Pert declar6 que los derechos de propiedad
intelectual que se aplican no tienen en cuenta las caracteristicas especificas de los
conocimientos tradicionales ni las necesidades y expectativas de los pueblos indigenas
en relacién con tales derechos. Para esta delegacion, éste es el motivo por el cual se
requiere un nuevo instrumento de proteccion que tome en cuenta dichas caracteristicas
especificas y, las necesidades y expectativas de los titulares de los conocimientos
tradicionales.

Respecto al caso de México, se ha encontrado rotundamente, que, si bien

algunos pueblos y/o comunidades indigenas han utilizado ciertos instrumentos que
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incluye la propiedad intelectual (principalmente marcas), ain no son suficientes para
cubrir las necesidades de proteccion de su conocimiento tradicional, ya que su
diversidad asi lo ha demostrado, pues no son aptos para responder a la cosmovisidon y a
la forma en que los 62 pueblos indigenas (aproximadamente) de México valoran sus
conocimientos tradicionales como parte de su cultura, su esencia e identidad.

En cuanto a la experiencia de los paises asidticos, sobresalen China e India, en
donde se encuentra que para el primer caso, ya ha sido utilizado el actual sistema de
propiedad intelectual para proteger los conocimientos tradicionales en determinadas
areas (por ejemplo la comida china, protegida por marcas), en especifico, la medicina
tradicional china se encuentra protegida desde 1993 por medio de patentes. La
Delegacion de India afirmé que, como consecuencia de que el sistema de propiedad
intelectual no protege de manera adecuada a los protectores de los conocimientos
tradicionales y del folclore, las industrias culturales y de fabricacion moderna, pueden
explotar comercialmente productos de base cultural sin un permiso (consentimiento
previo) de las comunidades y sin una distribucion de los beneficios. Como parte de la
solucién, plantea la creacién un sistema sui generis® adecuado, pues los derechos de
propiedad intelectual que existen son insuficientes.

Finalmente, Suecia y Suiza, en multiples ocasiones han sostenido, que, en
principio, se puede recurrir a los mecanismos de propiedad intelectual para proteger los
conocimientos tradicionales, siempre y cuando se cumplan las condiciones generales

1.56 Contrariamente, otros

prevalecientes en el marco del derecho de propiedad intelectua
miembros participantes del Comité Intergubernamental, pronunciaron que los actuales
sistemas de propiedad intelectual son utiles, en cierta medida, y en algunos otros casos,
para atender las necesidades de las comunidades indigenas y tradicionales; y han
afirmado que las normas y mecanismos vigentes deben emplearse porque la experiencia
con ellos es una guia util y porque ofrecen beneficios practicos inmediatos. Al respecto,
el Grupo de Paises de América Latina y el Caribe (GRULAC) ha sefialado que el uso de

las leyes de propiedad intelectual vigentes, es una opcién entre varias:

8 Este sistema se refiere a tener un sistema tinico en su especie, es decir, que esta implementado de acuerdo a las
caracteristicas y condiciones en las que se encuentre un determinado grupo o lugar.

8 Otros miembros del Comité como Australia, Nueva Zelandia, Canad4, Viet Nam, la Comunidad Europea, entre
otros, identificaron los mecanismos tradicionales de propiedad intelectual (Derechos de Autor, Patentes, Disefios
Industriales, etc.) a los que se puede recurrir para proteger los conocimientos tradicionales.
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“Muchas de las reivindicaciones, necesidades y expectativas de proteccion
manifestadas por los poseedores de recursos genéticos y de conocimientos
tradicionales (incluyendo el folclore), podrian ser atendidas total o parcialmente
a través de los regimenes y de la norma existente en la propiedad intelectual
(...). Los recursos que la propiedad intelectual ofrece no han sido
suficientemente explotados por los poseedores de conocimientos tradicionales,
ni por las empresas (pequefias y medianas) formadas por ellos”.

A pesar de ello, para la gran mayoria de las poblaciones indigenas y
comunidades locales, de paises en desarrollo y, especialmente, para México no resulta
apropiado hacer uso del actual sistema de derechos de propiedad intelectual, ya que, por
una parte, s6lo permiten que se protejan algunas cuestiones de los conocimientos
tradicionales, gracias a sus diferentes caracteristicas, y por la otra, no existe mencion
alguna en cuento a la reparticién de beneficios, por ejemplo.

Algunas delegaciones como Turquia y Colombia, si bien no llevaron a cabo una
declaracién, de la manera en que lo hicieron las delegaciones anteriores, si manifestaron
su inquietud en cuanto al tema, enfatizando en la labor que ha llevado a cabo la
Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual a través del Comité Intergubernamental.
Asi, Colombia, en conjunto con otros paises, por medio de su delegacion resaltd,
acertadamente, en su preocupacion, el caricter compilador que fue adquiriendo el
Comité sin llegar a algin acuerdo o propuesta concreta sobre los temas que se han
discutido y desarrollado (derechos de propiedad intelectual respecto al conocimiento
tradicional, recursos genéticos y expresiones del folclore). Por lo que propuso que se
debe de avanzar de manera rdpida para lograr desarrollar normas tipo de propiedad
intelectual aplicables en el marco de la proteccion de los conocimientos tradicionales (y
los recursos genéticos). En ultimo lugar, Turquia sugiri6 que el Comité se debe de
centrar en la elaboracion de las disposiciones y medidas apropiadas para la legislacion
en materia de propiedad intelectual, especificamente en materia de patentes, en cuanto
al acceso a los recursos genéticos y distribucién de los beneficios se refiere.

Como bien argumenta la UCTAD (2004)87, la aceptacion de los derechos de
propiedad intelectual, en especial de las patentes sobre plantas, ha causado una gran

preocupacion, sobre todo a los paises en desarrollo, quienes presentan cierto grado de

87 A través del trabajo llevado a cabo conjuntamente con la Universidad de Cambridge: Resource Book on TRIPS and
Development.
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miedo por el uso de tales derechos. Bajo ésta misma idea, cabe sefialar que, si bien no se
ha esbozado el tema, si resulta importante su mencién, y es el de la agricultura. Al
respecto, se encuentra que los derechos de propiedad intelectual, a través del sistema de
patentes, logran imposibilitar que los agricultores reutilicen, regalen o intercambien las
semillas conservadas (tal y como lo venfan haciendo desde tiempos remotos),*® ya que
el s6lo hecho de que una empresa o laboratorio realice la mds minima modificacion, en
este caso, a una determinada semilla, puede ser motivo para que se le conceda una
patente. Hecho que limita las précticas tradicionales que son esenciales para su
supervivencia. Por si no fuera suficiente, dichos derechos pueden llegar a contribuir con
estrategias mds uniformes, es decir, al monocultivo, lo cual conduce a que se erosione la
biodiversidad y al aumento de la concentraciéon de la agricultura y de la industria de

semillas.

4.1.2 RECURSOS GENETICOS

Los recursos genéticos™ incluyen las plantas, sus partes y extractos, las células
y los microbios; en otras palabras, los recursos genéticos hacen referencia a cualquier
material de origen vegetal, animal, microbiano o de otro tipo que contenga unidades
funcionales de la herencia. Por ejemplo, las muestras de plantas, células, microbios y
otros materiales pueden contener informacion genética valiosa y ttil en la investigacidon
y el desarrollo; esto incluye la biotecnologia moderna y la ingenieria genética, pero
puede ser igualmente importante en la creacién de productos basados en extractos
naturales, en la obtencidon convencional de nuevas plantas y en el uso de los materiales
genéticos.
Justamente, otro tema en el que se ha estado debatiendo en la mesa del Comité

Intergubernamental, y que tiene que ver con los derechos de propiedad intelectual, es el

% Sobre esta misma idea, la UNCTAD (2000), menciona que los agricultores siempre han intercambiado cultivos y
variedades de manera amplia y, al climatizarlos a ecosistemas nuevos y muy diferentes, han creado el rico caudal de
la agrobiodiversidad de la que depende la seguridad de los alimentos. Por consiguiente, es caracteristico de la
agricultura, que los paises dependan extremadamente de recursos genéticos agricolas que tiene su origen en otro
lugar.

% El Convenio de Diversidad Biol6gica define a los Recursos Genéticos como “todo material genético de valor real o
potencial”, y material genético como “todo material de origen vegetal, animal, microbiano o de otro tipo que
contenga unidades funcionales de la herencia”.
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de los recursos genf’:ticos,90

en donde se pueden identificar esencialmente tres grupos
que abordan las problemdticas en relacién a este tema, los cuales son: a) la proteccion
preventiva de los recursos genéticos, b) los requisitos de divulgacion de la informacién
relativa a los recursos genéticos empleados en la invencion reivindicada en una solicitud
de patente, y ¢) las cuestiones de propiedad intelectual que se plantean en lo referente a
las condiciones mutuamente convenidas para una participacion justa y equitativa en los
beneficios derivados de la utilizacion de los recursos genéticos.

La proteccidn preventiva, esencialmente, estd relacionada con la proteccion de los
recursos genéticos en el dmbito de las patentes, ya que depende de dos (de los tres)
requisitos que deben de cumplir las invenciones. Se trata de la condicién de “novedad”
(nueva) y de la capacidad inventiva (no evidente); ambos criterios deben de ser
evaluados de acuerdo al estado de la técnica de que se disponga, es decir, de la
informacién que se encuentra disponible al publico antes de la fecha en que sea
presentada o de que se le dé prioridad a una solicitud de patente. En otras palabras, el
examen de la inclusion de los conocimientos tradicionales en el estado de la técnica se
basa en el principio de que si los examinadores de patentes tienen intuicién del estado
en que se encuentran los conocimientos tradicionales, ello contribuiria a evitar la
concesién de patentes a los inventos que no cumplan con el requisito de novedad.”’ Este
problema se presenta debido a la falta de informacion disponible para los examinadores
de patentes, ya que se pueden presentar dos casos: no existen datos disponibles en
cualquier biblioteca (nacional) o pdaginas de Internet, por ejemplo, o en si, los
examinadores de inicio no llevan a cabo la actividad de revisar el estado de la técnica
sobre una determinada patente solicitada. Por ello en el Comité Intergubernamental
dentro de las propuestas que se plantearon a través de diversas delegaciones, se
encuentra la elaboracion de bases de datos sobre los recursos genéticos y su respectiva
distribucion, primero entre las propias delegaciones participantes y posteriormente en
un determinado sitio en Internet, de tal manera que cualquiera pueda acceder a dicha
informacién. Sin embargo, no resulta ser una tarea ficil, ya que implica, en primer

lugar, disponer de fondos econémicos y, por otro lado, que los poseedores de recursos

0 Estos recursos, tienen una doble vertiente: son material fisico y son portadores de informacién hereditaria capaz de
auto-reproducirse.

%! Ademds, serviria para evitar problemas a los titulares de los conocimientos tradicionales a la hora de impugnar una
patente. De manera general, el estado de la técnica constituye una proteccion defensiva de los conocimientos
tradicionales contra quienes pudieran apropiarse indebidamente de ellos, mediante el uso de patentes.
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genéticos acepten registrarlos (ademds, de ser asi, se contribuiria a que se pusieran a
disposicién de terceros y no a buscar su proteccién).’>

Siguiendo esta idea, la OMPI (2003) plantea que, las autoridades de patentes o
judiciales pueden no tener conocimiento de algin documento o de alguna publicacion
poco conocidos; por lo que una estrategia preventiva supondria volver a editar esa
publicacién de tal manera que se vuelva accesible via Internet, estableciendo enlaces
con herramientas de biisqueda especiales, o bien incluyéndola en una base de datos que
contenga material expresamente inventariado como pertinente para el examen de
patentes en un dmbito determinado. De esta manera, las estrategias preventivas
presentan dos aspectos:

e Aspecto juridico; que garantiza que la informacién se publique o se documente
de tal manera que logre responder a los criterios juridicos que se inscribirdn en el
estado de la técnica de la jurisdiccién correspondiente (lo cual puede consistir,
por ejemplo, en garantizar que existe una fecha precisa de publicacion y que la

divulgacién permite al lector poner en préctica la tecnologia).

e Aspecto practico; el cual da garantia de que toda la informacién se encuentre
efectivamente a disposicion de las autoridades de busqueda y de los
examinadores de patentes y que es de facil acceso (como resultado de un método
de indexacion o clasificacion, por ejemplo), con la finalidad de encontrarla al

momento de realizar una busqueda sobre el estado de la técnica pertinente.

En cuanto a los requisitos de divulgacion de la informacion relativa a los
recursos genéticos empleados en la invencion reivindicada en una solicitud de patente,
el problema central radica en que cominmente al momento de presentar una solicitud
para una patente sobre recursos genéticos, no se describe la procedencia de los mismos,
lo cual esta relacionado con los intereses de la titularidad en las invenciones derivadas
del acceso o utilizacién de tales recursos. Esto, indudablemente, esta ligado a que en los
ultimos afios las nuevas tecnologias y los avances cientificos han dado lugar a que los

nuevos innovadores y creadores empleen ciertos elementos que pertenecen al

°2 Aunque ésta opcidn tampoco es viable, ya que de igual manera, se necesitan, por un lado los recursos econémicos y
por el otro una institucién, por ejemplo, que se encargue de realizar dicha actividad.
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patrimonio comun, como lo son los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales
y el folclore.”

Una caracteristica comin de los recursos genéticos (de los conocimientos
tradicionales y del folclore), es que componen una materia que se transforma y
evoluciona trascendiendo la l6gica de la actividad intelectual e individual humana. Es
decir, que los recursos genéticos hacen mas dificil que se delimiten las fronteras de la
innovacién humana, pues son recursos vivos que se reproducen a si mismos y por lo
tanto no es aceptable que en algiin momento determinado, alguien aspire a obtener un
titulo de propiedad sobre algo que ya se encuentra, tanto en la naturaleza propia (en la
biodiversidad) como en el dominio publico. Asi, se ha planteado la propuesta por varios
expertos y de algunas de las delegaciones, que se establezca un requisito por medio del
cual los documentos de patentes divulguen el origen de los recursos genéticos que se
emplean en la creacion de invenciones y/o muestren pruebas de que han sido obtenidos
por procedimientos legales o, en su caso, comprobar que hubo una aprobacion previa
por parte de las comunidades (o del gobierno del pais de que se trate) que conservan y
hacen uso de los recursos que se buscan para tal o cual actividad.”* En este sentido,
justamente la OMPI (2001), sefiala que un instrumento juridico significativo que
permite a las comunidades indigenas y locales determinar el acceso a sus conocimientos
tradicionales asociados a los recursos genéticos es, la disposicion referente al
consentimiento fundamentado previo.”

Por ultimo, en multiples ocasiones se ha expresado inconformidad sobre la
distribucion de los beneficios derivados de la utilizacién de los recursos genéticos, pues
si no existe un consentimiento fundamentado previo sobre el uso de determinados
recursos, todavia mds, no existe un acuerdo (un compromiso) en el que se estipule que
los beneficios obtenidos serdn repartidos de forma equitativa entre las partes
involucradas, lo que tendria que estar contemplado y vigilado a través de la propiedad

intelectual. Al respecto, una medida que ha sido planteada en multiples ocasiones, es

*Un tema que examin6 el Comité Intergubernamental al respecto, es que los elementos intangibles del patrimonio
comtin se encontraban a disposicién de todos y, desde el punto de vista de la propiedad intelectual, se consideraban
de domino prblico.

* Las comunidades indigenas y locales son utilizadoras y receptoras consuetudinarias de recursos genéticos, por
medio de la prolongada utilizacién y conservacion de los recursos biolégicos locales (OMPI, 2001).

% El articulo 15.5 del Convenio de Diversidad Bioldgica estipula que: “el acceso a los recursos genéticos estard
sometido al consentimiento fundamentado previo de la Parte contratante que proporciona los recursos, a menos que
esa Parte decida otra cosa”.
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hacer uso de los acuerdos contractuales, que son un instrumento juridico comin para
reglamentar el acceso a los recursos genéticos y la distribuciéon de los beneficios, es
decir, en donde se estipulan las clausulas que deberdn cumplir aquellas partes que se

involucren en una transferencia de recursos genéticos.”

4.1.3 EXPRESIONES CULTURALES TRADICIONALES (FOLCLORE)

La discusion acerca de las “expresiones culturales tradicionales” (ECT) o también
llamadas cominmente “expresiones del folclore”, se centra, de igual manera que en los
casos anteriores, es decir, en que no existe una proteccién como tal. En cuanto al 4mbito
internacional, no se ha logrado obtener resultados favorables (ya sea por algtin Acuerdo,
Convenio o bien por medio de la Propiedad Intelectual);”’ sin embargo, para este caso,
en el ambiente nacional es distinto, pues ya existen algunas propuestas llevadas a cabo
por algunos paises.”®

Para entender el interés por tratar este tema, conviene tener referencia sobre las
ECT, que son: las danzas ceremoniales, poesias, rituales, cantos y bailes, etc., es decir,
todo aquello que forma parte de una determinada cultura y que sigue vigente gracias a
las interpretaciones o ejecuciones tradicionales que contindan realizando las
comunidades indigenas y locales, ya que las emplean como una forma de convivir con
su historia, con sus antepasados, con la naturaleza y, en general, con su entorno.
Contrariamente, ciertas industrias como las del especticulo y de la moda han utilizado
disefios, canciones y danzas tradicionales para crear obras protegidas mediante
propiedad intelectual. De ésta situacion, se desprende la idea de que los debates acerca

de la utilizacién de los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore

% En papel que desempefian las clausulas de propiedad intelectual en los acuerdos sobre acceso y distribucién de
beneficios, no queda suficientemente claro si se analizan separadamente de otras disposiciones contenidas en el
contrato.

°7 Aunque debe sefialarse, que en algunas ocasiones (y en algunos paises) si se han usado los derechos de propiedad
intelectual para proteger las expresiones culturales tradicionales, esto por medio de los “derechos de autor”.

% Tal es el caso de la Ley Tipo de Ttnez sobre derecho de autor (1976) y la Ley de Artes y Oficios de los Pueblos
Indigenas de los estaos Unidos de América (1990).
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han vinculado la proteccion del libre comercio, la conservacion del medio ambiente, la
seguridad alimentaria, la diversidad cultural, etc.”’

Para el caso de la relacion entre las ECT y la propiedad intelectual, sucede que
ésta dltima no contempla el origen de tales expresiones, debido a que forman parte de
un pasado el cual fue heredado, de generacion en generacion, es decir, que son una parte
de los conocimientos tradicionales que atin conservan y practican la mayoria de las
comunidades indigenas y locales en gran parte del mundo.'” Dado este panorama, la
OMPI (2003) enuncia, puntualmente que, la pérdida del patrimonio cultural es una
tragedia para los pueblos y comunidades que dependen para su supervivencia de la
integridad de sus sistemas culturales y de conocimientos; por lo tanto, aunque gran parte
de su patrimonio cultural no tenga potencial comercial alguno, no deja de ser menos
digno de reconocimiento, respeto y proteccién.'”!

A manera de resumen y considerando lo que plantea la OMPI (2006), la
proteccion de las expresiones culturales tradicionales debe de estar dirigida,

directamente, a los siguientes elementos:

a) Reconocer el valor. Reconocer que los pueblos indigenas y las comunidades
tradicionales consideran que su patrimonio cultural tiene un valor exclusivo, y
en particular un valor social, cultural, espiritual, econémico, intelectual,

comercial y educativo.

b) Promover el respeto. Promover el respeto de las culturas tradicionales y el
folclore, asi como de la dignidad, la integridad cultural y los valores filosé6ficos,
intelectuales y espirituales de los pueblos y comunidades que preservan y

mantienen las expresiones de esas culturas y del folclore.

¢) Responder a las verdaderas necesidades de las comunidades. Adecuarse a las

aspiraciones y expectativas expresadas directamente por los pueblos indigenas y

% En este sentido, Aguilar (2000) explica que durante las negociaciones del Acuerdo sobre los ADPIC, los paises en
vias de desarrollo veian la iniciativa de los paises desarrollados como una prueba peligrosa de restringir su libertad y
soberania en un tema delicado como la propiedad intelectual.

% Incluso en algunas ocasiones, algunas expresiones culturales tradicionales han sido consideradas “patrimonio de
la humanidad”, por lo tanto, deben de ser materia excluida en la proteccion por propiedad intelectual.

101 . . . ST . .
o' Como se requiere que el folclore y sus expresiones sean objeto de proteccion juridica, es necesario rectificar los
derechos existentes y, en su caso, tomar medidas especificas para complementarlo y/o adoptar sistemas sui generis.
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por las comunidades tradicionales, respetar sus derechos en virtud de las
legislaciones nacional e internacional y contribuir al bienestar y desarrollo

econdmico, cultural, medioambiental y social de dichos pueblos y comunidades.

d) Impedir la apropiacion indebida de las ECT. Proporcionar a los pueblos
indigenas y a las comunidades tradicionales los medios juridicos y practicos,
incluidas las medidas eficaces de observancia, para impedir la apropiacion
indebida de sus expresiones culturales y sus derivados, controlar la forma en que
se utilizan fuera del contexto consuetudinario y tradicional, y promover la

participacion equitativa en los beneficios derivados de su utilizacion.

e) Promover la innovacion y la creatividad en las comunidades. Recompensar y
proteger la creatividad y la innovacion basadas en las tradiciones, en especial

por parte de los pueblos indigenas y las comunidades tradicionales.

f) Promover la libertad intelectual y artistica, la investigacion y el intercambio
cultural en condiciones equitativas. Promover la libertad intelectual y artistica,
las précticas investigativas y el intercambio cultural en condiciones que sean

equitativas para los pueblos indigenas y las comunidades tradicionales.

g) Promover el desarrollo de las comunidades indigenas y las actividades
comerciales legitimas. Cuando asi lo deseen las comunidades y sus miembros,
fomentar el uso de las ECT para el desarrollo de las comunidades indigenas,
reconociéndolas como un activo de las comunidades que se identifican con ellas,
por ejemplo, mediante la creacién y la ampliacion de oportunidades comerciales

para las creaciones y las innovaciones basadas en las tradiciones.

h) Impedir la concesion de derechos de propiedad intelectual no autorizados.
Impedir la concesidn, el ejercicio y la observancia de derechos de propiedad
intelectual adquiridos sobre las ECT y las obras derivadas de las mismas por

partes no autorizadas.

Finalmente, y tomando en cuenta la importancia que tiene éste tema y los

anteriores, es pertinente destacar que se debe tener presente lo siguiente:

“En este mundo globalizado, en donde las empresas transnacionales forman una

especie de super-estados dentro de los estados nacionales; en donde las guerras por la
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apropiacion de los recursos naturales (ahora llamado oro verde) y la violacion a los
principios de soberania nacional afectan, no solo a las comunidades indigenas y
locales, sino a la humanidad en su conjunto, por lo que se necesita una respuesta
nacional y mundial frente a la sustraccion y la apropiacion ilegal de expresiones
culturales tradicionales y recursos genéticos” (OMPI 2006, declaracion del

Movimiento Indio Tupaj Amaru).

42 MEDIDAS DE PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL DE LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

Después de haber presentado, de manera general, el escenario en el que se
encuentra el debate entre los derechos de propiedad intelectual y los conocimientos
tradicionales, los recursos genéticos y las expresiones culturales tradicionales en el
Comité Intergubernamental, en donde se ha planteado, constantemente, que el actual
régimen de derechos de propiedad intelectual no tiene la capacidad para dar proteccidon
a los recursos que forman parte del desarrollo de las comunidades indigenas,
campesinas y locales, resulta oportuno sefialar que se han originado dos medidas para
atender dicha necesidad,102 las cuales se presentan a continuacion.

Primeramente, se encuentra la proteccion de caricter juridico, en la que se
establece que, el examen de los objetivos o fundamentos del sistema juridico, forma
parte del andlisis de cualquier sistema de este tipo. Entonces, en un andlisis de carencias
puede ser necesario examinar los objetivos comunes que hayan sido enunciados a nivel
internacional, pero que aun no se hayan establecido de un modo formal. En este sentido,
se advierte que hay objetivos de politica que no se han propuesto o consolidado de
manera formal en relacion con la propiedad intelectual y los conocimientos
tradicionales, que en esencia, son los que se han estado sefalando (constantemente) en

distintas partes del trabajo, entre los que se encuentran:

192 Sin embargo es conveniente, estudiar cada una de ellas a detalle, y asi poder seleccionar las que realmente si
convengan adoptar. Asi mismo, resultaria importante realizar un ejercicio con las propias comunidades indigenas y
locales, y entonces determinar que medidas si son viables y cuales no.
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a)

b)

c)

d)

g)

h)

el reconocimiento del valor intrinseco de los sistemas de conocimientos
tradicionales y su contribuciéon a la conservacion del medio ambiente, a la
seguridad alimentaria y a la agricultura sostenible, asi como al avance de la

ciencia y la tecnologia;

el reconocimiento de que los sistemas de conocimientos tradicionales

constituyen formas valiosas de innovacion;

la promocién del respeto hacia los sistemas de conocimientos tradicionales y los
valores intelectuales y espirituales de los titulares de conocimientos

tradicionales;

el respeto de los derechos de los titulares y custodios de los conocimientos

tradicionales;

la promociéon de la conservacién y la preservacion de los conocimientos

tradicionales;

la prevencion de la apropiacion indebida y la utilizacion desleal e injusta de los
conocimientos tradicionales, y la promocién de la participacion equitativa en los

beneficios de los conocimientos tradicionales;

la garantia de que el acceso y el uso de los conocimientos tradicionales estan

sujetos al consentimiento fundamentado previo;

la promocién del desarrollo sostenible de las comunidades y las actividades

comerciales legitimas basadas en los sistemas de conocimientos tradicionales;

la prevencion de la concesion o el ejercicio de derechos de propiedad intelectual

sin validez legal sobre los conocimientos tradicionales.

En segundo lugar se encuentra lo que se ha sugerido y planteado por parte del

Comité Intergubernamental, y es la proteccion preventiva y positiva de dichos

.. 1 ., L, . .
conocimientos;'™ que son una opcién que se puede emplear tanto en el 4mbito nacional

como en el global, tal y como fue propuesto por diversos miembros que forman parte de

dicho Comité.

193 Sobre estas opciones, debe sefialarse que, en su mayoria, estdn vinculadas con el actual sistema de derechos de
propiedad intelectual, es decir, se acepta e implica hacer uso de dicho sistema.
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En relacion a la “proteccion preventiva”, se ha determinado que es una serie de
estrategias para garantizar que un tercero no adquiera derechos de propiedad intelectual
infundados o ilegitimos sobre la materia objeto de los conocimientos y de las
expresiones culturales tradicionales, asi como sobre los recursos genéticos conexos, a
excepcion de los custodios de los mismos (OMPI, 2003). La necesidad de una
proteccion preventiva ha surgido de las distintas hipdtesis consideradas en el Comité;
entre otras, figuraba la adopciéon de medidas para impedir que se produzcan algunas
situaciones o para oponerse a ellas como: a) los derechos de patentes sobre invenciones
reivindicadas que hagan un uso directo de conocimientos tradicionales o estén basados
en el acceso no autorizado a los recursos genéticos, asi como en su uso no autorizado
(por ejemplo, una reivindicacién de patente de una invencién que constituya un uso
evidente de conocimientos tradicionales notoriamente conocidos), y b) conceder
derechos de marca que hagan uso de la materia objeto de los conocimientos y las
expresiones culturales tradicionales (por ejemplo, una marca basada en un simbolo
cultural tradicional).

Respecto a lo anterior, es importante destacar, que la proteccion preventiva de
los conocimientos tradicionales (haciendo uso y) bajo el contexto de las normas actuales
de la legislacidn internacional sobre patentes, comprende las siguientes medidas: a) el
derecho del inventor de ser mencionado como tal en la patente, tal como establece el
Convenio de Paris; b) la ampliacién de la documentacién minima del Tratado de
Cooperacion en Materia de Patentes (PCT), en el sentido de incluir una diversidad de
publicaciones sobre conocimientos tradicionales. El efecto de esta medida es asegurar
que importantes cantidades de conocimientos tradicionales ya publicados se tengan en
cuenta de forma sistematica en las primeras fases de muchas patentes, y se incluyan en
los informes internacionales publicados; y c¢) la Revision de la Clasificacion
Internacional de Patentes (CIP) en 2006, con vistas a ampliar su alcance y, sin duda,
abarcar un tipo especifico de materia relacionada con los conocimientos tradicionales,
como por ejemplo “las preparaciones medicinales de constitucion indeterminada que
contienen sustancias procedentes de algas, liquenes, hongos o plantas y sus derivados,
como las medicinas tradicionales basadas en plantas” (clasificacion A61K 36/00). Esta
revision presenta un doble efecto, por un lado reconoce la importancia intelectual y
tecnoldgica de los sistemas de conocimientos tradicionales y por el otro, aumenta la

probabilidad de que se localicen los documentos pertinentes relacionados con tales
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conocimientos durante el proceso de busqueda de patentes, lo que aumentard la base
practica de la proteccion preventiva de los conocimientos tradicionales.

Por su parte, la proteccion positiva estd enfocada, esencialmente, en obtener y
reivindicar derechos sobre el material protegido. Usualmente, ambas estrategias
(preventiva y positiva) se utilizan conjuntamente y es posible aplicar una serie de
formas de las mismas a los intereses de cualquier grupo de titulares de conocimientos y
expresiones culturales tradicionales. A continuacion, se resumen las distintas medidas
de proteccién positiva de los conocimientos tradicionales (y de las expresiones
culturales tradicionales), mismas que en su momento fueron examinadas por el Comité

Intergubernamental:

e Utilizar los derechos de propiedad intelectual (el sistema convencional de
propiedad intelectual o los derechos sui generis creados especificamente para
proteger los conocimientos tradicionales o las expresiones culturales
tradicionales) para impedir el uso no autorizado y solicitar medidas de
reparacion cuando ocurra dicho uso (especialmente el uso comercial o el uso

ofensivo y abusivo);

e Utilizar los mismos derechos como base para establecer acuerdos de
colaboracion de tipo comercial, cultural y de investigacion con terceros, incluida
la definicién y distribucién de beneficios derivados del uso de conocimientos

tradicionales y expresiones culturales tradicionales fuera del entorno tradicional;

e Utilizar otros medios juridicos, distintos de los relativos a la propiedad
intelectual, para proteger los conocimientos tradicionales y las expresiones
culturales tradicionales (asi como los recursos genéticos), como los contratos y
la legislacion para la proteccion del medio ambiente y los intereses de las

comunidades indigenas; y

e Utilizar medios técnicos, como las bases de datos que poseen sistemas de
seguridad, para impedir el acceso no autorizado de terceros a los conocimientos

tradicionales y las expresiones culturales tradicionales.
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4.3 SINTESIS DE HALLAZGOS

La falta de proteccion de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional y
de los elementos que forman parte éste conocimiento, como son los recursos genéticos y
las expresiones culturales tradicionales, frente a un sistema de propiedad intelectual
cada vez mds riguroso, que ha servido para adjudicarse derechos monopdlicos, por la
via de las patentes y a través del uso, no autorizado, de recursos que se han originado
como resultado del desarrollo y de la coexistencia de comunidades indigenas, locales y
campesinas con la biodiversidad, ha conducido a que diversos agentes, ya sea de forma
individual o en conjunto, en el &mbito nacional e internacional y a través de distintos
mecanismos, respondan ante dicha problematica.

Una forma de hacerlo, es la realizaciéon de diversos congresos y foros. En
particular, la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual ha realizado diversas
sesiones a través del Comité Intergubernamental, en donde es posible encontrar
diferentes actores, experiencias, y en general, informacién que permite conocer y
abordar con claridad, la problematica antes mencionada. El punto fundamental, es que
no existe reconocimiento alguno sobre la titularidad de los conocimientos tradicionales,
(recursos genéticos o ECT, segtin sea el caso), se asignan derechos a quien los solicite,
pero no se muestra realmente de donde proviene la materia que va ha ser patentada.
Adicionalmente, no hay ningun tipo de obligacién (o acuerdo) para que se distribuyan
de manera equitativa los beneficios que se lleguen a generar una vez que se han sido
explotados los conocimientos y recursos pertenecientes a una comunidad o pais que
cuente con los mismos.

Por lo anterior, la OMPI y distintos miembros han puesto de manifiesto la
necesidad de cubrir dichas carencias mediante una serie de propuestas, encontrandose
principalmente: la creacion de un sistema que se enfoque solamente a la proteccion de
los conocimientos tradicionales y de sus componentes; exigir la respectiva solicitud de
consentimiento fundamentado previo, de una distribucidon justa de beneficios y del
origen de tal o cual planta, sustancia o proceso al momento de solicitar una patente (o
incluso algin otro derecho de propiedad intelectual). No obstante, se tiene que
reconocer que, si bien estas opciones parecen responder a las inconformidades y brindar
cierta proteccién, aun implica seguir empleando el sistema de propiedad intelectual

vigente, es decir, aun cuando se exijan mds requisitos (informacién adicional, por
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ejemplo), de alguna manera u otra, en cierto momento, estard la disponibilidad de seguir
adquiriendo derechos de monopolio.

De igual manera, si se sigue haciendo uso del sistema de propiedad intelectual
vigente, se requiere que en los acuerdos internacionales se delimite la materia de
proteccion, para que de esta forma, los estados miembros puedan definir la materia
susceptible de protecciéon, y por lo tanto, las normas de propiedad intelectual que
pueden crearse. Igualmente, se vuelve necesario que los distintos paises que se ven
afectados por tener que depender de la legislacion internacional sobre derechos
propiedad intelectual, revisen y apliquen las herramientas que se pueden implementar en
el dmbito nacional de tal manera que queden resguardadas tanto las comunidades
indigenas, incluyendo su patrimonio cultural econdémico y social, como la
biodiversidad.'® Para conseguir esto ltimo, resulta conveniente trabajar conjuntamente
con las partes involucradas (comunidades indigenas y locales), es decir, que se lleven a
cabo consultas, encuestas, censos, foros, etc., y por lo tanto poder atender las
necesidades e inquietudes de los poseedores de los recursos disponibles, en la mayor
parte, en los paises en desarrollo, recursos con un gran valor econémico, social, cultural
y ambiental que se encuentran (casi) libres a disposicion de terceros sin el debido
consentimiento.

Sin embargo, tomando en cuenta varios puntos que se han resaltado en los
capitulos previos y en éste, se encuentra, contrariamente a lo anterior, la opinién por
parte de investigadores, gobiernos y de las propias comunidades indigenas y locales, de
no emplear el sistema global de derechos de propiedad intelectual para proteger el
conocimiento tradicional. Algunas de las razones que han expuesto son: el costo de
registro de derechos de propiedad intelectual es inaccesible para los pueblos y
comunidades indigenas; los criterios de novedad, invento, aplicacién industrial para
obtener patentes, no son relevantes para la proteccién del conocimiento tradicional; no
se incluye la posibilidad de derechos colectivos, en este sentido, se excluye la
posibilidad de conceder protecciéon cuando no se identifica al inventor, impidiendo
proteger la innovacién colectiva realizada durante muchos afios por comunidades
indigenas y locales, y por dltimo, de acuerdo con el Acuerdo sobre los ADPIC, los

derechos de propiedad intelectual s6lo reconocen el conocimiento y la innovacién

1 Lot P z .z . . .,
% En el proximo capitulo, se llevara acabo una presentacion sobre algunas legislaciones de paises que han estado
trabajando sobre la proteccion del conocimiento tradicional.
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cuando generan beneficios econdmicos (con cardcter monopdlico), y no cuando
unicamente se cubren necesidades sociales. Por lo tanto, sigue pendiente el compromiso
de elaborar una politica, tnica y exclusiva, para proteger el conocimiento tradicional sin

tener que emplear el sistema de propiedad intelectual existente.



CAPITULO 5 EXPERIENCIAS DE PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL _DEL __CONOCIMIENTO _TRADICIONAL _EN__PAISES
SELECCIONADOS Y EL ESTADO ACTUAL EN MEXICO

INTRODUCCION

Durante el debate llevado a cabo por el Comité Intergubernamental, se
expusieron distintas formas de poder hacer frente al resguardo del conocimiento
tradicional, todas ellas aplicadas en varios paises que cuentan con poblacién indigena o
comunidades locales, obviamente, los paises que cominmente poseen esta
caracteristica, son aquellos que se encuentran en desarrollo. Si bien no todos cuentan
con las mismas tradiciones y costumbres, ni con los mismos recursos naturales y la
misma cultura, si cuentan, de alguna forma, con algin elemento que conduce a
reconocer la existencia de individuos que conservan y practican algin tipo de
conocimiento ancestral, ya sea mediante la utilizacion de los recursos naturales, las
expresiones del folclore, entre otros. Por lo tanto, algunos gobiernos han hecho, en su
caso, el trabajo de elaborar algin tipo de propuesta, de tal manera que se puedan
reconocer los derechos, por una parte, y por la otra, proteger la propiedad intelectual del
conocimiento perteneciente a aquellos pueblos indigenas y locales que viven y
coexisten con la naturaleza.

En el presente capitulo, se estudiaran algunas de las experiencias a nivel
internacional, asi como lo relacionado al aspecto nacional, en cuanto al tema de la
proteccion de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional se refiere. Para ello,
se desarrollan cuatro apartados. El primero, es sobre el uso de los derechos de propiedad
intelectual para proteger el conocimiento tradicional; le sigue “opciones sui generis para
proteger el conocimiento tradicional: nuevas formas de propiedad intelectual”.
Posteriormente, se revisa cudl es el estado actual de la proteccion de la propiedad
intelectual del conocimiento tradicional en México, y finalmente se presenta una sintesis

de hallazgos.
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5.1 EL USO DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL
PARA PROTEGER EL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

Aunque en el capitulo anterior, se hizo énfasis en que el sistema de propiedad
intelectual vigente no atiende de manera adecuada la proteccion de los conocimientos
tradicionales, los recursos genéticos y las expresiones culturales tradicionales, algunas
naciones si han recurrido a su implementacion. En el cuadro 5.1 se muestra, de manera
detallada, como consideran que se puede hacer un uso eficiente (y por lo tanto
implementar) de la legislaciéon de propiedad intelectual nacional para preservar ciertos
conocimientos tradicionales.'” Canad4 por ejemplo, utiliza no sélo la Ley de secreto
comercial, sino también los Derechos de Autor para proteger las creaciones inspiradas
en la tradicién de artistas, compositores y escritores aborigenes (ver cuadro 5.2).'%
Meéxico, por su parte hace uso de los Derechos de Marcas (al igual que Uruguay y la
Comunidad Europea, entre otros) para proteger la marca “Arte Seri” de la comunidad
del estado de Sonora que lleva el mismo nombre (Seri).107 Para este caso, conviene
apuntar, acerca de las limitantes a las que se ha enfrentado dicha comunidad. En primer
lugar, debido a la variedad de productos artesanales, sus usos y materias primas, fue
necesario que se registraran en cinco clases diferentes, lo cual implico un costo
administrativo para el proceso de registro y para sus titulares. En segundo lugar, como
la legislacion vigente no reconoce a los pueblos indigenas como sujetos de derecho (tal
y como se argumento en el capitulo anterior), se tuvo que constituir una figura juridica
reconocida por la Ley, en este caso una cooperativa, que es ajena a las formas de

organizacién Seri. Como resultado, los Seris que no formen parte de la cooperativa, no

195 Respecto a este punto, hay que sefialar que la informacién es complementaria de un cuestionario que elaboro el
Comité Intergubernamental sobre la proteccién de los conocimientos tradicionales (WIPO/GRTKF/IC/Q.1), en el que
precisamente, se pregunta si se protegen los conocimientos tradicionales a través de la legislacion actual, y de caso de
ser asi, de qué forma.

1% Cabe mencionar, que a diferencia de México, Canad4, ha mostrado mayor interés por proteger los conocimientos
tradicionales, y por atender las necesidades de las comunidades indigenas. Por ejemplo en agosto de 2004 lanz6 la
Recopilacién Nacional de conocimientos indigenas tradicionales, que tiene por objeto entablar un didlogo con las
comunidades indigenas de todo el pais sobre las cuestiones esenciales relacionas con la expresion artistica, la cultura
y el turismo, y los conocimientos tradicionales.

197 México, como pais poseedor de una gran cantidad de recursos genéticos y de una enorme poblacién indigena, que
atn conserva y utiliza los conocimientos de sus antepasados, necesita dedicar mas recursos y trabajar atn todavia
mas, sobre la legislacién de los conocimientos tradicionales.
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tendran derecho al uso de la marca; esto a su vez, ha ocasionado que en la prictica se

imponga una forma de organizacin distante a sus usos y costumbres.

CUADRO 5.1 MECANISMOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL PARA LA
PROTECCION DELL. CONOCIMIENTO TRADICIONAL

Mecanismo de propiedad

intelectual Pais que lo emplea

Australia, Canada, Costa Rica, Indonesia, Nueva
Zelandia, Qatar, Samoa, Uruguay y la Comunidad
Europea

Derechos de autor y derechos
conexos

Costa Rica, Kazajstdn, Hungria, Japén, Republica de
Ley de patentes Corea, Reptiblica de Moldova, Nueva Zelandia,
Rumania, Federacién de Rusia, Uruguay y Viet Nam

Derechos de obtentor Nueva Zelandia y Turquia

Australia, Canadd, Francia, Hungria, Indonesia,
México, Republica de Moldova, Nueva Zelandia,
Portugal, Uruguay, Viet Nam y la Cominidad Europea

Derechos de marcas (colectivas y de
certificacion)

Francia, Italia, Hungria, Indonesia, Republica de
Corea, México, Reptblica de Moldova, Portugal,
Federacion de Rusia, Tonga, Turquia, Viet Nam,
Venezuela y Comunidad Europea

Indicaciones geogrdficas

Australia, Costa Rica, Kasajstin, Nueva Zelandia,

Disefios industriales Federacion de Rusia, Tinga y Uruguay

Canadd, Hungria, Indonesia y Estados Unidos de

Ley de secreto comercial ‘o
América

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la OMPI (2003)

Es importante tener presente, que los derechos de propiedad intelectual serdn
ineficaces para la proteccion de los conocimientos tradicionales a menos de que los
titulares de estos conocimientos puedan hacerlos valer en la prictica. De esta manera,
las necesidades primarias a este respecto se dividen en tres categorias: i) la
disponibilidad de procedimientos justos y equitativos para que los titulares de los
conocimientos tradicionales puedan hacer valer sus derechos de propiedad intelectual;
ii) la capacidad juridica y organizativa de los titulares de los conocimientos
tradicionales para hacer valer sus derechos, si los hubiera; y iii) los acuerdos
institucionales que faciliten la observancia de los derechos de propiedad intelectual

relativos a los conocimientos tradicionales (OMPI, 2001).
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Por otra parte, de manera especifica, varios miembros de la OMPI han expresado
ante el Comité Intergubernamental algunas propuestas para la proteccion de los
conocimientos tradicionales por medio de la legislacién de propiedad intelectual, las
cuales estdn, obviamente, basadas en su experiencia. En dichas propuestas, se pueden
distinguir diferentes casos.'” En las experiencias de Costa Rica y Venezuela, si bien no
mencionan como tal el tipo de derechos que han utilizado, si manifiestan que de alguna
manera u otra si han recurrido al uso de la legislacion de la propiedad intelectual (ver
cuadro 5.2). Sin embargo, un caso que conviene sefialar, es el de Colombia, quien
pertenece a la Comision de la Comunidad Andina en donde se han creado algunas
decisiones, precisamente para proteger los conocimientos tradicionales, por ejemplo, en
la decision 486 (Art. 136g) se pone en claro que no serdn utilizados los Derechos de
Marcas para los signos que consistan en el nombre de las comunidades indigenas,
afroamericanas o locales, caso contrario a lo expuesto por parte de México.

A pesar de la existencia de algunos casos en los que si se ha empleado el sistema
actual de propiedad intelectual, hecho que contradice lo que constantemente se ha
venido sefalado, que dicho sistema no puede proteger a los conocimientos tradicionales,
no es suficiente emplear dicha herramienta, incluso estos casos s6lo muestran una parte
del uso de los derechos de propiedad intelectual. Por el contrario, se puede observar
que, por lo menos en los dos cuadros mencionados (5.1 y 5.2) no aparece Brasil,
Ecuador y la India, quienes se encuentran en la postura de que, no resulta viable hacer
uso de la legislacion de propiedad intelectual global, ya que para estos paises (que
cuentan con una abundante biodiversidad, asi como con una poblacidon aborigen) se
requiere la adopcidon de un sistema sui generis de tal manera que se pueda dar una

proteccion lo suficientemente adecuada al conocimiento tradicional y a la biodiversidad.

198 Al respecto, ya se menciond que, Canadd y México, por ejemplo, hacen uso del Derecho de Autor y Derechos de
Marcas, respectivamente. E decir, que ya tienen identificado tanto el tipo de derecho como la materia susceptible.
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Cuadro 5.2 PROPUESTAS PARA LA PROTECCION DE LOS CONOCIMIENTOS
TRADICIONALES POR MEDIO DE LA LEGISLACION DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

Pais

Propuesta

Canadd

Artistas, compositores, y escritores aborigenes utilizan la Ley de Derecho de
Autor para proteger sus creaciones inspiradas en la tradicién (obras talladas en
madera de artistas de la costa del Pacifico, las joyas de plata de artistas de la tribu
Haida).

Colombia

El Articulo 136g de la decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina
dispone que “no podrdn registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el
comercio afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando
consistan en el nombre de las comunidades indigenas, afroamericanas o locales

"

Costa
Rica

No existen ejemplos especificos de usos concretos por parte de las comunidades
indigenas, s6lo registros de marcas de ganado (el marcado de ganado es la
actividad mas frecuente en las reservas indigenas).

Meéxico

Existe la utilizacién de Derechos de marcas por parte del pueblo Seri del estado
de Sonora (Arte Seri), con la finalidad de proteger la diversidad de los productos
Seri (canastas, collares, esculturas de madera y de piedra, mufiecas, etc.)

Portugal

El Cédigo de Propiedad Industrial, aprobado por Decreto Ley N° 16/95 del 24 de
enero de 1995, desempefia una funcién importante en ausencia de legislacion
especifica sobre los conocimientos tradicionales (protege varias formas de
propiedad intelectual en general, como las marcas, las marcas colectivas y de
certificacion, las denominaciones de origen y las indicaciones geograficas).

Venezuela

Existen ejemplos en los que se ha recurrido a normas actuales de propiedad
intelectual a fin de proteger los conocimientos tradicionales. Las denominaciones
de origen, han sido ampliamente reguladas dentro del ordenamiento juridico y
han servido para proteger un gran nimero de productos que pueden considerarse,
en general, conocimientos tradicionales.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual (2002).

De acuerdo a lo expuesto en estos parrafos, retomando algunos puntos sefialados

en el capitulo previo sobre la proteccion de conocimiento tradicional conjuntamente con

el de la biodiversidad, se pueden tener tres opciones para atender dicho objetivo, una de

e e o1 . .
ellas puede tener dos iniciativas; estas son: a) que cada nacién 09, estudie los sistemas de

derechos de propiedad intelectual, con detalle y precision, para lograr identificar cudles

se pueden ajustar a cada una de ellas, de acuerdo con los recursos de los que dispongan,

19 Sobre todo aquellas que pertenecen a la OMC, pues es en donde se regulan los sistemas de derecho de propiedad
intelectual a través del Acuerdo sobre los ADPIC.
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y por consiguiente implementarlos; es decir, se concluye que si es posible proteger la
biodiversidad y el conocimiento ancestral que se encuentra implicito, y b) de igual
forma, hacer uso de dichos sistemas, pero combindndolos con un sistema sui generis.''’
Conjuntamente, se ha hecho mencién de ampliar la informacién requerida para solicitar
una patente''", por ejemplo, anexar solicitud de consentimiento previo, de origen y de
distribucién equitativa de beneficios,''* basicamente. En otras palabras, se puede utilizar
el régimen actual de los derechos de propiedad intelectual para dar protecciéon a los
elementos antes mencionados, pero bajo la necesidad de modificar algunos aspectos,
por ejemplo, los requisitos necesarios para tramitar tal o cual derecho, asi como la
delimitacién de la materia susceptible de proteccion.

Como segunda opcidn, se encuentra la implementacion (inica) de un sistema sui
generis, tal y como lo han estado haciendo (y en su caso estudiando) algunos paises (por
ejemplo, Ecuador, en donde la Ley de Propiedad Intelectual N° 83, 1989, establece un
sistema sui generis de derechos intelectuales colectivos de las comunidades indigenas y
locales; articulo 377). En relacion a ello, Alfonso (2006) interpreta a dicho sistema
como “la ejecucion de legislaciones especiales que favorezcan (mediante convenios
reglamentados) la obtencion de beneficios para gobiernos y comunidades que vendan o
intercambien sus recursos genéticos y conocimiento tradicional”. Sin duda, esta opcion
es la mds viable para atender, institucional y politicamente, la necesidad de proteger la
propiedad intelectual del conocimiento tradicional, asi como los usos y costumbres (sin
dejar de lados los derechos) de las comunidades indigenas y locales que dia a dia
generan e implementan dicho conocimiento.

Por ultimo, como tercera opcién y por la que han estado abogando las
comunidades indigenas y locales (ademds de investigadores, organizaciones, etc.) es,
definitivamente, no emplear el régimen vigente de derechos de propiedad intelectual

para proteger sus medios por los cuales subsisten, es decir, su conocimiento generado y

119 Este sistema se estudiard a detalle en el siguiente apartado.

""" Como ya se ha visto, es el sistema de derechos de propiedad intelectual en el que mds se enfatiza, por todo lo que
implica, tanto su uso y como el otorgamiento del mismo.

"2 De acuerdo con la SEMARNAT (2002, cit. por Alfonso 2006), “La proteccién del conocimiento tradicional debe
tomar en cuenta la importancia de que este tipo de conocimiento, en el campo de la medicina curativa, la
conservacién de la biodiversidad, la produccién de alimentos y la agricultura, esté al servicio de la humanidad, sin
que ello implique su libre disposicién, pues ello anularia la posibilidad de lograr una distribucién equitativa de sus
beneficios. En otras palabras, poner los conocimientos tradicionales al servicio de la humanidad no debe significar
que éstos tengan que ser entregados gratuitamente y sin reconocimiento alguno.
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desarrollado por miles de afios y su entorno, que es la biodiversidad. Esta idea puede
ampararse con lo que Khor (2003) analiza sobre las opiniones de los pueblos y
comunidades indigenas.'”” Algunas de ellas son: “Nadie puede ser duefio de lo que
existe en la naturaleza excepto la propia naturaleza (...) La humanidad es parte de la
Madre Naturaleza, no hemos creado nada y por lo tanto, no podemos, de ninguna
manera, declararnos propietarios de lo que no nos pertenece (...)”; “el conocimiento
indigena y la herencia cultural han evolucionado de generacidn en generacion, de forma
colectiva y acumulativa, por lo tanto, ninguna persona individual puede declararse
inventora o descubridora de plantas medicinales, semillas o cualquier otra forma viva”;
y “la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC en su forma que opera actualmente,
tendrd consecuencias sociales y ambientales devastadoras que serdn irreversibles™.!'* En
conclusién, deben existir los medios por los cuales las comunidades indigenas, locales y
campesinas no se encuentren sujetas a la libre determinacion y uso de sus costumbres,

précticas, y en general, de su desarrollo.

5.2  OPCIONES “SUI GENERIS” PARA PROTEGER EL
CONOCIMIENTO TRADICIONAL: NUEVAS FORMAS DE
PROPIEDAD INTELECTUAL

Como se ha mencionado, diversos paises han estado trabajando en cuanto a la
proteccion de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional se refiere, y en
distinta forma. Es decir, se han empleado algunas de las opciones que se plantearon al
final del apartado anterior. En este caso el estudio se concentrard en abordar lo referente

a la proteccion a través de una forma sui generis. No obstante, en el cuadro 5.3, se

13 Por su parte, Simpson (1997) argumenta que los pueblos indigenas poseen derechos inherentes a su patrimonio
cultural y a su propiedad intelectual, que pueden y deberian ser legalmente reconocidos e implementados. De esta
manera, analiza los “Derechos de Propiedad Cultural e Intelectual de los Pueblos Indigenas”, especificamente, el
Proyecto de Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Por s6lo mencionar un Articulo (3), se tiene
que: “Los pueblos indigenas tiene derecho a la autodeterminacién. En virtud de ese derecho ellos determinan
libremente su situacién politica y procuran libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

14 Esto es parte de la presentacién de una declaracién conjunta de los pueblos indigenas respecto del Acuerdo sobre
los ADPIC en julio de 1999, por parte de 114 organizaciones de pueblos indigenas de varias partes del mundo, junto
con otros 68 grupos de apoyo a los indigenas.
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presenta una resefia de manera general sobre las diferentes formas actuales de
proteccion de los conocimientos tradicionales mediante la propiedad intelectual, en el
cual se plantean dos opciones posibles: a) existen normas de propiedad intelectual
evidentes en materia de proteccion de los conocimientos tradicionales (en general o
especifico) y, b) se ha creado o creard un sistema “sui generis” de proteccion de los
conocimientos tradicionales. Cabe senalar que de la lista de paises que han aportado
informacién sobre la proteccion del conocimiento tradicional, ninguno presenta normas
de propiedad intelectual existentes en materia de proteccion de los conocimientos
tradicionales en esferas especificas, combinado con un sistema sui generis para dicha
proteccion. Por otro lado, cinco paises ya cuentan con un sistema de este tipo, cuatro de
los cuales pertenecen a América Latina (Brasil, Costa Rica, Guatemala y Panamad), y el
resto se distribuye en las restantes opciones. Para el caso de México, en particular, no
se encuentra muestra alguna de interés para buscar una adecuada proteccién a los
conocimientos tradicionales, ya sea a través de la legislacion de propiedad intelectual o
bien mediante el disefio e implementaciéon de un sistema sui generis. Esto indica en qué
nivel se encuentra en nuestro pais, no s6lo la proteccidon de la propiedad intelectual de
los conocimientos tradicionales y de la biodiversidad, sino también el reconocimiento y
uso de los derechos de sus custodios.

La implementaciéon de una proteccion sui generis, de manera general, implica
tener una mayor flexibilidad en cuanto a la proteccion de la propiedad intelectual de los
conocimientos tradicionales; es decir, un sistema sui generis estard conformado y
definido en funcién de los objetivos que se persigan. Por lo que dicho sistema permitird
contemplar las demandas y necesidades de las comunidades indigenas y locales, asi
como resguardar la biodiversidad que atin se encuentra en el mundo. Igualmente, dicho
sistema concede a los pueblos y comunidades indigenas el derecho de excluir a otros del
acceso a sus tierras y recursos, y vetar proyectos que no contribuirdn al desarrollo de las
mismas (Toledo 2006). Como punto de partida, es conveniente que se identifiquen los

principales objetivos politicos de las medidas sui generis nacionales.
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Cuadro 5.3: Resefa sobre formas actuales de proteccion de los conocimientos tradicionales mediante la propiedad intelectual.

Normas de propiedad intelectual existentes . , - -
) .l Se ha creado/se creara un sistema "sui generis" de
en materia de proteccion de los teccion de imientos tradcional
Paises participantes conocimientos tradicionales proteccion de los conocimientos tradcionales
En general En esferas especificas Ya existe un sistema Se esta estudiando un sistema
g P
Australia X X
Brasil X
Canada X
Colombia X
Costa Rica X X ()
Ecuador X
Estados Unidos X X
Filipinas X X
Francia X X
Guatemala X
Hungria X
Indonesia X
Kazajstan X
Noruega X
Nueva Zelandia X X X
Panaméa X

Fuente: OMPI, Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genétidos, Conocimiento Tradiconal y Folclore, documento WIPO/GRTKF/IC/3/7.
(*) Costa Rica presento un proyecto de Protocolo Centroamericano de Accseso a los Recursos Genéticos y Bioquimicos y al Conocimiento Tradicional Asociado,
que ha sido probado por los Ministros de Medio Ambiente de Centroamérica y que serd sometido en breve a aprobacion del Parlamento.

Algunos miembros del Comité Intergubernamental han hecho propuestas
concretas sobre dichos objetivos en relacion con los sistemas conocidos de proteccion
de los conocimientos tradicionales, las cuales se enuncian a continuacion:

a) Objetivos directamente relacionados con los conocimientos tradicionales y los
titulares de los mismos, a fin de:

e crear un sistema adecuado de acceso a los conocimientos tradicionales;

e garantizar una distribucion justa y equitativa de los beneficios derivados de los

conocimientos tradicionales;

o fomentar el respeto, la custodia, la aplicaciéon y el perfeccionamiento de los

conocimientos tradicionales;

e facilitar mecanismos que velen por los derechos de los titulares de

conocimientos tradicionales;
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e mejorar la calidad de los productos basados en conocimientos tradicionales y

retirar del mercado la medicina tradicional de baja calidad;

b) Objetivos relacionados con la politica en materia de diversidad bioldgica y de
recursos genéticos, a fin de:

e fomentar la preservacion y el uso sostenible de los recursos biolégicos y los
conocimientos tradicionales conexos;

e promover la salvaguardia juridica y la transferencia de recursos genéticos

asociados a los conocimientos tradicionales;

¢) Objetivos relacionados con los derechos de los pueblos indigenas, a fin de:

o fomentar el desarrollo de los pueblos indigenas y las comunidades locales;

e reconocer, respetar y promover los derechos de los pueblos indigenas y las

comunidades locales;

d) Objetivos relacionados con el desarrollo sostenible y la creacién de capacidad, a fin
de:

e potenciar la capacidad cientifica a nivel nacional y local;

o fomentar la transferencia de tecnologia que se sirve de los conocimientos

tradicionales y los recursos genéticos asociados a los mismos;

e) Objetivos relacionados con el fomento de la innovacion, a fin de:

e potenciar y reconocer la innovacion basada en los conocimientos tradicionales;
e promover el desarrollo de las artes y los oficios de las comunidades indigenas.

Desde otro punto de vista, Toledo (2006) encuentra dos aspectos de suma
importancia sobre la implementacion de un sistema sui generis para proteger el
patrimonio cultural e intelectual indigena. El primero es, que tal sistema ha ido tomando
cada vez mayor fuerza en el nivel internacional; sin embargo, no existe demasiada
claridad en cudles deben de ser los elementos minimos de un sistema sui generis. Al
respecto, Simpson (1997) destaca los siguientes elementos, los cuales, de manera
general, contemplan lo suficiente como para que se logre la protecciéon de la propiedad
intelectual del conocimiento tradicional, tal y como se ha estado demandando:

o Que el modelo propuesto sea realmente aplicable
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o Qué cambios politicos, legales o culturales se requieren para la
implementacién del modelo
o Qué partes e individuos necesitan actuar para facilitar la implementaciéon
y cumplimiento del modelo
o Qué recursos de los pueblos indigenas se requieren para lograr
implementar el modelo
o Coémo contribuird el modelo a la proteccion practica de los derechos
intelectuales indigenas
o Qué aspectos del modelo pudieran perjudicar a los pueblos indigenas
En segundo lugar, se han identificado cuatro grupos bésicos de sistemas sui
generis (Vivas 2002, cit. por Toledo 2006), los cuales se muestran en la tabla 5.1. Como
se puede estimar, dichos grupos han tomado forma de acuerdo a lo que la experiencia
internacional ha mostrado en cuanto a la materia se refiere, es decir, como consecuencia
del surgimiento de algunos instrumentos internacionales de cardcter juridico, que se
crean y disefian para beneficiar a consorcios transnacionales y por consiguiente a las
naciones correspondientes, gracias a los bienes tangibles e intangibles que han
resguardado y desarrollado las comunidades indigenas, campesinas y locales, ha sido
obligatorio que las naciones de éstos tracen alternativas, de tal forma que, puedan hacer
frente a aquéllos instrumentos y resguarden los derechos, usos y costumbres de quienes
finalmente salen perjudicados. Aunque claro estd, como lo ha mostrado el andlisis, la
eficiencia que tenga una u otra propuesta de tipo sui generis, depende del interés que
tenga cada Estado por reconocer, conservar y proteger el patrimonio cultural e

intelectual con el que cuenta, asi como la biodiversidad de la que dispone.
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TABLA 5.1 CUATRO GRUPOS BASICOS DE SISTEMAS SUI GENERIS

Grupo Caracteristicas

Cubren no sélo los conocimientos indigenas, sino también otras
materias. Un ejemplo, es la Ley de Derechos de los Pueblos

grlz;el?(l)zs Indigenas de Eilipinas, que incluyp derechos a dominios ancestrales
y al autogobierno, justicia social y derechos humanos de las
sociedades indigenas, entre otros.
Poseen como objetivo principal la conservacién de la biodiversidad
Sistemnas y 1,1ti.1iZ3n mecar}ismos reconocidos por el Convenio. Po,r .ejemplo, el
derivados  del Reglmqn Comur.1 de Acces.o a los Recursos Genetlc,:o.s de la
CDB Comunidad Andina de Naciones y el Proyecto de Régimen de

Protecciéon de los Conocimientos Colectivos de los Pueblos
Indigenas del Perd.
Opciones  sui

generis Fundamenta la proteccioén en la utilizacién de una a varias figuras o
derivadas de la | elementos de la propiedad intelectual. Una de las propuestas en esta
propiedad linea es el Sistema sui generis de bases de datos.

intelectual

Dirigidas a solucionar problemas concretos en sectores donde existe
Opciones  sui | mayor probabilidad de éxito econémico y social, o donde se
generis presentan los mayores resultados practicos del mismo. Por ejemplo,
sectoriales la Ley de Panama sobre Régimen Especial de propiedad Intelectual
para los Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas.

Fuente: Elaboracidon propia con informacién de Vivas (2002, cit. por Toledo (2006)

Ahora bien, dado los estudios de las distintas experiencias de paises en donde se
protegen los conocimientos tradicionales a través de la propiedad intelectual, se han
hecho evidentes algunas cuestiones que resultan ser pertinentes para recurrir a la
elaboracién de medidas sui generis,'" tales como:

a) la dificultad de satisfacer requisitos tales como la novedad o la originalidad asi
como la actividad inventiva o no evidencia (esto puede deberse, al menos en

parte, al hecho de que los conocimientos tradicionales suelen remontarse a

periodos anteriores a la creacion de los sistemas de propiedad intelectual

convencionales, o se han elaborado en forma mdis difusa, acumulativa y

colectiva, haciendo que sea dificil establecer la paternidad de la invencién en

una fecha fija);

5Al respecto, la OMPI (2003) manifiesta que lo que hace que un sistema de propiedad intelectual sea un sistema sui
generis, es la modificacion de lagunas de sus caracteristicas para poder dar cabida adecuadamente a las caracteristicas
especiales de su materia y a las necesidades especificas de politica que condujeron a la implementacién de un sistema
distinto.
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b) la obligacién estipulada en muchas leyes de propiedad intelectual de que la
materia protegida esté fijada en forma material (cuando los conocimientos
tradicionales generalmente se preservan y transmiten por via oral y en otras

formas no materiales);

¢) la naturaleza frecuentemente oficiosa de los conocimientos tradicionales y de las
leyes y protocolos consuetudinarios que definen la titularidad (u otras relaciones
tales como la custodia y salvaguardia) que conforma la base de las

reivindicaciones de afinidad o responsabilidad comunitaria;

d) laidea de que los sistemas de proteccion deben corresponder a un deber positivo
de preservar y mantener los conocimientos tradicionales y no simplemente
proporcionar los medios de impedir que terceros hagan un uso no autorizado de

los mismos (funcién caracteristica de los derechos de propiedad intelectual);

e) la tensidn percibida entre las nociones individualistas de derechos de propiedad
intelectual (el autor o inventor unico) y la tendencia que tienen los
conocimientos tradicionales a ser creados, mantenidos y administrados en un
entorno colectivo (resultando dificil identificar al autor, inventor o creador
especifico que se considera obligatorio con arreglo al derecho de propiedad

intelectual); y

f) las limitaciones existentes en el plazo de proteccidn previsto en los sistemas de
propiedad intelectual (al solicitarse un mayor reconocimiento de los
conocimientos tradicionales se suele poner de relieve el cardcter inapropiado de
los plazos de proteccion relativamente breves previstos en los sistemas de
propiedad intelectual convencionales, ya que la necesidad de proteccion perdura
aun después de que se haya terminado el ciclo de vida individual de los titulares

de conocimientos tradicionales).

En este sentido, es como se han presentado diferentes ejemplos de paises que, de
alguna manera, han desarrollado e implementado las disposiciones juridicas y las leyes
sui generis nacionales para (ampliar) la proteccion de la propiedad intelectual de los
conocimientos tradicionales y de la diversidad bioldgica, esto en respuesta a los

recursos de que disponen y a la intencién por respetar y reconocer a las comunidades
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indigenas y locales, asi como preservar y conservar sus conocimientos. Entre los casos
(cuadro 5.4), se encuentra la ley sui generis de Perud, que establece que: “en caso de
acceso con fines de aplicacion industrial o comercial, se deberd suscribir una licencia
donde se prevean condiciones para una adecuada retribucién por dicho acceso vy,
ademds, se garantice una distribucién equitativa de los beneficios derivados del
mismo”.''°

En Costa Rica, las disposiciones sui generis en materia de conocimientos
tradicionales, describen notoriamente que “la proteccion mediante patentes, secretos
comerciales, derechos de obtentor, derechos comunitarios sui generis y derechos de los
agricultores, no se aplicard a las invenciones esencialmente derivadas del conocimiento
asociado a précticas bioldgicas tradicionales o culturales en dominio publico”. Asi
mismo, resulta importante sefialar que en esta ley, se manifiesta que “tanto la Oficina
Nacional de Semillas como los Registros de Propiedad Intelectual y de Propiedad
Industrial, obligatoriamente deberdn consultar a la oficina Técnica de la Comision, antes
de otorgar protecciéon de propiedad intelectual o industrial a las innovaciones que

. . . . ss 11
involucren elementos de la biodiversidad”.'"”

¢ El acuerdo de licencia deberd recoger el establecimiento de las compensaciones que recibirdn los pueblos
indigenas por el uso de su conocimiento colectivo.

"7 Como informacién adicional, se tiene que, en la Declaracién de Corobici de Costa Rica en 2005 se enfatiza la
necesidad de restituir las tierras expropiadas a los indigenas y la relacién de estos con la conservacion de la
biodiversidad; también se rechazan las bases de datos sobre conocimientos tradicionales por ser “un modo de
facilitar el acceso a entidades externas, asi como la exigencia de que se incluyan a los derechos de los pueblos
indigenas en la OMPI y en todos los procesos legales que se les conciernen”.
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CUADRO 5.4 OPCIONES DE POLITICA QUE RECOGEN LAS DISPOSICIONES JURIDICAS Y LAS LEYES
SUI GENERIS NACIONALES DE PROTECCION DE LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

Pais Opcion Observaciones
. Para la proteccion de los derechos de las comunidades locales, los
Unién - . -
Africana Legislacion Tipo Africana (2000) agricultores y los obtentores, y para reglamentar el acceso a los recursos
bioldgicos .
; Medida provisional (Decreto Ley) N° Reglamenta el acceso al patrimonio genético, la proteccion y el acceso a los
Brasil - "
2186-16 de 2001 conocimientos tradicionales conexos.
Ley d.e Patentes 2009 y Reglamento Promulgada con el fin de proteger los derechos de patentes para la
. Relativo a la proteccion de las . ) ) - I .
China ) . invenciones, creaciones, para facilitar la aplicacién generalizada de las
variedades de la medicina . . ;
s ; invenciones y creaciones.
tradicional china.
Asienta las bases para los permisos y contratos de acceso; ademas contiene
. Ley de Biodiversidad No 7788 definiciones claras sobre temas cruciales tales como acceso a los elementos
Costa Rica S . . Py - : .
(1998) bioquimicos y genéticos, bioprospeccién, consentimiento informado previo,
etc.
Ley de Artes y Oficios y tras Protege a los artesanos nativos norteamericanos garantizandoles la
Estados ) . L ) L B . .
Unidos disposiciones juridicas pertinentes  autenticidad de sus artesanias indigenas en virtud de la autoridad de un
(1990) Consejo Indigena de Artes y Oficios.
Recon r rom | rech los indigen muni
o Ley sobre los Derechos de los econoce, protege y p p ’ueve os derec gs delosi dlgg Ia}s, col unidades
Filipinas . culturales, los pueblos indigenas, la creacion de una comision nacional de
Pueblos Indigenas de 1997 L
los pueblos indigenas.
Promueve la conservacion de la diversidad bioldgica, utilizacion sostenible
de sus componentes y la distribucién justa y equitativa de los beneficios que
India Ley de Diversidad Biol6gica (2002)  se deriven de la utilizacion de los recursos biolégicos, conocimientos y de las
cuestiones relacionadas con dichas actividades o incidentales con las
mismas.
Perii Ley No 27.811 de 2002 Establege e! regimen de proteccion de los conocmentos colectivos de los
pueblos indigenas vinculados a los recursos genéticos.
Portugal  Decreto Ley No 118 de 2002 Establece un régimen j'UI’IdICO de regl,stro, conservacion, custodia legal y
transferencia de material vegetal autdctono.
Ley de Proteccion y Promocién de
Tailandia los Conocimientos Medicinales Promueve y Protege los conocimientos medicinales tradicionales.

Tradicionales de Tailandia, B.E
2542,

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la OMPI (2004).

En Panamd, la Ley N° 20 constituye claramente que “tiene como finalidad

proteger los derechos colectivos de propiedad intelectual y los conocimientos

tradicionales de los pueblos indigenas sobre sus creaciones, tales como invenciones,

modelos, dibujos y disefios, innovaciones contenidas en las imdgenes, figuras, simbolos,

graficos, y otros detalles; ademds, los elementos culturales de su historia (musica, arte y

expresiones artisticas tradicionales) susceptibles de algin uso comercial, a través de un

sistema especial de registro, promocién y comercializaciéon de sus derechos, a fin de

resaltar los valores socioculturales de las culturas indigenas y hacerles justicia social”.
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Un caso adicional, es el de Estados Unidos, con la Ley de Artes y Oficios de los
Indigenas, en la cual se protege a los artesanos nativos norteamericanos garantizandoles
la autenticidad de sus artesanias indigenas en virtud de la autoridad de un Consejo
Indigena de Artes y Oficios. Esta Ley, también denominada “la verdad en la
comercializaciéon”, impide la comercializacién de productos fabricados por indigenas
cuando no han sido realizados en la forma en que estdn definidos en la Ley.

A lo largo del andlisis, se hace evidente la ausencia de cualquier iniciativa por
parte de México, atn cuando es uno de los paises megadiversos''® (es decir, cuenta con
una gran diversidad cultural y biolégica) del mundo que albergan entre 60 y 70 por
ciento de la biodiversidad total del planeta, por ejemplo, ocupa el 5° lugar en plantas
vasculares, el 3° en mamiferos, el 2° en reptiles y el 8° en aves; ademds de que por ello,
tiene un estatus especial tanto en la conservacion de las especies como de los
ecosistemas (Mittermeier y Goettscg, 1992, en Boege, 2008; CONABIO, 2009). Como
consecuencia, €sta situacion deja a la suerte no solo el futuro de los tantos
conocimientos desarrollados por los indigenas en diversas partes del pais, sino también
(de manera conjunta) a la biodiversidad y las expresiones culturales tradicionales,
debido a que, como se ha estado insistiendo, existe una coexistencia entre cada uno de
esos elementos. En otras palabras, se estd dejando en el olvido la constante desaparicion
de la gran riqueza con la que cuenta nuestro pais, cultural y tradicional. Bajo esta
misma idea, Gonzdlez (1999) expresa que gran parte de la diversidad de plantas que
existe a nivel mundial es conservada, seleccionada, mejorada y adaptada a las
condiciones de persistente cambio por los agricultores y comunidades indigenas;
aunque sus tierras de cultivo no llegan a ser tan productivas como las de los grandes
productores por el uso de la biotecnologia, sus variedades siguen siendo la materia
prima de cualquier desarrollo de nuevas variedades. Por lo que reconocer sus derechos y
contribucién en la conservacion y mejora de la biodiversidad, es uno de los primordiales
proyectos y desafios de los paises latinoamericanos ricos en biodiversidad.

La proteccion de los conocimientos tradicionales y de la biodiversidad mediante
el sistema sui generis, jse puede considerar una proteccion activa?, de acuerdo a lo

presentado, la respuesta a ésta interrogante seria positiva, ya que estd basada en la

118 Rzedowski (1998) calcula que México tiene casi 27 000 especies de plantas superiores. Una evaluacién, por los
tipos de vegetacién que albergan los territorios indigenas, indica que hay por lo menos 15 000 especies de plantas
macroscépicas de las posibles 30 000 que se encuentran el México mega diverso.
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adopcion de medidas a nivel nacional y segun las necesidades y recursos con los que
cuente tal o cual pais. Desde luego tiene mucho mds ventajas que los derechos de
propiedad intelectual; se pueden tomar en cuenta los distintos puntos de vista de los
actores involucrados, lo cual resulta conveniente para que, conjuntamente, con las
instituciones responsables se acuerden y definan los lineamientos bajos los cuales se
desarrolle dicho sistema, que materia(s) se va(n) a proteger, que medidas legislativas se
van a emplear, etc.; ademds resulta ser un instrumento a través del cual se pueden
reconocer los derechos ancestrales de las comunidades respecto de los conocimiento

tradicionales.

5.3 ESTADO ACTUAL DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL EN
MEXICO

En cuanto al tema la proteccidon de la propiedad intelectual del conocimiento
tradicional en México se refiere, después de realizar la revision correspondiente, se
encuentra que en la legislacion no existe algin tipo de propuesta como las que se
observan en otras partes del mundo, es decir, no existe una propuesta sobre algo en
especifico, como en el caso de la India o Estados Unidos (biodiversidad y artesanias,
respectivamente). No obstante, lo que si se puede encontrar en algunas leyes,'" es,
ciertos articulos o lineas, en las que se abordan determinados aspectos que estdn
relacionados con el tema, sin embargo, el punto fundamental, es que no es posible
cumplir con las expectativas de la biodiversidad, el conocimiento tradicional y de sus
custodios. Dado este escenario, se encuentran tres bloques de leyes desde los cuales es
posible revisar la proteccion del conocimiento tradicional y/o el de la biodiversidad, que
son: Propiedad Intelectual (Ley De Propiedad Industrial, Ley federal De Derecho de

Autor, etc.); Verdes (Ley General de Equilibrio Ecolégico y de Protecciéon al Medio

1% Sobre estas, conviene apuntar que algunas de ellas, han surgido como resultado de la entrada en vigor de
convenios y tratados internacionales. Por ejemplo, la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al ambiente”
surgi6 de la firma del Convenio de Diversidad Bioldgica.
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Ambiente, Ley General de Vida Silvestre, Ley Federal de Acceso y Aprovechamiento
de los Recursos Genéticos y Ley de Variedades Vegetales), y Derechos Indigenas (Ley
de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas). A si, en la tabla
5.2 se pueden observar cuatro leyes que fueron revisadas, y que, en efecto, no tienen
dentro de sus objetivos controlar, resguardar y atender dichos elementos, pero si pueden
o debieran contemplar el tema, pues su propdsito es, precisamente (por lo menos asi se
entiende), garantizar los recursos, naturales, sociales y culturales de los que aun
podemos disponer en nuestro pais (desafortunadamente, cada dia se extinguen mads). De
esta manera, y dada la complejidad que representa el tema, tanto a nivel local como
nacional, se encuentra que México dispone de dos caminos a seguir. Uno, se reforman
cada una de las leyes, de tal forma que logren introducir y atender las necesidades para
las que realmente fueron creadas; o bien, se buscan e implementan otras propuestas que
estén dirigidas, especificamente, a la materia u objeto a proteger.

Cabe mencionar que, desde el &mbito internacional, existen ciertos instrumentos
en los que si se puede apreciar, de alguna forma u otra, la intencién de proteger y
resguardar los recursos de los que se disponen. Bajo esta idea, y de acuerdo con
Gonzélez (1999), México pertenece a la Union Internacional para la proteccion de las
Obtenciones Vegetales (UPOV)'?, en donde quedan definidas distintas formas de
proteccién de variedades vegetales'?', y en donde se plasman los elementos principales
que se deben de tener presentes para que se pueda otorgar derecho a un determinado

obtentor.!*

Se habla de que debe existir una distincion, es decir, que la variedad vegetal
se “debe distinguir claramente por una o varias caracteristicas importantes de cualquier
otra variedad cuya existencia sea notoriamente conocida’; se requiere que haya
homogeneidad (uniformidad); debe haber estabilidad (la variedad debe ser inalterada
después de la propagacion repetida), y la variedad debe recibir una denominacién que

permita identificarla.

120 Este convenio se revisa en 1972 y 1978, y posteriormente en 1991; por lo que se les conoce como Acta de
adhesion a la UPOV de 1978 y el Acta de 1991, respectivamente.

121 por ejemplo, en el Acta de UPOV 91 se establece una condicién que UPOV 78 no considera y es la de novedad, la
cual implica que en el momento de la solicitud de proteccidn, la variedad no debe haber sido ofrecida en venta ni

comercializada con el acuerdo del obtentor en el Estado donde se presente la solicitud.

122 .. .. . . .. .
Algo similar ocurre cuando se solicita un patente, es decir, deben de cumplirse requisitos especificos.
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TABLA 5.2 LEGISLACION NACIONAL (INSUFICIENTE) PARA LA PROTECCION DEL
CONOCIMIENTO TRADICIONAL

Ley Observaciones

Se relaciona con las expresiones culturales tradicionales, en el Art. 3 se sefiala
que: "las obras protegidas por esta ley, son aquellas de creacién original
susceptibles de ser reproducidas o divulgadas en cualquier medio o formato". En
Ley Federal del el Art. 157 se establece lo siguiente: "esta Ley protege las obras literarias,
Derecho de Autor | artisticas, de arte popular o artesanal, asi como todas las manifestaciones
originales en sus propias lenguas y los usos, costumbres y tradiciones de la
composicién pluricultural que conforman al Estado Mexicano, que no cuenten con
autor identificable".

El Art. 2 se establece que: "son sujetos de esta Ley los ejidos, comunidades y las
organizaciones o asociaciones de cardcter nacional, estatal, regional, distrital,
Ley de Desarrollo | municipal o comunitario de productores del medio rural, que se constituyan o
Rural Sustentable |estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes y, en general toda
persona fisica o moral que, de manera individual o colectiva, realice
preponderadamente actividades en el medio rural".

Desde un inicio, en su articulo primero, se plantea el objetivo de fijar las bases y
procedimientos para la proteccién de los derechos de los obtentores de variedades
vegetales. En el Art. 3 se determina que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural dentro de sus facultades, tendrd que proteger la Biodiversidad de
las variedades vegetales que son del dominio publico, y que las comunidades
tendrdn el derecho de explotarlas racionalmente como lo vienen haciendo
tradicionalmente.

Ley de Variedades
Vegetales

Es utilizada para dar proteccién a algunas expresiones culturales tradicionales. En
su Art. 2 se menciona que tiene por objeto, entre otras cosas, proteger la propiedad
industrial mediante la regulacion y otorgamiento de patentes, registros de modelos
de utilidad, disefios industriales, marcas y avisos comerciales. El Art. 16 describe
que: "serdn patentables las invenciones nuevas, resultado de la actividad inventiva
y susceptibles de la aplicacién industrial en los términos de esta Ley, excepto los
procesos bioldgicos para la produccidn, reproduccién y propagacién de plantas y
animales; el material bioldgico y genético tal como se encuentra en la naturaleza;
las variedades vegetales, entre otras.

Ley de Propiedad
Industrial

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las respectivas leyes.

Sin embargo, desde un punto de vista particular, dicho convenio, no es mas que
es un instrumento mds por medio del cual se busca dar proteccion, en este caso a las
variedades vegetales, dejando bajo consideracion a cada una de los Estados que forman
parte del convenio de la UPOV. En otras palabras, la forma en que son redactados cada
uno de los parrafos y articulos de éste y otros convenios similares, conduce a que haya
un determinada libertad para que cada nacién los implemente, es decir, dichos acuerdos
son elaborados bajo un escenario internacional, y finalmente dejan, con determinada
holgura, que, en el 4mbito nacional, se implementen de acuerdo a lo que se determine

(institucional y politicamente) y se disponga.
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Adicionalmente a lo que se presenta en esta tabla, hay algunas cuestiones que
conviene sefialar sobre el tema en cuestion. Sobre la primera Ley (Federal de Derechos
de Autor),'*® Lépez y Espinoza (2006), encuentran que, dentro del capitulo llamado “De
los derechos de autor sobre los simbolos patrios y de las expresiones de las culturas
populares”, por ejemplo, se incluyen diversos articulos relacionados con los derechos
indigenas, de una forma tal que, no se reconoce a los pueblos indigenas como titulares
de ellos y, adicionalmente, no hay algin alcance para otorgarles proteccion. Asi mismo,
dichos autores concluyen que las obras artisticas indigenas cuya produccion sea
colectiva estardn protegidas contra su deformacién, pero sus autores, pueblos y
comunidades, no pueden percibir algin beneficio por ellas, dado que se declara su libre
uso, con el s6lo hecho de mencionar los datos de los autores.'**

Respecto a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable,125 en el articulo 3 fraccidén
XIV, se menciona un concepto base que puede ser empleado para dirigirse a una
proteccion necesaria, eficiente y justa de las comunidades y pueblos indigenas y locales,
éste es desarrollo rural sustentable, se entiende “‘el mejoramiento integral del bienestar
social de la poblacién y de las actividades econdémicas en el territorio comprendido
fuera de los nicleos considerados urbanos de acuerdo con las disposiciones aplicables,
asegurando la conservacion permanente de los recursos naturales, la biodiversidad y los
servicios ambientales de dicho territorio”. Siguiendo ésta definicion, claramente se
concibe que los pueblos indigenas, a diario, como parte de su existencia, llevan a cabo
acciones de este tipo, es decir, de desarrollo rural sustentable. Todavia mas, en el Titulo
Tercero, Capitulo III (De la capacitacién y Asistencia Técnica), articulo 52 fraccion IV,
se expresa que son materia de dicha Ley la “preservacion y recuperacion de las practicas
y los conocimientos tradicionales vinculados al aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales, su difusion, el intercambio de experiencias, la capacitacion de
campesino a campesino, y entre los propios productores y agentes de la sociedad rural, y
las formas directas de aprovechar el conocimiento, respetando usos y costumbres,

tradicion y tecnologias en el caso de las comunidades indigenas”. Bajo esta expresion,

12 Diario Oficial de la Federacién, 24 de diciembre de 1996.
12 Esta idea soporta la necesidad de que se debe buscar una opcién para que, ademds de que sean protegidas las obras
artisticas (o de cualquier otro tipo), los autores puedan ser acreedores a cualquier tipo de beneficio que se pueda

derivar del uso libre de tales o cuales obras.

12 Diario Oficial de la Federacion, 07 de diciembre de 2001.
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se plantea una critica muy acertada, y es, que resulta paradéjica, pues no tiene logica
que una instituciéon federal ajena a los pueblos indigenas pueda capacitar a las
comunidades indigenas para preservar o recuperar el conocimiento tradicional creado
por estas dltimas (Loépez y Espinoza 2006).

En cuanto a la Ley de Propiedad Industrial, México ha hecho uso de ella a través
de las marcas'*® y de la denominacién de origen.'”” Para el primer caso, es el del “Arte
Seri” (marca registrada). El pueblo Seri estd integrado por diversas comunidades y en su
organizacion social el rol de clanes es importante. Como producto de esta afieja cultura
los Seris han sabido sobrevivir en una de las regiones mds secas de Norteamérica. En
este proceso han aprendido a manejar los recursos disponibles y entre sus creaciones se
encuentran numerosos objetos de ornato con demandas artesanales, los cuales
constituyen una fuente importante de ingresos en efectivo para las familias y

. 12
comunidades.'?®

No obstante, ya se hizo mencion en el apartado 5.1 de lo que implic6
emplear estd Ley de Propiedad Industrial, es decir, se incurrieron en gastos adicionales
y ademds no quedo amparada totalmente la poblacién Seri.

Sobre la denominacién de origen, se refiere al del “OLINALA”, que ampara la
artesanfa de madera que se manufactura en el municipio de Olinald en Guerrero;
tradicion que pertenece a las lacas mexicanas que utilizan materias primas naturales y
donde el producto representa claramente un ejemplo de vinculo entre el medio ambiente
y la cultura que recibe la denominacién.'?

En relacién a estas dos opciones de Propiedad Industrial, que ha usado nuestro
pais para dar protecciéon minima a parte del conocimiento tradicional, se concluye, que,

en todo caso estas dos son las mds soportables para ciertas expresiones del

126 Sobre estas, se hace la observacién, de que no tienen la finitud de una patente o disefio industrial (20 y 10 afios,
respectivamente), su vigencia se basa en un registro inicial y luego en renovaciones subsecuentes por periodos
determinados y por personas fisicas o morales. Ademads, estdn asociadas a la diferenciacién de productos en el
mercado con fines competitivos.

127 Este derecho es permanente, ya que la materia de proteccién la constituyen los productos agricolas, debido a su
nexo con la tierra, el clima, y demds elementos naturales y culturales de la regién donde se produce el bien. Su
funcidn principal es indicar la regién de origen de productos especificos, su medio ambiente natural y su cultura.

12 A mediados de 1993 en una reunién en Bahia Kino, Sonora, se discutié la dificil situacién de los artesanos Seri
creadores de piezas de palo fiero frente a la intensiva produccién de artesanos mestizos; entonces, se acordé que la
denominacién de origen podria ser la figura adecuada para la proteccion.

12 Aunque el solicitante de la denominacién fue la Unién de Artesanos Olinca, A.C., la declaracién la realizé el
Estado y la denominacién pertenece a ésta Unién. Esto elimina la posibilidad de exclusiones arbitrarias de otros
interesados, como podria suceder en el caso de la marca “Arte Seri”.
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conocimiento tradicional pero no para todo. Precisamente, uno de los problemas con el
uso de patentes, es que privatizan (para el caso de los conocimientos tradicionales) algo
colectivo y espiritual y después de 20 afios (de dominio monopdlico) lo regresan al
dominio pablico. Como opcién se tiene la categoria de secreto industrial™® que se
puede utilizar para conocimiento tradicional estratégico disponible (aunque de igual
forma, dicha proteccion es limitada) en manos de contadas personas de una determinada
comunidad, pero, aunque la Ley lo incluye, es de por si un hecho per se.
Adicionalmente, resulta oportuno mencionar la Ley General de Equilibrio

Ecolégico y Proteccién al Ambiente,""

pues tomando en cuenta la fecha de su
aprobacion, resulta que es la primera ley en donde se encuentran referencias a la
biodiversidad y los recursos biolégicos. En una primera parte se expresa, de manera
general, que para la formulacién y conduccién de la politica ambiental y la expedicion
de normas oficiales mexicanas y demds instrumentos previstos en ella, en materia de
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente, el
Ejecutivo Federal observaré diversos principios, entre ellos el de “garantizar el derecho
de las comunidades, incluyendo a los pueblos indigenas, a la proteccion, preservacion,
uso y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la salvaguarda y uso de la
biodiversidad, de acuerdo a lo que determine dicha Ley y otros ordenamientos
aplicables” (Ibid).

Por otro lado, cabe resaltar, lo que si es posible encontrar, una serie de
propuestas sobre algunas iniciativas por parte de la Cdmara de Senadores, de algunos
Partidos Politico;'* asi como el trabajo de la Comisién encargada del desarrollo de los
pueblos indigenas. El objetivo fundamental de estos trabajos es, obviamente, destacar la
importancia que tiene el conocimiento tradicional y la biodiversidad en nuestro pais, asi
como la propagacién de cada uno de ellos, con el fin Ginico de que, una vez que adopten

una figura politica se lleven a cabo total o parcialmente. Naturalmente, para conseguir

13 . . . . . . . ., .

% De acuerdo con Gonzélez (1999), el secreto industrial es definido como cualquier informacién registrada en un
medio fisico, susceptible de aplicacién industrial, que se confiere a una persona en condiciones de confidencialidad
para mantener una ventaja competitiva en el desempeiio de actividades econdmicas.

13! Reformas a la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, Diario Oficial de la Federacién, 13
de diciembre de 1996).

132 Esta informacicn es retomada del trabajo de Soria (2006).
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tal objetivo, se requiere de la participacion de todas y cada una de las partes
. . , 1
involucradas en dichos temas; esto a través de foros, consultas, encuestas, etc. 33

En primera instancia, en la tabla 5.3 se presentan, de manera concreta, las seis

134 estan

propuestas de iniciativa, adiciones o reformas, que a su vez, cinco de ellas
agrupadas en dos secciones, que abordan tanto la propiedad intelectual de los pueblos
indigenas como el medio ambiente y la biodiversidad, éstas son: “Adiciones y Reformas
a la Ley Constitucional de Propiedad Intelectual y de los Pueblos Indigenas” y
“Adiciones y Reformas a las leyes relacionadas con el medio ambiente y Ia
biodiversidad”. Las primeras comprenden lo siguiente: Iniciativa de Proyecto de
Decreto por el que se adiciona un pérrafo a la fraccion IV del Apartado A del Art. 2 de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Iniciativa de Proyecto de
Decreto que reforma diversas disposiciones de la Ley de Propiedad Industrial; y
Reformas y adiciones a diversos articulos de la Ley de la Comisién Nacional para el
desarrollo de los Pueblos Indigenas. En las segundas, se tiene: Adiciones y reformas a
diversos articulos de la Ley General de equilibrio Ecoldgico y de Proteccién al Medio
Ambiente, y Adiciones y reformas a diversos articulos de la Ley general de Vida

Silvestre.

133 Sobre esta idea, el éxito o fracaso de las iniciativas mencionadas, en primer lugar, dependerd del interés y de las
decisiones que tome el Gobierno.

13 Una de las cuales se refiere a la Iniciativa de Ley de Proteccién a los Conocimiento Tradicionales.
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TABLA 5.3 PROPUESTAS DE INICIATIVAS PARA LA PROTECCION DE LA

PROPIEDAD INTELECTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL Y LA
BIODIVERSIDAD
Propuesta Contenido

Iniciativa de Ley de Proteccién a
los Conocimientos Tradicionales.

Reside en innovar institucionalmente, mediante la probacién de
un esquema sui generis llamado Ley General de Proteccion a
los Conocimientos Tradicionales de los Pueblos Indigenas.’
Asi mismo, implica crear y contener, como parte de la
estructura de proteccidn, el Registro Nacional de Conocimiento
Tradicional (RNCT), el cual estarfa a cargo de la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI). Se
propone la creaciéon de un fondo para el conocimiento
tradicional por medio de los recursos provenientes del reparto
de beneficios por el uso de mercado del conocimiento
tradicional.

Adiciones y Reformas a la Ley Constitucional de Propiedad Intelectual y de los Pueblos

Indigenas

Iniciativa de Proyecto de Decreto
por el que se adiciona un pérrafo a
la fraccién IV del Apartado A del
Art. 2 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos.

Se propone el siguiente pdrrafo: "Preservar y enriquecer sus
lenguas, conocimientos y todos sus elementos que constituyan
su cultura e identidad. Los procesos, productos e insumos,
derivados de las innovaciones y tecnologias de las comunidades
y pueblos indigenas, son propiedad intelectual colectiva de los
mismos. Se prohibe el registro de patentes sobre los recursos
genéticos y bioldgicos asociados a sus conocimientos".

Iniciativa de Proyecto de Decreto
que reforma diversas
disposiciones de la Ley de
Propiedad Industrial.’

Anade una definicién estrecha del "conocimiento tradicional”
(pensada en términos de su relacién con la biodiversidad).
Incorpora el concepto de "prohibicién de la biopirateria", punto
de vista desde el cual dicha actividad debe de combatirse a
través de la creacion del RNCT. Uno de los propésitos, es el de
combatir y evitar, mediante el monopolio de patente, la
apropiacion indebida del conocimiento tradicional.

Reformas y adiciones a diversos
articulos de la Ley de la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas.’

Se busca incluir en la CDI el conocimiento tradicional para
administrar tanto la proteccién sui generis como el Registro,
Fondo y Consejo Consultivo de conocimiento tradicional.

Adiciones y Reformas a las leyes relacionadas con el medio ambiente y la biodiversidad.

Adiciones y reformas a diversos
articulos de la Ley General de
equilibrio  Ecolégico 'y de
Proteccién al Medio Ambiente.

Esta planteada en el sentido de estimular un mecanismo que
otorgue permisos estatales para poder transferir recursos
genéticos y bioldgicos, y conocimientos tradicionales.

Adiciones y reformas a diversos
articulos de la Ley general de
Vida Silvestre.

Se reconoce el derecho de los pueblos y comunidades indigenas
a la libre determinacién y autonomia para la conservacién y
mejora de su hdbitat; asi como la importancia de la relacién
entre el conocimiento tradicional y el sostenimiento de la
biodiversidad.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Soria (2006).

1. Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Proteccién al Conocimiento Tradicional de los
Pueblos Indigenas (Camara de Senadores, 2003)

2. Presentada por el Diputado Rafael Garcia Tinajero del PRD (version de la Cdmara de Diputados, 2005)

3. Presentada por los Senadores del PAN, LVIII Legislatura, 2003. Salén de sesiones de la H. Cdmara de
Senadores, Senadora Luisa Marfa Calderén Hinojosa.

4. Reformas contenidas en la iniciativa del PRI en la Gaceta Parlamentaria, afio VII, N° 1437, 2004.
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Como se refiri6, hay otra propuesta, en este caso de la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI). En un documento titulado La vigencia de
los derechos indigenas de México (2007), dentro del apartado de “Temas pendientes en
la reforma constitucional en materia indigena” se hace explicité que los derechos
indigenas reconocidos formalmente en la legislacion representan un gran avance; sin
embargo, la reforma Constitucional no ha compensado las expectativas de los pueblos y
comunidades indigenas respecto del alcance de sus derechos. De esta manera, dicha
Comisidn, identifica algunos de los temas pendientes de abordarse para el ejercicio
colectivo de los derechos indigenas, los cuales requieren cambios estructurales que
permitan la construccién de un Estado pluricultural. Siguiendo esta idea, y a manera de
resumen sobre la legislacion mexicana y la proteccion de la propiedad intelectual del
conocimiento tradicional, la CDI apunta (acertadamente) lo siguiente:

“En el marco juridico de la sociedad nacional los derechos en materia de
propiedad intelectual, reglamentados con base en los sistemas de patentes y de
propiedad industrial, fueron disefiados en funcion de sujetos individuales, y con
base en un patrén axiolégico que no define ni reconoce a otro tipo de sujetos.
Tal situacion se encuentra en contradiccion con los derechos colectivos de los
pueblos y comunidades indigenas. Con base en este panorama, la legislacion
mexicana deja en lo general sin proteccién a los conocimientos tradicionales y
locales de las comunidades indigenas, tanto en las leyes generales como en las
particulares y sus respectivas reglamentaciones que implican asuntos que se
relacionan con los pueblos indigenas y, lo que es altamente significativo, deja
libre el acceso de empresas transnacionales quienes pueden tener acceso a lo que
desean sin beneficiar a los pueblos indigenas”.

Antes de concluir el presente apartado, y retomado lo que se ha analizado, es
posible sefialar que, si verdaderamente el Gobierno de nuestro pais tiene interés por
“intentar” otorgarles reconocimiento y protecciéon a las comunidades indigenas y
locales, y a su medio por el cual subsisten, como se ha argumentado en algunos foros,
en entrevistas, e incluso como lo estipulan algunas Comisiones, México debe de prestar
atencion a lo que se estd haciendo en al &mbito mundial, conjuntamente, debe apoyarse
de las propuestas ya establecidas por parte de algunos paises y ciertos organismos. En

este sentido, Alfonso (2006) toma para su trabajo la evidencia de algunas legislaciones
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nacionales, principalmente, que se han derivado del Convenio de Diversidad
Biol6gica.'”

Por ejemplo, la Constitucion de Tailandia de 1997 establece que: “Las personas
que se congregan como comunidad tradicional tendrdn el derecho a conservar o
restaurar sus costumbres, su conocimiento local, el arte o la cultura de sus comunidades
y de la nacién, y de participar en el manejo, la conservacion, la preservacion y la
explotacion de los recursos naturales del medio ambiente de manera equilibrada y
persistente, segtn lo establece la ley (Seccion 46)”.

La Constituciéon de Ecuador de 1998 reconoce los “derechos colectivos de la
propiedad intelectual” sobre los conocimientos de las comunidades ancestrales (Art. 84)
y la Ley de Propiedad Intelectual N° 83 (1989) establece un sistema sui generis de
derechos intelectuales colectivos de las comunidades indigenas y locales (Art. 377).
Regionalmente, la Comunidad Andina de Naciones'*® establecié en 1996 la Decisién
391, Régimen Comin Acceso a los Recursos Genéticos;'”’ y aprob6 en 2001 la

Decisién 486 sobre el Régimen Comiin de Propiedad Intelectual Industrial.

5.4 SINTESIS DE HALLAZGOS

Dada la manera en que estd integrado y el contenido que presenta, el sistema
actual de derechos de propiedad intelectual, ha conducido a que, relativamente, se
generen dos opiniones sobre el mismo. Por un lado, algunos paises, de alguna u otra
forma, aceptan que el régimen vigente de derechos de propiedad intelectual, si puede (y
debe usarse para) proteger los conocimiento tradicionales, incluso han mostrado algunos
ejemplos de como es que lo han hecho, o en su caso, han mencionado algunas

propuestas de como poder emplear tal régimen.

135 Para México ya se cit un caso, auque no la respectiva Ley no se encuentra disefiada bajo los mismos principios
que las que aqui se presentan.

13 Como se sabe, esté integrada por Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela.

7 La cual reconoce la facultad de decidir de las comunidades indigenas, afroamericanas y locales, sobre su
conocimiento tradicional asociado a los recursos genéticos y sus productos derivados.
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En oposicion, otro grupo de paises ha expresado su desacuerdo con la utilizacion
de aquél régimen, ya que no protege total y adecuadamente la propiedad intelectual del
conocimiento tradicional; como respuesta han buscado otras alternativas, entre ellas,
han implementado el uso de otro tipo de sistema como lo es el sui generis; o bien han
hecho una combinacién de ambos. Este tltimo sistema ha resultado ser una proteccién
positiva tal y como lo ha mostrado la experiencia internacional y como se ha
manifestado en multiples ocasiones, ya que se enfoca y permite adaptarse a las
particularidades de cada poblaciéon, comunidad o nacién. A pesar de ello, todavia mas,
hay quienes consideran que se debe de crear un Sistema Nacional Tradicional de
Proteccién que opere al interior de las poblaciones y comunidades indigenas,
campesinas y locales; lo que a su vez se tiene que retomar para el &mbito internacional,
y no al revés, como sucede actualmente, es decir, que en base a lo que se introduce en el
ambito internacional, las naciones comienzan a poner la atencién en lo que acontece a

su interior.

Concretamente, para el caso de México, aun cuando existen determinadas leyes
que, dentro de su marco se contemplan (minimamente) elementos que pueden resultar
eficaces para proteger (y en algunos casos, controlar el acceso a) el conocimiento
tradicional y los recursos biologicos de los que dispone nuestro pais, reconociendo y
validando los derechos de los custodios de los mismos, asi mismo alcanzando impedir
que se sigan cometiendo actos de biopirateria, y aunque ya se han presentado, ante la
Camara de Senadores, distintas propuestas de iniciativas sobre adiciones y reformas a
determinadas leyes que tienen como objetivo reconocer y brindar proteccién a los
pueblos y comunidades indigenas y a la biodiversidad; no hay una iniciativa, y por lo
tanto una discusion e intervencion por parte del Gobierno para atender a dicho
conocimiento y tales recursos, por ende, a los pueblos y comunidades indigenas,

campesinas y locales.

Lo que si se encuentra, es una pérdida cada vez mayor de la biodiversidad que se
localiza en diversos estados del pais y en los demds paises ricos en dicha materia,
conjuntamente, se ha estado extinguiendo gran parte de la poblacién indigena que habita
en ellos. Esto gracias a que el Gobierno, por el contrario, ha permitido y contribuido a

que empresas transnacionales, por medio de la realizacion de investigaciones y la
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construccion de hidroeléctricas, centro comerciales, corredores industriales, viviendas,
carreteras, etc., exploten la megadiversidad a cambio de, obtener un beneficio, si, pero
no para quienes realmente lo necesitan, sino para las propias empresas y gobiernos
estatales, quienes aprovechan su poder politico y econdmico para disponer de lo que no

les pertenece.

Si bien, México ha sido uno de los paises que ha hecho uso del sistema de
derechos de propiedad intelectual empleando la Ley de Propiedad Industrial para la
proteccion del conocimiento tradicional, en realidad no ha conseguido nada al respecto.
Es necesario que se adopte, la propuesta de un sistema sui generis como lo han
evidenciado ciertos paises, el cual podria estar apoyado por la reformulacién y creacion
de politicas publicas en cuanto a la materia se refiere (conocimiento tradicional y
biodiversidad); o bien, una legislacion especifica, como dicen Lépez y Espinoza (2006),
que al tiempo que garantice de manera general un derecho, permita que sean los mismo
pueblos y comunidades indigenas, a partir de sus propios sistemas normativos, quienes
decidan de qué manera se debera regular el acceso, uso, aprovechamiento, transmisiéon u
otro acto que afecte esas materias, que hasta hace algunos afios no habia necesidad de
ninguna regulaciéon. Finalmente, parte de los expertos que se han dado a la tarea de

discutir el tema han manifestado lo siguiente:

“... las leyes de comercio global y propiedad intelectual actuales son contrarias,
insuficientes o limitadas y deben discutirse para al menos lograr una proteccion
defensiva (para evitar la biopirateria) y comenzar a discutir una proteccion mds
activa y amplia —sui generis- conforme se alcancen acuerdos entre las diferentes

partes”.
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INTRODUCCION

Diversas naciones, que cuentan con caracteristicas similares a las que presenta
México, por ejemplo hay presencia de comunidades indigenas, poseen una abundante
biodiversidad, y ademads, aunado a ello se encuentra implicito el conocimiento que han
desarrollado tales comunidades en coexistencia ésta tltima, han tenido presente, y sobre
todo han demostrado, que tales caracteristicas deben ser reconocidas, protegidas y
respetadas, ya que forman parte de las actividades que se llevan a cabo cotidianamente
tanto para el desarrollo como para la subsistencia, no solo de las comunidades indigenas
o locales, sino también de las poblaciones no indigenas, pues estas ultimas, en ciertas
ocasiones no podrian desarrollarse sin la presencia de las primeras.

En respuesta a éste panorama, y retomando el andlisis del capitulo previo, en
diferentes partes del mundo se ha estado trabajado por la creacion de medidas que
protejan, de alguna forma u otra, tanto los derechos de las poblaciones indigenas como
sus usos y costumbres, asi como la biodiversidad. A pesar de ello, la evidencia
demuestra que son principalmente los paises latinoamericanos los que han elaborado
propuestas, algunas de ellas que se han venido consolidando conforme se ha trabajado
en el tema y como consecuencia de que cada vez mds se ha puesto en evidencia que,
hoy en dia el conocimiento tradicional ya no es solo un medio por el cual pueden
subsistir ciertas comunidades, sino todavia mas, se ha convertido en un insumo
fundamental para el crecimiento y desarrollo de diversas industrias y ciertos paises.

Aln cuando desde la constituciéon politica (Art. 2) estd claramente descrito,
México, no consigue todavia, politica e institucionalmente, asegurar que las
comunidades indigenas y locales, cuenten con algin tipo de proteccién que realmente

les reconozca y respete sus derechos, siendo uno de ellos, precisamente, el desarrollo y
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la practica del conocimiento tradicional, asi como la disposicion y el uso (libre) del
ambiente que les rodea, es decir la biodiversidad.'*®

De esta manera, el objetivo del presente capitulo, es llevar a cabo una valoracion
del contexto de la proteccion del conocimiento tradicional en nuestro pais, en
comparacion con lo que ha estado mostrando la experiencia internacional. Para ello, se
presentan cuatro apartados: Valoracion del conocimiento tradicional en México;
Valoracién comparativa del contexto mexicano contra la experiencia internacional;
Propuestas (de politica) para proteger el conocimiento tradicional en México, y por

ultimo se expone una sintesis de hallazgos.

6.1 VALORACION DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL EN
MEXICO

México cuenta con una gran diversidad cultural y aunado a ello, con una
variedad de conocimientos tradicionales referentes al uso de las distintas especies de
seres vivos que habitan en las zonas donde se concentra la biodiversidad, por ejemplo,
la herbolaria. Ademads, Caballero y Cortés (2001) encuentran que ciertas etnias en
nuestro pais, como consecuencia de su mundo vivendis, han desarrollado complejos
sistemas de conocimiento sobre las plantas, tanto de clasificacién biol6gica, como de su
utilidad."” Todo ello responde a que el conocimiento tradicional estd estrictamente
relacionado con el origen y subsistencia de las comunidades indigenas, campesinas y
locales (quienes son las que lo generan y resguardan), por lo que su finalidad es
fortalecer los valores del manejo de plantas, semillas, animales y formas de
organizacion, asi como la vinculacién con las épocas de sol y de la luna, las cuales
orientan la siembra, la recoleccion de los alimentos, etc. Por ello, éste conocimiento

tiene un papel fundamental para sostener y preservar, no s6lo a las comunidades que lo

138 Todavia mds, se requiere de programas que ayuden a rescatar, conservar, difundir y proteger el ambiente, las
précticas, costumbres y usos de todas aquellas comunidades que sobreviven mediante a través de un estilo de vida
tradicional.

13 . .
o Las cursivas son propias.
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poseen, sino también a la importante funcién ambiental que desempeiia la agricultura de
subsistencia, como un sistema de produccién agricola en el que se promueve la
diversidad y se acumula conocimiento acerca de plantas y organismos vivos en
interaccion, como parte del ecosistema (Massieu y Chapela, 2006). Por ejemplo, el caso
de la farmacéutica tradicional, a través del uso de las plantas, que ha tenido un valor
econdémico-social muy importante para las comunidades indigenas, campesinas y
locales, por un lado, y por el otro, ahora incorpora un enorme valor econdémico para la
industria farmacéutica,"* que es en donde se encuentran las empresas transnacionales
dedicadas a esa actividad, las cuales buscan establecerse en los paises del Sur para

! con la finalidad de

llevar a cabo actividades de bioprospeccién y de biopirateria'*
obtener la materia prima (ingredientes para el desarrollo de nuevos medicamentos) que
necesitan.

En efecto, el problema en nuestro pais, es que ambos elementos, la biodiversidad
y el conocimiento ancestral implicito en ella, se encuentran subvaluados, obviamente
por aquéllas sociedades que no forman parte de las indigenas o campesinas, siendo las
empresas, el propio gobierno e instituciones las que se encuentran en primer lugar, pues
estos dos ultimos agentes son los encargados de atender las necesidades y demandas de
la sociedad que depende de los mismos. Se plantea esto, porque no se ha podido
establecer un determinado valor econdmico para dichos componentes, es decir, no se ha
querido abordar éste problema en los andlisis y decisiones sobre el uso y destino que se
les dar4; en la definicién de politicas y sectores que demanden mayor atencion, y sobre
todo en el Plan Nacional de Desarrollo (PND), que es en donde se bosquejan los
objetivos nacionales, las estrategias generales y las prioridades de desarrollo.'**
Adicionalmente, cabe sefalar que, cudndo se revisan algunos documentos oficiales,
cominmente, se encuentra que el contenido no corresponde a lo que sucede realmente.

Por ejemplo, el caso de diversas hidroeléctricas que se han construido en varios estados,

14 I T
Ya que el proceso de pasar de un estado natural a otro los recursos genéticos, en donde la biodiversidad es la
principal fuente, implica una gran inversién econémica, que al final, se verd reflejada en el precio del producto.

! De acuerdo con Massieu y Chapela (2002), los casos de biopirateria en donde instituciones del Norte colectan
recursos genéticos del Sur son, desafortunadamente frecuentes. Tales casos, son nichos de marcado incipientes, pero
ninguno se refiere al valor intrinseco de la biodiversidad; por tanto se debe de recurrir al “principio de precaucién”
para evitar perdidas irreversibles y la extincién de especies.

142 E] PND estd estructurado en cinco ejes rectores: 1) Estado de Derecho y Seguridad, 2) Economia competitiva y
generadora de empleos, 3) Igualdad de oportunidades, 4) Sustentabilidad ambiental, 4) Democracias efectiva y
politica exterior responsable.
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en donde su construcciéon implica dos cosas de suma importancia: se tienen que
desalojar a los habitantes que, justamente, son poblaciones indigenas o campesinas y
pro si esto no es suficiente, se tienen que destruir dreas naturales protegidas y bosques
(elementos fundamentales para su subsistencia); cuando lo que se plantea en el PND,
por ejemplo, es que se tienen que conservar los ecosistemas y la biodiversidad del pais.
Estas son algunas de las razones por las que se pone en claro que, efectivamente, la
biodiversidad y el conocimiento tradicional asociado a ella, no han sido valorados
econdémica, politica, social y ambientalmente, atn cuando se sabe que lo que
representan, no s6lo para determinadas comunidades o sociedades, sino para el pais en

. . . . . 14
general (ya se menciono, México es uno de los principales paises megadiversos).'*?

6.2 VALORACION COMPARATIVA DEL CONTEXTO MEXICANO
CONTRA LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL

En el capitulo previo, se ha llevado a cabo un andlisis sobre lo que desde el
inicio de este trabajo se ha discutido, y es, la falta de proteccién al conocimiento
tradicional, y por consiguiente, a la biodiversidad, en ambos sentidos, nacional e
internacional. Para abordar dicha problemadtica, basicamente, se presentaron diferentes
formas que se han empleado en de diversos paises o en su caso, se han hecho una serie
de propuestas por parte de algunos paises y/o organizaciones sobre los elementos que
pudieran ser ttiles para conseguir dicho objetivo.

Retomando la informacién que ya ha sido estudiada, y que ha contribuido a
justificar el entorno en el cual se encuentra la situaciéon en México y a nivel
internacional sobre la necesidad de reconocer, proteger y valorar a todas aquellas
poblaciones y comunidades que han subsistido y se han desarrollado a través de
actividades, usos y costumbres tradicionales heredadas por sus antepasados, tomando

como insumo principal el ambiente que les rodea, que es, esencialmente, la

43 De acuerdo con la Comisién Nacional de Biodiversidad (CONABIO), Meéxico es considerado un pais
“megadiverso”, ya que forma parte del grupo de naciones poseedoras de la mayor cantidad y diversidad de animales y
plantas, casi el 70% de la diversidad mundial de especies.
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biodiversidad, lo cual no coincide con los usos y costumbres de las sociedades

modernas (por usar este término); a continuacion se presenta el cuadro 6.1 en el que se

aprecian los elementos bajo los cuales se ha estado trabajando respecto a la materia, es

decir, proteccion de los elementos antes mencionados, en nuestro pais y en el ambiente

internacional.

CUADRO 6.1 COMPARACION DEL CONTEXTO MEXICANO CONTRA LA EXPERIENCIA

INTERNACIONAL
Tipo de proteccion,
| mecanismo México .Experle.n cla Observaciones
institucional o internacional
legislacion
. .. Reglamenta el acceso al patrimonio
Medida provisional . . L g
No existe Brasil (2001) | genético, la proteccién y acceso a los
(Decreto Ley) . L.
conocimientos tradicionales conexos.
Ley de Ar.tes y.Qﬁcms . Estados Unidos Protege a los artesgnf)s nativos
y otras disposiciones No existe (1990) norteamericanos  garantizdndoles la
juridicas pertinentes. autenticidad de sus artesanias indigenas.
Ley sobre los Reconoce, protege y promueve a los
Derechos de los No existe Filipinas (1997) | derechos de los indigenas, comunidades
Pueblos Indigenas culturales, los pueblos indigenas.
Costa Rica asienta las bases para los
Ley General de . -
sy . . permisos y contratos de acceso. India
Equilibrio Ecolégico y Costa Rica comueve  la  conservacion de la
Ley de Diversidad | Proteccion al Ambiente | (1998); India promu e e
. . ) diversidad bioldgica, utilizacion
Bioldgica (1996); Ley de (2002); .
. sostenible de sus componentes y la
Variedades Vegetales | Venezuela (2001) | . 7~ . L
distribucién justa y equitativa de
(1996) .
beneficios.
Protege y defiende los derechos
o . . . Panamé (2000); colect}vo.s de prop1edgd intelectual y los
Régimen sui generis No existe . conocimientos tradicionales de los
Peru (2002) . s
pueblos indigenas en relacién con sus
creaciones.
Ecuador establece un sistema sui
Ley de Propiedad Ley de Propiedad Ecuador (1989) generis de derechos intelectuales
Intelectual Industrial (1991) colectivos de las comunidades indigenas
y locales (Art. 377).
Su visién es desarrollar acciones para
Comisién .Na.cmna} No existe Perti (2004) 1QenFlﬁcar/, prevenir y evitar actos de
contra la Biopirateria biopirateria con la finalidad de proteger
los intereses del estado peruano.
Sistema de DPI .
Australia, . , .
(Marcas, Derechos de Marcas y PR Por el contrario, paises como Colombia,
.. Canada, China, . . .
Autor, Patentes, Denominacién de Costa Rica, Brasil e India, no empelan
S . Venezuela entre .
Denominaciones de Origen el sistema de DPIL.

Origen)

otros.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de OMPI (varios afios) y de Alfonso (2006).

Es evidente, tal y como lo expone el cuadro, que la experiencia internacional ha

puesto en practica diversos instrumentos para responder, por un lado a las necesidades y
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exigencias de proteger los recursos de los que disponen cada uno de ellos, y por el otro
a las presiones de los convenios y tratados implantados en el dmbito del comercio
internacional. Incluso algunos de ellos, como Pert, implementan mds de una opcidn, es
decir, ha elaborado un Régimen sui generis y un Comisién contra la biopirateria, hecho
que demuestra el interés de ese pais por resguardar la diversidad bioldgica y el
conocimiento tradicional asociado a ella. Panam4, por ejemplo, sélo ha recurrido a la
primera eleccidn.

Otros paises como Costa Rica, India y Venezuela se han enfocado més hacia la
parte de la proteccion y control de la diversidad bioldgica, pues cuentan con gran
presencia de ella, y atienden la necesidad de conservar, resguardar, controlar y hacer un
uso sostenible de la misma, asi como el reconocimiento a los pueblos indigenas del
derecho de propiedad sobre las tierras que habitan. Un caso que conviene hacer
mencion, es el de Filipinas, quien cuenta con una Ley sobre los Derechos de los pueblos
indigenas, lo cual demuestra la intencién de resguardar y otorgar reconocimiento a
aquellos pueblos que han estado bajo persecucion (por tal o cual interés), ya sea por
empresas transnacionales, investigadores o incluso por el propio Gobierno.

De manera general, la experiencia internacional estd dirigida hacia tres asuntos.
Uno de ellos es el reconocimiento, la proteccion y promocién de los derechos de los
pueblos indigenas y los derechos intelectuales colectivos de los mismos. Dentro de esto,
se resalta la creacidon e implementacion de un régimen sui generis. Otra cuestion es que
dicha experiencia estd dirigida al resguardo de la diversidad bioldgica, asi como al
control de su acceso y en su caso, garantizar una distribucién justa y equitativa de
beneficios. En tercer lugar, parte de la practica mundial se inclina hacia la proteccion de
un determinado aspecto de las poblaciones y comunidades indigenas, es decir, utilizan
el sistema de derechos de propiedad intelectual, como las marcas, derechos de autor o la
denominacién de origen, para brindar proteccién a una determinada parte que conforma
tal o cual poblacién o comunidad.'**

Sobre este contexto, se puede argumentar, que las decisiones y medidas que se
tomen sobre cierta materia, van a estar en funcién de los recursos de los que se
dispongan, de la participaciéon de las diferentes partes involucradas y, necesariamente,

de los intereses y objetivos de los Gobiernos.

1 Al respecto, ya se han citado diversos ejemplos en el capitulo 5.
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Por otra parte, en cuanto a el caso de México se refiere, parte de la legislacion
existente se enfoca a varios temas: derechos de pueblos y comunidades indigenas,
acceso o uso de biodiversidad, medio ambiente, protecciéon a la creacion intelectual,
entre otros, en comparacion con lo que se encuentra a nivel internacional, no se puede
argumentar que, evidentemente, se pueden disponer de ellas para otorgar
reconocimiento y proteccion a las comunidades indigenas y a la biodiversidad que se
encuentran en gran parte de nuestro pais. Algunas criticas y observaciones sobre
determinadas leyes, ya fueron expuestas en el capitulo precedente. En parte, como
respuesta a éste panorama, se han presentado ciertas propuestas (tabla 6.1) en las que se
incluyen adiciones y reformas a diversos articulos de algunas leyes, asi como la

modificacion (adicién) al Art. 2 Constitucional.

TABLA 6.1 LEGISLACION MEXICANA PARA PROTEGER EL
CONOCIMIENTO TRADICIONAL Y LA BIODIVERSIDAD

EXISTE PROPUESTA
Ley de Desarrollo Rural|Iniciativa de Ley de Protecciéon a los
Sustentable Conocimientos Tradicionales

Ley de General de Equilibrio | Adiciones y reformas a diversos articulos de la
Ecolégico 'y Proteccion al|Ley General de equilibrio Ecolégico y de
Ambiente Proteccion al Medio Ambiente

Iniciativa de Proyecto de Decreto por el que se
Ley Federal del Derecho de|adiciona un péarrafo a la fraccion IV del
Autor Apartado A del Art. 2 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

Iniciativa de Proyecto de Decreto que reforma
Ley de Propiedad Industrial diversas disposiciones de la Ley de Propiedad
Industrial

Reformas y adiciones a diversos articulos de la
Ley de Variedades Vegetales Ley de la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas

Ley de Desarrollo Forestal|Adiciones y reformas a diversos articulos de la
Sustentable Ley general de Vida Silvestre

Nota: No necesariamente coinciden la legislacion existente con las propuestas.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Soria (2006) y Lépez y Espinoza (2006)

Lo que se busca con dichas propuestas, adiciones y reformas, es justamente,
lograr que se le de proteccién a la gran variedad de recursos bioldgicos e intelectuales,
relacionados mutuamente, de los que dispone México, dicho sea de paso, parte de ellos

se encuentran en pésimas condiciones y/o en peligro de extincion.
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De éste andlisis, se puede llegar a la conclusidon de que México, en efecto, no ha
hecho nada sobre el tema en estudio; aun cuando se ha mostrado la existencia de
suficientes legislaciones (pero, ineficaces). Pues asi lo sustentan los siguientes hechos:
la sustraccion de semillas (por ejemplo frijol y amaranto) y plantas; lo distintos casos de
biopirateria registrados en varios Estados, y por lo tanto el mal uso de los derechos de
propiedad intelectual a la hora de otorgar patentes; la copia de diversas artesanias
(disefios, maderas talladas, telas bordadas, etc.); en general, la situacién en que se
encuentran los pueblos y comunidades indigenas y campesinas (junto con la
biodiversidad y el medio ambiente), es decir, en una situacion de extrema pobreza, de
desigualdad, de falta de atencién y de apoyo. En general, se encuentran con un Estado
que no acepta y promueve su reconocimiento, incluso ha permitido su discriminacion,

no s6lo por parte del propio gobierno, sino por toda la sociedad que no es indigena.

6.3 PROPUESTAS PARA PROTEGER EL CONOCIMIENTO
TRADICIONAL EN MEXICO

En esta secciéon se presentan, de acuerdo al estudio que se ha hecho en la
presente investigacion y a lo que se ha estado trabajando, tres bloques de propuestas
para proteger el conocimiento tradicional en México. Primeramente, se encuentra lo que
plantea en su trabajo Soria (2006), en donde, basicamente, se identifican las siguientes
partes:

a) Iniciar de nuevo el proceso de discusion y eventual aprobacién de Ley “sui
generis” para la proteccion de los Conocimientos Tradicionales, aunque,
incorporando a indigenas y campesinos a la discusion, para protegerlo del uso no
autorizado;

b) Realizar adiciones y reformas a la Constitucion sobre el conocimiento
tradicional y la biodiversidad;

¢) Adiciones a la Ley de Propiedad Industrial para evitar la biopirateria por la via
de las patentes;

d) Adicionar Ley de la Comisién Nacional de los Pueblos Indigenas, y
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e) Reformas y adiciones a las leyes relacionadas con la protecciéon al medio
ambiente y la biodiversidad.

A continuacién, desde mi perspectiva y tomando en cuenta algunos de los
elementos del apartado anterior, se enlistan las siguientes medidas posibles a las que
Meéxico podria recurrir:

e Crear institutos y/o comisiones que atiendan las necesidades, por un lado, y que
garanticen proteccion por el otro, a todas aquellas comunidades que hacen uso y
conservan, los conocimientos tradicionales y la biodiversidad. Por ejemplo,
establecer una Comisién que atienda los problemas relacionados con la
biopirateria, tal y como se ha hecho en el Pert.

e Evaluar distintas labores susceptibles de aplicarse como: compilar un inventario
de publicaciones periddicas, bases de datos u otras fuentes de informacioén sobre
el conocimiento tradicional y estimular el desarrollo de précticas contractuales.
Al respecto, China ha elaborado una (o varias) base(s) de datos sobre la
medicina tradicional que emplean sus habitantes como opcién a la medicina
al6pata.

e Debe de contemplar medidas de proteccién positiva y preventiva'® (lo cual
quiere decir que hay que obtener y reivindicar derechos sobre el material
protegido e impedir que otros obtengan o conserven derechos de propiedad
intelectual de modo ilegitimo, respectivamente).

e Elaborar bases de datos sobre los conocimientos tradicionales existentes (como
la India), sin embargo, puede resultar desfavorable (por lo que, de llevarla a
cabo, se requiere de un estudio previo para definir si es viable o no). Por una
parte, seria util llevar a cabo este registro y ponerlo a disposicién como estado
de la técnica a la hora de que se solicite algiin tipo de derecho de propiedad
intelectual (normalmente patentes), ya sea en oficinas nacionales y/o
internacionales; '*° pero por la otras, resultarfa ser un medio por el cual se tenga

acceso a actividades ilicitas.

5 Esta podria estar basada en registros voluntarios de los conocimientos tradicionales.

146 Soria (2006), quién hace referencia a la OMPI (2005), sefiala que, en efecto, el registro del conocimiento
tradicional puede contribuir a la proteccién contra la biopirateria, pero también serviria para difundir conocimiento
tradicional que no se quisiera hacer publico. Asi mismo, establece que existen caracteristicas especificas del
conocimiento tradicional que implican una gran dificultad para llevar a cabo el registro en una base de datos, por lo
que esta medida quedaria sujeta a una adecuada revision.



131

CAPITULO 6. VALORA CION COMPARATIVA: OPCIONES PARA PROTEGER EL CONOCIMIENTO
TRADICIONAL EN MEXICO

e Concretamente, debe retomar y estudiar las experiencias internacionales (como
se ha sugerido), para que de igual manera, diseiie y aplique una legislacion en la
cual quede asentada, de manera clara y precisa (en Titulos, capitulos, articulos,
fracciones y/o cldusulas), la proteccion de la propiedad intelectual del
conocimiento tradicional y la biodiversidad,'”’ asi como el reconocimiento y
respeto de los derechos de las poblaciones y comunidades indigenas y
campesinas del pais.

Por tltimo, desde un enfoque institucional, se encuentra la serie de propuestas en
materia de la proteccion de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional y de
sus poseedores, que preparo el Consejo Consultivo de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) para su integraciéon al Programa Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (PNDPI) 2007-2012.1% A diferencia de los
bloques anteriores, aqui se lleva a cabo el sefialamiento de algunos puntos, de manera
general, pero que resultan importantes que se mencionen y que se tomen en cuenta.

En primer lugar, el Consejo Consultivo (CC) manifiesta que le parece
significativo que en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) se defina a los Pueblos y
Comunidades Indigenas de México como uno de los grupos prioritarios de atencion,
con el objetivo de: “incorporar plenamente a los pueblos y comunidades indigenas al
desarrollo econdémico, social y cultural del pais con respeto a sus tradiciones histéricas y
enriqueciendo con todo su patrimonio cultural a toda la sociedad”. En lo que respecta al
marco de la Planeacién Democritica, el CC reitera sus propuestas y recomendaciones,
es decir, que en el PNDPI 2007-2012 de la CDI se debe de considerar, en materia de, lo

siguiente:

i) Vigencia de los derechos
e Promover ante el poder legislativo, la modificacién del dltimo parrafo del
apartado A del articulo 2° constitucional, en el que se reconoce a comunidades
indigenas como entidades de interés publico, por el reconocimiento como

sujetos de derecho publico. En su reglamentacién de deben de incluir los

"7 En cierta parte del trabajo, se hizo la referencia, de que cada vez que se hable del conocimiento tradicional, se
encuentra de manera implicita la biodiversidad, pues es evidente la coexistencia entre ambos.

8 Para ver la informacién completa, ver:
http://www.cdi.gob.mx/consultivo/consejo_consultivo_propuestas_ PNDPI_2007-2012.pdf
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derechos de libre determinacion y autonomia, asi como el derecho a la consulta,
que son estipulados en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT).

Impulsar una reforma al articulo 2° constitucional y leyes secundarias para
definir y clarificar los conceptos de “individuo indigena” y ‘“comunidad
indigena”, en donde se incluyan criterios de pertenencia que estén regidos total o
parcialmente por costumbres o tradiciones, elementos culturales y territorios que
habiten; a través de una consulta y validacién por parte de los pueblos y
comunidades indigenas, estableciendo sus derechos y obligaciones.

Instrumentar un programa permanente de formacién en derechos y obligaciones
indigenas, de acuerdo a las caracteristicas de cada regién por medio de las
instancias de la administracién publica federal.

Que se reforme la Ley de Derechos Lingiiisticos de los pueblos indigenas para
que se considere a las lenguas indigenas nacionales como lenguas oficiales en
los 4mbitos publicos y privados del pais.'*

Aplicar las disposiciones legales a nivel nacional e internacional
correspondientes a la no discriminacion de los pueblos y comunidades

indigenas.

ii) Desarrollo Economico Sustentable

Crear Centros Regionales de Capacitacion para el Desarrollo Regional
Intercultural y Sustentable que atiendan las necesidades de los pueblos y
comunidades indigenas, tanto en la ejecuciéon del PNDPI, como para el
fortalecimiento del desarrollo, asignando los recursos presupuéstales necesarios
para su operacion.

En el marco de la reconstitucion de los pueblos, aplicar indicadores sociales que
los Pueblos Indigenas consideren pertinentes, con la finalidad de que éstos sean
tomados en cuenta en el disefio y ejecucion de los programas de desarrollo, para
“no estar sujetos” exclusivamente a los criterios del INEGI de hablantes de

lengua indigena.

1% S bien hasta ahora no se ha planteado algo en relacién a este punto, si es importante tenerlo en cuenta, dado lo que
implica para el desarrollo de los pueblos indigenas. Ademas de contribuir a evitar su desaparicion.
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Que los programas de desarrollo econémico sustentable se orienten a resolver
“problemas reales” de los pueblos y comunidades indigenas, y que no sean

orientados con fines politicos.

iii) Salud, Nutricion y Medicina Tradicional

Creacion y fortalecimiento de hospitales integrales, con un modelo de atencion
de salud intercultural que comprenda la medicina tradicional y al6pata.
Fortalecimiento y consolidacion de las organizaciones de médicos tradicionales
existentes.

Fortalecer el reconocimiento legal de la medicina tradicional incluyendo a los
médicos tradicionales y parteras como parte sustancial de la estrategia de
atencion a la salud intercultural.

Fomentar la capacitacion de las parteras en sus lugares de origen rescatando y
conservando el conocimiento tradicional.

Defensa de los conocimientos tradicionales y recursos naturales, impulsando un
Marco Juridico que garanticen el pago de derechos por la explotacién de la
medicina tradicional en el pais y en el extranjero, y que, por consiguiente, los
recursos se destinen a obras y acciones en los pueblos y comunidades indigenas.

Proteccion de la Propiedad Intelectual de los pueblos y comunidades indigenas.

v) Participacion y Representacion

Garantizar la participacion de los Pueblos Indigenas en la planeacion de la
construccion de presas, parques de energia edlica, solares, etc., en pleno respeto
al patrimonio cultural y al medio ambiente, asi como el acceso a los beneficios
de los recursos generados.

Impulsar, mediante consultas comunitarias, municipales, regionales, estatales y
nacionales, las Reformas Constitucionales en Materia Electoral que conlleven a
la redefinicion de regiones, municipios, distritos electorales y territorios
indigenas con criterios culturales tradicionales e interculturales; que garanticen
el derecho a la representacion politica que legitimamente le corresponde a los
pueblos indigenas en los 6rganos legislativos y de los tres niveles de gobierno;

en el marco de la reconstitucion de sus pueblos y comunidades.



134

CAPITULO 6. VALORA CION COMPARATIVA: OPCIONES PARA PROTEGER EL CONOCIMIENTO
TRADICIONAL EN MEXICO

vi) Desarrollo Cultural
e Impulsar, promover y orientar politicas publicas para la salvaguardia del
patrimonio cultural material e inmaterial de los pueblos indigenas que habitan en
el territorio nacional.
e Impulsar y apoyar a los portadores de conocimientos y saberes tradicionales,
creadores y comunicadores indigenas para que hagan una labor de recopilacion,

promocién y difusion de las culturas de los pueblos indigenas del pais.

6.4 SINTESIS DE HALLAZGOS

Aln cuando se ha demostrado en multiples ocasiones y con distintos elementos
lo que significa conservar, resguardar y promover, el conocimiento tradicional y la
biodiversidad para el pais, por la riqueza con la que cuenta de ambos (sin dejar de lado
que actualmente son uno de los insumos internacionalmente mas valiosos), no ha sido
posible establecer los lineamientos bajo los cuales se pueda declarar la importancia que
representan tales recursos para el desarrollo econdémico, social y ambiental de México,
es decir, desde la perspectiva institucional y politica, no existen los instrumentos que
puedan hacer explicito el valor que contienen. De lo contrario, las comunidades y
poblaciones indigenas que disponen de dicho conocimiento, si bien continuarian
llevando a cabo sus costumbres y usos, progresarian cada vez mads, pues serian
remuneradas por adquirir, transmitir y proteger su Unico capital con el que cuentan,
capital intelectual, que hoy en dia, por muy ancestral que sea, es buscado por empresas e
investigadores que provienen de paises industrializados, pues es una de las materias
primas, esencial, que ha contribuido a su desarrollo.

Por otro lado, la experiencia internacional, dirigida hacia la atenciéon de las
necesidades de su poblacion y hacia la valoracién de los recursos de los que se dispone,
ha demostrado que, empelando ciertos mecanismos, se puede brindar proteccién y
reconocimiento de sus derechos, especificamente, a las poblaciones y comunidades
indigenas, a su conocimiento milenario y al medio que les rodea y por el cual subsisten,

la diversidad bioldgica. Todo depende para donde estén orientados los objetivos,
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intereses y las politicas de cada Gobierno. Sin embargo, creo que hay otro factor que,
para el caso de México es crucial, la presién econdémica y politica por parte de los
Estados Unidos, lo cual no justifica que hoy en dia y en estos tiempos (que hemos
estado enfrentando una crisis econémica y, dicho sea de paso, alimentaria), a pesar de
que existen varias legislaciones y propuestas, no se han consolidado los dispositivos que
puedan reconocer y proteger los aspectos sociales, culturales, econdmicos y politicos de
las poblaciones y comunidades indigenas, locales y campesinas, asi como controlar el
uso de la biodiversidad y, en su caso, que garanticen una distribucion justa y equitativa
de beneficios. Lo cual indica que el Gobierno de México, a diferencia de lo que se ha
hecho a nivel internacional, apunta mds hacia una serie de medidas que, cree, sirven
para cubrir lo que la poblacién, y comunidades indigenas y no indigenas han estado
exigiendo durante décadas. En otras palabras, no ha hecho nada al respecto. Asi mismo,
pareciera que le da mds prioridad a otros factores, que si bien son de importancia
econdmica, no contribuyen del todo a un mejor desarrollo y a una mejor situaciéon del
pafs, tal es el caso del comercio internacional, ya que mediante la justificacion de éste,
se han presentado situaciones ilicitas en dreas, justamente, como la biodiversidad y la
diversidad cultural.

En efecto, se requiere evaluar y valorar las aportaciones que han hecho la
biodiversidad y las comunidades indigenas y campesinas a nuestro pais; se debe de
realizar un andlisis econdmico-social en torno a la distribucién y el impacto de la
pérdida de dichos elementos. Es requisito fundamental, modificar la direcciéon
institucional (politicas, legislaciones y financiamiento) que se mantiene hacia la
conservacién y proteccion de la biodiversidad y el conocimiento tradicional; para esto,
se necesita, por ejemplo, hacer uso de algunas herramientas bisicas, como tomar en
cuenta las distintas propuestas hechas por diferentes actores sociales y politicos, y
precisamente, enfocarse, estudiar y adoptar los que se estd construyendo en el plano

internacional.
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Dado el avance de areas como la tecnologia y el conocimiento cientifico que se
ha estado presentado en los udltimos afios, y como consecuencia el surgimiento y
desarrollo de las “bio” industrias y tecnologias de punta, como es el caso de la
biotecnologia, ha implicado, de cierta forma, que se produzcan cambios en dos sectores
relevantes, tanto para paises en desarrollo como desarrollados. Tal es el caso del
comercio, a través de la propiedad intelectual y los recursos naturales mediante la
biodiversidad.

Estos hechos han conducido, por una parte, a que se modifique la legislacion de
propiedad intelectual, obligando a los paises en desarrollo a alinearse a las medidas que
establezcan las economias industrializadas, lideradas por Estados Unidos, y por la otra
que se vaya desarrollando e incursionando el campo de la economia del conocimiento.
De esta manera, y como resultado del estudio correspondiente, se ha evidenciado la
importancia y el valor que juega el conocimiento tradicional, pues aparte de ser la
esencia de la existencia y desarrollo de las comunidades indigenas, locales y
campesinas, asi como el medio por el cual se ha resguardado y conservado Ia
biodiversidad, que todavia es posible encontrar en gran parte de México y en los paises
latinoamericanos, ha contribuido al avance de la nuevas industrias que combinan la
tecnologia y la diversidad biol6gica.

Sin embargo, un aspecto importante, y que es la tesis de esta investigacion, es
que, dos de los tres tipos de conocimiento, cientifico y tecnoldgico, cuenta con medidas
de proteccion, es decir, los derechos de propiedad intelectual otorgan amparo a aquellos
individuos que realicen invenciones o modificaciones a un determinado producto o
proceso mediante el uso de cualquiera de los dos tipos de conocimiento, ya sea por
medio de asignacién de patentes, derechos de autor, etc., segin corresponda; en un
sentido econdmico, se otorgan derechos monopdlicos y se impide la transferencia de
tecnologia, a su vez, ambos elementos, limitan el desarrollo de ciertas comunidades
como las indigenas, pues en cierto momento son participes en la generaciéon de

conocimiento utilizado para obtener tal o cual proteccion. Contrariamente, el



137

CAPITULO 7. CONCLUSIONES, HALLAZGOS Y REFLEXIONES ENTORNO A LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL EN MEXICO

conocimiento tradicional, no cuenta con una proteccion suficiente, es decir, para
resguardar, conservar y explotarlo, asi como para que todos aquellos beneficios que se
deriven de su uso sean en favor de los autores que generan y desarrollan dicho
conocimiento. Este hecho, es el que ha conducido a que terceras personas (fisicas y
morales), por medio del uso de las patentes, especificamente, se adjudiquen la
titularidad y los derechos sobre el conocimiento ancestral y milenario que han
desarrollado, protegido y difundido las comunidades indigenas y locales que habitan en
el mundo.

Justamente, en cuanto al tema de las actividades ilicitas por parte de terceros,
biopirateria y bioprospeccion, no se ha concretado algin mecanismo por medio del cual
se puedan detener tales actividades, unicamente, se ha propuesto que se lleven a cabo
acuerdos y contratos basados en los principios de consentimiento fundamentado previo,
en términos mutuamente convenidos, y en la distribucion equitativa de los beneficios
derivados del uso comercial de la biodiversidad y del conocimiento tradicional asociado
a ella. En relacién a esto, se recomienda que el Estado solicite como parte del
procedimiento de solicitud de patentes, la revelacion del origen de los recursos
genéticos y de los conocimientos tradicionales, ademds de los contratos ya
mencionados; lo cual implica que se siga implementando el sistema actual de derechos
de propiedad intelectual. Aunque para beneficios de las comunidades indigenas y
locales, y para la mayoria de los paises en desarrollo, lo esencial es que se creen las
formas y mecanismos adecuados para resguardar, conservar y difundir sus
conocimientos y la biodiversidad de la que disponen (por ejemplo, se puede incurrir a la
creacion de politicas publicas especificas sobre el tema, en los tres dmbitos, regionales,
estatales y nacionales y, modificar y hacer valer la Constitucion mexicana).

El tema de la proteccion de la propiedad intelectual del conocimiento tradicional
se ha estado discutiendo en distintas partes del mundo, en diversos organismos, por
varios intelectuales y a través de distintos foros, como el del Comité Intergubernamental
en la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual, que ha sido uno de los mads
importantes, ya que aborda los distintos temas involucrados en dicha protecciéon y ha
mantenido una continuidad sobre los mismos. La participaciéon de varios paises
(mediante sus Delegaciones), asi como las propuestas y los instrumentos que han

empleado para lograr proteger el conocimiento tradicional con el que cuentan, han sido,



138

CAPITULO 7. CONCLUSIONES, HALLAZGOS Y REFLEXIONES ENTORNO A LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL EN MEXICO

de alguna manera, elementos significativos para reconocer, revalorar y aceptar la
importancia que tienen los pueblos y comunidades indigenas, no solo para el desarrollo
de su propio pais, sino para el de todo el mundo, gracias a su herencia cultural y sobre
todo a su sabiduria, que se ha venido creando casi desde su existencia. No obstante,
resulta nada favorable la situacidon actual en la que se encuentra la proteccion del
conocimiento tradicional, ya que por lo menos hasta la culminacién de la décimo
novena sesion llevada por el Comité Intergubernamental, diversas Delegaciones han
enfatizado en que, a pesar del trabajo realizado hasta ahora en la OMPI, no se ha
concretado nada (de igual forma, lo muestran los propios documentos), es decir, no se
han podido implementar posibles mecanismos que pudiesen ser aprovechados para
lograr ese objetivo, es decir, la proteccion de la propiedad intelectual del conocimiento
tradicional en el 4mbito nacional e internacional. En cambio la Organizacién Mundial
de Comercio si lo ha podido hacer en cuanto al conocimiento cientifico y tecnolégico se
refiere, a través de la implementacion del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC), momento clave en
donde se refuerzan los Derechos de Propiedad Intelectual. A partir de aqui, se quedan
plasmadas un conjunto de normas que establecen elevados estdndares de proteccion de
los derechos de propiedad intelectual y, ademads, se hacen inevitables para los paises
miembros de esa organizacion. Conjuntamente, se establecen reglas minimas para ser
adoptadas e implementadas a nivel nacional (se incrementa la materia que puede ser
patentada, es decir, se vuelve patentable todo, o casi todo); se imponen derechos de
propiedad intelectual privados. Dicho Acuerdo, tal y como se ha demostrado,
simplemente, es un incentivo para dos cosas: continuar practicando la biopirateria y
despojar los recursos genéticos (que ahora son llamados “oro verde”) de los paises en
desarrollo (México es uno de los principales) por parte de los paises desarrollados.

En efecto, esta situacion viene a beneficiar a las economias desarrolladas, en
primer lugar, porque han sido ellas (bdsicamente Estados Unidos) quienes han
promovido e iniciado el Acuerdo sobre los ADPIC, sin tomar en consideracion la
postura de las economias en desarrollo; y en segundo lugar porque al contar con un
mayor poder econdmico y politico logran imponer medidas bajo las cuales se tienen que
ajustar tales economias. Por consiguiente, son las economias en desarrollo las que salen

perdiendo, pues no se pueden alinear a la legislacion internacional y a la de los paises
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industrializados por diversos factores; ademds de que cuentan con legislaciones
distintas, los recursos de los que disponen son distintos (cuentan con mayor
biodiversidad, asi como de conocimiento ancestral, los recursos econémicos son bajos,
cuentan con sistemas de politica débiles, etc.).

Al respecto, surge de manera obligada, la necesidad de que se lleve a cabo una
revision del Acuerdo sobre los ADPIC, asi como de organizarse y crear acuerdos
(regionales y multilaterales) de alcance latinoamericano con el objetivo de realizar una
cuantificacion y de llevar un control sobre todos los recursos con los que se cuentan
(biolégicos, naturales, culturales, etc.). De lo contrario, se continuaria con el esquema al
que se han enfrentado los paises no desarrollados, en especifico, las poblaciones y
comunidades indigenas, el conocimiento tradicional y la biodiversidad."® Bajo ésta
idea, cabe resaltar lo que han manifestado distintas comunidades, organizaciones,
naciones, etc. y que en parte sostiene la tesis que se ha planteado en este trabajo, y es
que: “no es razonable y justo que el conocimiento tecnologico disfrute de fuertes
derechos de propiedad intelectual, mientras que el conocimiento tradicional se queda
en la deriva con el riesgo de ser apropiado de manera ilegitima”. Simpson (1997)
apunta las potenciales implicaciones negativas para los pueblos indigenas, entre las que
se encuentran: a) el Acuerdo sobre los ADPIC ha conducido a una extensioén del control
monopdlico de las empresas transnacionales sobre la produccién y distribucidn; b) la
innovacion en el dominio publico (que en su mayor parte es para uso doméstico, local o
publico) serd privatizada rdpidamente y explotada en una base comercial; c) se ha
facilitado un creciente abuso de la biopirateria de recursos biolégicos y genéticos de los
pueblos indigenas y las comunidades locales, tal y como se pudo constatar en el capitulo
tres, apartado asignado para el seguimiento de algunos casos de biopirateria en el
mundo. Es asi, como se demuestra que el papel de los derechos de propiedad intelectual
es diferente en las economias industrializadas y en desarrollo; en las primeras se busca
tener un control sobre todos los recursos disponibles en las segundas, mientras que en

las economias en desarrollo se pretende proteger las innovaciones que surgen

150" Al respecto, cabe mencionar lo que Toledo (2006) argumenta: Los tratados internacionales y de inversién
(multiregionales, bilaterales y regionales) y los convenios medioambientales que incluyen regulaciones sobre
derechos de propiedad intelectual y acceso a recursos de biodiversidad y servicios ambientales, no sélo afectan a la
soberania de los paises, sino también han comprometido loa interese, derechos, territorios y soberania de los pueblos
indigenas que se encuentran bajo las jurisdicciones de los Estados parte.



140

CAPITULO 7. CONCLUSIONES, HALLAZGOS Y REFLEXIONES ENTORNO A LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL EN MEXICO

constantemente como consecuencia de la utilizaciéon de los recursos con los que se
cuentan.

Por otra parte, si bien, en el contexto mundial, por medio del Comité
Intergubernamental de la OMPI no se han podido definir los lineamientos bajo los
cuales puede ser protegida la biodiversidad y el conocimiento ancestral asociado a ella a
nivel internacional (a pesar de que algunas delegaciones participantes han hecho
distintas propuestas), varios paises han expuesto y manifestado dos aspectos: 1) es
posible proteger el conocimiento tradicional usando el régimen vigente de propiedad
intelectual y 2) por lo menos en el 4mbito nacional, existen instrumentos mediante los
cuales si es posible que se otorgue una proteccion a dichos elementos. Todo depende de
la materia disponible en cada uno de ellos y de los objetivos e intereses que cada
gobierno tenga hacia con sus dependientes. Los paises en desarrollo, obviamente, se
enfocan mds en la segunda opcion; asi, dentro de los casos que mds éxito han tenido se
encuentran: Costa Rica, Panam4, Brasil, India, Pert; estos tres tltimos han optado por
implementar un sistema sui generis, es decir, han revisado y estudiado la materia
susceptible de proteccidon. Lo cual demuestra que, de haber interés, es posible que, de
alguna forma u otra, se protejan los conocimientos tradicionales y la biodiversidad.

Concretamente para el caso de México, se encuentra que, si bien algunos
pueblos indigenas, como medida de proteccion, han hecho uso de los derechos de
propiedad intelectual, como las marcas, existen componentes de los conocimientos
tradicionales para los cuales dichos derechos no proporcionan una proteccion eficiente,
aparte de que las caracteristicas (se crean de manera conjunta, por ejemplo) de esos
conocimientos permiten que no se puedan emplear aquéllos derechos; por consiguiente,
tal y como la evidencia lo ha demostrado, debe ser necesario hacer uso de un sistema sui
generis, propuesta que han hecho y en su caso demostrado diversos paises; asi como se
sugiere en la iniciativa de Ley de Proteccién a los Conocimientos Tradicionales,
iniciativa que forma parte de lo que solo se puede encontrar en nuestro pais al respecto:
una serie de recomendaciones hechas por algunos partidos politicos ante la Cdmara de
Diputados. En efecto, es de reconocerse la necesidad de proteger la propiedad
intelectual del conocimiento tradicional a través de una protecciOn sui generis y
mediante una politica publica especifica, que conjuntamente, ayuden a elevar el

bienestar econdmico nacional y/o local de las comunidades indigenas y locales. Para
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ello, es fundamental, no omitir la postura que tienen esas comunidades sobre su
conocimiento, usos, costumbres y formas de vida. Por tal motivo, antes de planear y
llevar a cabo cualquier accién o medida, es indudablemente, necesario que se informe,
se convoque y se tome en cuenta a los actores principales.

Bajo el escenario de las politicas publicas y de las instituciones mexicanas, se
puede argumentar lo siguiente: no hay un reconocimiento cabal sobre el valor
econdémico del conocimiento tradicional y la biodiversidad como insumo para la
subsistencia de comunidades indigenas (campesinas y locales), asi como para diferentes
industrias fabricantes de nuevos productos; en relaciéon a la propiedad intelectual, no
existen regulaciones que por un lado protejan y por el otro regulen la transferencia de
conocimiento tradicional y biodiversidad a los sectores industriales que los utilizan
como insumos para nuevos productos; no existe ningin consentimiento previo a las
comunidades sobre el (los) proyecto(s) que se lleva(n) a cabo, asi como de cudles serdn
las condiciones para el reparto de los beneficios, y conjuntamente, no se lleva a cabo
una evaluacion de los posibles dafios (tangibles e intangibles) que puedan enfrentar las
comunidades como resultado de llevar a cabo algin proyecto; las instituciones que se
encargan de atender a la biodiversidad son insuficientes, por un lado, para conservarla y
detener su destruccidon indiscriminada y, por el otro, para evitar su saqueo o la
contaminacién con organismos genéticamente modificados.

Finalmente, se debe tener claro que, para que se pueda alcanzar una proteccion,
ya no sélo para la propiedad intelectual de los conocimientos tradicionales, sino también
a las expresiones culturales tradicionales y los recursos genéticos (elementos que
conjuntamente forman un ente), se debe implementar el consentimiento libre, previo y
fundamentado (no sin dejar de lado el reconocimiento y respeto de los derechos) de los
titulares los conocimientos tradicionales y de los respectivos recursos. Por tanto, es
indispensable que se trabaje de manera conjunta y constructiva (entre todos los
sectores), de tal forma que se busquen puentes y soluciones, asi como la formulacién de
propuestas que permitan lograr consensos para la adopcion de instrumentos nacionales e

internacionales en esta materia. En sintesis, se recomienda lo siguiente:

¢ Que las Instituciones y organismos correspondientes, reconozcan, investiguen,

evalien y protejan el conocimiento tradicional que se encuentra inmerso en
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nuestro pais (y que cada vez mds tiende a extinguirse), asi como la
biodivesrsidad aunada a ello.

e Que se sigan difundiendo y en su caso modificando, cada una de las propuestas
de iniciativas de reformas sobre ciertas leyes;

e Que se estudien, y por lo tanto, se tomen en cuenta las sugerencias que,
acertadamente, realiza el Consejo Consultivo de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, pues contemplan importantes sectores
como la salud y el desarrollo sustentable;

¢ Que se hagan vélidas las demandas de todos aquellos que buscan contribuir a
una adecuada proteccion del conocimiento tradicional, sobre todo de los propios
autores;

e Que se presenten, analicen y adopten las propuestas por parte de las poblaciones
indigenas y comunidades locales, asi como de las organizaciones e instituciones
y organismos que las representan; finalmente se requiere que,

e El Gobierno mexicano actué y, a través de las instituciones y de la legislacion,
contemple, y en su caso, haga efectivas, todas y cada una de las distintas
propuestas y demandas que se han presentado, ya sea a nivel municipal, estatal o

federal.
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ANEXOS

ANEXO 1

INFORMACION SOBRE EXPERIENCIAS NACIONALES EN
MATERIA DE PROTECCION DE LOS CONOCIMIENTOS

TRADICIONALES POR PROPIEDAD INTELECTUAL 757

LEGISLACIONES PROMULGADAS QUE ESTABLECEN REGIMENES
SUI GENERIS PARA LA PROTECCION DE LOS CONOCIMIENTOS
TRADICIONALES

Brasil

MEDIDA PROVISIONAL N.° 2.186-16, DE 23 DE AGOSTO DE 2001

Reglamenta el inciso Il del § 1 y el § 4 del articulo 225° de la Constitucidn, asi como el
articulo 1, el apartado j) del articulo 8, el apartado c) del articulo 10, el articulo 15 y los
parrafos 3 y 4 del articulo 16 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, regula el
acceso al patrimonio genético, el acceso a los conocimientos tradicionales conexos y su
proteccion, la distribucion de los beneficios y el acceso a la tecnologia y su
transferencia con miras la conservaciéon y la utilizacién del patrimonio genético, y
estipula otras disposiciones.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, haciendo uso de la facultad que le confiere el
articulo 62 de la Constitucion, aprueba la siguiente Medida Provisional con fuerza de
ley:

CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.  La presente Medida Provisional dispone sobre los bienes, los derechos y
las obligaciones relativos:
I al acceso a componentes del patrimonio genético existente en el territorio
nacional, en la plataforma continental y en la zona econémica exclusiva,
con fines de investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico o
bioprospeccion:
II. al acceso a los conocimientos tradicionales vinculados al patrimonio
genético, necesarios para la conservacion de la diversidad bioldgica, la

151 Para ver la informacién completa, revisar el documento WIPO/GRTKF/IC/5/INF/2, que corresponde a la sesion
5 llevada a cabo en la OMP], a través del Comité Intergubernamental.
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integridad del patrimonio genético del pais y la utilizacion de sus
componentes;
I1I. a la distribucién justa y equitativa de los beneficios derivados de la

explotacion de componentes del patrimonio genético y de los
conocimientos tradicionales conexos; y

IV. al acceso a la tecnologia y su transferencia para la conservacion y la
utilizacion de la diversidad bioldgica.

§ 1. El acceso a los componentes del patrimonio genético con fines de investigacion
cientifica, desarrollo tecnolégico o bioprospeccion se hard de conformidad con esta
Medida Provisional, sin perjuicio de los derechos de propiedad material o inmaterial
que incidan en el componente del patrimonio genético al que se haya tenido acceso o en
el lugar en el que se encontraba.

§ 2. El acceso a los componentes del patrimonio genético existente en la plataforma
continental deberd ser conforme a lo dispuesto en la Ley n° 8.617, de 4 de enero de
1993.

Articulo 4.  Se preservard el intercambio y la difusion de los componentes del
patrimonio genético y de los conocimientos tradicionales conexos entre las
comunidades indigenas y las comunidades locales para su propio beneficio cuando se
basen en practicas consuetudinarias.

CAPITULO III PROTECCION DE LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES
CONEXOS

Articulo 8.  Mediante esta Medida Provisional quedan protegidos los conocimientos
tradicionales de las comunidades indigenas y de las comunidades locales vinculados al
patrimonio genético, contra la utilizacién y la explotacién ilicitas y otras acciones
perjudiciales o no autorizadas por el Consejo de Gestion de que trata el articulo 10, o
por la institucién habilitada.

LLEl Estado reconoce el derecho de las comunidades indigenas y de las
comunidades locales a decidir sobre el empleo de sus conocimientos
tradicionales vinculados al patrimonio genético nacional, en los términos
de esta Medida Provisional y de su reglamento.

IL. Los conocimientos tradicionales vinculados al patrimonio genético de
que trata esta Medida Provisional integran el patrimonio cultural
brasilefio y podrdn ser registrados oficialmente segin lo disponga el
Consejo de Gestion o la legislacion especifica.

I1I. La proteccion otorgada por esta Medida Provisional no podra
interpretarse de modo que obstaculice la preservacion, la utilizacién o el
desarrollo de los conocimientos tradicionales de las comunidades
indigenas o de las comunidades locales.

IV. La proteccion asi instituida no afectard, perjudicard o limitard los
derechos relativos a la propiedad intelectual.
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Articulo 9. A las comunidades indigenas y las comunidades locales que crean,
desarrollan, poseen o conservan los conocimientos tradicionales vinculados al
patrimonio genético, se garantizard el derecho a:

L.hacer constar el origen del acceso de los conocimientos tradicionales en todas las
publicaciones, utilizaciones, investigaciones y divulgaciones;

II. impedir que terceros no autorizados:

a) utilicen, realicen pruebas o investigaciones en relacion con los
conocimientos tradicionales conexos;

b) divulguen, transmitan o retransmitan datos o informaciones que
constituyen los conocimientos tradicionales conexos o forman parte de
ellos;

I1I. obtener beneficios de la explotacién econdmica por terceros, directa o
indirectamente, de los conocimientos tradicionales conexos, cuyos
derechos les pertenecen en los términos de esta Medida Provisional.

Parrafo dnico. A los efectos de esta Medida Provisional, cualquier conocimiento
tradicional conexo al patrimonio genético podrd ser propiedad de una comunidad,
aunque s6lo un miembro de esa comunidad posea ese conocimiento.

CAPITULO V ACCESO Y ENTREGA

Articulo 16. El acceso al componente del patrimonio genético existente en
condiciones in situ en el territorio nacional, en la plataforma continental o en la zona
econdmica exclusiva, y a los conocimientos tradicionales conexos tendra lugar mediante
la recoleccion de muestras y de informacion, respectivamente, y s6lo tendra derecho a
ese acceso la instituciéon nacional, publica o privada, que ejerza actividades de
investigacion y desarrollo en los dmbitos bioldgico y afines, y que haya recibido una
autorizacion previa, de conformidad con esta Medida Provisional.

1. El responsable de la expedicion de la recoleccion deberd firmar, al
término de sus actividades, en cada zona a la que tuvo acceso, juntamente con el
propietario de esa zona o su representante, una declaracion en la que figure la lista del
material al que se tuvo acceso, en los términos del reglamento.

2. Excepcionalmente, en los casos en que el propietario de la zona o su
representante no fueran identificados o localizados con ocasién de la expedicion de
recoleccion, la declaracion en la que figure el material al que se tuvo acceso debera ser
firmada por el responsable de la expedicion y transmitida al Consejo de Gestion.

3. Una muestra representativa de cada poblacién componente del patrimonio
genético al que se tuvo acceso deberd ser depositada en condiciones ex situ en la
institucién habilitada como fiel depositaria, a que se hace referencia en el apartado f) del
inciso IV del articulo 11 de esta Medida Provisional, de conformidad con el reglamento.
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4. Si se prevé su uso comercial, el acceso al componente del patrimonio
genético, en condiciones in situ, y a los conocimientos tradicionales conexos s6lo serd
posible tras la firma del contrato de utilizacion del patrimonio genético y de distribucion
de los beneficios.

5. En el caso en que se hayan determinado posibilidades de uso comercial
del producto o el proceso, susceptibles o no de proteccion mediante el derecho de
propiedad intelectual, obtenidos a partir de la muestra del componente del patrimonio
genético y de la informacion procedente de los conocimientos tradicionales conexos, a
los que se haya tenido acceso sobre la base de una autorizacién en la que no se previd
esa hipdtesis, la institucion beneficiaria estard obligada a comunicar esas posibilidades
al Consejo de Gestion o a la institucidon responsable de ese proceso, para que pueda
formalizarse el contrato de utilizacién del patrimonio genético y de distribucion de los
beneficios.

6. Solo se autorizard la participacién de una persona juridica extranjera en la
expedicion de recoleccion de muestras de los componentes del patrimonio genético in
situ 'y de acceso a los conocimientos tradicionales conexos solo cuando participe
juntamente con una institucién publica nacional, que se encargard obligatoriamente de
la coordinacién de las actividades, y siempre y cuando todas las instituciones
participantes se dediquen a actividades de investigacion y desarrollo en los dmbitos
biolégico y afines.

7. La investigacion sobre los componentes del patrimonio genético deberd
realizarse de preferencia en el territorio nacional.

8. La autorizacion de acceso al componente del patrimonio genético y de entrega
de la muestra correspondiente de una especie considerada un endemismo en sentido
estricto o en peligro de extinciéon dependerd del consentimiento previo del érgano
competente.

9. La autorizacién de acceso y de entrega serd otorgada previo consentimiento:

L. de la comunidad indigena interesada, habida cuenta de la opinién del
organo indigenista oficial, cuando el acceso tenga lugar en territorio
indigena;

IL del 6rgano competente, cuando el acceso tenga lugar en una zona

protegida;

I1I. del propietario de una zona privada, cuando el acceso tenga lugar en esa

zona;

IV. del Consejo de Defensa Nacional, cuando el acceso tenga lugar en una

zona indispensable para la seguridad nacional;
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V. de la autoridad maritima, cuando el acceso tenga lugar en aguas
jurisdiccionales brasilefias, en la plataforma continental o en la zona
econdmica exclusiva.

10. La persona a la que se haya otorgado la autorizacién de acceso y de entrega
de que tratan los incisos I a V del parrafo 9 de este articulo estard encargada de
indemnizar al titular del lugar por eventuales dafios y perjuicios, siempre que hayan sido
debidamente comprobados.

11. La institucién a la que se haya otorgado una autorizacion especial de acceso
al componente del patrimonio genético y de entrega de la correspondiente muestra
transmitird al Consejo de Gestion los consentimientos de que tratan los parrafos 8 y 9 de
este articulo, antes o con ocasion de las expediciones de recoleccion que se efectien
durante el periodo de vigencia de la autorizacién, cuyo incumplimiento acarreard su
cancelacion.

Articulo 17. En caso de importante interés publico, asi caracterizado por el Consejo
de Gestion, el ingreso a una zona publica o privada para acceder al componente del
patrimonio genético quedard dispensado del consentimiento previo de los propietarios,
quienes tendrdn la garantia de lo estipulado en los articulos 24 y 25 de esta Medida
Provisional.

1. En el caso previsto en el acdpite inicial de este articulo, se informara
previamente al respecto a la comunidad indigena, a la comunidad local o al propietario.

2. Si se trata de territorio indigena, se observard lo dispuesto en el parrafo 6 del
articulo 231 de la Constitucion Federal.

Articulo 18. La conservacién ex sifu de muestras de componentes del patrimonio
genético se llevard a cabo en el territorio nacional, pudiendo ademads, si asi lo decide el
Consejo de Gestion, llevarse a cabo en el exterior.

1. Las colecciones ex situ de muestras de componentes del patrimonio genético
deberdn registrarse ante la unidad ejecutora del Consejo de Gestion, de conformidad con
el reglamento.

2. El Consejo de Gestion podré delegar el registro a que se hace referencia en el
parrafo 1 de este articulo a una o mds instituciones habilitadas de conformidad con los
apartados d) y e) del inciso IV del articulo 11 de esta Medida Provisional.

Articulo 19. La entrega de muestras de componentes del patrimonio genético por una
institucién nacional publica o privada a otra institucién nacional publica o privada se
efectuara sobre la base de material en condiciones ex situ, tras recibir la informacion
sobre el uso previsto, siempre que se cumplan las siguientes condiciones cumulativas,
ademads de las condiciones que el Consejo de Gestion pueda establecer:

L depositar una muestra representativa del componente del patrimonio
genético en la colecciéon mantenida por la institucion habilitada, en caso de
que adn no se haya cumplido lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 16 de
esta Medida Provisional;
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II. cuando se trate de una muestra del componente del patrimonio genético
al que se ha tenido acceso en condiciones in situ, antes de la publicacion
de esta Medida Provisional, depositar la muestra a que se hace referencia
en el inciso anterior en la forma en la que se haya encontrado en el
momento del acceso, si ain estd disponible, de conformidad con el
reglamento;

I1I. proporcionar la informacién obtenida durante la recoleccion de la
muestra del componente del patrimonio genético, para su registro en la
base de datos mencionada en el apartado b) del inciso III del articulo 14 y
el apartado b) del inciso IX del articulo 15 de esta Medida Provisional;

IV. firmar previamente las Condiciones de transferencia del material.

1. Cuando se prevea un uso comercial de un producto o proceso resultantes de la
utilizaciéon del componente del patrimonio genético, serd necesaria la firma previa del
Contrato de Utilizacion del Patrimonio Genético y de Distribucion de los Beneficios.

2. La entrega de muestras de componentes del patrimonio genético de especies
consideradas de intercambio de conformidad con acuerdos internacionales de los cuales
el Pafs sea signatario, incluidos los acuerdos sobre seguridad alimentaria, se efectuard
con arreglo a las condiciones que se definen en esos acuerdos y en cumplimiento de las
exigencias requeridas en los mismos.

3. La entrega de cualquier muestra del componente del patrimonio genético por
parte de una institucién nacional, publica o privada, a una institucién con sede en el
exterior, se efectuard sobre la base de material en condiciones ex situ, tras recibir
informacién sobre el uso previsto, previa autorizaciéon del Consejo de Gestiéon o de la
instituciéon habilitada, y siempre que se cumplan todas las condiciones establecidas en
los incisos I a IV y en los parrafos 1 y 2 de este articulo.

CAPITULO VII DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIOS

Articulo 24. Los beneficios de la explotacion econémica del producto o el proceso
derivados de la muestra del componente del patrimonio genético y de los conocimientos
tradicionales conexos, que obtenga la institucién nacional o la institucién con sede en el
exterior, serdn distribuidos de forma justa y equitativa entre las Partes contratantes, de
conformidad con el reglamento y la legislacion pertinente.

Parrafo dnico. Aunque la Unién no sea parte en el Contrato de Utilizacion del
Patrimonio Genético y de Distribucion de los Beneficios, se le garantizard, en la medida
de lo posible, la participacion en los beneficios a que hace referencia el acdpite anterior
de este articulo, de conformidad con el reglamento.
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Articulo 25. Los beneficios de la explotaciéon econémica del producto o el proceso
derivados de la muestra del patrimonio genético o de los conocimientos tradicionales
conexos, podran utilizarse, entre otras cosas, para:

L. su reparticion entre las Partes;

IL. el pago de regalias;

I1I. el acceso a tecnologias y su transferencia;

IV. la concesion de licencias de productos y de procesos sin cargo alguno; y
V. la capacitacion de recursos humanos.

Articulo 26. La explotaciéon econémica del producto o el proceso obtenidos a partir de
la muestra del componente del patrimonio genético o de los conocimientos tradicionales
conexos, a la que se haya tenido acceso contraviniendo las disposiciones de esta Medida
Provisional, estard sujeta al pago por parte del infractor de una indemnizacién
correspondiente al veinte por ciento, como minimo, del ingreso bruto de Ia
comercializacién del producto o del pago por parte de terceros de regalias al infractor
obtenidas sobre la base de certificados de licencia del producto o el proceso, o del uso
de la tecnologia, estén protegidos o no por derechos de propiedad intelectual, sin
perjuicio de otras sanciones administrativas y penales pertinentes.

Articulo 27. El Contrato de Utilizacidon del Patrimonio Genético y de Distribucion de
los Beneficios indicard y especificard con claridad las Partes contratantes, o sea, por un
lado, el propietario de la zona publica o privada, o el representante de la comunidad
indigena o del 6rgano indigenista oficial, o el representante de la comunidad local, vy,
por otro lado, la institucién nacional a la que se autorice el acceso y la instituciéon
destinataria.

CAPITULO IX DISPOSICIONES FINALES

Articulo 31. La concesion del derecho de propiedad industrial por los O6rganos
competentes, sobre el proceso o los productos obtenidos a partir de la muestra del
componente del patrimonio genético, queda condicionada a la observancia de la
presente Medida Provisional, y, llegado el caso, el solicitante deberd informar sobre el
origen del material genético y de los conocimientos tradicionales conexos.

Articulo 32. Los 6rganos federales competentes se encargaran de la fiscalizacidn, la
interceptacion y la confiscacidon de la muestra del componente del patrimonio genético o
del producto obtenido mediante la informacién sobre los conocimientos tradicionales
conexos, a los que se haya tenido acceso contraviniendo las disposiciones de la presente
Medida Provisional. Estas actividades podrin ser descentralizadas mediante acuerdos
de conformidad con el reglamento.
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Articulo 34. La persona que utilice o explote desde el punto de vista econémico los
componentes del patrimonio genético y los conocimientos tradicionales conexos debera
adaptar sus actividades a las normas de la presente Medida Provisional y a su
reglamento.

Articulo 35. El Poder Ejecutivo reglamentard esta Medida Provisional antes
del 30 de septiembre de 2001.

Articulo 36. Las disposiciones de esta Medida Provisional no se aplican a las materias
reguladas por la ley N.° 8.974, de 5 de enero de 1995.

Articulo 37. Quedan convalidadas las acciones que se lleven a cabo en el marco de
esta Medida Provisional n°® 2.186-15, de 26 de julio de 2001.

Articulo 38. La presente Medida Provisional entra en vigor en la fecha de su
publicacidn.

PANAMA

ASAMBLEA LEGISLATIVA
LEY N.°20 DE 26 DE JUNIO DE 2000

Del régimen especial de propiedad intelectual sobre los derechos colectivos de los
pueblos indigenas, para la protecciéon y defensa de su identidad cultural y de sus
conocimientos tradicionales, y se dictan otras disposiciones.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DECRETA:
CAPITULO I FINALIDAD

Articulo 1.  Esta Ley tiene como finalidad proteger los derechos colectivos de
propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas sobre
sus creaciones, tales como invenciones, modelos, dibujos y disefios, innovaciones
contenidas en las imdgenes, figuras, simbolos, gréficos, petroglifos y otros detalles;
ademads, los elementos culturales de su historia, musica, arte y expresiones artisticas
tradicionales, susceptibles de un uso comercial, a través de un sistema especial de
registro, promocién y comercializaciéon de sus derechos, a fin de resaltar los valores
socioculturales de las culturas indigenas y hacerles justicia social.

Articulo 2. Las costumbres, tradiciones, creencias, espiritualidad, religiosidad,
cosmovision, expresiones folcloricas, manifestaciones artisticas, conocimientos
tradicionales y cualquier otra forma de expresion tradicional de los pueblos indigenas,
forman parte de su patrimonio cultural; por lo tanto, no pueden ser objeto de ninguna
forma de exclusividad por terceros no autorizados a través del sistema de propiedad
intelectual, tales como derecho de autor, modelos industriales, marcas, indicaciones
geogréficas y otros, salvo que la solicitud sea formulada por los pueblos indigenas. Sin
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embargo, se respetardn y no se afectardn los derechos reconocidos anteriormente con
base en la legislacion sobre la materia.

CAPITULO II OBJETOS SUSCEPTIBLES DE PROTECCION

1. Articulo 3.  Se reconocen como vestidos tradicionales de los pueblos
indigenas, aquellos utilizados por los pueblos kuna, ngdbe y buglé,
emberd y wounadn, naso y bri-bri.

Articulo 4.  Se reconocen los derechos colectivos de los pueblos indigenas sobre sus
instrumentos musicales, musica, danzas o forma de ejecucidn, expresiones orales y
escritas contenidos en sus tradiciones, que conforman su expresion historica,
cosmoldgica y cultural.

La solicitud de registro de estos derechos colectivos se hard por los respectivos
congresos generales o autoridades tradicionales indigenas, ante la Direccién General del
Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio e Industrias, en adelante
DIGERPI, o ante la Direccion Nacional de Derecho de Autor del Ministerio de
Educacidn, segin corresponda, para su aprobacion y registro.

Articulo 5. Se reconocen los derechos colectivos de los pueblos indigenas sobre sus
instrumentos de trabajo y arte tradicionales, asi como la técnica para su confeccion,
expresado en las materias primas nacionales, a través de los elementos de la naturaleza,
su procesamiento, elaboracién, combinacién de tintes naturales, tales como las tallas en
tagua y madera semipreciosa (cocobolo y nazareno), cestas tradicionales, nuchus,
chaquiras, chdcaras y cualquier otra manifestacion cultural de caricter tradicional de
estos pueblos.

El registro de estos derechos serd solicitado por los congresos generales o autoridades
tradicionales indigenas ante las dependencias mencionadas en el articulo anterior.

CAPITULO III REGISTRO DE DERECHOS COLECTIVOS

Articulo 7. Se crea dentro de la DIGERPI el Departamento de Derechos Colectivos y
Expresiones Folcldricas, a través del cual se concederd, entre otros, el registro de los
derechos colectivos de los pueblos indigenas.

Este registro serd solicitado por los congresos generales o autoridades tradicionales
indigenas para proteger sus vestidos, artes, musica y cualquier otro derecho tradicional
susceptible de proteccion.

Los registros de los derechos colectivos de los pueblos indigenas no caducardn ni
tendran término de duracion; su tramitacion ante la DIGERPI no requerird los servicios
de un abogado y se exceptia de cualquier pago. Los recursos contra dicho registro
deberdn notificarse personalmente a los representantes de los congresos generales o
autoridades tradicionales indigenas.

Articulo 9.  La DIGERPI creard el cargo de examinador sobre derechos colectivos
indigenas, para la proteccion de la propiedad intelectual y otros derechos tradicionales
de los pueblos indigenas. Este servidor publico serd competente para examinar todas
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las solicitudes que se presenten ante la DIGERPI, que tengan relacién con los derechos
colectivos de los pueblos indigenas, para que no sean inscritos en violacion de esta Ley.

CAPITULO V DERECHOS DE USO Y COMERCIALIZACION

Articulo 15. Los derechos de uso y comercializacién del arte, artesanias y otras
manifestaciones culturales basadas en la tradicionalidad de los pueblos indigenas, deben
regirse por el reglamento de uso de cada pueblo indigena, aprobado y registrado en la
DIGERPI o en la Direccion Nacional de Derecho de Autor del Ministerio de Educacion,
segun el caso.

Articulo 16. Se exceptian del articulo anterior, los conjuntos de bailes de
proyecciones folcléricas que ejecuten representaciones artisticas en el &mbito nacional e
internacional.  Sin embargo, las personas naturales o juridicas que organicen
representaciones artisticas para resaltar de forma integral o en parte una cultura
indigena, deberdn incluir a miembros de dichos pueblos para su ejecucion. De no ser
posible la contratacion de éstos, serd necesaria la autorizacién del respectivo congreso
general o autoridad tradicional indigena, a fin de preservar su autenticidad. EI Instituto
Nacional de Cultura velara por el cumplimiento de esta obligacion.

CAPITULO VI PROHIBICIONES Y SANCIONES
Articulo 17.  Se adiciona el literal j al articulo 439 del Cédigo Fiscal, asi:

Articulo 439. Podran ser importadas a la Republica las mercaderias extranjeras
procedentes de todos los paises salvo las siguientes:

j- Los productos no originales, sean grabados, bordados, tejidos o
cualquier otro articulo que imite, en todo o en parte, la confeccién de
los vestidos tradicionales de los pueblos indigenas, asi como
instrumentos musicales y obras artisticas tradicionales de dichos
pueblos.

Articulo 18. Se adiciona el numeral 7 al articulo 16 de la Ley 30 de 1984, asi:

Articulo 16. Constituyen delito de contrabando los siguientes hechos:
7.La tenencia no manifestada ni declarada ni autorizada
transitoriamente, conforme a la legislacion aduanera, de productos no
originales que imiten, en todo o en parte, la confeccion de los vestidos
tradicionales de los pueblos indigenas de Panamd, asi como de
materiales e instrumentos musicales y obras artisticas o artesanales de
dichos pueblos.

Articulo 19. Se adiciona un parrafo al articulo 55 de la Ley 30 de 1984, asi:
Articulo 55. ...

Cuando se trate de delitos aduaneros con mercancias que imiten
productos pertenecientes a los pueblos indigenas de Panamd, del cincuenta por
ciento (50%) de la multa, no transferible a los denunciantes y aprehensores que se
menciona en el presente articulo, el cincuenta por ciento (50%) quedard a
beneficio del Tesoro Nacional, y el otro cincuenta por ciento (50%) serd destinado
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a gastos de inversion de la comarca o pueblo indigena respectivo, segtn el tramite
que establezca la ley.

Articulo 23. Quedan excluidos de la presente Ley, los pequefios artesanos no
indigenas que se dediquen a la elaboracién, reproducciéon y venta de réplicas de
artesanias indigenas ngobes y buglés, que residan en los distritos de Tol¢, Remedios,
San Félix y San Lorenzo de la provincia de Chiriqui. Estos pequefios artesanos no
indigenas podran fabricar y comercializar estas réplicas, pero no podran reclamar los
derechos colectivos reconocidos por esta Ley a los indigenas.

CAPITULO VII DISPOSICIONES FINALES

Articulo 24. Los artesanos panamefios no indigenas que, a la fecha de entrada en
vigencia de la presente Ley, se dediquen a la elaboracién, reproducciéon y venta de
réplicas de artesanias indigenas tradicionales y se encuentren registrados en la Direccidn
General de Artesanias Nacionales, podran realizar dichas actividades, con la anuencia
de las autoridades tradicionales indigenas.

El Ministerio de Comercio e Industrias, previa comprobacion de la fecha de registro y
expedicion de la licencia de artesano, emitird los permisos y autorizaciones respectivos.
Sin embargo, los artesanos panamefios no indigenas deberdn fijar, imprimir, escribir o
identificar, de manera ficilmente visible, que es una réplica, asi como su lugar de
origen.

Articulo 25. Para los efectos de la proteccion, uso y comercializacion de los derechos
colectivos de propiedad intelectual de los pueblos indigenas contenidos en esta Ley, las
expresiones artisticas y tradicionales indigenas de otros paises tendrdn los mismos
beneficios establecidos en ella, siempre que sean efectuados mediante acuerdos
internacionales reciprocos con dichos paises.

Articulo 26. Esta Ley serd reglamentada por el Organo Ejecutivo a través del
Ministerio de Comercio e Industrias.

Articulo 28. Esta Ley empezard a regir desde su promulgacion.

PERU

LEY N.°27811 (PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL “EL PERUANO”
EL 10 DE AGOSTO DE 2002)

LEY QUE ESTABLECE EL REGIMEN DE PROTECCION DE LOS
CONOCIMIENTOS ~ COLECTIVOS DE LOS PUEBLOS  INDIGENAS
VINCULADOS A LOS RECURSOS BIOLOGICOS

TITULO I DEL RECONOCIMIENTO DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS SOBRE SUS CONOCIMIENTOS COLECTIVOS

Articulo 1. Reconocimiento de derechos
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El Estado peruano reconoce el derecho y la facultad de los pueblos y comunidades
indigenas de decidir sobre sus conocimientos colectivos.

TITULO II DE LAS DEFINICIONES
Articulo 2.  Definiciones
Para los efectos del presente dispositivo se entenderd por:

a) “Pueblos Indigenas”: Son pueblos originarios que tienen derechos anteriores a
la formacién del Estado peruano, mantienen una cultura propia, un espacio
territorial y se autorreconocen como tales. En éstos se incluye a los pueblos en
aislamiento voluntario o no contactado, asi como a las comunidades campesinas y
nativas. La denominaciéon “indigenas” comprende y puede emplearse como
sinbnimo de “originarios”, “tradicionales”, “étnicos”, “ancestrales”, “nativos” u
otros vocablos.
b) “Conocimiento colectivo”: Conocimiento acumulado y transgeneracional
desarrollado por los pueblos y comunidades indigenas respecto a las propiedades,
usos y caracteristicas de la diversidad biolégica. El componente intangible
contemplado en la Decision 391 de la Comision del Acuerdo de Cartagena incluye
este tipo de conocimiento colectivo.
c¢) “Consentimiento informado previo”: Autorizacién otorgada, dentro del marco
del presente régimen de proteccion, por la organizacién representativa de los
pueblos indigenas poseedores de un conocimiento colectivo, de conformidad con
las normas por ellos reconocidas, para la realizacién de determinada actividad que
implique acceder y utilizar dicho conocimiento colectivo, previo suministro de
suficiente informacién relativa a los propdsitos, riesgos o implicancias de dicha
actividad, incluyendo los eventuales usos del conocimiento y, de ser el caso, el
valor del mismo.
d) “Contrato de licencia de uso de conocimientos colectivos”: Acuerdo expreso
celebrado entre la organizacion representativa de los pueblos indigenas
poseedores de un conocimiento colectivo y un tercero que incorpora términos y
condiciones sobre el uso de dicho conocimiento colectivo. Estos contratos pueden
constituir un anexo al contrato mencionado en el Articulo 34° de la Decision 391
de la Comision del Acuerdo de Cartagena que establece un Régimen Comun sobre
acceso a los recursos genéticos.
e) “Recursos biolégicos”: Recursos genéticos, organismos o partes de ellos,
poblaciones, o cualquier otro tipo del componente bidtico de los ecosistemas de
valor o utilidad real o potencial para la humanidad.

TITULO 11T DEL AMBITO DE PROTECCION

Articulo 4.  El presente régimen no afectard el intercambio tradicional entre pueblos
indigenas de los conocimientos colectivos protegidos bajo este régimen.

TITULO IV DE LOS OBJETIVOS

Articulo 5. Son objetivos del presente régimen:
a) Promover el respeto, la proteccion, la preservacion, la aplicacion mas
amplia y el desarrollo de los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas.
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b) Promover la distribucidn justa y equitativa de los beneficios derivados de
la utilizacién de estos conocimientos colectivos.
C) Promover el uso de estos conocimientos en beneficio de los pueblos
indigenas y de la humanidad.
d) Garantizar que el uso de los conocimientos colectivos se realice con el
consentimiento informado previo de los pueblos indigenas.
e) Promover el fortalecimiento y el desarrollo de las capacidades de los

pueblos indigenas y de los mecanismos tradicionalmente empleados por ellos para
compartir y distribuir beneficios generados colectivamente, en el marco del
presente régimen.

f) Evitar que se concedan patentes a invenciones obtenidas o desarrolladas
a partir de conocimientos colectivos de los pueblos indigenas del Perd, sin que se
tomen en cuenta estos conocimientos como antecedentes en el examen de novedad
y nivel inventivo de dichas invenciones.

TITULO V DE LOS PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 10. Naturaleza colectiva de los conocimientos

Los conocimientos colectivos protegidos bajo este régimen son aquellos que pertenecen
a un pueblo indigena y no a individuos determinados que formen parte de dicho pueblo.
Pueden pertenecer a varios pueblos indigenas. Estos derechos son independientes de
aquellos que puedan generarse al interior de los pueblos indigenas y para cuyo efecto de
distribucion de beneficios podran apelar a sus sistemas tradicionales.

Articulo 11.  Conocimientos colectivos y patrimonio cultural
Los conocimientos colectivos forman parte del patrimonio cultural de los pueblos
indigenas.

Articulo 14. Representantes de los pueblos indigenas

Para efectos de este régimen, los pueblos indigenas deberdn ser representados a través
de sus organizaciones representativas, respetando las formas tradicionales de
organizacion de los pueblos indigenas.

TITULO VI DE LOS REGISTROS DE CONOCIMIENTOS COLECTIVOS DE LOS
PUEBLOS INDIGENAS

Articulo 15. Registros de Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas
Los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas podran ser inscritos en tres tipos
de registros:
a) Registro Nacional Piblico de Conocimientos Colectivos de los Pueblos
Indigenas;
b) Registro Nacional Confidencial de Conocimientos Colectivos de los
Pueblos Indigenas;
c) Registros Locales de Conocimientos Colectivos de los Pueblos indigenas.
El Registro Nacional Publico de Conocimientos Colectivos de los Pueblos
Indigenas y el Registro Nacional Confidencial de Conocimientos Colectivos de los
Pueblos Indigenas estardn a cargo del INDECOPI.

Articulo 16. Objeto de los Registros de Conocimientos Colectivos
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Los Registros de Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas tienen por objeto,
segln sea el caso:

a) preservar y salvaguardar los conocimientos colectivos de los pueblos
indigenas y sus derechos sobre ellos; y
b) proveer al INDECOPI de informacién que le permita la defensa de los

intereses de los pueblos indigenas, con relacion a sus conocimientos colectivos.

Articulo 17. Carécter del Registro Nacional Pablico de Conocimientos Colectivos de
los Pueblos Indigenas

El Registro Nacional Publico de Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas
contendrd los conocimientos colectivos que se encuentran en el dominio ptblico. EIl
INDECOPI debera registrar los conocimientos colectivos que estdn en el dominio
publico en el Registro Nacional Publico de Conocimientos Colectivos de los Pueblos
Indigenas.

Articulo 18. Carédcter del Registro Nacional Confidencial de Conocimientos
Colectivos de los Pueblos Indigenas

El Registro Nacional Confidencial de Conocimientos Colectivos de los Pueblos
Indigenas no podré ser consultado por terceros.

Articulo 19. Registro a solicitud de los pueblos indigenas

Cada pueblo, a través de su organizacidon representativa, podrd inscribir ante el
INDECOPI, en el Registro Nacional Piblico o en el Registro Nacional Confidencial, los
conocimientos colectivos que posea.

Articulo 20.  Solicitudes de registro de conocimientos colectivos

Las solicitudes de registro de conocimientos colectivos de los pueblos indigenas se
presentardn ante el Indecopi, a través de sus organizaciones representativas, y deberdan
contener:

a) identificaciéon del pueblo indigena que solicita el registro de sus
conocimientos;

b) identificacion del representante;

c) indicacién del recurso biol6gico sobre el cual versa el conocimiento

colectivo, pudiendo utilizarse el nombre indigena;

d) indicacién del uso o usos que se dan al recurso biolégico en cuestion;

e) descripcion clara y completa del conocimiento colectivo objeto de

registro; y

f) acta en la que figura el acuerdo de registrar el conocimiento por parte del

pueblo indigena.

La solicitud debera ser acompafiada de una muestra del recurso bioldgico sobre el cual
versa el conocimiento colectivo objeto de registro. En aquellos casos en que la muestra
sea de dificil transporte o manipulacidn, el pueblo indigena que solicita el registro podra
requerir al INDECOPI que le exima de la presentacion de dicha muestra y le permita
presentar, en su lugar, fotografias en las que se puedan apreciar las caracteristicas del
recurso biolégico sobre el cual versa el conocimiento colectivo. Dicha muestra, o en su
caso, dichas fotografias, deberdn permitir al INDECOPI identificar de manera
fehaciente el recurso bioldgico en cuestion y hacer constar en el expediente el nombre
cientifico del mismo.
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Articulo 21. Tramite de la solicitud

El INDECOPI verificar4, en el plazo de diez (10) dias de presentada la solicitud, que la
misma consigne todos los datos especificados en el articulo anterior. En caso de que se
haya producido alguna omision, notificard al pueblo indigena que solicita el registro a
efectos de que complete la solicitud, dentro del plazo de seis (6) meses, prorrogables a
su solicitud, bajo apercibimiento de declarar el abandono de la solicitud. Una vez que el
INDECOPI haya verificado que la solicitud consigne todos los datos especificados en el
articulo anterior, procedera a registrar el conocimiento colectivo en cuestion.

Articulo 22. Envio de representantes del INDECOPI

Para facilitar el registro de conocimientos colectivos de los pueblos indigenas, el
Indecopi podré enviar representantes debidamente acreditados a los diferentes pueblos
indigenas con el fin de recabar la informacién necesaria para dar tramite a las
solicitudes de registro que deseen presentar.

Articulo 23. Obligacién del INDECOPI de enviar la informacién contenida en el
Registro Nacional Publico a las principales Oficinas de Patentes del mundo.

Con el fin de objetar solicitudes de patente en tramite, cuestionar patentes concedidas o
influir en general en el otorgamiento de patentes relacionadas con productos o procesos
obtenidos o desarrollados a partir de un conocimiento colectivo, el INDECOPI debera
enviar la informacién contenida en el Registro Nacional Publico, a las principales
Oficinas de Patentes del mundo, a efectos de que sea tomada en cuenta como
antecedente en el examen de novedad y nivel inventivo de las solicitudes de patente.

Articulo 24. Registros Locales de Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas
Los pueblos indigenas podrdn organizar Registros Locales de Conocimientos
Colectivos, de conformidad con sus usos y costumbres. EI INDECOPI prestard
asistencia técnica para la organizacién de estos registros, a solicitud de los pueblos
indigenas.

TITULO VIII DE LA CANCELACION DE REGISTRO

Articulo 34. Causales de cancelacion de registro

El INDECOPI podrd cancelar, de oficio o a solicitud de parte, un registro de
conocimiento colectivo o de licencia de uso, previa audiencia de las partes interesadas,
siempre que:

a) haya sido concedido en contravencion de cualquiera de las disposiciones
del presente régimen;
b) se compruebe que los datos esenciales contenidos en la solicitud son

falsos o inexactos.

Las acciones de cancelacion que se deriven del presente articulo podran iniciarse
en cualquier momento.
Articulo 35.  Solicitud de cancelacion de registro

La solicitud de cancelacion de registro deberd consignar o adjuntar, segin el caso,
lo siguiente:

a) identificacion de quien solicita la cancelacion;
b) identificacion del representante o apoderado, de ser el caso;
c) registro materia de la cancelacion;

d) indicacion del fundamento legal de la accion;
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e) pruebas que acrediten las causales de cancelacidon invocadas;
f) domicilio donde se notificard al titular del registro cuya cancelacién se
solicita;
g) en su caso, copia de los poderes que fueren necesarios; y
h) copias de la solicitud y sus recaudos para el titular del registro.

Articulo 36. Tramite de la solicitud

La solicitud de cancelacion se trasladard al titular del registro, a quien se le concederd
un plazo de treinta (30) dias para hacer su descargo. Luego de este plazo, el INDECOPI
resolvera con o sin la contestacion respectiva.

TITULO IX DEL FONDO PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS

Articulo 37. Objeto del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

Créase el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas con el objeto de contribuir
al desarrollo integral de los pueblos indigenas a través del financiamiento de proyectos
y otras actividades. Este Fondo gozard de autonomia técnica, econdmica, administrativa
y financiera.

Articulo 38. Acceso a los recursos del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos y
Comunidades Indigenas

Los pueblos indigenas tienen derecho a acceder a los recursos del Fondo para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas a través de sus organizaciones representativas y por
medio de proyectos de desarrollo, previa evaluacién y aprobacion del Comité
Administrador.

Articulo 39. Administracién del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

El Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas serd administrado por 5
representantes de organizaciones representativas de los pueblos indigenas, y?2
representantes de la Comision Nacional de los Pueblos Andinos, Amazoénicos vy
Afroperuanos, los mismos que conformardn el Comité Administrador. Este Comité
deberd utilizar, en la medida de lo posible, los mecanismos tradicionalmente empleados
-por los pueblos indigenas- para compartir y distribuir beneficios generados
colectivamente. El Comité Administrador deberd informar trimestralmente a las
organizaciones representativas de los pueblos indigenas sobre los recursos recibidos.

Articulo 40. Obligacion de presentar declaraciones juradas de los miembros del
Comité Administrativo

Los miembros del Comité Administrador, al momento de asumir sus cargos Yy
anualmente, deberdn presentar a la Comision Nacional de los Pueblos Andinos,
Amazdnicos y Afroperuanos, una declaracion jurada de bienes y rentas.

Articulo 41. Recursos del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

Los recursos del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas se obtendrdn del
Presupuesto Publico, de la cooperacién técnica internacional, de donaciones, del
porcentaje de los beneficios econémicos a que se refieren los Articulos 8 y 13, de las
multas a que se refiere el Articulo 62, asi como de otros aportes.
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TITULO X DE LA PROTECCION QUE CONFIERE ESTE REGIMEN

Articulo 42. Derechos de los pueblos indigenas que poseen conocimientos colectivos

El pueblo indigena que posea un conocimiento colectivo estard protegido contra la
revelacion, adquisicion o uso de tal conocimiento colectivo sin su consentimiento y de
manera desleal, en la medida en que este conocimiento colectivo no se encuentre en el
dominio publico. Asimismo, estard protegido contra la divulgacién sin autorizacién en
caso de que un tercero haya tenido acceso legitimamente al conocimiento colectivo pero
con deber de reserva.

TITULO XII DE LA AUTORIDAD NACIONAL COMPETENTE Y DEL CONSEJO
ESPECIALIZADO EN LA PROTECCION DE CONOCIMIENTOS INDIGENAS

Articulo 63. Autoridad Nacional Competente

La Oficina de Invenciones y Nuevas Tecnologias del Instituto Nacional de Defensa de
la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) es
competente para conocer y resolver en primera instancia todo lo relativo a la proteccion
de los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas. La Sala de Propiedad
Intelectual del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del
Indecopi conocerd y resolvera los recursos de apelacion en segunda y ultima instancia
administrativa.

Articulo 64. Funciones de la Oficina de Invenciones y Nuevas Tecnologias
Serdn funciones de la Oficina de Invenciones y Nuevas Tecnologias del
INDECOPI:
a) llevar y mantener el Registro de Conocimientos Colectivos de los
Pueblos Indigenas;
b) llevar y mantener el Registro de Licencias de Uso de Conocimientos
Colectivos;
c) evaluar la validez de los contratos de licencias sobre conocimientos
colectivos de los pueblos indigenas, tomando en cuenta la opinién del Consejo
especializado en la proteccién de conocimientos indigenas;
d) ejercer las demds funciones que se le encargan mediante el presente
dispositivo;

Articulo 65. Consejo especializado en la proteccion de conocimientos indigenas

El Consejo especializado en la protecciéon de conocimientos indigenas estard integrado
por 5 (cinco) personas especializadas en el tema, 3 (tres) designadas por las
organizaciones representativas de los pueblos indigenas, y 2 (dos) designadas por la
Comisién Nacional de los Pueblos Andinos, Amazdnicos y Afroperuanos, quienes
asumirdn el cargo de miembros de este Consejo de manera ad honorem.

Articulo 66. Funciones del Consejo especializado en la proteccién de conocimientos

indigenas
Serén funciones del Consejo especializado en la proteccién de conocimientos indigenas:
a) monitorear y hacer seguimiento de la aplicacién de este régimen de

proteccion;
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b) apoyar al Comité Administrador del Fondo para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, y a la Oficina de Invenciones y Nuevas Tecnologias del
INDECOPI, en el desempefio de sus funciones;

c) emitir opinién en cuanto a la validez de los contratos de licencias sobre
conocimientos colectivos de los pueblos indigenas;
d) brindar asesoria a los representantes de los pueblos indigenas que asi lo

soliciten en asuntos vinculados con este régimen, en particular, en la elaboracién y

ejecucion de proyectos, en el marco de este régimen; y

e) supervisar al Comité Administrador del Fondo para el Desarrollo de los

Pueblos Indigenas en el ejercicio de sus funciones.

Para estos efectos, podra exigir al Comité Administrador cualquier tipo de
informacién relacionada con la administracion del Fondo, ordenar inspecciones o
auditorias, examinar sus libros, documentos y designar un representante que asista con
voz pero sin voto a sus reuniones. La resolucidon que ordene la practica de una auditoria
deberd ser motivada. Estard facultada para imponerles sanciones, tales como la
amonestacion, la suspensidon temporal en el ejercicio de sus funciones o la separacidon
definitiva de sus cargos, en caso de que infrinjan las disposiciones del presente régimen
o su reglamento, o que incurran en hechos que afecten los intereses de los pueblos y
comunidades indigenas, sin perjuicio de las sanciones penales o de las acciones civiles
que correspondan.

TITULO XIV PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL

Articulo 70. Tramite en segunda instancia

Recibidos los actuados por la Sala de la Propiedad Intelectual del Tribunal de Defensa
de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, se correrd traslado de
la apelacion a la otra parte para que cumpla con presentar sus argumentos, dentro del
plazo de quince (15) dias.

Articulo 71. Medios probatorios e informe oral

No se admitirdn medios probatorios, salvo documentos. Sin perjuicio de ello,
cualquiera de las partes podra solicitar el uso de la palabra, debiendo especificar si éste
se referird a cuestiones de hecho o de derecho. La actuacién o denegacién de dicha
solicitud quedara a criterio de la Sala del Tribunal. Citadas las partes a informe oral,
éste se llevard a cabo con quienes asistan a la audiencia.

PORTUGAL
DECRETO-LEY N.° 118/2002 DE 20 DE ABRIL DE 2002

Los derechos soberanos de los Estados sobre sus recursos genéticos y la
reparticion justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilizacién estdn
consignados en el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, en virtud del cual cada Parte
Contratante deberd promover, en la medida de lo posible y segin proceda, la
elaboraciéon de la legislacion y otras disposiciones reglamentarias necesarias para la
proteccion de la diversidad de las especies y de los recursos genéticos.

Asimismo, en el apartado e) del parrafo 03 del Plan Mundial de Accién para la
Conservacion y la Utilizaciéon Sostenibles de los Recursos Fitogenéticos para la
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Alimentacién y la Agricultura, aprobado por la Conferencia Técnica Internacional sobre
Recursos Fitogenéticos, celebrada en Leipzig en 1996, en el marco de la FAO, se hace
referencia a que los gobiernos deberdn estudiar medidas legislativas que permitan la
distribucion y la comercializacion de las variedades locales.

Entre estos recursos, y especificamente por lo que respecta al material vegetal de
interés para las actividades agrarias, agroforestales y de paisajismo, las variedades
locales constituyen, en el patrimonio genético nacional, una parte diferenciada,
sometida a la accién de las generaciones sucesivas de agricultores que han sabido
promover su adaptacidn, y tienen una importancia reconocida para la valoracion
regional, en particular mediante el desarrollo rural sostenible.

Ademads de este material, el acervo genético contenido en el material autdctono y
espontdneo constituye una base no menos importante para la promocion de la
sostenibilidad de los sistemas agrarios, agroforestales y de paisajismo, en particular para
el mantenimiento y el incremento de la agrobiodiversidad.

El establecimiento de un mecanismo de registro juridico — en el que el solicitante
pueda ser cualquier entidad publica o privada, en particular los entes auténomos, las
asociaciones de agricultores o de fomento regional o cualquier persona particular — para
las clases de material anteriormente mencionadas, basado en una adecuada
caracterizaciéon y en colecciones de referencia especificamente determinadas a tal
efecto, constituye una ayuda vdlida para la identificacion de esos materiales y sirve
como base para la debida conservacion in situ y ex situ.

La caracterizacion de este material, cuya identidad deberd definirse en términos
sui generis de conformidad con los caracteres particulares de las poblaciones de las que
forma parte, constituye ademds una base firme para la formulacién de los
procedimientos de proteccion de las denominaciones de origen y de las indicaciones
geogréficas, y una forma de prevencion contra la eventual apropiacion indebida de ese
material.

Asimismo, este instrumento constituird una base para la distribucién justa y
equitativa de los beneficios derivados de su utilizacién entre los coparticipes en la
diferenciacion y el mantenimiento de esos materiales. Por ultimo, también constituird
un aporte positivo para el fomento del intercambio, en condiciones de seguridad, de los
recursos fitogenéticos, garantizindose la proteccidn y la preservacion de la diversidad
cultural de las poblaciones locales en relacion con los recursos fitogenéticos de esas
comunidades que no hayan tenido acceso a los mecanismos finales de la propiedad
intelectual y, por lo tanto, han visto pasar al dominio publico, o ser objeto de
apropiacion por terceros, innumerables contribuciones técnicas sin obtener beneficio
alguno.

El presente proyecto de Decreto-ley responde a una gran necesidad y su
aprobacion y publicacidn tienen cardcter urgente debido a su indole obligatoria en virtud
del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, ratificado el 13 de junio de 1992 y
aprobado el 21 de diciembre de 1993 por la Comunidad Europea, en el que Portugal es
Parte, y en virtud del cual los Estados signatarios han asumido el compromiso de
adoptar las medidas legislativas pertinentes para la distribucion y la comercializacién de
las variedades locales.
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Del mismo modo, sélo con la aprobacién y la publicacién de este régimen de
registro y proteccion del material vegetal autoctono podrdn tomarse medidas que
permitan proteger y salvaguardar ciertos recursos fitogenéticos, garantizando asi la
diversidad cultural de las poblaciones locales.

Al amparo de este instrumento, serd posible ademds establecer las condiciones
para la recoleccion de determinado material con objeto de impedir su extincion.

Asi pues:

En los términos del apartado a) del parrafo 1 del Articulo 198 de la Constitucion,
el Gobierno decreta lo siguiente:

ARTICULO 1. OBJETIVO

1) El presente instrumento establece el régimen juridico de registro, conservacion,
salvaguardia y transferencia del material vegetal autéctono que tenga o pueda tener
interés para las actividades agrarias, agroforestales y de paisajismo, incluidas las
variedades locales y el material espontdneo en el dmbito a que hace referencia el
Articulo 2, asi como los conocimientos vinculados a ese material, sin perjuicio de lo
dispuesto en los decretos-leyes 316/89, de 22 de septiembre de 1989, y 140/99, de
24 de abril de 1999.

2) El material vegetal que se encuentre incluido en el &mbito de aplicacién de este
instrumento, de conformidad con lo que se define en los parrafos 1 y 2 del Articulo 2, se
considera recurso fitogenético de gran importancia, cuyo acceso y utilizacién estdn
regulados por las disposiciones establecidas en el presente instrumento y la respectiva
reglamentacion, sin perjuicio de la legislacion especial en vigor.

ARTICULO 2. AMBITO

1) El presente Decreto-ley se aplica a todas las variedades locales y demds material
autéctono y espontdneo de especies vegetales que tengan o puedan tener interés para las
actividades agrarias, agroforestales y de paisajismo, independientemente de su
composicion genotipica, excluyéndose las variedades protegidas por derechos de
propiedad intelectual o respecto de las cuales haya un procedimiento en curso para la
concesion de esa proteccion.

3) El material vegetal recolectado que no pertenezca a las especies a que se hace
referencia en el parrafo 2 deberd ser descrito obligatoriamente por el respectivo
recolector, que proporcionard gratuitamente su descripcidon y una muestra representativa
a las entidades que le concedieron la autorizacién de recoleccién o, si no las hubiere, a
la direccién regional de agricultura (DRA) de la regién en la que se efectud la
recoleccion.

ARTICULO 3. CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

1) Son conocimientos tradicionales todos los componentes intangibles vinculados
al uso comercial o industrial de las variedades locales y demds material autdctono
desarrollado por las poblaciones locales, colectiva o individualmente, de forma no
sistemadtica en el marco de sus tradiciones culturales y espirituales y que comprendan,
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aunque no exclusivamente, los conocimientos relativos a métodos, procedimientos,
productos y denominaciones que tengan aplicacidon en la agricultura, la alimentacién y
las actividades industriales en general, como la artesania, el comercio y los servicios,
relacionados informalmente con el uso y la preservacion de las variedades locales y
demds material autéctono y espontdneo de que tratan las disposiciones del presente
régimen.

2) Estos conocimientos estardn protegidos contra su reproduccion y/o uso
comercial o industrial, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones:

a) los conocimientos tradicionales estardn identificados, descritos y
registrados en el Registro de Recursos Fitogenéticos (RRGV, por su sigla en
portugués);

b) la descripcion a que hace referencia el apartado anterior se efectuard en
una forma que permita a terceros reproducir o utilizar los conocimientos
tradicionales y obtener resultados idénticos a los obtenidos por el titular de los
conocimientos.

3) Los titulares de los conocimientos tradicionales podrdn optar por mantenerlos en
confidencialidad, en cuyo caso el reglamento estipulard la modalidad de su publicacion
en el boletin de registro a que hace referencia el Articulo 12, en el que sélo se dara
cuenta de la existencia de los conocimientos y se identificardn las variedades con las
que estan vinculados. La proteccién otorgada por el registro se limitard a los casos en
los que esos conocimientos hayan sido obtenidos por terceros de forma desleal.

4) El registro de los conocimientos tradicionales que hasta la fecha de presentacion
de la solicitud no hayan sido objeto de utilizacién en actividades industriales, o no
hayan sido de conocimiento publico fuera del &mbito de la poblacién o de la comunidad
local en las que esos conocimientos hayan sido adquiridos, otorgard a los respectivos
titulares el derecho a:
1) impedir que un tercero no autorizado reproduzca, imite o utilice
directa o indirectamente los conocimientos con fines comerciales;
i) ceder, transferir o traspasar mediante licencia los derechos sobre
los conocimientos tradicionales, incluida su transmision mediante sucesion;
iii) los conocimientos tradicionales que hayan sido objeto de registros
especificos de propiedad industrial quedan excluidos de la proteccion.

5) Las entidades definidas en el Articulo 9 de la presente ley estardn habilitadas
para registrar los conocimientos tradicionales.

6) El registro de los conocimientos tradicionales tendré efecto por un periodo de 50
afios a partir de la fecha de la solicitud y serd renovable por un periodo idéntico.

7) Las disposiciones de los Articulos 7, 9, 10, 12, 13 y 14 de la presente ley se
aplican a los conocimientos tradicionales con las debidas modificaciones.

ARTICULO 4. REGISTRO DEL MATERIAL VEGETAL

1) El material vegetal que se encuentre incluido en el &mbito de aplicacion de este
régimen, de conformidad con lo definido en los pérrafos 1 y 2 del Articulo 2, podra ser



171
ANEXOS

registrado en el RRGV, que funcionard en el Centro Nacional de Registro de Variedades
Protegidas de la DGPC.

2) El material vegetal registrado deberd contar obligatoriamente con una
denominacién y una caracterizacion que sea conforme a las condiciones que se
establezcan en el documento firmado por el Ministro de Agricultura, Fomento Rural y
Pesqueria.

3) La caracterizacion del material vegetal que sirvi6é de base para su registro serd la
descripcion oficial del mismo en el &mbito de esta legislacion.
4) El registro de los materiales a que hace referencia el parrafo 1 confiere a su

titular el derecho a participar en los beneficios derivados de su utilizacién, de
conformidad con las disposiciones del Articulo 7.

5) El certificado de registro serd otorgado por el director general de Proteccion de
las Culturas habida cuenta de la opinién del CoTeRGAPA, de conformidad con las
condiciones que se definirdn en el documento conjunto de los Ministros de Agricultura,
Fomento Rural y Pesqueria, y de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial.

6) Una vez concedido el certificado de registro para determinado material vegetal,
ese material pasard a integrar la Lista Nacional de Registros de Recursos Fitogenéticos
(LNRGV), en el ambito de responsabilidad del RRGV.

ARTfCULQ 6. PRODUCTOS CON DENOMINACION DE ORIGEN O
INDICACION GEOGRAFICA

Sera obligatorio el registro de los materiales vegetales utilizados en la obtencién de
productos con denominacién de origen o indicacién geografica protegidas que se
encuentren incluidos en el &mbito de aplicacion de esta ley, pasando a integrar la lista a
que se hace referencia en el parrafo 6 del Articulo 4.

ARTICULO 7. ACCESO AL MATERIAL VEGETAL Y PARTICIPACION EN LOS
BENEFICIOS

1) El acceso al germoplasma del material vegetal a que se hace referencia en los
parrafos 1 y3 del Articulo 2, con fines de estudio, investigacién, mejoramiento o
aplicaciones biotecnoldgicas, estard condicionado a la autorizacién previa del
CoTeRGAPA, habida cuenta de la opinion del titular del certificado de registro.

2) La utilizacion de plantas o de partes de plantas pertenecientes al material vegetal
a que hace referencia los parrafos 1 y2 del Articulo 2, directamente o mediante los
principios activos que esas plantas o partes de plantas contengan, con fines industriales
o biotecnoldgicos, estard igualmente condicionada a la autorizacién previa del
CoTeRGAPA vy, en caso necesario, del organismo competente del Ministerio de Medio
Ambiente y Ordenamiento Territorial, habida cuenta de la opiniéon del titular del
certificado de registro.
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3) A fin de evitar su extincidn, el hecho de recolectar o arrancar plantas o partes de
plantas de la especie en cuestion puede estar sujeto a determinadas restricciones a nivel
local o nacional, que se determinardn en un documento conjunto de los Ministros de
Agricultura, de Fomento Rural y Pesqueria, y de Medio Ambiente y Ordenamiento
Territorial.

4) El acceso en los términos establecidos en los péarrafos 1 y 2 estd condicionado a
una distribucién justa de los beneficios resultantes de esa utilizacién, previo acuerdo
con el titular del certificado de registro.

ARTICULO 8. COMERCIALIZACION

Las normas de comercializacion de semillas o propdgulos de plantas pertenecientes al
material mencionado en los péarrafos 1 y 2 del Articulo 2 serdn objeto de un documento
conjunto de los Ministros de Economia, Agricultura, Fomento Rural y Pesqueria, y de
Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial.

ARTICULO 9. SOLICITANTE DEL REGISTRO

1) Puede solicitar el registro del material vegetal abarcado por las condiciones
establecidas en el parrafo 1 del Articulo 4 cualquier entidad ptblica o privada,
individual o colectiva, que cumpla las siguientes condiciones:

a) que represente, en los términos establecidos en el parrafo 2, los intereses
de la zona geografica en la que se halle més extendida la variedad local o
en la que el material autéctono y espontdneo presente la mayor
variabilidad genética;

b) que cumpla lo estipulado en el parrafo 3 del Articulo 10.

2) Para satisfacer las condiciones mencionadas en el apartado a) del parrafo
anterior, el solicitante deberd ser una entidad reconocida por el ayuntamiento
competente mediante un documento en el que se dé fe de la idoneidad de esa entidad
para la defensa de los intereses a que se hace referencia en el parrafo 1.

3) El ayuntamiento competente para testificar la idoneidad a que se hace referencia
en el parrafo anterior serd designado por el CoTeRGAPA, habida cuenta de la opinioén
de los interlocutores permanentes que representen a las DRA, o por el organismo
competente del Ministerio de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial en el caso de
que se trate de especies silvestres autdctonas.

4) Como prueba de que se garantizan las condiciones indispensables estipuladas en
el apartado b) del parrafo 1, el solicitante debera presentar un documento comprobante,
ratificado por la DRA del lugar donde se conservara el material vegetal de que se trate.

e) cierre del establecimiento cuyo funcionamiento esté sujeto a la
autorizacion o al permiso de una autoridad administrativa;
f) suspension de  las  autorizaciones, licencias 'y  permisos.
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ANEXO 2 Cuadro recapitulativo sobre las opciones de politica reflejadas en las

conocimientos tradicionales.

disposiciones juridicas

Legislacion Estados
tipo Africana Brasil China Costa Rica Unidos Filipinc
Legislacion s/propiedad < <
intelectual
Marcos de acceso y dist.
Marco .. X X X
P De beneficios
Juridico y
. Derechos de los pueblos
Politico S X
indigenas
Represion de la x
competencia desleal
Reglamentacion de
X X X X
acceso
Herramienta | Derechos exclusivos X X X X X X
s de politica | Represion de la
= . X X
utilizadas | competencia desleal
Derecho
. . X X
consuetudinario
Recursos Patrimonio Diversidad
CT s asociados a ... biolégicos genético biolégica
. Medicina
Agricultura tradi(fion
Alcance del tradicional al
objeto de CT’s sectoriales
proteccion Comunid
Comunidad Comunidad (Miembros es
indigena y indigena y de) Tribus | culturale:
local local indigenas pueblo:
CT s de. ... indig.
X X <
(+patrimon (+diversida .
. . x . (+patrimon
Conservacion de CT’s y io d h
Py DU io cultural)
otros elementos genético) biolégica)
Objetivos de | nnovacion - Fomento x x
politica X
. . x (+
X (4+recursos x . (+diversida (¢
SN R NS (patrimoni recurso
Justa y equitativa dist. biolégicos) PR d L
. o genético) D biolégicc
de beneficios biolégica)
Desarrollo (sostenible) X X X
Positiva X X X X X X
Formas de P X " " " "
proteccion reveniiva
Reglamento de acceso X X X x
Reglamentacion de materia tangible X X X X X

Fuente: Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual, Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Rect

Conocimiento tradicional y Folclore, documento WIPO/GRTKF/IC/7/6.



