m Division de Ciencias y Artes para el Disefio

Casa abierta al tiempo Doctorado en Ciencias y Artes para el Diseiio
UNIVERSIDAD AUTONOMA Area 5: Investigacion y Gestién Territorial
METROPOLITANA

Unidad Xochimilco

Sismo 19s17:
Formas de reconstruccion de vivienda en la Ciudad de
México

: x ‘,(I
s. f.) y CIRES (2022).

Fuente: Elaboracién propia con base en Kole

(

Tesis para obtener el grado de Doctor Presenta:
Christian Pierre Soto Santiago

Tutora:
Dra. Blanca Rebeca Ramirez Velazquez

Ciudad de México a 24 de septiembre 2026

1



m Division de Ciencias y Artes para el Disefio

Casa abierta al tiempo Doctorado en Ciencias y Artes para el Disefio

UNIVERSIDAD AUTONOMA Area 5: Investigacion y Gestién Territorial
METROPOLITANA

Unidad Xochimilco

Sismo 19s17:
Formas de reconstruccion de vivienda en la Ciudad de
México

Tesis que para obtener el grado de Doctor Presenta:
Christian Pierre Soto Santiago

Tutora:
Dra. Blanca Rebeca Ramirez Velazquez

Lectores:
Dra. Lisett Marquez Lopez (UAM-X)
Dr. Emilio Pradilla Cobos (UAM-X)
Dra. Anavel Monterrubio Redonda (UAM-A)
Dr. Alfonso Valenzuela Aguilera (UAEM-Mor)
Dr. Francisco J. de la Torre Galindo (UAM-A)

Responsable de Area de Concentracion:

Dra. Lissett Marquez Lépez

Ciudad de México a 24 de septiembre 2026



Agradecimientos

A la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, y al Doctorado en
Ciencias y Artes para el Disefo, por el espacio académico para esta investigacion;

al CONACYT, por el apoyo para mis estudios doctorales.

A la Dra. Blanca Rebeca Ramirez Velazquez, por su direccién y el acompafamiento
cercano en los momentos mas dificiles. Al Dr. Emilio Pradilla, por su influencia
tedrica y por ayudarme a profundizar mi pensamiento critico. Al Dr. Ricardo Pino,

por las perspectivas compartidas en clase.

A la Red Pedagodgica Contemporanea, espacio de hermandad, formacion y
configuracion de utopias. A Julieta, Mdnica, Rosario y a todas mis companeras y
compafneros con quienes comparti seminarios y congresos, por ser un lugar de
aprendizaje profundo y significativo, y por ser una parte importante de mi formacion

humana.

A mis colegas de la Licenciatura en Planeacion Territorial, del Tronco Interdivisional
y Divisional —en especial a Suny, por el ultimo empujon—, por la experiencia
académica compartida. A mis estudiantes de la UAM-Xochimilco y de los PILARES
Carmen Serdan y Santa Ana, por darle sentido, valor y propdsito a mi actividad

docente y mas.

A mis companeras y compafneros del doctorado; especialmente a Eli, por compartir
este camino; a Ingrid, por su acompanamiento y colaboracion en proyectos e ideas
en todos estos afos; y a Alessandro, por los debates que pusieron en duda lo que

damos por real.

A las y los habitantes del Multifamiliar Tlalpan, por compartir experiencias y
memoria. A Blanca, Nacho, Marco, José y Cheryl, por abrirme las puertas y por la
confianza que me hizo sentir parte de su comunidad. A Jessica, por su lucha y su
ayuda incansable a los demas; y a Teté —hoy en su memoria—, por su sencillez y

su forma entranable de convivir; a ambas, gracias por abrirme las puertas de su



hogar. Y, con una mencion especial, en memoria de Juan, por su gran heroismo y

fuerza en momentos de adversidad.

A Gustavo, mi padre, y mis tios Ana y Lalo, por su gran apoyo y sus consejos; a
Gary y su familia —Jared, Ruth y Flora—, parte fundamental de mi vida; y a Yaki y
a Silve (Chivi) —hoy en presencia silenciosa y en mis recuerdos—, por su vital e

incondicional compafia.

Finalmente, a la razén, por guiarme en la comprensién y transformacion de mi vida,
orientar mis acciones hacia el bien comun y conducir mi camino hacia la virtud,
reconociendo en ella el medio para aproximarnos a lo verdaderamente real y hacer

del humano un ser cada vez mas humano.



iINDICE.

CONTENIDO
INDICE. ...ttt 5
INTRODUGCCION ......ovomiiniineiarisesesesises ettt 8

CAPITULO 1: De la vulnerabilidad natural a la vulnerabilidad social en la

construccion historica del riesgo sismico en la Ciudad de México..........cccc.......... 20

1.1 La Cuenca de México como condicion socio-natural del riesgo y la

VUINErabilidad SISMUCA ....ce e e 20

1.2  Tenochtitlan y el periodo colonial: la transformacion hidraulica y la génesis

de vulnerabilidad SISMICA. ... ..c.oeie e 33

1.3  La urbanizacion y produccién desigual del riesgo sismico en la Ciudad de
MIEXICO. .ttt ettt e et e e e et e e e e e e e e e e a e e e e eaa e aaans 42

1.4  El impacto territorial de los sismos en la historia de la Ciudad de México
66

1.5 Desastres sismicos del siglo XX: fragilidad inmobiliaria en suelo lacustre .. 84

CAPITULO 2: 19s85-19s17: Del Estado interventor al Estado neoliberal en la

rECONSIIUCCION A& VIVIENAA. ..o e 95
2.1 19s85: contradicciones territoriales de la reconstrucciéon de vivienda ......... 96
2.2 19s17: Emergencia, crisis estatal y organizacion social ...............cccccuueeeee 117

2.3 19s17: La multidimensionalidad del desastre, las diferencias y desigualdades

de las zonas afeCtadas. .........coovviiiiiiiii 128
2.4 La conformacion de la ley y el programa de reconstruccion postsismica. . 148

CAPITULO 3: La materializacion de las formas de reconstruccion de vivienda en la
CUAAA B MBXICO. .. e e e e 176

3.1. Formas de reconstruccién: agentes, conflictos y contradicciones socio-

O T OMIAIES .o e e e e 176

3.2. Formas de reconstruccion de viviendas unifamiliares ..........ccccovveveeveean... 186



3.2.1. Diagnostico y caracteristiCas............uuuuuueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 187
3.2.2. Estructura operativa y agentes involucrados...............cccccceeviviiiiiinenen, 188
i.  Reconstruccion a cargo de fundaciones............ccccvvvieiiiiiecieeeiiiinen, 198

i. Viviendas en suelo de riesgo geoldgico y areas naturales protegidas

207
i, AULOITECONSIIUCCION......uuiiiiiiiiiiiiii e 215
3.3 Formas de reconstruccion de viviendas multifamiliares.............ccccccceeeee. 218
3.3.1 DiagnOstico y caracteristiCas............uuuueuueuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 218
3.3.2 Tipos de intervencidn y agentes involucrados.................eeueeeeeeiiinnnnnnes 225
i. Redensificacion y reconstruccion de edificios multifamiliares................ 225

ii. Intervencion de unidades habitacionales por INVI o Fundacion Slim ... 230

iii. Expropiacion como instrumento de reconstruccion.................ccceevvveennn. 244

iv. Demolicién, afectaciones y residuos derivados de la reconstruccion .. 246
CAPITULO 4. Formas de Reconstruccién del Multifamiliar Tlalpan .................... 255
4.1. El Contexto histdrico del Multifamiliar Tlalpan y el suceso sismico .......... 255

4.2 La Asamblea del Multifamiliar Tlalpan: organizacion social frente a la

emergencia y 1a reCONSIrUCCION ..........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 266

4.3 La Divisidén de la Asamblea del Multifamiliar y Damnificados Unidos De La
Ciudad D& MEXICO .....ceeviieeiieee ettt et e e e e e e e e e eeees 286

4.4 Las contradicciones en la forma de reconstruccién del Multifamiliar Tlalpan

......................................................................................................................... 294
4.5 La forma de reconstruccion del Edificio 1C..........ccccooiiiiiiiiie 314
REFLEXIONES FINALES ......oooiie ettt 322
BIBLIOGRAFIA ...t 329
ANEXOS ..ttt et et e e e e anre e e aneeeeanes 368



Anexo 1. Entrevista semiestructurada realizada al Arg. Alejandro Jiménez Cortés,
26 de febrero de 2026 ..............ueeueiiiiiiiiiiiiiiiiei - 368

Anexo 2. Minuta Asamblea del Multifamiliar Tlalpan—Secretaria de Gobierno
CDMX, 9 de julio de 2018......coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e 380

Anexo 3. Minuta de seguimiento del Multifamiliar Tlalpan, julio de 2019......... 382

Anexo 4. Carta del Comité de Administradores del Multifamiliar Tlalpan, 30 de
MArZO A€ 2019 ... e 383

Anexo 5. Documento sobre irregularidades detectadas en el Multifamiliar Tlalpan,
16 de Mayo de 2019 ... e 384

Anexo 6. Carta aclaratoria de Asamblea del Multifamiliar Tlalpan, 5 de junio de

Anexo 7. Carta de REM Ingenieria relativa a la reconstruccién del Multifamiliar
Tlalpan, 14 de jJunio de 2019... ... 387

Anexo 8. Dictamen de Seguridad Estructural del edificio 3B del Multifamiliar
L1121 o 2= o TSP 388

Anexo 9. Relacion de documentos técnicos consultados en la ficha COY-TLA-
0000 del Portal de ReCONSIIUCCION .....ceeeeeee e, 389



INTRODUCCION

El afio 2017 quedo inscrito en la memoria historica de México como un momento de
profunda conmocién social, urbana y territorial. EI 7 de septiembre, a las 23:49
gravemente a los estados de Chiapas y Oaxaca, provocando casi un centenar de
pérdidas humanas y miles de personas damnificadas. Este acontecimiento
antecedio al sismo del 19 de septiembre, ocurrido a las 13:14 horas, en la misma
fecha en que se conmemora el terremoto de 1985, con una magnitud de 7.1, que
impactoé de manera severa a la Ciudad de México y a otras seis entidades del pais

(Servicio Sismologico Nacional, 2017).

A diferencia de los sismos mas frecuentes en el territorio nacional, asociados al
contacto entre las placas de Cocos y Norteamérica, el terremoto del 19 de
septiembre de 2017, en adelante 19s17, fue un sismo intraplaca, originado al interior
de la placa de Cocos como resultado de una falla provocada por fuerzas internas.
La cercania del epicentro, la particularidad del mecanismo sismico, la coincidencia
con el aniversario del sismo de 1985 y la vulnerabilidad acumulada del parque
habitacional derivaron en un desastre de gran magnitud, que puso de manifiesto la
compleja y desigual articulacion de factores geoldgicos, constructivos y sociales que

lo hicieron posible.

Los efectos del sismo evidenciaron la fragilidad de la estructura urbano-
arquitectonica de la Ciudad de México, resultado de un proceso historico atravesado
por factores tectonicos, geoldgicos, urbanos, socioterritoriales, politicos y
economicos. Considerado el tercer gran desastre sismico de la ciudad en la era
moderna, después de los eventos de 1957 y 1985, el sismo de 2017 provocd dafos
criticos en amplias zonas del territorio urbano. De acuerdo con los primeros registros
oficiales, se reportaron 38 derrumbes de edificios en nueve demarcaciones
territoriales y afectaciones en mas de 2,000 inmuebles. Las viviendas dafiadas se
concentraron principalmente en las alcaldias Cuauhtémoc, Benito Juarez,

Coyoacan y Tlalpan, con especial incidencia en colonias como Roma, Condesa, Del



Valle y Narvarte. Los dictamenes técnicos iniciales sefalaron que al menos 24
edificios presentaban dafos estructurales irreversibles que hacian necesaria su

demolicion (Instituto Belisario Dominguez, 2017).

Conforme avanzaron los procesos de evaluacion, la magnitud del dafio se amplioé
de manera significativa. Para noviembre de 2017, el censo definitivo registr6 mas
de 12,000 inmuebles con algun tipo de afectacién, de los cuales alrededor de 3,000
presentaban dafo total o requerian demolicion (Comisidén para la Reconstruccion
de la CDMX, 2017). Estas cifras evidenciaron la extension del desastre y la
particular vulnerabilidad de la vivienda multifamiliar de mediana altura, construida
principalmente entre 1960 y 1985, frente a eventos sismicos de estas

caracteristicas.

La emergencia puso en evidencia la necesidad de fortalecer las medidas de
prevencion, la regulacién de la construccién y las capacidades de respuesta
institucional. Asimismo, subrayo la importancia de concebir la reconstruccion como
un proceso social, econdmico y politico, ademas de técnico y normativo, que incide
directamente en las condiciones de vida de la poblacién afectada y, en un sentido

mas amplio, en la reproduccion de la vida urbana en la ciudad.

Durante las primeras horas y dias posteriores al sismo, emergidé una organizacion
social amplia, espontanea y mayoritariamente voluntaria, caracterizada por
practicas de solidaridad, cooperacion y apoyo mutuo. Estas acciones colectivas,
amplificadas por el uso de redes sociales, fueron fundamentales para la atencién
inmediata de la emergencia y mostraron la capacidad de la sociedad civil para
articular respuestas frente a situaciones criticas. Sin embargo, mas alla de esta
expresion de cohesidn social, el sismo de 2017 funcioné también como un espejo
que reflejo la persistencia de condiciones estructurales de riesgo y vulnerabilidad

sismica en la Ciudad de México, reproducidas de manera ciclica.

A mas de tres décadas del sismo de 1985, los avances en materia de prevencion,
actualizacion normativa y supervision del cumplimiento de los reglamentos de

construccion resultaron limitados. Esta situacion puso en evidencia la necesidad de
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analisis criticos que permitieran comprender las continuidades y transformaciones
en las formas de intervencion estatal frente al riesgo y al desastre, asi como las
consecuencias de dichas formas de intervencion en los procesos de reconstruccion

de vivienda.

Entre los factores que inciden en la generacion y reproduccién del riesgo destacan,
por un lado, las condiciones naturales e histéricas de la Cuenca de México —
particularmente la composicion lacustre del subsuelo y su transformacion
progresiva— Yy, por otro, la I6gica de produccion inmobiliaria orientada a la obtencién
de rentas diferenciales urbanas, el papel contradictorio del Estado en la regulaciéon
del uso del suelo y la debilidad de los mecanismos de verificacion de la calidad
constructiva. Estos factores se articulan de forma compleja, configurando una
vulnerabilidad sismica socialmente diferenciada —condicion desigual de territorios
y habitantes para enfrentar, resistir y recuperarse frente a eventos sismicos—, en la
que la relacién entre Estado, empresas inmobiliarias y sociedad civil resulta

determinante.

La tragedia también reveld tensiones y contradicciones en la actuacion de los
distintos agentes involucrados durante la emergencia y, de manera mas acentuada,
en la etapa de reconstruccion. Estas contradicciones se manifestaron en la gestion
de donativos, en los procesos de dictaminaciéon de dafios y en la operacion del
programa de reconstruccion, donde se documentaron practicas de opacidad,
deficiente supervision técnica y problemas en la asignacion y ejercicio de los
recursos. Las consecuencias de estas irregularidades afectaron directamente a la
poblacién damnificada, que enfrentd procesos prolongados, inciertos y desiguales

para la recuperacion de su vivienda.

De acuerdo con datos oficiales, al 20 de octubre de 2017 se habian evaluado 5,180
viviendas con dafo estructural o riesgo incierto en la Ciudad de México,
concentrandose mas del 75 por ciento en las alcaldias Cuauhtémoc, Iztapalapa y
Benito Juéarez (Instituto Belisario Dominguez, 2017). No obstante, las cifras

reportadas por las autoridades presentaron discrepancias respecto a los registros
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elaborados por organizaciones civiles y colectivos de damnificados, lo que generé
desconfianza sobre los procesos de evaluacion y dejéo fuera a un numero
significativo de viviendas afectadas, especialmente en las zonas de mayor

vulnerabilidad social.

El saldo humano del desastre fue particularmente grave. El colapso de 38 inmuebles
provoco la muerte de 228 personas, concentrandose el mayor numero de decesos
en las alcaldias Benito Juarez y Cuauhtémoc, principalmente en edificios de
vivienda multifamiliar ubicados en el area central de la ciudad. Estas pérdidas
evidenciaron de manera dramatica las consecuencias de una estructura urbana

fragil y de una gestion del riesgo insuficiente.

La organizaciéon y lucha de las personas damnificadas desempefaron un papel
central en la definicion del proceso de reconstruccion, especialmente en casos como
el del Multifamiliar Tlalpan, donde se logré incidir para que las obras se financiaran
con recursos publicos destinados a la reconstruccion, en lugar de esquemas de
endeudamiento individual. No obstante, estas acciones no lograron impedir la
persistencia de irregularidades en la ejecuciéon de las obras, asociadas a practicas
de las empresas constructoras y a su relacion con las instancias estatales
responsables. Este proceso puso en evidencia las limitaciones de la estructura
politico-juridica y operativa de la reconstruccion, asi como los problemas de

transparencia y eficacia institucional.

La fragilidad urbano-arquitectonica de la Ciudad de México constituye el resultado
histérico de procesos de apropiacion y transformacion de la Cuenca de México, que
han definido las condiciones materiales de reproduccién de la vida urbana bajo una
l6gica que privilegia intereses econdmicos y politicos sobre condiciones colectivas

de seguridad y habitabilidad.

La dinamica de apropiacion del suelo involucra dimensiones econdémicas, politicas,
sociales, geograficas, geoldgicas y urbanas que, lejos de ser gestionadas de
manera integral, han favorecido intereses particulares. Este entramado ha

contribuido a la construccién histérica y desigual del riesgo sismico en la ciudad,
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dando lugar a desastres urbanos recurrentes de diversa naturaleza. A partir de esta
problematica, el analisis que se desarrolla a continuacion examina los procesos de
atencion del desastre y, de manera central, las formas de reconstruccién de
vivienda, con el fin de identificar sus contradicciones territoriales, conflictos y

limitaciones estructurales.

En este escenario, la reconstruccion posterior al sismo del 19 de septiembre de
2017 se presenta como un proceso atravesado por contradicciones vinculadas con
las politicas implementadas tras el evento y con la relacion histérica entre Estado,
sociedad y territorio. Las decisiones técnicas, los criterios institucionales, las
capacidades organizativas de la poblacion y las disputas por el uso del suelo se
superponen y producen resultados diferenciales. Estas contradicciones adquieren
particular claridad al examinar procesos concretos como el del Multifamiliar Tlalpan,
donde lo general adquiere una expresion particular en la reconstruccion de vivienda

y en las condiciones materiales de vida de sus habitantes.

Con la problematica de reconstruccién sismica, se plantean las siguientes

preguntas de investigacion.
Pregunta General

¢Como se configuran las formas de reconstruccion de vivienda
implementadas en la Ciudad de México después del 19s17, qué
contradicciones territoriales expresan y de qué manera estas se concretan en

el proceso de reconstruccion del Multifamiliar Tlalpan?
Preguntas especificas

1. ¢Como se ha construido histéricamente el riesgo sismico en la Ciudad de
México a partir de la transformacion de la cuenca, los procesos de
urbanizacién y las desigualdades territoriales, y qué papel han desempefado
las respuestas sociales y la intervencion del Estado en su configuracion y
gestion?
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2.

3.

¢, De qué manera se expresa la transicion del Estado interventor al Estado
neoliberal en las politicas y estrategias de reconstruccidon de vivienda
posteriores a los sismos de 1985 y 2017, y qué contradicciones emergen en
los instrumentos, discursos y formas de gestion del desastre?

¢ Cuales son las distintas formas de reconstruccion de vivienda implementadas
en la Ciudad de México tras el 19s17, como se configuran a partir de la
intervencion de distintos agentes y qué conflictos y contradicciones socio-

territoriales producen segun el tipo de vivienda afectada?

4.5 Como se concreta una forma particular de reconstruccion de vivienda en el

Multifamiliar Tlalpan y de qué manera en este proceso se expresan las

contradicciones generales de la reconstruccion post-19s17?

Objetivo General

Analizar la configuraciéon de las formas de reconstruccion de vivienda

implementadas en la Ciudad de México después del 19s17, identificando las

contradicciones territoriales que expresan y examinando como se concretan

en el proceso de reconstruccion del Multifamiliar Tlalpan.

Objetivos especificos

1.

2.

Explicar la construccion historica y desigual del riesgo sismico en la Ciudad de
México, considerando la transformacion de la cuenca, los procesos de
urbanizacidn, las respuestas sociales y la intervencion del Estado en la
prevencion y gestion del riesgo.

Analizar la transicion del Estado interventor al Estado neoliberal en la
reconstruccién de vivienda entre el 19s85 y el 19s17, identificando las
contradicciones presentes en las politicas, los instrumentos y las formas de
gestion del desastre sismico.

Examinar las distintas formas de reconstruccion de vivienda implementadas

en la Ciudad de México, reconociendo los agentes involucrados, asi como los
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conflictos y contradicciones socio-territoriales que se producen segun el tipo
de vivienda afectada.

4. Identificar la manera en que las contradicciones generales del proceso de
reconstruccion se manifiestan concretamente en el Multifamiliar Tlalpan,
considerando su trayectoria histérica, la emergencia sismica, la organizacién

social y el desarrollo de su forma particular de reconstruccion.

Hipétesis de trabajo

Las formas de reconstruccion de vivienda implementadas en la Ciudad de México
después del 19s17 habrian estado condicionadas por la produccion historica y
desigual del riesgo sismico y por las formas de produccion social del territorio, que
habrian configurado una vulnerabilidad sismica socialmente diferenciada entre
vivienda unifamiliar y multifamiliar, asi como entre el area central y la periferia
popular. Sobre esa base, la reconstruccion habria adoptado configuraciones
diferenciadas mediante la articulacion entre la intervencion estatal, la dinamica
inmobiliaria y la organizacion de la poblaciéon damnificada, cuyas contradicciones
pueden observarse de manera concreta en el proceso de reconstruccion del

Multifamiliar Tlalpan.
Enfoque analitico

La investigacién analiza las formas de reconstruccion de vivienda como un proceso
histérico y territorial. Para ello, examina la relacién entre las condiciones materiales
de las formaciones sociales y las dinamicas naturales de la Cuenca de México,
entendida como un proceso en el que confluyen determinaciones econdémicas,
politicas, sociales, geograficas y geoldgicas. Esta perspectiva permite analizar la
construccion historica del riesgo sismico y la transformacion desigual del territorio
urbano, asi como las formas estatales de gestion del desastre que se expresan de
manera diferenciada en los procesos de reconstruccion posteriores al sismo de
2017.

La tesis se organiza de manera organica y avanza de lo general a lo particular,

entendiendo ambos niveles como momentos de un mismo movimiento
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contradictorio. El recorrido inicia con el analisis de la configuracion sociohistérica
del riesgo y de las transformaciones territoriales de la cuenca, donde los procesos
de urbanizacion producen patrones desiguales de vulnerabilidad que explican la
distribucion territorial del desastre del 19s17. Los capitulos intermedios abordan las
l6gicas de la politica juridico-estatal de reconstruccion, las formas de intervencion y
los agentes involucrados, asi como la clasificacion oficial de viviendas segun tipo de
dafo, instrumento que define de manera desigual el acceso a la reconstruccion y

las condiciones bajo las cuales esta se desarrolla.

El analisis del Multifamiliar Tlalpan permite profundizar en la articulacion entre lo
general y lo particular en el proceso de reconstruccion y examinar las
contradicciones inherentes a las formas de intervencion implementadas en la
ciudad. En este territorio confluyeron disputas por recursos, intereses contrapuestos
y conflictos econdmicos, politicos e ideoldgicos que estructuraron el proceso.
Aunque estos conflictos suelen quedar ocultos por la apariencia positiva del edificio
reconstruido y por discursos publicos que presentaron la intervencion como neutral
y exitosa, se materializaron en decisiones técnicas, tiempos de ejecucion,

modalidades de intervencion y tensiones entre los actores involucrados.

Estrategia metodolégica

La recoleccion de informacion se realizO mediante revision bibliografica,
hemerografica y documental sobre riesgo sismico, produccion social del territorio,
politicas de reconstruccion, vivienda y gestién del desastre. También se revisaron
documentos oficiales, instrumentos normativos, reportes institucionales, bases de
datos, registros cartograficos y materiales producidos por organizaciones de
damnificados. Para el caso del Multifamiliar Tlalpan, la informacion se complementd
con asistencia a asambleas, reuniones con autoridades y espacios de discusion, lo
que permitiéd seguir el desarrollo del conflicto y registrar las contradicciones del

proceso de reconstruccion.

La sistematizacion de la informacion consistidé en ordenar los materiales recabados

segun escalas de analisis, tipos de vivienda, formas de intervencion, agentes
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participantes, instrumentos juridico-institucionales y localizacion territorial. En esta
etapa se organizaron bases cartograficas y geoestadisticas para identificar la
distribucion desigual de los dafos, las intervenciones realizadas y las condiciones
geologicas del suelo. Asimismo, se emplearon como categorias territoriales el area
central y la periferia popular, con el proposito de analizar las diferencias materiales

entre procesos de reconstruccion de vivienda unifamiliar y multifamiliar.

El andlisis de la informacién se desarroll6 desde una perspectiva materialista,
articulando la produccion historica del riesgo sismico, las formas de produccion
social del territorio y las formas de reconstruccion de vivienda posteriores al 19s17.
La interpretacidn avanzé de lo general a lo particular, relacionando las condiciones
histéricas de la Cuenca de México, las transformaciones urbanas, la intervencion
estatal, la dinamica inmobiliaria y la organizacién de la poblacion damnificada. En
este recorrido, el Multifamiliar Tlalpan fue analizado como una expresion concreta

de las contradicciones generales de la reconstruccién en la Ciudad de México.

En conjunto, estas herramientas metodoldgicas permitieron construir una lectura
general del proceso de reconstruccion de vivienda en la Ciudad de México, situando
al Multifamiliar Tlalpan como un momento concreto en el que las contradicciones

generales adquieren forma particular.

La investigacion se estructura en cuatro capitulos que permiten comprender de
manera articulada la construccién historica del riesgo sismico en la Ciudad de
México, las desigualdades que marcaron los impactos del sismo de 2017 y las
formas contemporaneas de reconstruccion de vivienda, hasta arribar a su expresion
concreta en el Multifamiliar Tlalpan. Esta secuencia responde a la necesidad de
situar las formas particulares de reconstruccion como manifestaciones de procesos

estructurales mas amplios.

El primer capitulo examina la transformacién histérica de la cuenca y los procesos
de urbanizacién desigual que configuraron las condiciones estructurales del riesgo
sismico. Recupera la experiencia del sismo de 1985 y las respuestas juridico-

institucionales que lo sucedieron, asi como la distribucion desigual del dafio en
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2017, con el propésito de mostrar como estas dinamicas historicas producen

vulnerabilidad diferenciada en el territorio urbano.

El segundo capitulo analiza la transicion del Estado interventor al Estado neoliberal
en la reconstruccion de vivienda entre el 19s85 y el 19s17, atendiendo las
contradicciones presentes en las politicas publicas, los instrumentos juridicos y las
formas de gestion del desastre. Examina las desigualdades territoriales
evidenciadas tras el sismo de 2017, la respuesta del Estado y de la sociedad civil y
la conformacion de la Ley para la Reconstruccion de Vivienda, en continuidad y

tensién con las configuraciones politico-institucionales surgidas después de 1985.

El tercer capitulo aborda las formas de reconstruccion de vivienda implementadas
en la ciudad. Diferencia entre intervenciones en vivienda unifamiliar y multifamiliar,
identifica a los actores involucrados y analiza los conflictos y contradicciones socio-
territoriales que atraviesan las intervenciones del INVI, las fundaciones privadas y
los procesos de redensificacion y expropiacion. En este capitulo se delinean las
racionalidades que organizan las formas de reconstrucciéon como parte de un campo

de disputas.

Finalmente, el cuarto capitulo se centra en el Multifamiliar Tlalpan como
materializacién concreta de las contradicciones generales desarrolladas en los
capitulos anteriores. Se analizan su trayectoria historica, la organizacion social de
los damnificados y las formas especificas que adoptd la reconstruccion del edificio
1C, mostrando como lo singular expresa y revela las contradicciones mas amplias

de la politica de reconstruccion en la Ciudad de México.

Esta investigacion ofrece un analisis sistematico de las formas de reconstruccién de
vivienda posteriores al 19s17 en la Ciudad de México. No se limita a los aspectos
técnicos, normativos o de gestion considerados de manera aislada, sino que
concibe la reconstruccion como una totalidad territorial desigual, compleja y
contradictoria, en la que confluyen determinaciones histéricas, politicas,
econdmicas y socio-espaciales, vinculadas a las formas de urbanizacién formal e

informal de la ciudad.
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La aportacion principal consiste en analizar los procesos socio-territoriales que
configuran la reconstruccion en el movimiento de lo general a lo particular,
considerando sus agentes, conflictos y contradicciones. En este recorrido, el
Multifamiliar Tlalpan se incorpora como un momento concreto en el que las
contradicciones generales de la reconstruccion adquieren forma particular a través
de disputas por recursos, asimetrias de informacion, formas de representacion,
intereses contrapuestos y conflictos econdmicos, politicos e ideolégicos que

marcaron el proceso.

Este enfoque permite identificar los mecanismos mediante los cuales se reproducen
desigualdades en los procesos de reconstruccion, ofreciendo bases empiricas y
tedricas para la reflexion critica sobre las politicas de gestion del riesgo y la atencion
post-desastre. De este modo, la investigacion contribuye a la critica de las politicas
de prevencidon y reconstruccion sismica, asi como al entendimiento del proceso
historico de urbanizacion de la Ciudad de México y de las contradicciones que
atraviesan la produccién urbano-territorial, sus formas de intervencion y sus efectos

sobre las condiciones de reproduccién de la vida urbana.
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CAPITULO 1: De la vulnerabilidad natural a la vulnerabilidad social
en la construccién histérica del riesgo sismico en la Ciudad de
México

El presente capitulo examina la construccion histérica del riesgo sismico en la Ciudad
de México a partir de la articulacion entre condiciones fisico-naturales y procesos
sociales de ocupacion, transformacién y produccion del territorio. El punto de partida
es la Cuenca de México como configuracién geomorfoldgica e hidrologica especifica,
cuyas caracteristicas no constituyen por si mismas una condicion de riesgo, aunque
si establecen las bases materiales sobre las cuales se han desarrollado distintas
formas de apropiacion social, particularmente la urbanizacion de la ciudad. En este
marco, el riesgo sismico se entiende como un proceso histéricamente producido,
resultado de la relacién entre la dinamica geoldgica del territorio y las formas en que
la sociedad ha intervenido, transformado y habitado el territorio de manera

historicamente determinada.

A partir de esta premisa, el capitulo recorre distintos momentos de la configuracién
territorial de la ciudad. En primer lugar, se examina la Cuenca de México como
condicion socio-natural que estructura la vulnerabilidad sismica. Posteriormente, se
analiza la transformacion del sistema lacustre durante el periodo prehispanico y
colonial, identificando las primeras modificaciones estructurales del entorno. En tercer
lugar, se aborda el proceso de urbanizacion moderna y la produccién desigual del
riesgo, vinculada a la expansion urbana y a la diferenciacion socio-territorial.
Finalmente, se revisan los impactos historicos de los sismos, con énfasis en los
desastres del siglo XX, para mostrar cémo la fragilidad inmobiliaria en suelo lacustre
se configura como resultado de procesos acumulativos y contradictorios de larga

duracion.

1.1 La Cuenca de México como condicién socio-natural del riesgo y la

vulnerabilidad sismica

La naturaleza constituye la base material de la vida, el ambito en el que la materia se

organiza en elementos, objetos, seres y procesos que conforman la realidad. En la
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biosfera del planeta Tierra se manifiesta la materia viva, es decir, la vida tanto humana
como no humana y, a partir de la existencia concreta del ser humano, la materia cobra
conciencia de si misma (Vernadsky, [1926] 2017; Feuerbach, [1843] 1969; Hegel,
[1807] 2017). En este transito historico, el ser humano se constituye como sociedad
y, en tanto ser productor y creativo, desarrolla formas cada vez mas complejas de
relacion, interpretacion y conocimiento de la realidad, capaces de adaptar los entornos

para solventar sus necesidades mas basicas.

En este contexto, a lo largo de la historia, el ser humano se aproxima progresivamente
a lo verdaderamente real —entendido como aquello que no se agota en la experiencia
inmediata de los sentidos, pues se constituye como realidad efectiva mediante la
correspondencia y mediacién entre lo pensado y lo sensible—, como concepto en
tanto entendimiento profundo de la realidad que deriva de la relacién dialéctica entre
sujeto y objeto, mediante la produccion social material que se objetiva en la cultura
(Kant, [1781] 2007; Hegel, [1807] 2017; Cassirer, [1923] 2016). Ciencia, arte, filosofia
y tecnologia constituyen expresiones concretas de este proceso, en tanto configuran
saberes y conocimientos que permiten comprender de manera cada vez mas profunda

los fendbmenos que se le presentan.

Asi, algunos fendmenos naturales pueden percibirse directamente a través de los
sentidos, mientras que otros solo pueden ser aprehendidos mediante la mediacién de
instrumentos conceptuales y técnicos. Aunque el conocimiento humano alcanza solo
una fraccion de la complejidad de los procesos reales, en tanto no puede capturar
plenamente el movimiento de lo real (Hegel, [1807] 2017; Marx, 1857), la acumulacion
histérica de la cultura ha hecho posible la comprension de la realidad y del propio
sujeto, ademas de la creacion de objetos, instrumentos y medios para la manipulacién
y transformacion de la materia, dando lugar a una relacién entre sociedad y naturaleza
cada vez mas consciente, racional y socialmente mediada (Engels, [1878] 2003;
Foster, [2000] 2004).

Segun Mar, la naturaleza es la condicién primigenia de la vida material humana (Marx

[1844] en Lowy, 2003:1). Aunque el cuerpo humano viviente forma parte de la
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naturaleza, el ser humano reconoce la existencia de un mundo exterior con el cual
debe relacionarse de manera organica. En esta condicion, la vida humana se
manifiesta en multiples dimensiones que se desarrollan a partir de su relacion con la
propia biocorporalidad —entendida como cuerpo viviente atravesado por la necesidad,
es decir, por el impulso vital de mantenerse y reproducirse— y con el entorno natural,
el cual se le presenta simultaneamente como limite y como condicion. Esta relacion,
en su caracter contradictorio, implica enfrentamiento y, al mismo tiempo, posibilita la
actualizacion de las potencialidades humanas —fisicas, mentales y organicas—
mediante el proceso histérico a través del cual el ser humano produce su mundo, como

expresion material de su ser productor y social.

Su vida se encuentra determinada por su cuerpo, esencialmente por un cuerpo
necesitado. La necesidad constituye asi una ley de la vida, en tanto condicion material
permanente de la existencia humana, que se reproduce continua y periddicamente a
partir del reclamo de la biocorporalidad, aun cuando sea temporalmente satisfecha.
Esta condicion obliga al ser humano, en el acto mismo de vivir, a ponerse en actividad
y a relacionarse tanto con la naturaleza como con otros seres humanos, produciendo
los medios de su existencia. Por ello, “requiere una naturaleza fuera de si mismo, un
objeto fuera de si mismo, para poder satisfacerse y calmarse” (Marx, [1844] en Fromm,
[1961] 2011:188). En este sentido, “el trabajo es el que produce el satisfactor, el bien
o la cosa util; siendo una actividad concreta, produce una cosa que es el contenido de
la materia de una necesidad humana y, por ello, es util; ademas de ser siempre un
objeto de la cultura” (Dussel, 2014:27).

La relacién historicamente determinada entre sociedad y naturaleza' ha permitido la
reproduccion de la vida humana y ha dado lugar a modos de produccion de la vida
social, condicionados simultaneamente por las leyes naturales, por las caracteristicas

concretas de los entornos en los que las sociedades se localizan y por el desarrollo

1 Aqui, “naturaleza” se entiende como condicién material de posibilidad de la existencia y de la praxis
humana, no como una exterioridad objetiva —un afuera frente al sujeto—; en su transformacion y
autoconocimiento histérico, el ser humano se constituye como ser natural, social y productor. Para este
marco conceptual de analisis, véase Spinoza ([16771/2023); Marx ([1857-1858]/2016); Guattari (1996);
Capra (1998).

22



de estructuras econdmicas, politicas e ideoldgicas. La necesidad de vida, como
condicion material permanente de la existencia humana y de su organizacion social,
se realiza en esta articulacion, mediante la cual se organizan las formas de trabajo, la
produccion de objetos fisicos y conceptuales, y la reproduccion material de la
existencia social, es decir, la produccién continua de las condiciones materiales, los
satisfactores y los excedentes que hacen posible la vida en sociedad, inscribiendo

dichos procesos en configuraciones histéricas especificas.

Los seres humanos, en su esfuerzo por reproducir su existencia, establecen multiples
relaciones tanto con otros seres no humanos como con la materia de su entorno. En
este marco, la vida en la Tierra se determina por los procesos que se establecen entre
la litosfera, la hidrosfera y la atmadsfera, las cuales constituyen la base de la biosfera
—capa de la Tierra que hace posible la vida— y desempefian un papel crucial como
soportes materiales? de los procesos de reproduccion planetaria que sostienen la vida
humana y no humana. Estos componentes, en su interaccion, posibilitan la
reproduccion de la vida mediante diversos procesos naturales bidticos y abioticos que,
al alcanzar determinados niveles de relacion, configuran equilibrios ecoldgicos
historicos, resultado de procesos de larga duracion. Como consecuencia de dichas
interacciones, se hace posible la obtencién y transformacién de la materia mediante
un metabolismo sociedad—naturaleza altamente complejo, resultado de intercambios
materiales, biolégicos y sociales que hacen posible la reproduccién de la vida, cuyas
contradicciones, al profundizarse histéricamente, pueden alterar o romper las
condiciones de reproduccion de la vida humana y no humana, afectando de manera
diferencial y asimétrica al conjunto del sistema que lo compone (Foster, 2004; Marx,
[1975] 2009).

En la organizacion social de la existencia, el ser humano se encuentra condicionado

por formas histéricamente determinadas de division del trabajo y de produccion, que

2 En esta tesis, y en didlogo con la nocion de soportes materiales desarrollada por Pradilla (1984), el
término refiere al conjunto de elementos fisico-materiales y urbano-arquitecténicos producidos
socialmente que hacen posible la reproduccidén social y territorial, incluyendo viviendas,
infraestructuras, equipamientos y servicios que forman parte de una totalidad articulada de manera
desigual y contradictoria.
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no dependen de la voluntad individual ni de la conciencia inmediata de los sujetos que
las reproducen (Hinkelammert, 2017). En este sentido, “el modo de produccién de la
vida material es el que condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en
general”; en consecuencia, no es la conciencia del hombre la que determina su ser,
por el contrario, el ser social determina su conciencia (Marx, [1859] 2008:4-5). Estas
determinaciones funcionan como mediaciones objetivas —entendidas como los
medios, instrumentos y objetos culturales que median la reproduccidén social— que
orientan las practicas sociales y las formas de apropiacion del entorno, incluso cuando
los sujetos no alcanzan a comprender plenamente las condiciones que las hacen
posibles. En territorios histéricamente configurados bajo relaciones desiguales, como
la Cuenca de México, esta contradiccion se expresa en formas de relaciéon sociedad—
naturaleza que tienden a reproducir estructuras establecidas y, al mismo tiempo, a

socavar las condiciones ecoldgicas que sostienen la reproduccion de la vida social.

Estas mediaciones histéricas entre sociedad y naturaleza se despliegan como una
realidad material sensible que, si bien se manifiesta en practicas sociales concretas,
se encuentra inscrita en procesos planetarios de larga duracién que anteceden y
condicionan la experiencia histérica inmediata. Entre estos procesos adquieren
especial relevancia aquellos de caracter biosférico, entendidos como la interrelacién
de diversas formas de la materia —tierra, agua, aire y organismos— que configuran
la biosfera y repercuten en la vida social, al constituir el soporte material fundamental

de la existencia humana en sociedad.

En el interior de estas dinamicas biosféricas de larga duracién, la configuracion del
planeta es el resultado de millones de afios de interaccion entre multiples factores
enddégenos y exdogenos. A medida que la ciencia ha avanzado, se han identificado
distintos componentes y procesos que explican esta evolucion, entre los cuales
adquieren especial relevancia la litosfera —del griego AiBog (lithos, ‘piedra’) y oaipa
(sphaira, ‘esfera’)— y sus movimientos tecténicos (Le Pichon et al., 1991). Esta capa
de la Tierra proporciona el soporte material, estructural y gravitacional sobre el cual
se asientan tanto la vida como las actividades humanas. En este marco, la evolucion

geoldgica se comprende como parte de un proceso césmico en constante movimiento,
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regido por leyes naturales cuyas interacciones producen tanto condiciones de
estabilidad como transformaciones del medio fisico (Margulis, 2002; Vernadsky,
[1926] 2017; Morowitz, 2002).

Dicho movimiento se expresa de manera diferenciada y en multiples niveles, a través
de la interaccion compleja entre las distintas capas que conforman la estructura interna
de la Tierra, particularmente entre la litosfera —capa rigida externa que integra la
corteza y la porcion superior del manto— y las dinamicas del manto subyacente. En
esta dinamica, la tectonica de placas, que integra y sistematiza la explicacién del
desplazamiento continental, constituye el principio fundamental para comprender el
movimiento relativo de los grandes fragmentos litosféricos a escala planetaria (Le
Pichon et al., 1973). Esta capa, lejos de constituir un bloque continuo, se encuentra
fragmentada en placas tecténicas de diferentes magnitudes, cuyo desplazamiento

forma parte de la dinamica interna del planeta.

Las grandes placas de la litosfera, al encontrarse en contacto y en tension constante,
experimentan fricciones y desplazamientos relativos que, en determinados momentos,
liberan grandes cantidades de energia acumulada. Este proceso modifica la estructura
geoldgica de la Tierra y puede manifestarse de forma abrupta mediante sismos, a
través de la propagacion de energia elastica en forma de ondas sismicas (Tarbuck y
Lutgens, 2005; Macias, 2005). Estos desplazamientos se explican, entre otros
factores, por el arrastre de las placas debido a las dinamicas del manto y por el empuje
asociado a la formacién de nueva corteza en determinadas aberturas, principalmente

submarinas (Rosenblueth y otros, 1994: 2).

La concatenacion de multiples procesos internos de la Tierra se manifiesta en el
subsuelo mediante expresiones regionales especificas, determinadas por condiciones
geomorfoldgicas, tectonicas vy lito-estructurales. En las costas y margenes tectonicos
del océano Pacifico —donde se concentra la mayor actividad sismica y volcanica
registrada histéricamente, conocida como el Cinturén de Fuego del Pacifico—, estas
interacciones adquieren una intensidad particular (Macias, 2005). México se localiza

dentro de esta region y presenta una intensa actividad geodinamica, resultado de la

25



interaccidn de cinco placas tectonicas de alta movilidad: Cocos, Pacifico, Rivera,
Caribe y la placa continental de Norteamérica (Aguirre-Diaz y otros, 1998). Esta
configuracion constituye una condicion estructural de larga duracion, presente desde
la formacion geolodgica del territorio y previa a cualquier forma histérica de ocupacién
humana, y dio origen al Cinturén Volcanico Mexicano (Aguilar, 2016: 27), una de las
regiones geoldégicamente mas activas del planeta. Durante el periodo Cuaternario, la
actividad volcanica desempefid un papel decisivo en la formacién de los rasgos
morfologicos del territorio, dando lugar a extensas planicies y a numerosas cuencas
endorreicas. Entre ellas destaca la Cuenca de Meéxico, cuyas condiciones
geomorfoldgicas y bioclimaticas propiciaron la conformacién de un territorio de

caracter lacustre (Vazquez-Sanchez y Jaimes-Palomera, 1989).

En el caso particular de la Cuenca de México, la interaccidn entre procesos tectonicos
y magmaticos dio lugar a una conformacion geomorfologica integrada por distintos
tipos de regiones: 1) relieve montanoso; 2) piedemonte; 3) planicies complejas; y 4)

planicie lacustre (Aguilar, 2016: 32).
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Mapa 1.1. Regiones geomorfoldgicas de la cuenca de México

Regionalizacidn geomorfoidgica

W Relieve montaficso

Ple de monle superior

Ple de monte inferior

- Ple de monle voicinico
Lianuras compigies

Fuente: Aguilar, Adrian G. (coord.). 2016. Pag. 34. Sistema de coordenadas: WGS 1984 UTM
Zona 14N. Proyeccion: Transversal de Mercator, Datum: WGS 1984

La sedimentacion y superposicion de materiales de origen volcanico definieron la
forma del relieve y establecieron las condiciones materiales del territorio. Las lavas
emitidas se solidificaron y se dispusieron en distintas capas y elevaciones,
configurando divisorias de aguas y sistemas de sierras que estructuraron el
funcionamiento hidroldgico regional (Aguilar, 2016: 32). Esta conformacion del relieve
se articuld, a su vez, con dinamicas fluviales y glaciares que incidieron decisivamente
en la composicion y heterogeneidad de los suelos, mediante procesos de erosion,
transporte y depdsito de materiales. A ello se sumo la presencia de antiguos glaciares
asociados a los principales macizos volcanicos de la region —como el volcan San

Miguel o Sierra de las Cruces, el Ajusco, la Sierra Nevada, Rio Frio, el Popocatépetl,
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el Iztaccihuatl, el Téyotl, el Papayo, el Telapén y el Tlaloc—, que contribuyé a
consolidar una estructura territorial compleja sobre la cual se desarrollaron, de manera

histérica y contingente, las configuraciones posteriores de la cuenca (ibid.).

Dentro de esta configuracion geomorfoldgica, la planicie lacustre se constituyé como
el punto topograficamente mas bajo de la Cuenca de México, situada a una altitud
aproximada de 2 240 metros sobre el nivel del mar, lo que favorecié de manera
estructural la concentracién, acumulacion y escurrimiento de materiales provenientes
de las zonas circundantes. Esta estructura respondio, en gran medida, a la aparicion
de la sierra volcanica de Chichinautzin, que actué como una represa natural,
condicionando la retencion y deposicion de materiales en el subsuelo. En este proceso
se acumularon tanto materiales proluviales —arenas, gravillas y gravas— como
sedimentos de origen lacustre, entre ellos limos, arcillas y detritos volcanicos. La
superposicion y transformacion prolongada de estos materiales, sometidos a procesos
de intemperizacién, dio lugar a la formacién de depdsitos arcillosos de alta
compresibilidad, estableciendo asi una condicién fisico-material especifica del
subsuelo que, al articularse histéricamente con formas contradictorias de apropiacion
social del territorio, ha funcionado como base estructural del riesgo y la vulnerabilidad
socio-natural, es decir, la condicién diferencial de afectacion y recuperacién que
emerge de la interaccion entre las caracteristicas fisico-materiales del territorio y las

condiciones sociales de quienes lo habitan (Aguilar, 2016: 35).

Aunque los sistemas naturales no se rigen por un equilibrio estatico, la Cuenca de
México mantiene una dinamica hidrolégica propia de su origen lacustre, en la que el
régimen climatico y de precipitaciéon forma parte constitutiva del funcionamiento del
sistema. La recurrencia de las lluvias, articulada con la morfologia cerrada de la
cuenca y la naturaleza de sus suelos, estructura procesos permanentes de
escurrimiento superficial, infiltracion y saturacion, particularmente en las zonas
topograficamente mas bajas del territorio, con independencia de las transformaciones

inducidas por la urbanizacién contemporanea (Comision Nacional del Agua, 2009).
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Sobre esta base hidrologica y climatica se configuré el sistema lacustre de la Cuenca
de México, integrado por los lagos de Zumpango, Xaltocan, Texcoco, México, Chalco
y Xochimilco, los cuales llegaron a cubrir una extension aproximada de dos mil
kilbmetros cuadrados. Dentro de esta unidad hidrologica, el lago de Texcoco —hoy
extinto— ocupaba la porcion mas baja, a una altitud aproximada de 2 235 metros
sobre el nivel del mar, y cumplia la funcioén estructural de recepcion y regulacion de
las aguas provenientes de los demas lagos, caracterizandose ademas por su elevada
salinidad. En contraste, los lagos de Xochimilco y Chalco, localizados en la porcion
sur y a mayor altitud, concentraban aguas dulces y abundante vegetacion flotante que
constituian un soporte fundamental para la reproduccion material de las sociedades
lacustres, mientras que Zumpango y Xaltocan descargaban sus excedentes hidricos
hacia Texcoco durante los periodos de mayor intensidad pluvial (Espinosa-Castillo,
2008: 771, 774). En su conjunto, los seis lagos se articulaban como una unidad
integrada, en la cual la presencia permanente del agua constituia una condicion
ecoldgica necesaria para su estabilidad y continuidad; su alteracion histérica implico

una modificacién profunda de las relaciones socio-naturales que la sustentaban.

A partir de esta configuracion lacustre, que tras diversas eras geoldgicas de
constitucién violenta alcanzé una estabilidad dinamica de larga duracion, la Cuenca
de México presentd condiciones que hicieron posible su ocupacién por diversos
grupos humanos desde el periodo Preclasico, entre los que destacan asentamientos
como Tlatilco, Zacatenco, Copilco y Cuicuilco. Estas sociedades agricolas
sedentarias, surgidas de la revolucion neolitica, se establecieron principalmente en las
orillas del sistema lacustre, en elevaciones naturales o en suelos relativamente firmes,
desarrollando formas de aprovechamiento del entorno acordes con una escala
técnico-productiva limitada que no implicé una transformacion estructural del territorio.
Durante el periodo Posclasico, se consolidaron centros regionales como Xochimilco,
Coyoacan, Culhuacan y Azcapotzalco, los cuales articularon formas mas complejas
de ocupacion y control territorial lacustre, sentando las condiciones histéricas para una
transformacion mas profunda del entorno sin alterar de manera radical el equilibrio

socio-natural —la relacion histéricamente estabilizada entre las formas de apropiacion
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del territorio y las condiciones materiales de la cuenca—, lo que hizo posible la

posterior fundacién y expansion de México-Tenochtitlan (UNAM, s. f.).

Mapa 1.2. Sistema de lagos de la Cuenca de México

S%  Teotihuacén |

Simbologia

Tierra Firme

Poblaciones @

Farthstar Gensran

Fuente: Hernandez Ricardo, Evolucion histérica del lago de Texcoco
https://www.arcgis.com/apps/MapJournal/index.html?appid=ebcc98ca1ae6428b8ff04159605855
b5# recuperado 17 de enero 2020.

Con esta base territorial y productiva previamente constituida, el desarrollo histérico

de las fuerzas productivas —posibilitado por avances técnicos asociados a la
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revolucion neolitica— dio lugar a una transformacion cualitativa en las formas de
apropiacioén del sistema lacustre. Este proceso se manifesté con particular claridad en
la region suroeste del lago de Texcoco, donde, sobre una isla, se fundé la ciudad de
México-Tenochtitlan. Su establecimiento y consolidacién requirieron la realizacion
concreta de avances socio-técnicos significativos, articulados a una forma especifica
de organizacion productiva que estructuré las relaciones sociales y materiales
necesarias para la construccion de complejas obras de arquitectura, ingenieria y
ordenamiento urbano. Dichas obras estuvieron orientadas a adecuar las condiciones
geograficas del entorno lacustre y a garantizar el funcionamiento permanente de una
ciudad asentada sobre el agua, manteniendo un equilibrio relativo con el medio
natural, en consonancia tanto con las necesidades materiales como con los principios

cosmoldgicos y miticos que orientaban su concepcién del mundo.

La articulacion entre estas condiciones geoldgicas e hidrologicas y las capacidades
socio-técnicas desarrolladas por las sociedades prehispanicas para habitar la cuenca
no constituia en si misma un riesgo, sino un soporte material socialmente producido
que hizo posible la reproduccion de la vida dentro del funcionamiento histérico del
sistema lacustre. La vulnerabilidad no se localizaba en la base fisico-natural de la
cuenca, sino que emergia histéricamente a partir de la transformacion de las formas
de apropiacién y organizacion del territorio, particularmente con la ruptura introducida

por la colonizacion y la posterior insercion capitalista.

La secuencia cartografica siguiente permite observar la evolucion territorial de México-
Tenochtitlan antes de la ruptura colonial, punto a partir del cual se reconfiguraron de
manera contradictoria las relaciones socio-naturales que habian sostenido la dinamica

de la cuenca.
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Mapa 1.3 Evolucion de la isla de Tenochtitlan 1330-1420

ISLAS PRIMITIVAS, ENTORNO LACUSTRE Y SUS PUEBLOS

Poblacién de Tenochttian. practicamente deshabitada, puebios clrcundantes al lago.

Topmtrmen
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LAGO DE TEXCOCO
(agua salada)

Azcapozalco
(gominante)

ISLAS TENOCHTITLAN-TLATELOLCO Y PUEBLOS ALEDANOS

Crocimiento y construccion de vias de comunicacion a Tacuba, Azcapotzaico y Tenayuca

ISLAS TENOCHTITLAN - TLATELOLCO, Y PUEBLOS ALEDANOS

Ppoblacional, y construccion de via de comunicacion desde Tenochtitian a Tacuba
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1.2 Tenochtitlan y el periodo colonial: la transformacion hidraulica y la génesis

de vulnerabilidad sismica

La urbanizacion de la cuenca de México ha estado histéricamente determinada por la
interaccién entre el medio lacustre y las formas sociales que han organizado su
transformacién. Comprender esta relacion resulta indispensable para la explicacion de
la produccién desigual del riesgo sismico en la Ciudad de México, en la medida en
que la vulnerabilidad contemporanea no puede explicarse sin considerar las formas
histéricas de apropiacion del territorio y la produccién de soportes materiales —
particularmente hidraulicos— mediante los cuales las sociedades intervinieron el
sistema lacustre para controlar el agua y asignarle un valor de uso social y simbalico.
Mucho antes de la modernizacion capitalista, las sociedades mexicas produjeron un
territorio complejo, articulado por sistemas de control del agua, infraestructuras
hidraulicas y técnicas constructivas adaptadas al entorno, que establecieron las bases
materiales sobre las cuales se han acumulado configuraciones diferenciadas de

riesgo.

La configuracién urbana concreta de México-Tenochtitlan permite observar la
materialidad de estas relaciones socioecolégicas. La ciudad, asentada sobre un suelo
lacustre inestable, exigio técnicas especificas de cimentacién y relleno, y se articulaba
mediante tres grandes calzadas —Tepeyacac al norte, Tlacopan al poniente e
Iztapalapa al sur— que funcionaban simultaneamente como ejes estratégicos de
circulacion y defensa, instrumentos de control territorial y soportes de intercambio
politico-econdmico. Su estructura combinaba zonas residenciales diferenciadas por
estatus, areas productivas vinculadas a las chinampas, talleres artesanales, mercados
como el de Tlatelolco y un complejo ceremonial-administrativo central que organizaba
la vida politica y religiosa, funcion que hoy persiste en el Centro Histérico. Esta
configuracion mantenia relaciones estrechas con los asentamientos circundantes —
actualmente correspondientes a las alcaldias Cuauhtémoc, Venustiano Carranza,
Iztacalco, |ztapalapa, Gustavo A. Madero y Azcapotzalco— y con pueblos y centros
regionales como Coyoacan, Xochimilco, Texcoco y Chalco, mediante calzadas y rutas

acuaticas. En conjunto, este entramado urbano—agricola—hidraulico expresaba una
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forma historica especifica de organizacion territorial dependiente del medio lacustre
(Sanders, Parsons y Santley, 1979; Calnek, 2003).

Entre los soportes materiales que hicieron posible esta configuracion urbana destacan
las obras de ingenieria hidraulica impulsadas durante el gobierno de Nezahualcoyotl,
las cuales fueron los cimientos de la relacion socio-territorial con el medio lacustre. La
construccion de un sistema de acueductos que conducia agua desde la Sierra Nevada
para el riego de jardines y el abastecimiento de los bafos, asi como la edificacion de
una represa destinada a mitigar inundaciones, expresan una forma histérica de control
técnico del agua orientada a garantizar la reproduccidn material de la ciudad. Un
albarradon de aproximadamente 12 mil metros de longitud y 20 metros de ancho
permitié regular diferencialmente el sistema lacustre, separando el agua dulce —
destinada al consumo humano y a la produccién agricola— del agua salada, utilizada
principalmente para la pesca y la conservacion de especies, y configurd asi un orden
hidraulico funcional a una organizacion territorial especifica (Espinosa-Castillo, 2008:
774).

La apropiacion y transformacion lacustre del territorio se sostuvieron en las
chinampas, islas artificiales construidas mediante técnicas especificas que se
consolidaron como una base material fundamental para las relaciones de produccién
de la sociedad mexica. Esta tecnologia permitié intensificar la produccion agricola,
ganar terreno al agua y generar superficies estables aptas para la edificacion, el

ordenamiento y el desarrollo urbano.

En esta configuracién urbana, el agua formé parte constitutiva de la estructura
territorial de México-Tenochtitlan. Mas alla de su condicidon natural, funcion6 como
medio fundamental para la circulacién de personas y mercancias mediante sistemas
de transporte acuatico, al tiempo que se desarrollaron obras arquitecténicas y de
ingenieria —como diques y canales— orientadas a la regulacion de su flujo y a su
aprovechamiento funcional. Ello permiti6 conformar un sistema hidrico y sanitario
integrado, coherente con la organizacion productiva y urbana de la ciudad y con las

formas de reproduccién social que la sustentaban. Aunque la ciudad se asentaba
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sobre un suelo altamente compresible y saturado, estas condiciones no constituian
una vulnerabilidad en el sentido contemporaneo. Diversas excavaciones
arqueolodgicas —incluidas las del Proyecto Templo Mayor— han documentado el uso
sistematico de pilotes de madera, estacas y plataformas de relleno compactado que
estabilizaban el terreno para levantar estructuras pesadas sobre un sustrato blando
(L6pez Lujan, Torres y Montufar, 2003: 137-166).

Estas chinampas y los canales que las articulaban funcionaban también como
sistemas de adaptacion ambiental: sus capas alternadas de lodo, vegetacion y
estacas reducian fendmenos como la licuefaccion®, mientras que la presencia del
agua actuaba como amortiguador natural (Rojas Rabiela, 1995). A ello se sumaba una
organizacion territorial que distribuia las funciones urbanas segun la estabilidad
relativa del suelo y articulaba la movilidad mediante calzadas-dique y redes de

transporte acuatico.

El progreso de las fuerzas productivas permitié la construccidén de soportes materiales
cada vez mas complejos. No obstante, bajo las relaciones sociales modernas, dichos
soportes —indispensables para la reproduccion de la ciudad— comenzaron a producir
un territorio fragmentado, condicionado desde el periodo colonial por una relacién
histéricamente conflictiva con el entorno acuatico. Esta conflictividad se profundizé
con el desarrollo de las relaciones de produccidén capitalistas y sus necesidades
especificas de expansion urbana, circulacion y control hidraulico, que impusieron
exigencias técnicas orientadas a adecuar el territorio a los requerimientos productivos
del mercado mundial (Manrique, 2006; Cueva, [1977] 2009). Aquello que resulta

materialmente esencial para la vida humana y urbana tendio asi a convertirse en un

3 Licuacion de suelos. Consiste en la pérdida de resistencia de suelos arenosos, con particulas de
tamafio uniforme y que se encuentren saturados, como consecuencia de las vibraciones del terreno
natural que origina el paso de ondas sismicas durante la ocurrencia de un temblor. Véase: Alcantara
Ayala, |. y otros (2008), Inestabilidad de Iladeras, CENAPRED, disponible en:
https://www.cenapred.gob.mx/es/Publicaciones/archivos/7-
FASCICULOINESTABILIDADDELADERAS.PDF
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obstaculo y un factor de riesgo, al intensificar la contradiccion entre las demandas

técnicas de la modernizacidn y las condiciones naturales del entorno.

La progresiva desarticulacion del sistema hidraulico incluyé la desecacion de amplias
zonas lacustres que hoy corresponden a alcaldias como Cuauhtémoc, Venustiano
Carranza, Iztacalco e Iztapalapa. La transformacion de estas superficies convirtié sus
condiciones geotécnicas en factores de vulnerabilidad sismica estructural. Desde una
perspectiva sistémica, este proceso se explica por la ruptura de un sistema socio-
natural histéricamente integrado, cuyos componentes hidraulicos, productivos y
territoriales mantenian equilibrios dinamicos y relaciones de interdependencia
funcional relativamente estables; la intervencion fragmentaria del medio lacustre alteré
dichas articulaciones y generd desequilibrios acumulativos que se expresaron en
nuevas formas de fragilidad territorial (Bertalanffy, [1976] 1986). Asi, la forma urbana
mexica constituye un antecedente fundamental para comprender como los distintos
modos historicos de relacion productiva y urbana con el entorno producen

configuraciones especificas de vulnerabilidad.

La conquista espafnola de 1521 instaurd una ruptura civilizatoria que reorganizé de
raiz el territorio y las relaciones socioecoldgicas de la cuenca. Esta reorganizacion
inaugurd una transformacion profunda del metabolismo socio-natural, inscrita en un
proceso de alcance planetario, a través de la recombinacién genética, biologica y
técnica de poblaciones, especies, cultivos, animales, microorganismos, sistemas
productivos y formas de conocimiento, que alteré de manera irreversible las dinamicas
histéricamente establecidas entre agua, suelo y sociedad (Mann, [2005] 2011). El
saqueo de recursos, la explotaciéon de los pueblos originarios y la apropiacion violenta
del territorio formaron parte del proceso de acumulacién originaria que dio sustento
material a la expansion del capitalismo como sistema-mundo e integré a Ameérica
como una periferia estructural de la economia-mundo europea desde el siglo XVI
(Dussel, [1994] 2012; Wallerstein, [1974] 2005).

Estas transformaciones, inscritas en un patron de desarrollo desigual, condicionaron

desde entonces la ocupacion del suelo, la gestién del agua y los procesos de
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urbanizacién, estableciendo las bases estructurales de las multiples vulnerabilidades
que caracterizan a la Ciudad de México. De este modo, la conquista y la
reconfiguracion colonial del territorio no produjeron de manera inmediata la
vulnerabilidad sismica contemporanea, pero establecieron determinaciones generales
sobre la forma en que el suelo, el agua y la urbanizacidn serian intervenidos
posteriormente. Estas determinaciones constituyen el sustrato estructural a partir del
cual se configuraron, en etapas posteriores, formas especificas y desiguales de
vulnerabilidad sismica, asi como otras formas de vulnerabilidad en la Ciudad de

México.

Este proceso comenzd a materializarse inmediatamente en el territorio mediante el
desmantelamiento progresivo del sistema lacustre y la reconfiguracion urbana
impuesta tras el sitio de México-Tenochtitlan. La demolicion sistematica de la ciudad
y la destruccion de chinampas, canales, diques y albarradones —junto con templos y
edificaciones— constituyeron una estrategia de reorganizacion territorial orientada a
imponer una traza urbana de nuevo tipo. Esta reorganizacion implico la imposicion de
formas econdmicas, politicas y culturales ajenas, mediante mecanismos de dominio y
despojo que buscaron desarticular los sistemas técnicos preexistentes, eliminar los
referentes territoriales y quebrar la memoria histérica de la sociedad conquistada,
generando contradicciones profundas y de largo desarrollo historico (Bautista, 2014:
103).

La ciudad colonial, disefada conforme a principios europeos de ordenamiento
territorial, exigia calles rectas, plazas abiertas y edificaciones en piedra asentadas
sobre suelo firme y seco, configurando una forma urbana incompatible con el entorno
lacustre. La destruccion de los soportes técnicos mexicas elimind los mecanismos de
regulacion hidrica que mantenian en equilibrio el sistema de lagos. Como
consecuencia, la ciudad comenzé a experimentar inundaciones recurrentes que
evidenciaron la incompatibilidad estructural entre la nueva forma urbana y las
condiciones naturales del territorio, inaugurando un conflicto permanente con el agua

que marcaria el rumbo posterior de la urbanizacién (Moreno Toscano, 1978).
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El proceso secular de desecacion se inicio con la apertura del canal entre Xaltocan y
Zumpango Yy continué con la construccion del albarradéon de San Lazaro en 1555,
ambos concebidos para reducir los niveles de agua del sistema lacustre. Sin embargo,
lejos de resolver el problema, estas intervenciones alteraron el equilibrio hidrolégico
existente y agravaron las inundaciones, registradas en 1580, 1604 y 1607, y de
manera particularmente critica entre 1623 y 1624, cuando la ciudad quedd
completamente anegada. A partir de entonces, las inundaciones se repitieron con una
regularidad que evidencio el caracter estructural del conflicto hidraulico. Ante esta
situacion, la Corona encomendd al ingeniero Enrico Martinez la ejecucion de un
proyecto hidraulico de largo alcance que incluyo la apertura del tajo de Huehuetoca
en 1675, el albarradén de San Mateo en 1747 y los canales de Guadalupe y San
Cristébal en 1796 y 1798, orientados al drenaje de los lagos de Zumpango y San
Cristébal, con lo que se profundizé progresivamente la transformacién hidraulica del
territorio (Espinosa-Castillo, 2008: 774).

La transformaciéon del metabolismo socio-natural se expres6 en la ruptura de los
vinculos histéricamente establecidos entre la tierra y el agua. Las obras hidraulicas
coloniales respondieron a una ldégica opuesta a la del sistema lacustre preexistente y
orientaron la intervencion técnica hacia la modificacion permanente de las condiciones
hidrologicas del territorio. Posteriormente, en 1906, la Comision Hidrografica de la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas elabor6 un nuevo proyecto orientado
al desagtie del lago de Texcoco, cuya infraestructura fue ampliada durante la década
de 1930 como parte del sistema del Gran Canal de desague. Esta ampliacion
profundizé la transformacién hidraulica de la cuenca y consolidé un modelo técnico de
intervencidn que marcaria el desarrollo urbano posterior (Espinosa-Castillo, 2008:
776).

Este proceso de transformacién territorial debe comprenderse en relacion con la
recurrencia sismica de larga duracion que caracterizd a la cuenca desde la época
colonial. Su interaccion sinérgica con la desecacion y con las condiciones materiales
producidas por la transformacién hidraulica contribuyé a configurar factores

estructurales de vulnerabilidad. A lo largo de poco mas de tres siglos, entre 1475 y
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1810, se documenta una recurrencia significativa de sismos en el territorio que hoy
corresponde a México. De acuerdo con el Catalogo de Sismos Historicos de México
—desarrollado por Gerardo Suarez, del Instituto de Geofisica de la UNAM, y Virginia
Garcia Acosta, del CIESAS—, en este periodo se registraron 108 eventos sismicos,
varios de ellos asociados tanto a zonas de subduccion como a regimenes intraplaca,
con magnitudes iguales o superiores a 7% cuyos efectos fueron claramente

perceptibles en la regién centro del pais, incluida la Ciudad de México.

En continuidad con las transformaciones hidraulicas acumuladas desde la época
colonial y sobre un territorio histéricamente expuesto a sismos, durante el siglo XX —
cuando se acelerd la urbanizacion y se establecieron las condiciones materiales para
la industrializacion del pais— se construyd, entre 1934 y 1954, el tunel de Tequixquiac
como parte de un programa urbano orientado al entubamiento de rios y presas.
Posteriormente, en 1967, se ejecutaron obras de gran escala destinadas al
funcionamiento de la ciudad, entre las que destacé el sistema de drenaje profundo.
Este sistema se articuldé con un conjunto de infraestructuras y servicios previamente
configurados y consolidé un modelo técnico de control, contencidén y expulsion del
agua que hizo posible la reproduccion econdmica y social de la ciudad. A su vez,
transformé profundamente los usos del suelo, orientandolos principalmente hacia

actividades agricolas y constructivas (Espinosa-Castillo, 2008: 777).

El proceso social de desecacion de la cuenca constituyd, desde sus primeras etapas,
una contradiccion estructural del modelo historico de ocupacion y control del territorio.
La expulsién del agua de la superficie y la acumulacién de sedimentos en el fondo del
antiguo lago de Texcoco generaron problemas complejos que se extendieron desde
la época colonial hasta el transito hacia la ciudad moderna y se expresaron en

inundaciones severas durante los periodos de lluvia, asi como en fracturas y

4 El Catalogo de Sismos Histoéricos de México, desarrollado por Gerardo Suarez (Instituto de Geofisica,
UNAM) y Virginia Garcia Acosta (CIESAS), utiliza la Escala de Intensidad de Mercalli Modificada (MMI),
que clasifica los efectos de un sismo del | al Xll en funcion de los danos observados, la percepcion
humana y el comportamiento de las edificaciones. Esta escala, a diferencia de las magnitudes
instrumentales (como Richter o Mw), permite evaluar sismos ocurridos antes de la existencia de
registros sismicos modernos. Consultado en: https://sismoshistoricos.org/panel/web/#
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deformaciones del suelo. La persistencia de estos problemas obligd a reforzar
constantemente las estrategias de control del agua mediante la construccion de
soportes materiales cada vez mas sofisticados. Aquello que fue concebido como una
solucion técnica terminé por convertirse en un obstaculo estructural para el
funcionamiento urbano, pues la contencién y expulsion del agua profundizaron
tensiones que no podian resolverse sin transformar radicalmente esa relacion socio-
natural. Las inundaciones recurrentes, la fragilidad del suelo, la aparicion de
socavones Yy la proliferacion de grietas y fracturas son expresiones de una
contradiccion histéricamente producida entre el desarrollo material y la fractura
metabdlica con el medio, que amplifica la vulnerabilidad del territorio frente a

perturbaciones externas, entre ellas los eventos sismicos.

La secuencia cartografica siguiente permite visualizar la transformacién del sistema
lacustre desde México-Tenochtitlan hasta su reconfiguracién colonial, asi como la
configuracion progresiva de las condiciones territoriales que dieron origen a formas

posteriores de vulnerabilidad sismica.
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Mapa 1.4 Evolucién de la isla de Tenochtitlan 1490-1750
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1.3 La urbanizacion y produccién desigual del riesgo sismico en la Ciudad de

México.

Si bien la construccién de las condiciones de riesgo y vulnerabilidad forma parte del
devenir historico de la ciudad, la agudizacion de estas condiciones se encuentra
estrechamente ligada a la explotacion colonial del territorio y a su posterior
subordinacion a la expansién del capitalismo como sistema mundial hegemonico. Este
vinculo comenzé a adquirir una configuracidon especifica a partir de las
transformaciones economicas, politicas y juridicas del siglo XIX, que encontraron un
fundamento decisivo en la Constitucion liberal de 1857 (Gilly, [1971] 1981: 7-28). En
concreto, la desamortizacion de tierras comunales, la consolidacion de haciendas
como unidades productivas capitalizadas y la eliminacion progresiva de alcabalas
permitieron conformar, de manera fragmentada, una region articulada por un mercado

interno y abrir el territorio a nuevas formas de valorizaciéon (Semo, [1973] 1980).

En la segunda mitad del siglo XIX, la ciudad permanecia concentrada principalmente
en el nucleo central colonial, mientras que en su periferia se distribuian localidades
como Coyoacan, lztapalapa, Tlahuac y Xochimilco, junto con pueblos, haciendas y
tierras de cultivo de caracter rural y lacustre. Este territorio se articulaba mediante la
red hidraulica que todavia organizaba la cuenca, integrada por el lago de Texcoco, en
proceso de retraccidn, y por los sistemas lacustres del sur, Xochimilco y Chalco,
conectados a traves de canales como La Viga y Miramontes, ademas de rios a cielo
abierto como Churubusco y La Piedad. Hacia finales del siglo, la reduccién de los
cuerpos de agua, la intervencién de los cauces y la parcelacion del suelo comenzaron
a alterar este orden territorial, mientras los pueblos periféricos iniciaban una
incorporacion funcional, todavia limitada, al crecimiento de la ciudad (Legorreta, 2006;
Mora Vazquez, 2007).

La produccion de infraestructura y servicios, financiados por capitales ingleses y
estadounidenses, reconfiguro la estructura territorial y senté las bases materiales de
la urbanizacién moderna. Este proceso evidencié que el dominio de clase sobre el

territorio se transfirié entre distintas potencias extranjeras sin modificar su orientacién
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fundamental ni integrar la dimension ecolégica y las condiciones materiales de

reproduccion de los pueblos originarios.

La Constitucién de 1857 y las Leyes de Reforma profundizaron la reconfiguracion
territorial de la cuenca de México al instaurar un proyecto de modernizaciéon basado
en el dominio de la propiedad privada y la ideologia liberal, que desarticulé formas
comunitarias de gestion del suelo y del agua y acelerd la desecacion del sistema
lacustre (Perlo, 1999). Este orden juridico orientd la urbanizacién hacia la valorizacion
del suelo y los intereses particulares. Durante el porfiriato, esta orientacion se
profundizé mediante obras de infraestructura —drenaje, tranvias y avenidas— y la
creacion de colonias modernas como Roma y Condesa, erigidas sobre suelos
lacustres altamente compresibles (Ronzén Leon, 2022). Asi, la Reforma Liberal
establecié un patrén de ocupacion territorial que subordiné el entorno a la logica del
capital y configuré las condiciones iniciales de vulnerabilidad sismica que

caracterizarian a la ciudad moderna.

En este mismo proceso, la monumentalizacion urbana impulsada por el Estado
porfiriano —palacios, edificios administrativos, grandes avenidas y equipamientos
simbdlicos— respondié a un proyecto estatal de ordenamiento y control territorial
inspirado en el modelo haussmanniano. Este proyecto se materializé en la apertura
del Paseo de la Reforma, la articulacion del eje Reforma—Chapultepec y la
construccién de monumentos como el Angel de la Independencia, concebidos como
expresiones de opulencia y grandeza al servicio del poder liberal-porfiriano. Mediante
estas intervenciones, el Estado buscod consolidar su hegemonia y reforzar la

apropiacion elitista del espacio urbano (Tenorio-Trillo, 2009; 2017).

De forma simultanea y estructuralmente vinculada, amplios sectores de la poblacion
trabajadora —mayoritariamente de origen indigena y sometidos a pobreza estructural,
analfabetismo y despojo de medios materiales y politicos— quedaron excluidos de
este orden urbano formal y reprodujeron su vida en condiciones materiales precarias,
recurriendo a jacales y chozas de materiales ligeros, viviendas de adobe, cuartos

rentados y formas tempranas de autoconstruccion, autoproduccién e informalidad,
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generalmente localizadas en areas periféricas, insalubres, inundables o
ambientalmente fragiles (Gilly, [1971] 1981). Esta coexistencia desigual fue estructural
al proceso de urbanizacidn liberal-capitalista, al articular la valorizacién del suelo
central y las politicas higienistas de segregacion con la degradacion de los espacios
de reproduccion social. Desde su origen, esta articulacion limitoé los medios materiales
y sociales para enfrentar fendbmenos adversos y configurd las bases urbano-
territoriales de una vulnerabilidad socio-sismica diferenciada (Miranda Pacheco,
2004).

El resultado politico-juridico de la Revolucién se expresoé en la Constitucién de 1917,
que consoliddé un nuevo marco normativo para el desarrollo territorial al regular la
propiedad, la expropiacién y la expansion urbana. Este ordenamiento reconocio
formas de propiedad del suelo estructuralmente opuestas, al hacer coexistir la
propiedad privada urbana con la propiedad social ejidal, lo que produjo procesos de
urbanizacién diferenciados. En 1920 se public6 el primer Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal (Maximo et al., 2017). Mientras la propiedad
privada se integro de manera funcional a los procesos de modernizacién, inversion
inmobiliaria y provisiébn de infraestructuras, los territorios bajo propiedad social
conservaron condiciones rurales productivas que, si bien constituian bases agricolas
sélidas, no correspondian plenamente con las exigencias de la urbanizacién moderna
(Gilly, [1971] 1981; Gilly y Roux, 2015).

Esta contradiccion se expreso con particular claridad en territorios de origen lacustre,
donde la inestabilidad fisica del suelo limité su incorporacion ordenada al crecimiento
urbano. En este contexto, amplios territorios ejidales y comunales de la entonces
periferia fueron incorporados de manera tardia, fragmentada o informal a la expansion
de la ciudad, generalmente en condiciones desventajosas en términos de servicios,
infraestructuras y equipamientos. Estas contradicciones en la ocupacién y produccion
del suelo sentaron las bases de una urbanizacion desigual que, con el tiempo, se
traduciria en condiciones diferenciadas de vulnerabilidad, particularmente frente al

riesgo sismico.
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En este mismo ciclo, la urbanizacion moderna comenzd a depender crecientemente
del abastecimiento mediante la extraccion de agua subterranea, reconfigurando el
subsuelo como una base material esencial —aunque todavia poco problematizada—
de la reproduccion urbana. Desde finales del siglo XIX y durante las primeras décadas
del siglo XX, las nivelaciones ya registraban patrones sostenidos de hundimiento del
suelo en el centro urbano, del orden de centimetros por afo, y diversos ingenieros
documentaron el fendbmeno como un proceso en curso asociado a estas nuevas
condiciones de abasto. En este momento, el agua dejé de actuar unicamente como
antecedente lacustre para convertirse en un elemento activo de la produccion
territorial, anticipando transformaciones posteriores en la estabilidad del suelo y en el
funcionamiento de la infraestructura urbana, sin que dichas implicaciones fueran aun
incorporadas de manera sistematica en la regulacién ni en la practica de la
urbanizacién (Lelo de Larrea, 1948; Molina-Berbeyer, 1957; Lesser lllades y Cortés
Pérez, 1998).

En el proceso de urbanizacion asociado al nuevo marco juridico posrevolucionario se
expreso con claridad una herencia colonial y de clase materializada en la traza urbana,
la arquitectura y la composicidon social del territorio. En colonias consolidadas como
Roma y Condesa predominaron tipologias habitacionales formales vinculadas a
sectores medios y altos —vivienda porfiriana, art déco y edificios de departamentos
de baja altura—, construidas principalmente en mamposteria y concreto, inscritas en
una trama regular y acompanadas por infraestructura urbana consolidada. En
contraste, en los pueblos de origen rural y lacustre, como Culhuacan, Iztapalapa,
Tlahuac, Xochimilco y Tlalpan, persistieron trazas historicas irregulares y formas
habitacionales de caracter comunal y familiar. Predominaron alli viviendas vernaculas
y autoconstruidas, edificadas con materiales tradicionales como adobe, piedra,
madera y cubiertas ligeras, vinculadas a usos productivos y asentadas sobre suelos
de origen lacustre. Esta diferenciacién étnico-social, morfolégica y constructiva
estructur6 de manera desigual las condiciones habitacionales, la calidad de las
edificaciones y el acceso a infraestructuras, consolidando un patrén territorial en el
que la urbanizacion formal y la precarizacion de los espacios de reproduccion social

coexistieron de forma estructural.
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Durante este periodo, la Ciudad de México experimentd una reconfiguracion profunda
de su base territorial, impulsada por la modificacién de las condiciones materiales que
sostenian la produccion y reproduccion del capitalismo, en el marco de una
reestructuracion del sistema econdmico mundial asociada a las crisis recurrentes que
desembocaron en la Segunda Guerra Mundial y al periodo de posguerra, dentro de la
denominada “era de la catastrofe” capitalista (Hobsbawm, [1995] 2020a: 16; Brenner,
2013, citado en Goicoechea, 2015: 12). La desarticulacion del comercio internacional
y la reorientacion de las economias industrializadas hacia la economia de guerra vy,
posteriormente, hacia los procesos de reconstruccion limitaron el abastecimiento de
bienes manufacturados hacia América Latina y reforzaron la necesidad de asegurar
la provision interna de bienes de consumo y materias primas. En este contexto, el
Estado mexicano adoptd una estrategia de industrializacion por sustitucion de
importaciones, asumiendo un papel central en la reorganizacion productiva, la
industrializacién y la produccion urbana de soportes materiales para la reproduccion
social mediante la gestidén del suelo, la infraestructura y la vivienda, concebida como
bien mercantil fuera del mercado libre y distribuida a través de organismos estatales
(Cardoso y Faletto, 1969; Cueva, 2009; Fajnzylber, 1983; Pradilla, 1984, 2018b: 161).

Este proceso transformd de manera sustantiva el metabolismo sociedad—naturaleza
mediante nuevas formas de apropiacién, uso y circulacién del suelo, del agua y de los
soportes urbanos (Delgado, 2014). Al mismo tiempo, las formaciones sociales
comunitarias e indigenas fueron integradas de manera subordinada a las dinamicas
dominantes, lo que reprodujo desigualdades histéricas de clase en la estructura
urbana (Luporini, [1973] 1978: 102). En continuidad con las transformaciones
hidraulicas iniciadas desde la época colonial y sobre un territorio histéricamente
expuesto a sismos, durante el siglo XX se acelero la urbanizacidén y se consolidaron
las condiciones materiales necesarias para la industrializaciéon. En este contexto se
construyo, entre 1934 y 1954, el tunel de Tequixquiac como parte del programa de
entubamiento de rios y presas y como antecedente de las obras de gran escala que
culminaron en 1967 con la implementacion del sistema de drenaje profundo,
infraestructuras indispensables para sostener la intensidad de la urbanizacién

generada durante el periodo industrial (Espinosa Castillo, 2008: 777).
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En la Ciudad de México, la industrializacion de mediados del siglo XX articulo la
consolidacion de zonas industriales, la densificacion de colonias obreras y la
expansion de la urbanizacidn popular en periferias agricolas y lacustres (Pradilla,
1987). Desde la década de 1940, areas del norte como Azcapotzalco y la zona
industrial de Vallejo concentraron instalaciones fabriles y atrajeron poblacion
trabajadora, mientras colonias obreras y populares de origen previo —como Obrera,
Morelos, Doctores, Tacuba y Pensil— se densificaron y absorbieron mano de obra
vinculada a la expansion industrial (Pradilla, 1989). En las periferias sur y oriente,
particularmente en lztapalapa, Xochimilco y Tlahuac, suelos ejidales, agricolas y
lacustres comenzaron a incorporarse a la urbanizacibn mediante procesos de
fraccionamiento informal y autoproduccion de vivienda destinados a poblacién
migrante excluida del mercado formal (Schteingart, 1989; Duhau y Giglia, 2008). Estas
trayectorias, formales e informales, se desplegaron sobre suelos de origen lacustre o

de transicion y articularon de manera inmediata industria, vivienda y circulacion.

En este contexto, el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal de 1942
establecio limites y tipologias constructivas que permitieron la edificacion en altura —
con restricciones de hasta aproximadamente 35 metros— y la intensificacién del uso
del suelo urbano. Con ello, acompafid la consolidacion de la ciudad industrial sobre
suelos lacustres sin integrar suficientemente el comportamiento diferencial del
subsuelo; esta omisidn quedaria expuesta en los sismos posteriores (Maximo et al.,
2017).

En este mismo proceso, la intensificacion de la industrializacion y del crecimiento
demogréfico incrementdé de manera sostenida la demanda de agua para usos
domésticos, productivos y de servicios, profundizando la dependencia de la extraccion
subterranea. Esta presion creciente sobre el subsuelo aceleré el hundimiento del
terreno en amplias zonas de la ciudad, particularmente sobre los antiguos depdsitos
lacustres, convirtiendo un fendbmeno ya registrado en un proceso urbano acumulativo.
A esta presion se sumo la incorporacion de infraestructura pesada para sostener la
produccion —vialidades, equipamientos e instalaciones industriales—, junto con el

incremento de las cargas edificatorias, lo que tensioné el funcionamiento del sistema
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de drenaje, cada vez mas condicionado por la pérdida de pendientes y las
deformaciones diferenciales del suelo. Asi, durante este periodo se consolidaron las
bases materiales de una ciudad industrial en expansion, asentada sobre un subsuelo
progresivamente inestable, en la que agua, suelo e infraestructura quedaron
estructuralmente articulados en la produccion del riesgo urbano (Lelo de Larrea, 1948;

Molina-Berbeyer, 1957; Lesser lllades y Cortés Pérez, 1998).

Este mismo proceso de industrializacion profundizé la expansion de la mancha
urbana, la proliferacién de colonias formales e informales y la organizacion creciente
de la ciudad en torno al transporte automotor, sostenido por combustibles fésiles como
base energética de la acumulacion (Malm, [2017] 2020). La necesidad de garantizar
una circulacion continua impulsé el entubamiento de rios que dieron origen a ejes
viales estructurantes como el Viaducto Miguel Aleman (Moore, [2015] 2020), asi como
la modernizacién de corredores que acompafaron la expansion urbana, entre ellos
Calzada de Tlalpan, Division del Norte y los primeros trazos del Circuito Interior y Rio
Churubusco. En este proceso, el Estado financié las condiciones generales
necesarias para la produccion y distribucion mercantil, aunque con una capacidad
limitada para armonizar intereses sociales y atenuar las contradicciones derivadas del
funcionamiento del mercado (Huerta, 2005: 123-126).

El proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones, desarrollado entre
1940 y 1970, dio lugar a una industrializacion desigual, dependiente vy
estructuralmente limitada en América Latina, sostenida en gran medida por el
endeudamiento externo de economias predominantemente rurales y por Estados aun
en proceso de consolidacién (Cardoso y Faletto, [1969] 2002; Marini, [1973] 1981;
Guillén, H., 1984; Pradilla, Marquez y Castillo, 2024). En el caso mexicano, el Estado
gestiond esta estrategia utilizando a las ciudades como ejes de concentracion y
articulacion del desarrollo regional, consolidando a la Ciudad de México como nodo
hegemodnico de la industrializacion y la urbanizacién al concentrar los principales
poderes economicos y politico-administrativos del pais. La expansion del aparato
productivo requirid, a su vez, una aceleracion de la urbanizacion, lo que detond un

éxodo rural masivo al liberar fuerza de trabajo en el campo y atraerla hacia los
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mercados laborales industriales concentrados en la ciudad, transformando
profundamente la estructura socioeconémica nacional. Este crecimiento desbordo la
capacidad de la infraestructura basica —transporte, servicios publicos y vivienda—,
profundizé desigualdades sociales preexistentes y consolidd una incorporacion
selectiva y precaria de la poblacion migrante a los circuitos formales de la economia
urbana (Pradilla, 1982; Pradilla, Marquez y Castillo, 2024).

De manera paralela, la modernizacién de la agricultura mediante la incorporacion de
conocimientos cientificos y tecnologias agricolas produjo la marginacion progresiva
de los pequefios agricultores. La creciente concentracidn de la tierra y del capital
despojo a amplios sectores campesinos y los expuls6 de comunidades rurales,
particularmente de regiones selvaticas, costeras y serranas historicamente
subordinadas, reforzando los flujos migratorios hacia la Ciudad de México. En este
contexto, el Estado mexicano posrevolucionario se consolidd como la maxima
autoridad politica al actuar simultaneamente como juez y parte en la regulacién de los
conflictos sociales derivados del proceso de industrializacién. Este papel combiné
mecanismos de consenso y coercidn en la conduccion del orden social, como advierte
Antonio Gramsci (Hugues, [1973] 1977). La poblaciéon campesina desplazada debid
adaptarse a un entorno urbano crecientemente artificializado y progresivamente
desvinculado de los ciclos naturales, cuya hostilidad socio-material —derivada de la
precariedad habitacional, la inestabilidad del suelo y la distribucion desigual de la
infraestructura— no era inmediata ni plenamente perceptible para quienes se

incorporaban a la ciudad.

En correspondencia con el proyecto de modernizacion estatal y urbana de mediados
del siglo XX, edificaciones como la Loteria Nacional (1946) y el Edificio Basurto (1945)
marcaron la transicion hacia estructuras de mayor altura sobre suelos blandos,
posibilitadas por nuevos materiales y técnicas constructivas que intensificaron el uso
del suelo y expresaron una narrativa de modernidad y dominio técnico sobre el
territorio. Este proceso consolidé la ocupacion intensiva del antiguo lago y la
reorganizacion funcional del territorio urbano, incrementando la exposicién a

hundimientos diferenciales y fenomenos de amplificacion sismica (Marsal y Mazari,
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2018). Considerando la naturaleza lacustre del subsuelo —con variaciones
topograficas en sus margenes de entre 30 y 60 metros y depdsitos arcillosos
profundos—, estas transformaciones afectaron de manera significativa la estabilidad
del entorno construido. No obstante, la intensificacién del uso del suelo avanzo sin
integrar plenamente la vulnerabilidad sismica asociada a estos depdsitos ni los efectos
de vibracion y resonancia del subsuelo lacustre, y con ello establecio las bases
materiales de una produccién histéricamente desigual del riesgo sismico (Degg,

Brown y Mugglestone, 1992).

Hacia 1955, la ciudad presentaba ya una estructura territorial dual: por un lado, la
consolidacion de areas centrales con infraestructura moderna sobre suelos lacustres
intervenidos; por otro, la incorporacién precaria de poblacion migrante en periferias
que conservaban condiciones lacustres mas expuestas. Esta dualidad se profundizé
en las décadas siguientes mediante dos procesos paralelos y desiguales: la
verticalizacion modernista en el centro y la expansion popular en las periferias. Entre
mediados de los afios cincuenta y finales de los sesenta, el primero de estos procesos
se expreso en la consolidacion de grandes complejos urbano-arquitecténicos y en una
modernizacion de gran escala impulsada por el Estado, materializada principalmente
mediante vivienda colectiva e infraestructura publica concebidas como soportes
materiales para la reproduccién social (Bojorquez, 2011; Sarmiento Ocampo, 2023;
Pradilla, 1984). Este proceso tuvo antecedentes inmediatos durante la fase de
industrializaciéon por sustitucion de importaciones, cuando el Estado inicié la
produccion sistematica de grandes conjuntos multifamiliares y equipamientos publicos

como parte de la provision de vivienda de interés social (Gomez, 2016).

En esta fase de modernizacion urbana, la Torre Latinoamericana (1956) constituyé un
caso excepcional de ingenieria antisismica sobre suelo lacustre. A su vez, proyectos
estatales de arquitectura funcionalista como el Multifamiliar Tlalpan (1957), Ciudad
Universitaria (1952), la Unidad Independencia (1960), el Centro Médico Nacional
(1963) y la Unidad Nonoalco Tlatelolco (1964) redefinieron la morfologia urbana de
amplias zonas de la ciudad. Los limites de este impulso técnico y estético se hicieron

visibles en edificaciones como el edificio Moro de la Loteria Nacional (1946), cuya
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demolicion tras el sismo de 1957 evidencido tempranamente las limitaciones
estructurales de la modernizacion edificatoria sobre suelos lacustres. En conjunto,
estos proyectos consolidaron un modelo de produccion de vivienda social basado en
la verticalizacién y la estandarizacién constructiva, organizado sobre grandes
extensiones de suelo y articulado mediante vivienda en altura, servicios y
equipamientos colectivos. Este modelo se inscribioé en los principios del Movimiento
Moderno y en su traduccion local a través de arquitectos como Mario Pani, en dialogo
con la obra de Le Corbusier, materializando una forma especifica de produccién social
del espacio (Esteban, 2016; Gomez, 2016; Porter, 2016).

En contraste, la inundacion urbana registrada en 1950 no constituyé un episodio
excepcional, sino la manifestacion concreta de un proceso estructural ya configurado.
El evento evidencié que el sistema de drenaje superficial y entubado funcionaba con
margenes cada vez mas reducidos debido a la pérdida progresiva de pendientes
provocada por el hundimiento acumulado del suelo, particularmente en las areas
asentadas sobre antiguos depdsitos lacustres. También puso de manifiesto la
incompatibilidad creciente entre el peso de la urbanizacion vertical y una
infraestructura hidraulica heredada, cada vez mas insuficiente frente al acelerado
proceso de urbanizacion y crecimiento poblacional. La inundacion de 1950 mostré asi
los limites del modelo de urbanizacion vigente y la insostenibilidad hidrologica y
geotécnica de la ciudad moderna (Lelo de Larrea, 1948; Legorreta, 2006; Lesser
lllades y Cortés Pérez, 1998).

En un contexto de urbanizacion en apogeo, caracterizado por la verticalizacion, la
estandarizacién constructiva y la intensificacién del uso del suelo sobre sustratos
lacustres, el sismo de 1957 dio lugar a los primeros ajustes normativos de caracter
reactivo. Estos ajustes, formulados bajo el marco institucional y regulatorio vigente,
evidenciaron el desfase entre un proceso de urbanizacion ya consolidado y una
regulacion que respondié una vez producidos los dafios, cuestion que sera abordada

en el apartado siguiente.
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Figura 1.1. La gran Inundacién de la ciudad 1950

Calles del centro urbano anegadas durante la gran inundacion de la ciudad en 1950, con habitantes
desplazandose en lanchas de hule o plastico. La imagen evidencia la pérdida de capacidad del
sistema de drenaje urbano frente al hundimiento acumulado del suelo lacustre y la intensificacion de
la urbanizacion. Fuente: MXCity. (2022, 6 de septiembre). Asi se vio la Ciudad de México: Inundacion
de 1950 (fotos). Recuperado el 31 de enero de 2026, de https://mxc.com.mx/2022/09/06/asi-se-vio-
la-ciudad-de-mexico-inundacion-de-1950-fotos/

En los territorios ocupados por estos conjuntos, la edificacion en altura se superpuso
a un sustrato altamente compresible mediante procesos de densificacion selectiva y
verticalizacion en areas estratégicas que no incorporaron de manera sistematica los
efectos sismicos asociados al suelo lacustre. Guiados por la mercantilizacién del suelo
urbano y la busqueda de maximizacion de la renta, el aumento de la altura, el peso y
la concentracion edificatoria sobre suelos inestables incremento las cargas sobre el
subsuelo y la exposicién a deformaciones acumulativas y amplificacion sismica. La
forma de edificar respondié mas a decisiones econdémicas y politicas orientadas a la
acumulacion de capital que a criterios técnicos adecuados a las condiciones
materiales del territorio, reforzando un patrén de diferenciacion territorial y

acumulacion histérica de vulnerabilidad estructural (Terrazas, 1988; Connolly, 1988).

Esta misma estrategia dio lugar en México a una forma especifica de Estado propia
de economias dependientes, configurada en el contexto de la recomposicion del
capitalismo mundial tras la crisis de 1929 y los conflictos bélicos de la primera mitad
del siglo XX. Este proceso respondiéo mas a la necesidad de rearticular la acumulacion

en economias subordinadas al sistema mundial que a una expansion autbnoma del
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desarrollo, obligadas a reorganizar su estructura productiva y territorial ante la
dislocacion del comercio internacional y el nuevo orden econdmico de la posguerra
(Mandel, [1972] 1979; Hobsbawm, [1995] 2020a). En este marco, el Estado asumio
un papel activo en la industrializacién y en la produccion del territorio urbano,
articulando la expansion del mercado interno con la provision de infraestructura,
vivienda en densidad y servicios concentrados como condiciones materiales para la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Este proceso se constituyd de manera
fragmentaria y contradictoria, al superponerse sobre condiciones materiales
desiguales, donde las determinaciones fisicas del entorno —en particular la naturaleza
del suelo— se articularon con relaciones sociales profundamente desiguales,
acumulando de forma histérica condiciones de riesgo y vulnerabilidad sismica
(Pradilla, 2009).

El segundo de estos procesos —la expansion popular en las periferias— se desplego,
mas alla de las transformaciones institucionales, normativas y formales descritas en
los apartados previos: entre 1940 y 1985 se consolidé la urbanizacién popular como
componente estructural del desarrollo urbano-industrial de la Ciudad de México. No
fue una fase residual del crecimiento urbano, sino un componente central de la
produccion territorial del riesgo sismico previo a 1985, al concentrar dinamicas de
autoconstruccién, informalidad habitacional, mercado de renta precario y selectividad

estatal articuladas histéricamente con las condiciones fisicas del territorio.

Si bien el proyecto de modernizacion urbana impulsé grandes complejos, nuevas
vialidades y tipologias habitacionales en sectores centrales de la ciudad, una parte
significativa de la poblacion quedd excluida de estos circuitos y se incorpord a la
urbanizacién en condiciones de desventaja material, uno de los patrones dominantes
del periodo. Esta exclusién, social y territorial, se articuld con la separacién sistematica
de amplios contingentes campesinos de sus medios de subsistencia, proceso que
liberé fuerza de trabajo y forzé su desplazamiento hacia la ciudad (Marx, [1975] 2009:
cap. XXIV).
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La demanda de vivienda generada por este proceso migratorio rebaso la capacidad
del Estado y del mercado formal, en un contexto en el que amplios sectores de la
poblacion se insertaron de manera subordinada y precaria en el mercado laboral
urbano. En estas condiciones, la autoproduccién de vivienda se consolidé como el
principal mecanismo de acceso habitacional para los sectores populares, vinculada a
la reproduccién material de la fuerza de trabajo en el marco del desarrollo capitalista
de la ciudad (Pradilla, 2009; Abramo, 2016; Duhau, 1998; Ziccardi, 2001).

Mientras la vivienda social formal se destino principalmente a trabajadores asalariados
y servidores publicos con insercion estable en el mercado laboral y capacidad de pago,
la mayor parte de la poblacién migrante quedé excluida de estos circuitos y se asento
en zonas periféricas, marginadas y con condiciones geograficas desfavorables. En
amplios sectores de la periferia sur y oriental, particularmente en |ztapalapa, Tlahuac,
Xochimilco y Coyoacan, estos territorios se incorporaron a la urbanizacion mediante
procesos de autoconstruccion y asentamientos irregulares sobre antiguos canales,
zonas de relleno, suelos lacustres o de transicion saturados y areas de origen

volcanico.

Como resultado, el paisaje urbano se transformé drasticamente por el aumento de la
densidad constructiva y la sobrecarga del suelo y de los sistemas naturales. Hasta
1986, la urbanizacién de la ciudad se llevé a cabo sin normas sociotécnicas orientadas
a la prevencion sismica, por lo que una parte significativa del parque inmobiliario
edificado durante este periodo permanecié sin adecuaciones estructurales frente al

riesgo sismico.

Estas tendencias estuvieron acompafadas por una intensa presién demografica. De
acuerdo con datos del INEGI, el Distrito Federal —hoy Ciudad de México—
concentraba alrededor de 3 millones de habitantes en 1950, cifra que ascendi6é a 6.9
millones en 1970 y alcanzé los 8.8 millones en 1980, marcando uno de los periodos
de mayor crecimiento poblacional y produccién inmobiliaria formal e informal en la
historia de la ciudad. Este crecimiento se produjo en ausencia de una planificacién

integral capaz de articular suelo, infraestructura y vivienda.
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Esta presién demografica estuvo fuertemente condicionada, ademas, por un intenso
proceso de migracion interna. La Ciudad de México recibié aproximadamente 50% de
los migrantes del pais y, para 1970, mas de una tercera parte de sus habitantes habia
nacido fuera de la entidad, lo que evidencia el peso estructural de la migracion en la
configuracion demografica urbana. Su importancia se expresé también en el mercado
de trabajo: alrededor de 54% de la Poblacién Econdmicamente Activa masculina
estaba constituida por fuerza de trabajo inmigrante, intensificando la presion sobre el

acceso al suelo, la vivienda y los servicios urbanos (INEGI; Hernandez, J. S., 2015).

En este contexto de sobreexpansion formal e informal, los conflictos y problemas
urbanos internos se intensificaron, junto con la emergencia de movimientos urbanos
populares, dando lugar a la promulgaciéon de instrumentos como la Ley General de
Asentamientos Humanos (Diario Oficial de la Federacion, 1976), y a la creacion de
instancias federales como la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas,
en un reconocimiento institucional tardio de que los procesos de urbanizacidén habian

rebasado las capacidades técnicas de control del Estado.

Este desborde impuls6 asimismo la creacidon de nuevos mecanismos institucionales y
la formacion especializada de profesionales con una vision integral del fendmeno
urbano. Entre estas respuestas se encontré la creaciéon de la licenciatura en Disefio
de Asentamientos Humanos en la Universidad Auténoma Metropolitana, unidad
Xochimilco, sin que ello implicara una transformacién sustantiva de las condiciones

estructurales que producian la desigualdad territorial y la vulnerabilidad sismica.

Frente a estas dinamicas, la intervencion estatal fue selectiva y contradictoria. En parte
por su limitada capacidad institucional y en parte como estrategia de control territorial,
el Estado oscilé entre la represion, el desalojo o la tolerancia de los asentamientos
informales, utilizandolos como recurso politico clientelar conforme a los intereses en

juego.

De manera paralela a la expansion periférica, en areas consolidadas de la ciudad se
intensifico el régimen de renta, dando lugar a la subdivision interna de antiguas casas

coloniales en cuartos habitacionales y a la adaptacion de esos inmuebles para usos
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no residenciales, como bodegas, oficinas o talleres, lo que acentud la sobreocupacion
y el deterioro del parque habitacional (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 35). Las
viejas vecindades de zonas como La Lagunilla, Tepito, Guerrero o Morelos
presentaban condiciones de habitabilidad precarias, con altos niveles de
hacinamiento, carencia de servicios basicos y rentas bajas, y constituian una de las
pocas alternativas disponibles para la poblacion migrante de bajos ingresos. La
politica de renta congelada desincentivo el mantenimiento y la renovacién del parque
habitacional en renta, contribuyendo a su deterioro progresivo y a la profundizacién

de la vulnerabilidad estructural (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 35).

La informalidad en el acceso al suelo, la ausencia de infraestructura adecuada y la
falta de regulacidon constructiva configuraron asi condiciones especificas de
vulnerabilidad sismica. Estas se explican por formas desiguales de edificacion y
urbanizacién, mediadas por niveles diferenciados de inversién publica y privada. En
las periferias populares, la autoconstruccion y las carencias estructurales
concentraron vulnerabilidades asociadas a hundimientos diferenciales y fallas de
cimentacion; mientras que en areas centrales, la verticalizacion y la concentracion

edificatoria produjeron otras formas de exposicion al riesgo.

Estas vulnerabilidades se explican por las formas histéricamente diferenciadas de
produccion de la ciudad y no unicamente por las condiciones fisicas del territorio.
Como componente estructural del capitalismo latinoamericano, la urbanizacion
informal traslado a los habitantes de los sectores populares la responsabilidad técnica,
politica y juridica de producir, mantener y sostener su propia vivienda, y produjo
vulnerabilidades asociadas a la autoconstruccion, la precariedad material, la ausencia
de infraestructura y la falta de control técnico. A su vez, una porcion significativa del
parque habitacional formal fue edificada antes de la consolidacion de marcos
normativos y criterios de prevencién sismica y quedd posteriormente expuesta a
dindmicas de omision, tolerancia y falta de actualizacién regulatoria por parte del
Estado.
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Esta selectividad no responde principalmente a una falla institucional coyuntural, sino
a un orden urbano histéricamente configurado para intervenir de manera diferenciada.
En este sentido, constituye un principio estructural del Estado capitalista, mediante el
cual las instituciones intervienen, toleran determinadas condiciones o se retraen segun
intereses definidos por dinamicas politicas, econdmicas vy territoriales (Offe, [1990]
1994). La accion y la inaccidon estatales contribuyeron asi a la acumulacion histérica
de una vulnerabilidad sismica socialmente producida y territorialmente distribuida, que

condicion6 de manera decisiva la exposicion urbana previa a 1985.

La diferenciacion territorial consolidé una desigualdad urbana persistente al articular
condiciones sociales, constructivas y geofisicas distintas, y produjo un escenario de
exposicion diferencial al riesgo sismico previo a 1985. Aunque tras el sismo de 1957
se impulsaron esfuerzos iniciales de zonificacion orientados a identificar areas
geotécnicamente vulnerables, su alcance fue limitado y permaneci6 como una
respuesta técnica aislada, desvinculada de las condiciones econdémicas, sociales,

juridicas y politicas que reproducian estructuralmente el riesgo urbano.

La fase histdérica que culmina hacia mediados de la década de 1980 estuvo marcada
por las contradicciones del capitalismo como sistema mundial y por su territorializacion
en la Ciudad de México mediante un modelo de industrializacion tardio, dependiente
e inconcluso, sostenido crecientemente por el endeudamiento externo y una insercion
subordinada en las relaciones de producciéon internacional (Cueva, 1977; Garza,
1985). La expansion urbana derivada de este modelo ocurri6 de manera acelerada,
sin una base fiscal, institucional ni de planificacion capaz de garantizar condiciones
estables de reproduccion social, lo que desde al menos la década de 1960 se tradujo
en una precarizacion estructural del acceso al suelo, la vivienda y los servicios

urbanos.

Estas contradicciones se intensificaron con el agotamiento del modelo de sustituciéon
de importaciones y el transito hacia un patron de acumulacién de corte neoliberal, lo
que se expresd en la contencién y desarticulacion de los movimientos urbanos

populares y en el debilitamiento de las capacidades publicas de intervencion sobre el
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territorio (Castells, 1974; Borja, 1986; Bennett, 1993; Moctezuma, 1984). En este
contexto, los sismos de 1957 y 1979 constituyeron manifestaciones previas de una
debilidad fisico-estructural y socio-material histéricamente construida, sin que ésta

fuera revertida mediante transformaciones normativas o institucionales de fondo.

Sobre esta base, la Ciudad de México llegé a 1985 con trayectorias de urbanizacion
profundamente diferenciadas, articuladas estructuralmente en la produccion vy
distribucion territorial del riesgo sismico. La coexistencia desigual de urbanizacion
informal periférica y edificacion vertical central —ambas desarrolladas sobre sustratos
lacustres y bajo marcos normativos previos a la institucionalizacion de la prevencion
sismica— contribuyé a la acumulaciéon histérica del riesgo sismico y conformé el

escenario estructural en el que el sismo de 1985 se transformd en desastre.

Durante la década de 1980, la crisis de la deuda detonada en 1982 marcé el inicio de
la consolidacion del giro neoliberal en México. El nivel de endeudamiento estatal,
240% superior al registrado en 1976, y una inflacion de 98.8% evidenciaron el
agotamiento del modelo de desarrollo previo. En este contexto, los programas de
ajuste estructural impulsados por el FMI y el Banco Mundial redujeron el gasto publico,
impusieron una politica salarial severamente restrictiva, promovieron privatizaciones
y flexibilizaron el mercado laboral. Estas medidas redujeron de manera sustantiva la
capacidad regulatoria del Estado y sentaron las bases para la profundizacion de las

desigualdades socioecondmicas (Guillén, 1985; Rueda, 1998; Vazquez, 2005).

Estas transformaciones formaron parte de una reconfiguracion mas amplia del aparato
estatal y de su intervencion en la producciéon urbana. Entre finales de la década de
1980 y el ano 2000 se redujeron drasticamente el numero de dependencias y
entidades publicas y la proporcion del gasto publico respecto al Producto Interno Bruto
(Vazquez, 2005). Esta reduccion del aparato estatal se articuldé con una
desindustrializacion relativa y con la terciarizacion de la economia urbana, lo que
debilitd las bases materiales de acceso a la vivienda y reforz6 la mercantilizacion de
los bienes urbanos (Marquez y Pradilla, 2008, citado en Pradilla, 2018a).
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En la Ciudad de México, la retirada progresiva del Estado de su papel como proveedor
directo de vivienda y servicios profundizé la desigualdad territorial en el acceso al
suelo urbano, en una ciudad densamente poblada, con escaso suelo urbanizable y
fuertes restricciones fisico-territoriales, economicas y juridicas. En este marco, la
produccion habitacional se reorientd hacia esquemas privados y corporativos que
privilegiaron criterios de rentabilidad, reduccidon de costos y maximizacion del
aprovechamiento del suelo. La vivienda dej6 asi de concebirse formalmente como un
bien social para consolidarse como un activo estratégico dentro del proceso de

acumulacioén urbana.

En este escenario de debilitamiento institucional y desregulacion, el sismo del 19 de
septiembre de 1985 constituyd un punto de quiebre, al evidenciar el colapso de
estructuras y soportes urbanos producidos bajo condiciones socio-materiales
histéricamente acumuladas, asi como el agotamiento de un modelo de urbanizacion
incapaz de garantizar seguridad estructural y habitabilidad. ElI evento puso de
manifiesto fallas asociadas a irregularidades constructivas en edificios recientes,

corrupcion en los permisos y ausencia de supervision efectiva (Pradilla, 1991).

La reconstruccion posterior, inscrita en la gestion de este quiebre y atravesada por
tensiones entre la accién estatal, el mercado y la participacién social, introdujo nuevas
densidades habitacionales y reconfiguraciones barriales sin criterios homogéneos de
seguridad. De manera simultanea, amplios contingentes de poblacién damnificada
quedaron marginados de los programas formales de reconstruccion. Esta exclusion
dio lugar a campamentos provisionales que, en numerosos casos, se transformaron
en asentamientos informales permanentes y evidenciaron los limites de la capacidad
institucional para garantizar condiciones estructurales de habitabilidad tras el desastre
(Pradilla, 1991).

De manera paralela, la reestructuracién urbana asociada al giro neoliberal se expreso
en el desmantelamiento del parque industrial de la Ciudad de México, la intensificacion
del conflicto por el suelo y la transicion hacia una economia crecientemente

terciarizada. Estos procesos impulsaron una expansién periférica irregular y la
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ocupacion de suelos inestables, sentando las bases de las dinamicas urbanas y
habitacionales que se profundizarian en la década siguiente (Pradilla, 1991, 1996,
2018a).

Durante la década de 1990, la financiarizacion de la ciudad y la sobreproduccion
inmobiliaria se consolidaron como rasgos distintivos del patron neoliberal avanzado.
La produccién inmobiliaria privada funcion6 como un canal privilegiado para la
reinversion de capitales sobreacumulados, generando procesos especulativos y una
creciente desconexion entre la oferta habitacional y las necesidades sociales reales
(Harvey, 2013; Pradilla, 2018a). La financiarizacion inmobiliaria se articulé con una
intervencidon estatal crecientemente selectiva, que concentré recursos publicos en
zonas de alta rentabilidad, cuya infraestructura existente funcioné como externalidad
aprovechable por el capital, mientras amplios sectores urbanos permanecieron
excluidos de inversiones orientadas a la provision de bienes sociales esenciales. En
este marco, la localizacion, el disefio y la calidad de la vivienda quedaron
subordinados a las exigencias del mercado, y la accion y omision estatales
contribuyeron a profundizar una vulnerabilidad socio-sismica territorialmente
distribuida.

La liberalizacién del suelo urbano, la flexibilizacién de los usos de suelo y la
intensificacion de las asociaciones entre el Estado y el capital inmobiliario impulsaron
procesos de redensificacion formal y verticalizacién constructiva en areas estratégicas
de la ciudad. Estas transformaciones utilizaron la infraestructura metropolitana
existente —Metro, Drenaje Profundo, Periférico y Circuito Interior—, que paso6 de
servir como soporte de integracién territorial a convertirse, de manera directa e
indirecta, en un instrumento central para habilitar la valorizacion privada del suelo. La
inversion publica se convirtio asi en condicion de posibilidad para la captura de rentas

extraordinarias.

Las modificaciones normativas asociadas a este proceso permitieron incrementos
significativos en los niveles de edificabilidad y la introduccion de usos mixtos en zonas

previamente habitacionales, incluso en territorios con vulnerabilidad geotécnica
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histérica. La produccion de vivienda vertical redensificada, frecuentemente localizada
sobre suelos lacustres, de transicion o de relleno, se llevo a cabo sin una actualizacion
equivalente de los criterios de prevencion sismica, contribuyendo a la normalizacién

del riesgo como externalidad estructural del proceso de acumulacién urbana.

Estos procesos adquirieron un marco institucional y juridico mas definido. La
reduccion del aparato estatal —de 449 dependencias y entidades en 1988 a 180 en
2000— vy la disminucion del gasto neto total del sector publico respecto al PIB —de
41% en 1982 a 21.8% en 2000— expresaron materialmente este reordenamiento
(Vazquez, 2005). Entre 1994 y 2000, el proyecto neoliberal se profundizé6 mediante
reformas juridico-politicas orientadas a modificar articulos fundamentales de la
Constitucion, como el 27 y el 123, consolidando un marco normativo favorable a la
privatizacion, la flexibilizacién laboral y la desregulacién econdémica, con efectos

directos sobre la capacidad estatal de regular la produccion urbana y habitacional.

En el plano urbano, estas transformaciones se articularon con procesos de
desindustrializacion y terciarizacion de las economias urbanas, acompafnados por
modificaciones en los usos de suelo de las denominadas “zonas potenciales”. La
reforma al articulo 27 constitucional en 1992 permitié la privatizacion del suelo ejidal
y comunal, habilitando la venta masiva de tierras y la expansion de fraccionamientos
periféricos en suelos baratos e inadecuados desde el punto de vista fisico y ambiental.
De manera simultanea, la flexibilizacion normativa y la actualizacién de los programas
de desarrollo urbano posibilitaron una mayor densificacion constructiva y la expansion
de actividades privadas de servicios en areas centrales, elevando las rentas del suelo
y produciendo la expulsién econdmica de residentes y comerciantes, particularmente

de grupos inquilinarios.

La liberalizacion del suelo ejidal y la reconfiguracion normativa se materializaron en la
produccion masiva de vivienda de interés social durante las décadas de 1990 y 2000,
particularmente en municipios como Tecamac, Huehuetoca, Zumpango y Valle de
Chalco. El resultado fue la produccion de fraccionamientos caracterizados por baja

calidad constructiva, infraestructura deficiente, problemas de movilidad y dinamicas
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de abandono habitacional. La precariedad urbana y habitacional de estos desarrollos
respondié a un modelo de produccion inmobiliaria orientado por la maximizacion de la
ganancia, materializado en la reduccion de costos mediante el uso de materiales de
menor calidad, la estandarizacion de prototipos y la construccion acelerada, y traslado

los riesgos socio-materiales a los habitantes y al territorio (Pradilla, 2004).

En los afios noventa, la desregulacion urbana y el retiro del Estado como productor
directo convirtieron el desarrollo inmobiliario en un negocio progresivamente mas
rentable, al aprovechar la normatividad, la infraestructura publica y las condiciones
territoriales de la cuenca. En este marco, agentes clave de la produccidén inmobiliaria
—entre ellos proyectistas, el Director Responsable de Obra (DRO) y el
Corresponsable de Seguridad Estructural (CSE)— adquirieron centralidad y
contribuyeron a preparar la expansion del sector a partir del afio 2000. La actuacion
de estos agentes, inscrita en un marco de desregulacion y maximizacién de la
rentabilidad, mantuvo las condiciones estructurales de produccion del riesgo sismico
y contribuyd a su institucionalizacion mediante la delegacion de responsabilidades

hacia agentes privados.

Entre 2000 y 2017, la profundizacion del modelo neoliberal deterior6 de manera
sostenida las condiciones socioecondémicas y laborales, reduciendo la capacidad
material de amplios sectores de la poblacidén para acceder a una vivienda segura y
mantener o mejorar el parque habitacional. Para el afio 2000, la pobreza afectaba al
41.1% de la poblacién y aumentd entre 2008 y 2010 del 44.5% al 46.2%, al pasar de
48.8 a 52.0 millones de personas. La precarizacion laboral también se profundizé: para
2017, aproximadamente el 53% de la poblacibn econdmicamente activa se
encontraba inserta en actividades informales. En este contexto, para 2010 el 78% de
la poblacion residia en areas urbanas, lo que concentré sus efectos sociales y
territoriales en ciudades densas y profundamente desiguales (Huerta, 2005;
CONEVAL; INEGI; Casabon, 2017, citado en Pradilla, 2018a).

Bajo condiciones de financiarizacién del desarrollo urbano y desregulaciéon normativa,

la produccién de grandes proyectos de infraestructura y renovacion urbana constituyo
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una manifestacién concentrada de una logica general de valorizacion del suelo en la
Ciudad de México. Entre 2000 y 2006, la construccién de corredores viales y segundos
pisos priorizd la movilidad automotriz, como en el Segundo Piso del Periférico,
implantado sobre suelos lacustres mediante esquemas de concesion. Posteriormente,
entre 2007 y 2012, la Linea 12 del Metro presento fallas técnicas y estructurales desde
Su ejecucion, cierres tempranos y procesos continuos de reparacion, evidenciando las
limitaciones de los marcos de planeacion, supervision y control técnico en proyectos

estratégicos.

Durante la década de 2010, esta légica se profundizd6 mediante megaproyectos
asociados a cambios de uso del suelo, densificacion intensiva y sobrecarga del
subsuelo, como Mitikah. También se expresé en obras emblematicas como la Estela
de Luz, caracterizadas por sobrecostos, observaciones por deficiencias de gestion y
conflictos de interés. Estas intervenciones estuvieron atravesadas por practicas de
corrupcion, violaciones normativas y deficiencias de gestion que debilitaron los
mecanismos de control sobre la produccion del entorno edificado. Las consecuencias
de estas formas de produccion urbana quedaron expuestas con el sismo del 19 de
septiembre de 2017, cuando colapsaron edificios recientes en zonas como Roma, Del
Valle y Narvarte, evidenciando las condiciones bajo las cuales se produjeron estas

edificaciones (Pradilla, 2018a).

Junto a estas formas de urbanizacién formal orientadas por el capital inmobiliario y la
infraestructura metropolitana, la periferia popular consolidada produjo y acumulo
riesgo sismico bajo légicas distintas, aunque igualmente vinculadas a la produccién
urbana. En zonas como Tlahuac, Iztapalapa, Xochimilco y Coyoacan, la urbanizacion
se desarrollé mediante procesos prolongados de autoconstruccion y redensificacion
por ocupacién progresiva que, aun cuando derivaron en colonias integradas al tejido
urbano y parcialmente regularizadas, mantuvieron formas informales de propiedad,
edificacion y consolidacion material. La propiedad fragmentada, los predios intestados
y la construccion por etapas generaron trayectorias desiguales de consolidacion, con
viviendas sometidas a ampliaciones sucesivas, sobrecargas estructurales y ausencia

persistente de control técnico. Estas trayectorias produjeron vulnerabilidades sismicas
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al margen tanto del mercado inmobiliario formal como de una regulacion estatal

efectiva.

A lo largo de este apartado se ha mostrado que el riesgo sismico en la Ciudad de
México no constituye un atributo inherente al territorio ni una consecuencia exclusiva
de la magnitud de los eventos teluricos; es el resultado historico de procesos de
urbanizacién desiguales, articulados con modelos econdmicos sucesivos, decisiones
politicas selectivas y formas diferenciadas de produccién del espacio urbano. Desde
la desecacion del sistema lacustre y la urbanizacion liberal del siglo XIX hasta la
industrializacién dependiente, la expansién urbana acelerada y la financiarizacion
neoliberal, se configuraron condiciones materiales, normativas y sociales que
acumularon vulnerabilidades estructurales en el territorio. Estas trayectorias
produjeron exposiciones diferenciales articuladas con la desigualdad territorial, la
precarizacion habitacional y la selectividad estatal en la gestidn urbana. Los sismos
ocurridos entre 1957 y 2017 deben entenderse, por tanto, como momentos criticos
que hicieron visible un riesgo construido durante un periodo prolongado. En el
apartado siguiente se analizara como estas condiciones historicas se manifestaron
empiricamente en los principales eventos sismicos del periodo, atendiendo a sus

patrones de dafo, respuestas institucionales y efectos territoriales.

Finalmente, la secuencia cartografica siguiente permite visualizar la expansion urbana
y la ocupacién progresiva del antiguo sistema lacustre desde mediados del siglo XIX
hasta comienzos del siglo XXI, y reconocer la base territorial sobre la que se produjo
de manera desigual el riesgo sismico, posteriormente manifestado en los eventos
ocurridos entre 1957 y 2017.
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Mapa 1.5 Evolucién de la isla de Tenochtitlan 1850-2010
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1.4 El impacto territorial de los sismos en la historia de la Ciudad de México

Figura 1.2. Tlalollin Glifo de Temblor de la Tierra

Este glifo se forma por la conjuncion del glifo ollin —parte superior de la imagen—,
que significa movimiento, y el glifo tlalli o tierra —parte inferior—. El ollin se
representa con un circulo con cuatro aspas alrededor, que producen la sensacion de
movimiento; el glifo inferior se representa mediante una o varias franjas de terreno
con una serie de puntos que sugieren granos o semillas. La unién de ambos glifos
significa movimiento de la tierra o sismo. Fuente: imagen Lagos, Anna, 2017, “La
serpiente emplumada: La tierra tropezaba con el sol. Asi se vivian los temblores en
el México prehispanico” [en linea], El Pais, consultado: 23 abril 2019 en
https://goo.su/wNYXZg6.

Desde tiempos prehispanicos, los sismos fueron interpretados mediante marcos
miticos y simbolicos. Para los mexicas, los movimientos teluricos se comprendian
menos como eventos naturales simples que como manifestaciones de un orden
césmico con profundas implicaciones rituales. La palabra t/aollin, en lengua nahuatl,
designaba al terremoto, mientras que ollin remitia al movimiento de los astros, cuya
representacion aludia al sol entre dos horizontes (Garcia Acosta, 2001:7). Las
interpretaciones del fendmeno sismico se inscribian en un marco referencial
premoderno de caracter cosmoldgico, que le otorgaba un sentido metafisico, simbodlico

y ritual que trascendia lo meramente empirico.

Los desastres sismicos han sido parte constitutiva de la historia de ciudades y
territorios, marcando de manera asimétrica a las poblaciones que los habitan. A lo

largo del siglo XX y comienzos del XXI, eventos como el terremoto de Valdivia de
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1960, el sismo de Haiti de 2010 o el terremoto y tsunami de Japdén de 2011 han
evidenciado que la magnitud del movimiento telurico no determina por si misma la
dimension del desastre. Este se configura a partir de la interaccion entre el riesgo
sismico y vulnerabilidades sociales, materiales e institucionales acumuladas. La
destruccion de asentamientos costeros y los impactos productivos de largo plazo en
Valdivia, el colapso casi total de la infraestructura urbana, institucional y sanitaria en
Haiti, asi como la articulacion entre desastre natural y colapso tecnoldgico en Japdn
tras el accidente nuclear de Fukushima, muestran que los mayores dafos derivan de
condiciones estructurales preexistentes en los territorios afectados, y no unicamente

del fendémeno fisico (Albini et al., 2013).

Desde esta perspectiva, los desastres ocurridos en la actual Ciudad de México revelan
y activan fragilidades y desigualdades socio-materiales producidas en un territorio
especifico. El desastre rebasa el evento telurico en si mismo y constituye un momento
critico en el que se tensionan y reordenan condiciones territoriales, estructuras
econdmicas y sociales, decisiones politicas y formas de gestion institucional. A lo largo
de esta trayectoria histérica, las formas de interpretar y enfrentar los sismos transitaron
desde marcos mitico-religiosos y respuestas adaptativas premodernas hacia la
progresiva institucionalizacion de la medicion, la gestion del riesgo y los procesos de
reconstruccién. En ese transito, los sismos han actuado como acontecimientos
disruptivos que hacen visible la vulnerabilidad sismica acumulada en el territorio,

reordenan sus manifestaciones y, en muchos casos, la profundizan.

En los estudios latinoamericanos sobre desastres, la vulnerabilidad ha sido
conceptualizada como una condicion histéricamente producida y territorialmente
configurada, antes que como una caracteristica natural o exclusivamente técnica de
los sistemas expuestos. El énfasis analitico se desplaza asi del evento extremo hacia
los procesos sociales que generan y distribuyen la vulnerabilidad, mostrando que los
impactos mas severos se explican menos por la intensidad del fendmeno fisico que
por fallas estructurales preconstituidas y naturalizadas en la organizacion social, en
las formas de gestion del riesgo y en las condiciones materiales de vida. La

vulnerabilidad no equivale a pobreza, aunque con frecuencia se articula con ella, y
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debe analizarse de manera conjunta con la capacidad de resistencia social, entendida
como una propiedad de las relaciones sociales de produccion y de las dinamicas
mediante las cuales las sociedades enfrentan los riesgos y desastres en un territorio
determinado (Aguirre, 2004; Lavell, 2001; Wilches-Chaux, 1993).

Desde época prehispanica, la cuenca de México ha experimentado sismos de
consideracion. En 1475, durante el reinado de Axayacatl, se registraron terremotos
que destruyeron viviendas y edificaciones, ademas de provocar grietas y deslaves en
los cerros circundantes. Durante el siglo XVIII, en los afios 1711, 1768, 1776 y 1786,
la Ciudad de México y otras regiones fueron afectadas por sismos que ocasionaron
dafos significativos en la edificacion. En el siglo XIX, eventos ocurridos en 1820, 1845,
1858 y 1882 produjeron afectaciones similares, impactando tanto a la poblacion como
a infraestructuras estratégicas, en particular los acueductos de la ciudad (Servicio
Sismologico Nacional, 2018; Bitran, 2001).

En esta concepcion cosmogdnica, los terremotos se manifestaban cuando “el sol y los
demas cuerpos celestes caminaban bajo la tierra a partir del momento en que se
ponian en el horizonte oeste y hasta reaparecer en el horizonte oriental” (Garcia
Acosta, 2001:7). Asi, el registro del sismo no respondia a una medicion fisica del
fendbmeno, sino que se vinculaba con su capacidad para anunciar transformaciones

del orden social, politico y ritual.

En la cultura mexica, el registro de los sismos adquiria relevancia por su relacién con
la anticipacion de acontecimientos politicos y militares trascendentales. Un ejemplo
notable es el sismo de 1475, cuya intensidad parece haber sido considerable. Este
evento fue registrado por Chimalpahin para la zona de Chalco-Amecameca y por
Torquemada en el Valle de México. En dichos relatos se menciona, ademas, el ataque
de Axayacatzin contra las gentes de Tolloca, los matlatzincas (Garcia Acosta,
2001:38). Una asociacion semejante se encontraba en otras formaciones sociales
premodernas, como la china, donde los sismos también eran interpretados como
presagios de cambios politicos radicales. Tal era la importancia atribuida a estos

eventos que el astronomo real Chang Heng (78—-139), por orden imperial, disefio lo

68



que se considera el primer prototipo de sismdgrafo en la historia, capaz de detectar la
direccion inicial de los movimientos sismicos (Garcia Acosta, 2001:8). En ambos
casos, el sismo actuaba como un marcador historico cuya relevancia residia tanto en
sus efectos materiales como en su asociacion simbdlica con acontecimientos politicos

y militares decisivos y con posibles reordenamientos del poder.

Un elemento central de este contexto historico es que la intensidad de los sismos se
evaluaba a partir de los dafios ocasionados en el suelo y las edificaciones, asi como
del numero de personas fallecidas. Ademas de asociarse con acontecimientos
politico-militares, estos fendmenos eran interpretados como presagios de crisis futuras
capaces de afectar las actividades econdmicas, sociales o politicas. La interpretacion
de los sismos en la época premoderna era predominantemente cualitativa, en
consonancia con las estructuras ideolégicas y cosmogonicas vigentes, y se
sustentaba en la experiencia directa del dafo registrada mediante narrativas orales y
escritas (Garcia Acosta, 2001:41). La ausencia de mediciones cuantitativas no
implicaba una carencia de registro, sino que correspondia a una forma distinta de

conocimiento, basada en concepciones ideoldgicas constituidas en ese contexto.
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Figura 1.3. Representaciones simbdlicas del sismo.
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Los efectos de estos fendmenos sobre la vida material quedaron registrados en sus
manifestaciones fisicas y en sus consecuencias sociales y econdmicas. Aunque
existen pocos testimonios sobre los efectos sociales posteriores a los sismos en estas
épocas, uno de ellos aparece en los Anales de Tlatelolco, correspondiente al afio tres
casas de 1455 del calendario gregoriano, donde se consigna que “hubo también
terremoto y la tierra se agrietd y las chinampas se derrumbaron” (Garcia Acosta y
Suarez R., 1996:71, en Garcia Acosta, 2001:41). El registro sefala que las chinampas
se desbarataron o colapsaron y que se formaron grietas en el suelo por donde emergio
el agua. En general, las fuentes aluden a impactos econdmicos y politicos expresados
en periodos de escasez, particularmente en la disminucion de la produccidn de maiz
y el incremento del desempleo (Garcia Acosta, 2001:49). Estos testimonios permiten
observar que, aun en ausencia de una gestion institucionalizada del riesgo, los
impactos sismicos incidian directamente en la reproduccién material de la poblacion y
en la organizacion territorial, activando contradicciones sociales previamente

configuradas.

La religidn cristiana desempend un papel central en la interpretacién de los fenomenos
sismicos como parte de la reproduccion ideolégica del modo de produccion feudal-
colonial. A estos eventos se les atribuian causas divinas. La articulaciéon de esta
explicacion cristiana con las creencias indigenas preexistentes dio lugar a un proceso
de sincretismo religioso, cuyas expresiones, en distintos grados, persisten en diversos
grupos, pueblos y comunidades del pais. Esta reinterpretacion religiosa del fenomeno
sismico no se limitd al plano explicativo, sino que cumplié una funcion ideoldgica al
reforzar un orden econémico, social y politico especifico, inscribiendo el desastre
dentro de una légica de obediencia, fe, culpa y expiacidn propia del régimen colonial.
Con la irrupcion de las ideas ilustradas durante el siglo XVIII, la razén y la ciencia
comenzaron a consolidarse como marcos explicativos alternativos de los fenémenos
naturales (Garcia Acosta, 2001:49).

Durante la época colonial, las fechas de los sismos solian registrarse en relacion con
el calendario catdlico, asociandolas con un santoral o una festividad religiosa. Por

ejemplo, el sismo ocurrido el 7 de septiembre de 1611 en la Ciudad de México fue
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vinculado con el festejo del santo patrono San Nicolas Tolentino, celebrado el dia 10
de ese mismo mes (Garcia Acosta, 2001:53). También podian asociarse con
acontecimientos politicos relevantes, como el nombramiento de algun gobernante. La
duracion de los movimientos teluricos se estimaba de forma subjetiva y se clasificaba
como “larga” o “corta”, “mucha” o “poca”. En algunos casos, incluso, se calculaba a
partir del tiempo requerido para recitar dos avemarias u otras oraciones religiosas

(Garcia Acosta y Suarez R., 1996:156, en Garcia Acosta, 2001:56).

A ello se suma que la percepcion del tiempo en estas formaciones sociales diferia
sustancialmente de la que predomina en la actualidad. Este contraste respondia a
cosmovisiones histéricamente determinadas, vinculadas al grado de desarrollo y al
modo de producciéon dominante, en un contexto en el que la ciencia moderna aun no
se habia consolidado como marco explicativo de la realidad. En consecuencia, el
registro del tiempo se construia de manera predominantemente perceptual y subjetiva,
en lugar de organizarse mediante unidades estandarizadas como dias, meses, horas
o segundos. Esta condicion limitaba la medicion sistematica y la elaboracién de

explicaciones orientadas a procesos fisicos autonomos.

Durante la época colonial se generaron diversos registros que permitieron corroborar
los dafios urbano-arquitectdnicos y territoriales ocasionados por los sismos. Esta
documentacion no equivalia a los censos modernos, pues constituia la base material
para sustentar las solicitudes dirigidas al virreinato y a las autoridades eclesiasticas
de la Nueva Espafa, orientadas a obtener recursos destinados tanto a la
reconstruccion de edificios, conventos y otras infraestructuras como a la atencién de
la poblacion afectada (Garcia Acosta, 2001:60). El registro del dafio se configuraba
como un instrumento administrativo y material para la gestidon del desastre, antes que
como una base preventiva orientada a la reduccion estructural del riesgo. Un ejemplo
de estas practicas lo constituyen los inventarios de dafios elaborados para el
mantenimiento del servicio hidraulico de la Ciudad de México, los cuales permitian

dimensionar los efectos materiales provocados por los sismos (Ibid.).
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Existen documentos histéricos en los que alcaldes mayores, corregidores e
intendentes redactaban solicitudes de recursos dirigidas al virrey de la Nueva Espafa
para atender la reconstruccion y resarcir los dafos ocasionados por los sismos,
solicitudes que incluso podian remitirse al rey en Espafa. De manera similar, obispos
y arzobispos realizaban peticiones analogas ante estas autoridades (Garcia Acosta,
2001:60). En el contexto colonial, la reconstruccion de las edificaciones religiosas
ocupaba la maxima prioridad, lo que evidencia una estructura de relaciones sociales
marcada por la dependencia politica y econdmica respecto de la metropoli espariola.
La corona y la iglesia actuaban como los principales agentes de gestion inmobiliaria
al definir qué edificaciones e infraestructuras debian reconstruirse y asignar los
recursos correspondientes, mientras que la fuerza de trabajo, mayoritariamente
indigena, era movilizada de manera obligatoria para ejecutar dichas obras (lbid.). La
reconstruccion posterior al desastre actuaba asi como un mecanismo de reafirmacién

de las jerarquias sociales y de control sobre el territorio y la poblacion indigena.

Este control vertical sobre los procesos de reconstruccion se articulaba con un sistema
especifico de financiamiento que garantizaba su viabilidad material. Los recursos
destinados a la reconstruccién provenian de diversas fuentes: la recaudacion de
gravamenes como la sisa y el vino, los recursos propios de la ciudad afectada y los
denominados “dos reales novenos” (Garcia Acosta, 2001:60). Estos ultimos se
obtenian de la gruesa decimal recaudada por las autoridades eclesiasticas, dividida
en nueve partes, dos de ellas correspondientes al rey (Wobeser, 1994:14; Mazin,
1991:22, citados en Garcia Acosta, 2001:60). El financiamiento de la reconstruccion
se inscribia asi en un entramado fiscal y administrativo que articulaba a la corona y la
iglesia, reproduciendo las asimetrias econdémicas y de poder propias del orden

colonial.
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Figura 1.4. Representaciones simbélicas del sismo y su dimension social.
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Estas practicas de registro y gestion del dafo se desarrollaron en un contexto de
recurrencia sismica asociada con las condiciones naturales del territorio e incorporada

a la experiencia social. En 1768, las inspecciones realizadas por el Ayuntamiento de
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la Ciudad de México alcanzaron un nivel de detalle inusualmente preciso, al examinar
de manera sistematica los componentes de la estructura urbana afectados. Los danos
se registraban por barrio, calle y vivienda mediante un procedimiento ordenado que
no tenia precedentes en otras ciudades del continente americano (Garcia Acosta,
2001:60-61). Esta creciente precision en la inspeccion del dafio anticipd formas
incipientes de gestion urbana del desastre orientadas al control de la materialidad de

la ciudad.

El sismo de 1800 fue uno de los mejor documentados de su época. En su registro se
describieron el origen, la direccidon y el alcance geografico del movimiento; no
obstante, aun predominaban apreciaciones subjetivas, mediante expresiones como
“oscilaciones espantosas”, oscilaciones u ondulaciones, mientras que los movimientos
trepidatorios se describian como “movimientos de abajo a arriba a modo de salto”
(Garcia Acosta, 2001:62). Con base en estas formas de observacion, el sismo de 1806
fue descrito como aquel que “principid por tres movimientos de trepidacion bien
distintos, y con su ligera intermision, y después siguio el temblor oscilatorio”. De
manera similar, en el Diario de Guijo se consigné en 1653 que el “jueves en la noche,
entre nueve y diez, dia de San Antonio Abad a 17 de enero, tembl6 de oriente a
poniente” (Garcia Acosta y Suarez R., 1996:93, 203, en Garcia Acosta, 2001:63). En
conjunto, estos registros remiten a una fase intermedia en la produccién de
conocimiento sobre los sismos, en la que el fendbmeno comenzaba a observarse y
describirse de manera sistematica, aunque todavia carecia de categorias técnicas
estandarizadas e instrumentos de medicion propios de la sismologia moderna.
También se advierte un esfuerzo temprano por identificar regularidades espaciales,
direccionales y secuenciales como condicidon para su posterior clasificacion y

comparacion sistematica.

La Revolucion Industrial marcé un hito en el desarrollo técnico-cientifico, al permitir
avances significativos en el perfeccionamiento de los instrumentos destinados a medir
los fendmenos naturales. En México, este proceso se institucionalizé a inicios del siglo

XX con la instalacion del Observatorio Meteorolégico Central, lo que permitié avanzar
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hacia el estudio de los movimientos de la tierra mediante métodos cientificos

articulados a instrumentos técnicos y administrativos.

A principios del siglo XX, una vez concluida la Revolucién, comenz6 a operar el
servicio sismologico en la Ciudad de México. En 1912 se registr6 un sismo de
magnitud 7.0 que agravo las condiciones criticas heredadas del conflicto armado. En
1941 ocurrié un sismo de magnitud 7.7 que provoco la muerte de 90 personas, y en
1965 se registré otro evento de magnitud 7.3 (Bitran, 2001; Servicio Sismoldgico
Nacional, 2018). Sin embargo, ninguno de estos episodios derivd en un desastre
urbano de gran escala. Estos eventos, ya registrados mediante instrumentos
sismoldgicos, comenzaron a ser objeto de analisis técnico sistematico; no obstante,
su ocurrencia aun no se tradujo en transformaciones estructurales de la gestion
urbana del riesgo ni en politicas preventivas integrales, revelando los limites de esta

fase temprana de institucionalizacion.

Esta trayectoria, que va del registro descriptivo a la medicion instrumental y a la
institucionalizaciéon cientifica del fendmeno sismico, forma parte de una
transformacioén histérica mas amplia en las formas de interpretar, registrar y conocer
los sismos. Esta transformacién implicé la incorporaciéon gradual del fenémeno a
marcos técnicos, administrativos y cientificos propios de la modernidad, sustentados
en la medicion cuantitativa, la causalidad y la sistematizacion del conocimiento,
aunque sin desplazar por completo las interpretaciones previas, que continuan

presentes de manera residual en la conciencia social.

Histéricamente, cada organizacion social ha respondido de manera diferenciada a los
impactos subitos y desastrosos de los sismos, de acuerdo con sus medios y recursos,
asi como con las condiciones econdémicas, politicas, sociales, culturales, geograficas
e ideoldgicas que la configuran. Ello implica que el desastre actua de manera desigual
sobre la sociedad y atraviesa las grietas de las estructuras preexistentes de
desigualdad, profundizando asimetrias ya existentes. Durante la época colonial, la
concentracion del poder de decision en la corona espafiola y la iglesia condicioné de

manera estructural las formas de recuperacién y reconstruccion, relegando a la
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sociedad civil y a otras autoridades locales y virreinales a una participacion
subordinada. A ello se sumoé una marcada debilidad institucional, dependiente en parte
de decisiones tomadas desde Europa y del grado de desarrollo de la division del
trabajo en territorios socialmente heterogéneos, lo que limitaba la capacidad de
respuesta ante los desastres. La gestion del desastre se canalizaba
predominantemente mediante estrategias adaptativas, es decir, respuestas
coyunturales, improvisadas y carentes de una preparacion organizativa y sistematica
previa, dependientes de arreglos circunstanciales antes que de mecanismos

estructurados y permanentes (Garcia Acosta, 2001:114-117).

Esta fragilidad en la capacidad de respuesta institucional se desarroll6 sobre un
terreno social marcado por profundas asimetrias estructurales. La reproduccién de la
desigualdad constituye un rasgo de las sociedades divididas en clases y un factor
central durante la colonia. La marcada division social y racial, territorialmente
configurada por el sistema de castas, formaba parte de un orden de dominacion,
despojo y apropiacién de la riqueza natural y socialmente producida. Este orden
producia una vulnerabilidad socio-material diferenciada que afectaba de manera
desproporcionada a la poblacion indigena en condiciones de pobreza. Por su posicion
subordinada dentro del orden colonial, estos grupos contaban con menores recursos
materiales y sociales para enfrentar y superar los eventos catastréficos, lo que

prolongaba el desastre mas alla del dafio fisico inmediato.

En este marco de vulnerabilidad socio-material diferenciada y de ausencia de una
respuesta institucional efectiva, la organizacién comunitaria se constituydé en el
principal mecanismo para enfrentar los efectos inmediatos del desastre. La accion se
organizaba de manera comunal y resultaba fundamental en las labores de rescate y
reorganizacion posterior. Estas practicas colectivas se sostenian principalmente en el
barrio y las vecindades, donde cumplian una funcién inmediata de auxilio y contencién
social. A su vez, la existencia de grupos preconfigurados, como gremios y cofradias,
permitia desplegar acciones relativamente mas organizadas para dirigir las labores de
emergencia y atender a los damnificados (Garcia Acosta, 2001:120). Estas formas de

organizacion constituyeron modalidades tempranas de respuesta civil, relativamente
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auténomas frente a la autoridad colonial y coexistentes con una institucionalidad aun

incipiente.

El temor ante estos acontecimientos, derivado del desconocimiento de sus causas
fisicas y del papel ideoldgico de la religion, conducia a atribuirlos a interpretaciones
propias del pensamiento magico, como el castigo divino o la ira de Dios. Estas
concepciones rebasaban el plano simbdlico y producian efectos materiales concretos
sobre el territorio, al detonar procesos de migracidn masiva desde poblados y
ciudades, principalmente de la fuerza de trabajo. Este desplazamiento trastocaba el
funcionamiento econdmico y social de los asentamientos y comprometia sus

condiciones de reproduccion (Garcia Acosta, 2001:120).

Frente a esta disrupcion territorial y al riesgo consecuente de colapso productivo, las
autoridades coloniales implementaron estrategias de caracter politico-juridico
destinadas a contener la movilidad de la poblacion. Mediante decretos que prohibian
el abandono de los lugares afectados y establecian sanciones econémicas, se buscé
garantizar la permanencia de la fuerza de trabajo, particularmente indigena. Estas
medidas revelaban el caracter coercitivo del orden colonial ante el riesgo de
interrupcién de la produccion. Un caso representativo fue el del centro minero de
Guanajuato, donde, tras una serie de sismos ocurridos en 1784, el abandono de las
minas de plata provocé la suspension de las actividades productivas. Ante esta
situacion, las autoridades bloquearon las rutas de salida y reforzaron el control
territorial y laboral para impedir la fuga de la fuerza de trabajo (Garcia Acosta,
2001:120).

No obstante, cuando la destruccidn hacia inviable la permanencia o cuando las
medidas coercitivas no lograban contener la movilidad de la poblacién, las autoridades
coloniales optaban por autorizar relocalizaciones urbanas extraordinarias. Este tipo de
dinamica también se reprodujo en distintos territorios del continente colonial como
estrategia frente a la recurrencia de los desastres sismicos en América Latina. En
algunos casos, las relocalizaciones permitieron restablecer la reproduccién econémica

y social de los asentamientos afectados. Solo algunos de estos procesos alcanzaron
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cierta estabilidad, como el de la ciudad de Ledn, en Nicaragua, reubicada en 1609 a
aproximadamente 30 kildmetros de su emplazamiento original. En otros contextos, la
relocalizacion fue reiterada o inestable. Arequipa, por ejemplo, fue trasladada en dos
ocasiones, mientras que Santiago de Guatemala fue inicialmente asentada en el valle
de Panchoy tras una corriente de lodo provocada por el volcan de Agua en 1541 y
reubicada nuevamente en 1773, después de que un terremoto destruyera gran parte

de la ciudad.

Sin embargo, los elevados costos asociados con la movilizacién de la poblacion, la
construccion de nuevas ciudades y la reorganizacion de las actividades sociales y
productivas impidieron la consolidacion de muchos de estos asentamientos y los
condujeron rapidamente a una nueva crisis. En México, los desplazamientos tendieron
a ser temporales; tras el retorno a los asentamientos originales, la poblacion debia
recurrir a sus propios recursos para reconstruir o reparar las viviendas, con lo que se
reproducian las condiciones de vulnerabilidad socio-material y la exposicién a nuevos

eventos sismicos u otros fendmenos catastroficos en periodos relativamente breves.

En los procesos de reconstruccion, el financiamiento provenia principalmente de
donaciones y de la denominada “caridad publica”, sostenida por distintos sectores de
la sociedad, asi como de fondos comunales destinados a la atencién de situaciones
de emergencia (Garcia Acosta, 2001:126). Existian, ademas, mecanismos
complementarios, como la contribucién mediante trabajo voluntario o la solicitud de
condonacion temporal de impuestos, para destinar los ingresos disponibles a las obras
de reconstruccion. Este esquema evidencia que la reconstruccion dependia de
arreglos coyunturales que transferian la responsabilidad material hacia la poblacién y

las comunidades afectadas.

Una expresion incipiente de la institucionalizacion de los procesos de recuperacion y
reconstruccion fue la creacion de “juntas de beneficencia” para los damnificados. Un
antecedente se encuentra en la crisis agricola de 1785, cuando el virrey organiz6 una
“Junta de Ciudadanos”, integrada por hombres acaudalados que realizaban

aportaciones econdmicas significativas, canalizadas bajo la forma de beneficencia
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publica para la compra de maiz (Garcia Acosta, 2001:126). Estas juntas constituyeron
mecanismos excepcionales de atencion al desastre, sustentados en la participacion

de sectores econdmicamente privilegiados.

Este modelo de beneficencia excepcional se articuld, en eventos posteriores, con
mecanismos crediticios de financiamiento. En los sismos de 1787, que afectaron a
Oaxaca, Guerrero y la Ciudad de México, la Real Audiencia exhorté a los “sujetos
acaudalados” a colaborar con los gastos necesarios y a anticipar recursos “segun sus
facultades” (Garcia Acosta, 2001:127). Estas aportaciones se considerarian
préstamos destinados a la atencion de las personas y los edificios afectados. El
mecanismo reforzé una logica de gestion del desastre apoyada en el crédito y en la
capacidad financiera de los sectores privilegiados, estableciendo una relacion
temprana entre financiamiento, propiedad y reconstruccién urbana, antecedente de

articulaciones posteriores entre capital financiero e inmobiliario.

Las juntas de beneficencia y los mecanismos crediticios de financiamiento descritos
se activaban unicamente en contextos de emergencia y tenian caracter temporal. Con
el tiempo, se instauraron fondos fiscales destinados a la reconstruccion, alimentados
principalmente por las “arcas reales” o por las “cajas de comunidad” (Garcia Acosta,
2001:127). Estas ultimas se nutrian de los tributos recaudados por los cabildos

indigenas.

Sin embargo, estos intentos de institucionalizacion enfrentaron obstaculos
estructurales que limitaron su eficacia. Al momento de ejercer los fondos destinados
a la reconstruccion, surgian importantes trabas burocraticas que dificultaban su
aplicacion. En algunos casos, los tramites podian prolongarse durante décadas o
incluso quedar inconclusos (Garcia Acosta, 2001:127). A ello se sumaba la distancia
politico-territorial entre los centros de decisidén y los territorios afectados, pues las
autorizaciones dependian de la metrépoli y su comunicacion de traslados maritimos.
Esta separacion ampliaba los margenes de arbitrariedad administrativa y favorecia
practicas de corrupcién, inequidad e injusticia en la gestién y el seguimiento de los

recursos destinados a la recuperacion urbana de largo plazo.
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La fuerza de trabajo indigena, en tanto clase explotada, estaba obligada a cumplir
regularmente con las cargas tributarias. No obstante, para evitar crisis de subsistencia
y desorganizacion productiva, se contemplaban exenciones temporales en
situaciones de desastre, como sequias, inundaciones o terremotos, previa solicitud de
exoneracion (Garcia Acosta, 2001:128-129). En 1786, la “Real Ordenanza” establecio
mecanismos para suspender temporalmente el pago de tributos en casos de
calamidad publica, esterilidad, epidemias u otros sucesos extraordinarios (lbid.).
Aunque estas medidas resultaban necesarias para la subsistencia inmediata, la
reduccion de la recaudacion afectaba los fondos publicos de los pueblos y debilitaba

la base material de la reproduccion territorial y social de sus habitantes.

Asimismo, la recurrencia de calamidades produjo periodos prolongados de baja o nula
recaudacion, contribuyendo al deterioro de la estructura fiscal. Segun Gibson, “en el
siglo XVIIlI los atrasos en los tributos de todas las jurisdicciones y en todos los pueblos
del valle [de México], asi como las deudas tributarias totales de la colonia, equivalian
a un millon y medio de pesos [...] Esta situacion desesperada fue llevada a fin legal
s6lo mediante la independencia” (1977:223, en Garcia Acosta, 2001:128-129). La
independencia se produjo en el marco de un conjunto de contradicciones estructurales
propias del orden colonial —fiscales, sociales, econdmicas y politicas— acumuladas
alo largo de casi tres siglos, que los desastres contribuyeron a intensificar y visibilizar

al profundizar las rupturas internas del régimen colonial.

En el siglo XIX, en el México independiente, la fragilidad institucional de una nacién
recientemente constituida —atravesada por contradicciones politicas, fiscales y
territoriales— marcé el contexto en que el 7 de abril de 1845 un terremoto sacudio la
Ciudad de México. Garcia Acosta senala que este evento puede compararse, en
términos relativos, con el terremoto de 1985 por su magnitud y consecuencias. El
sismo es conocido como el “Temblor de Santa Teresa”, debido al colapso de la cupula
del templo del Sefor de Santa Teresa la Antigua, en el centro de la ciudad. Ante los
danos, el Ayuntamiento solicito, a través de todos los cuarteles y de diversos medios
de informacion, una contribucién voluntaria a la comunidad para atender a los
damnificados (Garcia Acosta, 2001:134).
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Como expresion de las contradicciones presentes en las sociedades desiguales, y de
una practica que se manifestaria de manera recurrente durante el siglo XX, algunos
habitantes intentaron aprovecharse de la situacion haciéndose pasar por victimas.
Ante ello, el gobierno implementd mecanismos para verificar la condicion de
damnificado y regular el acceso a la ayuda. El procedimiento funcion6 también como
un mecanismo de clasificacion y control social, al definir quién podia ser reconocido
como sujeto legitimo de asistencia. La respuesta publica tendié asi a organizarse
alrededor de la administracion del auxilio y la contencion de su uso indebido,
desplazando la atencion desde las causas estructurales del dafio y la vulnerabilidad

hacia la preservacion del orden y de la legitimidad institucional.

Este terremoto dio lugar a movilizaciones masivas impulsadas por creencias
religiosas, expresadas en procesiones acompafadas por plegarias y oraciones.
Aunque no articularon consignas politicas, produjeron de manera excepcional un
quiebre momentaneo en las distancias sociales. En estos recorridos confluyeron
sectores populares y autoridades eclesiasticas y civiles, desde la Iglesia de Santa
Teresa hasta la Catedral Metropolitana. En una sociedad profundamente estratificada,
esta convergencia dificilmente podia producirse fuera de una coyuntura extraordinaria
como el desastre. La fuerza simbdlica de estos actos fue tal que las procesiones

continuaron celebrandose en los afios posteriores (Garcia Acosta, 2001:142).

Esta ritualizacion no constituyd una practica de reclamo politico ni una estrategia
deliberada de manipulacion ideoldgica; mas bien, expresd una conciencia social
ingenua, ampliamente compartida, en la que el miedo y la expiacion funcionaban como
formas legitimas y naturalizadas de comprension del desastre y contribuian a la

cohesion simbdlica y a la legitimacion del orden politico-religioso dominante.

Durante el siglo XIX, las relaciones de poder constituidas en la colonia continuaron
condicionando las decisiones sobre la reconstruccion, aunque mediante nuevas
formas institucionales y dentro de un aparato estatal aun en consolidacion. Las
autoridades gubernamentales, en articulacion con instancias eclesiasticas, definian

las prioridades de intervencién y las orientaban hacia la preservacién de edificios y
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espacios simbdlicos del poder. De este modo, la gestion del desastre reprodujo el
orden urbano heredado de la colonia y relegd sistematicamente las necesidades

habitacionales y materiales de la poblacién afectada.

Al relegar el Estado la atencion de las necesidades habitacionales y materiales de la
poblacion, la carga de la reconstruccion recaia en gran medida sobre la sociedad civil,
cuya participacion en la atencion del desastre podia ser voluntaria u obligatoria. Esta
incluia trabajo comunal, aportaciones econdémicas colectivas, donacion de materiales
de construccion y contribuciones bajo la forma de “limosnas” o donativos destinados
a edificios especificos, canalizados mediante suscripciones, juntas de beneficencia o

juntas de ciudadanos organizadas a lo largo del siglo XIX (Garcia Acosta, 2001:156).

Asimismo, algunas disposiciones emitidas por las autoridades tenian caracter
obligatorio y su incumplimiento implicaba sanciones severas. Entre estas
disposiciones se encontraban el uso forzoso de fondos comunales para la
reconstruccion; la realizaciéon de reparaciones en viviendas particulares dafadas,
ordenadas por peritos inspectores y financiadas con recursos propios dentro de plazos
establecidos; y la obligacion de efectuar los denominados “donativos voluntarios”
(Garcia Acosta, 2001:156). Estas disposiciones evidencian el caracter coercitivo de la
respuesta estatal ante el desastre y la transferencia forzada de cargas materiales

hacia la poblacién.

En continuidad con practicas heredadas del orden colonial, las autoridades
concentraban la definicion del destino de los recursos y de sus formas de aplicacion,
asi como la conduccién de los procesos de reconstruccidn, sin incorporar
sustantivamente las necesidades de la poblacion afectada (Garcia Acosta, 2001:159).
Aunque se llevaron a cabo acciones de distribucion de ayuda entre los damnificados,
condicionadas a la acreditacion formal de su condicién, se desconoce con precision
cdmo se aplicaron estos mecanismos y bajo qué criterios operaron en la practica
(Ibid.). Esta opacidad refuerza la lectura de una gestion del desastre marcada por la
centralizacién de las decisiones, el control administrativo y la primacia de intereses

politicos sobre las necesidades materiales de la poblacion afectada.
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Tabla 1.1. Fondos de Reconstruccion en la Epoca Colonial

Eclesiasticos Fondos reales Fondos particulares
Limosnas Real Hacienda Los proplc?s duerios de
propiedades
Rentas de proplgdades dela Fondo de alcabalas Donativos ’ma.terlales o]
iglesia econémicos

Fondo de tributos (cajas de

Fondos de cofradias .
comunidad)

Trabajo comunal

Exencion de pago de diezmos . "Donativos obligatorios" por
Propios del lugar (multas y
parte de las personas

obras publicas)
Reales novenos acaudaladas

Fuente: elaboracion propia con datos de Garcia A., 2001, pags. 156 y 158

1.5 Desastres sismicos del siglo XX: fragilidad inmobiliaria en suelo lacustre

La fragilidad inmobiliaria que caracteriza a los desastres sismicos del siglo XX en la
Ciudad de México no se explica unicamente por las condiciones del suelo lacustre,
sino por la concatenacion histoérica de la prevencion, la arquitectura y la gestidon
territorial, atravesadas por omisiones y contradicciones entre procesos econdmicos,

politicos y geograficos, en la urbanizacion de la ciudad.

En lo relativo a la prevencion sismica, en un contexto todavia carente de instrumentos
institucionales de prevencion, comenzaron a surgir formas incipientes de regulacién
del uso del suelo y de la edificacion, expresadas principalmente mediante
recomendaciones emitidas por las autoridades para la construccion en areas
identificadas como sismicamente riesgosas. Estas orientaciones se centraban en el
empleo de determinados materiales, como la madera, asi como en criterios relativos
a la altura de las edificaciones (Garcia Acosta, 2001:159). Estas recomendaciones no
constituian una politica preventiva, sino advertencias puntuales, sin caracter
normativo ni rigor técnico y carentes de mecanismos efectivos de control sobre los

procesos de produccién urbana.

Dichas recomendaciones se reflejaron en la arquitectura de las construcciones de la

época, tanto en los materiales empleados como en las técnicas constructivas y en los
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criterios de disefio adoptados. No obstante, estas decisiones no respondian
exclusivamente a consideraciones técnicas, sino que se encontraban condicionadas
por la percepcion social del riesgo, la estructura organizativa, productiva e ideologica
de cada contexto histérico y los medios materiales disponibles. En el caso de la
cuenca de México, esta configuracion arquitectonica expresa una superposicion
historica de saberes y practicas constructivas, resultado del desarrollo técnico y del
uso diferenciado de materiales a lo largo de mas de cinco siglos, desde las sociedades

mesoamericanas y la Colonia hasta la ciudad moderna.

La construccion historica del riesgo no ha seguido una trayectoria lineal de superacion
progresiva; ha avanzado de manera contradictoria y desigual en relacion con el
desarrollo socio-técnico. Podria suponerse que el progreso del conocimiento y de los
medios técnicos conduciria a una reduccion del riesgo; sin embargo, en la Ciudad de
México los desastres de mayor magnitud se produjeron precisamente en el contexto
de la modernizacion urbana. Esta expectativa se sostiene en la ideologia dominante
que asocia la modernizacion técnica con una mejora automatica de las condiciones
territoriales de vida —en este caso, la reduccion del riesgo—, cuando en realidad el
riesgo no depende exclusivamente del nivel técnico alcanzado, pues también esta
condicionado por la forma en que ese conocimiento se incorpora —0 se omite— en
los procesos de produccion urbana, gestion del territorio y regulacion de la
construccion. De este modo, la prevencidon no puede entenderse unicamente como un

problema técnico, ya que constituye una cuestion histérica, politica y social.

A lo largo del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, la Ciudad de México
experimentd de manera recurrente movimientos sismicos de gran magnitud que
ocasionaron dafnos materiales, afectaciones a la infraestructura urbana y pérdidas
humanas, sin que ello derivara en transformaciones estructurales de los marcos de
prevencion o gestion del riesgo. Registros histéricos documentan eventos ocurridos
en distintas etapas, incluidos los sismos de finales del siglo XIX y principios del XX,
asi como los de 1911 y 1912, que afectaron edificaciones publicas, viviendas y
servicios urbanos en la capital. Estas experiencias confirman que la recurrencia

sismica formo parte constitutiva de la historia urbana de la ciudad.

85



Sin embargo, el caracter del desastre sismico se transformo cualitativamente a lo largo
del siglo XX, cuando la Ciudad de México alcanz6 un elevado grado de urbanizacion,
densificacion y concentracién poblacional. En este nuevo contexto, los sismos dejaron
de manifestarse unicamente como eventos recurrentes para convertirse en
detonadores de crisis urbanas de gran escala, al interactuar con un parque edificado
creciente, una infraestructura cada vez mas compleja y marcos normativos aun
insuficientes. Este proceso estuvo acompafado por una expansion territorial
acelerada que incrementd de manera significativa la exposicion de la ciudad frente al
riesgo sismico. Entre 1970 y 1990, el area urbana metropolitana paso de
aproximadamente 75 mil a 139 mil hectareas, mientras que la densidad media
descendio de 120 a 108 habitantes por hectarea. Asimismo, el grado de urbanizacién
se elevd del 55 al 63 % entre 1980 y 1990, consolidando a la Ciudad de México como
una de las aglomeraciones urbanas mas pobladas del mundo (Cruz, 2001 en Suarez
y Delgado, 2007:108; Garza, 2007:79).
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Mapa 1.6. Zonas de Riesgo Sismico en la Ciudad de México

Zonas de riesgo
sismico enla
Ciudad de
México

Estado de | Azcapotzalco
México X

Miguel l‘ .
Hidalgo' %

Estado de
México

Alvaro
Obregén

/

.

. Zona lll-Intensidad
simica alta Morelos

Zona ll-Intensidad

. sismicamedia
Zona I-Intensidad LS L ™ IKilémetros
sismica baja QBT B 65 N\Tebml(

Fuente: Elaboracién propia con cartografia del INEGI. Shapes utilizados: divisidn politica estatal, limites
de la Ciudad de México y curvas de nivel. Datos disponibles en el Portal de Mapas del INEGI, el Portal de
Datos Abiertos de la Ciudad de México y la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil,
con shapes de zonas de riesgo geoldgico y susceptibilidad de laderas, accesibles en Atlas de Riesgos de
la CDMX.
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En el marco de esta urbanizacion acelerada, la consolidacién del parque edificado
moderno y la creciente exposicidon al riesgo, el sismo del 28 de julio de 1957, de
magnitud 7.5 en la escala de Richter, con epicentro frente a las costas de Guerrero,
fue percibido en la Ciudad de México con intensidad VII en la escala de Mercalli
modificada. Los dafios se concentraron principalmente en la zona centro, en la actual
alcaldia Cuauhtémoc, area asentada mayoritariamente sobre suelos lacustres
altamente compresibles. El evento fue conocido socialmente como el “Temblor del
Angel”, debido a la caida de la escultura de la Victoria Alada —conocida popularmente
como el Angel de la Independencia—, uno de los principales simbolos urbanos y
politicos de la ciudad moderna. La imagen del monumento derribado condenso, en un
referente urbano preciso, la percepcion social de vulnerabilidad sismica de la capital
en el contexto de su proceso de modernizacion (Orozco Narvaez y Reinoso Angulo,
2007).

De acuerdo con la sistematizacion de dafos realizada por Orozco Narvaez y Reinoso
Angulo (2007), en la Ciudad de México se reportaron alrededor de mil edificaciones
con algun tipo de afectacion. En términos de pérdidas humanas, se registraron 39
muertes en la capital y aproximadamente 50 a nivel nacional. Aunque el sismo fue
percibido inicialmente como un evento devastador, el numero de colapsos
estructurales fue limitado respecto del conjunto de edificaciones afectadas. En total se
identificaron cuatro colapsos totales y cinco colapsos parciales, entre los que se
encontraron la Escuela Superior de Ingenieria y Arquitectura del Instituto Politécnico
Nacional, el edificio de vivienda ubicado en la esquina de Frontera y Alvaro Obregén
—el mas tragico, con 31 fallecidos—, y equipamientos urbanos como el Cine Encanto
y el Mercado de la Merced. La mayoria de los inmuebles dafiados presento

afectaciones clasificadas como graves, moderadas o leves.

La distribucion del dafo no fue aleatoria. Los colapsos totales y parciales se
concentraron en edificaciones de baja altura, predominantemente de uno a cinco
niveles, construidas con sistemas de marcos de concreto o mamposteria confinada
deficiente, muchas de ellas sin que la normatividad vigente de la época exigiera la

incorporacion de un disefio sismico. El Reglamento de Construcciones del Distrito
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Federal entonces en vigor —particularmente el emitido en 1942— no incorporaba
criterios de disefio sismico diferenciados por tipo de suelo ni exigia analisis
estructurales para edificaciones menores de 16 metros de altura. Estas omisiones
resultaron criticas en una ciudad asentada sobre suelos lacustres altamente
compresibles, cuya capacidad de amplificar las ondas sismicas aun no era

plenamente comprendida en ese momento (Maximo Romero et al., 2019).

Una proporcion significativa de los dafios graves se presentd en edificios ubicados en
esquina, con irregularidad en planta o apoyados sobre cimentaciones superficiales o
pilotes de madera, condiciones que favorecieron efectos de torsion y asentamientos
diferenciales. En contraste, las estructuras de marcos de acero y las construcciones
compuestas mostraron un comportamiento mas favorable, aunque constituian una
proporcion relevante del parque edificado. Los analisis estadisticos y las simulaciones
sismicas realizadas posteriormente no encontraron una correlacién consistente entre
la magnitud del dafo y los niveles de aceleracion, velocidad o desplazamiento del
suelo, ni confirmaron que la resonancia fuera un factor determinante. El desempefio
estructural estuvo condicionado, en mayor medida, por decisiones técnicas,
normativas y constructivas acumuladas histéricamente que por la intensidad del

fendmeno en si mismo (Orozco Narvaez y Reinoso Angulo, 2007).

El sismo de 1957 tuvo, no obstante, consecuencias institucionales relevantes. A partir
de este evento se emitieron Normas de Emergencia que modificaron los coeficientes
sismicos, introdujeron por primera vez la diferenciacién por tipo de suelo —firme, de
transicion y blando— y establecieron limites a los desplazamientos relativos, asi como
la exigencia de analisis mas rigurosos para edificaciones de mayor altura. Estas
medidas marcaron un punto de inflexion en la ingenieria sismica mexicana; sin
embargo, su implementacion fue parcial y gradual, sin traducirse de inmediato en una
transformacion estructural de las practicas constructivas ni del parque edificado

existente (Maximo Romero et al., 2017).

A pesar de la magnitud del evento, de las pérdidas humanas registradas y de su fuerte

impacto simbdlico, el sismo de 1957 no ocupa hoy un lugar central en la memoria
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colectiva de la Ciudad de México. Su recuerdo parece diluirse con el paso de las
generaciones, lo que configura una memoria social débil y discontinua, en contraste
con lo ocurrido tras el sismo de 1985. En este sentido, el “Temblor del Angel’
constituyd una advertencia temprana sobre una condicion de vulnerabilidad urbana
construida historicamente frente al riesgo sismico, reconocida solo parcialmente en el
plano técnico-normativo e incorporada de manera limitada en la gestion urbana y en
las practicas constructivas posteriores. Esa discontinuidad de la memoria social
contribuy6 a la normalizacion del riesgo sismico, vinculada con la desigualdad social,
el conocimiento todavia limitado de las condiciones de vulnerabilidad de la ciudad, el
desarrollo técnico-cientifico e institucional fragmentario y la ausencia de enfoques
urbanos integrales capaces de concebir la ciudad como totalidad territorial, o el
territorio entendido como una unidad compleja de dimensiones sociales y naturales

en interaccion desigual y contradictoria.

En términos generales, los dafios registrados en 1957 se concentraron en zonas de
la ciudad que volverian a verse afectadas de manera significativa en los sismos de
1985y 2017, lo que refuerza la lectura del riesgo sismico como una condicién territorial

histéricamente producida, antes que como una suma de eventos aislados.

El 14 de marzo de 1979, a las 05:07:16 horas, ocurrié un sismo de magnitud 7.6,
similar a la registrada en 1957, con epicentro igualmente en las costas de Guerrero —
en este caso en Petatlan—, a una profundidad aproximada de 25 km. A pesar de
localizarse a cerca de 290 km de la Ciudad de México, el evento produjo dafios
estructurales relevantes en la capital como consecuencia de los efectos de
amplificacion del movimiento sismico en el valle de México, particularmente en las
zonas urbanas asentadas sobre antiguos depodsitos lacustres (Ventura y Quinde,
2019).

Este evento es conocido en la memoria urbana como el “sismo de la Ibero”, debido al
colapso total de dos estructuras de la Universidad Iberoamericana, entonces ubicada
en Cerro de las Torres, en la colonia Campestre Churubusco. El dafo condujo al

abandono definitivo del campus y a un proceso posterior de reubicacion institucional,
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lo que convirtid este acontecimiento en uno de los episodios mas significativos de
dafo estructural previos a 1985. El sismo ocurrié fuera del horario escolar, por lo que
no se registraron victimas dentro de las instalaciones universitarias, circunstancia que

atenuo su impacto social inmediato (Ventura y Quinde, 2019).

Ademas del caso de la Iberoamericana, se documentaron dafios en diversas colonias
de la Ciudad de México, entre ellas Centro, Roma, Tabacalera y Guerrero. Las cifras
oficiales reportaron cinco personas fallecidas y alrededor de treinta heridas, asi como
afectaciones severas a la infraestructura urbana, especialmente en el sistema de
abastecimiento de agua potable, cuyas afectaciones dejaron sin servicio a
aproximadamente el cuarenta por ciento de los usuarios durante mas de 48 horas. En
términos estructurales, se registraron 39 edificaciones con dafo, de las cuales 25
presentaron dafios importantes, nueve dafos graves, dos colapsos parciales y tres
colapsos totales, concentrados principalmente en edificios de marcos de concreto y

viviendas de baja altura (Ventura y Quinde, 2019).

Los casos documentados muestran una distribucion diferencial del dafo. Mientras
algunas edificaciones de mediana altura, como el edificio de oficinas del Congreso del
Trabajo, presentaron danos estructurales graves, otros inmuebles de mayor altura —
como el Hotel Holiday Inn, de 17 niveles— registraron unicamente dafios no
estructurales. Esta variabilidad reforzo las conclusiones técnicas ya establecidas tras

el sismo de 1957.

Desde una perspectiva politico-juridica, el sismo de 1979 ocurrid bajo un marco
normativo formalmente mas avanzado que el existente en 1957. Para entonces ya se
encontraba vigente el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal de 1976, asi
como Normas Técnicas Complementarias que incorporaban diferenciacion por tipo de
suelo, mayores coeficientes sismicos y métodos de analisis mas complejos. Sin
embargo, como sefialan Maximo Romero et al. (2017), los dafos registrados
demostraron que la actualizacion normativa no fue suficiente para revertir las

condiciones estructurales de vulnerabilidad urbana, particularmente en edificaciones

91



construidas con anterioridad a dichas disposiciones o ejecutadas con deficiente

control técnico.

El sismo de la Ibero constituyé una advertencia empirica clara pero politicamente
amortiguada. La ausencia de un colapso urbano generalizado y el numero
relativamente limitado de victimas favorecieron una lectura institucional de éxito
parcial, que contribuyé a normalizar el dafio y a postergar una revision estructural
profunda del parque edificado existente. Lejos de detonar una transformacién
sustantiva en la gestion del riesgo sismico, el evento fue absorbido como un episodio

excepcional.

El sismo de 1979 se inscribe como un eslabon intermedio fundamental dentro de la
secuencia historica de desastres sismicos en la Ciudad de México. Si el “Temblor del
Angel” de 1957 visibilizé tempranamente la fragilidad del parque edificado moderno,
el sismo de la Ibero confirmé la persistencia de condiciones estructurales de riesgo y
mostré que el desastre sismico resulta de un proceso historico de produccion,
acumulacién y normalizacion del riesgo, y no del fendmeno natural en si mismo. Las
modificaciones normativas impulsadas después de 1957, asi como la actualizacion
del Reglamento de Construcciones y de las Normas Técnicas Complementarias,
representaron avances relevantes en el plano técnico-juridico, pero su
implementacion fue parcial y no se articulé con una politica urbana integral orientada
a reducir el riesgo, particularmente en el parque edificado existente. Los procesos de
densificacion, verticalizacion y expansion urbana continuaron reproduciendo
condiciones estructurales de vulnerabilidad, mientras diversos registros técnicos y
testimoniales sugieren que los dafos parciales, las reparaciones incompletas y las
modificaciones constructivas realizadas sin una evaluacion estructural integral en
edificaciones modernas y conjuntos habitacionales —como el Conjunto Urbano
Presidente Aleman, Nonoalco-Tlatelolco y el Multifamiliar Tlalpan— generaron
condiciones de vulnerabilidad latente. Estas condiciones conformaron una ciudad con
dafos acumulados, una normatividad aplicada de manera desigual y una gestion

fragmentada del riesgo.
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Este escenario de vulnerabilidad histéricamente acumulada alcanzé un punto de
ruptura en 1985, cuando el sismo revelé la fragilidad del parque edificado y puso en
tela de juicio la logica vigente de gestiéon y administracion de la ciudad. Sus efectos
trascendieron los dafos fisicos al evidenciar los limites de los marcos institucionales
existentes y hacer visibles las contradicciones en las formas de organizacién social y
en la comprension de las dinamicas econdmicas y politicas urbanas. A partir de este
proceso, comenzaron a perfilarse transformaciones progresivas en las formas de
intervencion estatal y en el reconocimiento —todavia incipiente y conflictivo— de la
sociedad como actor relevante en diversos procesos administrativos e institucionales,

mas alla del ambito especifico del riesgo sismico.
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CAPITULO 2: 19s85-19s17: Del Estado interventor al Estado

neoliberal en la reconstruccion de vivienda.

Este capitulo analiza la atencion institucional del desastre habitacional en la Ciudad
de México a partir de los sismos de 1985 y 2017 como un proceso historicamente
determinado, articulado por condiciones materiales de produccion del riesgo, formas
de intervencion estatal y relaciones sociales en torno al control, uso y apropiacién
del suelo urbano. El desastre se entiende como momento de condensacion de

contradicciones previamente configuradas en la estructura urbana.

El eje del andlisis se encuentra en el desplazamiento historico de las formas de
intervencioén del Estado. En 1985, la respuesta se inscribié en un contexto donde el
Estado aun concentraba capacidades de intervencion directa sobre el territorio,
particularmente mediante instrumentos como la expropiacion y la regulacion de la
vivienda en renta, bajo un régimen de comunicacion publica dominado por medios
masivos altamente centralizados. En 2017, la atencion del desastre se configurd
bajo un marco institucional atravesado por mecanismos financieros, esquemas de
crédito y mediaciones administrativas que reestructuraron las condiciones de
acceso a la reconstruccién, en un escenario donde las redes digitales ampliaron la
circulacion de informacion, denuncia y organizacion social. Esta diferencia remite a
transformaciones mas amplias en la relacion entre Estado, mercado, tecnologia y

produccion del entorno urbano.

El capitulo aborda las condiciones preliminares que hicieron posible la politica de
reconstruccion de vivienda. Para ello, examina las configuraciones territoriales
previas, la forma en que el dafo se articuld con dichas condiciones, la emergencia
de procesos de organizacién social, la lucha por la informacion publica y la
construccion de instrumentos juridicos e institucionales que estructuraron la
intervencion estatal. Con ello se establecen las bases analiticas para comprender,
en el capitulo siguiente, las formas concretas que adoptd la reconstruccion en el

territorio.
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2.1 19s85: contradicciones territoriales de la reconstruccion de vivienda

Antes de la irrupcion del sismo, el area central de la ciudad se habia configurado
como nucleo politico-administrativo, econdmico y simbdlico, concentrando
edificaciones patrimoniales y corredores de alta renta junto con cinturones
populares deteriorados. En torno a este nucleo se consolidé una marcada
segmentacion socio-espacial que separaba zonas de prestigio y elevado valor del
suelo de barrios estigmatizados, denominados la "herradura de tugurios”,
integrados por vecindades subdivididas y tipologias habitacionales precarizadas
(Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 31-32). Esta estructura produjo una proximidad
conflictiva entre acumulacién de renta y precariedad habitacional, generando

fricciones persistentes en torno al uso, control y apropiacion del suelo central.

La estigmatizacion de los barrios populares como espacios de degradacion e
insalubridad precede al sismo de 1985. Desde la expansién industrial, la ocupacion
fragmentaria del area central consolidd barrios obreros densamente habitados,
caracterizados por cuartos en vecindad bajo régimen de renta y condiciones
acumuladas de deterioro material. En estos espacios se concentraba una fraccién
significativa de la fuerza de trabajo precarizada y del denominado ejército industrial
de reserva, funcional a la reproduccion de mano de obra barata en proximidad a los
circuitos industriales, comerciales y administrativos de alta renta. Esta proximidad
entre valorizacion inmobiliaria y vivienda popular alimenté procesos de tugurizacion
que legitimaron politicas de renovacidn urbana sustentadas en discursos higienistas
y modernizadores orientados al reordenamiento del centro. De este modo, el
territorio mas afectado por el desastre formaba parte de un ambito histéricamente
disputado en torno a la apropiacion y valorizacion del suelo urbano (Millan y
Coulomb, 2012; Connolly, Coulomb y Duhau, 1991).

Sobre este entramado histérico se mantenia el régimen de renta congelada vigente
desde mediados del siglo XX que, si bien protegidé a sectores populares frente al
incremento especulativo de precios, también desincentivd la reinversién y el

mantenimiento en numerosos inmuebles del centro. La valorizacion diferencial del
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suelo, la densificacion progresiva y la coexistencia de tipologias habitacionales
deterioradas, junto con la débil articulacion entre normatividad urbana y estudios
geotécnicos, configuraron un entramado estructural que no era abordado como
produccion integral del riesgo, entendida como la articulacion multiple y compleja de
procesos y factores de diversa naturaleza, entre ellos geoldgicos, ambientales,
urbanos, habitacionales, institucionales y sociales. Asi, el peligro sismico tendia a
interpretarse como una amenaza natural asociada a la condicién lacustre de la
cuenca y no como resultado histérico del proceso de urbanizacion (Méndez
Rodriguez, 2001; Garcia Peralta Nieto, 2016; Connolly, Coulomb & Duhau, 1991).

El sismo del 19 de septiembre de 1985 no cred estas condiciones, pero si las expuso
y llevo al limite. Al devastar amplias zonas del area central, puso en evidencia los
limites materiales del modelo urbano y los limites politicos de un régimen
centralizado. La ruptura debe entenderse como manifestacién de contradicciones
urbanas y sociales acumuladas, no como efecto exclusivo del fenémeno natural. La
experiencia de autoorganizacion surgida durante la emergencia expreso la
activacion de capacidades colectivas sedimentadas en un territorio atravesado por
conflictos en torno a la renta, la permanencia y la funcion del centro urbano. La
emergencia trasladdé asi al campo politico contradicciones ya inscritas en la

estructura urbana.

La reconstruccion se inscribié en un campo previamente estructurado por conflictos
en torno a la propiedad del suelo, el régimen de renta y la permanencia de poblacion
trabajadora en zonas de alto potencial de valorizacion. El area central, al concentrar
el mayor numero de inmuebles dafiados, condensdé contradicciones histéricas sobre
el uso, control y apropiacion del suelo urbano. En consecuencia, cualquier politica
de reconstruccion implicaba intervenir en una configuracion territorial atravesada
por relaciones de poder consolidadas, donde el desastre actué como catalizador de
contradicciones urbanas y politicas acumuladas con anterioridad al evento sismico
(Delgadillo, 2010; Mendoza, 2021).
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El desastre reconfiguré ese conflicto al convertir la reconstruccion en el principal
instrumento de intervencidon territorial. El programa Renovacion Habitacional
Popular no surgié en un vacio histérico, sino en un territorio ya objeto de conflictos
en torno a la valorizacion inmobiliaria y al reordenamiento urbano. Reconstruir
implicaba definir criterios juridicos, financieros y territoriales que incidirian
directamente en la permanencia de la poblacion trabajadora y en la reorganizacion

del suelo central.

En el poniente del area central predominaban viviendas construidas entre finales
del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, incluidas antiguas casonas
subdivididas, edificios tempranos de departamentos y cuartos de azotea
reconvertidos para renta. La desinversion acumulada bajo el régimen de renta
congelada configuré un tejido habitacional con alto grado de deterioro material
(Coulomb, 1991; Schteingart, 1989; Mecatl, Michel y Ziccardi, 1988; Hernandez et
al., 2009).

En contraste, el oriente del area central concentrd colonias proletarias urbanizadas
entre 1930 y 1950 mediante esquemas de bajo costo que, con el tiempo, fueron
intensamente densificados a través de la ampliacion en renta. La construccion de
cuartos adicionales y pequenos edificios sobre lotes originalmente unifamiliares
consolido esta transformacion (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 32). Hacia 1980,
el 69 % de las viviendas se encontraba bajo régimen de renta o préstamo (Connolly,
Coulomb y Duhau, 1991: 21), lo que confirma la centralidad del alquiler en la
estructuracion del habitat popular. Esta configuracion articuld residencia y empleo,
al permitir que poblacién trabajadora permaneciera proxima a los circuitos

comerciales y de servicios del centro.

Vecindades ubicadas en La Lagunilla, Garibaldi, Tomatlan, Vizcainas, Mesones,
Tepito, Guerrero y Morelos concentraban un deterioro acumulado producto de su
antigliedad y de décadas sin mantenimiento. Construidas en su mayoria entre 1880
y 1930, alojaban hogares en cuartos de 15 a 25 metros cuadrados, con acceso

precario a agua y drenaje. Estas condiciones las mantuvieron como una de las
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principales alternativas habitacionales para poblacién migrante de bajos ingresos

en proximidad al centro urbano (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 35).

La migracion campo-ciudad y la expansion industrial entre 1930 y 1950 impulsaron
la produccion de nuevas vecindades y departamentos destinados a sectores de
bajos ingresos. A diferencia de las edificaciones sujetas a renta congelada, estas
viviendas se desarrollaron con alquileres mas altos, introduciendo diferenciaciones
internas en el mercado popular. Esta modalidad contribuy6 a estabilizar una fraccion
de la fuerza laboral vinculada al proceso industrial y consolidé un anillo obrero en
torno a la ciudad central, particularmente en Venustiano Carranza y Gustavo A.
Madero (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 35).

La presion habitacional también generd formas adicionales de densificacion, como
el alquiler de cuartos de azotea en conjuntos de interés social construidos durante
las décadas de 1960 y 1970, entre ellos Nonoalco-Tlatelolco. En este complejo,
varios edificios resultaron gravemente dafiados y uno colapsoé durante el sismo de
1985, evidenciando la vulnerabilidad asociada a la sobreocupacion y a la

modificacion progresiva del uso original de las edificaciones.

El espectro habitacional previo a 1985 incluia también las denominadas “ciudades
perdidas”, asentamientos formados mediante ocupacion irregular de suelo en
espacios residuales como franjas ferroviarias, aceras y camellones. Estas areas
fueron objeto de programas de erradicacion entre 1972—-1976 y 1979-1982 en el
marco de politicas de renovacién urbana (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 38).
Su existencia confirma que la precariedad habitacional formaba parte de un patrén

mas amplio de produccion desigual del espacio urbano.

La diversidad tipoldgica y los regimenes de tenencia que caracterizaban el area
central antes de 1985 constituian un entramado material y juridico, que condicioné
directamente los criterios técnicos, financieros y administrativos del programa de
reconstruccion. La alta proporcion de inquilinos bajo renta congelada, la
densificacion progresiva de inmuebles deteriorados y la coexistencia de conjuntos

habitacionales modernos con vecindades historicas determinaron modalidades
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diferenciadas de intervencién. El parque habitacional existente fue una variable
estructurante de la politica publica que se implementaria posteriormente. Sobre este
entramado de contradicciones territoriales acumuladas ocurrié el sismo del 19 de

septiembre de 1985.

Sobre un entramado histérico de vulnerabilidades socionaturales reproducidas y
acumuladas desigualmente a lo largo del proceso de urbanizacién de la Ciudad de
México, el 19 de septiembre de 1985 ocurrio la ruptura geoldgica generada por la
subduccion de la placa de Cocos bajo la placa Norteamericana, con una extension
aproximada de 50 por 170 km y una profundidad cercana a los 18 km (Rosenblueth
y otros, 1989:4). Con magnitud 8.1 y epicentro en Michoacan, el sismo impacté de
manera critica los suelos lacustres del entonces Distrito Federal, provocando el

desastre urbano mas severo de su historia contemporanea.

El elevado grado de densificacidon urbana estuvo acompanado por la transformacion
de la cuenca y la urbanizacion de suelos inestables mediante procesos formales e
informales (Jaramillo, 1981; Schteingart, 1989; Duhau, 2008; 2018a; Pirez, 2016).
Esta configuracion produjo un entramado de vulnerabilidades estructurales
asociado a la urbanizacion acelerada del periodo industrial, cuya fragilidad se hizo

evidente con el sismo de 1985.

En 1985, las mayores afectaciones se concentraron en el area central —
Cuauhtémoc, Benito Juarez, Venustiano Carranza e lztacalco—, aunque también
registraron dafos significativos Coyoacan y Xochimilco, ubicadas sobre el antiguo
cordon lacustre que conecta el centro con el ex-lago de Xochimilco (Pradilla, Castro
y Peralta, 1996: 13). Estas demarcaciones corresponden a la zona sismica lll,
asentada sobre depdsitos lacustres blandos del antiguo lago de Texcoco. La
combinacion entre estas condiciones geotécnicas y las caracteristicas estructurales

de los inmuebles explico la concentracion del dafio.

En los dias posteriores al 19 de septiembre, el desastre se manifesté no solo como
dano fisico, sino como desbordamiento operativo de la ciudad. Mientras los

colapsos se concentraban en la zona central y parte de la infraestructura critica
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quedaba fuera de servicio, la atencion inmediata dependié en gran medida de
brigadas vecinales, remocion espontanea de escombros y redes informales de
abasto, ante capacidades estatales insuficientes para responder a la magnitud del
evento. En un entorno predigital y bajo un sistema mediatico altamente concentrado,
articulado al poder presidencial, la circulacion de informacién sobre victimas,
derrumbes y prioridades de rescate estuvo mediada por filtros institucionales que
limitaron su verificacion publica. Esta configuracion profundizé la incertidumbre y
alimentd conflictos en torno al numero de fallecidos, el manejo de cuerpos y el
control de accesos a zonas afectadas. Episodios como el de las trabajadoras de
talleres de confeccion atrapadas en edificios colapsados, donde se denunciaron
negligencia y condiciones laborales precarias, contribuyeron a politizar la
emergencia al vincular vulnerabilidad urbana y explotacion laboral en el corazon del
area central (Allier Montano, 2018; Connolly, 1987; Dynes, Quarantelli y Wenger,
1994). Este encuadre informativo contrasta con el escenario de 2017, donde la
circulacion descentralizada de informacién reconfigurd la visibilidad publica del

desastre y sus conflictos.

Desde el punto de vista técnico-estructural, el patrén de dafo registrado en 1985 se
explica por la resonancia vibracional en edificios de entre 8 y 15 niveles, combinada
con la amplificacion de las ondas sismicas en suelos lacustres y la larga duracion
del movimiento telurico (Bitran, 2001:46). En el area central, asentada sobre
depodsitos de alta compresibilidad, la interacciéon entre condiciones geotécnicas,
sistemas de cimentacion y deficiencias de disefio® intensificé los dafos en
edificaciones cuyo periodo natural coincidié con la frecuencia dominante del sismo.
Estas condiciones evidenciaron los limites del marco normativo vigente, que no
integraba de manera sistematica el comportamiento dinamico suelo—estructura en

la evaluacion del riesgo.

5 Entre las tipologias mas comunes afectadas se encontraban edificaciones con marcos de concreto
armado sin disefio sismorresistente, mamposteria no confinada, losas planas y sistemas de
cimentacion superficial sobre suelos de alta compresibilidad, sin que ello implique atribuir el dafio a
una tipologia especifica de manera aislada (Bitran, 2001; Rosenblueth y Ordaz, 1989).
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Los dafos ascendieron a aproximadamente 4,100 millones de ddlares, de los cuales
el 87 % correspondi6 a afectaciones directas en infraestructuray el 13 % a pérdidas
indirectas en ingresos y produccion (Bitran, 2001:47). En un contexto marcado por
la crisis de deuda iniciada en 1982 y por politicas de ajuste estructural, el sismo no
solo incrementd el gasto publico en reconstruccion, sino que profundizé las
restricciones fiscales y llevd al Estado a recurrir a financiamiento externo,

condicionando asi la forma y los alcances de la politica de reconstruccion.

En términos urbanos, el sismo de 1985 constituyd el evento mas devastador en la
historia moderna de la ciudad. Se estima que alrededor de 36 mil viviendas fueron
destruidas y aproximadamente 65 mil sufrieron dafos severos. El impacto alcanzé
de manera critica al sector publico, en especial al sistema hospitalario, donde varios
inmuebles colapsaron o quedaron fuera de operacién. Segun la CENAPRED, una
quinta parte de los edificios educativos resulté derribada o gravemente afectada,
mientras que la infraestructura estratégica presenté fallas en los sistemas de agua
potable, energia eléctrica y telecomunicaciones (Bitran, 2001:45). La afectacién
simultanea de vivienda, salud, educacion y servicios basicos evidencié tanto la
magnitud del dano fisico como la vulnerabilidad funcional de una ciudad altamente
concentrada e interdependiente, entendida como la fragilidad de sus sistemas
basicos para sostener la reproduccion cotidiana durante la emergencia, mas alla del

plano constructivo, organizacional e institucional.

Tabla 2.1. Dafos a inmuebles por
sector sismo 1985
Sector E;orcentaje
(o}

Vivienda 34
administracién publica 15.7
Salud 15.4
Educacion 114
industria y comercio 8.9
telecomunicaciones 6.3
turismo 5
Fuente: elaboracién propia con datos de Cenapred
en Bitran, Daniel, 2001:45
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La distribucion sectorial del daino muestra que la vivienda concentré la mayor
proporcion de afectaciones, lo que explica que la reconstruccion habitacional se
convirtiera en el eje central de la intervencién publica. Sin embargo, el peso relativo
de los dafos en salud, administracion publica y educacion indica que el impacto
rebaso el ambito residencial y afectdé simultaneamente equipamientos y servicios
indispensables para el funcionamiento cotidiano de la ciudad. Esta convergencia de
afectaciones permite comprender por qué el desastre adquirié el caracter de una

crisis urbana de alcance institucional y territorial.

El desastre dej6é a aproximadamente 150 mil personas sin empleo, con pérdidas
estimadas en 84 millones de dolares en ingresos personales (Bitran, 2001:49). Este
impacto rebasé el ambito econdmico y amplifico la vulnerabilidad social en las zonas
afectadas al interrumpir simultaneamente vivienda, trabajo y servicios basicos,
incluidos los de salud (Bitran, 2001:50). El colapso parcial del Hospital Juarez y los
dafios severos en el Centro Médico Nacional del IMSS redujeron de manera
inmediata la capacidad de atencion médica en plena emergencia, limitando la
respuesta sanitaria y profundizando la crisis humanitaria en los dias posteriores al
evento. De este modo, el dafio fisico se tradujo rapidamente en una crisis social que
tensiond la capacidad operativa y politica del Estado (Sabido y Padua-Gabriell,
1986; CEPAL, 1986).

Diversos autores sefalaron que los sismos hicieron visibles conflictos en torno al
habitat popular en la ciudad central, asi como limites institucionales en la regulacion
urbana y en el conocimiento actualizado del parque edificado y su estatuto juridico
(Coulomb y Monterrubio, 2009:6). Estos déficits no expresaron una falla coyuntural;
revelaron la fragilidad estructural de los instrumentos técnicos y administrativos
encargados de gestionar el riesgo en una ciudad altamente concentrada y

desigualmente urbanizada.

Superado el momento inmediato del rescate, la cuestidn central dejé de ser la

magnitud del dafio y pasé a concentrarse en la definicién de la intervencién. La
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reconstruccion emergié entonces como el campo donde se decidiria quién podria
permanecer en el area central, bajo qué régimen juridico y mediante queé
mecanismos de financiamiento. El problema ya rebasaba lo técnico y adquiria una
dimension territorial y politica, al implicar la rearticulacion de relaciones entre
Estado, propietarios e inquilinos en un territorio histéricamente atravesado por

conflictos en torno a la renta urbana y la valorizacién del suelo (Cuevas, 1987).

La delimitacion de accesos y la dictaminacion de inmuebles inhabitables implicaron
definir quién podia permanecer en el area central y bajo qué condiciones. En este
transito, la organizacion vecinal dejo de ser una respuesta solidaria inmediata para
convertirse en mecanismo de vigilancia y conflicto frente a decisiones estatales que
incidian sobre la permanencia y el régimen de propiedad (Mecatl, Michel y Ziccardi,
1988).

La configuracién previa del area central incrementdé la exposicion fisica al dafio y
colocé a una poblacion mayoritariamente inquilina en una posicién estructuralmente
vulnerable frente a las decisiones posteriores de demolicion, rehabilitacion o
reconstruccion. La concentracidon de arrendatarios en tipologias deterioradas
implicé que el impacto del sismo se tradujera en pérdida material y riesgo de
desplazamiento. La vulnerabilidad habitacional acumulada se transformé asi en

vulnerabilidad juridica y territorial.

La creciente articulacion de damnificados y la presion publica derivada de la
respuesta inicial obligaron al gobierno a transitar de la gestion improvisada de la
emergencia hacia la formalizacion de una politica de reconstruccion. A medida que
el rescate se estabilizaba, la demanda se desplaz6 hacia el derecho a la vivienda,
la permanencia en los barrios afectados y la exigencia de expropiacion de predios
dafados. La autoorganizacién social comenzé a estructurarse en frentes

coordinados que disputarian directamente los criterios de intervencion estatal.

Las desigualdades histéricas y las organizaciones configuradas previamente al
sismo facilitaron una rapida articulacion colectiva tras el desastre. Entre los sectores

mas visibles estuvieron las trabajadoras de la confeccion, cuyos talleres —muchos
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de ellos maquilas instaladas en edificios del centro— colapsaron o resultaron
gravemente dafnados. El sismo expuso condiciones laborales caracterizadas por
jornadas extensas, salarios bajos y medidas de seguridad deficientes, incluida la
obstruccion de salidas durante el horario de trabajo. La indignacion generada por
estos hechos amplié el conflicto mas alla de la vivienda y articuld6 demandas

laborales vy territoriales en el area central (Alonso, 1986; Corona y otros, 1991).

El 27 de septiembre, una movilizacion de aproximadamente 30 mil personas marcho
en silencio hasta la residencia presidencial para visibilizar sus demandas (Ramirez
Cuevas, 2005). Entre las principales exigencias se encontraban la expropiacion de
predios afectados, el acceso a créditos accesibles y la restitucion inmediata de
servicios basicos en las colonias dafadas. Esta accion marco el transito de la
emergencia hacia una disputa abierta por el control del suelo y las condiciones de

permanencia en el area central.

Las demandas de los damnificados se inscribieron en un contexto de desigualdad
territorial previamente configurado, pero adquirieron una forma especifica a partir
del desastre. La exigencia de expropiacion, permanencia y acceso equitativo a la
reconstruccion expresd el conflicto por impedir que la intervencion estatal

reprodujera dinamicas de segmentacién socio-territorial en el area central.

La rapida movilizacion fue posible gracias al precedente historico de la
Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular (CONAMUP), cuya
trayectoria en colonias populares facilité la articulacion de redes en las zonas
afectadas. A partir de esta acumulacion organizativa se conformé la Coordinadora
Unica de Damnificados (CUD), un frente politico-social que llegé a agrupar
alrededor de cuarenta organizaciones. La movilizacion de 1985 expresd una
acumulacién histérica de experiencias organizativas que permitié estructurar la

negociacion frente al Estado.

La CUD articul6 organizaciones vecinales como la Union de Vecinos y Damnificados
del Centro, la Unién de Vecinos de la Colonia Guerrero y el Sindicato de Costureras

del 19 de septiembre, junto con colectivos profesionales, sectores sindicales y
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comunidades académicas de universidades publicas. La presién ejercida por este
entramado obligé al gobierno a abrir un proceso de negociacion sobre los
lineamientos del programa de reconstruccion y a revertir decisiones iniciales
orientadas a demoliciones, desalojos y reubicaciones (Pradilla, 1991: 266). En este
escenario, la reconstruccion dejo de ser una respuesta inmediata a la emergencia
para convertirse en una politica publica formalmente estructurada (Bennett y
Bracho, 1993; Gémez, 1977; Leal Martinez, 2014).

En el contexto de negociacion abierto tras la movilizacién de los damnificados, el
programa de Renovacion Habitacional Popular se implementd en medio de
discrepancias entre organismos nacionales e internacionales respecto al inventario
de dafos de septiembre de 1985. Hasta hoy no existe una cifra plenamente
consensuada sobre el numero total de viviendas afectadas. Esta incertidumbre
respondié a la aplicacion desigual de criterios técnicos, a la limitada experiencia
institucional en la gestion de emergencias y a la ausencia de un marco consolidado
para el manejo integral de desastres. En el area central, ademas, no siempre fue
posible distinguir si la ruina de numerosos inmuebles obedecia directamente al
impacto sismico o al deterioro acumulado del parque habitacional (Connolly,
Coulomb y Duhau, 1991: 38), lo que amplié el margen de decisién para incorporar
edificaciones con danos preexistentes y generd condiciones desiguales de acceso
a la reconstruccién. Esta indeterminacion técnica no constituyd un vacio neutral; se
configuré como un espacio de definicidn institucional que incidié en la delimitaciéon
territorial del programa y en la inclusién o exclusion de predios y familias dentro del

esquema de intervencion.

En los dias posteriores al sismo surgieron denuncias sobre irregularidades en el
manejo de victimas y cuestionamientos en torno a las cifras oficiales, lo que
profundizé la desconfianza hacia la respuesta estatal. Este clima de incertidumbre
afecto la legitimidad gubernamental y condicioné el proceso de formalizacién de la
politica de reconstruccién, al obligar al Estado a estructurar mecanismos

administrativos mas definidos frente a una sociedad movilizada y vigilante.
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En este contexto, el gobierno avanz6 en la formalizacidon administrativa de la
reconstruccion, trasladando la gestion del desastre desde la emergencia inmediata
hacia un esquema programatico estructurado mediante criterios de clasificacion
socioecondmica, delimitacion territorial y estandarizacién técnica de las soluciones
habitacionales. Para incorporar a los damnificados al programa, la autoridad evalu6
su condicidon socioeconomica para determinar su capacidad de acceso a credito
habitacional. A partir de esta evaluacion se establecieron dos grupos. El primero,
considerado solvente, incluia habitantes de colonias de clase media y residentes de
conjuntos como Nonoalco-Tlatelolco y zonas de Benito Juarez, quienes fueron
orientados hacia esquemas de financiamiento e incluso a reubicaciones periféricas.
El segundo, clasificado como insolvente, estaba integrado mayoritariamente por
inquilinos de vecindades ubicadas en la denominada herradura de tugurios y en el
primer cuadro de la ciudad (Azuela, 2013: 3). Esta diferenciacion transformé una
condicion social heterogénea en un criterio financiero que estructuré6 de manera

desigual el acceso a la reconstruccion.

Con base en esta diferenciacion, el programa delimité cuatro zonas de intervencion:
la Unidad Nonoalco-Tlatelolco, el sector sur-poniente que incluia colonias como
Roma, Condesa, Juarez y Cuauhtémoc, el sector nororiente correspondiente a los
barrios populares de la herradura de tugurios, y el Centro Histérico con presencia
significativa de inmuebles patrimoniales (Azuela, 2013: 3). Paralelamente, la
renovacion habitacional se estructurd mediante siete prototipos de vivienda con una
superficie maxima aproximada de 45 metros cuadrados. Esta estandarizacion
redujo situaciones sociales heterogéneas a un esquema técnico uniforme y limito la

participacion de los damnificados en el disefio de sus nuevas viviendas.

La estandarizacion de los prototipos se justificé como respuesta a la urgencia de la
reconstruccién, pero produjo efectos diferenciados. Para numerosos damnificados
de colonias de clase media, las soluciones ofrecidas resultaron insuficientes, lo que
los obligd a recurrir a créditos en organismos publicos o privados dentro del
denominado Programa Emergente de Vivienda, Fase Uno (Connolly, Coulomb vy
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Duhau, 1991: 60). La reconstruccion se desarrollé asi mediante una segmentacion

financiera que traslado parte del costo a los sectores considerados solventes.

El programa se sustentd juridicamente en la figura de la expropiacidén, cuya
aplicacion no fue territorialmente homogénea. La medida se concentrd en zonas de
vivienda popular previamente identificadas como susceptibles de renovacion
urbana, donde la presencia de renta congelada y vecindades deterioradas habia
limitado procesos de revalorizacidén del suelo (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991:
60). Esta selectividad evidencidé que la expropiacion actué tanto como instrumento
técnico de reconstruccion como mecanismo de intervencion sobre un territorio
histéricamente atravesado por conflictos en torno al uso y valorizacion de la renta
del suelo, alterando parcialmente las condiciones de apropiacion y control en el area

central.

Desde la perspectiva de los propietarios, la expropiacion implicé una afectacion
directa al derecho de propiedad y a las expectativas de renta y valorizacion futura.
Diversos actores promovieron amparos contra los decretos, lo que redujo
aproximadamente en un veinte por ciento el area inicialmente prevista de
intervencion, particularmente en colonias como Guerrero y Merced. En contraste,
en Tepito las expropiaciones se ejecutaron sin distincion, donde la sélida
organizacion de los damnificados resulté determinante (Connolly, Coulomb vy
Duhau, 1991: 62). La reconstruccion se configurd asi como un campo de disputa en
el que confluyeron la defensa de la propiedad privada, la invocacion estatal del
interés publico y las demandas sociales orientadas a garantizar la permanencia en

barrios de fuerte arraigo historico y social.

Al proceso de reconstruccion se incorporaron técnicos y académicos de
universidades publicas, entre ellos arquitectos e ingenieros que asesoraron a
organizaciones de damnificados en la evaluacion de dafos y en la elaboracion de
propuestas. En un contexto de centralizacién administrativa y cuestionamientos a la
gestion inicial de la emergencia, esta asesoria adquirié relevancia como recurso

para fortalecer la interlocucién de los afectados frente a las autoridades. El
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conocimiento especializado dejo de estar circunscrito al aparato gubernamental y
se constituyd también en soporte técnico de las demandas sociales en la definicidon

de los criterios de intervencion (Sosa, 1988).

Aunque el programa contemplaba tres modalidades de intervencion —reparaciones
menores, rehabilitaciones y reconstrucciones totales— sustentadas en dictamenes
técnicos, en la practica una proporcion significativa derivd en demoliciones y
reconstrucciones completas. Esta tendencia incluyé inmuebles cuyo deterioro
respondia al impacto sismico y a procesos previos de desgaste estructural
(Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 63). La dificultad para delimitar con precision el
dano abrid un margen de indeterminacion en el que los criterios técnicos dejaron de
actuar como parametros estrictamente objetivos y pasaron a incidir directamente en
la redefinicion del uso, ocupacion y, en algunos casos, la propiedad del suelo

urbano.

La relacion entre dictamenes estructurales y decisiones de intervencion evidencio
una contradiccion entre seguridad técnica, preservacion patrimonial y viabilidad
operativa del programa. En zonas con valor histérico, las determinaciones
estuvieron condicionadas por criterios del INAH y del INBA orientados a conservar
la integridad arquitectonica y restaurar los inmuebles con apego a su configuracion
original. Estos lineamientos no siempre coincidieron con las evaluaciones
estructurales ni con la urgencia administrativa de reconstruir, generando un desfase

entre conservacion cultural, estabilidad fisica y ejecucion programatica.

En la colonia Guerrero, alrededor del 10 % de las demoliciones y reconstrucciones
se aplico a predios previamente considerados en buen estado, mientras que un 35
% de las rehabilitaciones correspondi6 a inmuebles clasificados en mal estado que
pudieron haber sido reconstruidos (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 63). Esto
implica que se demolieron edificios que no necesariamente lo requerian y se
conservaron otros cuya condicién estructural admitia una intervencion mas radical.

La clasificacién técnica dej6 de ser reflejo directo del estado fisico de los inmuebles
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y se convirtié en un mecanismo con efectos sobre la redefinicion del destino material

y juridico de los predios.

La organizacion de los damnificados desempeid un papel decisivo en la
modificacion de estas decisiones. En una primera fase, un niumero considerable de
predios quedd excluido del proceso de expropiacion, afectando a aproximadamente
30 mil familias (Connolly, Coulomb y Duhau, 1991: 65). Esta exclusion evidencio los
limites del programa y reactivé la movilizacidn social, que condujo a la negociacion
de una segunda fase. No obstante, la ampliacion alcanzé cerca de 16 mil viviendas
y dejo fuera a alrededor de 10 mil familias, muchas de las cuales recurrieron a
programas alternativos o a procesos de autoproduccion habitacional. La
movilizacion fue determinante para frenar desalojos y garantizar la permanencia de
numerosos habitantes en sus barrios de origen (Azuela, 2013: 4). El lema “cambiar
de casa, pero no de barrio” sintetizd la dimension territorial del conflicto, orientada
a la restitucion fisica de la vivienda y a la defensa de redes sociales, fuentes de

trabajo, arraigos historicos y formas de apropiacién colectiva del entorno material.

La expropiacion fue el instrumento juridico que hizo posible la permanencia de
numerosos inquilinos en sus barrios de origen y modificé parcialmente el régimen
histérico de renta en la zona intervenida. Sin embargo, su aplicacion rebasoé los
criterios técnicos objetivos y estuvo atravesada por conflictos en torno a dictdmenes
estructurales, valor patrimonial, viabilidad financiera y presion organizativa. La
reconstruccion se configuré asi como una reordenacion selectiva del control del
suelo, en la que confluyeron intereses de propietarios, inquilinos, instancias
patrimoniales y Estado, produciendo efectos territoriales diferenciados segun la
capacidad de movilizacion, el tipo de inmueble y la localizaciéon dentro del area

central.

En el caso de los propietarios afectados por la expropiacion, la reaccion fue
fragmentaria y carecié de articulacion colectiva. Al no constituirse como un frente
organizado, sus intentos por frenar los decretos no lograron consolidar una

estrategia politica comun. Sectores empresariales y algunos medios calificaron el
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programa de populista y advirtieron que vulneraba la propiedad privada y podia
afectar la confianza de los inversionistas (Azuela, 2013: 7). Esta respuesta dispersa
contrasto con el alto grado de organizacion de los damnificados y limité la capacidad

de los propietarios para incidir de manera efectiva en la redefinicion del programa.

Mapa 2.1. Zonas de intervencion del Programa de Reconstruccion 1985

colonia que ha sido excluida en el 2* decreto L -4

Zona de expropacion (2° decrelo) 4

Fuente: Frangois Tomas, 1987 en Azuela 2013.

La distribucion territorial de las zonas incluidas y excluidas en el segundo decreto
de expropiacion evidencia que la intervencion tuvo una aplicacion diferenciada
sobre el conjunto del area central. La concentracién de predios incorporados en
sectores histéricamente identificados como parte de la “herradura de tugurios”, junto
con la exclusion parcial de colonias contiguas, muestra que la reconstruccion se
desarroll6 mediante delimitaciones geograficas que redefinieron el alcance efectivo
de la politica publica. La cartografia del decreto revela una selectividad territorial

frente al dano sismico, que alterd las condiciones de apropiacién y permanencia en
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el suelo central, produciendo efectos diferenciados segun localizacion y régimen

previo de tenencia.

En un primer momento, el gobierno anuncié que las indemnizaciones por
expropiacion se cubririan en un plazo de hasta diez afos, sin precisar montos.
Posteriormente informé6 que los pagos se calcularian con base en el valor catastral
actualizado y se realizarian mediante Bonos de Reconstruccion (BORES),
instrumentos negociables en la bolsa de valores que generaban intereses conforme
a las tasas bancarias vigentes (Azuela, 2013: 9). Para financiar las obras en los
predios expropiados se destinaron 25 mil millones de pesos, equivalentes a una
décima parte del crédito otorgado por el Banco Mundial. La reconstruccién implicé
asi una operacion financiera de gran escala que articul6 endeudamiento externo,

instrumentos bursatiles e intervencion urbana.

Entre el 10 % y el 15 % de los propietarios promovieron amparos contra los decretos
de expropiacién, argumentando que no se acredité adecuadamente la causa de
utilidad publica ni se presentaron estudios técnicos suficientes para justificarla
(Azuela, 2013: 12). La utilidad publica invocada por el Estado se sustenté en la
necesidad de atender la emergencia habitacional derivada del sismo y garantizar la
reconstrucciéon en beneficio de los damnificados. Sin embargo, una proporcion
considerable de propietarios termind aceptando las indemnizaciones ofrecidas, en
un contexto marcado por su escasa articulacion colectiva y por la asimetria
institucional entre particulares y Estado, lo que limito la posibilidad de una oposicién

juridica sostenida.

Aunque la movilizacion de los damnificados logré que la reconstruccion se
instrumentara mediante la expropiacibn como mecanismo para garantizar la
permanencia en los barrios centrales, el proceso excluyé a una parte de los
afectados. Un numero significativo quedd fuera del programa y permanecié en
campamentos provisionales surgidos tras el sismo. El caso del Colector 13, al norte
de la ciudad, persiste hasta hoy en condiciones de informalidad; en contraste, otros

asentamientos derivados de la emergencia consiguieron consolidarse y regularizar
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su situacion. Parte de los damnificados emigro fuera de la capital o recurrié a la
autoproduccion habitacional ante la insuficiencia de la respuesta institucional. De
manera significativa, hasta el sismo de 2017 continuaban entregandose viviendas a
afectados de 1985 (Hernandez, S., 2017), lo que evidencia que la reconstruccion
fue una intervencién prolongada, marcada por exclusiones y efectos territoriales de
larga duracion (Ziccardi, 1986; Bataillon & Donis, 1989).

La intervencidn estatal incidié en la dinamica del suelo urbano al modificar
condiciones de propiedad y régimen de tenencia en el area central. La redefinicion
juridica de numerosos predios y su incorporacion al programa de renovacion
habitacional introdujeron un nuevo marco para el destino y valor de uso y de cambio
del suelo intervenido, en un contexto atravesado por procesos de valorizacion
diferencial. Este escenario reactivo el debate sobre la regulacion inquilinaria, la
funcién social de la propiedad y el derecho a la ciudad, demandas impulsadas por

la Coordinadora Unica de Damnificados.

En términos estructurales, el proceso evidencio la persistencia de la contradiccion
entre propiedad del suelo, régimen de renta e intervencion estatal. Las rentas
congeladas habian reducido la rentabilidad para los arrendadores, mientras que
numerosos propietarios carecian de recursos para rehabilitar inmuebles dafiados.
A ello se sum¢ la dificultad para acreditar la propiedad en casos de intestados, lo
que obstaculizé la incorporacion de ciertos predios al programa (Connolly, Coulomb
y Duhau, 1991: 65). La reconstruccion intervino parcialmente estas condiciones,
pero operé dentro de limites administrativos y juridicos que no alteraron de manera

integral la estructura habitacional previa.

Paralelamente, el sismo evidencié las deficiencias del marco técnico que regulaba
la edificaciébn en la ciudad y condujo a la actualizacion del Reglamento de
Construcciones en 1986 (Lovera Sanchez, 1988; Coulomb, 2019; Pérez-Gavilan et
al., 2018). La reforma incorpor6 los aprendizajes derivados del comportamiento
estructural observado durante el evento, redefinié la zonificacion sismica e introdujo

criterios mas rigurosos en el disefio, particularmente en materia de ductilidad,
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detallado del concreto reforzado y control de irregularidades, integrando de manera
mas sistematica la relacion entre condiciones geotécnicas y respuesta dinamica de
las edificaciones. Sin embargo, su eficacia dependia del perfeccionamiento
normativo, la capacidad institucional de supervisién, la disponibilidad de recursos y
las logicas del mercado inmobiliario. En amplios sectores populares, donde la
produccion urbana continué mediante autoconstruccion o esquemas informales al
margen de la regulacion formal, el alcance efectivo de la reforma fue

necesariamente limitado.

A diferencia de lo ocurrido en el sismo de 2017, en 1985 el debate publico y
acadeémico no situd en el centro la responsabilidad de desarrolladores inmobiliarios
especificos ni de grandes corporaciones constructoras. La discusion se estructurd
en torno al régimen de propiedad, la renta urbana, la expropiacién y la intervencion
estatal. Este encuadre indica que el conflicto se inscribia en una configuracién
urbana y politica distinta, anterior al auge inmobiliario que transformaria las

dinamicas territoriales en décadas posteriores.

Esta configuracion urbana y politica respondia a una relaciéon entre Estado y
sociedad histéricamente estructurada bajo un esquema centralizado desde la
Constitucion de 1824, que establecié al Distrito Federal como capital bajo
jurisdiccion directa del gobierno federal, encargado de designar a su autoridad local
(Delgadillo, 2001: 120). Esta estructura implicé que durante mas de un siglo y medio
los habitantes carecieran de mecanismos plenos de eleccion democratica de su
gobierno. En este marco, los conflictos en torno al suelo, la vivienda y la
permanencia en el area central expresaron tanto tensiones territoriales como
contradicciones inscritas en una organizacién politica vertical. El sismo de 1985
evidencié los limites operativos y de legitimidad de ese modelo frente a una
sociedad capaz de organizarse y controvertir decisiones publicas. Las reformas
politico-administrativas de 1987, 1993 y 1996, culminadas con la eleccion popular
del jefe de gobierno, pueden entenderse como parte de esa reconfiguracion gradual
de la relacion Estado-sociedad, acelerada por el conflicto social desencadenado

tras el desastre.
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El proceso de reconstruccion posterior al sismo de 1985 superd la reposicion fisica
de viviendas y se configuré6 como un mecanismo de intervencion territorial sobre
relaciones histéricas vinculadas a la propiedad del suelo, el régimen de renta y la
produccion desigual del habitat popular. La clasificacion socioeconomica de los
damnificados, la aplicacion diferenciada de la expropiacion y la estandarizacion de
las soluciones habitacionales redefinieron posiciones juridicas vy territoriales en el
area central. Si bien la reconstruccion permitié la permanencia de amplios sectores
y modifico parcialmente el régimen de tenencia en zonas intervenidas, sus alcances
estuvieron condicionados por limites administrativos, financieros y estructurales que

mantuvieron vigentes las contradicciones fundamentales del modelo urbano.
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Mapa 2.2. Areas de mayor impacto sismico en la Ciudad de México, 1985y 2017
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1985-2017
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Fuente: Elaboracion propia con cartografia del INEGI. Shapes utilizados: division politica estatal y
de la Ciudad de México, asi como curvas de nivel. Datos disponibles en el Portal de Datos Abiertos
de la Ciudad de México y la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, con
informacion accesible en el Atlas de Riesgos de la CDMX y el Atlas de Riesgo Zona Cero
1985.https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/atlas-de-riesgo-zona-cero-1985/resource/d747c53c-
b83d-49a1-8d66-5c2b2bfe0ael
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2.2 19s17: Emergencia, crisis estatal y organizacioén social

A diferencia de los sismos tipicos asociados al contacto interplaca entre las placas
de Cocos y Norteamérica, el ocurrido el 19 de septiembre de 2017 fue un evento
intraplaca de magnitud 7.1, generado al interior de la placa de Cocos por una falla
inducida por tensiones internas. Su epicentro, localizado a 12 km de Axochiapan,
Morelos, y a aproximadamente 120 km de la Ciudad de México, con una profundidad
de 57 km, permitié que las ondas sismicas alcanzaran la capital con elevada
intensidad, amplificadas por las caracteristicas del suelo lacustre (Servicio
Sismologico Nacional, 2017). La relativa cercania del epicentro redujo el margen
efectivo de anticipacion del sistema de alerta sismica®, acortando el tiempo de
reaccion disponible para la poblacion y las instituciones. Este mecanismo sismico
particular, al interactuar con vulnerabilidades estructurales acumuladas en parte del
parque edificado, configurd un escenario en el que el desastre rebasa su explicacion
como fendmeno natural y remite a la convergencia entre condiciones geofisicas y
configuraciones socio-materiales preexistentes que, desde el primer momento,

pusieron al limite las capacidades operativas del Estado.

El movimiento telurico produjo afectaciones materiales de diversa magnitud en
multiples puntos de la Ciudad de México, configurando un desastre urbano de alta
complejidad. Miles de inmuebles presentaron dafos estructurales parciales o
totales, incluidos colapsos, con pérdida de vidas humanas y miles de viviendas
inhabitables. ElI dafio presentd una distribucion desigual y siguié patrones
identificables, concentrandose en zonas asentadas sobre la antigua area lacustre,

donde el subsuelo blando amplificé las ondas sismicas y coincidia con alta densidad

6 El Sistema de Alerta Sismica Mexicano (SASMEX) fue desarrollado tras el sismo de 1985. El
Sistema de Alerta Sismica para la Ciudad de México (SAS) inici6é operaciones en 1991 con sensores
instalados en la costa de Guerrero y comenzd a emitir alertas publicas en 1993; en 2005 se integraron
sistemas regionales para conformar el SASMEX. El sistema detecta ondas sismicas primarias (ondas
P) y emite una sefal preventiva antes de la llegada de las ondas secundarias (ondas S), por lo que
el margen de anticipacion depende de la distancia entre el epicentro y la ciudad receptora. En
condiciones optimas, para sismos generados en la costa del Pacifico, puede ofrecer entre 30 y 60
segundos de aviso, en promedio, para la Ciudad de México. En el caso del 19 de septiembre de
2017, la cercania del epicentro en Morelos redujo el tiempo efectivo de anticipaciéon a pocos
segundos en diversas zonas de la ciudad (CIRES; CENAPRED).
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constructiva y edificaciones con vulnerabilidades acumuladas. La simultaneidad y
dispersion territorial de los impactos generaron multiples frentes de intervencién
concurrentes, poniendo desde las primeras horas a prueba la capacidad de
coordinacion y despliegue del aparato estatal ante una emergencia de escala

metropolitana.

La magnitud del dafo no afectd unicamente a los inmuebles colapsados, también
alteré el funcionamiento integral de la ciudad. El sismo modificd simultaneamente la
movilidad, el suministro eléctrico, la prestacion de servicios y diversos flujos urbanos
esenciales, generando una interrupcién parcial del metabolismo metropolitano,
constituido por la articulacién de flujos, infraestructuras, servicios, soportes
materiales y relaciones socioecologicas de las que depende la reproduccidn
cotidiana de la vida en la ciudad. Esta afectacion sistémica dificultd la evaluacién
inicial de dafos, el despliegue coordinado de equipos y la articulacion de mando en
las primeras horas posteriores al evento. La emergencia se manifest6 como una
multiplicidad de focos criticos distribuidos en el territorio cuya atencion simultanea

resulté compleja frente a la magnitud del desastre.

La infraestructura comunicacional —clave en una metropoli integrada a lo que
Castells ([1999] 2001) denomina sociedad de la informacion— también resultd
afectada. La poblacion capitalina dependia ampliamente de dispositivos méviles y
plataformas digitales para la organizacion cotidiana y para la transmision,
verificacion y articulacion inmediata de informacion en situaciones diversas. Sin
embargo, en las primeras horas posteriores al sismo se registraron fallas parciales
en los servicios de telecomunicacion en distintas zonas de la ciudad. La interrupcion
dejo incomunicados a numerosos habitantes y obstaculizo la circulacion y validacion
de informacion estratégica, la localizacion de personas y la coordinacion inmediata
entre autoridades y sociedad. Al verse comprometido el flujo informacional en una
ciudad altamente dependiente de estos mecanismos, se redujo la capacidad de
sincronizar acciones en tiempo real, profundizando los limites de respuesta ya

evidenciados por la afectacion material.
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El desempefio institucional durante la emergencia evidencié una brecha entre la
arquitectura institucional formalmente consolidada y su capacidad de ejecucién bajo
condiciones criticas. Después de mas de tres décadas desde el sismo de 1985, la
Ciudad de México contaba con marcos regulatorios, sistemas de proteccion civil y
protocolos definidos; sin embargo, la respuesta inicial mostré dificultades en la
articulacion de mando, en la coordinacion interinstitucional y en la activacion
inmediata de los mecanismos previstos. La magnitud y simultaneidad del evento
produjeron un desbordamiento inicial que mostro el alcance efectivo de las

capacidades instrumentales disponibles.

Tras el colapso provocado por el movimiento telurico, la sociedad civil intervino en
multiples zonas siniestradas. En las primeras horas, vecinos, transeuntes y
trabajadores presentes en los inmuebles afectados iniciaron labores de busqueda,
remocion manual de escombros y extraccion de personas atrapadas utilizando
herramientas improvisadas y recursos disponibles en el entorno. Estas acciones se
desarrollaron en un contexto de saturacion institucional y fragmentacion inicial de la
conduccion, por lo que tareas criticas de rescate y organizacién del sitio fueron
asumidas por actores civiles antes del despliegue pleno de equipos especializados.
Conforme comenzaron a restablecerse parcialmente los servicios de comunicacion,
dispositivos moéviles y plataformas digitales facilitaron la difusién de ubicaciones de
colapsos, solicitudes especificas de insumos Yy registros de personas
desaparecidas, articulando voluntarios y canalizando apoyos a distintas escalas,
hasta conformar una estructura organizativa emergente basada en la combinacién

de accion directa y circulacion estratégica de informacion.

En distintos puntos de la ciudad, personas sin capacitacion formal en rescate o
primeros auxilios se movilizaron hacia las zonas afectadas y asumieron tareas
segun las necesidades del momento. Con el paso de las horas, estas intervenciones
inicialmente dispersas adquirieron mayor organizacién, estableciendo formas de
coordinacién para localizar inmuebles colapsados, distribuir insumos y articular
apoyos. La conformacion progresiva de grupos con funciones diferenciadas —

busqueda, acopio, traslado, registro y abastecimiento— evidencié una capacidad
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organizativa emergente que en las primeras horas asumio funciones esenciales de
gestion inmediata del desastre mientras la estructura institucional consolidaba su

despliegue.

Debido a la interrupcion parcial de la infraestructura de transporte, gran parte de la
movilizacion ciudadana se realizo a pie, recorriendo largas distancias en un contexto
de alteracién significativa del sistema metropolitano. Este desplazamiento masivo
configur6 una movilidad urbana del desastre, que se manifiesta como la
reorganizacion temporal de los flujos cotidianos ante la suspension de los
mecanismos ordinarios de transporte. Al ocurrir el sismo en horario laboral, miles de
personas quedaron alejadas de sus hogares y redes familiares, intensificando estos

desplazamientos y saturando corredores viales y espacios publicos.

Se emplearon vehiculos particulares para el traslado de personas desconocidas —
automdéviles, camionetas, microbuses y bicicletas— asi como herramientas y
recursos materiales aportados por la propia ciudadania. Comerciantes establecidos
en la via publica contribuyeron mediante la donacién de mercancias, asumiendo
costos economicos propios. Estos desplazamientos y aportaciones consolidaron
una red de apoyo espontanea que permitié sostener las primeras acciones de auxilio
en un escenario de alteracién funcional generalizada. Conforme avanzaron las
horas, autoridades locales, personal de proteccion civil, instituciones publicas y
miembros de las fuerzas armadas se incorporaron de manera progresiva a las
labores de rescate y asistencia, configurando una intervencion amplia y multiescalar

que articul6 participacion social e institucional.

Es necesario reconocer la participacion de instancias publicas y privadas,
incluyendo a Proteccion Civil, Seguridad Publica, personal de salud, médicos,
enfermeras, bomberos, paramédicos, integrantes de las fuerzas armadas vy
miembros de diversas instituciones académicas. No obstante, en las primeras horas
de la emergencia, la magnitud y dispersion territorial del desastre dificultaron la
aplicacién articulada de los protocolos preestablecidos, lo que dio lugar a formas de

coordinacion basadas en ajustes practicos y decisiones tomadas en campo. Estas
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dinamicas permitieron sostener las labores de rescate bajo condiciones de alta
presiéon temporal y riesgo, aunque también generaron fricciones en la articulacion
entre actores institucionales y civiles, ya que la urgencia del auxilio modifico de

manera provisional los esquemas formales de conduccién y mando.

En 2017, el sistema de comunicacion ya no respondia bajo un esquema
monopolizado como en 1985. La expansion de los medios digitales ampli6 las
posibilidades de produccion y circulacion de informacion social, reduciendo la
dependencia de los medios tradicionales y configurando un entramado diversificado
de emisores. Esta transformaciéon modificd los tiempos y la visibilidad de la
informacion durante la emergencia. La aceleracion del flujo informativo generé
episodios de sobrecarga y dificultades de verificacion que favorecieron la circulacion
de contenidos imprecisos. Sin embargo, la légica interactiva de las redes permitié

también el contraste publico de versiones y la exposicion de contradicciones.

La expansion del entorno digital no implicé la desapariciéon inmediata de las
estructuras previas de mediaciéon, sino que implicé una reconfiguracién en un
espacio informativo mas abierto y menos jerarquico. La multiplicacién de emisores
debilitd la existencia de wuna instancia uUnica de validacién, desplazando
parcialmente la autoridad informativa hacia dinamicas de verificacion distribuida y
contraste colectivo. Sin embargo, la velocidad de circulacion favorecié también la
propagacion de informacion falsa o no corroborada —frecuentemente identificada
como fake news’— cuya viralizacion podia anteceder a los procesos formales de
confirmacion. En este contexto, la deteccion, correccidon y desmentido de contenidos
imprecisos se convirtieron en practicas constantes durante la emergencia,
configurando un entorno en el que la legitimidad informativa se disputaba

publicamente en tiempo real.

7 Término en inglés que significa “noticias falsas” y que se ha utilizado dentro del mundo de
informacion digital. Este término nace para desmentir informacién sacada de contexto que puede
replicarse por las redes de manera instantanea.

121



Grupos civiles, académicos, periodistas y plataformas digitales comenzaron a
articular esfuerzos para corroborar la informacién que circulaba en redes. Estas
iniciativas superaron el desmentido de contenidos aislados y configuraron
mecanismos colaborativos de contraste y validacién en tiempo real. Un ejemplo
significativo fue Verificado19S8, colectivo integrado por cientos de voluntarios que
coordinaron monitoreo en campo, verificacién de datos y filtrado de informacién
mediante redes sociales y canales digitales. Asimismo, desarrollaron herramientas
de cartografia colaborativa a través de plataformas como Google Maps para ubicar
dafos, centros de acopio y necesidades especificas. Estas practicas evidenciaron
la emergencia de formas organizadas de verificacion distribuida que reconfiguraron
temporalmente los procesos de legitimacion informativa durante la crisis (Campos
Rivera, 2018).

De este modo se articuld una estructura de actuacion en un periodo breve pero
intenso. Verificado19S surgi® como una iniciativa orientada a sistematizar y
contrastar la informacion que circulaba en redes sociales durante la emergencia. En
un entorno caracterizado por alta densidad informativa, la organizacién asumio
tareas de verificacion, filtrado y redistribucion de datos relativos a donativos,
recursos y necesidades especificas. Su actuacion no constituyd una instancia de
oposicion a fuentes institucionales o mediaticas, sino que se insertdé en una red
informativa, interactuando con actores publicos y privados en los procesos de

circulacion y validacién de informacion durante la crisis.

La movilizacion social y la reorganizacion informativa activaron flujos materiales de
gran escala en torno a la recepcion y distribucion de donativos. Numerosos centros
de acopio recibieron grandes volumenes de recursos sin una planificaciéon
centralizada clara, concentrando apoyos en areas mas visibles y dejando otras
relativamente desatendidas. La saturacion logistica y la ausencia de mecanismos

sistematicos de trazabilidad evidenciaron limitaciones institucionales para gestionar

8 Pagina electronica en https://verificado19s.org/sobre-v19s/
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estos flujos, abriendo espacios de opacidad en la administracién de recursos tanto

publicos como privados.

En relacion con la gestion de los donativos, las limitaciones observadas en la
coordinacion y administracion inicial de recursos propiciaron una participacion
ampliada de fundaciones y organismos privados en los procesos de recaudacion,
particularmente en el ambito financiero. Si bien el Estado conservaba formalmente
la responsabilidad de establecer lineamientos para la recepcion, administracion y
distribucion de donativos, una parte significativa de los recursos comenzé a
canalizarse a través de entidades privadas que actuaron como intermediarias en su
captacion y gestidn, apoyadas en infraestructuras financieras, redes administrativas
y mecanismos previamente consolidados que facilitaron la movilizacion rapida de
recursos. Estos procesos se instrumentaron mediante donatarias y fideicomisos
nacionales autorizados por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), asi como
a través de organizaciones y fundaciones internacionales (Transparencia Mexicana;
Fundar y otros, 2018:19). Informes posteriores sefialaron inconsistencias y
margenes de opacidad en algunos mecanismos de reporte y distribucién, los cuales
pueden interpretarse tanto como resultado de deficiencias administrativas
asociadas al volumen extraordinario de donaciones, como de insuficientes

mecanismos de control y supervisién en un contexto de alta presién institucional.

A continuacion, la tabla 2.2 sintetiza las diferencias entre los montos reportados al

SAT, los publicados por los organismos y los recursos ejercidos informados.
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Tabla 2.2. Donativos y recursos ejercidos por los principales organismos
receptores, 2017-2018

Organismos que recaudaron la mayor cantidad de donativos por el sismo de 2017 hasta 2018
D 0 R jercids D D - de Total de donativos oD To::;:?ﬂ'::;:e';ns Recursos ejercidos
Razén reportados al reportados al SAT reportados en su al 14 de marzo " ? P blicados en s publicades en su
social SAT en pesos en pesos al pagina web al 14 ":’:'?:: reportados en su L °’:::: L "'; — wghaal 1: pagina web al 14
al 311202017 31/01/2018 de marzo de 2018 prep pagina web P pag de marzo de 2018
de marzo de 2018
Fundacién
Carlos Slim, 403,880,120 0 412,361,535 2,061,807 676 2,474,169,211 56,531,874 2,530,701,086 29,082,680
AC.
o No la ha hecho No lo ha hecho No lo ha hecho No lo ha hecho No lo ha hecho No lo ha hecho
Mexicana, 196,812,685 40,714,672 S ST e v o o
AP, publico publica publica publico plblico publico
Fundacion
BBVA 187,804,211 o 18,421,988 180,000,000 198,421,988 Lefohahests 198,421,988 10,000,000
Bancomer pliblico
AC.
Fomento
Social 134,324,941 0 No lo ha hecho No lo ha hecho No lo ha hecho No lo ha hecha No lo ha hecha No lo ha hecha
Banamex, e publico pUblico publico publico plblico publico
AC.
Fideizom)iso 244 0571081 No lo ha hecho 244,087 587 pesos y No Io ha hecho 244,087 587 pesas y No Io ha hecho
Fuerza 110,869,966 0 pesos y 3,907,706 ST A e g s
" plblica 3,807,706 dolares publico 3,907,706 ddlares publico
México ddlares
Total 1,032,781,923 40,714,572 674,871,110 pesos y 2,241,807,676 2,916,678,786 pesos y 56,531,874 2,973,210,661 pesos y 39,082,680
o pesos. pesos 3,807,706 dblares pesos. 3,907,706 ddlares pesos. 3,907,706 dolares. pesos

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Transparencia Mexicana; Fundar, Centro de Analisis
e Investigacion y otros (2018: 23-24).

Nota: Los montos estan expresados en pesos mexicanos, salvo las cantidades indicadas en ddlares.
Los datos corresponden a distintos cortes: SAT, 31 de diciembre de 2017 y 31 de enero de 2018;
paginas institucionales, 14 de marzo de 2018.

De acuerdo con lo anterior, puede advertirse que la participacion del Estado, aunque
formalmente vigente, se mantuvo de manera parcial en la conduccion directa del
proceso de administracion de donativos, compartiendo o cediendo parte del control
a entidades privadas. Si se considera que el Estado cuenta juridicamente con la
responsabilidad, facultades e instrumentos para establecer lineamientos en materia
de recepcion, administracion y distribucion de donativos, se observa una
desalineacion entre el mandato normativo y la forma de gestidon adoptada durante
la emergencia. Esta responsabilidad se encuentra establecida en el articulo 68 de
la Ley General de Proteccion Civil, el cual sefiala que “las autoridades
correspondientes estableceran las bases y lineamientos [...] para emitir las
convocatorias, recepcion, administracion, control y distribucién de los donativos que

se aporten con fines altruistas para atencion de emergencias o desastres”.

El proceso de recaudacion y distribucién de donativos evidencié una reconfiguracion
del papel del Estado en la gestion de recursos durante la emergencia, caracterizada
por la ampliacion del protagonismo de actores privados en funciones que

juridicamente le correspondian. Esta dinamica puede leerse como expresion de una

124



l6gica neoliberal de externalizacién de responsabilidades publicas, en la que el
Estado mantiene su presencia formal, aunque desplaza parte de su capacidad de
gestion hacia estructuras privadas con alta capacidad financiera y organizativa. Bajo
esta logica se conformo la coalicion empresarial denominada “Fideicomiso Fuerza
México”, que concentrd una porcion significativa de los recursos donados y asumio
un papel predominante en su administracion. Lo ocurrido no implicé una sustitucion
absoluta del Estado, sino una redistribucion del control sobre la gestion de fondos

destinados a la reconstruccion.

Informes del Servicio de Administracion Tributaria sefialaron la existencia de
organizaciones autorizadas para recibir donativos que, al momento del reporte, no
habian redistribuido la totalidad de los recursos recaudados, acumulando un monto
aproximado de 943 millones de pesos (Ramirez y Barcenas, 2018). Entre las
entidades senaladas se encontraban la Fundacién Ledén Xlll (20.6 millones),
Fundacion Holcim México (19.6 millones), Fundacion Aliat (10.4 millones) y
Fundacion Grupo México (9.8 millones). Asimismo, se reportaron montos
pendientes de redistribucion en fundaciones y organizaciones de mayor escala,
como Fundacion Slim (385 millones de pesos), Cruz Roja (308 millones), el
fideicomiso Fuerza México impulsado por el Consejo Coordinador Empresarial (220
millones) y la Fundacion Alberto Bailleres (99 millones), entre otras. Estos datos no
implican necesariamente la inexistencia de procesos posteriores de asignacion,
pero si evidencian desfases temporales y falta de claridad en la informacion publica

disponible en el momento del informe.

La emergencia ocurrié en un momento politicamente sensible, al coincidir con el
ultimo ano del sexenio presidencial y de la administraciéon del gobierno de la Ciudad
de México, previo al proceso electoral de 2018°. En este contexto, la asignacion y

distribucién de recursos destinados a la atencibn de damnificados y a la

9 Para poner en perspectiva esta problematica es necesario mencionar que histéricamente, los
partidos politicos han desarrollado estrategias econdémicas, politicas y sociales institucionalizadas
que violan las leyes, sobre todo electorales, para ejercer tacticas proselitistas y clientelares dirigidas
a obtener un voto favorable.
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reconstruccion se desarrollé en un entorno de alta competencia politica donde el

manejo de apoyos publicos podia adquirir relevancia estratégica.

En el periodo posterior al sismo, diversos sefialamientos publicos y reportes
periodisticos documentaron irregularidades en la recepcion y distribucion de
donativos por parte de autoridades locales. Entre las practicas observadas se
incluyeron deficiencias en los registros de entrega, falta de transparencia en los
inventarios y redistribucién de apoyos bajo criterios discrecionales. Algunos de
estos hechos fueron difundidos mediante material audiovisual en redes sociales y
posteriormente retomados por medios de comunicacidn, evidenciando posibles

usos politicos de la ayuda humanitaria en determinados contextos.

Uno de los casos mas referidos fue el ocurrido en el estado de Morelos, donde
autoridades fueron sefialadas por la retenciéon y almacenamiento de camiones con
donativos en bodegas oficiales, generando cuestionamientos sobre el registro,
seguimiento y destino final de los recursos. Asimismo, se documentaron situaciones
en las que la ayuda fue distribuida con identificacion institucional visible o integrada
a programas sociales preexistentes'®, lo que abri6 debate sobre la
instrumentalizacion politica de los apoyos en un contexto electoral. Estas practicas
no deben generalizarse a la totalidad de las acciones institucionales, pero si
evidencian la vulnerabilidad de los procesos de distribucion ante incentivos

clientelares en escenarios de alta competencia politica.

Por otra parte, las redes sociales y los medios digitales contribuyeron a visibilizar
las condiciones materiales de algunos inmuebles colapsados, como el edificio
ubicado en Zapata 56, colonia Portales, alcaldia Benito Juarez. Este inmueble
contaba con apenas un afio y cinco meses de haber sido concluido. La difusion de
imagenes posteriores al colapso generd cuestionamientos publicos sobre posibles

deficiencias estructurales y sobre el cumplimiento de la normatividad vigente en su

10 Estos son ejemplos de los videos
https://www.youtube.com/watch?v=XbzfH8osbMo&ab channel=LAPANDILLASONIDERA
https://www.youtube.com/watch?v=fWxIb16E5Gs&ab_channel=MILENIO
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proceso constructivo. El caso reactivd el debate en torno a la responsabilidad
técnica de los Directores Responsables de Obra y a los mecanismos de supervision
institucional (Vela, 2017).

Una situacién ampliamente documentada fue la del Colegio Enrique Rébsamen, en
la alcaldia Tlalpan, que, como se sefald anteriormente respecto a los mecanismos
de supervision y control urbano, evidencié fallas en la aplicacién de la normatividad
vigente. En este caso se autorizo la construccidn de una planta adicional destinada
a vivienda en un inmueble con uso de suelo educativo. Diversos reportes indicaron
que dicha ampliacion no contaba con las condiciones estructurales necesarias para
soportar cargas adicionales, lo que habria incrementado la vulnerabilidad del
edificio. Entre 2014 y 2015 el plantel habia sido objeto de observaciones por
incumplimientos normativos (Arena Publica, 2017), lo que refuerza la hipotesis de
deficiencias persistentes en los mecanismos de autorizacién y supervision

vinculados a la produccion inmobiliaria.

Las negligencias asociadas a algunos de los inmuebles colapsados se inscriben en
un contexto mas amplio de riesgo y vulnerabilidad socio-natural caracteristico de la
Ciudad de México. Sin embargo, estos casos permiten examinar también las
dinamicas estructurales de la produccién inmobiliaria urbana. En escenarios de alta
valorizacion del suelo, la edificacion se encuentra atravesada por incentivos
economicos orientados a la rentabilidad que presionan la reduccion de costos, la
aceleracion de los tiempos de construccion y el maximo aprovechamiento del suelo.
Cuando los mecanismos de supervision técnica y control institucional resultan
insuficientes o permeables, estos incentivos pueden traducirse en deterioro de
estandares constructivos o incumplimientos normativos que incrementan el riesgo

para los ocupantes.

El sismo de 2017 visibilizo practicas y patrones previamente sefialados en el ambito
de la produccidén urbana, particularmente en lo relativo a autorizaciones, supervision
y cumplimiento normativo. La forma predominante de producir vivienda en las

ultimas décadas puede interpretarse en el marco de una racionalidad asociada a
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procesos neoliberales de urbanizacion, caracterizados por la centralidad del capital
inmobiliario y financiero en la transformacion del suelo urbano. Diversas
investigaciones y reportes han documentado la existencia de conflictos de interés,
vinculos estrechos entre desarrolladores y autoridades, asi como mecanismos de
flexibilizacibn normativa que favorecen proyectos privados. Dentro de esta
racionalidad, la intervencion estatal no desaparece, pero puede actuar bajo
esquemas de validacion y legitimacion de iniciativas privadas, utilizando
instrumentos juridicos y administrativos que, en determinados casos, priorizan la

dinamica de acumulacién sobre criterios estrictos de seguridad y planeacion urbana.

Los elementos analizados —Ila desarticulacion inicial de la respuesta institucional,
la reorganizacion informativa, la gestion fragmentada de donativos y las
irregularidades en la produccién inmobiliaria— no se agotaron en la fase de
emergencia inmediata, sino que incidieron de manera decisiva en la etapa posterior
de reconstruccion, particularmente en el ambito de la vivienda. La reconstruccion se
configur6 como un proceso prolongado, conflictivo y estructuralmente complejo,
atravesado por conflictos en torno a la asignacién de recursos, la definicion de
beneficiarios, los mecanismos de supervision y los acuerdos e intereses tanto entre
los propios afectados como entre éstos y las autoridades. Las debilidades
institucionales previamente sefaladas tendieron a reproducirse bajo nuevas formas,
generando condiciones propicias para practicas discrecionales y margenes de

opacidad en distintos niveles de gestion.

2.3 19s17: La multidimensionalidad del desastre, las diferencias y

desigualdades de las zonas afectadas.

El sismo del 19 de septiembre de 2017 activd vulnerabilidades territorialmente
diferenciadas cuya configuracion no puede explicarse unicamente por condiciones
naturales, ya que responde a la interaccion entre la base geoldgica de la Cuenca de
México y la forma histérica y contemporanea de produccion urbana. Las condiciones
del suelo, particularmente en la zona lacustre, combinadas con la expansién urbana,

la concentracién poblacional, la alta densidad constructiva y las caracteristicas
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materiales de los inmuebles, colocan a la capital entre las ciudades con mayor
exposicion sismica a nivel internacional y constituyen un componente estructural en

la produccién del riesgo.

Las condiciones que producen el riesgo no se distribuyen homogéneamente en el
territorio, sino que configuran un patrén territorialmente diferenciado de exposicion
y vulnerabilidad. El riesgo sismico se produce histéricamente mediante la
apropiacioén, transformacion y densificacién del suelo bajo formas especificas de
urbanizacién, asi como mediante decisiones técnicas, politicas, econdmicas e
institucionales que organizan el territorio. Después de 1985, esta configuracién fue
reorganizada por transformaciones en la regulaciéon e instrumentalizacion estatal
orientadas hacia la liberalizacion del mercado, que distribuyeron desigualmente el

riesgo en el territorio (Parnreiter, 2011).

La vulnerabilidad sismica depende tanto de la distribucion geografica como de las
formas de gestion politico-administrativa del territorio, incluyendo marcos
normativos de construccion y ordenamiento urbano. Estos factores se vinculan
directamente con el tipo de relacién social que se establece con las condiciones
naturales del suelo. Una parte considerable de la Ciudad de México se asienta sobre
suelos derivados de la antigua cuenca lacustre, sometidos a transformaciones
naturales y antrépicas continuas desde la desecaciéon del lago de Texcoco. Esta
condicion genera un desequilibrio estructural persistente que ha posicionado
diversas alcaldias en niveles elevados de riesgo sismico, materializado en 2017 en

dafos severos y colapsos estructurales.

Las zonas suroriente, oriente, centro y nororiente de la ciudad se asientan sobre los
restos del antiguo lago, condicion que implica mayor inestabilidad del suelo y
amplificacion de las ondas sismicas. En contraste, las zonas poniente, surponiente
y norponiente se localizan fuera de la franja lacustre, sobre terrenos volcanicos o
zonas altas formadas, entre otros procesos, por la erupcion del volcan Xitle. Esta
diferencia confirma que el riesgo en la ciudad responde a una configuracion

territorial sistémica y diferenciada. Dentro de la franja lacustre, Iztapalapa, Tlahuac
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y Xochimilco presentan condiciones fisicas del suelo altamente inestables para las
edificaciones, derivadas de arcillas compresibles, procesos de infiltracion vy
variaciones hidricas que dificultan su consolidacion firme. Estas caracteristicas
favorecen hundimientos diferenciales y fracturamientos estructurales. Aunque estas
demarcaciones no concentraron los grandes colapsos de edificios multifamiliares
registrados en el area central, acumularon el mayor numero de dafos en vivienda
unifamiliar. En diversos puntos, el sismo amplificé fracturas del suelo previamente
registradas, ensanchd grietas existentes y limito la viabilidad de reconstruccién en

algunas zonas por la inestabilidad estructural del terreno.

Sin embargo, la magnitud del dafio no depende Unicamente de la geodinamica, sino
de la forma en que se habita, produce y regula el territorio. En periferias populares
como estas, la desigualdad se manifiesta en la alta proporcién de vivienda
autoproducida o autoredensificada, con recursos técnicos limitados, mantenimiento
diferido y materiales de menor desempefo estructural, en contextos de supervision
normativa irregular y provision estatal insuficiente de suelo y vivienda formal. A ello
se suma una distribucién desigual de inversion publica, supervisidon y control urbano.
En este marco, la vulnerabilidad sismica es fundamentalmente un fenémeno socio-

territorial.

Simultaneamente, el avance acelerado de la urbanizacion orientada por el mercado
ha modificado profundamente la configuracion del territorio, intensificando procesos
de densificacion, sobreexplotacion del suelo y expansion inmobiliaria. Después de
1985, esta orientacién urbana reorganizé el uso del suelo y contribuyé a reproducir
condiciones estructurales de vulnerabilidad mediante una reconfiguracion
instrumental y regulatoria del Estado orientada a facilitar la acumulacion de capital.
El territorio constituye, en consecuencia, el resultado de decisiones politicas y
econdmicas que inciden en la forma en que el riesgo se distribuye y materializa en

danos concretos.

El sismo del 19 de septiembre de 2017 se origind dentro de la placa de Cocos y, por

su relativa cercania a la capital, redujo el tiempo efectivo de anticipacién del sistema
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de alerta sismica. Su comportamiento fue determinado por la interaccion entre el
origen y trayectoria de las ondas sismicas, las condiciones geoldgicas del territorio
y las caracteristicas estructurales de las edificaciones, produciendo un patrén
territorialmente diferenciado de dafios que oscilé entre afectaciones leves y
colapsos estructurales. La energia sismica ingreso al territorio capitalino por el sur,
particularmente por Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco, y avanzé hacia el eje centro-
norte, afectando Iztapalapa, Coyoacan, lztacalco, Benito Juarez y Cuauhtémoc,
hasta alcanzar zonas del norte como Azcapotzalco y Gustavo A. Madero. Al
interactuar con los suelos lacustres de la antigua cuenca de Texcoco, las
vibraciones se amplificaron y prolongaron su duracion, incrementando la demanda
estructural sobre las edificaciones en estas zonas (Servicio Sismoldgico Nacional,
2017).

En coherencia con esta trayectoria y con los efectos de amplificacion en suelos
lacustres, la naturaleza del dano fue distinta segun el territorio. En el area central,
las ondas con periodos de oscilacion mas largos afectaron estructuras de mayor
altura, predominantes en edificios multifamiliares; en contraste, las ondas de
periodos mas cortos impactaron construcciones bajas y vivienda unifamiliar en las
periferias (Cruz, Krishna y Ordaz, 2017). La distribucion cuantitativa y territorial de

estos dafos se analiza en los apartados siguientes.

Mapa 2.3. Distribucion de danos en viviendas en la Ciudad de México 19s17
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Viviendas en la Ciudad de
México 19517

Estado de
México

Estado de
México

Magdalena
Contreras

Tlalpan

Milpa Alta

A

@ Uunifamiliares
@ Multifamiliares
D Alcaldias Ciudad de México
Zona de Lago
Zonas Altas Morelos

[ = [ IKilémetros
01.2246526F /786 i

y

Fuente: Elaboracion propia con cartografia del INEGI. Shapes utilizados: division politica estatal y
del Distrito Federal, limites de la Ciudad de México, curvas de nivel y reconstruccion de viviendas
unifamiliares y multifamiliares. Datos disponibles en el Portal de Mapas del INEGI, el Portal de
Datos Abiertos de la Ciudad de México y la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil, con shapes de zonas de riesgo geoldgico y susceptibilidad de laderas, accesibles en el Atlas
de Riesgos de la CDMX.
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Mas alla de las caracteristicas del evento sismico, la magnitud y localizacion del
dafo estuvieron determinadas por la configuracion urbano-material previamente
consolidada en el territorio. La Ciudad de México presenta una marcada
heterogeneidad edificatoria, resultado de procesos de urbanizacion diferenciados
que no siguieron un patron uniforme en términos de densidad constructiva, altura,
calidad de materiales, antiguedad, mantenimiento, usos y localizacion. Esta
fragmentacién materializa en el territorio el desarrollo social desigual. En este
marco, el sismo del 19 de septiembre de 2017 impacté con mayor intensidad en
areas y tipologias constructivas que combinaban elevada vulnerabilidad estructural
y exposicion directa a la trayectoria de las ondas sismicas, en numerosos casos
correspondientes a edificaciones previas a las actualizaciones normativas
posteriores a 1985. No obstante, también se registraron dafos y colapsos en
inmuebles de construccién reciente, evidencia de que la vulnerabilidad responde a
un conjunto mas amplio de condiciones técnicas, regulatorias y constructivas que

seran examinadas mas adelante.

En términos socio-territoriales, la centralidad urbana concentra simultaneamente
exposicion, densidad y complejidad constructiva, por lo que tiende a amplificar los
efectos de los eventos sismicos sobre poblacion e infraestructura. El area central
ha sido histéricamente una zona propensa a los sismos por sus condiciones
geoldgicas y por la superposicion de edificaciones construidas en distintos periodos
normativos, lo que genera una heterogeneidad estructural significativa. La
construccion en altura sobre suelos lacustres implica mayores exigencias técnicas
y de supervision; cuando estos criterios no se aplican con rigor, la densificacion
vertical puede traducirse en amplificacion del riesgo. Estos elementos explican su
reiterada afectacion en los sismos de 1957, 1985 y 2017 (Maximo Romero et al.,
2017).

Histéricamente, el area central ha concentrado funciones administrativas,
comerciales, financieras y de servicios especializados, lo que genera flujos
permanentes de poblacion de distintas escalas territoriales. Esta configuracion

produce una elevada concentracion de personas en oficinas, comercios y viviendas,
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asi como una intensa interaccion entre actividades formales e informales. Durante
el sismo del 19 de septiembre de 2017, esta concentracion se tradujo en exposicion
directa al colapso parcial o total de diversos inmuebles, particularmente edificios
multifamiliares o de usos mixtos. La morfologia urbana, caracterizada por
edificaciones contiguas y espacios publicos limitados, dificulté en varios puntos las
maniobras de evacuacion y resguardo. En ese contexto, las vialidades funcionaron
como espacios inmediatos de concentracion y desplazamiento, incrementando la
exposicion de la poblacion ante posibles réplicas y caida de elementos

estructurales.

Aunque integran el mismo sistema urbano metropolitano, las periferias populares se
han desarrollado mediante formas de urbanizacion vinculadas a condiciones
sociales y materiales propias, distintas a las de la centralidad consolidada.
Comparten altos niveles de concentracién poblacional y habitacional, pero sin
densificacion vertical significativa. En estos territorios se han desplegado procesos
de expansidén inmobiliaria en menor escala y bajo condiciones diferenciadas.
Predominan practicas de autoproduccién y autoredensificacién que, dadas sus
limitaciones técnicas y materiales, han configurado tejidos urbanos de mayor
vulnerabilidad estructural, especialmente cuando se asientan sobre suelos de alta
fragilidad geoldgica cuya adaptacion a criterios rigurosos de seguridad estructural

resulta limitada por restricciones econémicas y constructivas.

El incremento sostenido de la renta del suelo en areas centrales ha restringido el
acceso a la vivienda para amplios sectores de la poblacion, incentivando
desplazamientos hacia periferias populares. Este desplazamiento ha intensificado
la ocupacion habitacional en dichos territorios y ha favorecido la expansion sobre
suelo no apto para urbanizar, incluyendo terrenos agricolas, ejidales o de
conservacion. La ocupacién irregular y la autoconstruccion en estas areas han
reforzado condiciones de vulnerabilidad asociadas tanto a la inestabilidad del suelo
como a la limitada calidad constructiva e insuficiente infraestructura urbana,

consolidando condiciones estructurales de riesgo.
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La urbanizacién periférica respondié a dinamicas de mercado y necesidad
habitacional, junto con esquemas de planeacion fragmentados y discontinuos, asi
como a una capacidad limitada de ordenamiento territorial efectivo. Ello consolido
territorios con regulacion parcial, infraestructura incompleta, servicios intermitentes

y mayores condiciones de exposicion ante el evento sismico de 2017.

Dentro de esta configuracion urbano-material, las unidades habitacionales de
interés social —presentes tanto en areas centrales como en periferias— constituyen
un caso particular. En numerosos conjuntos multifamiliares se observa un patron
recurrente de transformaciéon y apropiacion de areas comunes, que incluye el
enjaulamiento de calles, la ocupacion de cajones de estacionamiento o la
adaptacion de viviendas para actividades comerciales formales e informales
(Hernandez, 2003). A ello se suman intervenciones al interior de los departamentos,
como la ampliacion de estancias mediante el cierre de balcones o la incorporacion
de elementos constructivos adicionales, que en algunos casos alteran el
comportamiento estructural originalmente previsto. Estas modificaciones inciden en
la circulacion, la evacuacion y, potencialmente, en el desempeno del conjunto ante
un evento sismico. Durante el sismo del 19 de septiembre de 2017, algunos
complejos de este tipo resultaron gravemente afectados, como los multifamiliares
de la colonia Girasoles y el Multifamiliar Tlalpan, donde se registraron colapsos

estructurales totales con victimas mortales.

En conjunto, la estructura material e inmobiliaria diferenciada del territorio capitalino
—entre centralidades densificadas y periferias populares asentadas sobre suelos
fragiles— dio lugar a escenarios distintos de vulnerabilidad que el sismo de 2017
hizo evidentes. Mientras en el area central se concentraron dafos significativos en
edificios multifamiliares vinculados a procesos historicos de densificacion vy
superposicion de distintos periodos constructivos y regulatorios, en las periferias
populares se registraron afectaciones extensivas en vivienda unifamiliar asociadas
a autoproduccion, fragilidad del suelo y limitada infraestructura. Esta diferenciacién

territorial del dafio se examina empiricamente en el apartado siguiente.
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Para verificar empiricamente la diferenciacion territorial previamente sehalada, se
examina la distribucién de dafios en las alcaldias centrales mas afectadas. En
Benito Juarez se registraron 145 edificios multifamiliares dafiados distribuidos en 25
colonias, asi como 119 viviendas unifamiliares en 27 colonias. La mayor
concentracion de edificios afectados se localizé en Del Valle con 33 inmuebles
(22%), Portales Norte y Sur con 27 (18%), Narvarte y Napoles con 18 (12%) y

General Pedro Maria Anaya con 8 (5%).

136



Mapa 2.4. Distribucién de danos en viviendas multifamiliares 19s17
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Fuente: Fuente: Elaboracién propia con cartografia del INEGI. Shapes utilizados: division politica
estatal y del Distrito Federal, limites de la Ciudad de México, curvas de nivel y reconstruccion de
viviendas multifamiliares. Datos disponibles en el Portal de Mapas del INEGI, el Portal de Datos
Abiertos de la Ciudad de México y la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil,
con shapes de zonas de riesgo geoldgico y susceptibilidad de laderas, accesibles en el Atlas de
Riesgos de la CDMX.
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En la alcaldia Cuauhtémoc se registraron 132 edificios con dafios diferenciados,
distribuidos en 11 colonias, segun el Portal de Reconstruccion. La mayor
concentracion se localizé en Hipédromo Condesa con 33 edificios (25%), seguida
de Roma Norte y Sur con 29 (22%), Cuauhtémoc con 13 (9%), Juarez con 8 y
Doctores con 7. Asimismo, 27 viviendas unifamiliares presentaron afectaciones en
distintos puntos de la demarcacion. Del total de edificios danados, 31 fueron
programados para intervencion integral (23%), de los cuales 19 se demolierony 101
fueron rehabilitados, lo que evidencia la magnitud del dafio estructural en esta

alcaldia.

En Coyoacan se registraron entre 60 y 70 edificios multifamiliares dafiados
distribuidos en 21 colonias, asi como entre 50 y 60 viviendas unifamiliares en 25
colonias. La colonia Girasoles concentr6 18 edificios dafiados (25% del total),
seguida de Paseos de Taxquefa con 9 (12%). Esta distribucién confirma la
incidencia significativa del dafio en conjuntos habitacionales especificos dentro de

la demarcacion.

Conviene precisar la unidad de registro empleada en las cifras oficiales. En diversos
conjuntos multifamiliares el conteo se realizé por predio y no por edificio, lo que
puede subestimar la magnitud real del dafio cuando un mismo predio integra varios
bloques habitacionales. EI Multifamiliar Tlalpan, ubicado en la colonia Educacion,
fue contabilizado como un solo predio pese a estar conformado por nueve edificios
con afectaciones estructurales, entre ellos el edificio 1C que colapsé durante el
sismo. Asimismo, en colonias como Parque San Andrés y Campestre Churubusco
se registraron 6 y 5 edificios dafiados respectivamente, lo que representa
aproximadamente el 8% y el 7% del total de edificios multifamiliares afectados en
Coyoacan. Este patron de afectacion también fue documentado en otros conjuntos
multifamiliares de la demarcacién, como los edificios de vivienda en la colonia Los
Girasoles I, donde se registraron dafios estructurales significativos tras el sismo del
19 de septiembre de 2017 (Ezeta Genis y Santana Lozada, 2020).
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En conjunto, Benito Juarez, Cuauhtémoc y Coyoacan concentraron 347 edificios
dafados, lo que representa el 77% de los 446 edificios multifamiliares afectados en
toda la ciudad. En contraste, las 386 viviendas unifamiliares dafiadas en estas tres
demarcaciones equivalen apenas al 3% de las 11,893 registradas a nivel urbano, lo
que confirma la concentracion del dafio multifamiliar en la zona central frente a la
afectacion extensiva de vivienda unifamiliar en las periferias. Esta distribucién
responde a configuraciones territoriales contrastantes, trayectorias normativas
heterogéneas y formas especificas de produccién inmobiliaria que configuraron de

manera desigual la exposicion al riesgo (Gobierno de la Ciudad de México, 2023a).

Tabla 2.3. Edificios multifamiliares afectados por el sismo del 19S de 2017
registrados en el Portal de Reconstruccion, 2020

Edificios Multfamiliares afectados por el sismo 19517, que aparecen en el Portal de reconstruccién 2020
Tipo de intervencién Estatus
Alcaldia Edificios L o . En proceso ) En cbrao . .
Reconstruccién |Rehabilitacién | Demolicién Demolidos terminados | reubicacién
administrativo por iniciar
Alvaro Obregén 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Azcapotzalco 4 0 4 0 4 0 0 0 0
Benito Juarez 145 48 86 34 75 34 50 7 0
Coyoacan 71 25 39 20 27 20 23 12 0
Cuajimalpa de Morelos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuauhtémoc 132 31 63 19 59 19 28 6 0
Gustavo A. Madero 8 3 3 1 2 1 4 0 0
Iztacalco 5 o} 4 0 4 0 0 0 0
Iztapalapa 16 4 7 4 7 4 3 1 0
La Magdalena Contreras 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Migu el Hidalgo 10 2 6 1 7 1 2 0 0
Milpa Alta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tlahuac 0 o] 0 0 o] 0 o] 0 0
Tlalpan 44 7 31 7 22 7 7 8 0
Venustiano Carranza 6 d, 2 0 d, 0 d, 1 0
Xochimilco 5 0 5 0 4 0 1 0 4
Ciudad de México 446 121 250 86 212 86 119 35 1

Fuente: elaboracion propia con informacién obtenida en el Portal de Reconstruccion, obtenida
03.03.2020 en https://reconstruccion.cdmx.gob.mx/transparencia

La diferenciacion territorial del dafio observada en 2017 exige examinar el marco
normativo e institucional que ha regulado la produccion de vivienda en la ciudad.
Mas alla de las condiciones fisicas del territorio, la vulnerabilidad del parque
edificado se vincula también a la manera en que se han formulado, aplicado y
supervisado los criterios técnicos de construccion. La brecha entre normatividad de
prevencion sismica e implementacién efectiva constituye un elemento relevante
para comprender las formas desiguales de exposicion al riesgo. Si bien una
proporcion significativa de los edificios multifamiliares dafiados fue construida antes
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de las actualizaciones normativas posteriores a 1985 —Ilo que evidencia la

persistencia de un parque habitacional antiguo—, también se registraron
afectaciones en inmuebles mas recientes. En el caso de la vivienda unifamiliar,
particularmente en contextos de autoproduccion, la construccion suele desarrollarse
de manera progresiva y con asesoria técnica limitada, lo que puede derivar en
aplicacion parcial o heterogénea de los criterios normativos vigentes y, por tanto, en

desempefios estructurales diferenciados ante un evento sismico.

Tabla 2.4. Colonias con mayor numero de
multifamiliares dafhados en la Ciudad de
México 19s17

Danados Colonia Alcaldia
36 Hipéddromo Condesa Cuauhtémoc
26 Del Valle Benito Juarez
18 Narvarte Napoles Benito Juarez
17 Portales Norte Benito Juarez
17 Roma Norte Cuauhtémoc Fuente: Elaboracién propia con
13 Cuauhtémoc Cuauhtémoc cartografia de Inegi, shapes: divisién
12 Roma Sur Cuauhtémoc politica del Distrito Federal; el portal de
10 Los Girasoles I Coyoacan datos de la Ciudad de México, Shapes
10 Portales Sur Benito Judrez Reconstruccion de viviendas
9 Paseos de Taxquefia Coyoacén unifamiliares 'y multifamiliares en
8 Gral Pedro Marfa Anaya | Benito Juérez https://datos.cdmx.gob.mx/pages/hom
8 Los Girasoles || Coyoacén el; Secretaria de Gestion Integral de
8 Juérez Cuauhtémoc Riesgos y Proteccion Civil, shapes:
7 DelValle Centro Benfto Juarez http://www.atlas.cdmx.gob.mx/datosab
7 Doctores Cuauhtémoc
6 Parque San Andrés Coyoacan
5 Piedad Narvarte Benito Juarez
5 Moderna Benito Juarez
5 Campestre Churubusco Coyoacan

A partir del establecimiento del nuevo régimen técnico de construccion en 1986, que
redefinié los parametros estructurales para el disefio y calculo de edificaciones en
la ciudad, se abrié una problematica compleja en materia de seguridad sismica. La

incorporacion de estos criterios al parque edificado preexistente no podia realizarse
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de manera automatica ni integral, lo que mantuvo en uso una proporcion significativa
de inmuebles disefiados bajo marcos normativos anteriores (Romero y otros, 2017).
En algunos conjuntos habitacionales afectados por el sismo de 1985 se realizaron
intervenciones y reforzamientos estructurales; sin embargo, estas acciones no
fueron homogéneas ni necesariamente integrales en todo el parque habitacional.
En otros casos, la existencia, alcance o calidad de tales intervenciones no resulta
plenamente verificable, como han sefalado habitantes de unidades como el
Multifamiliar Tlalpan, donde persistia incertidumbre respecto a eventuales
reforzamientos previos. En consecuencia, para 2017 coexistian edificaciones de
distintos periodos normativos y con niveles heterogéneos de intervencion técnica.
Esta superposicion historica complejiza cualquier explicacion basada
exclusivamente en la antiguedad, pues el desempefio estructural frente al sismo
dependio de la interaccién entre marco normativo de disefio, calidad constructiva,

mantenimiento acumulado y supervision efectiva.

Si a lo anterior se afiade que, en las ultimas décadas, la produccién inmobiliaria se
consoliddo como uno de los principales vectores de dinamizacion econdémica en la
ciudad, resulta necesario considerar el papel estratégico que adquirié en la atraccion
de inversion publica y privada y en la realizacion de grandes capitales a través de
la construccion y venta de vivienda. El territorio urbano se convirtié asi en un ambito
privilegiado de valorizacion, donde procesos de densificacion, cambio de uso de
suelo y transformacion normativa acompanaron la expansion del mercado
inmobiliario (Delgadillo, 2023). El Estado no desaparecié en este proceso, sino que
experimentd una reconfiguracion instrumental de sus funciones regulatorias,
orientando la gestion urbana hacia la viabilidad econdmica de los proyectos y la
promocioén de la inversion. Esta orientacion incidié en las condiciones bajo las cuales
se autorizd, supervis6 y consolidé la produccion inmobiliaria, configurando
escenarios diferenciados de control normativo y, en consecuencia, de exposicion

estructural al riesgo.

Diversas investigaciones y procesos administrativos han sefialado irregularidades

en la autorizacién y supervision de obras, evidenciando que la aplicacion de la
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normatividad ha sido heterogénea (Isunza Vizuet y Méndez Bahena, 2011; Sanchez
Mejorada Fernandez y otros, 2020). Estas situaciones no pueden entenderse
unicamente como fallas individuales, pues remiten a contradicciones estructurales
entre la funcion regulatoria del Estado y los intereses econdmicos vinculados a la
produccion inmobiliaria. La autorizacion, supervision y consolidacion de la
edificacion urbana incidieron asi en condiciones diferenciadas de exposicidon

estructural al riesgo sismico.

La reorientacion de la politica urbana a inicios de la década de 2000 tuvo un punto
nodal en el denominado Bando Dos (2000), mediante el cual el gobierno local
restringié el crecimiento habitacional en delegaciones periféricas y promovié la
redensificacion en demarcaciones centrales, entre ellas Benito Juarez (De Alba
Gonzalez, 2009). El objetivo declarado fue frenar la expansion dispersa y favorecer
la produccién de vivienda en zonas con infraestructura consolidada. En coherencia
con esta orientacion, el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Benito
Juarez (PDDU, 2005) establecié los parametros normativos de uso de suelo,
densidad y altura que habilitaron un potencial de desarrollo cercano a 14,331
viviendas, con una incorporaciéon estimada de 45,000 habitantes. Sin embargo, la
materializacién de este potencial se orientd predominantemente hacia segmentos
de mercado distintos al de interés social, lo que intensific6 procesos de
verticalizacidon y concentracion constructiva en una zona histéricamente expuesta a

amplificacion sismica.

La diferenciacion territorial del dafio no se agotd en la concentracion multifamiliar
observada en las alcaldias centrales. En la periferia sur-oriente de la ciudad, el
sismo se manifestd bajo una configuracion distinta, caracterizada por la afectaciéon
extensiva de vivienda unifamiliar en territorios asentados mayoritariamente sobre la
franja lacustre. EI examen de |ztapalapa, Tlahuac y Xochimilco permite observar
como esta forma territorial del impacto se articula con condiciones geotécnicas,

tipoldgicas y socio-urbanas especificas.
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Mapa 2.5. Distribucién de dainos en viviendas unifamiliares 19s17
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Fuente: Fuente: Elaboracion propia con cartografia del INEGI. Shapes utilizados: division
politica estatal y del Distrito Federal, limites de la Ciudad de México, curvas de nivel y
reconstrucciéon de viviendas unifamiliares. Datos disponibles en el Portal de Mapas del INEGI,
el Portal de Datos Abiertos de la Ciudad de México y la Secretaria de Gestién Integral de Riesgos
y Proteccion Civil, con shapes de zonas de riesgo geoldgico y susceptibilidad de laderas,
accesibles en el Atlas de Riesgos de la CDMX.
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Estas alcaldias combinan areas elevadas —como el Cerro de la Estrella, la Sierra
de Santa Catarina y la Sierra de las Cruces— con extensas superficies de suelo de
conservacion y zonas asentadas sobre la antigua franja lacustre. En las ultimas
décadas se ha intensificado el cambio de uso de suelo de natural o rural a urbano,
acompafado por procesos de ocupacion irregular y expansion sobre territorios
ambientalmente fragiles (Juarez Neri y Pérez Corona, 2019). Este patron de
urbanizacidon ha coexistido con dinamicas histoéricas de autoproduccion del habitat
y regularizacion parcial de la propiedad, asi como con déficits persistentes en
infraestructura hidraulica y de drenaje. En diversos sectores, el habitat se ha
constituido mediante la ocupacién de minas, fallas geoldgicas y zonas afectadas por
hundimientos diferenciales, configurando escenarios de vulnerabilidad estructural

que incidieron en la magnitud de los dafos registrados en determinadas colonias.

En Tlahuac se registraron 2,218 dafios en vivienda unifamiliar distribuidos en 36
colonias; cuatro superaron las 100 afectaciones y una rebasaé las 500. En Xochimilco
se contabilizaron 1,802 viviendas unifamiliares dafnadas en 37 colonias, de las
cuales cuatro registraron mas de 100 afectaciones. La dispersion territorial de estos
registros evidencia afectacion extensiva en vivienda de baja altura en la periferia

sur-oriente.
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Mapa 2.6. Alcaldias con mayor y menor numero de dafos por el sismo del 19S de 2017 en la
Ciudad de México
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Fuente: Elaboracion propia con cartografia del INEGI. Shapes utilizados: division politica estatal y del Distrito Federal,
limites de la Ciudad de México, curvas de nivel y reconstruccién de viviendas unifamiliares y multifamiliares. Datos
disponibles en el Portal de Mapas del INEGI, el Portal de Datos Abiertos de la Ciudad de México.

La afectacion extensiva registrada en estas alcaldias se inscribe en un entramado
de vulnerabilidad socio-urbana acumulada. Predomina la vivienda unifamiliar
producida mediante autoconstruccién progresiva, con aplicacion heterogénea de
criterios técnicos y normativos, mantenimiento diferido y condiciones materiales
desiguales. Una parte significativa del parque habitacional fue edificada antes de
las actualizaciones reglamentarias posteriores a 1985, coexistiendo con inmuebles

cuya situacion estructural no ha sido evaluada integralmente. Paralelamente, en
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Tlahuac y Xochimilco se han desarrollado procesos de ocupacion y transformacion
del suelo ejidal y comunal bajo dinamicas de expansion urbana acelerada, en
territorios que incluyen suelos de conservacion y areas naturales protegidas. Estas
demarcaciones presentan ademas alta densidad poblacional, particularmente
Iztapalapa, con 15,687 habitantes por km? (INEGI, 2020), y condiciones de
marginacion estructural que inciden en el acceso a infraestructura y servicios. La
sobreexplotacion hidrica, la presencia de canales, ciénegas y chinampas, asi como
los hundimientos diferenciales y grietas asociados a la dinamica del subsuelo,
complejizan la estabilidad del terreno. En este contexto, la traza urbana irregular y
la limitada infraestructura consolidan escenarios de exposicién diferenciada frente

a eventos sismicos.

En Iztapalapa se registraron mas de 6,000 dafios en vivienda unifamiliar distribuidos
en 109 colonias; doce superaron las 100 afectaciones y tres rebasaron las 500,
segun el portal de Datos Abiertos de la Ciudad de México. En contraste, Unicamente
16 edificios multifamiliares fueron reportados con danos en esta alcaldia,
localizados en cuatro colonias: Lomas Estrella, Héroes de Churubusco, Chilero y
Bajidal.

Tabla 2.5. Viviendas unifamiliares afectadas por el sismo del 19S de 2017
registradas en el Portal de Reconstruccion, 2020

Viviendas Unifammliares afectadas por el sismo 19517, que aparecen en el Portal de reconstruccién 2020
. . . En obra o por . L En Proceso
Alcaldia Viviendas Cuadrantes Colomas Demolidas iniciar Terminadas | reubicacién | admmstrativ
0
Alvaro Obregén 43 3 20 0 30 0 0 13
Azcapotzalco 5 1 5 0 4 0 0 1
Benito Juirez 99 2 27 2 35 0 0 62
Coyoacén 50 1 26 0 30 0 0 20
Cuajimalpa de Morelos 20 1 3 0 3 0 0 13
Cuauvhtémoc 27 1 8 1 5 0 0 21
Gustavo A. Madero 130 3 30 1 41 2 0 86
Iztacalco 138 4 20 0 36 2 0 100
Iztapalapa 6,321 N 185 46 1,285 82 0 4,908
La Magdalena Contreras 80 2 16 1 34 0 0 43
Miguel Hidalgo 49 1 19 0 9 0 0 40
Milpa Alta 596 3 13 0 33 0 0 363
Tlahwac 2,218 42 71 68 997 60 0 1,093
Tlalpan 108 2 44 0 17 0 0 91
Venustiano Carranza 207 4 32 1 46 3 0 157
Xochimilco 1.802 37 100 13 481 63 0 1.243
Ciudad de México 11,893 200 621 133 3,088 214 0 8,458
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México,
consultada el 03 de marzo de 2020, disponible en
https://reconstruccion.cdmx.gob.mx/transparencia

En conjunto, el analisis muestra que el impacto del 19s17 respondi6 a una
configuracion territorial historicamente producida. Mientras en las centralidades
densificadas el daio se concentro en edificios multifamiliares asociados a procesos
de verticalizacién y superposicidon normativa, en la periferia sur-oriente predominé
afectacion extensiva de vivienda unifamiliar vinculada a formas progresivas de
autoproduccién, consolidacion desigual y asentamiento sobre suelos fragiles. Esta
diferenciacion expresa dos modos de produccion urbana que distribuyeron de
manera desigual la exposicidon y la vulnerabilidad estructural en el territorio

capitalino.

Tabla 2.6. Colonias con mayor numero de viviendas unifamiliares dafiadas en la
Ciudad de México, 19S 2017

num. | Daiados Colonia Alcaldia
1 888 Ejército de Oriente Iztapalapa
2 714 San Gregorio Atlapulco Xochimilco
3 658 Ermita Zaragoza 1a Seccién Iztapalapa
4 602 Santa Cruz Meyehualco Iztapalapa
5 313 Santa Maria Aztahuacan Iztapalapa
6 291 Agricola Metropolitana Tlahuac
7 274 La Planta Iztapalapa
8 256 Santa Catarina Yecahuizotl Tlahuac
9 226 Santa Cruz Acalpixca Xochimilco
10 205 José Maria Morelos y Pavén Iztapalapa
11 182 Consejo Agrarista Mexicano Iztapalapa
12 140 San Lorenzo Tezonco Iztapalapa
13 136 Alvaro Obregén Iztapalapa
14 136 San Luis Tlaxialtemalco Xochimilco
15 134 Caltongo Xochimilco
16 129 La Nopalera Tlahuac
17 129 Ixtlahuacan Iztapalapa
18 128 Santiago Acahualtepec 1a Ampliacion Iztapalapa
19 123 Desarrollo Urbano Quetzalcéatl Iztapalapa

Fuente: Elaboracién propia con cartografia de Inegi, shapes: divisién politica del Distrito Federal,
el portal de datos de la Ciudad de México, Shapes Reconstruccion de viviendas unifamiliares y
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multifamiliares en https://datos.cdmx.gob.mx/pages/home/; Secretaria de Gestién Integral de
Riesgos y Proteccion Civil, shapes: http://www.atlas.cdmx.gob.mx/datosabiertos.html

2.4 La conformacion de la ley y el programa de reconstruccién postsismica.

Este apartado analiza la conformacion institucional y normativa del proceso de
reconstruccion posterior al sismo de 2017, a partir del examen de la Ley y del
Programa de Reconstruccion de la Ciudad de México. Se examina su arquitectura
politico-institucional, los mecanismos de ejecucion que establece y las
contradicciones que emergen entre su disefio normativo y las condiciones

materiales de su implementacion.

Tras el sismo de 1985, los marcos normativos relacionados con la seguridad
estructural de las edificaciones y la regulacién de la construccién en la Ciudad de
México fueron objeto de diversas reformas orientadas a fortalecer los controles
técnicos del proceso constructivo, particularmente a partir de la actualizacion del
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal en 1987 y sus posteriores
revisiones. Sin embargo, la experiencia acumulada en los procesos de urbanizacion
y produccion de vivienda evidencid limitaciones en la capacidad de estos
instrumentos para responder de manera integral ante escenarios de desastre y
frente a las demandas urbanas derivadas del crecimiento metropolitano,
considerando ademas que una parte significativa del parque edificado fue

construido bajo marcos normativos previos a dichas actualizaciones.

En este contexto, la Ley de Reconstruccion de 2017 se formulé como un instrumento
juridico orientado a organizar la respuesta institucional frente a los danos
provocados por el sismo del 19 de septiembre de 2017. Su propdsito fue establecer
mecanismos de coordinacion entre dependencias gubernamentales y organismos
técnicos, asi como definir los lineamientos generales para la atencién de las
viviendas afectadas. Sin embargo, su elaboracién y aprobacion ocurrieron en medio
de un proceso institucional complejo y prolongado que generd inconformidades
entre sectores de la poblacion afectada, en particular por el tiempo transcurrido

entre el evento sismico y la publicacién de la ley en la Gaceta Oficial de la Ciudad
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de México, en diciembre de 2017. Desde su origen, el instrumento juridico que debia
ordenar la reconstruccidn quedo atravesado por una contradiccion entre la urgencia
social de la atencién y la temporalidad politica e institucional de su formulacién,
ademas de regular una emergencia cuyo procesamiento administrativo ya se

encontraba en curso.

El antecedente normativo directo de la Ley de Reconstruccion de 2017 se encuentra
en la experiencia posterior al sismo de 1985, primera intervencion masiva del Estado
mexicano en materia de vivienda afectada por desastre en un entorno urbano. La
magnitud de la destruccion en amplias zonas habitacionales del area central
convirtié la reconstruccidn en un problema institucional y urbano de gran escala,
marcado por las demandas de los sectores afectados y por la capacidad de
ejecucion del Estado para atender la emergencia. De esta experiencia derivaron
transformaciones en gestién del riesgo, regulacién urbana y politica habitacional,
entre ellas la actualizacion del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal
en 1987, ajustes administrativos y fiscales vinculados con la produccion de vivienda
y el fortalecimiento de instituciones orientadas a la prevencion y atencidon de
desastres (Moran Escamilla, 2014; Gobierno Federal, 1987). El programa
Renovacion Habitacional Popular constituyé un antecedente relevante para los
mecanismos de intervencion estatal retomados décadas después en la Ley de

Reconstruccion de 2017.

En el plano normativo, la Ley de Reconstruccion de 2017 se inscribe dentro de un
conjunto de instrumentos nacionales e internacionales relacionados con la gestion
del riesgo y la atencion a desastres. Entre ellos destaca el Marco de Sendai para la
Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030, adoptado por México, que
establece el principio de reconstruccidon en mejores condiciones, orientado a
mejorar los estandares de seguridad estructural y reducir riesgos frente a eventos
futuros (UNDRR, 2015). En el ambito nacional, la Ley General de Proteccion Civil
de 2012 define las responsabilidades del Estado en la atencién postdesastre y la
coordinaciéon entre 6rdenes de gobierno, asi como el acceso a recursos del Fondo

de Desastres Naturales (FONDEN) y la activacién de mecanismos de respuesta
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inmediata como el Plan DN-III-E (Congreso de la Unién, 2012). Dentro de ese
marco, la Ley de Reconstruccion de la Ciudad de México de 2017 introdujo una
estructura institucional especifica para gestionar la reconstruccion en la capital del

pais (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2017).

El proceso institucional de respuesta al sismo del 19 de septiembre de 2017 puede
periodizarse en tres fases. La primera, de emergencia inmediata, del 19 al 26 de
septiembre de 2017, estuvo dominada por las labores de rescate, la activacion de
los mecanismos de proteccion civil y la evaluacion preliminar de dainos. La segunda,
de definicién institucional, entre septiembre y diciembre de 2017, correspondio al
disefo y aprobacion del andamiaje juridico e institucional de la reconstruccion,
materializado en la publicacion de la Ley de Reconstruccion en diciembre de 2017
y del Programa de Reconstruccion en enero de 2018. La tercera, de implementacién
y reconfiguracion institucional, desde 2018, se caracterizd por contradicciones entre
el marco normativo aprobado y las condiciones materiales de su ejecucion, asi como
por modificaciones introducidas al programa y la ley tras el cambio de
administracién, lo que implicé ajustes en la arquitectura institucional y en los
mecanismos de implementacién. Esta periodizacion muestra que la reconstruccion
fue gobernada por una secuencia de definiciones normativas y reacomodos
institucionales en la que las contrariedades del disefno inicial fueron reabsorbidas

parcialmente en la fase posterior.

En el Titulo Primero de la Ley de Reconstruccidn se establecen las disposiciones
juridicas generales del programa, los marcos legales en que se fundamenta y las
instancias gubernamentales encargadas de su implementaciéon. La arquitectura
institucional propuesta articula al menos cuatro niveles de autoridad: el Jefe de
Gobierno, con facultades reglamentarias directas; la Comision para la
Reconstrucciéon, como organismo de gestion con facultades extraordinarias; la
Secretaria de la Contraloria General, encargada de la fiscalizacién y el control
administrativo, y el Instituto de Seguridad para las Construcciones, como instancia
técnica especializada. Esta estructura, marcada por la superposicion de funciones

y por una definicion insuficiente de competencias y procedimientos de coordinacion,
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genero fricciones administrativas al concentrar la conduccion politica del programa
sin un correlato equivalente de capacidades directas de ejecucion. Su eficacia
dependia de la articulacién entre instancias con tiempos, atribuciones y logicas
administrativas diferenciadas (Gobierno de la Ciudad de México, 2019; Reglas de
Operacion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México,
2018).

El proceso de reconstruccién inicid con la Declaratoria de Emergencia del 20 de
septiembre de 2017 y, un dia después, con la Declaratoria de Desastre. Concluidas
las labores iniciales de rescate, el 26 de septiembre se anunciaron tres acciones
fundamentales: la creacién de la Plataforma CDMX como medio oficial de
informacion publica y seguimiento, la implementaciéon de un paquete inicial de
respuestas frente a las urgencias sociales y econdmicas derivadas del desastre, y
la creacion de la Comision para la Reconstruccidon como organismo coordinador.
Este esquema se instrumentalizé juridicamente mediante la publicacidn de la Ley
de Reconstruccién en diciembre de 2017. Con el cambio de administracion, la
Plataforma CDMX fue desactivada y sustituida por el Portal de la Reconstruccion,
con pérdida del repositorio informativo previo y ruptura de la continuidad documental
en los registros, dado que la nueva administracion elabor6é un diagnostico propio

con datos distintos.

La aprobacion de la Ley de Reconstrucciéon se concretd con 35 votos a favor y 17
en contra, sin abstenciones, reflejando las disputas existentes en la Asamblea
Legislativa en torno al disefio institucional del programa. Durante la discusion
parlamentaria se presentaron distintos contradictamenes que, de acuerdo con
Cervantes (2017), senalaban tres deficiencias principales: ausencia de mecanismos
vinculantes de participacién ciudadana, indefinicion del monto total de los recursos
y de sus fuentes de financiamiento, y falta de plazos obligatorios acompanados de
consecuencias juridicas en caso de incumplimiento. Estas observaciones
anticipaban varios problemas que emergerian durante la implementacion. La propia

Comision para la Reconstruccion atraves6é una crisis institucional temprana
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vinculada a diferencias sobre la atribucion de la Asamblea Legislativa para decidir

el destino de los recursos.

La disputa politico-institucional tuvo repercusiones directas sobre los damnificados,
quienes requerian respuestas urgentes frente a la pérdida de sus viviendas. La
proximidad del proceso electoral de 2018 introdujo presiones temporales
adicionales sobre la aprobacion del marco normativo y generd un debate intenso
respecto al disefo institucional de la reconstruccion. En ese escenario, una parte
significativa de la poblacion afectada, en especial los hogares con mayores niveles
de vulnerabilidad social y econdmica, permanecia en condiciones de incertidumbre
sobre los mecanismos y tiempos de la reconstruccion, habitando temporalmente en
las inmediaciones de sus viviendas dafiadas o colapsadas mediante alojamientos

provisionales precarios.

De acuerdo con los registros institucionales iniciales, hacia 2018 se identificaban
7,021 inmuebles habitacionales afectados incorporados al padron del programa
(Congreso de la Ciudad de México, 2019). Este padron derivé de una inspeccion
mas amplia: hasta noviembre de 2017 se habian revisado 16,452 inmuebles, segun
los registros de la Plataforma de la Reconstruccion (ProDESC, PODER vy
SERAPAZ, 2018). Sin embargo, la nueva administracion sefialé inconsistencias en
los censos previos y la ausencia de un registro homogéneo y fiable del numero total
de familias damnificadas y viviendas afectadas, por lo que el padrén fue revisado y
actualizado en el Plan Integral para la Reconstruccion de la Ciudad de México
(Gobierno de la Ciudad de México, 2019). Leida desde la légica del programa, esta
evolucion del padrén va mas alla de un dato cuantitativo sobre la magnitud del dafio;
indica que la reconstruccion comenzé a desarrollarse sobre una base de
informacion administrativamente inestable, introduciendo desde el inicio margenes

de indeterminacion sobre su universo de atencion.

Las alcaldias con mayor concentracion de dafos fueron Benito Juarez,
Cuauhtémoc, Coyoacan, lIztapalapa, Tlahuac y Xochimilco, territorios que

concentraron una parte importante de los edificios colapsados o con dafios
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estructurales severos. Esta distribucion respondié a la concentracién de vivienda en
zonas urbanas asentadas sobre antiguos suelos lacustres, caracterizados por
mayor amplificacion de las ondas sismicas. En estas areas, donde ademas se
registran altos valores del suelo urbano y una intensa dinamica inmobiliaria, la
reconstruccion habitacional se desarrollé bajo la coexistencia entre la restitucion de

vivienda para poblacién afectada y procesos de valorizacion del suelo urbano.

En términos presupuestales, la reconstruccion se sostuvo mediante una estructura
financiera integrada por aportaciones federales a través del FONDEN, recursos del
Gobierno de la Ciudad de México y donaciones de organizaciones privadas e
internacionales. De acuerdo con informes oficiales, el presupuesto global destinado
a la reconstruccion en 2018 alcanzé 8,772 millones de pesos, de los cuales 5,000
millones fueron asignados al Fondo para la Reconstruccion y el resto se distribuyo
entre dependencias responsables de programas de atencion a damnificados e
infraestructura dafiada (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2017). En el
ambito de la vivienda, el Fideicomiso para la Reconstruccion y Rehabilitacion de
Viviendas, constituido el 27 de junio de 2018, contd con un aporte inicial de 635
millones de pesos, ampliado en agosto con 2,500 millones adicionales provenientes
del FONDEN, bajo administracién conjunta de la Secretaria de Finanzas y la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. Esta estructura evidencia una
arquitectura financiera fragmentada, integrada por escalas diferenciadas de
asignacion y administraciéon de recursos. Diversos reportes sefalaron que el
volumen disponible era inferior al total estimado de necesidades derivadas del dafo
habitacional, abriendo una brecha entre las demandas reales de reconstruccion y la

capacidad financiera inmediata del programa.

La constitucion del fideicomiso muestra que la reconstruccion quedd organizada
como obligacién juridica y programatica del Estado, pero también como un
procedimiento especifico de administracibn y canalizacibn de recursos,
introduciendo una secuencia institucional adicional entre el reconocimiento del dafio
habitacional y la ejecucidon material de las obras. El problema no residia en la

suficiencia del monto disponible sino en la forma institucional concreta mediante la

153



cual esos recursos debian concentrarse, autorizarse, transferirse y liberarse para
volverse operativos (Reglas de Operacion del Fideicomiso para la Reconstruccién
Integral de la Ciudad de México, 2018; Auditoria Superior de la Ciudad de México,
s. f.).

El avance del programa al cambio de administracion en diciembre de 2018 permite
evaluar la capacidad de ejecucién del marco normativo aprobado. De acuerdo con
los informes de seguimiento de la Comisidn para la Reconstruccion de la Ciudad de
México (2018), para esa fecha menos del 10 % de los inmuebles afectados habia
concluido su reconstruccion, cerca del 40 % se encontraba en diagnéstico, proyecto
0 ejecuciéon de obra, y mas de la mitad aun no iniciaba intervencion fisica. Durante
esta primera etapa, la Comisidn celebrd 32 sesiones ordinarias y 2 extraordinarias,
mediante las cuales autoriz6 49 acciones respaldadas con 5,502 millones de pesos,
ejecutadas por 12 instancias de gobierno. Este ritmo de avance estuvo condicionado
por la liberacion de recursos: el financiamiento debia transitar por distintos
mecanismos administrativos antes de llegar a los proyectos en ejecucion,
generando interrupciones en el flujo efectivo del dinero hacia las obras (Jiménez
Cortés, entrevista, 2026, véase Anexo 1). Estas cifras no demuestran un fracaso
concluyente del programa, pero permiten identificar la desproporcion entre la
amplitud formal del disefio institucional y su capacidad efectiva para traducirse, en
el corto plazo, en intervenciones materiales concluidas (Comision para la

Reconstruccion de la Ciudad de México, 2018).

La actualizacion posterior de estas cifras muestra que el universo de viviendas
considerado dentro de la reconstruccidn no fue un dato estable desde el inicio, sino
resultado de revisiones institucionales sucesivas. La redefinicion del padroén refleja
la complejidad administrativa del programa y la dimension politica que adquirio la
reconstruccion en el espacio publico, en especial durante el cambio de

administracién y la disputa por la interpretacion del avance frente a la sociedad.

A estas limitaciones de ejecucion se sumaron desacuerdos entre los proyectos

arquitectonicos formulados para la reconstruccién y las condiciones reales de
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ejecucion. En diversos casos, las soluciones proyectadas resultaron dificiles de
aplicar debido a restricciones técnicas, normativas o financieras no consideradas
con rigor en su formulacion. La participacion inicial de propietarios o titulares de los
inmuebles en la definicion de los proyectos introdujo complejidades adicionales en
la toma de decisiones técnicas y en la viabilidad constructiva de ciertas propuestas,
derivando en ajustes y retrasos. Algunos proyectos avanzaron sin una evaluacion
suficiente de su viabilidad técnica o financiera, obligando a replantear propuestas y
asumir costos adicionales posteriormente (Jiménez Cortés, entrevista, 2026, véase

Anexo 1).

El analisis de contenido del Programa y la Ley de Reconstruccion muestra un
discurso gubernamental que emplea el lenguaje del bienestar social —"heredar una
ciudad mas segura", "igualar las condiciones sociales", "modernizacion radical de
los servicios vitales"— como mecanismo de legitimacion de las intervenciones
orientadas a atender los dafos habitacionales. La reconstruccion se anuncia como
una politica de restitucién de seguridad urbana y equidad social; sin embargo, este
discurso choca con una realidad estructurada por relaciones econdmicas, politicas
y sociales que condicionan la materializaciéon de las medidas previstas. Su
implementacion se inserta en un entramado burocratico-institucional preexistente,
en dinamicas de revalorizacion del suelo urbano y en relaciones de poder
atravesadas por intereses jerarquicos. La reconstruccidén habitacional se desarrolla
en un campo de tensiones entre los objetivos declarados del programa y las

condiciones materiales que determinan su ejecucion.

En la reconstruccion habitacional posterior al sismo de 2017, en especial en
inmuebles multifamiliares sujetos al régimen de condominio, la articulacién entre el
programa publico y las dinamicas del mercado inmobiliario puede identificarse en
tres dimensiones del disefio normativo e institucional. Primero, el articulo 38 de la
Ley de Reconstruccion contempla la construccién y venta de viviendas adicionales
como mecanismo de financiamiento, incorporando instrumentos de mercado dentro
de un programa orientado formalmente a la reposicion habitacional. Segundo, la

posibilidad de incrementar hasta en 35 % el potencial constructivo en determinados
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predios introdujo una flexibilizacion normativa que permitia financiar la
reconstruccion mediante unidades adicionales en zonas de alto valor urbano.
Tercero, la ejecucion de las obras mediante empresas constructoras privadas
operaba conforme a criterios de viabilidad constructiva, estandarizacién constructiva
y rentabilidad. Estos elementos evidencian mecanismos institucionales que vinculan
la politica publica de reconstruccion con procesos de valorizacion del suelo urbano,

sin afirmar una mercantilizacién homogénea consumada en todos los casos.

Otro aspecto relevante para el analisis de la reconstruccion es la dificultad para
establecer con precision el volumen total de recursos destinados a la atencién de
los dafos. Las estimaciones iniciales sobre costos y fuentes de financiamiento se
elaboraron a partir de evaluaciones preliminares de distintas instituciones publicas
y mecanismos financieros, reflejando la incertidumbre de las primeras etapas del
diagndstico posterior al desastre (Clavellina Miller, 2017). En el debate legislativo se
sefalaron problemas de claridad y transparencia sobre los recursos destinados a la
reconstrucciéon en la Ciudad de México, en particular respecto a donativos y
asignaciones presupuestales (Ibafez Dionisio, 2018). Los informes de fiscalizaciéon
evidenciaron la participacion de multiples dependencias, programas y mecanismos
de financiamiento sujetos a auditoria, dificultando la consolidaciéon de informacién
precisa sobre el ejercicio de los recursos (Auditoria Superior de la Federacion,
2019). Esta situacién limita la evaluacion exacta de su asignacion y revela vacios
en los mecanismos de sistematizacion de la informaciéon publica sobre el

financiamiento del programa.

El proceso electoral de 2018 configur6 un contexto politico en el que la
reconstruccion posterior al sismo adquirié visibilidad dentro del debate publico. En
ese periodo, los avances, retrasos y mecanismos de ejecucion del programa se
convirtieron en objeto de discusidn entre actores institucionales y sociales. Diversos
grupos de damnificados comenzaron a organizarse para demandar mayor claridad
en los procedimientos, mejores condiciones de acceso a los apoyos y mayor
participacion en las decisiones relacionadas con la reposicién de sus viviendas.

Entre estas organizaciones destacan la Asamblea de Damnificados del Multifamiliar
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Tlalpan y Damnificados Unidos de la Ciudad de México, que articulo6 demandas

provenientes de distintos inmuebles afectados en diversas zonas de la ciudad.

Su estructura normativa puede organizarse en cuatro grandes bloques: el
institucional-organizativo, el de atencién diferenciada segun tipo de afectacion y
condicion socioecondmica, el de criterios técnicos y financieros de intervencion, y el
de transparencia, sanciones y disposiciones finales. Esta arquitectura expresa la
pretension de integralidad con la que se construyé un marco regulatorio amplio para
conducir la reconstruccidon e incorporar criterios técnicos derivados de la
participacion de especialistas. Sin embargo, la urgencia de establecer instrumentos
institucionales para atender los dafos habitacionales contrasté con la complejidad
técnica del diagnostico territorial, estructural y social requerido. Pese a esa
pretension, el texto presenta ambigledades y vacios de implementacion en
aspectos decisivos: definicion de plazos obligatorios, delimitacion de
responsabilidades entre instancias, mecanismos efectivos de participacién de las
personas afectadas y precision de la estructura financiera que debia soportar el

programa.

Mas que resolver de manera coherente la articulacion entre derecho,
funcionamiento institucional y disponibilidad material de recursos, la ley trasladé
parte de esas contradicciones a la fase de implementacion, donde se manifestaron
como fricciones administrativas, retrasos en la ejecucibn y margenes de
discrecionalidad. El problema central no se limitd a omisiones puntuales; la
pretensién de integralidad descansé sobre una articulacion incompleta entre
principios de restitucion, dispositivos administrativos de gestion y mecanismos

concretos de financiamiento (Gobierno de la Ciudad de México, 2018b).

Entre las modificaciones introducidas se encuentran ajustes en los articulos 25, 26
y 41 en materia de propiedad y mecanismos de intervencion sobre los inmuebles
afectados. Estas reformas se produjeron en un contexto de debate publico en el que
distintos actores, incluidas organizaciones de damnificados y representantes del

sector de la construccién, plantearon preocupaciones sobre la proteccion de los
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derechos de propiedad, la seguridad juridica de las intervenciones y las condiciones
de ejecucion de los proyectos. Pese a estos ajustes, el marco normativo continué
presentando indefiniciones en aspectos como la fijacién de plazos obligatorios, los
mecanismos de participacién de los afectados y la claridad de la estructura
financiera del programa (Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 13 de diciembre de
2018).

La ley incluye directrices orientadas a garantizar el ejercicio de los "derechos de las
personas afectadas" bajo principios de inclusién, integridad, legalidad,
transparencia, buena fe, participacion comunitaria, resiliencia, vivienda digna y
adecuada, no discriminacion y perspectiva de género. La incorporacion del "derecho
a la ciudad" merece atencion critica: Lefebvre (1968) lo concibié como un derecho
colectivo de los habitantes a participar en la produccion y transformacién de la vida
urbana, mientras que la ley lo asocia con la "construcciéon de una ciudad mas
segura", desplazando su dimension transformadora hacia un registro general de
politica publica. Esta reformulacion puede leerse en relacion con la "condicion
postpolitica" sefalada por Swyngedouw (2007), caracterizada por el
desplazamiento del conflicto distributivo hacia formas de gestién técnica orientadas

al consenso.

Las omisiones mas relevantes de las disposiciones generales pueden identificarse
en tres ambitos. Primero, la "preservacion y reparacion del patrimonio cultural e
historico de la ciudad" aparece como principio general sin mecanismos claros de
financiamiento ni dispositivos institucionales de coordinacién con los organismos
federales responsables de la proteccion patrimonial. Segundo, la "recuperacion
econodmica de las zonas afectadas" carece de indicadores, lineas base y metas
verificables, lo que dificulta evaluar el alcance efectivo de las medidas adoptadas.
Tercero, la mejora de la "calidad de los servicios publicos" quedd sin estandares
minimos ni plazos de intervencién, limitando la verificacién del cumplimiento de los

objetivos previstos por la ley.

158



El proceso técnico de elaboraciéon de dictamenes se convirtié en un punto critico del
programa de reconstruccion y en un momento de confrontacion entre damnificados
y autoridades. En este procedimiento se condensaba una oposicién estructural
entre la necesidad institucional de producir diagnosticos rapidos y estandarizados
para activar los mecanismos administrativos, y la complejidad técnica, constructiva
y social de los inmuebles afectados. La responsabilidad recay6 en los Directores
Responsables de Obra y los Corresponsables en Seguridad Estructural acreditados
conforme al articulo 32, respondiendo a las limitaciones técnicas y de personal de
la administracion publica para realizar directamente todas las evaluaciones
requeridas. El dictamen adquiria un papel decisivo al definir el tipo de intervencién
requerida y la asignacion de recursos para cada inmueble; sin embargo, la ausencia
de mecanismos formales de difusidn hizo que los damnificados no recibieran
informacion suficiente sobre el procedimiento ni sobre los criterios aplicados en la

evaluacion de sus viviendas (Jiménez Cortés, entrevista, 2026; véase Anexo 1).

La Comisién para la Reconstruccion tenia la obligacion de aprobar los dictdmenes
y hacerlos publicos en la Plataforma CDMX (art. 33), como mecanismo de
transparencia que permitiera a los habitantes conocer los fundamentos de las
decisiones sobre sus inmuebles. Sin embargo, la ley no precisa los formatos de
publicacion, los contenidos minimos de los dictdmenes ni los procedimientos
mediante los cuales los propietarios o habitantes podrian solicitar aclaraciones. En
la practica, estudios técnicos asociados al diagnostico —levantamiento
arquitectonico, topografia, mecanica de suelos, geofisica y resistencia de
materiales— no fueron incorporados a la plataforma y, en varios casos, sus
resultados no se comunicaron formalmente a los propietarios. La difusion mediante
una plataforma digital también podia limitar el acceso efectivo a esta informacion

para sectores con menor familiaridad o acceso a herramientas digitales.

En determinados casos, los propietarios o administraciones de los inmuebles
debian cubrir la elaboracion de los dictamenes técnicos, dado que los Directores
Responsables de Obra y los Corresponsables en Seguridad Estructural son

profesionales privados acreditados por la autoridad urbana. Esta condicion afnadia
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una dimensién adicional: el acceso a diagndsticos técnicos podia depender de la
capacidad econdmica de los afectados. El dictamen se convertia en un elemento
decisivo para la reconstruccion al determinar tanto el tipo de intervencion autorizada

como el acceso a los recursos publicos destinados a cada inmueble.

Los estudios sobre gestion del riesgo han sefalado que los procesos de evaluacion
de danos basados unicamente en criterios técnicos externos tienden a subestimar
conocimientos locales relevantes para comprender las condiciones reales de
vulnerabilidad de los asentamientos. En América Latina, autores como Lavell (2003)
y Wilches-Chaux (1993) han mostrado que el riesgo y la vulnerabilidad se configuran
socialmente y que su comprension requiere incorporar el conocimiento de los

habitantes sobre las condiciones historicas y materiales de los territorios.

En los programas de reconstruccion postdesastre, las decisiones técnicas se
definen por criterios de ingenieria y por las logicas institucionales que organizan la
gestion publica. En la reconstruccién posterior al sismo de 2017, el dictamen técnico
articuld el saber experto con los requerimientos administrativos del Estado,
particularmente la necesidad de estandarizar decisiones y gestionar la asignacion
de recursos. Esta racionalidad contrastd con los principios enunciados en el marco
normativo, pues aunque la ley establece la participacion comunitaria como principio
rector, esta quedd sin procedimientos institucionales para incorporar de manera
sistematica el conocimiento de los residentes en la elaboracion o revision de los
dictamenes. La contradiccion radicaba en que la participacion fue reconocida como
principio, mientras el procedimiento efectivo qued6é organizado bajo una
racionalidad técnico-administrativa orientada a clasificar dafos, autorizar

intervenciones y ordenar recursos (Lavell, 2003; Wilches-Chaux, 1993).

Una vez aprobados los dictamenes, los propietarios podian participar en la
definicién de los proyectos de rehabilitacion o reconstruccion dentro del marco del
programa. En este esquema, los proyectos eran elaborados y ejecutados por
profesionales y empresas registradas, canalizando las intervenciones a través de

actores técnicos acreditados por la administracion publica. Sin embargo, la
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magnitud del programa introducia un problema adicional, pues el elevado numero
de inmuebles afectados y la simultaneidad de obras en distintos puntos de la ciudad
limitaban la capacidad de supervision continua por parte de las instancias

encargadas de la fiscalizacion y el control administrativo.

El articulo 6 de la Ley para la Reconstrucciéon de la Ciudad de México constituye el
nodo articulador del programa, al establecer que el gobierno de la ciudad, “con el
apoyo de los distintos érdenes de gobierno, los sectores privado, social y
académico, asi como con el acuerdo de las personas afectadas”, disefiara y
ejecutara un programa integral de reconstruccion. La expresion “con el acuerdo de
las personas afectadas” introduce una ambigliedad juridica relevante, pues puede
interpretarse como consulta no vinculante, corresponsabilidad en la toma de
decisiones o principio de consentimiento previo. Ninguno de los articulos posteriores
precisa el alcance de esta formulacién, lo que deja abierto el grado de participacion

efectiva de las personas afectadas en la definicion y ejecucion del programa.

Los articulos 7, 8 y 9 establecen las atribuciones de la Comisién para la
Reconstruccion, entre ellas revisar y aprobar los planes de accion, dar a conocer
las metas y el sistema de indicadores para el seguimiento de las tareas. Estas
disposiciones la configuran como o6rgano de conduccidn del programa,
concentrando funciones de seguimiento, aprobacién y evaluacion de las acciones
implementadas por distintas dependencias del gobierno de la ciudad. Esta
configuracion ofrecia una ventaja institucional al permitir mayor rapidez en la toma
de decisiones en un contexto de emergencia; sin embargo, esa concentracién de
atribuciones reordenaba la complejidad bajo un esquema en el que la Comisién
asumia facultades amplias de conduccion sin ejecutar directamente la
reconstruccion. La eficacia del programa dependia de su capacidad para articular
instancias con funciones, tiempos y légicas administrativas distintas, responsables
de la gestion urbana, el financiamiento, la elaboracion de proyectos, la ejecucién
material, la supervisidn técnica y el control administrativo, lo que podia producir
cuellos de botella, fricciones de coordinacion y desplazamientos de responsabilidad.

La centralizacion de la conduccién intentaba gobernar la fragmentacion
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administrativa desde arriba, sin suprimir las mediaciones administrativas que

condicionaban la ejecucion efectiva (Olshansky et al., 2012).

Esta multiplicidad de actores convertia la coordinacion institucional en un problema
central de gestidn publica frente a un universo amplio de viviendas afectadas con
condiciones materiales desiguales. A ello se sumaba que la reconstruccion debia
desarrollarse de manera simultanea a los procesos cotidianos de reproduccién
urbana, lo que incrementaba la complejidad del programa. Diversos estudios sobre
reconstruccion postdesastre muestran que los organismos creados para conducir
estos procesos pueden concentrar amplias facultades de coordinacién sin que ello
se traduzca necesariamente en capacidades institucionales duraderas (Olshansky
et al., 2012).

El articulo 11 otorga al Jefe de Gobierno la facultad de emitir el reglamento de la
ley, nombrar al titular y definir la integracion del érgano consultivo de la Comision.
Esta concentracion de facultades de designacion en el Ejecutivo local, sin
contrapesos legislativos ni mecanismos de ratificacion, configuraba un esquema de
conduccion fuertemente dependiente del Ejecutivo. Mas que constituir unicamente
una solucion expedita frente a la urgencia postdesastre, esta disposicion reforzaba
una forma de conduccion altamente centralizada, donde la definicion de los
principales cargos, reglas e instancias consultivas quedaba subordinada a la 6rbita
del poder ejecutivo local. Durante el proceso de reconstruccién, diversos colectivos
de damnificados y organizaciones de la sociedad civil sefialaron esta situacion como
un posible factor de discrecionalidad en la toma de decisiones. Por su parte, el
articulo 12 establecié la publicidad de las sesiones y la difusion mensual de
informacion a través de la Plataforma CDMX; esta apertura, sin embargo, quedo
limitada por la falta de contenidos minimos, criterios de sistematizacion y
mecanismos de acceso efectivo a la informacion relevante para los afectados. El
acceso a la informacién producida por la Comisidn, particularmente dictamenes
técnicos y criterios para autorizar proyectos o determinar apoyos, fue limitado, lo
que redujo el alcance de dicho mecanismo. Centralizacion decisoria y transparencia

restringida funcionaron como rasgos complementarios de una arquitectura
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institucional en la que la apertura informativa no alcanz6 a constituirse en

contrapeso efectivo frente a la concentracion de la conduccion.

Tabla 2.7. Organizaciones participantes en el Consejo Consultivo de la
reconstruccion, por tipo de actor, 2018

Tipo de actor Organizacion Siglas

Camara de la Industria de Desarrollo y Promocion de Vivienda CANADEVI

Organismos empresariales Camara Nacional de Empresas de Consultoria CNEC
Asociacion de Desarrolladores Inmobiliarios ADI
Colegio de Ingenieros Civiles de México CICM

tCé(c):I:ig:aoss y asociaciones Colegio de Arquitectos de México CAM-SAM
Sociedad Mexicana de Ingenieria Estructural SMIE
Universidad Autdnoma Metropolitana UAM

Instituciones académicas Facultad de Ingenieria de la UNAM UNAM
Escuela Superior de Ingenieria y Arquitectura del IPN ESIA-Zacatenco

Fuente: elaboraciéon propia con base en la Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de
México y/o documentacion institucional correspondiente.

En lo que respecta a la rehabilitacion o reconstruccidn de vivienda en zonas rurales
de propiedad social, el articulo 21 establece la realizacion de estudios geoldgicos,
geofisicos y de mecanica de suelos, la demolicion en los casos necesarios y un
minimo de cuarenta y cinco metros cuadrados para la restitucion de la vivienda.
Este umbral minimo de 45 m? plantea un problema relevante, ya que en hogares
pluripersonales —que constituyen la mayoria de los damnificados en zonas
populares— dicha superficie puede resultar limitada para garantizar condiciones
adecuadas de habitabilidad. La disposicion parte de un criterio minimo de restitucion
fisica, pero mantiene abierta la contradiccién entre ese estdndar homogéneo vy la
heterogeneidad material de las viviendas afectadas, cuyas necesidades de espacio,
composicion familiar y formas de uso exceden con frecuencia ese parametro

uniforme.
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Asimismo, la provision de materiales para autoconstruccion prevista como
alternativa en este articulo traslada parcialmente al habitante la responsabilidad del
proceso constructivo en entornos rurales que con frecuencia presentan condiciones
socioecondmicas mas precarias y limitaciones en el acceso a asistencia técnica, sin
gue necesariamente se garantice un acompafamiento profesional sistematico que
asegure la calidad estructural de las viviendas resultantes. La norma reconoce
formalmente la restitucién habitacional, pero introduce un mecanismo mediante el
cual parte de la carga material, técnica y organizativa de la reconstruccion puede
desplazarse hacia los propios afectados, reproduciendo de manera desigual las

condiciones que hacen posible dicha restitucion.

El capitulo sobre “Atencidn a personas de escasos recursos y en estado vulnerable
establece que la determinacion de la vulnerabilidad se realizara mediante un estudio
socioeconémico a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social. Este instrumento
busca orientar la asignacion de apoyos publicos hacia los hogares con mayores
necesidades; sin embargo, en contextos de desastre, también traduce Ila
vulnerabilidad a una secuencia administrativa que puede diferir la atencion
habitacional urgente. El censo socioecondmico implementado durante la primera
etapa registré informacién de 11,495 personas. En varios predios afectados, un
sector de damnificados se neg6 a participar, argumentando que el mecanismo
generaria una asignacion desigual de apoyos al priorizar a quienes contaban con
capacidad de acceso al crédito, con el riesgo de excluir a hogares de adultos
mayores. De este modo, un instrumento formulado para introducir criterios de
equidad podia funcionar como mecanismo de diferenciacion adicional entre
damnificados, al subordinar el acceso a la reconstruccién al dafio sufrido y a la forma
institucional en que la vulnerabilidad era clasificada y administrada. La tension
central se ubicaba entre la necesidad habitacional urgente y su traduccion en un

dispositivo de elegibilidad administrada.
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Tabla 2.8. Resultados de los censos de reconstruccion, 2018

Censo Dato hasta abril 2018 | Dato a un afno del sismo 19S
Inmuebles afectados 1248 7021
Mercados publicos, micro, medianas y pequefias empres 2603 2603
Infraestructura 5877 3470
Patrimonio cultural y urbano e histérico afectado 543 358
Total 10271 13452

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la Comision para la Reconstruccion de la
Ciudad de México, 2018.

El articulo 25 establece la integracion de la informacion de la reconstruccion en la
Plataforma CDMX, mientras que el articulo 26 define los lineamientos para la
expropiacion de inmuebles. La formulacion original de este ultimo generd
controversias durante el proceso legislativo, ya que mencionaba la expropiacién sin
precisar con claridad sus requisitos. Esta ambigledad reflejaba una contradiccion
entre la funcion del instrumento para resolver situaciones de propiedad irregular y
su posible uso en contextos de alta valorizacion del suelo urbano. Estas
preocupaciones tienen antecedentes en procesos previos de reconstruccion
urbana. Tras el sismo de 1985, la expropiacion de predios permitié implementar el
programa Renovacién Habitacional Popular, aunque diversos estudios han
senalado las dificultades que enfrentaron los inquilinos para garantizar su
permanencia en los barrios reconstruidos (Connolly y otros, 1991; Esquivel
Hernandez, 2016).

La reforma de diciembre de 2018 al articulo 25 sustituyo la expropiacion por la figura
de “adquisicién por via de derecho publico”, cuya aplicacién quedaba sujeta a la
aprobacion caso por caso de la Comision. Este cambio modificd el tratamiento
juridico de los inmuebles afectados, aunque introdujo etapas administrativas
adicionales en los casos con documentacion de propiedad compleja. Mas que
eliminar la contradiccion juridica existente, la reforma desplazo el problema hacia
un mecanismo menos frontal en su formulacion, pero igualmente dependiente de la
capacidad institucional para procesar, justificar y aprobar cada caso. Por su parte,
el articulo 41 contemplaba la expropiacibn como uno de los mecanismos para

resolver problemas de acreditacion de la propiedad. Desde el punto de vista juridico,
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los conflictos derivados de intestados o documentacion incompleta suelen
resolverse mediante procedimientos de regularizacion o acreditacion de la

propiedad, antes que mediante la transferencia del bien al Estado.

El articulo 41 y la dificultad de acreditar la propiedad remiten a un problema
estructural de la ciudad relacionado con la existencia de vivienda con tenencia
irregular o documentacion incompleta. Diversos estudios estiman que alrededor de
23.6 % de las viviendas en la Ciudad de México presentan algun tipo de
irregularidad documental, ya sea por ausencia de escrituras o por discrepancias en
la titularidad registrada (Villalobos Lopez, 2022). En este contexto, el requisito de
contar con escritura publica inscrita en el Registro Publico de la Propiedad como
condicion de acceso al programa podia representar un obstaculo adicional para
determinados hogares afectados. La ley contemplé mecanismos alternativos, como
la evaluacién de casos sin titulo por parte de la Comisién o la acreditacion de
albaceazgo en procesos sucesorios, aunque estos procedimientos afladian nuevas

etapas administrativas dentro del proceso de reconstruccion.

El capitulo cuarto de la ley regula los criterios técnicos y administrativos aplicables
a la rehabilitacién, reforzamiento o reconstruccion de edificios habitacionales
afectados. Incluye disposiciones sobre criterios de intervencion estructural,
requisitos de acceso al programa, mecanismos de acreditacion de la propiedad y
tratamiento de los arrendatarios. Sin embargo, esta organizacion normativa omite
una diferenciacion explicita entre la vivienda en régimen de propiedad individual y
la vivienda en régimen condominial. Esta distincion resulta relevante, ya que el
régimen condominial implica formas colectivas de decision juridica y administrativa

que pueden introducir complejidades adicionales en la reconstruccion.

El articulo 30 establece una diferenciacién en el otorgamiento de apoyos vinculada
al nivel socioecondmico de los beneficiarios. Las personas ubicadas en niveles de
bienestar social medio o bajo acceden al Fondo de Reconstruccién para
rehabilitacion y reforzamiento, mientras que quienes se situan por encima de ese

umbral pueden acceder al mismo fondo condicionado a la verificacion de
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contribuciones fiscales en los cinco ejercicios anteriores. Un tercer grupo puede
acceder a apoyos mediante gestidon a través del Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México. Esta clasificacién introducia una légica de acceso diferenciada en la que
la atencion al dafo se articulaba con la posiciéon socioecondémica vy fiscal de los
sujetos dentro del aparato administrativo. Sin embargo, la norma omite precisar los
indicadores utilizados para establecer estas “dimensiones de bienestar social”, lo
que podia generar dificultades administrativas en los casos ubicados en los
margenes de cada categoria. La pretension de asignar recursos con criterios de
equidad quedaba vinculada a un mecanismo clasificatorio cuya ambiguedad podia
producir tratamientos desiguales, ampliar la discrecionalidad institucional y
desplazar el eje de la restitucion desde el reconocimiento del dafo hacia la

verificacion administrativa de la elegibilidad.

La clasificacion cuatripartita de dafios establecida en el articulo 31 distingue entre
inmuebles habitables, parcialmente habitables, no habitables con posibilidad de
rehabilitacion y no habitables sin posibilidad de rehabilitacion. En la fase de
evaluacion inicial se empled una tipologia distinta que distinguia inmuebles con
dafios menores, riesgo incierto, dafos estructurales y recuperados (ProDESC,
PODER y SERAPAZ, 2018). Esta clasificacion constituye el punto de partida técnico
del proceso, ya que el dictamen estructural derivado de esta evaluacién determina
el tipo de intervencion autorizado para cada inmueble. De este modo, la clasificacion
del dano define la condicidon de seguridad del edificio y organiza las decisiones
técnicas posteriores, incluyendo la elaboracion de proyectos y la asignacién de
recursos. Su aplicacion dependia del criterio profesional, de las condiciones de
inspeccion y del tiempo disponible, o que introducia margenes de incertidumbre con

efectos directos sobre la definicidon de las intervenciones necesarias.

Las disposiciones relativas a la exencion del impuesto predial y a los estimulos
fiscales para propietarios que hubieran realizado rehabilitacién o demolicién por
cuenta propia introducen un mecanismo de apoyo financiero dentro del programa
de reconstruccién. Sin embargo, su efectividad dependia de la capacidad

econdmica de los propietarios para anticipar los costos de intervencion. En la
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practica, estas medidas resultaban mas accesibles para quienes podian financiar
de manera inmediata los trabajos, mientras que los hogares con menores recursos
debian esperar la asignacion de apoyos publicos. Esta diferencia produjo

trayectorias desiguales en el proceso de reconstruccion.

El articulo 37 establece que la reconstruccion completa procede principalmente en
inmuebles localizados en suelo urbano bajo régimen de condominio o copropiedad
cuando estos no pueden ser rehabilitados estructuralmente. Esta disposicidon
concentra los mecanismos mas complejos de intervencion en edificaciones
colectivas ubicadas en areas urbanas consolidadas. Sin embargo, una parte
importante de la vivienda afectada correspondia a tipologias distintas, como
vivienda unifamiliar y formas de ocupacion habitacional presentes en colonias
populares y zonas periurbanas. La orientacion normativa del capitulo parece
responder principalmente a la problematica de los edificios condominales de mayor
densidad, relegando otras formas de produccion habitacional presentes en los

territorios afectados.

El articulo 38 introduce un modelo de financiamiento “mixto”, mediante el cual la
reconstrucciéon de las viviendas dafadas puede financiarse con la construccion y
venta de unidades adicionales. Este mecanismo situa la reconstruccion en la
interseccion entre politica habitacional y dinamica inmobiliaria, ya que la reposicion
de las viviendas afectadas queda vinculada a nuevas unidades destinadas al
mercado. La reconstruccion deja de funcionar exclusivamente como restitucion y
pasa a depender, al menos en parte, de la capacidad de valorizacion del predio y
de la comercializacion de las unidades adicionales. Su viabilidad dependia, ademas,
de la capacidad del mercado para absorber esas viviendas. En algunos casos
documentados, la comercializacion enfrentd dificultades asociadas a precios de
venta y condiciones del mercado inmobiliario local; incluso se observaron problemas
para colocar viviendas adicionales generadas mediante redensificacion por su
sobrevaloracion respecto de las condiciones reales del mercado. Al mismo tiempo,
el porcentaje autorizado de incremento del potencial constructivo no siempre resultd

suficiente para cubrir la brecha entre el subsidio publico y el costo real de la obra.
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Bajo estas condiciones, la reconstruccién quedaba atrapada en una contradiccion
estructural: se formulaba como politica publica de restitucion, pero su viabilidad
efectiva descansaba en una estrategia inmobiliaria cuyo resultado no estaba
garantizado. Lo que aqui puede afirmarse con precision es que la ley incorpord una
mediacion mercantil que subordinaba la restitucion habitacional a procesos de
valorizacion, rentabilidad y absorcion del mercado inmobiliario, sin producir
necesariamente un mismo resultado en todos los casos (Jiménez Cortés, entrevista,

2026, véase Anexo 1).

La posibilidad de incrementar hasta en 35 % los coeficientes de utilizacion del suelo
prevista en el articulo 38 constituye una de las disposiciones con mayores
implicaciones urbanas del programa de reconstruccion. Este incremento modifica el
régimen de aprovechamiento del suelo en los predios afectados al permitir mayor
superficie edificable. En areas de alto valor inmobiliario, esta disposicion podia
favorecer procesos de valorizacion asociados a la renovacion del capital construido
y al aumento del potencial edificatorio. El dafio producido por el desastre activaba
la reposicién habitacional y abria la posibilidad de reconfigurar las condiciones de
valorizacion del suelo urbano en determinados territorios. La normativa carece de
mecanismos claros de recuperacion publica de las plusvalias generadas por este
incremento, a pesar de que la legislacion urbana de la ciudad contempla
instrumentos de captura de valor del suelo (Morales-Schechinger, 2005). El
problema radica en que el dispositivo legal abrié espacio a la valorizacion privada
derivada de la reconstruccién sin definir mecanismos equivalentes de apropiacion

publica de ese valor adicional.

El articulo 29 introduce una “bolsa de vivienda para familias afectadas por el sismo”,
conformada con las viviendas adicionales construidas cuando el Programa Parcial
de Desarrollo Urbano lo permita. Este mecanismo podria ampliar la oferta de
soluciones habitacionales para la poblacién afectada. Sin embargo, la disposicidon
presenta vacios importantes. La norma omite precisar qué instancia seria

responsable de administrar esta bolsa, bajo qué criterios se asignarian las unidades
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disponibles y qué procedimientos aplicarian cuando el numero de viviendas

resultara insuficiente frente a la demanda.

La implementacion de estos mecanismos supone que los propietarios de un
condominio afectado podran alcanzar acuerdos para ceder superficie edificable,
aceptar mayores niveles de densificacion y coordinar la comercializaciéon de
viviendas adicionales. En la practica, este proceso implicaba ademas extinguir
juridicamente el régimen de propiedad en condominio previo para constituir uno
nuevo, lo que hacia inviable avanzar cuando no existia unanimidad entre los
copropietarios (Jiménez Cortés, entrevista, 2026, véase Anexo 1). Los procesos de
toma de decisiones en inmuebles sujetos a copropiedad suelen enfrentar
desacuerdos derivados de diferencias en la evaluacion del dafo, en la capacidad
economica de los propietarios o en las expectativas sobre el futuro del predio. La
ley omite procedimientos especificos para resolver situaciones de desacuerdo

irresoluble, mas alla de la intervencion de la Comisidn para la Reconstruccion.

La restriccidn que establece que las viviendas reconstruidas no podran exceder las
dimensiones originales del inmueble introduce una contradiccion con el modelo de
financiamiento mixto previsto en la ley. El esquema permite incorporar viviendas
adicionales destinadas a su comercializacion dentro del mismo predio, lo que
implica redistribuir la superficie edificable entre un mayor numero de unidades. En
estas condiciones, la cesidon de parte del potencial constructivo para financiar la
reconstruccion podia dificultar que los propietarios originales recibieran una vivienda
con caracteristicas equivalentes a la que tenian antes del sismo, ya fuera en
superficie o localizacion dentro del edificio. La restitucion habitacional prometida por
la ley quedaba subordinada al equilibrio interno de una intervencion que, para
volverse viable, podia comprometer el principio de equivalencia que pretendia
garantizar. Esta inconsistencia normativa fue trasladada a la fase de
implementacién, donde se expreso con particular claridad la coexistencia conflictiva
entre una légica de derechos orientada a la restitucion y una légica de mercado

orientada a hacer financieramente viable la intervencion reconstructiva.
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El articulo 41 establece que los propietarios considerados solventes
economicamente deben financiar la reconstruccién de su vivienda mediante
programas de crédito gestionados por el gobierno, lo que introduce el
endeudamiento como condicion de acceso a la reposicion de una vivienda dafada
por el desastre. Con ello, la ley desplazaba una parte del costo de la reconstruccion
desde la responsabilidad publica hacia los propios afectados, subordinando la
restitucion habitacional a la capacidad de asumir una obligacién financiera futura.
Este mecanismo plantea interrogantes desde la perspectiva del derecho a una
vivienda adecuada reconocido en el articulo 4° constitucional y en el articulo 11 del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. La
reconstruccion dejaba de presentarse exclusivamente como deber estatal frente al
dafo producido por el desastre y pasaba a organizarse, para un sector de la
poblacién afectada, bajo una légica de recuperacion mediada por el crédito. La
condicion de damnificado no desaparecia por la solvencia relativa del propietario,
pero el acceso a la restitucion quedaba diferenciado por su capacidad de
endeudamiento. El dafo habitacional seguia siendo reconocido como asunto
publico, mientras su resolucion quedaba parcialmente privatizada mediante la

asuncion individual de deuda.

El modelo de financiamiento mediante el Sistema de Transferencia de Potencialidad
de Desarrollo Urbano (STPDU), previsto en el articulo 44, introduce en la
reconstruccion un instrumento de gestion del suelo ya existente en la normativa
urbana de la ciudad. EI STPDU permite transferir derechos de construccion no
aprovechados desde un predio emisor hacia un predio receptor donde el desarrollo
inmobiliario es permitido, generando un intercambio econdmico asociado al valor
del potencial edificatorio transferido. En el contexto posterior al sismo, su aplicacion
permite que propietarios de inmuebles afectados utilicen el valor de ese potencial
constructivo para financiar la adquisicion o construccion de una vivienda en otra

localizacion.

La restriccidon del STPDU a predios receptores especificos prevista en el articulo 44

implica que la reconstruccion mediante este mecanismo depende de la
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disponibilidad y del valor de mercado de dichos predios. En estas condiciones, la
solucion habitacional deja de estar necesariamente vinculada al lugar original de
residencia y pasa a depender de las dinamicas del mercado inmobiliario urbano.
Esta posibilidad podia implicar costos sociales asociados a la alteracion de redes
laborales, familiares y comunitarias construidas a lo largo del tiempo, especialmente
en ausencia de politicas orientadas a preservar las condiciones de vida previas de
la poblacién afectada (Cernea, 1997; Scudder, 2005). Mas que demostrar aqui un
desplazamiento consumado en todos los casos, este punto permite afirmar que la
ley incorporé un instrumento cuya légica podia disociar la restitucion habitacional de

la permanencia territorial.

Los arrendatarios constituyen uno de los grupos mas vulnerables dentro del proceso
de reconstruccion y, al mismo tiempo, uno de los menos considerados por la ley. A
diferencia de los propietarios, los inquilinos carecen de derechos de propiedad sobre
el inmueble dafado y de capacidad de decision respecto a su reconstruccion. De
acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, 24.4 % de las viviendas
particulares habitadas en la Ciudad de México eran rentadas antes del sismo. En
ese contexto, las soluciones previstas por la ley —promocion de vivienda en renta
mediante instrumentos de mercado y acceso a créditos hipotecarios— resultaban
limitadas frente a las condiciones socioecondmicas de muchos arrendatarios,

especialmente de aquellos con ingresos informales o insuficientes.

El Instituto de Vivienda de la Ciudad de México (INVI) carece de un parque publico
de vivienda en arrendamiento de escala suficiente para absorber la demanda
generada por el sismo, ya que sus programas se han orientado principalmente a la
produccion de vivienda social en propiedad. Al mismo tiempo, el mercado
inmobiliario ofrece una disponibilidad limitada de vivienda en renta a bajo costo
debido a la valorizacion del suelo urbano y a la orientacion predominante de la
politica habitacional hacia la vivienda en propiedad, lo que ha restringido
histéricamente el desarrollo de un parque significativo de vivienda en alquiler en las
ciudades mexicanas (Sobrino, 2021). En estas condiciones, los hogares

damnificados que habitaban en vivienda rentada enfrentaron escasas alternativas
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habitacionales inmediatas y el riesgo de perder la continuidad residencial en su
entorno. La atencion a estos hogares se canalizdé hacia programas institucionales
preexistentes, lo que afadié presidn a un sistema que ya operaba con recursos y

ritmos de produccion limitados.

El mecanismo de transparencia previsto en el articulo 112, definido como el “Unico
mecanismo electronico” para la consulta de informacion actualizada en tiempo real,
presenta una ambiguedad institucional relevante, ya que el texto legal omite precisar
si corresponde a la Plataforma CDMX existente o a un instrumento especifico
creado para la reconstruccion. Esta indefinicidon introduce incertidumbre sobre la
instancia responsable de gestionar la informacion y sobre los estandares de
publicacion. En términos operativos, la eficacia del sistema dependia de la
actualizacion de los datos, su accesibilidad para la ciudadania y la disponibilidad
publica de los dictamenes técnicos y estudios socioeconémicos vinculados a los

inmuebles afectados.

En sintesis, la Ley de Reconstruccion de 2017 y el programa derivado de ella
configuraron un conjunto de instrumentos juridico-operativos cuya arquitectura
institucional refleja la coexistencia de tres racionalidades articuladas de manera
incompleta en su disefio normativo. Por un lado, una légica de derechos orientada
a la restitucion de la vivienda y la participacion de las personas afectadas. Por otro,
una légica de gestidn publica centrada en la administracion de recursos mediante
procedimientos de clasificacion, priorizacion y control administrativo. Finalmente,
una légica de mercado vinculada a la certeza juridica de la propiedad, la rentabilidad
de las inversiones y las dinamicas de valorizacién del suelo urbano. La importancia
de esta coexistencia radica en que trasladé a la implementacién la resolucion
practica de contradicciones que la ley dejé abiertas, generando trayectorias
desiguales, fricciones administrativas y mediaciones mercantiles diferenciadas en

los procesos concretos de reconstruccion.

El analisis desarrollado en este capitulo muestra que el impacto del sismo de 2017

debe entenderse como la activacion de una configuracién territorial e institucional
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previamente acumulada en la ciudad. La comparacion con el proceso posterior al
sismo de 1985 permite observar que, aunque ambos eventos comparten la
produccion desigual del riesgo urbano, la reconstruccion de 2017 se desarrollé en
un contexto distinto, marcado por transformaciones en la regulacién urbana, la
produccion inmobiliaria y la estructura de relaciones entre Estado, mercado y

sociedad.

En este escenario, la Ley de Reconstruccion y el programa derivado de ella
constituyeron el marco normativo que organizé la respuesta publica frente a los
danos habitacionales. Esta respuesta se estructuré mediante una arquitectura
politico-institucional y financiera especifica, en la que la Comisién para la
Reconstruccion, el Plan Integral y los mecanismos de administracion de recursos
introdujeron mediaciones decisivas entre el reconocimiento del dafio y la ejecucion
efectiva de las intervenciones. El siguiente capitulo examina como estas
contradicciones del disefio normativo e institucional se expresaron de manera
diferenciada en las formas concretas que adopté la reconstruccién habitacional en
la Ciudad de Meéxico, distinguiendo entre vivienda unifamiliar y multifamiliar, asi
como los actores institucionales, técnicos y sociales que participaron en su

ejecucion.
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~«Exvoto Virgen de la Soledad. /

“En la ciudad de Pinotepa
Nacional el dia del mas fuerte
temblor como a eso de las 10 y
media de la noche me encontraba
yo y mi esposa ya dormido cuando
comenzo a temblar la tierra y a
cuartiarse las casas y el cielo a
ponerse verde y cardenollo y me
encomendé a | Santisima Virgen
de la Soledad de Oaxaca
escapando de muerte tan segura.
Estanislao [...]” (Coleccion
Particular) (Garcia V. 2001:136).

Fuente Imagen: Goicoechea, Elena. La tierra tropezaba con el sol: asi se vivian los temblores en el México prehispanico.
Revista Mira, 8 de octubre de 2017. Consultado: 28-mayo-2025. Disponible en:
https://revistamira.com.mx/2017/10/08/la-tierra-tropezaba-con-el-sol-asi-se-vivian-los-temblores-en-el-mexico-prehispanico/




CAPITULO 3: La materializacion de las formas de reconstruccion

de vivienda en la Ciudad de México

Este capitulo analiza la materializacidén de las formas de reconstruccion de vivienda
posterior al sismo de 2017 en la Ciudad de México. Tras examinar las condiciones
sociales y territoriales de produccién del riesgo, asi como el entramado institucional,
normativo y politico que estructurd la respuesta publica, el analisis se desplaza
hacia las formas concretas que adoptd la reconstruccion en el territorio. La atencion
se centra en la relacion entre el programa institucional, las condiciones materiales
de las viviendas afectadas, su localizacion, las diferencias entre vivienda unifamiliar
y multifamiliar, y las mediaciones econdmicas, técnicas y sociales que definieron

cada modalidad de intervencion.

La categoria de forma permite comprender la reconstruccion como una
configuracion historica concreta de relaciones sociales, decisiones institucionales y
resultados materiales, antes que como una simple secuencia administrativa o una
solucion constructiva homogénea. El capitulo se organiza en tres momentos: un
diagndstico territorial del programa de reconstruccion, el analisis de la vivienda
unifamiliar —asociada principalmente a la periferia popular y a procesos de
autoproduccién— y el de vivienda multifamiliar, donde densificacién, propiedad
condominal, valorizacidn del suelo y participacion de agentes privados y sociales

introducen contradicciones especificas en la restitucion habitacional.

3.1. Formas de reconstruccion: agentes, conflictos y contradicciones socio-

territoriales

En este analisis, la forma no se entiende en un sentido meramente morfoldgico ni
exclusivamente representacional, sino como categoria analitica que permite pasar
de la abstraccién a la determinacion concreta del objeto de estudio. Una forma de
reconstruccion se define como la configuracién concreta y verificable del proceso
mediante el cual se restituye una vivienda, resultado de la articulacion entre actores

y las mediaciones econdmicas, politicas, sociales e institucionales que se
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despliegan en un territorio especifico. Esta configuracién, atravesada por
condiciones previsibles —procedimientos normativos y recursos disponibles— y
factores contingentes —administrativos, técnicos o sociales—, determina como se
ejecuta la intervencidén, quién decide, quién asume costos y qué resultado

habitacional se produce.

A partir del analisis del proceso reconstructivo se identificaron cuatro formas
principales de reconstruccion de vivienda: la intervencién mediante el Programa de
Reconstruccion, la participacion de fundaciones, la intervencién del INVI y la
autorreconstruccion. Estas formas constituyen configuraciones diferenciadas que
articulan actores, recursos y mecanismos de intervencion de acuerdo con las
condiciones concretas en las que se desarrolla la restitucion habitacional. La Figura

3.1 sintetiza las formas de reconstruccion identificadas en la investigacion.

Figura 3.1. Formas de reconstruccion de vivienda

Configuraciones concretas del proceso reconstructivo posterior al 19517
Programa de Reconstruccion

Formas de
reconstruccion
de vivienda

Fundaciones

Ne equivalen solo al tipo fisico de
intervencion; condensan actores, recursos y
mediaciones en un territoric especifico.

INVI

Autorreconstruccion

Se concretan mediante combinaciones de:

[ Estado ] [ Empresa privada J [ Fundaciones j Afectados

Cada forma se determina por la articulacion entre agentes, mediaciones econémicas, politico-juridicas, sociales y fisico-materiales.

Fuente: Elaboracion propia.

El proceso de reconstruccion suele presentarse institucionalmente como una
secuencia clara que inicia con el registro de inmuebles dafados y acreditacion de
propiedad, continua con el dictamen estructural que define la intervencion requerida

y culmina con la ejecucion de obras bajo supervision técnica, seguimiento mediante
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asambleas entre actores y entrega de la vivienda. En el Programa para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, esta secuencia configura una forma
especifica caracterizada por intervencion estatal, fragmentacion entre instancias y
dependencia de validaciones administrativas y técnicas que condicionan el avance
de cada caso. De este modo, mas que un procedimiento lineal, la reconstruccion se
configura como un proceso atravesado por relaciones institucionales, técnicas y

sociales que introducen variaciones en tiempos, decisiones y resultados.

Estas variaciones remiten a la forma concreta en que las determinaciones
estructurantes se articulan territorialmente durante el proceso reconstructivo. En
cada caso, dicha articulacion se expresa en el tipo habitacional, el tipo de
intervencion y en mediaciones especificas vinculadas con los recursos y el
financiamiento, las normas y procedimientos, la organizacion de los agentes, asi
como el dictamen, el proyecto y la ejecucion de las obras. La combinacion de estos
elementos produce configuraciones diferenciadas que dan lugar a las formas de

reconstruccién identificadas. La Figura 3.2 sintetiza este proceso de concrecion.

178



Figura 3.2. Formas de reconstruccion de vivienda: determinaciones y mediaciones
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Fuente: elaboracién propia.

La base de Datos Abiertos de la Ciudad de México presenta un mayor nivel de
detalle sobre los inmuebles danados, permitiendo realizar un analisis territorial
mediante su procesamiento y georreferenciacion en un sistema de informacion
geografica. En contraste, el Portal de Reconstruccion ofrece datos mas accesibles
pero con menor especificidad. Las discrepancias entre ambas fuentes son notables.
Hasta febrero de 2021, el Portal reportaba 6,653 viviendas dafiadas, mientras la
base de Datos Abiertos registraba 11,884, una diferencia de 5,231 viviendas. Esta
variacion puede atribuirse a actualizaciones no sincronizadas o a registros aun en
revision, no oficialmente incorporados al programa. Se optd por trabajar
prioritariamente con la base de Datos Abiertos por su nivel de detalle y utilidad para

el analisis geoestadistico.

La misma base reporta 1,042 viviendas que no serian intervenidas, cifra que no
coincide con la del Portal de Reconstrucciéon. Ademas, se identificaron alrededor de
6,801 viviendas sin especificacion clara, posiblemente en evaluacién o sujetas a
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exclusién del programa. De estas, aproximadamente 1,242 aparecen como "en
revision". Las alcaldias con mayor concentracion de viviendas en esta condicion son
Milpa Alta (575), Iztapalapa (404) y Tlahuac (222), lo que sugiere que al cierre de
enero de 2021, el proceso de reconstruccidn en estas demarcaciones aun se

encontraba en fases iniciales.

Tabla 3.1. Estatus de obra de viviendas unifamiliares en la Ciudad de México,

2021

Estatus Viviendas
Autorizado 112
Binomio Para Grietas 129
Cancelada 98
Demolicién Parcial 15
Demolicién Total 195
En Proceso 96 . ) ) y
en Revision sag0 | e clbusctn o con ey e P e
Levantamiento En Zona Ecolégica 28 viviendas unifamiliares Enero 2021 consultado 15 enero 2021
Pendiente 48 https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-viviendas-
Por Revisar 2077 unifamiliares
Proyecto Ejecutivo 951
Reconstruccion 843
Rehabilitacion 1945
Reubicacién 2
Terminada 23
Vivienda Entregada 32
Ya no se intervendra 1042
Total 12926

La base de Datos Abiertos permitid realizar un analisis territorial del proceso de
reconstruccion hasta febrero de 2021, complementado con informacién del Portal de
Reconstruccion sobre el avance del programa, que reconoce un total de 6,653

viviendas.
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Tabla 3.2. Avance de vivienda unifamiliar por tipo de intervencién en la Ciudad de

México, 2021
Tipo de intervencién |Viviendas| % Terminadas % [En proceso % |[Por iniciar| %
Reconstruccion 2,557 39 1,312 20 1,084 17 161
Rehabilitacién 3,950 61 1,834 28 1,767 27 349
Total 6,507 100 3,146 48 2,851 44 510
Nota: 146 viviendas estan por definir su condicion en el programa

Fuente: Elaboracioén propia con informacién del Portal de Datos Abiertos de la Ciudad de México,
reconstruccion de viviendas unifamiliares, enero de 2021, consultado el 15 de enero de 2021,
disponible en: https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-viviendas-unifamiliares

Hasta enero de 2021, el programa habia concluido las obras en aproximadamente
la mitad de las viviendas registradas, mientras que el resto permanecia en distintas
etapas, muchas sin haber iniciado intervencion. Aunque se proyectaba la
finalizacion hacia finales de 2021 0 2022, el avance observado evidenciaba retrasos
significativos. La pandemia por Covid-19 interrumpio la continuidad de las obras:
las restricciones a la movilidad y la suspension parcial de actividades incidieron
directamente en el ritmo de avance, profundizaron los retrasos y afectaron los

tiempos de entrega de las viviendas.

Las discrepancias entre fuentes institucionales y bases de datos evidencian la
inestabilidad del universo de atencion y las dificultades para consolidar un padrén
homogéneo de viviendas afectadas. Esta variabilidad en las cifras refleja que la
reconstruccion actua sobre un conjunto de casos en ajuste constante, condicionado

por procesos de validacién, revision y reconocimiento institucional.

Las intervenciones urbanas en el area central de la ciudad incidieron sobre un
ambito complejo y densamente habitado, con alta concentracién de actividades
terciarias y especializadas que incluyen servicios educativos, culturales, de
entretenimiento y de salud. Las alcaldias centrales cuentan, ademas, con
infraestructuras sujetas a renovacién constante e inversiones publicas y privadas
significativas, vinculadas con su papel econémico en la gestiéon inmobiliaria de la
ciudad, donde confluyen capitales nacionales y transnacionales que activan
procesos continuos de valorizacidn del suelo y de inmuebles. Esta condicion

181



https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-viviendas-unifamiliares

permite plantear que la atencion territorial desigual respondio, en parte, al peso de
dichas centralidades en la valorizacion del suelo, la concentracion de infraestructura

y la continuidad material de actividades terciarias estratégicas.

La reconstruccion de vivienda se inscribi6 en una configuracion territorial
previamente determinada por las consecuencias del modelo neoliberal, visibles en
la reorganizacion de relaciones sociales y la transformacion de infraestructura
material urbana. Las centralidades terciarizadas, caracterizadas por concentracion
de inversion, equipamiento, infraestructura y valorizacion del suelo, se diferenciaron
de las zonas residenciales populares, marcadas por carencias materiales y formas
agudas de deterioro social y urbano. La reconstruccién se desplegd sobre una
ciudad estructurada por desigualdades territoriales, donde las areas centrales
concentraron mejores condiciones para redensificacion, remodelacion de
inmuebles y modificacion de usos de suelo con fines comerciales. En contraste, los
territorios con menores condiciones de valorizacion y mayores déficits de
infraestructura, equipamiento y servicios quedaron inscritos en un proceso
reconstructivo menos favorecido, lo que sugiere que la reconstruccion también

reprodujo la desigualdad urbana preexistente.

En los territorios periféricos, estas condiciones explican la vulnerabilidad previa de
las viviendas y determinan como se implementa la reconstruccién. En contextos
caracterizados por autoproduccion de vivienda, irregularidad en la tenencia de la
tierra y heterogeneidad constructiva, el proceso reconstructivo enfrenta limitaciones
adicionales que inciden en su desarrollo, particularmente en las etapas de

acreditacion, validacién técnica y ejecuciéon de obra.

Las viviendas unifamiliares del oriente periférico no conformaban un universo
tipologicamente homogéneo, sino un conjunto urbano-arquitecténico producido de
manera desigual. Las diferencias en momento de construccion, recursos técnicos
y materiales disponibles, condiciones del suelo y desgaste acumulado configuraron

escenarios desiguales de vulnerabilidad frente al sismo.
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La mayoria de las viviendas unifamiliares periféricas son resultado de procesos de
autoproduccion y llegaron al sismo en condiciones de vulnerabilidad material
acumulada. Esta situacion remite a limitaciones socioecondmicas que incidieron en
la calidad del disefio, materiales y procesos constructivos, obstaculizando el
cumplimiento de condiciones adecuadas de seguridad estructural, incluso en

viviendas formalmente regularizadas.

Esta problematica remite al papel del Estado en la regulacion urbano-arquitectonica
y supervision del cumplimiento de normatividad constructiva. Desde mediados del
siglo XX se consolidd una tolerancia sostenida hacia la autoconstruccion informal
como via de acceso a la vivienda, proceso que contribuy6 a reproducir condiciones

de vulnerabilidad en un contexto atravesado por intereses politicos y econémicos.

La urbanizacion popular constituye una condicién estructural de produccion del
habitat en la ciudad. Desde esa base, la reconstruccién en la periferia pone en
evidencia la articulacidon entre condiciones materiales de la vivienda, formas de
tenencia de la tierra, desigualdades socioeconomicas y el papel del Estado en la
gestion urbana, elementos que permiten comprender la complejidad territorial del

proceso.

Las viviendas unifamiliares sujetas a intervencién presentan condiciones complejas
derivadas de procesos de produccion informal y ampliaciones progresivas en el
tiempo, muchas mediante densificacion vertical. Este proceso ha generado
configuraciones constructivas fragmentadas, con niveles edificados en distintos
momentos y bajo condiciones técnicas diversas, lo que se traduce en estructuras

heterogéneas y, en muchos casos, vulnerables.

Dentro de este universo periférico también existian viviendas unifamiliares insertas
en unidades habitacionales de interés social, particularmente en alcaldias como
Iztapalapa, Tlahuac y Xochimilco, donde se concentraba una parte importante del
parque habitacional de la ciudad. Muchas de estas viviendas fueron construidas
antes de la actualizacién de la normatividad sismica o no recibieron mantenimiento

adecuado, lo que incremento su deterioro y vulnerabilidad estructural.
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En lztapalapa, Tlahuac y Xochimilco, esta diversidad se manifiesta de manera
particular. Estas alcaldias presentan una notable diversidad tipoldgica y constructiva
en sus viviendas, que van desde lo precario hasta lo consolidado. Las variaciones
se manifiestan en las condiciones socio-materiales y en las mezclas urbano-
arquitectonicas observables en el territorio. Tal heterogeneidad refleja las realidades
sociales de sus habitantes y las condiciones fisicas y legales que configuran la

periferia popular, rasgo distintivo de las antiguas colonias mexicanas.

A partir de esta lectura territorial, es posible identificar las principales caracteristicas

de la vivienda periférica popular afectada por el sismo del 19 de septiembre de 2017:

1. Se localiza en colonias con alta densidad poblacional y habitacional, lo que
incrementa la exposicion al riesgo y complejiza la intervencidén en contextos
urbanos consolidados y saturados.

2. Predominan construcciones de uno a dos niveles, aunque la baja altura no
garantiza seguridad frente a deficiencias en el disefio o en los materiales
empleados.

3. Existe una gran diversidad tipoldégica derivada de la heterogeneidad en
materiales y procesos constructivos. Esta condicion contrasta con la vivienda
de interés social producida de forma masiva en conjuntos habitacionales
homogéneos, que, pese a su formalidad, también presenta bajos niveles de
calidad constructiva.

4. Se presentan distintos grados de consolidacion, desde viviendas precarias
hasta estructuras consolidadas, lo que refleja procesos desiguales de
produccion del habitat y acumulacion progresiva de vulnerabilidades.

5. Se identifican viviendas de uso mixto, donde el espacio habitacional se
articula con actividades econdmicas que pueden modificar la configuracion
espacial, las condiciones estructurales y la habitabilidad.

6. Es frecuente la redensificacién mediante la adicion progresiva de niveles o
espacios, realizada en distintos momentos y sin criterios técnicos
homogéneos, lo que genera configuraciones constructivas complejas vy

vulnerables.
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Estas caracteristicas evidencian que la vulnerabilidad resulta de la superposicién de
factores materiales, constructivos y territoriales que complejizan el proceso de

reconstruccion.

Las imagenes que siguen ilustran los tipos de vivienda anteriormente descritos.

Figura: 3.3. Tipos de viviendas unifamiliares en las alcaldias del area periférica
de la Ciudad de México

Google

Imagen: las viviendas de la parte superior corresponden a la alcaldia Tlahuac y las viviendas de la
parte inferior corresponden a la alcaldia Iztapalapa, Fuente: Google Maps, consultado el 18 de febrero
de 2021.

Estas imagenes evidencian patrones comunes de irregularidad tipoldgica, baja
calidad constructiva y deficiencias en el disefo en Tlahuac e Iztapalapa. La
vulnerabilidad estructural preexistente se asocia a las condiciones materiales de las
viviendas y al desarrollo del tejido urbano en estos territorios. La localizacion en
zonas de riesgo geolodgico, con presencia de grietas, hundimientos y suelos
inestables, refuerza esta vulnerabilidad, desatendida durante los procesos de

urbanizacion.

La reconstruccion de vivienda constituye un campo de relaciones en el que

intervienen distintos actores, intereses y condiciones territoriales que configuran
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formas diferenciadas de intervenciéon. La forma de reconstruccién depende de la
articulacion concreta entre dano, solucion constructiva, mediaciones institucionales,
relaciones sociales y condiciones territoriales. Estas formas se inscriben en
transformaciones mas amplias de la produccién habitacional urbana, donde una
parte de la vivienda multifamiliar ha tendido hacia estandarizacién del disefo,
reduccion de la calidad espacial y debilitamiento de espacios comunes. Este
proceso esta marcado por la subordinacion de la vivienda a la valorizacion del suelo,
la maximizacion de ganancias y reinversion de capitales en predios
estratégicamente localizados. Grandes empresas desarrolladoras con capacidad de
concentracion inmobiliaria han orientado configuraciones habitacionales mas
homogéneas, intensivas y rentables, cuyas consecuencias se observan en el
paisaje urbano, condiciones de habitabilidad e incumplimientos técnicos que
comprometen la seguridad estructural. Las modalidades de reconstruccién que se
examinan después deben leerse como expresiones territorial e institucionalmente
diferenciadas de una ciudad atravesada por desigualdades urbanas previas y

l6gicas de valorizacidn que incidieron en la manera de reconstruir.
3.2. Formas de reconstruccion de viviendas unifamiliares

La reconstruccion de vivienda unifamiliar posterior al sismo de 2017 se configurd
como un proceso heterogéneo, determinado por la articulacién entre condiciones
territoriales, restricciones juridicas, intervencidon institucional y participacion de
actores externos. En este apartado se distinguen tres formas principales de
reconstruccién unifamiliar: la via ordinaria del programa, la reconstruccion mediada
por fundaciones y la reubicacion en casos de inviabilidad geoldgica del suelo. Cada
una expresa una modalidad especifica de resolucién del dano habitacional bajo
condiciones materiales, urbanas e institucionales diferenciadas. A partir de ello, el
analisis examina las contradicciones que estructuraron cada forma, con el fin de
mostrar que la reconstruccion unifamiliar se desarroll6 como un proceso desigual,

prolongado y socialmente costoso.
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3.2.1. Diagnéstico y caracteristicas

La via ordinaria del programa constituyé el nucleo principal de la reconstruccion
unifamiliar por el volumen de casos atendidos y por organizar el régimen general de
incorporacion, validacion y resolucién de las viviendas afectadas. Esta forma de
atencion se desarrollé sobre un universo heterogéneo y cambiante, compuesto por
inmuebles con condiciones materiales, juridicas y territoriales diferenciadas, cuya
incorporacion al programa avanzo conforme se ampliaban los registros, se
acreditaban los casos y se precisaban sus rutas de atencion. Ademas, existio una
diferenciacion interna entre rehabilitacion y reconstruccion total, cuyas trayectorias
siguieron ritmos distintos y supusieron complejidades también desiguales. La via
ordinaria debe entenderse, entonces, como una forma de reconstruccion
internamente diferenciada, condicionada por factores administrativos, juridicos y

territoriales que incidieron de manera desigual en la resolucion material del dafo.

La comparacion con cortes previos permite advertir que esta estructura no se
resolvidé en un plazo breve ni sobre un universo estable. En febrero de 2021, es
decir, mas de tres afnos después del sismo, el programa registraba 6,507 viviendas
unifamiliares, de las cuales solo 3,146 aparecian como terminadas, mientras 2,851
seguian en proceso, 510 no habian iniciado y 146 permanecian por definir. En otras
palabras, para ese momento apenas se habia concluido 48.3% del universo
entonces registrado. Frente a ello, el corte de febrero de 2026 muestra 10,979
viviendas unifamiliares concluidas, lo que indica tanto la ampliacion del universo de
atencion como la prolongaciéon del tiempo requerido para su resolucién. Esta
secuencia muestra que la reconstruccion unifamiliar avanzé de manera
contradictoria: mientras el programa resolvia parcialmente los casos incorporados,
el propio universo de atencion seguia ampliandose y reajustandose, de modo que
la conclusidon material de las obras descansé en una temporalidad extensa y

socialmente costosa para la poblacion damnificada.

187



3.2.2. Estructura operativa y agentes involucrados

Considerando este contexto territorial, la reconstruccion de viviendas unifamiliares
se organizd mediante una forma de gestion especifica en la que la coordinacién
general permaneciéo en manos de instancias publicas, mientras que la ejecucion
material y la supervision de las obras recayeron de manera predominante en
agentes privados. El programa conté con 166 empresas constructoras y 180
supervisoras, lo que muestra que la restitucion habitacional se constituyé en un
esquema externalizado de intervencion, con cargas de trabajo desiguales y
capacidades heterogéneas, mas alla de la gestion estatal directa de produccion de
vivienda. Ademas, esta estructura no actud sobre un universo fijo de casos, sino
sobre un padrén en constante ajuste, cuya magnitud y composicion se modificaron
conforme avanzaban los procesos de registro, validacién y reconocimiento
institucional. En este marco, la formalizacion de convenios entre la Comision para
la Reconstruccion, Fundacion Slim, Banco Inbursa y el Fideicomiso Provivah
muestra que la reconstruccion unifamiliar se sostuvo en una red compleja de
articulaciones entre Estado, capital privado y organismos de apoyo, particularmente
en alcaldias como lztapalapa, Xochimilco y Tlahuac, donde se concentré una

proporcion relevante de las intervenciones.

La siguiente tabla permite observar que la concentracion de las intervenciones en
un numero reducido de empresas refuerza el caracter desigual de la estructura de
gestion del programa. De las 166 empresas ejecutoras registradas, unicamente 10
concentraron la atencién de mas de 100 viviendas unifamiliares, lo que muestra que
la capacidad de ejecucion no se distribuyé de manera homogénea dentro del
proceso de reconstruccion. Esta concentracion es analiticamente relevante porque
indica que la externalizacion de la obra no generd una dispersion equilibrada de
responsabilidades, sino una organizacion jerarquizada de la intervencién, en la que
ciertos actores adquirieron un peso mayor en la resoluciéon material del dafio. Al
mismo tiempo, en los casos gestionados por fundaciones, la seleccion de las
empresas encargadas de ejecutar las obras no dependié exclusivamente de los

mecanismos ordinarios del programa, sino que incorporé6 margenes propios de
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decision, lo que introdujo diferencias adicionales dentro de la misma reconstruccién
unifamiliar. De este modo, la forma de gestion del programa quedd fragmentada
entre multiples agentes e internamente diferenciada segun los esquemas de gestion

y financiamiento que mediaban cada intervencion.

Tabla 3.3. Empresas que realizan las obras de reconstruccién con mas de 100

predios
; Namero de
No. Empresas ejecutoras B
viviendas
1 |Banco Inbursa - Fideicomiso Provivah 1501
2 |Calul Constructores S.A. de C.V. 122
3 |Desarrollo y Promocion 11 120
4 |Constructora e Inmobiliaria Imerca 119 Fuente: Portal de Datos abiertos de la Ciudad de México,
5 |Residencias Dignas Mexicanas 112 reconstruccién de viviendas unifamiliares Enero 2021
p 109 consultado 15 enero 2021, en
6 |Constructora Mszjsc https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-
7__|Constructora Fongo 108 viviendas-unifamiliares
8 |Constructora e Inmobiliaria Alvise 104
9 |Procesos de Aislamiento 104
10 |ABH Edificaciones y Proyectos 101
11 |Kainsa S.A. de C.V. 101
* |Sin datos 611
Total 2601

El programa de reconstruccion se organizd en seis cuadrantes, cada uno bajo la
responsabilidad de una subdireccién adscrita a la Subsecretaria de Participacion
Ciudadana de la Secretaria de Gobierno. Esta estructura permitié distribuir el
acompanamiento y el seguimiento de los casos en el territorio, particularmente en
las zonas con mayor concentracion de viviendas afectadas. Sin embargo, dicha
organizacion no elimind la fragmentacion del proceso, ya que las funciones de
enlace social y administrativo no coincidian necesariamente con la resolucion
técnica de las intervenciones, que dependia de otros actores especializados. En
consecuencia, la reconstruccion unifamiliar se desarrolld6 mediante una division
funcional entre gestion territorial, validacién técnica y ejecucion material, lo que

introdujo articulaciones adicionales en el avance de cada caso.
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Mapa 3.1. Cuadrantes de reconstruccién

Zonas y Cuadrantes de Intervencion

Sectores: 8
Cuadrantes: 98

Sectores: 5
Cuadrantes: 51

Sectores: 4
Cuadrantes: 39

Sectores: 3
Cuadrantes: 37

Sectores: 10
Cuadrantes: 134

Sectores: 4
Cuadrantes: 105

Sectores: 5
Cuadrantes: 69

Sectores: 2
Cuadrantes: 20

Sectores: 4
Cuadrantes: 41

Sectores: 2
Cuadrantes: 20

Sectores: 8
Cuadrantes: 14

Sectores: 2
Cuadrantes: 9

Sectores: 5
Cuadrantes: 67

Sectores: 5
Cuadrantes: 74

Sectores: 2
Cuadrantes: 19

Sectores: 4
Cuadrantes: 30

Zonas

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Excelsior y Portal de la Reconstruccion
Freyermuth, L 2019, 'La politica actual de reconstruccion en la ciudad de México' [PDF], Fasciculo
2, Manual para la reconstruccién con dignidad, Ciudadania 19s y Ruta Civica A.C., septiembre,
consultado: 15 de octubre 2020, https://www.excelsior.com.mx/comunidad/retomar-la-vigilancia-
en-los-cuadrantes-estrategia-de-seguridad-de-la-cdmx/1278760

En términos operativos, el programa planteé ajustar la cantidad de personal de
campo en funcion del numero de viviendas afectadas y estableci6 modulos
territoriales como centros de coordinacidon y seguimiento. No obstante, la existencia
de esta estructura no permite asumir por si misma que la capacidad institucional
haya sido suficiente para atender la complejidad social, técnica y administrativa de
todos los casos. En una reconstruccion atravesada por validaciones,
acompanamiento social, problemas de propiedad, supervision de obra y atencion
territorial diferenciada, la suficiencia del personal constituye un aspecto central para
explicar los ritmos desiguales del proceso. Mas que un simple problema de
presencia institucional, la capacidad de atencion en campo incidié en el seguimiento

efectivo y la resolucién oportuna de las intervenciones.
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La reconstruccion unifamiliar contemplé dos modalidades principales de
intervencion: rehabilitacion y reconstruccion. En el caso de la rehabilitacion, el
programa estableci6 un monto maximo de hasta 350,000 pesos y un plazo
administrativo de hasta seis meses; sin embargo, los tiempos efectivos de obra
reportados fueron considerablemente menores. Esta diferencia muestra que los
plazos formales no expresaban por si mismos la duracién real del proceso, ya que
entre la autorizacion de la intervencidn y el arranque de la obra mediaban tramites,
validaciones y tiempos de espera que no seguian una medida homogénea. Por ello,
la rehabilitacion debe entenderse como una modalidad cuyo desarrollo efectivo
dependi6 tanto de las caracteristicas materiales del inmueble como de la ruta

administrativa que hacia posible su ejecucion.

En términos econdmicos, este monto funcioné como un tope administrativo general
y no como una correspondencia exacta con los costos reales de cada intervencion.
Su alcance efectivo dependia de la heterogeneidad de los inmuebles, de la variacién
en materiales y mano de obra, asi como de las condiciones especificas del proceso
constructivo. Por ello, aunque la rehabilitacion se presentaba formalmente como
una modalidad mas acotada, en la practica sus costos y tiempos estuvieron
condicionados por las particularidades técnicas y territoriales de cada caso.
Asimismo, los tiempos efectivos de ejecucion variaron segun la complejidad de la
intervencioén, las condiciones del inmueble y los imprevistos surgidos durante la

obra, tal como documentan Ciudadania 19S y Ruta Civica A. C. (2019).

En el caso de la reconstruccién total, el programa establecié un presupuesto
maximo de 520,000 pesos y la implementacion de cinco prototipos de vivienda. En
términos generales, este monto se situa en un rango compatible con parametros de
vivienda de interés social, aunque ello no implica por si mismo una adecuacion
suficiente a la diversidad de condiciones materiales, familiares y territoriales de los
casos atendidos (Comision Nacional de Vivienda, 2025). Aun cuando fuentes
institucionales del programa, como el INVI y el Portal para la Reconstruccion,
refieren la existencia de tipologias o prototipos, no se dispone de informacion

publica sistematizada —fichas técnicas completas, planos o memorias de
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proyecto— que permita evaluar con precision sus criterios de disefio y su capacidad
de respuesta ante particularidades de cada vivienda. En términos operativos, esta
modalidad también fue presentada bajo un plazo de hasta seis meses; sin embargo,
los tiempos efectivos de obra reportados fueron menores y, al igual que en la
rehabilitacion, variaron segun la complejidad de la intervencion, las condiciones del
inmueble y los imprevistos del proceso constructivo (Ciudadania 19S y Ruta Civica
A.C., 2019, p. 11).

Figura 3.3. Tipologia de viviendas entregadas por la Comisiéon de Reconstruccion
en diferentes predios

Fuente: Pagina de Facebook de la Comisién de Reconstruccion
https://www.facebook.com/ReconstruccionCDMX/ consultado 4 enero 2021.

La evidencia disponible muestra que el programa entregd, en algunos casos,
viviendas de dos niveles, lo que indica cierta flexibilidad tipolégica dentro de los

margenes presupuestarios previstos. Asimismo, la participacion del Instituto de
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Vivienda de la Ciudad de México (INVI) permiti6 complementar, en determinados
casos, los recursos y mecanismos de produccidon habitacional contemplados por el
programa, articulando la reconstruccion con esquemas propios de vivienda social
(Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, s. f.d; Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México, s. f.). Sin embargo, esta flexibilidad no suprimié el
caracter estandarizado de la intervencion, ya que la resolucion habitacional siguio
dependiendo de parametros generales de costo, disefio y ejecucion que no
necesariamente respondian a la diversidad de condiciones preexistentes de las

viviendas afectadas.

No obstante, la resolucion habitacional bajo estos esquemas se concentrd en la
dimensidn fisico-constructiva de la vivienda, mientras que otros factores vinculados
con la habitabilidad efectiva —como el acceso a servicios, la infraestructura urbana,
la conectividad y las condiciones del entorno— incidian en el resultado final de la
intervencion. Por ello, la calidad de la reconstruccion debe evaluarse a partir de las
caracteristicas de la unidad edificada y de su relacion con el territorio en el que se

inserta, asi como con las condiciones materiales de vida que la hacen habitable.

Si bien la ejecucién material de la reconstruccion de vivienda recayé en empresas
privadas, la activacion efectiva de cada intervencién dependi6 de mecanismos
institucionales de reconocimiento, validacién y asignacién dentro del programa. En
este marco, la via ordinaria de atencion concentré un universo amplio de viviendas
unifamiliares y se organizo a partir de una diferenciacion interna entre rehabilitacion
y reconstruccion, lo que muestra que la atencion se resolvié mediante rutas técnicas
y administrativas diferenciadas. Esta distincion resulta analiticamente relevante
porque sefala trayectorias de intervencion distintas, con requerimientos materiales,
tiempos de ejecucion y articulaciones institucionales también desiguales. Al mismo
tiempo, la mayor concentracion de casos en la Comisién para la Reconstruccion
muestra que, aun con la participacion del INVI, la conduccidn principal de esta forma
de atencion sigui6 dependiendo de la estructura general del programa. La siguiente

tabla sintetiza la estructura de este universo de atencién en vivienda unifamiliar con
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base en un corte del Portal para la Reconstruccidon correspondiente al 12 de febrero
de 2026.

Tabla 3.4. Viviendas unifamiliares atendidas, febrero de 2026

Categoria Viviendas| Porcentaje
Total de viviendas unifamiliares 10,979 100
Segln tipo de intervencién
Rehabilitacion 5,798 52.8
Reconstruccion 5,181 47.2

Segun instancia a cargo
Comisidén para la Reconstrucciéon

9,822 89.5
(CRCM)
Instituto de Vl\’.fle..-nda de la Ciudad de 1157 105
México (INVI)

Fuente: elaboracidn propia con base en datos del Portal para la Reconstruccion de la Ciudad de
México, apartado Estadistica, consulta realizada el 12 de febrero de 2026.

La ausencia de un cronograma claro de intervenciones y de instrumentos eficaces
de planificacion generd incertidumbre prolongada entre los damnificados respecto
a los tiempos de atencién y a la posibilidad real de retorno a sus viviendas. Aunque
la reconstruccion postdesastre implica una complejidad técnica, administrativa y
territorial considerable, la indefinicion de plazos trascendio la gestion del programa
y se convirtié en una condicion que incidié directamente en la vida cotidiana de los
hogares afectados. Si bien el programa contemplé apoyos de renta para las
personas desplazadas, este mecanismo no elimind la incertidumbre asociada a la
duracion del proceso ni resolvié por si mismo las cargas materiales derivadas de la

espera prolongada.

La magnitud y persistencia del apoyo de renta muestran que el desplazamiento
temporal no constituyd un fenémeno marginal dentro de la reconstruccion, sino una
dimension estructural del propio proceso. De acuerdo con informacién oficial, el
apoyo ascendio inicialmente a 4,000 pesos mensuales y fue incrementado a 5,396
pesos en 2024 (Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, 2024a); ademas,
desde 2019 se habian otorgado mas de 393 mil apoyos a 13,573 familias, con una

inversion acumulada de 1,569 millones de pesos. Estas cifras permiten observar
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que la restitucion habitacional no avanzé al mismo ritmo que la necesidad de
resolver cotidianamente el alojamiento de la poblacién afectada. En este contexto,
el apoyo de renta funcioné como un mecanismo indispensable para sostener la
espera, pero también como un indicador de la prolongacion material del proceso de
reconstruccion. Su permanencia muestra que una parte de la resolucién del
desastre se desplazo hacia la administracion temporal del habitar, obligando a los
hogares damnificados a reorganizar durante lapsos prolongados sus gastos,
recorridos, formas de residencia y condiciones de reproduccion cotidiana (Comision

para la Reconstruccion de la Ciudad de México, s. f.e)

Desde el punto de vista de la gestion, la reconstruccion unifamiliar dependié de la
existencia de empresas ejecutoras, supervisoras y proyectistas, y de una cadena
de autorizaciones institucionales que condicionaba su capacidad real de actuar. La
propia documentacién del programa reconoce retrasos asociados a la seleccion y
asignacion de empresas, a la acreditacion de la propiedad y a la validacion de
costos y proyectos, mientras que las instancias de seguimiento técnico
contemplaban incluso problematicas como el incumplimiento o retiro anticipado de
empresas. En este contexto, las dificultades de ejecucion derivaron de una
articulacion compleja entre validacion técnica, revision administrativa, autorizacion
de recursos y seguimiento institucional. De este modo, los ritmos desiguales de
atencion expresan las fricciones propias de una forma de reconstruccion mediada
por multiples instancias y requisitos previos, en la que la resoluciéon material de la
vivienda dependia de una secuencia burocratica y técnica que podia ralentizarse,
interrumpirse o reconfigurarse en distintos momentos del proceso (Comision para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, s. f.h; Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México, 2023).

A estas limitaciones de gestidon se anadieron obstaculos juridicos y territoriales
inscritos en el propio circuito de atencidén. En la reconstruccion unifamiliar, la
acreditacion de propiedad, posesidn o causahabiencia constituia una etapa
obligatoria, lo que convirtié a la Mesa Legal en un punto decisivo para destrabar

casos (Congreso de la Ciudad de México, s. f.a; Comisidn para la Reconstruccién
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de la Ciudad de México, 2022). La documentacion institucional muestra que estas
soluciones consumieron tiempo y requirieron declaraciones notariales, diligencias y
procesos expropiatorios, en un universo donde predominaban los casos de
posesion y donde varios problemas de regularizacion se concentraban en alcaldias
periféricas como Iztapalapa, Tlahuac y Xochimilco (Comision para Ila
Reconstruccién de la Ciudad de México, 2021e; Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de Meéxico, 2023). En ciertos predios ubicados en suelo de
conservacion o con restricciones ambientales, ademas, la reconstruccion en sitio
podia dejar de ser viable y dar paso a rutas distintas, como la reubicacién. En este
sentido, el retraso o bloqueo de ciertos casos también derivd de su interaccion con
condiciones historicas de desigualdad juridica y territorial asociadas a procesos de
autoproduccién de vivienda, ocupacion irregular del suelo y regularizacidon

incompleta, que limitaban el acceso efectivo a la reconstruccion (Ward et al., 2016).

Estas trabas juridicas y administrativas también incidieron en la definicién inicial de
las condiciones de seguridad bajo las cuales los damnificados debian permanecer
o desalojar sus viviendas. En las primeras etapas del proceso, previas a la
consolidacion de dictamenes y rutas claras de atencion, la informacién disponible
tampoco permitia precisar con claridad la gravedad del riesgo ni la viabilidad
inmediata de una solucion habitacional. En este sentido, las fases iniciales de la
reconstruccion estuvieron marcadas por condiciones de indeterminacion técnica
que incidieron directamente en la experiencia de riesgo de la poblacion afectada.
Junto con la restitucion de viviendas, el proceso implicaba definir desde los primeros
momentos bajo qué condiciones de seguridad y habitabilidad se procesaria la

permanencia, el desalojo o la espera de la poblacion damnificada.

La prolongacion de las intervenciones también produjo efectos en el entorno urbano
inmediato, como cierres prolongados de vialidades, permanencia de escombros y
exposicion continua a polvo y ruido. Estos impactos adquirieron particular relevancia
en las alcaldias periféricas con mayor concentracion de dafios, donde tendieron a
superponerse con condiciones preexistentes de precariedad urbana y habitacional.

En este sentido, la reconstruccion desbordd la escala estricta de la vivienda y
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extendié sus efectos hacia otras dimensiones de la vida cotidiana y del espacio
circundante. El proceso reconfiguré temporalmente las condiciones de afectaciéon

en distintas escalas, desde el interior doméstico hasta el espacio publico inmediato.

La indefinicion de los tiempos de intervencion generé incertidumbre prolongada y
afectd la estabilidad fisica, emocional, familiar y laboral de los damnificados al
extender una condicion de espera que desarticulo la organizacion cotidiana de la
vida. Esta situacion obligb a muchas familias a asumir gastos adicionales en
alimentacion, alquiler, transporte y vestimenta, con lo que una parte de los costos
del proceso de reconstruccion terminé recayendo sobre los propios afectados.
Aunque el programa contemplé apoyos de renta, su monto respondia a un criterio
homogéneo que no necesariamente correspondia a la diversidad de necesidades y
condiciones socioeconomicas de los hogares desplazados, por lo que su capacidad
efectiva para sostener la espera fue desigual. En las zonas periféricas, donde los
periodos de atencidn tendieron a prolongarse mas, esta presion material se inscribi6
ademas en contextos de precariedad urbana y habitacional, de acceso diferenciado
a recursos y de capacidades desiguales para resolver temporalmente el

alojamiento.

Lo anterior permite observar que la gestidén del programa incidié en la resolucion del
dafio fisico y, al mismo tiempo, en las condiciones materiales bajo las cuales la
poblacién afectada atravesd la espera y reorganizé su vida cotidiana. La
reconstruccion debe evaluarse a partir de la edificacion o entrega de viviendas, pero
también de su temporalidad y de las articulaciones institucionales que influyeron en
la forma en que la poblacion damnificada enfrent6 el desplazamiento, redistribuyo
sus gastos y resolvid provisionalmente necesidades basicas. La reconstruccion
avanz6 sobre una estructura social y territorial previamente diferenciada, que
condicion6 de manera desigual las posibilidades de la poblacion afectada para

sostener la espera y atravesar la recuperaciéon habitacional.
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i. Reconstruccion a cargo de fundaciones

En el contexto de las limitaciones de gestion, temporales y territoriales previamente
senaladas, la participacion de fundaciones adquirid relevancia como una modalidad
especifica dentro de la reconstruccion de vivienda unifamiliar. Su incorporacién
respondié también a la forma en que el programa amplié su capacidad de atencion
mediante recursos, redes de gestion y capacidades externas a la estructura estatal
directa. La documentacion institucional permite identificar algunos criterios una vez
formalizada esta participacion —asignacioén de territorios, universo de viviendas a
atender, presentaciéon de proyectos, costos, cotizaciones y mecanismos de
validacién—, aunque ofrece menor claridad sobre el procedimiento de incorporacion
y sobre los criterios precisos mediante los cuales determinadas fundaciones fueron
integradas al programa. En este sentido, la reconstruccion mediante fundaciones
debe leerse como una modalidad diferenciada de la propia reconstrucciéon
unifamiliar, en la que la coordinacion publica se articulé con margenes especificos

de decision de actores privados.

A partir del uso de recursos propios y de la captacién de donativos, las fundaciones
adquirieron un margen de decision relevante en la definicion de los procesos de
reconstruccion de vivienda, particularmente en la seleccion de empresas, la
asignacion de recursos Yy las caracteristicas de las intervenciones. Aunque esta
capacidad se ejercié en coordinacion con la Comisién para la Reconstruccion y
dentro de marcos generales de validacidn, su participacion introdujo una légica de
gestion en la que convergieron criterios institucionales y decisiones de actores no
estatales. Por ello, modificé parcialmente los mecanismos mediante los cuales se

organizo y ejecutd la reconstruccion habitacional.

La participacion de Fundacion Carlos Slim puede identificarse con mayor precision
a partir de fuentes oficiales e institucionales. El Portal para la Reconstruccion la
registra con 301 viviendas unifamiliares y 26 multifamiliares en la Ciudad de México,
mientras que el apartado de convenios confirma la existencia de un instrumento

formal de colaboracion con la Comision para la Reconstruccion. A ello se suma el
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fasciculo La reconstruccion al detalle, que sefiala que las obras bajo este esquema
iniciaron desde 2018 y que, en el caso de la vivienda unifamiliar, la intervencion
procedia una vez acreditado el dafo del inmueble. En este sentido, la fundacion
incidié directamente en la ejecucion de obra bajo un esquema convenido con la

autoridad publica.

La escala de esta participacion permite advertir una capacidad de intervencion
mayor que la de otras fundaciones incorporadas al programa. Fundacion Carlos
Slim reportd haber ejercido mas de 2,160 millones de pesos en labores de
reconstruccion y rehabilitacion por los sismos de 2017, asi como haber intervenido
2,285 viviendas a nivel nacional (Fundacion Carlos Slim, 2020, 2021a, 2021b). Sin
embargo, mas que por el volumen agregado de recursos, su relevancia para este
analisis radica en que muestra como un actor privado de gran escala adquirié un
lugar significativo en la definicién de tiempos y modalidades de intervencion dentro
de la reconstruccion habitacional. EI caso muestra, asi, un vinculo concreto entre

capacidad privada de ejecucién y coordinacion publica del proceso.
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Tabla 3.5. Ingresos, egresos y distribucién de recursos del fideicomiso México
Unido para la reconstruccion en la Ciudad de México

Bloque Concepto Monto ($) %
Donativos recibidos 412,361,535.24 13.6
Aportacion 2,061,807,676.20 68
Total donativos 2,474,169,211.44 81.6
INGRESOS Ingresos por intereses 485,588,068.91 15.4
Contribuciones gubernamentales 91,907,011.26 3
Recursos acumulados 3,031,664,291.61 100
Egresos a la fecha 2,160,382,274.18 71.3
Saldo 871,282,017.43 28.7
EGRESOS |Obras en proceso 743,973,192.15 24.5
Por iniciar 80,100,000.00 26
Saldo por invertir 47,208,825.28 1.6
Retiro de escombro y limpieza 14,896,313.41 0.7
Salud 64,913,689.99 3
Educacién 323,648,670.87 15
DISTRIBUCION |Patrimonio cultural 22,793,087.74 1.1
Mercados 51,482,643.75 24
Vivienda 1,674,235,479.70 77.5
Varios 8,414,388.72 04
Salud (en proceso) 357,329,932
Educacién (en proceso) 27,781,794
DETALLE | Mercados (en proceso) 13,989,135
Vivienda (en proceso) 344,872,332
Total en proceso 743,973,192
Por iniciar (vivienda) 80,100,000
Total por iniciar 80,100,000

Fuente: Fundacién Slim, resumen econémico del Programa, al 31 de octubre de 2020 en
https://fundacioncarlosslim.org/

La relacién entre Fundacién Carlos Slim, la Comision para la Reconstruccion y otros
actores involucrados amplié la capacidad material de atencion e incidié en la
definicidon concreta de las intervenciones y en su distribucion territorial. ElI Portal
para la Reconstruccién distingue su participacion tanto en vivienda unifamiliar como
multifamiliar, mientras que la documentacién institucional sefiala que, en este ultimo
caso, la Comision fungia como enlace con los condéminos y gestionaba facilidades
administrativas, condonaciones y apoyos de renta (Comisidbn para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, s. f.b, 2024). En este sentido, la relevancia
rebasa el

de esta fundacién volumen de recursos movilizados, pues su

incorporacion permite observar como la reconstruccion habitacional pudo

organizarse mediante arreglos especificos entre autoridad publica y actor privado,
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en los que la ejecucidn material de las obras quedd parcialmente condicionada por

capacidades externas a la estructura estatal ordinaria.

Figura 3.4. Viviendas reconstruidas por la Fundacién Slim—Provivah en San
Gregorio Xochimilco

Fuente: fundacion Slim, México Unido Sismos 2017, Informe 30 de noviembre 2020 en
https://fundacioncarlosslim.org/informe-de-sismos-noviembre-2020/

Provivah participd en la reconstruccion como un actor privado orientado al
financiamiento y produccidén de vivienda para sectores de bajos ingresos y en
condiciones de vulnerabilidad. En el contexto posterior al sismo, su incorporacion al
programa quedoé formalizada mediante convenio con Banco Inbursa dentro del
esquema institucional de la reconstruccion. De este modo, su presencia permite
observar como un actor no estatal con experiencia en vivienda pudo integrarse
formalmente al programa y asumir funciones relevantes dentro de la atencion

habitacional (Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México, s. f.a).

La escala de esta participacion fue significativa. La Presentacion del Consejo

Consultivo del 28 de marzo de 2019 reporté para Provivah 11 cuadrantes y 1,302
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viviendas bajo un esquema de recursos mixtos, mientras que el fasciculo La
reconstruccion al detalle la situa especificamente en Tldhuac como una de las
fundaciones que intervenian en la reconstruccion unifamiliar con fondos privados
(Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, 2019a, 2024b). Estas
referencias muestran que Provivah tuvo capacidad para asumir paquetes amplios

de atenciodn territorializada dentro del programa.

La documentacion institucional también permite identificar algunos mecanismos
concretos mediante los cuales se desarrollé esta participacion. De acuerdo con La
reconstrucciéon al detalle, una vez acreditado el dafio, las fundaciones debian
presentar proyecto, catalogo de conceptos, costos y cotizaciones, mientras que el
area de costos de la Comisién validaba y aprobaba la intervencion. Ademas, las
empresas constructoras y supervisoras no necesariamente provenian de la
convocatoria e insaculacion de la Comision, pues podian ser seleccionadas por las
propias fundaciones conforme a sus criterios (Ciudadania 19S y Ruta Civica A. C.,
2019). En este sentido, la reconstruccidon mediante Provivah se sostuvo en un
esquema de cofinanciamiento, validacion institucional y margenes diferenciados de

decision que modificaban parcialmente la ruta estatal ordinaria de atencion.

Ademas, estas viviendas fueron concebidas para permitir ampliaciones posteriores
mediante procesos de autoconstruccién, con la posibilidad de alcanzar hasta 85 m2.
Esta prevision muestra que la solucion habitacional inicial dejaba abierta su
adecuacion futura en funcion de las capacidades materiales y constructivas de cada
familia. En este sentido, la autoconstruccion aparece como un mecanismo mediante
el cual una parte de la resolucidn habitacional se desplaza hacia los propios

habitantes.
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Figura 3.5. Prototipo de vivienda de la Fundacion Carlos Slim

Fuente: fundacién Slim, México Unido Sismos 2017, Informe 30 de noviembre 2020 en
https://fundacioncarlosslim.org/informe-de-sismos-noviembre-2020/

Si bien este modelo permitié ampliar la cobertura de atencion en contextos de fuerte
demanda, también puso de relieve que la reconstruccion habitacional se resolvié
mediante esquemas especificos de gestidn y produccién, en los que la relacion
entre actor privado, autoridad publica y poblacion damnificada quedé condicionada
por convenios, validaciones técnicas y decisiones diferenciadas. El caso de
Provivah expresa una modalidad particular de participacion privada en la
reconstrucciéon e introdujo margenes heterogéneos de ejecucion dentro del propio

programa.

En el marco de la intervencion de Fundacién Carlos Slim, la reconstruccién también
incorporé acuerdos con empresas privadas para el suministro de bienes de
equipamiento doméstico. La entrega de estufas y refrigeradores, reportada por la
propia fundacion, permite observar que la resolucion habitacional mediada por
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actores privados se extendia mas alla de la edificacion y se vinculaba con
mercancias asociadas a la reproduccioén cotidiana de la vida en la vivienda. En este
sentido, la reconstruccion rebaso el espacio construido y alcanzo ciertos bienes que
incidian en la habitabilidad efectiva de la vivienda recuperada (Fundacion Carlos
Slim, 2020, 2021a).

La participacién de Banorte se estructuré mediante un esquema de intermediacion
financiera y organizativa, mas que como una intervencion directa en la ejecucion de
obra. A través del programa “Banorte Adopta una Comunidad”, la institucidon
canalizé 60 millones de pesos a organizaciones encargadas de la produccién
material de las viviendas, con una meta inicial cercana a 600 casas. Posteriormente,
el propio banco reporté 650 viviendas al cierre de 2021. En este sentido, su interés
analitico radica menos en su peso dentro de la reconstruccién unifamiliar de la
Ciudad de México que en el contraste que ofrece frente a otras modalidades de
mediacién privada: aqui el actor financiero aparece como articulador de recursos,
seguimiento y coordinacion, mientras la ejecucion recae en instancias
implementadoras. Este caso resulta util para mostrar que la participacién privada en
la reconstruccion podia asumir formas diferenciadas, desde la intervencion directa
en obra hasta la canalizacién de fondos hacia terceros encargados de materializarla
(Banorte, 2018, 2019, 2020, 2021).

Tabla 3.6. Reconstruccioén de la Fundaciéon Banorte en México por los sismos de

2017
Monto
Estado Comunidad Organizacion Social (millones Viviendas
de pesos)
Puebla Santa Cruz Cuatomatitla Tosepan 10 100
M Tlayacapan Echale a tu casa 5 100
orelos . .
Jojutla Fundacion Hogares 5 15 casas y 40 locales
Chiapas Tonala Habitat para la humanidad 10 100
Oaxaca San Francisco del Mar 10 100
Guerrero Atenango del Rio 10 100
Estado de México chil-an Echale a tu casa 4.3 22
Joquicingo 5.7 78
Ciudad de México | Xochimilco, Santa Maria Nativitas 10 40

Fuente: Banorte adopta una comunidad en https://banorteadopta.com/ Comunicaciéon y Asuntos Puablicos,
10 de octubre de 2019, VF
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La participacion de Convives permite observar una forma de intervencién privada
de escala significativa dentro de la reconstruccion unifamiliar. La informacién
institucional la ubica con presencia en numerosos cuadrantes y con alrededor de
1,823 a 1,825 viviendas vinculadas a su intervencién, lo que la sitia como un actor
relevante dentro de esta modalidad de atencion. Sin embargo, la documentacion
publica ofrece menor claridad sobre los criterios especificos de su incorporacion y
sobre la distribucidn precisa de sus cuadrantes por alcaldia. En este sentido, su
interés analitico radica en mostrar que la reconstruccion mediante fundaciones y
organizaciones privadas también alcanzé una escala amplia y territorialmente
extendida, aunque bajo mecanismos menos transparentes que los observables en
otros casos. Su escala vuelve relevante su presencia dentro del bloque de
fundaciones; sin embargo, la evidencia disponible no permite reconstruir con el
mismo nivel de detalle sus mecanismos de intervencion, por lo que aqui su
tratamiento se mantiene como referencia de alcance y no como caso plenamente
comparable con Fundaciéon Carlos Slim o Provivah (Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, 2019a, 2019b).

Tabla 3.7. Empresas y organizaciones asociadas a Convives

# Desarrolladoras # | Proveedores | # | Organizaciones no gubernamentales
1 Mejoramiento Integral Asistido 1 | Novaceramic | 1 Nutre a un nifio
2 Global Group 2 Cemposa 2 Corazén Urbano
3 Constructora Jaden 3 Loginsta 3 Fundacién Vamos a Dar
4 Corporativo Empresarial Jozuma “ Rotoplasa “ Fundacion Musset
5 Royal Building Sistem 5 | Construyendo a México Crecemos |.A.P.
6 Residencias Dignas Mexicanas 6 Ayuda en Accion México
7 Consultoria en Comunidades 7 Habitat para la Humanidad
8 Servicio en Concreto Maza 8 Ancoa
9 Cemex 9 Alta Estrategia SOS
10 Grupo Corporativo Guriv Paradise 10 Fideicomiso Fuerza México
11 Istva Construcciones
12 Productos y Servicios RBS
13 |Manufacturas y Servicios Especiales de México
14 Constructora y Comercializadora Faysal
15 Vivienda para la Bespcnsabilidad Social y
Liderazgo

Fuente: Elaboracién propia con informacion del sitio web del Consejo Nacional de Vivienda
Econdmica y Social, https://www.convives.org/
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Dow México, en cambio, representa un caso mucho mas puntual dentro de la
reconstruccion unifamiliar. En 2019 report6 la reconstruccion de tres viviendas en
San Gregorio, Xochimilco, mediante una relacion con Habitat para la Humanidad y
con una red de empresas proveedoras de materiales y mano de obra especializada.
Precisamente por su escala reducida, este caso revela una identificacion mas
directa de necesidades habitacionales concretas y una vinculacion mas cerrada
entre seleccién de beneficiarios, financiamiento privado, trabajo especializado y
ejecucion material. La participacidén de empresas como Helvex, Rotoplas, Saint-
Gobain, Berel y Bexel muestra que la reconstruccion habitacional también funciona
como un punto de convergencia de circuitos de distribucibn de mercancias
vinculadas a la construccion y al equipamiento doméstico, pues en una misma
intervencidén convergen materiales, componentes técnicos y bienes especializados
procedentes de giros empresariales distintos. En este sentido, mas que por su
magnitud, el caso es relevante porque muestra de forma concentrada cémo una
intervencidon puntual de reconstruccion puede reunir recursos privados, actores
implementadores, trabajo especializado y mercancias diferenciadas dentro de una
accién especifica de reconstruccion (Dow Meéxico, 2019; Comision para la

Reconstruccion de la Ciudad de México, 2019b).
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Figura 3.6. Vivienda reconstruida por Dow México

Fuente: Dow Meéxico. 2019. Reconstrucciéon: una
oportunidad para acceder a la vivienda social
sustentable, 13 marzo 2020, en https://mx.dow.com/es-
mx/noticias-y-medios/detail/reconstruccion-una-
oportunidad-para-acceder-a-la-vivienda-social-
sustentable.html

ii.  Viviendas en suelo de riesgo geoldgico y areas naturales protegidas

A partir de estudios técnicos especializados sobre las condiciones del suelo, una
parte de las viviendas dafiadas por el sismo fue ubicada en zonas cuyas
afectaciones geolodgicas no podian ser mitigadas de manera suficiente para permitir
una reconstruccién segura en el mismo sitio. En estos casos, el problema remitia
tanto al dafio estructural de la vivienda como a condiciones mas profundas del
soporte territorial, expresadas en grietas, fallas, fracturas, escalonamientos y
deformaciones del terreno que comprometian la estabilidad de los inmuebles y la
seguridad de sus habitantes. Esta situacién fue particularmente visible en alcaldias
como lztapalapa, Tlahuac y Xochimilco, donde la reconstruccion dejo de plantearse
como restitucion habitacional en el mismo predio y dio paso a procesos de
reubicacion. En este sentido, la afectacion del suelo actué como una condicién

material que transformo la forma de resolucion del dano habitacional.

El riesgo geoldgico no fue la unica condicion que excluyd la reconstruccién en sitio.

La Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México circunscribe las
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acciones de reconstruccion al suelo urbano reconocido por el Programa General de
Desarrollo Urbano (Ley para la Reconstrucciéon Integral de la Ciudad de México,
2018), lo que excluye estructuralmente al suelo de conservacion —que ocupa el
59% del territorio capitalino (SEDEMA, 2021)— de la via ordinaria de restitucion en
el mismo predio. De acuerdo con el Comité de Transparencia para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México (2023), 87 de las 246 viviendas
unifamiliares acreditadas para reubicacién (35.4%) se localizaban en suelo de
conservacion, categoria distinta y separada de las 131 viviendas en zona de grietas
y las 28 en zona de alto riesgo. Suelo de conservacion y Area Natural Protegida no
son equivalentes: mientras el primero es una clasificacion territorial amplia, la
segunda requiere decreto y poligonal especificos, como ocurre con la ANP Ejidos
de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco, con una superficie de 2,522.43 hectareas
(Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2006)".

Bajo estas condiciones, la reubicacién no puede entenderse como una simple
respuesta técnica ante un suelo inviable, sino como una accion condicionada por la
estructura urbana de la ciudad. El principal obstaculo no radicé unicamente en la
necesidad de adquirir un nuevo terreno, sino en encontrar suelo urbanizable con
condiciones adecuadas de seguridad, localizacidn, accesibilidad y disponibilidad de
servicios, en un contexto marcado por la escasez relativa y el encarecimiento del
suelo. De este modo, el desplazamiento residencial de las familias afectadas no
constituy6 unicamente un efecto derivado del desastre, sino un proceso atravesado
por desigualdades preexistentes del entramado urbano-territorial y por las
limitaciones materiales para garantizar una relocalizacion equivalente. En este
sentido, la reubicacion hizo visible la contradiccion entre la mitigacion del riesgo y la
continuidad de las condiciones territoriales que sostenian la reproduccién cotidiana

de la poblacién afectada.

" La informacién publica disponible no permite establecer cuantas de esas 87 viviendas se ubicaban
dentro de esa poligonal decretada, por lo que el dato riguroso a sostener es el de suelo de
conservacion, no el de ANP.
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Mapa 3.2. Viviendas en riesgo geologico
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Fuente: Elaboracién propia con cartografia del INEGI y bases de datos del Portal de Datos
Abiertos de la Ciudad de México. Shapes utilizados: division politica estatal y de la Ciudad de
México, limites urbanos, curvas de nivel, reconstrucciéon de viviendas unifamiliares vy
multifamiliares. Informaciéon complementaria obtenida del Centro Nacional de Prevenciéon de
Desastres (CENAPRED) y del Atlas Nacional de Riesgos, con shapes geoespaciales de riesgos
y cartografia disponibles en la Biblioteca de Mapas del INEGI. Datos accesibles en el Portal de la
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Reconstruccion, Mapas del INEGI, el Portal de Datos Abiertos de la Ciudad de México y el Atlas
de Riesgos de la CDMX.

En este marco, el desplazamiento implico el traslado fisico de la poblacién afectada
y la reconfiguracion de las condiciones materiales bajo las cuales se desarrollaba
su vida cotidiana. El aumento de los costos de movilidad, la alteracion de las rutinas
laborales y familiares, y las dificultades de integracion sociocomunitaria muestran
que la reubicacién introdujo una ruptura en las formas previas de habitar el territorio.
Si bien estas medidas respondian a una logica de seguridad estructural, su
implementacion puso de manifiesto una contradiccion entre la reduccién del riesgo
y la continuidad de las condiciones sociales que hacian posible la reproduccion
cotidiana de la poblacién afectada, particularmente cuando la reubicacion impedia

el retorno al entorno original y a las redes territoriales previamente constituidas.

A ello se suman dimensiones que exceden la escala inmediata de la vivienda, como
la condicion juridica de los inmuebles, los procesos de integracion social en los
espacios de destino y los efectos territoriales derivados de producir nueva vivienda
en areas receptoras. Estos elementos configuran un entramado en el que la
reubicaciéon implica la redefinicion de relaciones sociales, legales y territoriales
previamente establecidas. La reconstruccion en contextos de riesgo geoldgico
rebasa la restitucién de una unidad habitacional y se proyecta sobre un cambio mas
amplio en las condiciones materiales bajo las cuales la poblacién afectada vuelve a

habitar la ciudad.

La reubicacion se implementé como una medida extraordinaria en aquellos casos
en los que los dictamenes técnicos concluyeron que la reconstruccién en sitio
resultaba inviable por tratarse de suelos con riesgo geoldgico no mitigable. La propia
politica de reconstruccion definié esta ruta para viviendas localizadas en zonas
afectadas por grietas, fallas, fracturas, escalonamientos y socavones que
comprometian la seguridad de las familias, de modo que la decision de reubicar
respondié al dafio visible y a la imposibilidad de garantizar condiciones adecuadas
de habitabilidad y estabilidad en el predio de origen. En este marco, la reubicacion

210



dejoé de ser una respuesta excepcional en sentido restringido y se convirtio en un
componente especifico del programa, articulado con dictdmenes técnicos,
mecanismos institucionales y decisiones sobre el destino de los suelos de origen.
En este sentido, la concentracion de numerosos casos previos de vivienda
unifamiliar en una sola unidad habitacional constituyé una forma particular de
resolucion del problema, mediante la cual la reconstruccion se tradujo en una

reorganizacion territorial y habitacional de mayor alcance.

La principal materializacion de esta politica fue la Unidad Habitacional El Porvenir,
concebida como el soporte material mediante el cual se concentré la reubicacién de
familias cuyas viviendas no podian reconstruirse en el lugar de origen. De acuerdo
con la informacion oficial, el proyecto se desarrollé en Tlahuac y se destino a familias
provenientes de Xochimilco, |ztapalapa y la propia Tlahuac. Esto permite observar
que la reubicacion se resolvié mediante una operacion concentrada que reunio en
un solo conjunto a poblacion afectada procedente de distintos territorios. El Porvenir
constituye la expresion mas clara de la forma en que el programa tradujo un
problema de vivienda unifamiliar dispersa en una solucién habitacional colectiva

definida institucionalmente.
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Mapa 3.3. Localizacién de la Unidad Habitacional el Porvenir Arboledas

UACM
San Lorenzo Tezonco

Fuente: Elaboracion propia utilizando imagenes de Googlemaps 2024

La implementacion de El Porvenir requirié una secuencia institucional y financiera
especifica que muestra la complejidad de la reubicacién como politica publica. El
proyecto se apoyo en la adquisicion del predio Porvenir 226 en Tlahuac con
recursos del Fideicomiso para la Reconstruccion, asi como en la elaboracién
posterior del proyecto ejecutivo y en la coordinacién entre el Instituto de Vivienda,
la Comisién para la Reconstruccion y el propio Fideicomiso. De acuerdo con la
informacion oficial, el conjunto contempla 330 departamentos distribuidos en 17
cuerpos de cinco niveles, y su construccién fue presentada como una respuesta

para albergar a las familias con dictamen de reubicacion (Portal para la
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Reconstruccion de la Ciudad de México, s. f.b; Portal de Transparencia de la Ciudad
de México, s. f.). Esta trayectoria muestra que la reubicacién dependié de la
disponibilidad de suelo apto, de la movilizacidon de recursos publicos y de una
coordinacion institucional capaz de integrar adquisicion, disefio, financiamiento y
ejecucion en un solo proyecto. En este sentido, ElI Porvenir hizo posible la
sustitucion material de las viviendas perdidas y la reasignacion de una nueva

condicion de propiedad y localizacion para la poblacidn reubicada.

El proyecto habitacional se estructurd a partir de dos tipologias de vivienda. De
acuerdo con el Portal para la Reconstruccién, 266 departamentos cuentan con
64.92 m?y 64 con 53.64 m?; en ambos casos se contemplan dos recamaras, bafo,
cocina, patio de lavado y estancia-comedor, mientras que la tipologia mayor
incorpora ademas un espacio de estudio (Portal para la Reconstruccién de la Ciudad
de México, s. f.b). Esta configuracion muestra que la politica de reubicacién resolvio
una diversidad previa de condiciones habitacionales mediante un repertorio
habitacional restringido, definido bajo parametros técnicos comunes. En este
sentido, la solucién se orientd a ofrecer una respuesta estandarizada que hiciera
posible alojar de manera concentrada a un conjunto amplio de familias afectadas.
En este caso, ello permite identificar una capacidad efectiva del programa para
materializar una solucion habitacional concentrada frente a un problema cuya

resolucién en sitio habia dejado de ser viable.
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Figura 3.7. Prototipo de viviendas en la Unidad Habitacional el Porvenir
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Fuente: Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, consulta 10
enero 2022, en https://reconstruccion.cdmx.gob.mx/porvenir

Estos elementos muestran que la reubicacion se resolvié como produccion de una
organizacion habitacional interna y concentrada, distinta de la I6gica abierta y
directamente articulada con la calle que caracterizaba a buena parte de las
viviendas unifamiliares de origen. Sin embargo, la incorporacién de estos
componentes no permite concluir por si misma que respondan de manera adecuada
a las necesidades cotidianas de las familias reubicadas; mas bien, permite
determinar que la politica de reubicacion supuso también la sustitucion de una forma

previa de habitar por otra definida institucionalmente desde el proyecto.

En lo que respecta al régimen de resolucién para la poblacion afectada, la politica
de reubicacién no se limité a la asignacion de vivienda en El Porvenir, sino que
contemplé alternativas diferenciadas. Ademas de la restituciéon habitacional en el
nuevo conjunto, las personas damnificadas con dictamen de reubicacion pudieron
optar por reconstruir en otro punto de la ciudad o resolver su situacion fuera de ese
esquema mediante una indemnizacion de hasta 520 mil pesos. Esta posibilidad
muestra que la reubicacion se estructur6 mediante una combinacion de salidas
colectivas e individualizadas, definidas dentro de los margenes financieros vy

administrativos del programa. En este sentido, la imposibilidad de reconstruccion en
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sitio dio lugar a una forma de restitucion habitacional que, lejos de desplegarse de
manera uniforme, articulé distintas vias de resolucién bajo condiciones urbanas,

institucionales y patrimoniales también diferenciadas.

iii. Autorreconstruccion

Junto con las formas de intervencion articuladas directamente por el Programa de
Reconstruccion, se desarrollaron procesos en los que los propios afectados
asumieron parcial o totalmente la reparacion o reconstruccion de sus viviendas. La
existencia de esta via fue reconocida por el propio programa institucional, pues el
Plan Integral para la Reconstruccion contemplé un mecanismo de reembolso para
las personas damnificadas que hubieran rehabilitado o reconstruido su vivienda con
recursos propios, sujeto a la acreditacion del dafio, de la propiedad o legitima
posesion y de los gastos realizados (Comision para la Reconstruccion de la Ciudad
de Meéxico, 2024a). Esta disposicion resulta relevante porque reconoce
intervenciones materiales efectuadas por los propios afectados fuera de la ejecucién
ordinaria del programa. La resolucion por cuenta propia tampoco se restringio al
ambito habitacional. La documentacién oficial registra solicitudes de personas
fisicas y morales propietarias de inmuebles de uso distinto al habitacional afectados
por el 19s17 para realizar su rehabilitaciéon, demolicidon o reconstruccion con
recursos propios. La Resolucion de caracter general de 2024 reconocid
expresamente esta situacion y establecio facilidades administrativas para que estos
propietarios pudieran intervenir los inmuebles dafados mediante sus propios
recursos (Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, 2024b). La
autorreconstrucciéon comprendid, por tanto, situaciones diversas, desde
reparaciones asumidas directamente por los afectados hasta intervenciones de
mayor alcance financiadas con recursos propios 0 con apoyos publicos parciales

cuya ejecucion permanecio bajo responsabilidad de los damnificados.

Esta forma de reconstruccion alcanzé una expresion particularmente visible en San
Gregorio Atlapulco, Xochimilco. A un afio del sismo, la asociacién civil 19 de
Septiembre San Gregorio registraba 1,496 viviendas con diferentes tipos de danos
y estimaba que entre 60 y 70% habian realizado reparaciones por cuenta propia. El

215



reportaje documento que algunas familias utilizaron recursos del FONDEN y otras
recursos propios ante el retraso de las obras institucionales, y registro el caso de
Filiberto Gonzalez, quien reconstruyd practicamente la totalidad de su vivienda por
iniciativa propia, recurriendo posteriormente a asesoria de un ingeniero de
Proteccion Civil (Ureste y Salgado, 2018). Esta situacion también aparece en
testimonios independientes. Maria Félix Robles sefialé que, después de esperar
una ayuda que no llego, decididé reparar la vivienda por su cuenta, contratd
directamente albaniles y asumid la supervision cotidiana de los trabajos; otros
hogares combinaron apoyos publicos parciales con recursos propios para pagar
mano de obra y materiales (EFE, 2018). La autorreconstruccién no constituyo,
entonces, una forma completamente separada de toda intervenciéon publica, pues
coexistieron procesos independientes y otros hibridos en los que los afectados

aportaron recursos, trabajo y gestion directa mientras recibian apoyos parciales.

La autorreconstruccion configura una forma diferenciada porque modifica la relaciéon
entre los damnificados y los medios mediante los cuales se restituye la vivienda.
Mientras la via ordinaria articulaba un esquema de financiamiento publico, proyecto,
contratacion de empresas y supervision mediante una estructura institucional, en
estos procesos una parte de las decisiones, los costos y la ejecucion material fue
asumida directamente por los propios afectados. Su existencia evidencia, ademas,
la contradiccién entre la temporalidad administrativa de la reconstruccién y el
caracter inmediato de la necesidad habitacional. Frente a una vivienda dafada o
inhabitable, la prolongacion de la espera llevo a determinados afectados a movilizar
recursos monetarios, trabajo y redes propias para recuperar sus condiciones de
habitacidon, bajo condiciones desiguales de recursos y asistencia técnica. Este
fendmeno introduce, a su vez, un limite para la lectura de las cifras institucionales,
pues el universo de viviendas reparadas o reconstruidas después del sismo no
necesariamente coincide con el de las obras ejecutadas directamente por el

Programa de Reconstruccion.

La autorreconstruccion, sin embargo, no concluy6 necesariamente con la restitucion

material de la vivienda. Una vez realizadas las obras, los afectados que pretendieran
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recuperar los recursos adelantados debian incorporarlas nuevamente al dispositivo
institucional mediante un procedimiento de reembolso que exigia acreditar el dafio
derivado del 19s17, la propiedad o legitima posesion del inmueble, las erogaciones
realizadas mediante comprobantes fiscales y la procedencia técnica de la
intervencidn. Esta relacion resulta particularmente significativa porque el
reconocimiento institucional fue posterior a la propia practica. Para septiembre de
2019 ya se registraban solicitudes correspondientes a alrededor de treinta viviendas
unifamiliares intervenidas con recursos propios, mientras que el mecanismo de
reembolso fue incorporado expresamente al Plan Integral hasta abril de 2021
(Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, 2021, 2024a). Los
afectados asumieron asi, inicialmente, tanto la resolucién material de una necesidad
inmediata como el financiamiento de las obras, quedando posteriormente sujetos a
la validacion administrativa de los recursos ejercidos. La informacion publica
disponible no permite conocer, sin embargo, cuantas solicitudes unifamiliares fueron
finalmente reconocidas, rechazadas, reducidas o quedaron pendientes, ni
reconstruir su distribucion territorial. Este vacio impide establecer el alcance efectivo
de la compensacion y deja abierta una dimensién del proceso reconstructivo, la
distancia entre haber restituido materialmente la vivienda y obtener posteriormente

el reconocimiento institucional de los medios empleados para hacerlo.

La reconstrucciéon de vivienda unifamiliar adoptdé formas diferenciadas de
intervencion definidas por la articulacion entre tipo de dano, condiciones territoriales,
régimen de propiedad, capacidad institucional y participacion de actores externos.
La via ordinaria del programa se desarrolld6 mediante validaciones sucesivas,
tiempos administrativos y ejecucion externalizada; la intervencion de fundaciones
introdujo convenios, recursos privados y margenes diferenciados de decision; la
inviabilidad geologica del suelo condiciond la restitucion habitacional mediante
procesos de reubicacidon; mientras que la autorreconstrucciéon trasladé hacia los
propios afectados una parte de la organizacion, el financiamiento y la ejecucion
material de las obras, con posibilidades posteriores de reconocimiento o reembolso
institucional. En conjunto, estas formas revelan una misma contradiccion estructural

entre la promesa de restitucion de la vivienda y las condiciones territoriales,
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institucionales y sociales bajo las cuales esa restitucion debia materializarse. La
reconstruccion unifamiliar muestra como el programa administr6 el dafo
habitacional a través de vias diferenciadas, sin suprimir las desigualdades
territoriales previas, la temporalidad extensa del proceso ni el traslado desigual de
costos hacia la poblacion afectada, factores que incidieron en el acceso, los tiempos

y las posibilidades efectivas de resolucién para los damnificados.

3.3 Formas de reconstruccion de viviendas multifamiliares

3.3.1 Diagnéstico y caracteristicas

En este apartado se delimita el universo de viviendas multifamiliares afectadas
incorporadas al programa de reconstruccion en la Ciudad de México y se examinan
sus principales caracteristicas territoriales, edificatorias y de gestion. Se analizan
especialmente la distribucion territorial del dafo, la heterogeneidad histérica del
parque multifamiliar, el régimen de propiedad, la redensificacion y la intervencion
diferencial de agentes publicos y privado-fundacionales como condiciones que
configuraron formas desiguales de reconstruccion. El diagndstico del universo
multifamiliar permite reconocer las condiciones materiales, juridicas, urbanas e

institucionales que organizaron de manera diferenciada el proceso reconstructivo.

Tabla 3.8. Avance de edificios multifamiliares por tipo de intervencién en la
Ciudad de México

Tipode Intervencion | Edificios % |Terminadas| % |Enproceso| % |Poriniciar | %
Reconstruccién 136 37 21 16 35 9 80 22
Rehabilitacién 234 63 112 30 60 16 60 16
Total 370 100 133 36 95 26 140 38

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México,
seccion estadistica, febrero de 2021, consultado el 5 de Marzo de 2021, disponible en:
https://reconstruccion.cdmx.gob.mx/censo

El Portal de Reconstruccion reportaba, a febrero de 2021, 370 edificios
multifamiliares sujetos a intervencion dentro del programa, de los cuales 136 fueron
programados para reconstruccion y 234 para rehabilitacion. Hasta esa fecha se

habian concluido 133 intervenciones (36 %), mientras 95 edificios se encontraban
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en obra y 140 aun no iniciaban, lo que equivale a 38 % del total. En conjunto, estas
cifras muestran que menos de la mitad de los inmuebles incorporados al programa
habia sido atendida de manera concluida, con una proporcién significativa aun en
proceso o sin arranque, lo que expresa un avance desigual en la ejecucion del

programa.

La Base de Datos Abiertos de la Ciudad de México registra 403 edificios
multifamiliares dafiados incorporados al programa de reconstruccién, cifra que
supera en 33 inmuebles a los 370 reportados en el Portal de Reconstruccion. Dado
que esta discrepancia refleja una cobertura mas amplia en la base de datos, este
apartado prioriza la Base de Datos Abiertos para el analisis territorial, mientras el
Portal de Reconstruccién se consulta de forma complementaria para contrastar
avances y estatus de intervencion reportados en fechas posteriores. La misma base
identifica la participacion de 51 empresas en las labores de intervencion, entre ellas
el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, responsable de siete predios con
dafos estructurales, y la Fundacién Carlos Slim, que gestiona cinco. No obstante,
estas cifras difieren de las reportadas en los sitios oficiales de ambas entidades, lo
que dificulta fijar con precision el universo multifamiliar atendido y la participaciéon
efectiva de los agentes involucrados. En esa medida, la discrepancia entre fuentes
muestra problemas de consistencia en los registros y de seguimiento institucional

en la delimitacion de los inmuebles incorporados a la reconstruccion multifamiliar.
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Mapa 3.4. Distribucién de multifamiliares a intervenir por alcaldia en la Ciudad de

México
Multifamiliares a intervenir por
Alcaldia
Alcaldia Viviendas
Benito Juarez 136
Cuauhtémoc 115
Coyoacan 66
Tlalpan 44
Iztapalapa 10
Miguel Hidalgo 9
Gustavo A. Madero 7
Xochimilco 5
Azcapotzalco 4
Iztacalco 4
Venustiano Carranza 3
Total 403

Esquema de
Intervencién

INVI

Fideicomiso

Fundacioén Slim (redensificados)

Nivel de Riesgo Sismico

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la
base de datos obtenida en el Portal de Datos abiertos
de la Ciudad de México, reconstrucciéon de viviendas
Multifamiliares Enero 2021 consultado 15 enero 2021
https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-
multifamiliares-cdmx

Zona3
Zona2

Redensificacion

Kilometros

Programa de Reconstruccion 01285 5 75 10

Benito Juarez encabeza en numero de intervenciones en vivienda multifamiliar,
seguida por Cuauhtémoc, Coyoacan y Tlalpan. De los 403 edificios afectados en
esas y otras alcaldias, 251 permanecian pendientes de iniciar obra en 2021, lo que
evidencia que el avance fue desigual incluso dentro de las demarcaciones con
mayor concentracion de inmuebles dafiados. Esta distribucion territorial
diferenciada muestra que la reconstruccién multifamiliar se desplegd sobre
territorios con localizaciones y caracteristicas urbanas heterogéneas, que incidieron

directamente en la forma especifica que adoptd cada intervencion.
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Tabla 3.9. Colonias con mayor numero de edificios a intervenir en la Ciudad de

México
No. Colonias Edificios
1 Del Valle 22
2 Granjas Coapa 18
3 Hipodromo Condesa 17
4 Portales Norte 14 L . . .
Elaboracién propia con informacion de la base
> R,O”,'a Norte 14 de datos obtenida en el Portal de Datos
6 |Hipddromo 13 abiertos de la Ciudad de México,
7 Narvarte Poniente 13 . . .
- reconstruccion de viviendas Multifamiliares
8 Cu'auhtemoc 12 Enero 2021 consultado 15 enero 2021
9 Juarez 11 https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruc
10 ALl R 1 cion-multifamiliares-cdmx
11 Condesa 10
12 Del Valle Norte 10
13 Educacién 10
14 Doctores 9
15 Paseos de Taxquefia 9
Total 193

Quince colonias concentran el mayor numero de intervenciones en edificios
multifamiliares. Se trata de zonas identificadas socialmente con sectores medios y
altos, entre las que destacan Del Valle, Condesa, Roma, Narvarte, Cuauhtémoc,
Juarez y Doctores. Una parte importante de los 38 edificios gravemente dafados,
incluidos los 11 colapsados, se localizé principalmente en Benito Juarez y
Cuauhtémoc. Esta concentracion en alcaldias centrales de alta densidad
edificatoria, elevada renta del suelo y condiciones urbanas favorables para la
intensificacion constructiva constituye uno de los rasgos territoriales mas

significativos del universo multifamiliar afectado.

A pesar de las preocupaciones sobre la seguridad estructural de los inmuebles y la
capacidad del suelo para soportar mayores cargas, el programa de reconstruccién
en la Ciudad de México incorporoé la redensificacion como modalidad de reposicidon
de vivienda multifamiliar y de financiamiento de obras. Esta modalidad preveia
intervenir aproximadamente 7,500 departamentos distribuidos en mas de 1,391

niveles, con un presupuesto asignado de 350 mil pesos por vivienda. De acuerdo
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con los Datos Abiertos de la Ciudad de México, la superficie total de los inmuebles
multifamiliares involucrados asciende a 136,525 metros cuadrados, a lo que se
suman 769 departamentos y 17 locales comerciales adicionales. El problema
adquiere mayor relevancia si se considera que una parte importante de este parque
multifamiliar se localiz6 en alcaldias asentadas sobre franjas de transicion y
lacustres, donde la amplificacion sismica, la alta compresibilidad del subsuelo y los
asentamientos diferenciales han incidido histéricamente en la vulnerabilidad

edificatoria.

El universo multifamiliar afectado reunia trayectorias historicas heterogéneas. De
un lado, incluia unidades habitacionales construidas desde la etapa de
industrializacién por sustituciéon de importaciones, como el Multifamiliar Tlalpan,
inaugurado en 1957 y vinculado a una forma estatal de produccién de vivienda
colectiva. De otro lado, comprendia edificios producidos en momentos posteriores
hasta llegar a esquemas contemporaneos de promocion privada con
configuraciones mas homogéneas y estandarizadas. Esta diferencia remite a
formas desiguales de produccion de la vivienda, ocupacién del suelo, organizacién
territorial y relacion entre edificio, ciudad y habitantes. En estos inmuebles se
condensan directrices de desarrollo urbano, normas, politicas de planeacion,
técnicas constructivas y materiales propios de cada momento histérico. El parque
multifamiliar afectado no ingresé al programa de reconstruccion desde una
condicion equivalente: las diferencias que atravesaron su reconstruccion derivaron
tanto del dafio sismico como de las condiciones previas desde las cuales cada

inmueble ingresd al proceso reconstructivo.

Una parte importante del parque multifamiliar afectado fue edificada en un contexto
de flexibilizacién administrativa y estimulo a la produccion inmobiliaria que
caracterizd las décadas previas al sismo. Este contexto se manifestaba en
facilidades para obtener tramites, permisos, autorizaciones y reducciones de cargas
fiscales. Aunque tales disposiciones mantenian formalmente las exigencias
estructurales del Reglamento de Construcciones y sus Normas Técnicas

Complementarias, conformaron el marco urbano-administrativo dentro del cual se
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produjo parte del parque habitacional que resultaria dafiado en 2017. El problema
se evidencia con particular claridad en deficiencias de supervisién y control técnico.
El caso del edificio Zapata 56, en la colonia Portales, ejemplifica esta situacion:
construccion reciente con dafios sismicos severos que revelan como la vigilancia
estructural deficiente también alcanzaba edificaciones nuevas producidas bajo ese
contexto de regulacion laxa. (Ley para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de
México, 2018; Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, 2024b; Instituto para
la Seguridad de las Construcciones de la Ciudad de México, s. f.; Comisién para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, 2020, Minuta 32 Mesa del Comité de
Geotecnia y Estructuras 2020; Comisién para la Reconstrucciéon de la Ciudad de

México, 2021d, Minuta 65 ordinaria de la Mesa Legal).

Una de las implicaciones territoriales mas significativas del programa de
reconstruccion multifamiliar radica en que la redensificacion se concentro
principalmente en areas centrales de la ciudad, donde el suelo reune mayores
ventajas de localizacion, infraestructura y valorizacion de la renta. En estos lugares,
la reconstruccion con redensificacion fue prevista institucionalmente como
modalidad de atencién para inmuebles multifamiliares, con la posibilidad de
aumentar la densidad construida hasta 35% y comercializar la superficie adicional
como mecanismo de financiamiento mediante el retorno de recursos al fideicomiso.
De este modo, la reconstruccién excedio la reposicidon estricta del dafio sismico e
inscribid las intervenciones en procesos mas amplios de intensificacion del uso del
suelo urbano en zonas estratégicas de la ciudad. (Ley para la Reconstruccion
Integral de la Ciudad de México, 2018, art. 26; Comisidn para la Reconstruccion de
la Ciudad de México, s. f., Modelo de atencion; Datos Abiertos de la Ciudad de
México, 2021).

Mas alla del casco central, el programa de reconstruccion incorporé unidades
habitacionales y conjuntos multifamiliares de gran escala con dafios estructurales
relevantes. Entre los casos oficialmente identificables se encuentran el Multifamiliar
Tlalpan, referido por la propia Comision dentro del modelo de atencion para vivienda

multifamiliar, y la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo, cuya reconstruccion parcial
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fue documentada por el INVI mediante la entrega de 40 viviendas del edificio 52 en
2023. Estos casos remiten a formas de ocupacion del suelo, escalas edificatorias y
configuraciones arquitectonicas distintas de las predominantes en colonias
centrales con edificios aislados de menor tamafo. Se trata de conjuntos
densamente habitados y con areas comunes extensas, cuyas condiciones
materiales planteaban problematicas especificas dentro del universo multifamiliar y

demandaban soluciones de reconstruccion diferenciadas.

En contraste con las centralidades urbanas ya sefialadas, |ztapalapa, Tlahuac y
Xochimilco concentraron algunos de los dafios mas severos tras el sismo. Este
hecho expresa una configuracion territorial histéricamente producida, en la que
amplios sectores periféricos han sido postergados en inversion publica,
infraestructura, equipamiento y servicios bajo la légica urbana predominante. En
estos territorios, la reconstruccion rebasaba la resolucion puntual del dafio sismico,
pues las afectaciones se articulaban con desigualdades acumuladas que
condicionaban tanto la magnitud del problema como las posibilidades de atencion.
Esta desigualdad se aprecia con mayor claridad si se considera que el propio
diagnostico oficial reconocia que en Iztapalapa, Tlahuac y Xochimilco el avance era
menor que en otras alcaldias y que persistian apoyos desiguales, lo que evidencia
la contradiccidn entre los principios proclamados en la ley y el programa, y las
condiciones territoriales efectivas en que la reconstruccioén se despleg6. (Comisién

para la Reconstruccion de la Ciudad de México, 2023b, apartado Il. Diagndstico).

Destaca en particular la reconstruccion del Edificio Centauro, ubicado en Dr. Lucio
102, colonia Doctores, dentro de la Unidad Habitacional Morelos. Disefiado por
Guillermo Rossell y construido hacia 1970, su reconstruccién alcanzé 17 niveles,
requirid una inversion publica de 200 millones de pesos y restituyo vivienda a 60
familias, equivalentes a aproximadamente 250 personas (Gobierno de la Ciudad de
México, 2023b; Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, 2023b). Este caso
muestra que la reconstruccion multifamiliar en areas centrales adopté formas de

gran altura, amplia escala y fuerte concentracion de recursos, en contraste agudo
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con los tejidos periféricos donde predomind la atencion de vivienda unifamiliar ligada

a configuraciones habitacionales mas horizontales e irregular tipologia.

La reconstruccion multifamiliar se inscribi6 en una configuracion urbana
preexistente caracterizada por centralidades con alta concentracion edificatoria,
fuerte valorizaciéon de la renta del suelo y condiciones favorables para
intervenciones intensivas. Dentro de este marco, la redensificacion operé como
modalidad de intervencion para incrementar niveles, viviendas y superficie
construida en inmuebles localizados, frecuentemente sobre franjas de transicion y
lacustres. Sin embargo, el proceso reconstructivo fue profundamente desigual. Las
alcaldias centrales concentraron mayores avances y mejores condiciones urbanas
para la intervencion, mientras que en lztapalapa, Tlahuac y Xochimilco persistian
menores avances y condiciones materiales menos favorables, resultado tanto de
desigualdades territoriales preexistentes como de la heterogeneidad historica,
tipolégica y material del parque multifamiliar afectado. En conjunto, la reconstruccion
multifamiliar procesé de manera diferenciada los dafios sismicos segun la
localizacion, el tipo de inmueble y las condiciones urbanas preexistentes de cada

territorio.
3.3.2 Tipos de intervencion y agentes involucrados
i. Redensificacion y reconstruccion de edificios multifamiliares

La redensificacion fue una de las modalidades de reconstrucciéon para vivienda
multifamiliar, caracterizada por incorporar nuevos niveles, viviendas adicionales,
locales comerciales y cajones de estacionamiento mas alld de la reposicion de
departamentos danados. Es importante sefalar que las cifras aqui presentadas
corresponden a inmuebles registrados en la informacion oficial consultada, por lo
que expresan su alcance programado o autorizado, no necesariamente su ejecucion
material concluida en todos los casos. Esta modalidad se concentré principalmente
en areas centrales de la ciudad que ya experimentaban procesos previos de

verticalizacion habitacional. En 2020, Benito Juarez, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo
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seguian siendo las alcaldias con mayor verticalizacion, condicion directamente
vinculada con los precios mas elevados del suelo y la mayor densidad poblacional
del centro de la ciudad (Garrido Rodriguez y Pérez Campuzano, 2024, p. 15;

Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México, 2022, p. 5).

Los edificios con redensificacion se distribuyen principalmente en Benito Juarez,
Coyoacan y Cuauhtémoc, con casos adicionales en cuatro alcaldias mas. En total
se identifican intervenciones en siete alcaldias y 28 colonias, con concentraciéon
notoria en las tres demarcaciones mencionadas. Estos inmuebles se emplazan en
areas que ya experimentaban verticalizacion e intensificacion del uso del suelo
urbano. Simultdneamente, muchas de estas zonas asientan sobre franjas de
transicion y lacustres, donde la amplificacién sismica, la compresibilidad del
subsuelo y los asentamientos diferenciales han producido histéricamente
vulnerabilidad edificatoria. En este contexto, la redensificacion operdé de forma
paraddjica: financid la reposicion de departamentos dafados mediante la
incorporacion de nuevas viviendas y niveles, pero intensificd la carga constructiva

precisamente en territorios con elevada presion urbana y fragilidad geotécnica.

Mapa 3.5. Multifamiliares redensificados por la reconstruccién

Edificios Redensificados por Alcaldia
..........
Benito Juarez 31
Coyoacan 13
Cuauhtémoc 24
Gustavo A. Madero 1
Iztapalapa 1
Miguel Hidalgo 2
Tlalpan 1
Total 73

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la
base de datos obtenida en el Portal de Datos abiertos
de la Ciudad de México, reconstruccion de viviendas
Multifamiliares Enero 2021 consultado 15 enero 2021
https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-
multifamiliares-cdmx

' Redensificacion

MU LT IKilémetros
01225 5 75 10
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La tabla 3.10 sintetiza los datos de la reconstruccion por redensificacion de edificios

multifamiliares posterior al sismo del 19 de septiembre de 2017.

Tabla 3.10. Caracteristicas de multifamiliares sujetos a redensificaciéon en la Ciudad
de México

Deptos. Deptos. Locales Locales Metros Metros Diferencia %
Calle Alcaldia it i, Total iy = Total i 5 - . Niveles Esquema
or Or Al Or Metros/2  Diferencia q
7 [Boulevard Xola 28 ) 66 2 2 3935 290353 97853 24.93 3
2 |Galicia 20 7 21 1 1 1380 1863 483 35 s
3 |Gacia 14 19 33 1 2 3 2410 2633.37 223.31 9.27 10
4 [Edimburgo 2% 2 304343 201879 975.36 32.05 5
5 |Escocia 48 48 1589.11 1599.11 5
& [Paticio Sanz 20 20 2351 300427 653.21 2119 7
7 |Patricio Sanz 1 1 12 1 3 4 2295 2679.4 3844 16.75 s
5 |Profenaacien Petén 12 i3 28 1 1 1990 2409.96 419.96 214 8
9 |Paz Montes de Oca 24 24 2963 4000.05 1037.05 35 8
10 |General Manuel Rincéan 24 8 32 3216 4322.16 1106.16 2529 6
11 |Dr. José Maria Vértiz 16 16 3040 4024.37 984.37 3238 B
12 |Balsas Benit 16 8 24 2238.54 2238.54 5
enito &
Fundacién
13 |La Quemada Juirez 15 20 35 14735 163054 157.04 10.66 & |sim
14 |Enrioue Rébsamen 16 2 ) 16325 1963.68 331.38 203 6 [Gundacion
15 |Nicolas San Juan 21 7 28 3090.15 3090.15
Fundacion
15 | Nifios Heraes de Chapultepec 8 8 16 456,00 0 5 |sum
Fundacion
17 |Odesa 24 8 32 2232 LI o
15 |Municipio Libre 10 6 16 0 B
19 |Tokio 24 30 54 2410 5
20 [Tokio 24 30 54 2410 5
21 |Tokio 24 30 54 2410 5
Fundacion
4 [Monrovia 19 24 43 1312 175062 43862 3343 Sim
23 |Canal de Miramontes 9 11 20 1035.25 1035.25 [ INVI
24 |Canal de Miramontes 24 2 56 1849 2496.15 647.45 35 6 [Gundacion
55 |Rancho del Arco 24 2 56 2089 21724 7134 3465 ] ;'I‘i:ld"c'""
26 [Pacifico 26 13 39 3170 3800.16 630.16 19.68 B
27 |Pacifico c ) 40 14 54 1 1 4461 5984.63 1523.63 34.45 7
26 [Escocia oyoacan 16 21 37 1 1 z 508166 6763.32 1681.66 33.09 5
29 |Escocia 16 21 Erd 1 1 5081.66 6763.32 1681.66 33.00 5
30 |Escocia 16 21 37 1 1 5081.66 6763.32 1681.66 33.08 5
31 |Antigua Taxquefia 40 20 60 0
3 |Paseo de s Higueras 18 2 38 118335 160769 41434 3472 :‘I‘I":ld“c"’"
33 |Paseo del Rio 24 24 4311 3962.48 -348.52 ] 10
34 [Dr. Rafael Lucio 5% ] 60 5 T 500.21 112665 296.42 32.93 3
35 |DF. Rafael Lucio 56 60 116 8 2053 3047.05 94.05 319 1
36 [Av. México 16 22 38 8 0 5 [INVI
37 |Amsterdam . i 21 5 26 1 1 1947 7
38 [Sinaloa 7 7 1 8 148.96 5 [INVD
39 [Sinaloa 10 4 14 1 871.94 8
40 [Nauiia 5 2 7 216359 2163.59 S [Indefinido
41 [Toluca 28 28 56 0
42 70 70 1 0 8
43 |Goauimbo 13 5 18 1 1 1 2828.54 3818.53 989.99 35 8
Gustavo A. Fundacion
m Oriente 155 Madero 11 " 22 0 Slim
Fundacién
45 [Oriente 155 14 14 28 0 Slim
46 [Paseo de as Galias ztapatana g 22 30 1680 21896 509.6 3033 5
47 |Paseo de las Galias palap 8 2 30 1680 21896 509.6 30.33 5
Miguel
P .
45 |Prosperided Hidalgo 20 7 21 1 5 6 3810 51435 13335 35 5
49 |Hacienda la Escalera Tialpan 10 4 14 2 1 3 1688 8
978 | 769 1747 29 17 44 9928041 | 107,828.98 | 30,657.47 | 27.76 303

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la base de datos obtenida en el Portal de Datos
abiertos de la Ciudad de México, reconstruccion de viviendas Multifamiliares Enero 2021 consultado
15 enero 2021 https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-multifamiliares-cdmx

Benito Juarez concentra la mayor proporcidén de inmuebles sujetos a reconstruccién
por redensificacion. En sus 13 colonias identificadas dentro de esta modalidad, los
proyectos pasan de 444 a 726 departamentos, lo que implica la incorporacion de
282 viviendas y un incremento de 63 % respecto de la situacion previa al sismo. En

términos constructivos, ello representa 46,131 m? de superficie edificada, con
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12,520 m? adicionales, asi como 137 niveles en total, de los cuales 41 corresponden
a niveles nuevos, ademas de 11 locales comerciales. Estas cifras muestran que, en
Benito Juarez, la reconstruccion por redensificacion alcanzé la escala material mas
amplia dentro del universo examinado, tanto por el numero de viviendas afadidas
como por el incremento de superficie y niveles constructivos (Ley para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, 2018, art. 26; Comision para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, s. f.; Datos Abiertos de la Ciudad de
México, 2021.

En Coyoacan, la reconstruccion por redensificacion pasa de 251 a 458
departamentos, lo que implica la incorporacion de 207 viviendas y un incremento de
82 % respecto de la situacion previa al sismo. Las intervenciones se distribuyen en
cuatro colonias y alcanzan 41,948 m? de superficie edificada, con 9,660 m?
adicionales, asi como 62 niveles en total, ademas de 11 locales comerciales. A
diferencia de Benito Juarez, donde la ampliacién fue mayor en términos absolutos,
en Coyoacan esta modalidad resulté proporcionalmente mas intensa por el mayor
incremento relativo de viviendas (Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de México, 2018, art. 26; Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
s. f.).

En Cuauhtémoc, la reconstruccion por redensificacion pasa de 199 a 394
departamentos, lo que implica la incorporacién de 195 viviendas y un incremento de
102 % respecto de la situacion previa al sismo. Las intervenciones se distribuyen en
cinco colonias, incorporan 19 locales comerciales y registran un aumento de 2,554
m? (equivalente a 17%), con un total de 76 niveles. En este caso, el numero de
departamentos practicamente se duplica, mientras la superficie construida aumenta
en una proporcion mucho menor, lo que indica una redensificaciéon particularmente
intensa dentro del mismo predio (Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de México, 2018, art. 26; Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
s. f.).
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Mapa 3.6. Distribucion de la redensificaciéon en el Programa de Reconstruccion
19s17

Esquema de
Intervencién

' INVI
' Fideicomiso

' Fundacién Slim (redensificados)

Esquema de
Intervencién

Nivel de Riesgo Sismico

Nivel de Riesgo Sismico

' Programa de Reconstruccién Zona3 B Zon:s
Zona2 ' Redensificacion W Zona2
Kilometros

ML Tkio
01285 5 75 10 01285 5 75 16("0!“2"05

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos obtenida en el Portal de Datos
abiertos de la Ciudad de México, reconstruccién de viviendas Multifamiliares Enero 2021 consultado
15 enero 2021 https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-multifamiliares-cdmx

En conjunto, estos datos muestran que la reconstruccion por redensificacion
constituyé una modalidad relevante de la reconstruccién multifamiliar, concentrada
en zonas centrales y articulada a un esquema normativo que incorporé superficie y
unidades privativas adicionales como via de financiamiento. Sin embargo, la

autorizacion legal para incrementar la densidad construida no garantizaba la
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viabilidad del mecanismo, pues dependia de la colocacion efectiva de esas
unidades en el mercado y de su conversion en recursos para la obra. El propio
proceso introducia mediaciones complejas en materia de condominio, escrituracion,
venta, retorno de recursos y costos de colocacion. De acuerdo con la experiencia
recogida en entrevista, el porcentaje de redensificacion autorizado podia resultar
insuficiente para cubrir la brecha entre el apoyo social y el costo real de la
reconstruccion, a lo que se sumaban problemas de valuacion y salida al mercado.
En algunos casos, ello habria derivado en la retencion de unidades redensificadas
para renta ante la imposibilidad de venderlas en los valores fijados. Este testimonio
sugiere que un mecanismo presentado como via para financiar la restituciéon
habitacional podia desplazar parte de la reconstruccion hacia exigencias de
comercializacién, lo que permite advertir los limites de la reconstruccion por
redensificacion como solucién para la vivienda multifamiliar (Jiménez Cortés,

entrevista, 26 de febrero de 2026, véase Anexo 1).
ii. Intervencion de unidades habitacionales por INVI o Fundacion Slim

En las unidades habitacionales, la reconstruccién enfrentdé problemas adicionales
derivados de la necesidad de construir acuerdos colectivos entre un numero
considerable de habitantes sobre el alcance de las obras, la reorganizacion del
conjunto y las condiciones de ejecucion. Esta coordinacion se desenvolvia en
conjuntos atravesados por conflictos previos, formas desiguales de administraciéon
y trayectorias histéricas diferenciadas. En este escenario, la viabilidad de la
intervencidon excedia la disponibilidad de recursos y la solucion técnica del dafo,
pues exigia articular acuerdos colectivos y juridicos entre propietarios,
copropietarios o titulares cuyas posiciones e intereses no necesariamente

coincidian.

Las problematicas que atravesaban la reconstruccion de unidades habitacionales
involucraban a distintas instancias publicas. La Procuraduria Social intervenia en
conflictos vinculados con el régimen de propiedad en condominio; la Comisién para

la Reconstruccion participaba en la valoracion y aprobacion de los casos; la Mesa
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Legal, en la acreditacion de propiedad, posesion o causahabiencia; el Instituto para
la Seguridad de las Construcciones, en la dictaminacion técnica del dafio; y, en
distintos momentos, el INVI, en la revision de proyectos y seguimiento de obra. Los
acuerdos entre propietarios implicaban definir el proyecto, sus alcances, su
viabilidad y sus tiempos de ejecucion, ademas de autorizar la intervencion. Ello
remitia al régimen de propiedad en condominio, donde cada propietario posee un
titulo individual sobre su unidad privativa y una parte alicuota de los bienes
comunes, forma juridica que incidia directamente en la posibilidad de formalizar
acuerdos colectivos, redefinir el proyecto, ajustar la distribucion interna del conjunto
y, en determinados casos, extinguir y reconstituir el propio régimen condominal. De
ahi que la reconstruccion dependiera de coordinar decisiones juridicas, técnicas,
administrativas y financieras entre actores cuyas atribuciones, ritmos e intereses no

siempre coincidian.

En estos conjuntos habitacionales, la propiedad presentaba una complejidad
particular por la existencia de multiples viviendas y copropietarios en un mismo
edificio. Por ello, la reconstruccion quedaba condicionada por decisiones colectivas
y tramites juridicos que rebasaban la definicion técnica de la obra. La
documentacion oficial sefialaba la necesidad de realizar asambleas para que el
condominio aprobara formalmente a las empresas encargadas de la intervencion,
mientras las minutas de la Mesa Legal registran como asuntos recurrentes la
extincion del régimen de propiedad y la constitucion de nuevos regimenes,
necesarias para hacer viable la reedificacion del inmueble. El hecho de que todavia
en 2023 la Comision para la Reconstruccion suscribiera con el INVI un convenio de
coordinacién para concluir procesos pendientes confirma que estas dimensiones
juridicas y administrativas formaron parte de los obstaculos que prolongaron la
ejecucion de la reconstruccion multifamiliar (Ciudadania 19S y Ruta Civica A. C.,
2019; Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, 2020b, Minuta 43
Mesa Legal; Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México, 2021e,
Minuta 70 ordinaria de la Mesa Legal; Comision para la Reconstruccion de la Ciudad
de México, 2023a, Convenio de coordinacién de acciones para la conclusion del

programa; Jiménez Cortés, entrevista, 26 de febrero de 2026, véase Anexo 1).
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La reconstruccion de unidades habitacionales fue, en este escenario, especialmente
compleja, pues la viabilidad de la intervencion dependia de procesos de
coordinacion en los que la decision de cada copropietario incidia en las posibilidades
del conjunto. En algunos casos, la acumulacion de conflictos vecinales
obstaculizaba la definicion de acuerdos y el avance de la obra; en otros, la existencia
de mecanismos previos de organizacion permitia encauzar con mayor eficacia las
decisiones colectivas. De este modo, las asambleas, comités y formas de
organizacion constituyeron instancias decisivas para construir acuerdos y hacer

viable la reconstruccion.

Pueden distinguirse, de manera general, dos tipos de unidades habitacionales. Por
una parte, aquellas concebidas y gestionadas originalmente por el Estado bajo
esquemas de vivienda de interés social, administradas durante décadas por
instancias publicas y habitadas por poblaciones con distintos grados de
vulnerabilidad socioecondmica. Por otra, las unidades producidas por
desarrolladores privados, con esquemas de administracién interna relativamente
mas autdbnomos y poblaciones de ingresos medios o altos, aunque sujetas también
a transformaciones vinculadas con las condiciones econémicas generales. Esta
distincion remite a trayectorias diferenciadas de produccion, gestion y ocupacion de
la vivienda, que incidian en la capacidad de procesar conflictos internos, articular
organizacion colectiva y establecer acuerdos durante la reconstruccién. En algunos
conjuntos, esas trayectorias también se expresaban en condiciones materiales
especificas: niveles de deterioro acumulado, transformaciones informales,
afectaciones previas, revisiones estructurales insuficientes o condiciones
estructurales no identificadas oportunamente, especialmente en unidades con
mayor exposicion frente a eventos sismicos anteriores. En esa medida, las
diferencias entre unas y otras incidian tanto en el estado material de los conjuntos
como en las condiciones concretas para construir consensos, encauzar decisiones

colectivas y hacer posible la intervencion.

Hasta este momento se han identificado once unidades habitacionales de tipo

multifamiliar. Sin embargo, la informacion disponible en la Plataforma de
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Reconstruccion no permite delimitar con precision este universo, por lo que ha sido
necesario contrastarla con otras fuentes. Las unidades localizadas son: Los
Girasoles, en Coyoacan; Multifamiliar Tlalpan, en la colonia Educacion, Coyoacan;
U.H. Ferreria, en Azcapotzalco; U.H. La Concordia, en El Salado, |ztapalapa; Molino
25 y 35, en San Nicolas Tolentino, lztapalapa; Santa Maria Aztahuacan, en
Iztapalapa; Gitana 243 y Amado Nervo, en Santa Ana Poniente; Villa
Centroamericana, en Tlahuac; U.H. Ana Bolena, en La Nopalera, Tlahuac; y Unidad
Lindavista Vallejo, en Gustavo A. Madero. Esta delimitacion muestra que la
reconstruccion de unidades habitacionales se desplegod sobre un universo acotado,

disperso y de dificil precisién a partir de las fuentes institucionales disponibles.

Figura 3.8. Unidades habitacionales incorporadas al Programa de Reconstruccion

Ferreria

Muitif:mili:rTI;‘pan

Fuente: Fuente elaboracién propia con imagenes de Googlemaps
https://www.google.com/maps

La heterogeneidad de las unidades habitacionales remite a temporalidades distintas
de produccion. El Multifamiliar Tlalpan corresponde a la generacién de conjuntos
levantados en la segunda mitad de los afios cincuenta; la Unidad Habitacional
Lindavista-Vallejo fue construida en 1964 con fondos del gobierno federal; y la Villa
Centroamericana y del Caribe, entre 1989 y 1990, para albergar a los deportistas

233


https://www.google.com/maps

de los Juegos Centroamericanos y del Caribe celebrados ese mismo afio en la
Ciudad de México. Estas diferencias muestran que las unidades habitacionales
incorporadas a la reconstruccion se originaron en coyunturas urbanas y marcos
técnico-constructivos distintos, atravesados por condiciones desiguales de
produccion, antigiedad y exposicion acumulada frente a eventos sismicos previos
(Congreso de la Ciudad de México, s. f.; Instituto Nacional de Antropologia e

Historia, s. f.; Jiménez Villalobos, 2021).

En una parte de estas unidades habitacionales, particularmente en aquellas con
trayectorias mas largas de ocupacion y transformacion, la heterogeneidad histérica
podia traducirse en condiciones materiales especificas que incidian en la
habitabilidad, en las necesidades de intervencion y en las posibilidades de llevar
adelante la obra. En algunos casos, ello incluia deterioro acumulado en areas
comunes y estructuras de uso colectivo, transformaciones informales de las
viviendas, afectaciones previas, revisiones estructurales insuficientes o condiciones
estructurales no identificadas oportunamente. En estas circunstancias, el dafo
ocasionado por el sismo recaia sobre unidades atravesadas por historias
constructivas, organizativas y materiales diferenciadas, lo que incrementaba la

complejidad y los tiempos de la reconstruccion.

En suma, estas condiciones muestran que la reconstruccion de unidades
habitacionales intervenia sobre realidades previamente atravesadas por
desigualdades materiales, conflictos acumulados y capacidades diferenciadas de
administracion y mantenimiento, mas que sobre conjuntos homogéneos o
estructuras organizativas estables. El sismo se superpuso asi a contradicciones
previas que incidian directamente en la viabilidad, los tiempos y el alcance de la
intervencion, y explicaban en parte por qué estas unidades requirieron mediaciones
institucionales especificas, incluidas aquellas necesarias para regularizar

juridicamente los inmuebles una vez concluida la obra.

En los inmuebles reconstruidos dentro de unidades o conjuntos habitacionales, la

conclusién material de la obra no agotaba el proceso de restitucion. Al tratarse de
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edificaciones nuevas o modificadas respecto de su configuracion original, resultaba
necesario actualizar el régimen de propiedad en condominio una vez terminada la
intervencion. Ello implicaba adecuar la situacién juridica del inmueble a su nueva
configuracion material, redefinir indivisos, areas comunes y unidades privativas, y
formalizar, en determinados casos, una nueva estructura de derechos vy
obligaciones entre condéminos. La reconstruccion se prolongaba asi en una fase
posterior de regularizacidn juridica, indispensable para consolidar la restitucion

habitacional.

En medio de la incertidumbre y mientras se definia el proceso reconstructivo, un
sector de los damnificados cuestioné dos mecanismos que afectaban directamente
la forma de financiamiento de las obras: la imposicion de créditos y la
redensificacion como via para obtener recursos complementarios. Ante estas
tensiones y la intensa movilizaciéon de los afectados, se instituyd el Fideicomiso
Publico para la Rehabilitacion y Reconstrucciéon de Vivienda Multifamiliar, resultado
de la lucha organizada de Damnificados Unidos de la Ciudad de México, cuya
demanda central consistia en una reconstruccion sin créditos privados, bajo un
esquema de fondo perdido financiado con recursos publicos y donativos. En
concreto, ello implicd el establecimiento de subcuentas de 300 mil pesos para
rehabilitacion y de 410 mil pesos para reconstruccién. De este modo, el fideicomiso
expres6 una contradiccion politica en torno al financiamiento de la reconstruccion,
antes que una simple previsién institucional (Gobierno de la Ciudad de México,
2018a).

Inicialmente, la incorporacion al fideicomiso quedé limitada a un conjunto especifico
de inmuebles promovidos por Damnificados Unidos de la Ciudad de México. La
Comision aprobd el acceso de 18 edificios, de los cuales nueve correspondian al
Multifamiliar Tlalpan, siete a Los Girasoles Ill, uno a Insurgentes Norte 476 y uno
mas a Rincdn del Sur 15. Esta incorporacidn no suponia una entrega automatica de
recursos, pues los lineamientos exigian la integracion de expedientes técnicos, su
revision institucional y la posterior apertura de subcuentas para cada inmueble antes

de la ministracién del apoyo. El fideicomiso se organizd, asi, mediante un
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procedimiento escalonado administrativamente, sujeto a validaciones técnicas y
financieras, antes que como un mecanismo inmediato de restitucion general. A su
vez, el edificio 1C del Multifamiliar Tlalpan, al haber colapsado, quedd fuera de esta
ruta de rehabilitacion y fue canalizado por una via distinta, bajo responsabilidad del
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, con un monto de hasta 410 mil pesos
por departamento para su reconstruccion (Comisién para la Reconstruccion,
Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México, 2018, Lineamientos para
otorgar el apoyo en reconstruccion y rehabilitacion; Gobierno de la Ciudad de

México, 2018a, Acuerdo por el que se ordena la creacion del Fideicomiso Publico).

La intervencion del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México en la reconstruccion
multifamiliar rebas6 la participacion técnica de un organismo publico con
experiencia previa en materia habitacional. Su incorporacion se produjo en un
contexto atravesado por tensiones sobre las formas de financiamiento, procesos
pendientes y limites de la via empresarial en una parte de los casos. En ese marco,
el INVI recibié de la Comisién para la Reconstruccion inmuebles dafados para su
contratacion y seguimiento, mediante un convenio de coordinacion orientado a
concluir metas de reconstruccion y rehabilitacion aun no resueltas. Su intervencién
comprendio el replanteamiento de proyectos, la validacion de costos, la conduccién
técnico-administrativa de las obras y, en ciertos casos, salidas de reubicacion
cuando la restitucién en sitio no resultaba viable. Asi, la via INVI expresé una forma
especifica de reorientacion estatal de la reconstruccion, configurada para absorber
rezagos, enfrentar problemas de ejecucion y dar continuidad institucional a una
parte del proceso reconstructivo (Instituto de Vivienda de la Ciudad de México,
2023c; Informe de Gestidn; Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, 2023d,
Entrega de 6rdenes de pago; Instituto de Vivienda de la Ciudad de México y
Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México, 2023, Lineamientos de

operacion).

En el universo multifamiliar, el Informe de Gestion 2023 del INVI reporta 93
inmuebles transferidos por la Comision para la Reconstruccion, de los cuales 64

habian sido contratados en dos paquetes de atencién, mientras 60 % se encontraba
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en obra y el resto por iniciar. La propia fuente atribuye parte de esos tiempos al
replanteamiento de la mayoria de los proyectos, o incluso a su elaboracion desde
cero, con el propdsito de producir soluciones eficaces, eficientes y seguras. Estas
cifras dimensionan la escala de la intervencién del INVI en vivienda multifamiliar y
muestran que su actuacion incluyd la correccidn o reelaboracion de proyectos para
encauzar procesos con rezagos Y dificultades previas. Ello permite advertir, dentro
del mismo programa, la coexistencia de formas diferenciadas de reconstruccién —
unas canalizadas mediante agentes privados y otras a través de una institucion
publica especializada—, diferencia que incidié en la organizacién, conduccion y
resoluciéon de los procesos reconstructivos (Instituto de Vivienda de la Ciudad de
México, 2023, Informe de Gestidon 2023).

Paralelamente, el INVI intervino en proyectos de nueva edificacion y en soluciones
habitacionales que excedian la reposicion puntual del inmueble dafiado. Esta via
incluyé la adquisicion o aprovechamiento de predios para desarrollar nuevos
edificios multifamiliares y, en determinados casos, la reubicacion de damnificados
cuyas viviendas —muchas de ellas unifamiliares— enfrentaban obstaculos juridicos
de propiedad o condiciones geoldgicas que impedian la reconstruccion in situ. En
este punto, la reconstruccion multifamiliar aparece como una salida vinculada a
problematicas ya observadas en el ambito unifamiliar, particularmente en zonas de
grietas y socavones donde la restitucién en el mismo predio resultaba inviable. El
caso mas claro es el proyecto habitacional El Porvenir, en Tlahuac, concebido para
reubicar a personas damnificadas mediante la edificacion de 330 acciones de
vivienda: la intervencion del instituto incluyd, asi, mecanismos estatales para
redirigir procesos reconstructivos que no podian resolverse por la via directa de
restitucion en sitio (Comisiéon para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México y Fideicomiso para la Reconstruccion
Integral de la Ciudad de México, 2020; Comision para la Reconstruccién de la
Ciudad de México, 2022).

El papel del INVI comprendié funciones de registro, canalizacion de recursos,

revision de proyectos, seguimiento de procesos y coordinacion con otras instancias
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publicas vinculadas con la politica habitacional, ademas de la ejecucion de obras.
Esta intervencidon se apoyo en capacidades institucionales previamente construidas
por el organismo en materia de financiamiento, gestion y produccién social de
vivienda, lo que le permiti6 absorber una parte de la reconstruccién posterior al
sismo dentro de una estructura estatal existente. Asi, la participacion del instituto
expreso el aprovechamiento y la reorientacion de capacidades publicas previas para

encauzar procesos reconstructivos no resueltos por otras vias.

Mapa 3.7. Edificios intervenidos por el INVI en la Ciudad de México

Edificios Intervenidos por

Chapultepec 444, elINVI

Roma Norte

Dr. Rafael Lucio 102 y 103,

Doctores

Escocia 33,
Parque San Andrés

Multifamiliar Tlalpan 1c,
Educacion

Los recorridos de campo realizados una vez

Esquema de
Intervencién

' A cargo de INVI

......

mir—ir 1
01285 5 75 10

Kilémetros

P Canal de Miramontes 1868,
~ Campestre Churubusco

Paseo Nuevo 65,
<" Paseos de Taxquefia

Paseo de las Galias 31 y 47

~ Lomas Estrella 22 Sec.

lzatapala

Cafetales 1710,
Hacienda Coyoacan

Fuente: Elaboracion
propia con informacion de
la base de datos obtenida
en el Portal de Datos
abiertos de la Ciudad de
México, reconstruccion de
viviendas Multifamiliares
Enero 2021 consultado 15
enero 2021
https://datos.cdmx.gob.mx
/dataset/reconstruccion-
multifamiliares-cdmx

que la contingencia por Covid-19

permitié retomar de manera mas amplia el trabajo presencial, junto con la revision
de fuentes institucionales, muestran una diferencia entre el universo de inmuebles
atribuidos al INVI y aquellos cuya reconstruccion ha podido corroborarse
directamente. Casos como Canal de Miramontes 1868 —donde el propio instituto

documentd la reconstruccion de once viviendas tras la demolicion del edificio
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afectado— o Paseo de las Galias 27, 31 y 47 —cuya reconstruccion y entrega
también fue registrada oficialmente— permiten constatar la materializaciéon visible
de la intervencion del INVI en distintos puntos de la ciudad. Al mismo tiempo, la
imposibilidad de verificar con el mismo grado de certeza el conjunto total de
inmuebles remite a un problema de delimitacion y seguimiento empirico dentro del
propio proceso reconstructivo. Los recorridos de campo y las fuentes institucionales
funcionan, asi, como registro de casos concluidos y como contraste frente a las
limitaciones de seguimiento del universo efectivamente atendido por el instituto
((Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, 2018, Reconstruccion de los edificios
ubicados en Paseo de las Galias No. 31 y No. 47; Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México, 2021, Entrega de 11 viviendas en Canal de Miramontes No. 1868;
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, 2023e, Entrega de viviendas en Paseo
de las Galias No. 27, 31y 47).

Figura 3.9. Viviendas desarrolladas por el Instituto de Vivienda de la Ciudad de
México (INVI)

Miramontes 1868

Imagenes: Fuente propia y Googlemaps.

En conjunto, la intervencion del INVI constituy6é una via publica de reconstruccion

multifamiliar diferenciada de otras formas de atencidon desplegadas dentro del
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programa. Sin embargo, su desarrollo concreto no fue inmediato ni homogéneo,
pues quedd sujeto a procedimientos escalonados, validaciones técnicas y
financieras, conflictos juridicos vinculados con el régimen de propiedad y, en ciertos
casos, salidas de reubicacion para damnificados cuyas viviendas no podian
reconstruirse en sitio. La via INVI puso de manifiesto el papel central del Estado en
la conduccion de una parte de la reconstruccion, junto con los limites

administrativos, territoriales y juridicos que atravesaron su capacidad de restitucion.

Otra modalidad de reconstruccion multifamiliar identificada dentro del programa fue
la impulsada por la Fundacion Carlos Slim. Su intervencion se concentré en la
edificacion de nuevos inmuebles para damnificados mediante un esquema que
articuld recursos privados, gestion institucional y restitucion habitacional, en algunos
casos a través de procesos de densificacion. Esta via introdujo, asi, una mediacion
privado-fundacional dentro de la reconstruccion multifamiliar, cuyo analisis exige
atender tanto a la vivienda producida como a la articulacion entre accién publica,

capital privado, densificacion y reconstruccion urbana.

Esta via de reconstruccion multifamiliar siguié un procedimiento especifico, distinto
del desarrollado directamente por la Comisién. La documentacion institucional
senala que la Fundacion Carlos Slim intervendria en alrededor de 30 multifamiliares,
sin asumir rehabilitaciones y solo en inmuebles con superficies de entre 22 y 80
metros cuadrados. Su actuacion se articulé con la Comisién para la Reconstruccion
y, en ciertos casos, con la gestion estatal de predios, incluida la donacién de
terrenos y el uso excepcional de la expropiacidén para hacer viable la edificacién de
nuevos inmuebles destinados a damnificados. El proceso comprendia la firma de
un convenio con la Comision, contratos privados con los condéminos, elaboracion
del proyecto por la propia fundacidén y seleccion, bajo sus propios criterios, de
empresas proyectistas, constructoras y supervisoras. Las viviendas se entregaban
gratuitamente a los damnificados con sus respectivos titulos de propiedad, mientras
la Comision fungia como enlace para facilidades administrativas, condonaciones y

apoyos de renta. Bajo estas condiciones, la intervencion de la Fundacion Carlos
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Slim dependié del soporte institucional publico, pero concentré en un actor privado

decisiones sustantivas del proceso reconstructivo.

Tabla 3.11. Edificios reconstruidos por la Fundaciéon Slim en la Ciudad de México

Metros
Calle y Numero Alcaldia Numero de Departamentos| cuadrados de Estatus
Construccion
1 |Nifos Heroes 173 8 | 706 Terminada
2 |Odesa 222 24 | 2,825 Sin datos
3 |Enrique Rebsamen 249 12 | 1,571 2020
4 |Tlalpan 1261 21 | 2,483 Terminada
5 |Cerrada de Tajin 17 12 1,679
6 |Monrovia 1207 Benito Juarez 19 [ 2,089
7 |Enrique Rebsamen 245 4 | 800
8 |Quemada 81 15 | 1,740 2021
9 |Enrique Rebsamen 241 16 | 1,712
10 |Galicia 245 20 | 1,703
11 |Tokio 517 24 | 1,874
12 |Pesatalozzi 27 4 edificios/105 departamentos 12,086 4 edificios/105 departamentos
13 |Miramontes 3032 24 1,876 Terminadas
14 |Rancho de los Arcos 32 24 | 2,466
15 |Higueras 89 Coyoacan 16 | 1,525 sin construir
16 [Miramontes 3010 24 | 1,876 Terminada
17 |Escocia 29 3 edificios/48 departamentos | 4,090 2021
18 |Via Lactea 1261 10 1,199 Sin fecha
19 |Toluca 28 . 21 1,638 .
20 |Edimburgo 4 Cuauhtémoc 26 2275 Sin fecha
21 |3a Cerrada de Palomares 16 8 | 1,189
22 |Hacienda Pastaje 35 10 | 1,227
23 |Palomares 18 Tlalpan 3 | 594 Terminadas
24 |Cafetales 130 16 | 1,209
25 |Calzada del Hueso 713 50 6,262
Total 4 Alcaldias 407 | 58,694 10 Terminados

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la base de datos obtenida en el Portal de Datos
abiertos de la Ciudad de México, reconstruccion de viviendas Multifamiliares, Enero 2021, consultado
15 enero 2021 https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-multifamiliares-cdmx
y con informacion de Fundacion Slim, México Unido Sismos 2017, Informe 30 de noviembre 2020 en
https://fundacioncarlosslim.org/informe-de-sismos-noviembre-2020/

Varias intervenciones realizadas por la Fundacion Carlos Slim en alcaldias centrales
de la Ciudad de México incorporaron procesos de redensificacion dentro de la
reconstrucciéon multifamiliar. De acuerdo con los Datos Abiertos de la Ciudad de
México, en 20 edificios sobre los que se obtuvo registro se generaron 366
departamentos, con un incremento de 60 % en el area construida, equivalente a
45,266 metros cuadrados adicionales respecto de las edificaciones originales,
mientras el total reportado asciende a 758 departamentos reconstruidos en 45
edificios. Estas cifras muestran que la participacion de la fundacién rebasé la
reposicion estricta de vivienda para damnificados y se materializd, en una parte de

los casos, mediante una intensificacion del aprovechamiento construido en

241


https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-multifamiliares-cdmx

inmuebles localizados en areas centrales. El caso de Escocia 29, en Coyoacan —
documentado por la propia fundacion—, condensa esta logica: la entrega de tres
torres de departamentos, con una superficie construida de 5,801 metros cuadrados
en beneficio de 48 familias, muestra la combinacion entre restitucion habitacional y
redensificacion dentro de una misma intervencion reconstructiva (Datos Abiertos de
la Ciudad de México, 2021; Fundacion Carlos Slim, 2021a).

Figura 3.10. Multifamiliares reconstruidos por la Fundacién Slim en la Ciudad de
México

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Fundaciéon Slim, México Unido Sismos 2017,
Informe 30 de noviembre 2020 en https://fundacioncarlosslim.org/informe-de-sismos-noviembre-
2020/

La georreferenciacion de los inmuebles intervenidos por la Fundacion Carlos Slim
muestra la concentracion de esta modalidad de reconstruccién en alcaldias y
colonias con fuerte presencia de vivienda multifamiliar danada, particularmente en
areas centrales de la ciudad. Esa distribucién se localizé en zonas donde la
densificacion y el elevado valor del suelo ya formaban parte de dinamicas urbanas
previas al sismo, lo que hace emerger una contradiccion entre el propoésito de
restitucion habitacional y los mecanismos de redensificacion y comercializacién
mediante los cuales esa restitucion buscd viabilizarse. La intervencién de la

fundacién se orientd a restituir vivienda en entornos urbanos estratégicos,
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atravesados por procesos de valorizacién de la renta del suelo y por formas de
aprovechamiento intensivo de la materialidad construida. Su participacion se apoyo
en instrumentos publicos y se desplegd en el area central de la ciudad, donde la
reconstruccion quedo articulada con dinamicas urbanas que excedian la reposicidn

estricta del dano sismico.

Mapa 3.8. Distribucién de multifamiliares construidos por la Fundacién Slim en
la Ciudad de México
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos obtenida en el Portal de Datos
abiertos de la Ciudad de México, reconstrucciéon de viviendas Multifamiliares enero, 2021
consultado 15 enero 2021 https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/reconstruccion-multifamiliares-

cdmx.

La documentacion oficial del programa indica que las unidades adicionales serian
vendidas a través del Gobierno de la Ciudad de México y que los recursos invertidos

en el inmueble regresarian al Fideicomiso de la Reconstruccién; sin embargo, la
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evidencia publica disponible no permite reconstruir con el mismo nivel de detalle el

destino final de esas unidades en cada caso (CIUDADania19s, 2019).

iii. Expropiacion como instrumento de reconstruccion

La expropiacion constituyé una de las vias mas conflictivas dentro del proceso de
reconstruccion, en la medida en que implicaba la intervencion directa del Estado
sobre inmuebles atravesados por desacuerdos entre propietarios, incertidumbre
juridica y conflictos sobre el producto final de la restitucion. La Comision la define
como una herramienta juridico-administrativa orientada a evitar que los propietarios
afectados por el sismo queden fuera del programa cuando no puedan acreditar
propiedad, legitima posesion o causahabiencia (Comision para la Reconstruccion

de la Ciudad de México, s. f., Expropiacion).

Sin embargo, la aplicacion concreta de este mecanismo revela una problematica
mas profunda. Las minutas de la Mesa Legal muestran que detras de cada caso se
acumulaban problemas de registro, copropiedad, acreditacion, sucesion y
desacuerdo entre los sujetos involucrados, que rebasaban la gestién ordinaria de la
reconstruccion. En esos casos, la restitucion de vivienda quedaba condicionada por
la capacidad institucional para procesar conflictos juridicos y sociales que impedian
construir una ruta comun de intervencion (Comisién para la Reconstruccion de la
Ciudad de México, 2021, Minuta 63 Mesa Legal; Comision para la Reconstruccién
de la Ciudad de México, 2022, Minuta 78 Mesa Legal).

Las declaratorias de utilidad publica publicadas en la Gaceta Oficial permiten
observar con mayor precision la concrecion juridica de estos casos, pues la
expropiacion recaia sobre porcentajes especificos de derechos de copropiedad o
indivisos concretos dentro de edificios multifamiliares. Asi ocurrié en inmuebles
como Saratoga 714, Nicolas San Juan 308 y Sinaloa 95, donde el procedimiento se
dirigié a fracciones determinadas del régimen de propiedad y unidades registrales
particulares. Este tipo de intervencion muestra que, en una parte del universo

afectado, la reconstruccion se desarrollaba sobre estructuras condominales
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fragmentadas, con titularidades parciales y configuraciones registrales complejas,
por lo que la restitucidn de vivienda exigia una rearticulacion juridico-administrativa
del inmueble (Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, 2022, Declaratorias
de utilidad publica para la reconstruccion de viviendas damnificadas por el sismo
del 19 de septiembre de 2017, Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 18 de mayo
de 2022).

La expropiacion alcanzé un peso relevante dentro del universo multifamiliar
atendido por la Comisién. En febrero de 2021, la Mesa de Subcomisionados report6
que, de 98 inmuebles multifamiliares en reconstruccion, 28 se encontraban sujetos
a procedimiento de expropiacion, proporcidn que permite dimensionar el alcance de
esta modalidad dentro del proceso reconstructivo. Este dato muestra que una parte
significativa del universo atendido por la Comision dependia de resolver
previamente problemas de acreditacion, titularidad, copropiedad y regularizacion,
los cuales incidian directamente en la definicion de la ruta reconstructiva (Comision
para la Reconstrucciéon de la Ciudad de México, 2021, Minuta 14 Mesa de

Subcomisionados 2021).

Tabla 3.12. Multifamiliares expropiados para reconstruccion en la Ciudad de
México

Calle y nimero
Antigua Taxquefia 70
Av. México 11
Callejon de la Igualdad 32
Coquimbo 911
Divisién del Norte 4120
Dr. Lucio 102

Dr. Lucio 103
Gitana 243 Fuente: Elaboracion propia con base en la

Comision para la Reconstrucciéon de la Ciudad
de México, informe del 21 de septiembre de
2020.

Guanajuato 226
Medellin 393

Odesa 902

Oriente 155 No. 3702
Oriente 155 No. 3718
Pitagoras 316

San Antenio Abad 39
Taxquefia 1291
Zapata 56
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En estos casos, la expropiaciéon se configur6 como una via extraordinaria de
reconstruccion para inmuebles donde el daio habitacional se entrelazaba con una
estructura de propiedad fragmentada y controversias acumuladas que impedian
resolver el caso por la ruta ordinaria. Su presencia dentro del universo multifamiliar
atendido por la Comision muestra que, en una parte de los inmuebles afectados, la
restitucion de vivienda exigid una intervencion estatal orientada a reordenar
juridicamente el inmueble y destrabar conflictos que condicionaban materialmente
el avance de la reconstruccion (Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de
México, 2021b; Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, 2022).

En la practica, la expropiacion cumplié funciones que excedian la regularizacién del
inmueble para su restitucion. Las minutas de la Mesa Legal muestran que este
procedimiento también servia para destrabar procesos afectados por conflictos de
propiedad y, en ciertos casos, reordenar juridicamente el predio bajo criterios de
reubicacion, utilidad publica o creacion de espacios de convivencia social. Este
cierre del apartado confirma que, en una parte del universo multifamiliar afectado,
la reconstruccion exigia una intervencion estatal capaz de articular restitucion
habitacional, regularizacién patrimonial y redefinicion juridica del inmueble como
condiciones de Vviabilidad del proceso reconstructivo (Comisién para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, 2021, Minuta 70 ordinaria de la Mesa Legal,
Comisidn para la Reconstruccién de la Ciudad de México, 2022, Minuta 78 ordinaria
de la Mesa Legal; Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, 2023,

Plan Integral para la Reconstruccion de la Ciudad de México).

iv. Demolicidon, afectaciones y residuos derivados de la reconstruccion

La demolicion de inmuebles con dafio severo constituyé una fase material decisiva
del proceso de reconstruccion, aunque con frecuencia quedo relegada frente al
analisis de las obras. Lejos de ser un momento meramente preparatorio, en esta
etapa se definia la remocién del inmueble dafiado, la gestion del riesgo inmediato y
la apertura de nuevas condiciones materiales para la reconstruccion. La Secretaria

de Obras y Servicios de la Ciudad de México reporté 33 edificios demolidos hacia
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marzo de 2018 y 48 desmantelados para mayo del mismo afno, cifras que muestran
la rapidez y la escala alcanzadas en los primeros meses posteriores al sismo. La
demolicion implicaba, ademas, una complejidad técnica y urbana considerable,
tanto por la mitigacién de riesgos sobre inmuebles colindantes como por sus efectos
en el entorno inmediato. Asi, la reconstruccion comenzaba con una fase material de
vaciamiento, contencién y reorganizacién del contexto afectado, a partir de la cual
se configuraban las condiciones fisicas y urbanas para la intervencién posterior
sobre el inmueble (Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, 2018a;

Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, 2018b).

El caso del edificio de Paseo del Rio 10, en Coyoacan, permite observar con mayor
claridad el alcance material de esta fase. La demolicion de una estructura de 11
niveles tomé 75 dias, requirié monitoreo de hundimiento y desplome, seguimiento
de estructuras colindantes y gener6 6 mil metros cubicos de cascajo, retirados en
193 goéndolas. Los trabajos permanecieron suspendidos de noviembre a febrero
debido a un amparo promovido por un vecino, lo que muestra que la demolicion
también podia quedar atravesada por conflictos juridicos que alteraban sus tiempos
de ejecucion. La magnitud de los residuos incorpora, ademas, una dimension
ecoldgica al proceso reconstructivo, pues el cascajo debia transportarse y
disponerse en sitios autorizados bajo reglas de manejo integral, reciclaje,
valorizacion y disposicion final. Asi, la demolicién permite observar una dimension
del metabolismo urbano de la reconstruccion, en tanto la remocién del inmueble
dafado activaba flujos de materiales, transporte, tratamiento y disposicion de
residuos con efectos sobre infraestructuras urbanas de manejo y, potencialmente,
sobre sistemas ecoldgicos de alcance regional (Secretaria de Obras y Servicios de
la Ciudad de México, 2018b; Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México,
2021; Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, s. f.).

Antes de cerrar el capitulo, se incorpora una actualizacion cartografica y estadistica
de las principales formas de reconstruccion de vivienda examinadas a lo largo del
analisis, con base en la informacion georreferenciada descargable del Portal de

Reconstrucciéon correspondiente a marzo de 2026. Este bloque sintetiza la
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localizacion de los registros, el tipo de intervencién y el estado de avance de los
universos unifamiliar, multifamiliar y de unidades habitacionales, y precisa

empiricamente la lectura desarrollada en los apartados precedentes.

Mapa 3.9. Distribucién actualizada de vivienda unifamiliar por tipo de intervencion
en la Ciudad de México, 2026

Tipo de Intervencién

. Reconstruccion
() Rehabilitacién

Fuente: elaboracién propia con informacién del Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México,
seccién Estadistica, archivo descargable “Censo”, con datos de la Comisién para la Reconstruccion
de la Ciudad de México, marzo de 2026. Georreferenciacion y elaboracion cartografica en sistema
de informacion geografica, ArcMap 10.8.

248



En el universo multifamiliar, la cartografia final muestra la implantacion territorial de
los inmuebles al corte de marzo de 2026, segun tipo de intervencion y estado de
avance. Su lectura permite advertir la relacién entre rehabilitacién y reconstruccion,
asi como la desigual distribucion de los ritmos de conclusién dentro de este
conjunto. Para esa fecha, el Portal de Reconstruccion registraba 10,577
intervenciones concluidas, de las cuales 5,444 correspondian a rehabilitacion
(51.5%) y 5,133 a reconstruccion (48.5%). Aunque ambas formas de intervencion
presentan una distribucién amplia en la ciudad, su concentracién territorial evidencia
patrones diferenciados vinculados con la localizacion del dafo y las estrategias

institucionales implementadas durante el proceso de reconstruccion.

Mapa 3.10. Distribucion actualizada de vivienda multifamiliar por tipo de
intervencion en la Ciudad de México, 2026

Fuente: elaboracién propia con informacion del Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México,
seccion Estadistica, archivo descargable “Censo”, con datos de la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, marzo de 2026. Georreferenciacion y elaboracion
cartografica en sistema de informacion geografica, ArcMap 10.8.
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La tabla 3.13 sintetiza la composicion cuantitativa del universo multifamiliar
cartografiado al corte de marzo de 2026, distinguiendo tanto el tipo de intervencién

como el estado de avance registrado en la base utilizada.

Tabla 3.13. Actualizacion de la reconstrucciéon de vivienda multifamiliar (2026)

Dimension Categoria Cantidad Porcentaje
. . L. Reconstruccion 131 42.00%
Tipo de intervencion ——
Rehabilitacién 181 58.00%
Concluidos 227 72.80%
Estatus de avance En obra 74 23.70%
Poriniciar 11 3.50%

Fuente: elaboracion propia con informacion del Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México,

seccion Estadistica, archivo descargable “Censo” de la Comisién para la Reconstruccion de la

Ciudad de México, marzo de 2026.
La base registra 312 casos multifamiliares, de los cuales 181 corresponden a
rehabilitacion y 131 a reconstruccién; a su vez, 227 se encontraban concluidos, 74
en obra y 11 por iniciar. Estas cifras indican el predominio de la rehabilitacion sobre
la reconstruccion y muestran que la mayor parte de los casos habia alcanzado su
conclusion. No obstante, la persistencia de obras en proceso y de casos sin
arranque muestra que el cierre del universo multifamiliar aun no era homogéneo al

momento del corte.

En el caso de las unidades habitacionales, la cartografia final muestra la localizacion
de los registros segun tipo de intervencion y estado de avance. Esta lectura permite
distinguir el predominio de la rehabilitacion y el alto nivel de conclusién alcanzado

dentro de este universo.

250



Mapa 3.11. Distribucién actualizada de unidades habitacionales por tipo de
intervencion en la Ciudad de México, 2026

Categoria
@ Rehabilitacién concluida

Rehabilitacién en obra

Reconstruccion concluida

Fuente: elaboracion propia con informacion del Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México,
seccion Estadistica, archivo descargable “Censo”, con datos de la Comisiéon para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, marzo de 2026. Georreferenciacion y elaboracion
cartografica en ArcMap 10.8.
La tabla 3.14 presenta la composicion cuantitativa del universo correspondiente a
unidades habitacionales, diferenciando tanto el tipo de intervencion como el estado

de avance registrado en la base utilizada.
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Tabla 3.14. Actualizacion de la reconstruccion de unidades habitacionales (2026)

Dimension Categoria Cantidad Porcentaje
Reconstruccion 55 12.10%
Tipo de intervencion
Rehabilitacion 398 87.90%
Concluidos 447 98.70%
Estado de avance
En obra 6 1.30%

Fuente: elaboracion propia con informacién del Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México,
seccion Estadistica, archivo descargable “Censo”, con datos de la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, marzo de 2026.
La base registra 453 casos correspondientes a unidades habitacionales, de los
cuales 398 corresponden a rehabilitacién y 55 a reconstruccidn; a su vez, 447 se
encontraban concluidos y 6 en obra. Estas cifras muestran el predominio de la
rehabilitacion y un grado de conclusién ampliamente mayoritario, con un rezago mas

acotado que en el universo multifamiliar.

Este capitulo muestra que la reconstruccion de vivienda posterior al sismo de 2017
en la Ciudad de México constituyd un campo de formas diferenciadas de
intervencidon, producido por la articulacion entre desigualdades territoriales,
condiciones materiales desiguales de la vivienda, restricciones juridicas de la
propiedad, instancias institucionales fragmentadas, participacion diferencial de
agentes publicos, privados y fundacionales, y posiciones también desiguales de los
damnificados dentro del proceso reconstructivo. En la vivienda unifamiliar, ello se
expresdé en procesos prolongados y socialmente costosos, atravesados por
segregacion urbano-territorial, precariedad material, heterogeneidad constructiva,
problemas historicos de acreditacion vinculados con autoproduccion habitacional,
transmision familiar intestada, irregularidad juridica y permisividad institucional,
ademas de una carga material que recayd de manera importante sobre los hogares
afectados. A ello se sumaba, en una parte de los casos, su insercion en periferias
histéricamente menos articuladas a las centralidades urbanas, con déficits
acumulados de servicios, infraestructura y equipamiento, asi como desarticulaciéon

institucional durante el proceso reconstructivo.
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En la vivienda multifamiliar, incluida la correspondiente a unidades habitacionales,
la reconstruccion se desplegd sobre un universo territorial y tipoloégicamente
heterogéneo, con fuerte concentracion en areas centrales. Alli, la redensificacion, la
intervencidon del INVI, la participacién de la Fundacion Slim, la expropiacién, los
conflictos entre propietarios y copropietarios, y las sucesivas validaciones técnicas,
juridicas y administrativas mostraron que la restitucion podia desbordar la reposicion
estricta del dafo e inscribirse en procesos mas amplios de valorizacion del suelo y
reorganizacion urbana. En este universo, el problema juridico adquirié otra forma,
vinculada con fragmentacion condominal, copropiedad, indivisos, sucesiones,
desacuerdos internos y necesidad de reconstituir regimenes de propiedad. Al
mismo tiempo, ese universo heterogéneo fue encauzado mediante instrumentos
técnico-administrativos que favorecieron cierta homogeneizacion tipoldgica
perceptible en las soluciones reconstructivas resultantes, pese a las trayectorias
materiales, juridicas y urbano-arquitecténicas desiguales de los inmuebles
afectados. En ese marco, la reconstruccion multifamiliar se realizé sobre una ciudad
histéricamente edificada en suelos inestables y altamente sismicos, donde la
concentracion edificatoria, la redensificacion y la reposicibn de vivienda se
inscribian en una configuracion de riesgo multidimensional que articulaba
vulnerabilidad geotécnica, exposicién urbana, formas histéricas de ocupacion del
suelo y arreglos institucionales desiguales. El resultado fue una diferenciacion
histérica y territorial de las formas de reconstruccion, a través de la cual el desastre
se procesO0 mediante arreglos institucionales, juridicos y materiales desiguales
sobre una ciudad previamente estructurada por profundas desigualdades urbanas,

que la propia reconstruccién tendié también a reproducir.

253



Fuente: arriba, de izquierda a derecha, Arau (s.f.), Sena (s.f.) y Arellano (2020); abajo, de izquierda a derecha, Arau
(s.f.), Fundacién ICA (s.f.) y MercadoLibre (s.f.).
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CAPITULO 4. Formas de Reconstruccion del Multifamiliar Tlalpan

El Multifamiliar Tlalpan condensa, en su trayectoria de casi siete décadas, las
contradicciones fundamentales de la produccion desigual de vivienda en la Ciudad
de México. Como materializacién de un proyecto estatal que articulaba vivienda,
trabajo y ciudad, su transformacion expresa dimensiones arquitectonicas,
economicas y politicas que los capitulos anteriores desarrollaron en términos
generales. Este capitulo examina como esas contradicciones generales adquirieron
forma particular en el conjunto a través del sismo de 2017 y su reconstruccion:
quiénes fueron los actores que intervinieron, cdmo se ejercieron las decisiones
técnicas e institucionales, qué conflictos juridicos y territoriales emergieron, y de qué
manera el proceso reconstructivo reproduce o altera las vulnerabilidades que

caracterizaban al conjunto desde su origen.

El analisis que se presenta se construyé mediante el seguimiento del caso entre
2017 y 2020, combinando observacion directa en asambleas y reuniones con la
organizacion vecinal, autoridades y empresas; conversaciones con propietarios
afectados y representantes de la Asamblea; revision de comunicados vy
documentacion publica disponible; y consulta de fuentes periodisticas. Se incorpord
ademas documentacion generada por la Asamblea de Vecinos, utilizada como
material de contexto para reconstruir dinamicas organizativas y conflictos internos,
sin incorporarla como fuente convencional dada su naturaleza de documentacién
interna. Los testimonios y observaciones de campo se incorporan sin individualizar

las fuentes, en consideracion de la naturaleza colectiva del proceso documentado.
4.1. El Contexto histérico del Multifamiliar Tlalpan y el suceso sismico

El ISSSTE gestiond la construccion del Multifamiliar Tlalpan en una zona entonces
periférica de la ciudad, contratando al arquitecto Jorge Cuevas y al ingeniero
Fernando Hernandez para su disefio. Su emplazamiento en un area poco
urbanizada expresa una forma de urbanizacion en la que la vivienda multifamiliar se

implanté sobre suelo que posteriormente seria incorporado a la estructura

255



metropolitana, cuando la Calzada de Tlalpan funcionaba como una de las

principales vias de articulacion entre el conjunto y el resto de la ciudad.

La carga vehicular sobre la zona era entonces relativamente intermitente, en
correspondencia con una ciudad que aun no alcanzaba el grado de consolidacién
metropolitana que adquiriria en las décadas posteriores. El tranvia funcionaba como
uno de los principales soportes de movilidad, articulando recorridos entre el Zécalo,
Tlalpan, Taxquefia y La Villa que facilitaban el desplazamiento cotidiano de
trabajadores y habitantes, dentro de una estructura urbana donde la conexion entre
areas centrales, periferias en expansion y nuevos conjuntos habitacionales

dependia de infraestructuras de transporte aun en proceso de consolidacion.

Una vez concluida la construccion del multifamiliar y habilitado su acceso, la
asignacion de los departamentos se realizé mediante sorteos entre agremiados de
distintos sindicatos, de acuerdo con el numero de cotizantes y conforme avanzaba
la ocupacién paulatina del conjunto (Montes, 2017). Este mecanismo de acceso
muestra que la ocupacién inicial del Multifamiliar Tlalpan estuvo mediada por la
insercion laboral y por formas corporativas de vinculo con el Estado, quedando la
composicién social del conjunto asociada a una racionalidad institucional en la que
la provision de vivienda se articulaba con condiciones de accesibilidad, empleo y

servicios.

La diferenciacion interna del conjunto se expresé en la tipologia de los
departamentos y en los montos de renta asignados a cada uno, de acuerdo con su
tamano y numero de recamaras (Montes, 2017). Los departamentos de una
recamara, ubicados en los edificios 1C y 3B, tenian una renta mensual de 150
pesos; los edificios tipo 2, con dos recamaras y estancia chica, 210 pesos; los
edificios 3A y 3C, con dos recamaras y estancia grande, 220 pesos; y los edificios
tipo 4, con tres recamaras, 260 pesos. Esta posicién dentro de la jerarquia interna
del conjunto resulta relevante porque expresa diferencias habitacionales,

econdmicas y sociales inscritas desde su origen en la configuracion del multifamiliar.
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Aunque estas diferencias coexistieron inicialmente bajo un esquema de gestion,
mantenimiento y financiamiento administrado por el Estado, adquirieron nuevas
implicaciones conforme se transformaron las condiciones econdmicas,
institucionales y urbanas que habian sostenido el funcionamiento del conjunto. La
diferenciacion interna del multifamiliar constituye asi un antecedente relevante para
comprender los procesos posteriores de deterioro, mantenimiento desigual y

vulnerabilidad que se manifestarian décadas después.

Inaugurado en 1957, el Multifamiliar Tlalpan expresa una etapa en la que el Estado
promovia, administraba y mantenia vivienda a través del ISSSTE. Tres décadas
después, en el contexto de la crisis econdmica de los afos ochenta, del sismo de
1985 y de la reconfiguracion neoliberal del Estado, esa forma de gestion comenzé
a desarticularse, y la transferencia de responsabilidades hacia los habitantes
modificd de fondo las condiciones de conservacion del conjunto, al desplazar a los
inquilinos y posteriormente a los propietarios tareas que antes recaian en una

instancia estatal con capacidad administrativa, técnica y financiera.

La inauguracion del Multifamiliar Tlalpan ocurrié el mismo afo del llamado "Sismo
del Angel", que produjo dafios en distintos conjuntos habitacionales, entre ellos el
Multifamiliar Juarez. A raiz de esas afectaciones, parte de sus habitantes fue
reubicada en el conjunto durante su etapa inicial de ocupacion. Este antecedente
interesa aqui porque muestra que el conjunto quedd inscrito desde su origen en una
trayectoria urbana atravesada por dafo habitacional, reubicacién de poblacion y

reorganizacion residencial posterior al desastre.

La trayectoria del conjunto quedoé asi estrechamente vinculada a la historia sismica
de la ciudad moderna, particularmente a través de los eventos de 1957, 1985 y
2017. El sismo de 1985 constituyd un nuevo punto de inflexién, al derivar en la
revision del parque habitacional construido con anterioridad y en la modificacién de
la normatividad de construccion, pues en 1986 se endurecieron los criterios técnicos
de diseno y seguridad estructural, lo que implicd nuevas exigencias de evaluacién

y, en su caso, de adecuacion para conjuntos edificados antes de esa actualizacién,
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como el Multifamiliar Tlalpan. Aunque la evidencia disponible indica que el conjunto
no presento dafos estructurales mayores en 1985 (Meli y otros, 1986), para este
trabajo no se contd con los dictamenes originales correspondientes, lo que impide
reconstruir con precision las evaluaciones efectuadas entonces y las posibles

intervenciones posteriores.

La modificacion normativa posterior a 1985 no garantizo, por si misma, la revision
ni la adecuacion del parque habitacional construido con anterioridad, pues los
nuevos criterios técnicos no se tradujeron automaticamente en mecanismos
eficaces de seguimiento, intervencion y financiamiento sobre inmuebles
envejecidos, cuya actualizacion requeria recursos, personal especializado,
continuidad administrativa y capacidades materiales ya debilitadas. Mas que la
ausencia de normatividad, el problema radicé en la fragilidad de los mecanismos
institucionales capaces de hacerla efectiva sobre el parque existente. En el caso del
Multifamiliar Tlalpan, esa fragilidad implic6é que parte de su vulnerabilidad
permaneciera incorporada al soporte construido, en articulacion con las condiciones

del suelo, hasta manifestarse con particular fuerza en el sismo del 19s17.

Esta problematica se profundizé cuando, en 1987, el ISSSTE dejé de asumir su
funcidn como propietario y administrador del conjunto y optdé por vender los
departamentos a los trabajadores. De acuerdo con un antiguo vecino, el precio,
cercano a 475 mil pesos, resultaba accesible y el pago en cuotas facilitd la
adquisicion de la vivienda (Montes, 2017). Sin embargo, esta operacion no solo
modific6 el régimen de tenencia, también trasladd a los habitantes
responsabilidades de mantenimiento, organizacién y atencion material en un
momento en que ya existian incertidumbres sobre la condicion estructural del
conjunto. La venta resolvié el acceso individual a la propiedad, pero dejé abierto el

problema de la conservacién colectiva del soporte habitacional.

A ello se sumé un contexto histérico adverso, marcado por crisis econdmica,
inflacion, desempleo y pérdida del poder adquisitivo, que afecté de manera general

a la clase trabajadora urbana. En ese escenario, que el ISSSTE dejara de
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administrar el multifamiliar adquirié un peso decisivo, pues su conservacion dejé de
depender de una estructura institucional relativamente centralizada y pas6 a
descansar en habitantes cuyas posibilidades materiales para sostener el

mantenimiento eran desiguales y, en muchos casos, limitadas.

Esta situacién pudo agravarse por la limitada experiencia de los habitantes en la
recaudacion, administracion y organizacion de recursos para el mantenimiento del
conjunto. La transferencia de esas funciones no estuvo acompanada por
mecanismos estables de gestion colectiva ni por apoyos técnicos capaces de
sostener la habitabilidad de los edificios y las areas comunes, de modo que la
conservacion material del multifamiliar qued6é sujeta a practicas irregulares,

acuerdos endebles y capacidades desiguales entre sus residentes.

Segun opiniones de vecinos, cada edificio funcioné histéricamente bajo esquemas
de gestion diferenciados: mientras algunos establecian cuotas y plazos de pago, en
otros la figura del administrador era inexistente o carecia de claridad para los
propios vecinos. El mantenimiento del conjunto dependi¢ asi, en buena medida, de
la capacidad organizativa y de la situacion econdmica cambiante de sus habitantes,
lo que pudo contribuir a que el deterioro avanzara de manera desigual entre

edificios, viviendas y areas comunes.

Estas transformaciones se expresaron también en el debilitamiento de los soportes
que habian estructurado la vida cotidiana del conjunto. EI multifamiliar permite
observar los efectos de la reconfiguracion neoliberal sobre la vida urbana, en la
medida en que el aumento del desempleo, la precarizacion laboral y la reduccidn de
prestaciones de la clase trabajadora estatal incidieron en el deterioro de su base
socio-material. El cierre de servicios y equipamientos como Telégrafos, la guarderia
y el area comercial hacia finales de los afios ochenta, una vez sustituida la
administracién del ISSSTE por esquemas de gestion a cargo de los propios
habitantes, expresa asi, a escala del conjunto, la transicidén del Estado interventor
al neoliberal y el debilitamiento de los soportes de reproduccion social que habian

sostenido su vida cotidiana.
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A los procesos de deterioro material se afadieron transformaciones en la
configuracion social del conjunto. Tras el sismo de 1985, el Multifamiliar Tlalpan
recibid nuevos residentes provenientes de zonas centrales de la ciudad, como
Tepito y el Conjunto Habitacional Tlatelolco, segun testimonios de habitantes. Ese
desplazamiento introdujo distintos modos de habitar y relacionarse, que en ciertos
momentos generaron fricciones vecinales y reacomodos en la vida cotidiana, e
incidié en las formas de organizacion interna del multifamiliar, en un contexto ya
atravesado por deterioro fisico, debilitamiento de la gestion y capacidades

desiguales para el mantenimiento material de los inmuebles.

Que el Multifamiliar Tlalpan recibiera poblacién vinculada a los desplazamientos
posteriores a los sismos de 1957 y 1985 resulta significativo porque muestra que su
trayectoria histérica estuvo reiteradamente asociada a los principales desastres
sismicos de la ciudad: antes de figurar entre los conjuntos habitacionales afectados
por el 19s17, el multifamiliar ya habia estado involucrado en procesos de
desplazamiento y reorganizacion habitacional derivados de esos dos eventos que

marcaron profundamente la historia urbana moderna de la Ciudad de México.

Figura 4.1 Multifamiliar Tlalpan en el proceso de expansién urbana de la Ciudad
de México

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tumblr,
https://unavidamoderna.tumblr.com/image/87530
464934, consultado el 13 de marzo de 2020.
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Sesenta anos después de su inauguracion y hasta el momento del sismo del 19s17,
el entorno del Multifamiliar Tlalpan se habia transformado, por efecto de la
urbanizacién, en una zona funcional y estratégica dentro de la estructura urbana de
la ciudad. Localizado en la alcaldia de Coyoacan, en el ambito de una centralidad
del sur metropolitano, el conjunto se insertaba en un contexto que concentraba
soportes materiales acumulados y renovados a lo largo del tiempo, articulados
mediante corredores terciarios, infraestructura de transporte publico y privado, y
equipamientos comerciales. Esta transformacién resulta relevante porque muestra
que el multifamiliar pasé de emplazarse en una periferia semirrural débilmente
integrada a ubicarse en un territorio con alta conectividad, centralidad funcional,

valorizacion urbana y creciente demanda.

En ese contexto, la permanencia del multifamiliar como conjunto habitacional
popular, con deterioro acumulado y condiciones de acceso relativamente mas
asequibles que las dominantes en el entorno, expresaba una contradiccidn entre la
l6gica de valorizacion del suelo y la persistencia de una forma de vivienda producida
bajo condiciones histéricas distintas. La consolidacién de la zona como centralidad,
mediante infraestructura, equipamientos y corredores de transporte, contribuy6 a
esa valorizacion y coexistid con capacidades desiguales para su conservacion,
configurando la permanencia de vivienda popular dentro de un territorio sometido a

dinamicas de renovacion urbana.

Un ejemplo de esta centralidad es el nodo de Taxquenfa, que articula el transporte
publico y privado mediante la convergencia del CETRAM (Centro de Transferencia
Modal), la Terminal de Autobuses del Sur, el Tren Ligero y diversas vialidades
principales. Esta concentracion de infraestructura y flujos reforzé el valor estratégico
del entorno y contribuyé a elevar la valorizacion del suelo. Resulta significativo que
el centro comercial Soriana, ubicado en el mismo predio del Metro Taxquefa,
también resultara danado por el sismo y permaneciera sin demolicion durante varios
anos, como pudo constatarse en observacion de campo, dada su localizacion
inmediata en ese nodo. Este hecho permite advertir que, aun en un entorno

altamente conectado y valorizado, las temporalidades de intervencion sobre lo
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materialmente construido pueden seguir ritmos distintos, como se muestra en la
siguiente imagen.

Figura 4.2. Mapa de localizaciéon del Multifamiliar Tlalpan en la Ciudad de México
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Fuente: Elaboracion propia con base en imagen de Google Maps, consultada el 13 de marzo de

2020.

El 19 de septiembre de 2017, a las 13:14 horas, pocos minutos después de la
activaciéon de la alerta sismica con motivo del simulacro conmemorativo del
terremoto de 1985, ocurrid el sismo que afectd al Multifamiliar Tlalpan. Quienes se
encontraban en sus departamentos o en el interior del conjunto percibieron una
sacudida violenta, acompafiada por ruidos provenientes del suelo, los vidrios y

diversos elementos constructivos, que produjo una reaccion inmediata de alarma
entre los habitantes y marco el inicio de la emergencia.

De acuerdo con testimonios de habitantes, el momento mas critico ocurrié cuando
se escucho6 una fuerte explosion proveniente del edificio 1C, ubicado en la parte
central del conjunto. La estructura no resistio el movimiento sismico y colapso entre
una densa nube de polvo que impedia ver con claridad lo ocurrido, provocando
reacciones inmediatas entre los

residentes, mientras algunas personas
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abandonaron la unidad habitacional con rapidez, otras intentaban localizar a
familiares y vecinos en medio de la confusion. Hubo también quienes no lograron
salir de sus viviendas por motivos de salud, movilidad, por el impacto inmediato del
acontecimiento o porque las salidas quedaron obstruidas por muebles desplazados
y escombros. La gravedad de la situacién fue tal que las actividades en el entorno
inmediato, incluida la circulacion sobre Calzada de Tlalpan, quedaron

momentaneamente paralizadas.

Figura 4.3. Daios postsismicos en departamentos del Multifamiliar Tlalpan
Y ] — ‘ i E

Fuente: Archivo fotografico proporcionado por la Asamblea Multifamiliar Tlalpan, recorrido post-sismico
de inspeccién de dafos, 2017.
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El conjunto habitacional, conocido como Multifamiliar Tlalpan y originalmente
denominado Unidad Habitacional ISSSTE Tlalpan, estd compuesto por once
edificios, diez de uso habitacional y uno destinado a equipamiento comercial, que
en conjunto albergan 500 departamentos distribuidos de manera diferenciada. Su
configuracion, con un edificio comercial al centro y un numero limitado de cajones
de estacionamiento por bloque, responde a una logica de unidad habitacional
relativamente autosuficiente, propia del urbanismo moderno y de la intervencién
estatal en la produccion de condiciones para la reproduccién de la fuerza de trabajo.
Durante el sismo del 19s17, el edificio 1C, una estructura de cinco niveles con 40
departamentos, colaps6 por completo, mientras el resto de los inmuebles presento
afectaciones heterogéneas, desde dafios menores hasta afectaciones relevantes
en muros, ventanas y otros elementos constructivos. Esta diferencia en el
comportamiento estructural permite advertir que la vulnerabilidad se manifesté de
forma desigual, de acuerdo con las condiciones materiales especificas de cada
edificio. El caso del conjunto muestra asi que los procesos de dafo, intervencion y
reconstruccién deben entenderse como resultado de una articulacion histérica entre
deterioro material acumulado, transformacion de la gestion, desigualdad en el

mantenimiento e inserciéon en un entorno urbano crecientemente valorizado.

El sismo del 19s17 marco un punto de quiebre en la trayectoria del conjunto y en la
vida cotidiana de sus habitantes. A partir de ese momento, se alteraron de manera
profunda las formas de habitar, las relaciones entre vecinos y las dinamicas
construidas a lo largo de décadas. En los afos posteriores, el proceso de
reconstruccién implicé transformaciones en la organizacion de la vida diaria y en las
practicas de uso del conjunto. Para parte de la poblacion, la experiencia del desastre
dejo huellas persistentes que se expresaron en la decision de abandonar el lugar o
en la necesidad de reconfigurar su vida en un entorno atravesado por la memoria
del evento. En ese sentido, la reconstruccion supuso la restitucion material de la
vivienda y un proceso de adaptacion social en condiciones distintas a las que habian

dado origen al conjunto.
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La reconstruccion posterior al sismo implicé ademas la transformacion de referentes
materiales e identitarios consolidados a lo largo del tiempo en el conjunto. Espacios,
elementos y configuraciones reconocibles para sus habitantes fueron sustituidos por
nuevas edificaciones que no conservaron las mismas condiciones de uso ni los
significados previos, modificando la relacion entre los habitantes y el conjunto en un
entorno donde la memoria del evento permanece inscrita en lo reconstruido. Bajo
estas condiciones, la apropiacion del multifamiliar renovado se desarrolla de manera
diferenciada segun las trayectorias previas, las experiencias del desastre y las
posibilidades materiales y psicolégicas de permanencia, o que en algunos casos
abrié la posibilidad de abandonar el lugar y reorientar la vida residencial fuera del

conjunto.

Bajo estas condiciones, la reconstruccion del conjunto se configur6 como un
proceso complejo, heterogéneo y conflictivo. La desigualdad del dafio, las
diferencias acumuladas entre edificios, la fragmentacién de la gestion y los
conflictos internos constituyeron el punto de partida de contradicciones entre
actores con intereses, necesidades y capacidades desiguales frente a la
reconstruccion, de las que derivaron las formas especificas que asumié este

proceso y que se analizan en los apartados siguientes.

La imagen siguiente presenta la distribucion de los edificios del conjunto, el numero
de departamentos por bloque y la primera evaluacion visual de danos consignada

en las cédulas postsismicas.
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Figura 4.4. Semaforo de danos en el Multifamiliar Tlalpan
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Fuente: Elaboracién propia, Imagen de la
Secretaria de Obras y Servicios
https://www.obras.cdmx.gob.mx/uh-tlalpan
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menores, sujeto a afectada, pero sin dafio estructural y podrian ser
rehabilitacion estructural y que puede ser demolidas.
rehabilitada

4.2 La Asamblea del Multifamiliar Tlalpan: organizacion social frente a la

emergencia y la reconstruccion

La Asamblea del Multifamiliar Tlalpan se constituyé después del sismo del 19s17,

en paralelo a las labores de rescate. Desde su conformacion inicial, funcioné6 como

una forma de organizacion colectiva orientada a intervenir en una crisis que afectaba

directamente las condiciones materiales de existencia de la poblacién damnificada.
En ese marco, la concentracion de vecinos en espacios publicos cercanos al predio
respondié a la necesidad de procesar informacion, identificar las determinaciones
mas inmediatas del dafo y encauzar decisiones frente a problemas que se
presentaban simultdneamente en distintos planos de la reproduccion cotidiana y de
la futura reconstruccion. Al mismo tiempo, funcion6 como una mediacion colectiva
que concentré capacidades técnicas, politico-juridicas, materiales y humanas para
responder a la emergencia, articular demandas comunes y ejercer presion sobre las

266



autoridades, con el fin de que el Estado asumiera su responsabilidad publica frente

a los dafos y atendiera las exigencias de los habitantes del conjunto.

En el terreno inmediato, los problemas que la Asamblea tuvo que organizar
expresaban la complejidad de una emergencia que desestructurd simultaneamente
multiples dimensiones de la vida cotidiana. En ella convergian necesidades
materiales inmediatas, como la distribucion de viveres, ropa y abrigo, junto con otras
vinculadas al cuidado de nifios y mascotas, el resguardo de pertenencias, la
evaluacion estructural de los edificios y la definicion institucional de la
reconstruccion. Esta superposicion de planos mostraba que la vulnerabilidad no era
unica ni uniforme, pues articulaba afectaciones habitacionales, técnicas, sociales y
organizativas que exigian procesamiento conjunto. En ese marco, la Asamblea
adquirio relevancia al introducir orden en medio del caos post-sismico, jerarquizar
problemas, dividir tareas, concentrar informacion y trazar lineas de accioén frente a
una crisis con ritmos, escalas y exigencias distintas. Con ello, comenzé a condensar
una practica colectiva orientada a preservar la reproduccion inmediata de la vida
social mediante la atencién de necesidades basicas, la seguridad y la organizacion
de la vida cotidiana bajo condiciones de vulnerabilidad, asi como a intervenir en las
condiciones politicas e institucionales que definirian la reconstruccion, exigiendo
estudios técnicos adecuados, atencion a las necesidades de la poblacion
damnificada y criterios para una reconstruccion digna, segura, con recursos publicos

y sin trasladar los costos a los afectados.
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Figura 4.5. Asamblea del Multifamiliar Tlalpan en reuniéon con autoridades

Fuente: Fotografia propia. Integrantes de la Asamblea del Multifamiliar Tlalpan en reuniép con
empresas y el comisionado para la reconstruccion, en la carpa instalada sobre la calle Alvaro
Galvez y Fuentes, al sur del conjunto, 7 de diciembre de 2019.

Ese proceso organizativo surgié de una necesidad practica e impostergable de
coordinacion entre vecinos, antes que de una estructura previamente disefiada.
Frente al caos abierto por el desastre, la primera reunion de los habitantes del
Multifamiliar Tlalpan, realizada en un parque publico al sur del predio, permitid
introducir un principio de orden colectivo. Ese encuentro marco el inicio de la
organizacion a partir del reconocimiento mutuo de los habitantes como comunidad
afectada, primero ante la necesidad inmediata de proteger la vida, ubicar a las
personas desaparecidas y atender situaciones de gravedad, y después frente a la
incertidumbre sobre el futuro del conjunto, la respuesta estatal, las condiciones de

atencion institucional y la forma que asumiria la reconstruccion.

La primera accion sistematica fue la elaboracién de un censo interno para registrar
personas desaparecidas, situaciones criticas y necesidades inmediatas. El censo
reveld problemas de distinta urgencia y complejidad, desde el cuidado de personas
y mascotas, la distribucion de apoyos, el resguardo de pertenencias y la vigilancia
de los inmuebles mediante rondas, hasta la revision técnica, la interlocucion juridica,

la comunicacion publica y la seguridad del conjunto. Por ello, la Asamblea conformé
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comisiones tematicas, algunas de caracter transitorio y otras con mayor continuidad
durante el proceso, entre las que destacaron la Comisién de Prensa, la Comisién
Técnica-Juridica, la Comisién de Campamento y la Comision de Seguridad. Esta
divisidon del trabajo permitié ordenar la atencion inmediata de la emergencia y sentar
las bases de una capacidad colectiva diferenciada, técnica, juridica, comunicativa y
de seguridad, desde la cual la Asamblea comenzo a intervenir en las decisiones que

definirian el rumbo de la reconstruccién.

Mientras esa primera estructura de organizacion comenzaba a consolidarse,
emergieron contradicciones institucionales mas amplias que incidieron directamente
en el desenvolvimiento de la Asamblea. De acuerdo con sus integrantes, durante
casi un mes no hubo acercamientos formales por parte del gobierno de la ciudad ni
de la alcaldia. En ese marco de incertidumbre producido por la ausencia de
comunicacion institucional formal, la sociedad civil asumié un papel activo en la
atencion a los damnificados, aportando fuerza de trabajo, saberes técnicos,
capacidades profesionales y recursos diversos para atender carencias que
permanecian sin cauce publico. Esa intervencion externa fortalecio las capacidades
organizativas de la Asamblea, pero también introdujo dinamicas propias que la
organizacion vecinal debid procesar, negociar y, en algunos momentos, disputar
para preservar su capacidad de decision sobre problemas que afectaban

directamente sus condiciones de vida.
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Figura 4.6. Voluntarios, autoridades y miembros del ejército en el entorno del
Multifamiliar Tlalpan

Fuente imagen izquierda: Guerrero Cantera, Luis A. (2019), fotografia del 22 de septiembre

de 2017, en Cuando decir es luchar: practicas y acciones discursivas en la movilizacién de

las y los damnificados del Multifamiliar Tlalpan y Damnificados Unidos de la Ciudad de

México.

Fuente imagen derecha: Torres, N. y Garcia, D. (2017), La Izquierda Socialista, 21 de

septiembre de 2017, disponible en https://marxismo.mx/tlalpan-la-solidaridad-popular-se-

impone-al-lucro-la-tragedia/
La intervencion estatal en las acciones de emergencia en la Ciudad de México se
vio rebasada por la magnitud del sismo. En el caso del Multifamiliar Tlalpan, esta
situacion se manifesté desde los primeros momentos en la falta de coordinacién
institucional, la insuficiencia de personal capacitado y la desarticulacion entre
dependencias, lo que dejé vacios de atencién que incidieron directamente en los
damnificados. Frente a ello, la participacion de voluntarios, vecinos y colectivos
sociales adopté formas diversas segun sus capacidades y las necesidades del
momento. En las inmediaciones del conjunto y en parques cercanos se organizaron
cadenas humanas para el retiro de escombros, el traslado de viveres y la instalacién
de campamentos con funciones de salud, alimentacion y resguardo. Buena parte de
estas tareas descanso en el despliegue colectivo de trabajo, tiempo y capacidades,
evidenciando asi el desfase entre el volumen de necesidades inmediatas y la

conduccion institucional insuficiente.

Las redes sociales y plataformas digitales funcionaron como una mediacién central
en la organizacion inicial de la Asamblea del Multifamiliar Tlalpan. A través de ellas
se difundié informacion sobre el estado del predio, se coordinaron apoyos, se

visibilizaron necesidades y se facilité la articulacién entre vecinos, voluntarios y
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colectivos externos. Esta circulacion acelerada de informacion permitié organizar
respuestas inmediatas ante la emergencia y contribuy6 a estructurar formas de
accion colectiva. Al mismo tiempo, evidencié la falta de coordinacion, la
desorganizacién y la opacidad en la gestidon institucional, lo que alimentd la

desconfianza de los damnificados frente a las autoridades.

En medio de este escenario, la poblacion del Multifamiliar Tlalpan comenzé a
organizarse para atender necesidades inmediatas como el resguardo de edificios,
la recuperacién de pertenencias, la instalacion de campamentos, la gestion de
suministros y la exigencia de soluciones por parte de las autoridades, incluida la
reconstruccion de sus viviendas. La magnitud de los dafios, la incertidumbre sobre
el futuro habitacional y la ausencia de respuestas claras durante los primeros
momentos de la emergencia hicieron evidente que ninguna familia podia enfrentar
por si sola problemas cuya resolucidon dependia de decisiones institucionales,
recursos publicos, capacidades técnicas y marcos legales que excedian el ambito
individual. La gestion cotidiana de la crisis y la exigencia de respuestas comenzaron

asi a articularse como un mismo proceso organizativo que dio origen a la Asamblea.

La Asamblea adquiri6 fuerza en el cruce de una contradiccion que el propio proceso
de reconstruccion hizo visible. El Estado es el unico actor con capacidad real para
organizar una respuesta a la escala que el desastre exigia, movilizar recursos
publicos, articular instituciones y contratar empresas constructoras con la capacidad
productiva necesaria. El marco juridico e institucional derivado del sismo —
integrado por la Ley para la Reconstruccion, los programas, mecanismos e
instrumentos asociados, asi como por el conjunto de disposiciones legales que les
daban sustento— constituia el terreno donde debia objetivarse el bien comun,
garantizando viviendas dignas, habitables y seguras para quienes las habian
perdido, por encima de cualquier interés particular. El proceso reveld, sin embargo,
que ese contenido no estaba garantizado por la sola existencia de la ley, pues
dependia de quién tuviera capacidad de incidir sobre su aplicacion concreta.
Histéricamente, la gestion urbana en México ha mostrado una tendencia a favorecer

intereses econdmicos particulares y procesos de valorizacién por encima de las
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necesidades colectivas que la ley dice proteger, y la gestion inicial de la emergencia
—desorganizada y caracterizada por cuestionamientos sobre la transparencia en el
manejo de recursos— confirmé que esas tensiones tampoco desaparecian frente al
desastre. Las constructoras involucradas orientan su actividad hacia la obtencién
de ganancias, l6gica que entra en contradiccion con el valor de uso que una vivienda
digna exige. El Estado aparecia asi como la instancia legitima encargada de
garantizar el interés comun y conducir la reconstruccion. Sin embargo, esa funcién
se materializaba a través de instituciones, organismos, funcionarios y agentes
concretos que concentraban la capacidad de traducir derechos formalmente
reconocidos en decisiones efectivas sobre vivienda, recursos y condiciones de
habitabilidad, sin que existieran garantias de que dicha mediacion se orientara

efectivamente por el bien comun que el propio marco juridico prometia.

Los habitantes del Multifamiliar Tlalpan enfrentaban asi una paradoja inevitable.
Requerian al Estado para que sus derechos fueran reconocidos y adquirieran
efectos concretos dentro del proceso de reconstruccion, y lo necesitaban como el
unico agente capaz de articular una intervencion de esa escala. Al mismo tiempo,
existian razones histéricas y experiencias concretas que alimentaban la
desconfianza respecto de que esa capacidad se orientara efectivamente hacia sus
necesidades. Esta condicién hizo necesaria la Asamblea. Su funcion consistié en
obligar al Estado a cumplir aquello que la propia ley establecia, vigilar que las
decisiones sobre el destino de las viviendas respondieran a las necesidades de
quienes las habitaban y evitar que la reconstruccion quedara subordinada a
intereses ajenos a los de la poblacion afectada. La organizacion colectiva permitio
concentrar informacién, conocimientos y capacidades que individualmente
resultaban insuficientes, transformando una poblacion dispersa y afectada en un
sujeto colectivo con capacidad de incidir sobre el proceso, hacer valer sus derechos
y volver publicas decisiones que incidian directamente sobre sus condiciones de

vida.

Una de las expresiones mas concretas de estas contradicciones aparecioé en los

campamentos temporales instalados tras el sismo. ElI Multifamiliar Tlalpan
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concentraba alrededor de 500 departamentos, en los que se expresaban
condiciones habitacionales marcadas por el hacinamiento y la vulnerabilidad
socioecondmica previos al desastre, incluyendo casos de familias de hasta diez
personas en departamentos de una o dos recamaras. Tras el sismo, una parte de
la poblacién afectada habité temporalmente campamentos improvisados en la via
publica, uno ubicado en un parque al sur del Multifamiliar y otro en las canchas
localizadas al norte, junto a la Calzada de Tlalpan. Asi se habité la emergencia,
sobre superficies duras, frias y humedas, en plena temporada de lluvias,
inicialmente mediante casas de campana, lonas, carpas y cobijas donadas. De
acuerdo con testimonios de sus habitantes, ademas de enfrentar estas condiciones

materiales precarias, recibieron un trato inadecuado por parte de las autoridades.

Los campamentos albergaban poblacién en condiciones de vulnerabilidad,
integrada por nifos, personas con enfermedades cronicas y adultos mayores que
requerian cuidados especificos, expuesta de manera prolongada a condiciones de
habitabilidad precaria, insalubridad, presencia de plagas y animales carrofieros, asi
como a los efectos de la temporada de lluvias. Esta situacién expresaba una de las
contradicciones mas agudas del proceso, pues aunque el desalojo del Multifamiliar
se justific6 en nombre de la seguridad, las alternativas efectivamente disponibles
para una parte de la poblacion damnificada reproducian condiciones igualmente
criticas de vulnerabilidad. La intervencion institucional concentrd la atencion en el
inmueble como objeto técnico de evaluacion y dictaminacién, produciendo una
jerarquia en la que el riesgo estructural del edificio resultaba mas visible y mas
atendido que la vulnerabilidad acumulada de quienes permanecian fuera de la
vivienda, enfrentando problemas de salud, habitabilidad, cuidado y exposicidon
ambiental que quedaban subordinados a respuestas parciales e insuficientes. De
acuerdo con los testimonios recabados, esta tensién se vio acentuada por las
discrepancias entre los dictamenes postsismicos y las declaraciones posteriores de
las autoridades, lo que profundizé la incertidumbre sobre la necesidad, los alcances

y las consecuencias reales del desalojo.
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Bajo estas condiciones, la proteccion frente al riesgo estructural concentro
esfuerzos y capacidades institucionales sobre el inmueble y sobre la categoria
general de damnificado, mientras los sujetos concretos, con necesidades y
posibilidades de vida especificas, permanecian subordinados a esquemas de
atencion insuficientes para responder a la complejidad de su situacion. La
contradiccion no se ubicaba entre seguridad y vulnerabilidad como términos
opuestos, pues si el dafo estructural justificaba la intervencion era precisamente
por los riesgos que representaba para la vida humana. El problema radicaba en que
el proceso tendia a concentrarse en el inmueble dafado antes que en las
condiciones de existencia de quienes daban sentido a esa misma intervencion,
subordinando la reproduccién de la vida a una racionalidad técnica centrada en el

objeto material de la reconstruccion.

En este contexto, la evaluacion del dano estructural se realizé6 mediante cédulas de
inspeccion postsismica que cumplian una funcién técnica y constituian al mismo En
este contexto, la evaluacion del dafio estructural se realiz6 mediante cédulas de
inspeccion postsismica que cumplian una funcion técnica y constituian al mismo
tiempo una mediacion institucional para definir la habitabilidad, el desalojo y las
rutas posibles de intervencion sobre los edificios. A partir de ellas, los inmuebles
eran clasificados mediante un sistema de semaforo —verde, amarillo y rojo— que
distinguia entre dafios menores sujetos a rehabilitacion, construcciones afectadas
que podian ser rehabilitadas y dafos estructurales sujetos a demolicion. Aunque
esta clasificacion permitia ordenar decisiones en una situacién de emergencia y
facilitar su comprension para los afectados, su caracter esquematico reducia
procesos técnicos complejos a tres categorias con enorme peso sobre el futuro
habitacional de los damnificados. Su importancia radicé en que traducia el dafio
material en criterios técnico-administrativos que determinaban las condiciones
concretas bajo las cuales los habitantes podian permanecer, debian desalojar o
quedaban sujetos a un retorno posterior, determinando asi las posibilidades reales
de reconstituir su vida cotidiana en el conjunto. Por ello, las cédulas se convirtieron
en un soporte técnico-institucional de decisiones sobre los edificios, las viviendas y

el rumbo general de la reconstruccién; sin embargo, su elaboracion y uso también
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comenzaron a producir incertidumbre entre los habitantes, en la medida en que la
clasificacion asignada no siempre permitia verificar con claridad la correspondencia
entre el dafno observable, el estado real de los inmuebles y las rutas de intervencion

que se desprendian de dicha valoracion.

Figura 4.7. Semaforo de danos en edificios por el sismo 19s17

Dafio estructuraly sujeto a
demolicidn

Construccion afectada, pero sin
dafo estructuraly que puede ser
rehabilitada

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la Secretaria de Obras y Servicios de la
Ciudad de México.
Esta mediacién técnico-administrativa también se observa en la forma en que se
organizé posteriormente la documentacion en el Portal de Reconstrucciéon'?. En la
seccion "Dictamenes y estudios", los archivos asociados al Multifamiliar Tlalpan
agrupan documentos de naturaleza y alcance desigual, entre ellos cédulas
postsismicas, constancias, dictamenes de seguridad estructural, recomendaciones
técnicas, estudios complementarios, perfiles topograficos y soluciones puntuales
por edificio. Esta heterogeneidad muestra que si existia documentacion técnica
sobre el conjunto, pero organizada de manera parcial y desigual, sin que los

documentos disponibles permitieran reconstruir integramente la cadena entre dano

12 Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México, seccién “Dictdmenes y estudios”, ficha COY-
TLA-0000 del Multifamiliar Tlalpan, pestafia “Dictamen”. La revisién documental incluy6 cédulas
postsismicas, constancias de habitabilidad, dictAmenes de seguridad estructural por edificio, estudio
geosismico, perfiles topograficos y soluciones técnicas puntuales descargadas del mismo Portal.
Consulta y descarga documental realizadas por el autor. Véase Anexos 8 y 9.
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observado, diagndstico, proyecto ejecutivo, presupuesto, calendario, ejecucion,

supervision, entrega y retorno de los habitantes.

De acuerdo con esa logica de clasificacion, la mayoria de los edificios fueron
ubicados en condiciones de riesgo bajo o medio, lo que indicaba que no
presentaban un riesgo alto y podian ser rehabilitados, aunque algunos propietarios
manifestaron desacuerdo con dichas valoraciones. En ese marco, el edificio 3-B
expuso de manera concreta la tension entre la clasificacion oficial y la realidad
material visible del dafio. A simple vista presentaba afectaciones estructurales
graves y un riesgo evidente de colapso, situacion que contrastaba con su
clasificacion inicial en semaforo verde, es decir, sin danos profundos. La
observacion directa del deterioro no sustituia una evaluacion especializada, pero
hacia evidente la necesidad de una verificacion técnica mas rigurosa que
estableciera con claridad la correspondencia entre la condicion fisica del inmueble
y la categoria asignada. Esta discordancia produjo incertidumbre entre los
habitantes, pues revelaba que su seguridad, la permanencia en sus viviendas y el
futuro del conjunto podian depender de una clasificacion que no siempre resultaba
suficientemente fundada frente a la materialidad observable del dafo. Ante la
evidencia del deterioro, las autoridades modificaron su clasificacion a amairrillo. Este
cambio mostré que el semaforo no agotaba la complejidad material del dafio y que
la valoracion inicial podia ser revisada cuando la condicion fisica del inmueble

entraba en tension con la categoria administrativa asignada.

En el caso del Multifamiliar Tlalpan, estas controversias se expresaron de manera
concreta en la forma en que se realizaron las primeras inspecciones. De acuerdo
con integrantes de la Asamblea, esas revisiones iniciales se asumieron como
aproximaciones preliminares, por o que no se cuestionaron de inmediato con la
misma fuerza con la que lo serian después. Conforme avanzd el proceso, los
vecinos advirtieron que esas primeras valoraciones habian adquirido efectos
institucionales mayores al ser tomadas como base para dictamenes y decisiones
posteriores sobre los inmuebles. Las cédulas postsismicas se sustentaron

principalmente en evaluaciones oculares, por lo que su uso posterior como soporte
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de decisiones técnicas generd cuestionamientos sobre la suficiencia de los
dictamenes oficiales y sobre la correspondencia entre las valoraciones preliminares,
los estudios técnicos complementarios, la revision estructural, el proyecto ejecutivo
y los criterios de intervencion (El Sur, 2017). Esta situacion se reflejo en
inconsistencias en la clasificacién de los inmuebles y en cambios de categoria sin
criterios transparentes, como el caso de Canal de Miramontes 3032, catalogado
sucesivamente como amarillo, rojo y verde (Gonzalez Alvarado, 2017). La
necesidad de certidumbre técnica llevd a la Asamblea a revisar los dictamenes
desde sus propias capacidades organizativas, apoyadas en la Comision Técnica-
Juridica y en perfiles vinculados con la arquitectura y la ingenieria, exigiendo
evaluaciones estructurales completas que impidieran que decisiones justificadas
técnicamente se impusieran sin correspondencia suficiente con las condiciones

reales de los inmuebles y con la vida cotidiana de la poblacion afectada.

La tensién producida por los dictamenes se extendié a la forma en que se ejecuto
la desocupacién del Multifamiliar. ElI proceso habia transcurrido en un clima de
incertidumbre sobre el estado real de los inmuebles y sobre cuando y bajo qué
condiciones comenzarian las obras, incertidumbre que los dictamenes emitidos no
lograron disipar entre los habitantes. En ese contexto, la exigencia de desocupar
llegé de manera abrupta, comunicada en una reunién ordinaria y con un plazo
aproximado de una semana. En los hechos, esta exigencia operé como un
mecanismo de presidn para destrabar el inicio de las obras y desplazar la atencion
desde la discusion técnica y politica sobre los dictamenes hacia un problema
practico e inmediato, relacionado con el resguardo de las pertenencias, la

organizacion de la salida y la situacion de las viviendas deshabitadas.

La distancia entre el discurso institucional de atencién cercana a los damnificados y
la gestidon concreta de esa exigencia expreso una contradiccion de fondo, pues una
fase con consecuencias directas sobre las condiciones materiales de vida fue
resuelta bajo la légica de un tramite administrativo, condicionando implicitamente el
inicio de la intervencion al desalojo previo sin proveer las condiciones para

realizarlo. La desocupacion implicaba retirar pertenencias, proteger bienes
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domésticos y garantizar condiciones minimas de resguardo para una poblacién que
enfrentaba simultaneamente la pérdida temporal de su vivienda y la incertidumbre
sobre el proceso que seguiria. En algunos casos, la presencia anticipada de
materiales y condiciones propias de obra dificulté el ingreso y la recuperacion
ordenada de bienes, al punto de que algunas viviendas no pudieron ser desalojadas
completamente, obligando a los habitantes a distribuir sus pertenencias de manera

improvisada y sin alternativas de almacenamiento suficientes.

A ello se sumaron accesos no controlados y afectaciones a viviendas ya
deshabitadas, que agravaron la vulnerabilidad patrimonial de la poblacion durante
esa etapa. En conjunto, estas situaciones muestran que la gestion institucional de
la desocupacion subordind la proteccion material de la vida doméstica de los
afectados a los tiempos y requerimientos de la intervencion técnica, dejando sin
atencion una dimensién sustantiva del proceso, relativa a las condiciones concretas
bajo las cuales una poblacion debia reorganizar su existencia durante el transito

forzado entre el desalojo, la espera y el eventual retorno.

El despoblamiento del Multifamiliar Tlalpan produjo una dispersién diferenciada de
la poblacion afectada. La salida de los edificios obligd a cada familia a resolver de
manera desigual la vivienda provisional, segun sus redes familiares, recursos
econdmicos, condiciones laborales, edad, composicién doméstica y capacidad para
sostener gastos adicionales durante la espera. Algunos habitantes se trasladaron
con familiares o conocidos; otros recurrieron a rentas temporales, campamentos,
bodegas improvisadas o acomodos parciales que implicaron separacion de
pertenencias y reorganizacion de sus trayectorias cotidianas. Esta dispersion
debilitd la continuidad material de la vida comun construida en el conjunto, aunque
la Asamblea mantuvo un punto de articulacion colectiva frente a las autoridades y

empresas involucradas en la reconstruccion.

En ese escenario, la vivienda dejo de funcionar temporalmente como soporte
estable de reproduccion cotidiana, afectando la ubicacion residencial, los tiempos

de traslado, el cuidado de personas mayores 0 menores, la conservacion de bienes
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domeésticos y la posibilidad de sostener vinculos de convivencia entre vecinos. Por
ello, el despoblamiento oper6 como un momento de vulnerabilidad socialmente
diferenciada dentro del proceso, ya que la espera no tuvo el mismo costo para todos
los habitantes. Mientras la intervencidn técnica avanzaba sobre edificios
desocupados, la poblacion debia sostener fuera del conjunto los costos materiales,
emocionales y organizativos de una vida provisional, sin certeza plena sobre las

condiciones y tiempos de retorno.

Figura 4.8. Campamento Sur del Multifamiliar Tlalpan

|

Fuente: Fotografia propia, 19 de septiembre de 2019, Campamento Sur en parque publico,
colonia Centinela. En la imagen izquierda se observan dos tipos de viviendas emergentes, una de
estructura de madera y otra tipo militar de plastico donada por el gobierno chino; en la derecha,
una casa de campanfa recubierta de lona y tarimas de madera utilizadas como cerca.
La dispersion residencial posterior al desalojo modificé las condiciones materiales
de vida de los habitantes e incidié en las formas de participacion, representacion y
conflicto dentro de la organizacion. La posibilidad de permanecer cerca del conjunto,
asistir a reuniones, vigilar los procesos técnicos o intervenir en las decisiones quedd
condicionada por la posicién social de cada hogar, sus redes de apoyo, sus recursos
disponibles y las condiciones materiales que permitian mantener la vida cotidiana
fuera del Multifamiliar. Con ello, la desigualdad producida por el desalojo también
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se traslado al interior de la Asamblea, donde la presencia efectiva de cada familia

en el proceso dependidé de sus posibilidades materiales de participacion.

La Asamblea del Multifamiliar Tlalpan no se constituyé sobre una base social
homogénea ni sobre intereses plenamente coincidentes. Su desarrollo estuvo
atravesado por condiciones habitacionales desiguales, posiciones diferenciadas
frente a la propiedad y capacidades distintas de permanencia y participacion, lo que
incidié en la vida interna de la organizacién, pues no todos los habitantes podian
sostener presencia constante en el conjunto, acudir con regularidad a las reuniones
o incidir con el mismo peso en la toma de decisiones. La Asamblea expreso asi una
forma de accion colectiva en la que la defensa comun de la permanencia y la
reconstruccion coexistid con diferencias materiales, juridicas y organizativas entre
los propios afectados, revelando un sujeto colectivo internamente diferenciado por

las condiciones de desigualdad que la emergencia habia agudizado.

Antes de que se estableciera formalmente el programa de reconstruccion,
comenzaron a manifestarse condiciones que incidirian en su rumbo posterior dentro
del Multifamiliar Tlalpan. La emergencia produjo necesidades materiales urgentes y
abrié un campo de disputa sobre quién podia representar a los damnificados, qué
informacion circulaba, como se administraban los apoyos y bajo qué criterios se
orientarian las decisiones sobre la reconstruccion. De acuerdo con testimonios de
vecinos e integrantes de la Asamblea, esta disputa se expreso en fuertes tensiones
al interior de la organizacion y entre los agentes involucrados, incluyendo
organizaciones civiles, asesores y actores con capacidad de interlocucion publica
que se incorporaron al proceso y cuyas formas de representacién comenzaron a
mostrar orientaciones no siempre coincidentes con las necesidades de la poblacion
afectada. La reconstruccion se configuré6 asi como un proceso atravesado por
conflictos en torno a su conduccién concreta, donde la gestion de apoyos, recursos,
informacion y capacidad de intervencion definia quién podia incidir sobre las

condiciones materiales del retorno y la permanencia.
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La dinamica postsismica abrié simultaneamente practicas de solidaridad, apoyo
mutuo y organizacion colectiva, junto con formas diversas de apropiacion de los
medios creados para atender la emergencia. En un primer nivel, la ayuda solidaria
aparecia destinada a la necesidad inmediata de los damnificados, pero en una
situacion de precariedad generalizada podia ser apropiada por sujetos que también
estaban socialmente necesitados, aunque no formaran parte directa de la poblacién
afectada del Multifamiliar. De acuerdo con testimonios de integrantes de la
Asamblea, algunas personas que se presentaban como voluntarias o damnificadas
buscaron acceder de manera esporadica a donativos o beneficios inmediatos, por
necesidad econdmica, oportunismo o posible reventa. En un segundo nivel, mas
problematico para la organizacion, aparecieron formas de presencia e intervencion
que no provenian directamente de las necesidades colectivas de los afectados.
Algunas de estas personas lograron integrarse de manera sistematica a la
estructura organizativa, ganar confianza e incidir en las decisiones comunes, con lo
cual la organizacién, la confianza vecinal y la toma de decisiones podian
transformarse en medios de influencia sobre el rumbo de la reconstrucciéon. Lo que
en la escala inmediata aparecia como aprovechamiento de apoyos o incorporacion
interesada expresaba una contradiccion mas amplia del proceso, en la que la
reconstruccion podia ser utilizada para fines ajenos a la restitucion de los medios

de existencia de la poblacién afectada.

Dada la ubicacion estratégica del Multifamiliar Tlalpan, su extensa superficie, la
concentracion de infraestructura y servicios en la zona, asi como su alta
conectividad urbana, la incertidumbre producida por las decisiones técnicas abrid
para la Asamblea la posibilidad de interpretar el predio como un territorio en disputa
dentro del proceso de reconstruccion. Esta lectura, expresada por sus integrantes,
se inscribia en un contexto previo de transformacion urbana en la Ciudad de México,
caracterizado por procesos de reconversion territorial, densificacion dirigida vy
valorizacién del suelo en zonas de alta conectividad, documentados en proyectos y
conflictos urbanos desarrollados en el sur de la ciudad antes de 2017 (Agencia
SubVersiones, 2013; Alto Nivel, 2015; Infobae, 2022). En ese marco, la eventual

declaratoria de alto riesgo geoldgico sin estudios especializados suficientes

281



aparecia como una via para bloquear la reconstruccion, abrir paso a mecanismos
como la expropiacion y propiciar la reubicaciéon de sus habitantes hacia zonas
periféricas o externas a la ciudad. En juego se encontraba la restitucion de la
vivienda, la continuidad territorial de una comunidad histéricamente constituida y el
destino de un predio susceptible de quedar subordinado a procesos de reconversion
y valorizacion urbana. Esta lectura no permite afirmar una relacién causal directa
entre valorizacion del suelo, dictamenes técnicos y decisiones institucionales.
Permite comprender por qué las inconsistencias en las evaluaciones fueron
interpretadas por la Asamblea como parte de un conflicto mas amplio por la

permanencia en el predio.

La instalacion de viviendas provisionales en los campamentos prolongd y
reconfiguro las tensiones del proceso de reconstruccion, particularmente a partir de
la intervencion de asociaciones civiles como CAP-Techo A.C. Su participacion
aporté recursos materiales, trabajo voluntario y capacidad de gestion en un contexto
de urgencia, contribuyendo a producir soluciones habitacionales que respondian a
una necesidad colectiva inmediata. Sin embargo, conforme avanzo el proceso, esa
intervencion tendid a configurar formas de control sobre los medios producidos. El
manejo de materiales, la conduccién del voluntariado y la facultad de decidir sobre
las viviendas emergentes fueron concentrandose en la asociacion, bajo criterios
vinculados con la visibilidad publica, la administracién de recursos y la disposicion
de bienes creados para atender la emergencia. De acuerdo con integrantes de la
Asamblea, esta reconfiguracion erosioné los acuerdos iniciales y convirtid las
soluciones habitacionales provisionales en un nuevo campo de conflicto, pues
aquello que habia sido producido para resguardar temporalmente la vida de los
damnificados comenz6é a quedar sujeto a decisiones que no necesariamente

respondian a las necesidades de quienes lo habitaban.

La contradiccion adquirié una dimension mas profunda cuando las viviendas
emergentes creadas para atender la necesidad urgente de habitar comenzaron a
regirse por criterios de disposicion, administracion y propiedad que desplazaban el

fin social que les daba sentido y a los propios sujetos afectados. Bajo estas
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condiciones, se produjo una inversion entre medios y fines. La movilizacién de
recursos, trabajo voluntario y organizacion colectiva habia surgido del
reconocimiento del otro como sujeto necesitado de ayuda y proteccién, orientado a
resguardar temporalmente la vida de los damnificados. Sin embargo, aquello que
habia sido producido bajo esa finalidad empezé a quedar sujeto a decisiones sobre
Su permanencia, traslado o retiro, tomadas desde criterios ajenos a la reproduccion
cotidiana de quienes las habitaban. De este modo, comenzd a imponerse una
racionalidad de los medios cuya forma concreta adquiria una determinacion
mercantil, subordinando progresivamente la funcién social que originalmente
justificaba su existencia. En ese sentido, el conflicto excedia una diferencia
organizativa y expresaba el choque entre la logica de intervencion de las
organizaciones civiles y la l6gica autogestionaria de quienes buscaban incidir en las
decisiones sobre la continuidad habitacional y las condiciones materiales de vida de

la poblacion afectada.

Figura 4.9. Vivienda emergente campamento sur del Multifamiliar Tlalpan

Fuente: Fotografia propia, 5 de agosto de 2020. Vivienda emergente con estructura de madera en
el Campamento Sur del Multifamiliar Tlalpan.

El conflicto alcanzé un punto de ruptura cuando CAP-Techo A.C. intenté retirar las

viviendas provisionales instaladas en el campamento, primero mediante avisos de

283



desmantelamiento y después a través de acciones directas resistidas por los
damnificados. De acuerdo con observacion directa y testimonios de vecinos, el
proceso se desarrolld sin mediacion institucional, sin un procedimiento claro de
entrega o reasignacion de las estructuras y sin reconocimiento de que esas
viviendas habian sido habitadas, adaptadas y conservadas por la propia poblacién
afectada. La situacion escalé hasta el desalojo del campamento con intervencion de
fuerza publica, acompafiada por la destruccién y el desmantelamiento de viviendas
emergentes, asi como por la confiscacién de pertenencias de sus habitantes. En
ese momento, la contradiccion dejé de formularse solo como tension organizativa y
se materializé en una afectacién directa sobre los bienes, el resguardo provisional

y las condiciones de vida de quienes permanecian en el campamento.

El desalojo y desmantelamiento de las viviendas emergentes evidencié uno de los
limites mas profundos del proceso. La reconstruccion, formulada bajo la idea de una
restitucion integral, habia concentrado la atencién publica en la reposicion fisica de
los inmuebles, dejando sin atencion suficiente las condiciones que hacian posible el
retorno efectivo, entre ellas el resguardo patrimonial, la continuidad de cuidados, la
estabilidad habitacional provisional y la proteccion juridica frente a decisiones sobre
bienes producidos para atender la emergencia. Para quienes enfrentaban
enfermedades, situaciones de cuidado especial o incertidumbre sobre su posibilidad
real de regresar al conjunto, esa omisién constituyé una condicién que agravé su

vulnerabilidad durante el transito entre el desalojo y el retorno.

La poblacién afectada tampoco mantenia una relacion homogénea con la vivienda.
Junto a propietarios formalmente reconocidos, existian inquilinos de larga duracién,
acuerdos familiares de ocupacion no formales, situaciones patrimoniales no
resueltas y habitantes cuya permanencia dependia de condiciones econdémicas
fragiles, incluyendo posibles incrementos de renta. Esta heterogeneidad juridica y
social incidio en las posibilidades reales de retorno, pues la restitucion fisica de los
edificios no resolvia por si misma los conflictos de acceso, permanencia y

reconocimiento habitacional.
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Figura 4.10. Anuncio y proceso de desalojo de viviendas emergentes en el
Campamento Sur del Multifamiliar Tlalpan

‘frtr e —

Fuente: Fotografia propia, 2020. Imagen izquierda: aviso colocado en una vivienda emergente
sobre el traslado de las estructuras del programa Pie de Casa. Imagenes derecha superior e
inferior: retiro y desmantelamiento de viviendas emergentes en el Campamento Sur del
Multifamiliar Tlalpan.

Texto del aviso: “Vecinos del Multifamiliar Tlalpan presente: El sismo del 19 de septiembre del
afio 2017 dejo a miles de familias sin sus hogares. A partir de esta emergencia el CAP
(Consultorio de Arquitectura Practica) crea el programa ‘Pie de Casa’ para poder atender la
necesidad de vivienda de algunas familias. Dentro de este programa y con el apoyo de TECHO
México y personas voluntarias se construyeron cerca de 20 viviendas emergentes para familias
de damnificados de la Unidad Habitacional Tlalpan ISSSTE, mejor conocida como Multifamiliar
Tlalpan. Esta vivienda fue parte de dicho programa, es propiedad de TECHO y ha sido donada
a nuevas familias que se encuentran afectadas por la pandemia y se han quedado sin vivienda.
Sera trasladada al Estado de México junto con otras 6 viviendas que alun permanecen es este
campamento y Unicamente las organizaciones abajo firmantes tienen autorizacion de realizar
dicho traslado. Agradecemos mucho su comprension y apoyo a lo largo de estos meses, gracias
a él estas viviendas seran pronto reubicadas.”

La trayectoria de la Asamblea del Multifamiliar Tlalpan expresa una dimension
constitutiva de los procesos de reconstruccion posdesastre, en la medida en que la
restitucion de la vivienda trasciende la reparacion fisica de los inmuebles. También
requiere la capacidad de los sujetos afectados para incidir sobre las decisiones
técnicas, institucionales y materiales que definen sus condiciones concretas de
reproduccion de la vida. La organizacion colectiva operé como el mecanismo

mediante el cual los habitantes pudieron concentrar demandas, producir
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informacion, disputar dictamenes, enfrentar la desocupacion y mantener
condiciones minimas de existencia durante el proceso de reconstruccién. Su
desarrollo mostro, al mismo tiempo, que la accidén colectiva estuvo atravesada por
contradicciones y desigualdades internas, relaciones juridicas diferenciadas y
formas de intervencion externa que tensionaron la trayectoria del proceso e
introdujeron intereses ajenos a los de la poblacién afectada. En ese sentido, la
Asamblea fue la forma concreta en que los damnificados buscaron preservar su
capacidad de decision sobre las condiciones que hacian posible reproducir su vida
cotidiana, mantener la comunidad afectada y garantizar la continuidad habitacional

en el Multifamiliar Tlalpan.

4.3 La Division de la Asamblea del Multifamiliar y Damnificados Unidos De La
Ciudad De México

La division entre la Asamblea del Multifamiliar Tlalpan y Damnificados Unidos de la
Ciudad de México (DUCDMX) debe ubicarse en la propia formacién del movimiento
de damnificados después del 19-S-17. DUCDMX se constituyd a partir de la
articulacion de afectados de distintos puntos de la ciudad, aunque el Multifamiliar
Tlalpan tuvo un peso particular por la magnitud de habitantes afectados, la
visibilidad del colapso del edificio 1C, la localizacion del conjunto sobre Calzada de
Tlalpan y la existencia de redes vecinales formadas desde su origen como unidad
habitacional. Esta fuerza social y territorial convirtio al Multifamiliar en un eje
estratégico del movimiento, pues contar con su Asamblea significaba contar con
una base amplia de legitimidad, convocatoria y presion publica. Por ello, la fractura
posterior con DUCDMX expreso tensiones acumuladas en torno a la representacion,
la conduccion politica y la orientacion del proceso de reconstruccion. El trabajo de
campo realizado entre 2017 y 2020, que incluyd observacion directa en asambleas
y reuniones, seguimiento del proceso organizativo y testimonios de habitantes
damnificados, permitid identificar que esta fractura aparecié vinculada a la
inconformidad de un sector de vecinos frente a lineas de accién impulsadas por
dirigentes de DUCDMX que se alejaban de las necesidades concretas del

Multifamiliar Tlalpan.
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La incorporacién de personas que no eran habitantes del Multifamiliar respondio
inicialmente a una necesidad concreta de la Asamblea. La reconstruccion exigia
conocimientos técnicos, juridicos, administrativos y politicos que rebasaban la
experiencia inmediata de los habitantes afectados, ademas de interlocucién publica,
acompafamiento organizativo y capacidad de presion frente a las autoridades. En
este contexto, la Asamblea aceptd la participacion de personas con experiencia
politica, manejo del discurso publico y capacidad para posicionar demandas en
medios de comunicacion. Sin embargo, esa apertura introdujo una tension
fundamental, pues incorporaba actores con trayectorias, intereses y formas de
intervencion distintas a las de la poblacion directamente afectada. Lo que
inicialmente se presenté como apoyo técnico también traia consigo criterios de

conduccion y prioridades que no siempre surgian de la experiencia directa del dafio.

Con el avance del proceso, la participacion de estas personas comenzd a ser
cuestionada por distintos integrantes de la Asamblea. Lo que inicialmente
funcionaba como acomparnamiento externo se convirtio gradualmente en una
intervencidon determinante en la dinamica organizativa, incidiendo en discusiones,
acuerdos, decisiones y formas de conduccién interna. De acuerdo con testimonios
de vecinos, esta mayor incidencia generd fricciones cada vez mas visibles al
intervenir directamente en la orientacion del proceso y en la definicion de
prioridades. Con el paso del tiempo, un sector de habitantes percibié la influencia
de estos actores como una forma de conducciéon cada vez mas impositiva,
desconectada de las necesidades concretas vinculadas con la reconstruccion, la
revision de las obras y el retorno al conjunto. Esta dinamica contribuyé al
surgimiento de posiciones encontradas dentro de la Asamblea, conformando una
fractura entre sectores con visiones divergentes sobre cédmo debia conducirse el

proceso de reconstruccion.

La fractura interna de la Asamblea coincidi6 con un proceso paralelo de
transformacion de su significado politico. Mientras el conflicto se profundizaba entre
los sectores locales, el Multifamiliar Tlalpan adquiria una visibilidad publica que

rebasaba las preocupaciones inmediatas de sus habitantes. Su centralidad en la
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trama urbana, reforzada por un nodo de movilidad metropolitana de alta
conectividad, junto con la concentracion visible del dafo, el colapso, el desalojo y
los campamentos, lo convirtieron en una base socio-territorial de fuerte gravitacién
politica para DUCDMX. Lo que para los vecinos era el escenario de su pérdida se
transformd, para la organizaciéon ampliada, en un territorio cuya condicién de dafo
era también su principal recurso de visibilidad politica. En ese marco se realizaron
encuentros entre damnificados de la Ciudad de México y de estados afectados por
los sismos de septiembre de 2017, particularmente Oaxaca y Morelos, donde se
articularon demandas comunes y se consolido la presencia de DUCDMX como actor
politico emergente frente a las autoridades. En este proceso de expansion nacional
del movimiento, la escala local del Multifamiliar y los intereses de la organizacién

ampliada no siempre convergieron.

Esa proyeccion politica externa encontré terreno fértil en las condiciones concretas
que enfrentaban los vecinos: la vulnerabilidad, la confusién y la urgencia por
recuperar sus viviendas crearon condiciones propicias para que algunos agentes
tomaran control del proceso. La premura por regresar al Multifamiliar redujo los
margenes de deliberacién, pues las decisiones comenzaron a presentarse bajo la
presion de alcanzar avances rapidos en la reconstruccién. A través de mecanismos
de persuasion y conduccion de reuniones, estos agentes lograron definir acuerdos
y posicionamientos colectivos, mientras determinadas propuestas o inquietudes de
los damnificados fueron desplazadas, minimizadas o rechazadas. Un sector de la
Asamblea interpreté esta dinamica como un filtro sistematico de los temas a discutir,
donde ciertas prioridades eran presentadas como las unicas viables para avanzar.
Con ello se profundizé la distancia entre sectores de la Asamblea, alimentando la
fractura que posteriormente adquiriria una formulacion explicita en disputas sobre

representacion y conduccion.
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Figura 4.11. Quinto Encuentro de Damnificados de la Ciudad de México

Fuente: Fotografia de Elizabeth Arrieta Martinez, Quinto Encuentro de Damnificados Unidos de la
Ciudad de México, Multifamiliar Tlalpan, 24 de febrero de 2018. Archivo personal cedido al autor.

La tension por la conduccién del proceso se manifestd en mecanismos concretos
de representacion y control interno. Dirigentes vinculados a DUCDMX realizaban
reuniones con autoridades y empresas constructoras en nombre de los
damnificados, sin conocimiento, consulta ni consentimiento colectivo previo,
alterando la relacion entre representacion y mandato colectivo al permitir que un
grupo reducido negociara y definiera posiciones sin pasar por la deliberacion comun.
Esta forma de interlocucion concentraba poder decisional, determinando qué se
demandaba, qué se acordaba y qué version del proceso llegaba a las instancias de
reconstruccion. Ademas, operaron practicas de bloqueo y marginacion hacia
cuestionamientos criticos, mediante las cuales se excluia de los momentos de
decisién determinadas opiniones, preguntas o propuestas de vecinos. El conflicto
se convirtié asi en una pugna explicita por las formas concretas de representacion,

legitimidad y conduccioén del proceso.

El control de la representacion se extendié también al acceso diferenciado a la

informacion y a la supervisidn material de las obras. Quienes coordinaban la
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reconstruccion sometieron los recorridos de verificacion en edificios y
departamentos a autorizaciones restrictivas, horarios limitados, prohibiciones para
fotografiar y limitaciones de ingreso que funcionaban como mecanismos de control
del conocimiento sobre el proceso constructivo. La informacién sobre el estado real
de la obra constituia un recurso politico cuya distribucion desigual reproducia
asimetrias internas en la organizacion y condicionaba la capacidad de los vecinos
para cuestionar los avances reportados. Quien carecia de acceso a la observacion
directa tampoco podia formular exigencias respaldadas en criterios verificables,
quedando desplazado de la toma de decisiones aunque formalmente fuera
beneficiario del programa. De este modo, el conflicto sobre representacion se
traslado al terreno material de la reconstruccion, donde la conduccion del proceso,
el acceso a la informacién de obra y la capacidad de supervision conformaban una

unica relacion de poder que profundizé la fractura interna.

Esta misma légica de control operd en la convocatoria reiterada a movilizaciones,
bloqueos y mitines que, segun testimonios de integrantes de la Asamblea, se
prolongaban durante jornadas extensas y bajo condiciones dificiles para los
vecinos, especialmente para adultos mayores. Estas acciones mantenian visibilidad
publica y presion politica frente a las autoridades, pero un sector las percibia como
practicas cuya intensidad no siempre se correspondia con avances concretos en
seguridad estructural, habitabilidad, supervision técnica o entrega de viviendas. En
algunos casos, la dinamica fue interpretada como una estrategia sistematica de
desgaste que prolongaba la exposicion de los vecinos sin resultados tangibles en el
proceso constructivo. Simultdneamente, estas movilizaciones reforzaban el
protagonismo mediatico de ciertos dirigentes que se posicionaban publicamente
como portavoces del movimiento. Con el tiempo, varios vecinos reconocieron que
los recursos logisticos movilizados, la capacidad organizativa desplegada y el
manejo estratégico del conflicto en medios sugerian una intervencion de mayor
envergadura y coordinacion que lo que podria esperarse de una organizacién
espontanea. Esta dinamica influyé decisivamente en como se jerarquizaban los
problemas del Multifamiliar dentro de la agenda publica del movimiento: definia qué

demandas ganaban visibilidad, qué resultados se comunicaban publicamente y qué
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preocupaciones locales quedaban subordinadas a prioridades de mas amplio

espectro.

Desde la perspectiva de algunos integrantes de la Asamblea, la intervencién de
estos dirigentes comenzo6 a interpretarse como parte de una agenda politica mas
amplia, cuya légica se alejaba de las necesidades concretas del Multifamiliar y lo
convertia en un recurso de visibilidad y negociacion para actores externos. Bajo esta
interpretacion, la tragedia del 19-S-17 habia abierto condiciones para una estrategia
de posicionamiento politico presentada mediante una retérica de solidaridad con los
damnificados, pero fundamentalmente orientada por intereses particulares. Entre
estos intereses figuraban los asociados al ciclo electoral de 2018, cuando la
reconstruccion adquirid suficiente presencia publica para convertirse en capital

politico disputado entre actores con visibilidad mediatica.

Esta lectura no se limitaba a la dimensién electoral. Para algunos integrantes de la
Asamblea, el proceso de reconstruccidon estaba atravesado por intereses
estructurales de mayor escala, vinculados con una industria inmobiliaria y
constructora cuya cadena de valor incluia suministros, financiamiento, contratos y
ejecucion de obra. La gestidn estatal del desastre constituia asi un terreno
econdmicamente significativo donde se jugaban ganancias privadas. Esta
interpretacion no se presenta aqui como causalidad comprobada directamente, sino
como lectura de los propios afectados para explicar la manera en que la
reconstruccion fue percibida como un campo de conflictos atravesado por intereses

politicos, econdmicos e institucionales.

Ante esta situacion, integrantes de la Asamblea denunciaron ante la Comision para
la Reconstruccién las acciones de estos dirigentes, solicitando que se
desconocieran los acuerdos establecidos con DUCDMX vy que cualquier
negociacion posterior se realizara unicamente con representantes reconocidos por
la organizacion vecinal. La denuncia presentaba a la autoridad un problema de
legitimidad que rebasaba cualquier interpretacion como diferencia interna menor,

pues la Asamblea del Multifamiliar, en su calidad de organizacion vecinal legitima,
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cuestionaba tanto la representacién como la validez de acuerdos tomados sin
consulta colectiva. Sin embargo, la Comisién no resolvié la fractura interna. Su
respuesta fue mantener canales de interlocucion con actores cuya representacion
estaba siendo impugnada, decidiendo de facto favorecer a quienes ya ocupaban
posiciones de negociacion. Esta intervencion selectiva redujo el poder de incidencia
de la Asamblea como organizacion vecinal y profundizé la asimetria entre los
habitantes que buscaban recuperar el control colectivo del proceso y aquellos que

continuaban siendo reconocidos como interlocutores validos por la autoridad.

El conflicto se materializdé en una expresién concreta cuando uno de los dirigentes
vinculados a DUCDMX fue sefalado por actuar como administrador de uno de los
edificios, sin aprobacion previa de la Asamblea y en contraposicion a los acuerdos
internos que establecian que esa funcién debia recaer en un residente del conjunto.
La gravedad del hecho rebasaba la mera designacion de un actor externo, pues la
figura del administrador tenia efectos directos en la gestion de la reconstruccion:
incidia en el manejo de recursos mediante cuentas mancomunadas, en la
interlocucion con autoridades y empresas, y en decisiones vinculadas al avance de
la obra. Esta situaciéon condensaba el proceso previo de desplazamiento de la
deliberacion colectiva, control diferenciado de la informacién y negociaciéon sin

consentimiento de la base.

El hecho de que distintas instancias gubernamentales y actores de la reconstruccion
continuaran reconociendo a este dirigente como interlocutor valido generé una
contradiccion institucional fundamental. La autoridad actuaba como si existiera una
representacion legitima, mientras un sector considerable de la organizacion vecinal
impugnaba explicitamente esa legitimidad. La respuesta institucional fue
particularmente problematica: se tratdé como asunto administrativo una disputa de
legitimidad que era esencialmente politica, validando institucionalmente una
representacion que la Asamblea rechazaba. Esto permitié la celebracion de
acuerdos sobre obras y entrega de viviendas sin que hubieran sido sancionados por
la colectividad. De este modo, la fractura interna dej6 de ser un problema interno de

la Asamblea y se convirtid en una contradiccion instalada en el corazén mismo de
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las instituciones de reconstruccion, donde el reconocimiento de representantes

impugnados modificaba las condiciones efectivas de decision, supervision y control
del proceso.

Figura 4.12. Carta aclaratoria dirigida a la Comisiéon de Reconstruccion por la
Asamblea del Multifamiliar Tlalpan, 2019

Cudad oe México, 8 30 de marzo de 2019,

ASUNTO: Carta Aclarstoria
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Fuente: Oficio de la Asamblea del Multifamiliar Tlalpan dirigido a la Comisiéon para la
Reconstruccion, 30 de marzo de 2019. Archivo documental del autor.

ATENTAMENTE
VECINAL
MULTIFAMILIAR TLALPAN

Al reconocer institucionalmente a representantes cuya legitimidad era disputada, la
autoridad profundizé la fractura entre la Asamblea del Multifamiliar y DUCDMX,
desplazando la capacidad colectiva de los habitantes para definir quién podia
hablar, negociar y decidir en su nombre. El proceso de reconstruccién continud sin
resolver esta contradiccion fundamental: dos organizaciones distintas reclamaban
autoridad sobre la misma poblacion damnificada. DUCDMX contaba con vecinos
que la reconocian como un instrumento eficaz de presion publica y negociacién

politica de mayor escala. La Asamblea del Multifamiliar, por su parte, sostenia que
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los acuerdos debian discutirse directamente entre habitantes y que cualquier
conduccion debia verificarse mediante deliberacion colectiva, no mediante
directrices concentradas en dirigentes externos. Ambas agrupaciones integraban
damnificados reales, pero operaban desde formas radicalmente distintas de
entender la deliberacién, la conduccion y el mandato. Al permitir que ambas
operaran simultaneamente sin verificar qué acuerdos tenian respaldo efectivo de la
base, la autoridad dejo estructuralmente abierta una disputa que reestructuré el
proceso de reconstruccion y debilitd la capacidad colectiva de los habitantes para

mantener una posicion unificada frente a decisiones que definirian su retorno.

4.4 Las contradicciones en la forma de reconstruccion del Multifamiliar

Tlalpan

Desde su inicio, la reconstrucciéon del Multifamiliar Tlalpan estuvo atravesada por
una contradiccion institucional. El programa debia garantizar condiciones técnicas,
financieras y administrativas para el retorno de los damnificados; sin embargo, su
implementacion trasladé una parte sustantiva de estos mecanismos hacia
instancias de gestidn, financiamiento y ejecucion fuera del control directo de los
habitantes. Esta condicién obligd a la organizacion vecinal a actuar como
contraparte frente a la intervencidn oficial, presionar por condiciones adecuadas de
reconstruccion, exigir informacién y vigilar el desarrollo de las obras. El proceso se
desarroll6 sin asegurar plenamente condiciones de habitabilidad, transparencia y
control técnico sobre la ejecucion, supervisidn y entrega de las obras para los

habitantes afectados.

Las lineas de accion definidas por los habitantes se consolidaron como exigencias
frente a las directrices iniciales del programa de reconstruccion. Entre ellas se
encontraban evitar que la restitucion de las viviendas se tradujera en
endeudamiento prolongado, impedir la redensificacion de los edificios, conservar en
la medida de lo posible el concepto arquitectonico original y las dimensiones de los
inmuebles, ademas de exigir condiciones técnicas adecuadas para el retorno. A

estas demandas se sumo la exigencia de verificar el avance real de las obras,
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mediante bitacoras, proyectos ejecutivos, estimaciones y recorridos fisicos que
permitieran contrastar lo reportado por las constructoras con lo efectivamente

ejecutado.

Para ello, la asamblea debia funcionar como espacio de verificacion colectiva del
proceso de reconstruccion, donde se entregara informacion comprobable, se
discutieran los problemas de obra, se contrastaran los reportes técnicos con
evidencias materiales y se exigieran correcciones frente a retrasos, incumplimientos
o deficiencias constructivas. Mediante movilizaciones, bloqueos, discusiones vy
confrontaciones con las autoridades, los habitantes lograron que los estudios
técnicos complementarios y los proyectos ejecutivos fueran financiados con
recursos publicos, pese a que en las condiciones iniciales de atencién estos
componentes podian recaer sobre los propios propietarios afectados. También
consiguieron su incorporacion al esquema fiduciario destinado a cubrir la
rehabilitacion de los edificios afectados. Estos avances no eliminaron las
contradicciones del proceso, pero muestran que la forma de reconstruccion quedé
definida por la tension entre el disefio institucional, la ejecucion privada de las obras

y la capacidad de presion de los damnificados organizados.

Sin embargo, estos avances no significaron que los habitantes afectados
participaran en condiciones homogéneas en las asambleas ni en el seguimiento del
proceso de reconstruccidon. Propietarios, causahabientes y personas responsables
del seguimiento familiar de la vivienda compartian una posicién formal frente al
programa, pero esa igualdad juridica encubria diferencias reales en la posibilidad
de intervenir, vigilar y supervisar las obras. Las condiciones materiales y sociales,
como el tiempo disponible, la distancia al Multifamiliar, la edad, la salud, las
obligaciones cotidianas, los recursos economicos y las trayectorias residenciales
posteriores al desalojo, incidieron directamente en la capacidad de participar. La
titularidad o el vinculo reconocido con la vivienda se articulaba con condiciones de
clase, movilidad e informacion que la propiedad por si misma no podia neutralizar.

A ello se sumaba una estructura institucional atravesada por burocracia, tiempos
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administrativos y criterios técnicos, que tendia a favorecer a quienes contaban con

mas recursos para transitarla.

A partir de estas diferencias, se identific6 una base vecinal activa, integrada por
residentes con condiciones legitimas para participar que asumieron un
involucramiento constante en el seguimiento de la reconstruccion. Este grupo exigia
una verificacion rigurosa de las obras y desarroll6 tareas de gestion cotidiana que
abarcaban desde la recopilacion y difusion de informacion y la elaboracion de oficios
hasta la interlocucion con autoridades y empresas, la revision de avances y la
documentacion de desperfectos por departamento. Su participacion permitié dar
continuidad a la gestion cotidiana del proceso, aunque esa centralidad tuvo una
contraparte, pues las tareas recayeron en un numero reducido de vecinos cuya
disponibilidad no era independiente de su posicion social, ademas del desgaste que
implicaba. La distribucion desigual de tiempos, capacidades y cargas dentro de la
organizacion reproducia asi, en la escala cotidiana de la gestion, la misma asimetria

que estructuraba el proceso en su conjunto.

En segundo lugar, se identific6 un grupo de habitantes con participacion
intermitente, cuya intervencion directa se redujo progresivamente bajo el peso
acumulado del desgaste, las omisiones institucionales y la complejidad técnica de
un proceso que exigia tiempo, informacion, presencia y posicionamiento continuos.
En esas condiciones, el seguimiento queddé delegado en la Comisién, las empresas
constructoras o los representantes activos, no tanto como renuncia sino como
resultado de una ecuacion dificil de sostener, pues intervenir demandaba recursos
que el propio proceso contribuia a erosionar. Cada habitante enfrentaba
simultaneamente condiciones especificas de trabajo, salud, desplazamiento y gasto
adicional en un entorno de vulnerabilidad profundizada, lo que convertia la
participacion constante en una posibilidad socialmente desigual. Esta retirada no
expresaba simple desinterés; mostraba los limites reales de lo exigible a quienes
soportaban el costo material del desastre mientras el programa avanzaba a su

propio ritmo y con su propia légica institucional.
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En tercer lugar, se identificé un grupo de habitantes con seguimiento limitado por
desplazamiento territorial, cuya participacion quedo restringida por las condiciones
materiales derivadas del propio desalojo. Tras ello, muchos se reubicaron en zonas
alejadas del Multifamiliar, ya fuera en la periferia de la ciudad, en municipios del
Estado de México o en otros estados, mediante redes familiares, alquiler o acceso
a otra vivienda. Esta relocalizacion implicé mayores tiempos de traslado, incremento
de gastos y reorganizacion de la vida cotidiana, lo que redujo significativamente la
posibilidad de asistir a reuniones, supervisar las obras o involucrarse de manera
constante en el proceso. A ello se sumaba la necesidad de cubrir jornadas laborales
extendidas y la disponibilidad limitada de tiempo de descanso, lo que hacia inviable
una participacion continua. En estos casos, el acceso a la informacion y la
capacidad de incidir en la reconstruccion dependieron de intermediaciones que no

siempre se activaban ni garantizaban un conocimiento completo del proceso.

La participacion diferenciada dentro del Multifamiliar Tlalpan muestra que la
reconstruccién produjo capacidades desiguales de intervencidn entre los propios
habitantes afectados. La base vecinal activa, los habitantes con participacion
intermitente y los habitantes con seguimiento limitado por desplazamiento territorial
expresan posiciones distintas frente a un mismo proceso institucional. Esta
diferenciacion dependia de condiciones materiales, sociales y territoriales, pero
también del conflicto de representacién entre la Asamblea del Multifamiliar Tlalpan
y DUCDMX, que permanecio abierto mas alla de la entrega formal de las obras. La
contradiccion se profundizé porque ese conflicto se desarrollé dentro de un proceso
marcado por falta de claridad informativa y documental, reportes de las empresas
dificiles de verificar y mecanismos institucionales insuficientes para asegurar que
las evidencias técnicas, financieras y materiales fueran cotejadas colectivamente,
lo que abrié una discordancia entre lo formalmente reportado y lo materialmente
ejecutado, entre lo que se afirmaba como avance y lo que podia comprobarse en
los edificios. En esas condiciones, la capacidad de incidir en las asambleas, verificar
avances y exigir correcciones quedd distribuida de manera desigual entre los

habitantes. Esta desigualdad afect6 la conduccion del proceso y pudo incidir en la
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condicion material de los inmuebles, al debilitar la capacidad colectiva para detectar

y corregir oportunamente incumplimientos y deficiencias constructivas.

En el Multifamiliar Tlalpan, la definicion concreta de la reconstruccion quedd sujeta
a la asignacion de recursos, la integracion de expedientes técnicos y la delimitacion
de responsabilidades institucionales. El programa contemplé un monto base de 300
mil pesos por departamento, con posibilidad de recursos adicionales si fueran
necesarios, mientras los expedientes debian reunir autorizaciones técnicas,
proyecto de reconstruccion o rehabilitacion, catalogo de conceptos, programa de
obra, costos unitarios, corrida financiera y documentacién del monto a otorgar. Estos
elementos formaban parte de una estructura técnico-administrativa indispensable
para ejecutar, supervisar, pagar y comprobar las obras, de acuerdo con la
normatividad aplicable a la construccion, la obra publica y la gestion de recursos
publicos en la Ciudad de México. Esta estructura condiciond el avance de la
reconstruccion y la posibilidad de verificar sus alcances, pues de ella dependia la
relacion entre recursos autorizados, trabajos contratados, avances reportados vy
obra materialmente ejecutada. La asimetria informativa surgié porque esa
documentacion, necesaria para ordenar formalmente el proceso y comprobar el uso
de los recursos, no se convirti6 plenamente en informacién clara, publica y
verificable para los habitantes. Esta falta de claridad abri6 un margen de
discordancia entre la formalidad administrativa de la reconstruccion y la verificacion
material de lo ejecutado, que posteriormente se expresé en conflictos por la
supervision, la comprobacion de recursos, los avances reportados por las empresas

y la condicion material de los inmuebles.

La administraciéon de los recursos destinados a la reconstruccion se realizé
mediante esquemas financieros vinculados al fideicomiso publico, en los que la
gestion por inmueble quedd asociada a responsables designados para cada edificio.
En el caso del Multifamiliar Tlalpan, este esquema se materializé en un mecanismo
bancario mancomunado mediante subcuentas por edificio, definido en las mesas de
trabajo con autoridades y el Comité Técnico del fideicomiso. Con ello, el fideicomiso

se constituyd en instrumento de financiamiento y en forma de administracion del
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proceso. El esquema traslado la gestidbn econdmica a representantes vecinales que,
en la mayoria de los casos, no contaban con formacion técnica ni experiencia en el
manejo de recursos de esta escala. La autorizacién de gastos, la comprobacion de
recursos y el seguimiento financiero quedaron asi vinculados a una representacion
vecinal expuesta a presiones administrativas, técnicas y comunitarias, lo que
convirtié la administracién econémica de la reconstrucciéon en un campo de conflicto
sobre el uso y control de los recursos (Minuta Asamblea y Secretaria de Gobierno,

9 de julio de 2018, véase Anexo 2).

Las cinco constructoras asignadas para realizar las obras fueron las siguientes:

Tabla 4.1. Empresas asignadas para la reconstruccion del Multifamiliar Tlalpan

Empresa Edificios Asignados
Construccion, Asesoria y Proyeccion Edificio 1C
Gerencia y Administracion de Proyectos (GAPSA) Edificios 2A, 2By 2C
Corporacion y Servicios Nacionales Edificio 3A
REM Ingenieria Edificios 3B, 4A, 4B y 4C
Desarrollo de Proyectos Especializados Edificio 3C

Fuente: Elaboracion propia.

La organizacion concreta de la reconstruccion se expreso en la asignacion de
empresas por edificio. Esta distribucion permite identificar responsabilidades
diferenciadas entre constructoras, edificios y modalidades de intervencion, lo que
condicion6 el desarrollo posterior de los trabajos y los problemas técnicos

observados.

La asignacién de empresas expreso otra discordancia en la forma de reconstruccién
del Multifamiliar Tlalpan. La rehabilitacion de los edificios requeria una justificaciéon
técnica suficiente sobre las capacidades de las constructoras, los alcances de
intervencion, los criterios de trabajo y las condiciones de ejecucion. Sin embargo, la

reunién convocada el 11 de julio de 2018 con vecinos, autoridades y empresas
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interesadas se desarrolld, de acuerdo con los testimonios recabados, bajo
condiciones limitadas de informacion. Las presentaciones tuvieron un caracter
informal, sin documentacion técnica adecuada y sin elementos comparables para
que los habitantes afectados pudieran valorar la viabilidad técnica de cada
propuesta. De este modo, la seleccion queddé marcada por un desajuste entre la
exigencia técnica del proceso y la forma limitada en que esa decision fue
comunicada, discutida y justificada frente a los damnificados, pues un procedimiento
presentado como técnico requeria razones suficientes, informacién comparable y

evidencias verificables para sustentar la asignacién de empresas.

De acuerdo con lo anterior, un vecino del Multifamiliar sefialo:

. al inicio la Comisién de Reconstruccidon nos entregd un catalogo con 61
constructoras, citamos a todas, pero solo llegaron 11, de esas declinaron 3 porque
consideraron que no podrian con la complejidad de la obra. De los 8 restantes solo
quedaron 5, las cuales aceptaron el proyecto y ahi fue cuando se asignaron los
edificios...” (Reveles, 2018).

A partir de este proceso, algunos integrantes de la Asamblea interpretaron la
asignacion de empresas como una decision previamente constituida, mas que como
resultado de una seleccion abierta y plenamente transparente. La inasistencia de la
mayoria de las constructoras convocadas, la declinacion de algunas empresas por
la complejidad de la obra y la falta de documentacion suficiente reforzaron la
percepcion de que el procedimiento funcioné como una formalidad antes que como
un mecanismo efectivo de elecciéon. En ese sentido, la incorporacion de las
empresas quedo marcada por una tension entre la necesidad de contar con agentes
con capacidad material para ejecutar la reconstruccion y la aceptacion de una
cantidad reducida de constructoras disponibles, sin elementos suficientes para que

los habitantes verificaran la capacidad técnica real de las empresas asignadas.
En la misma entrevista, el vecino explicd:

“Cada una de estas constructoras presentd su catalogo de conceptos, es decir,
evaluaron los dafos de los edificios que les fueron asignados y calcularon la cantidad
que requerian para los trabajos de rehabilitacion. Los montos fueron autorizados por
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la Comision de Reconstruccion, y fue asi que se asignaron los 315 millones de pesos”

(Reveles, 2018).
Estas condiciones de seleccion incidieron en la configuracion técnica y financiera
de la reconstruccion. Las empresas tuvieron que justificar los trabajos y recursos
requeridos mediante un expediente técnico de obra que respaldara la relacion entre
dafo identificado, alcances de intervencion, montos solicitados y trabajos de
rehabilitacion. Sin embargo, al presentarse de manera incompleta o poco clara a los
habitantes afectados y a la representacion vecinal legitima, esa documentacion
marco una contradiccion entre la justificacion formal de los recursos y la posibilidad
de verificacion por parte de los beneficiarios del programa. La asignacién de
empresas sin una evaluacion verificable de sus capacidades y propuestas
estableciéo un punto de partida marcado por incertidumbre sobre proyectos
ejecutivos, alcances de obra y criterios de intervencion. Estas contradicciones,
tensiones y conflictos tuvieron efectos acumulativos en la coordinacion de los

trabajos, la supervision y la correspondencia entre lo proyectado y lo ejecutado.

En el Multifamiliar Tlalpan se realizaron dos rutas institucionales de reconstruccion.
Nueve edificios fueron rehabilitados mediante el fideicomiso para multifamiliares con
vulnerabilidad socioecondmica, dentro del programa general de reconstruccion,
bajo un esquema de produccion privada con gestion estatal. Un edificio fue
reconstruido mediante una empresa privada bajo los esquemas del INVI. La
complejidad del proceso se advierte con mayor claridad al considerar la composicidon
interna del conjunto: 40 departamentos correspondian al edificio colapsado 1C; 200
departamentos se ubicaban en edificios clasificados con codigo verde, 2A, 3Ay 3C;
y 260 departamentos se encontraban en edificios con cédigo amarillo, 2B, 2C, 3B,
4A, 4B y 4C. Esta diferenciacion muestra que la reconstruccion no involucraba
unidades equivalentes, pues cada edificio concentraba un numero distinto de
viviendas, condiciones técnicas particulares y formas especificas de seguimiento,
revision y entrega. La coexistencia de estas rutas dentro del mismo conjunto
evidencia que la reconstruccién se organizé mediante formas diferenciadas de
gestion, financiamiento y control técnico, lo que introdujo condiciones desiguales en

el desarrollo del proceso y en sus resultados materiales.
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La diferenciacion institucional también se expresé en la organizacion temporal de
las obras. La reconstruccion fue dividida en dos etapas, una orientada al
reforzamiento estructural de los edificios y otra a los acabados finales. Sin embargo,
algunos edificios no concluyeron la primera etapa dentro del plazo previsto y ambas
etapas comenzaron a superponerse. Esta superposicion generd cuestionamientos
sobre el caracter real de la intervencion, pues para algunos habitantes la presencia
de acabados visibles, antes de una conclusién claramente verificable del
reforzamiento, hacia parecer que la reconstruccion se desplazaba hacia una
intervencidn centrada en la apariencia. La contradiccion se agudizé cuando esos
mismos acabados y elementos constructivos comenzaron a presentar fallas durante
el proceso de obra, dinamica que continud hasta la entrega de los inmuebles y que
cuestionaba la calidad del proyecto, la ejecucion y la supervision. Esta situaciéon
genero retrasos y dificultd la vigilancia, pero también planteé un problema mas
profundo, pues la superposicion de etapas, las fallas en acabados y la continuidad

de desperfectos hacian visibles inconsistencias dificil

Como se sefiald anteriormente, la administracion por edificio ya presentaba
condiciones desiguales antes del sismo, con figuras de representacién condominal
que no tenian el mismo grado de reconocimiento, continuidad o autoridad entre los
residentes. Esta condicidn adquirié otro peso durante la reconstruccion, porque el
programa hizo depender la dispersion de recursos, la firma de contratos y la
validacion de pagos de una figura administrativa vecinal que tuvo que ser elegida,
reconocida o ratificada bajo la presion del proceso. Esta necesidad aparece
documentada en la minuta del 9 de julio de 2018, donde se establece que el registro
de firmas del administrador, del comité de vigilancia y de otros vecinos no impediria
la integracion de expedientes, siempre que derivara de acuerdos de asamblea, y se
definio la apertura de cuentas bancarias mancomunadas por edificio para la gestion
de los recursos del fideicomiso (Asamblea del Multifamiliar Tlalpan y Secretaria de
Gobierno CDMX, 2018, véase Anexo 2). En este esquema, una figura condominal
previamente desigual pas6 a ocupar una posicion decisiva en la administracién de
recursos publicos, contratos y seguimiento de obra. Con ello se abrié un campo de

conflicto en el que la administracién financiera y técnica del proceso quedé mediada
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por representantes situados entre la normatividad condominal, las exigencias del
fideicomiso, la relacion con empresas y la presion de los propios habitantes

afectados.

Este conflicto se expreso en la responsabilidad asignada a los administradores por
edificio para autorizar y justificar el uso de los recursos, lo que los convirtié en un
punto clave de mediacién entre vecinos, empresas y autoridades. Esta posiciéon no
se consolidd de manera homogénea ni exenta de conflicto. En documentos
posteriores, un grupo de habitantes cuestiond la representacion de algunos
administradores y sefalo la falta de mecanismos claros de rendicién de cuentas
sobre el uso de los recursos asignados (Comité de Administradores del Multifamiliar
Tlalpan, 2019, véase Anexo 4). De forma paralela, el Comité de Administradores fue
reconocido en marzo de 2019 como instancia representativa frente a la Comision
de Reconstruccion, lo que evidencia que la formalizacion de estas figuras no fue
clara ni consensuada (Asamblea del Multifamiliar Tlalpan, 2019, véase Anexo 6). En
este contexto, la administracién de los recursos dejé de ser un procedimiento
claramente verificable para el conjunto de los habitantes y se convirtié en un ambito
de conflicto en torno a la informacién, la toma de decisiones y el control efectivo del

proceso de obra.

Esta concentracion de funciones en los administradores por edificio se desarrollé en
un contexto en el que estos no contaban con formacion técnica en materia de
construccion ni en gestion financiera, lo que condicioné su capacidad para evaluar
los procesos de obra y el uso de los recursos. En documentos posteriores, la
empresa responsable de la intervencién en los edificios 3B, 4A, 4B y 4C sefald que
los retrasos en la ejecucion estaban asociados a problemas en la gestion
administrativa y en la liberacion de pagos, lo que permite identificar que la
administracién no funcioné como un mecanismo de control técnico, sino como un
punto critico dentro de la coordinacion del proceso. La toma de decisiones y el
seguimiento de la obra se desplazaron hacia espacios restringidos de relacion entre
empresas, autoridades y administradores, lo que limité el acceso del resto de los

habitantes a la informacion sobre el avance fisico, el uso del presupuesto y los
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criterios de intervencién. Asi, la estructura de gestion introducida por el programa
fragmentd el control sobre la reconstruccion en lugar de fortalecer la supervision

colectiva.

Las contradicciones del proceso se hicieron visibles cuando los habitantes, a través
de reclamos y revisiones propias, identificaron retrasos constantes en las obras de
reforzamiento estructural y discrepancias entre los avances informados por las
empresas Y el estado fisico de los edificios. Ante la falta de respuestas verificables
por parte de la Comision de Reconstruccién y de las instancias encargadas del
seguimiento, algunos habitantes emprendieron una revision independiente de la
documentacion técnica y financiera disponible. Esta revision permitié sistematizar
inconsistencias entre los avances reportados, los trabajos observados en campo y
los recursos comprobados por las empresas (Damnificados Unidos de la Ciudad de
México, 2019, véase Anexo 5). La documentacion vecinal no sustituyé a la
supervision institucional, pero evidencid la ausencia de control efectivo sobre la
correspondencia entre documentacién técnica, ejecucién material y comprobacién
del gasto. Con ello, el conflicto por la reconstruccion dejoé de centrarse unicamente
en los retrasos de obra y paso a cuestionar la consistencia general del proceso de

intervencion.

Esta misma contradiccion alcanzo el nivel de conflicto técnico-institucional y vecinal
cuando la documentacién y las observaciones presentadas por los habitantes no
derivaron en correcciones institucionales, sanciones claras ni una intervencion
capaz de reordenar el proceso de obra. Entre los elementos solicitados se
encontraban bitacoras de obra, registros de materiales, evidencia fotografica y
recorridos de campo que permitieran contrastar los reportes de las empresas con el
estado fisico de los edificios. Ademas, la ausencia recurrente de representantes de
las constructoras con capacidad de decisidon en asambleas publicas dificultd
establecer compromisos verificables sobre tiempos, correcciones vy
responsabilidades. Mas que demostrar por si misma una intencionalidad
empresarial plenamente acreditada, esta situacion evidencia una estructura de

control insuficiente, en la que la supervision institucional no logré imponer

304



condiciones efectivas a las empresas (Damnificados Unidos de la Ciudad de

México, 2019, véase Anexo 5).

En los edificios intervenidos por REM Ingenieria, la revision vecinal identifico
recursos solicitados por trabajos que no se encontraban ejecutados. En el edificio
3B, los habitantes sefalaron que la empresa habia pedido la liberacion de pagos
sin correspondencia material visible en obra. En el edificio 4B, se detectaron
comprobantes fiscales por $875,630.46 correspondientes a equipamiento sanitario
no adquirido, asi como un desembolso de $2,005,923.09 asociado a la instalacién
de canceleria que tampoco se habia realizado. Ademas, la empresa solicité un
anticipo para la colocacion de pisos, pese a que durante la verificacion fisica no se
constato la ejecucion de esos trabajos (Damnificados Unidos de la Ciudad de
México, 2019, véase Anexo 5, Revista Consideraciones, 2019; Quintero, 2019).
Estos elementos muestran una falta de correspondencia entre comprobacion

administrativa, recursos liberados y avance material.

Las inconsistencias detectadas no se limitaron a trabajos no ejecutados. La revision
vecinal también identificé posibles sobrecostos en la adquisicion de insumos,
particularmente en muebles de bafio. De acuerdo con la documentacion revisada,
los inodoros y lavabos fueron facturados con precios unitarios de $5,000 y $3,300
pesos, respectivamente, aun cuando el valor comercial de ambos modelos no
rebasaba los $2,000 pesos en conjunto. A ello se sumé la deteccion de
comprobantes fiscales repetidos en tres ocasiones para la adquisiciéon de muebles
de bafno y el anticipo de pisos, los cuales aparecian como vigentes en el portal del
Servicio de Administracion Tributaria (Damnificados Unidos de la Ciudad de México,

2019, véase Anexo 5; Revista Consideraciones, 2019; Quintero, 2019).

Los cuestionamientos vecinales adquirieron respaldo documental al identificar la
participacion de proveedores de reciente constitucion mediante el seguimiento del
gasto. De acuerdo con la documentacion revisada, tres empresas vinculadas al
suministro de insumos —Servicios Anukis, S.A. de C.V., Leizanani, S.A. de C.V. y

Grupo Muyamorzi, S.A. de C.V.— fueron creadas durante 2018, después del sismo
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y durante el desarrollo del programa de reconstruccion. Este dato adquiere
relevancia por su vinculacién con procesos de facturacion cuestionados y con la
dificultad para verificar materialmente los insumos reportados. En conjunto, la
participacion de estas empresas permite identificar una cadena de suministro y
comprobacioén del gasto con niveles de opacidad que dificultaron el seguimiento de

los recursos publicos ejercidos.

A estos hallazgos se sumo la auditoria presentada por la Comisidn para la
Reconstruccion en julio de 2019, que reveld un problema mayor de comprobacion
del gasto al sehalar que las empresas responsables de la intervencion en el
Multifamiliar Tlalpan acumularon aproximadamente 69 millones de pesos no
comprobados, equivalentes a cerca del 24% de los 287.8 millones de pesos
asignados. Con ello, el conflicto financiero rebasé los sefialamientos vecinales y los
casos particulares, y quedd ubicado como una fuerte irregularidad del esquema
general de control de la reconstruccion. Sin embargo, la informacién publica
disponible no permite reconstruir con precision la relacién completa entre montos
autorizados, recursos ejercidos, comprobantes presentados y trabajos
efectivamente realizados por empresa. Este limite documental impide cerrar el
seguimiento del gasto, lo que mantiene abierto el desfase financiero del proceso. La
informacion disponible se sintetiza en la siguiente tabla, donde se comparan los
montos identificados por empresa a partir de fuentes institucionales y periodisticas
(Navarrete, 2019; Olvera, 2019).
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Tabla 4.2. Presupuesto acreditado y recursos no comprobados por empresas en
la reconstruccion del Multifamiliar Tlalpan

cee - % del total
Edificios . Monto no
Empresa Monto asignado ) no
Encargados acreditado .
acreditado

Gerencia y Administracion

i i i 0,
de Proyectos tipo2 (A,ByC)| 83.6 millones | 28.3 millones 33.85%

REM Ingenieria Ecoldgica | 3B, 4A, 4B y 4C 126 millones 12.7 millones 10.80%

Desarrollo de Proyeccion
Especializados
Corporacion y Servicios
Nacionales

3C 38.3 millones 14.4 millones 37.06%

3A 39.9 millones 13.7 millones 34.34%

Fuente: elaboracion propia con base en Damnificados Unidos de la Ciudad de México (2019,
véase Anexo 5), Olson (2019) y Olvera (2019).

Las investigaciones se extendieron hacia funcionarios vinculados con la gestion de
vivienda, obra publica y recursos del programa de reconstruccién. Entre ellos se
sefalo al exdirector del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, acusado por
presunto desvio de recursos y corrupcion; al exdirector de Licitacion de Obras
Publicas, investigado por la contratacion indebida de empresas privadas para la
demoliciéon de inmuebles afectados por el sismo de 19s17; y al exsubsecretario de
Administracion y Capital Humano de la Secretaria de Finanzas, sefialado como
testigo colaborador en investigaciones sobre el uso irregular de recursos publicos
(Infobae, 2020; Aristegui Noticias, 2020; Quadratin México, 2021). Estos casos no
prueban responsabilidad directa de las empresas que intervinieron en el
Multifamiliar Tlalpan, pero permiten ubicar las irregularidades detectadas dentro de
un marco institucional mas amplio, caracterizado por contratacion privada sin
supervision suficiente y controles publicos fragmentados. También apuntan a que la
asignacion de responsabilidades estuvo marcada por la disputa politica entre
administraciones, ya que las investigaciones se concentraron principalmente en
funcionarios de la gestion previa, mientras las continuidades del modelo de
reconstruccion y contratacion permanecieron menos expuestas en el debate

publico.
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Figura 4.13. Caida de barandal de herreria de un balcén edificio 2B

La imagen muestra el desprendimiento de la proteccion de un balcon del cuarto piso del
edificio 2B, ocurrido dias después de la entrega de las obras. El hecho permite observar la
aparicion de fallas materiales posteriores a la ocupacion y refuerza los sefialamientos
vecinales sobre vicios ocultos y deficiencias constructivas en el proceso de reconstruccion.

Durante el proceso de reconstruccion, los sefialamientos de los habitantes sobre
retrasos persistentes, avances informados sin correspondencia con el estado
observable de las obras y fallas constructivas adquirieron otro peso analitico. A la
luz de los problemas de comprobacion del gasto, la participacién de proveedores
cuestionados y la auditoria que identific6 recursos no comprobados, esos
sefialamientos pueden interpretarse como parte de una misma contradiccion entre
los recursos publicos ejercidos, la gestion institucional insuficiente y la
materializacion efectiva de la rehabilitacién. Por ello, las fallas visibles en los
inmuebles entregados permiten vincular la opacidad financiera y la supervision
fragmentada con las condiciones materiales en que los habitantes los recibieron,

una brecha que el proceso de reconstruccion no logré cerrar.
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La persistencia de fallas materiales después de la entrega expuso las deficiencias
de la gestion publica de la reconstruccion. La Comisidon para la Reconstruccion y las
instancias encargadas del seguimiento participaron en la asignacion de recursos, la
validacion de avances y la relacion con empresas y habitantes afectados; las
deficiencias documentadas deben entenderse, por tanto, como expresion de una
supervision publica insuficiente y de la responsabilidad de las constructoras en la
ejecucion material de las obras. La contradiccidon central se expresa en la distancia
entre la responsabilidad publica de verificar la calidad material de las obras y la
capacidad efectiva de respuesta institucional frente a las irregularidades sefialadas

por los damnificados.

La problematica observada en el Multifamiliar Tlalpan formé parte de un proceso
mas amplio de reconstruccion en la Ciudad de México. Reportes posteriores
documentaron retrasos, deficiencias constructivas, falta de informacién, ausencia
de sanciones efectivas y limitaciones de supervisidén en otros predios incorporados
al programa. Esta recurrencia permite leer las irregularidades del conjunto
habitacional como expresién de una estructura institucional que favorecié su
reproduccion en los planos econdmico, técnico y administrativo. De este modo, el
caso del Multifamiliar Tlalpan aparece como una manifestacion concreta de una
dinamica general de control institucional deficiente en la reconstruccién de vivienda
posterior al 19s17 (Quintero, 2019; Pantoja, 2019; Gémez Flores, 2023; Sarabia,
2023; Aguilar, 2023).

La reconstruccion del Multifamiliar Tlalpan se desenvolvio como una relacién de
fuerzas desigual entre actores que concentraban el poder y los medios para
mantener sin aclaracion suficiente las irregularidades del proceso, y habitantes
afectados que, con recursos escasos y limitado poder de incidencia, se organizaron
para impedir que esas irregularidades se reprodujeran en la obra y en la entrega de
las viviendas. El Estado concentré la asignacion de recursos, la validacion
institucional y la definicion de los procedimientos, mientras las empresas
conservaron una parte sustantiva del control sobre la ejecucion material de las

obras, la informacién técnica y la comprobacion de avances. Frente a ello, la
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organizacion de los damnificados intervino como fuerza de presién, denuncia y
produccion de evidencia, aunque su participacién quedé limitada por la falta de
control directo sobre los recursos, los contratos, la supervision y las decisiones
técnicas. La contradiccion central radicd en que los habitantes afectados tuvieron
que verificar, documentar y disputar un proceso del que dependia su retorno, pero
cuyas condiciones principales se definian fuera de su control, asumiendo tareas de
seguimiento, comprobacién y exigencia de correcciones que correspondian a la
Comision y a las instancias responsables del programa. Aun asi, su intervencion fue
fundamental, pues modificé las condiciones politicas de la reconstruccion al
visibilizar fallas, exigir auditorias y cuestionar las versiones oficiales sobre el avance

de las obras.

Las irregularidades documentadas derivaron en exigencias orientadas a convertir
los sefialamientos vecinales en procedimientos concretos de responsabilidad. Los
habitantes demandaron auditorias técnicas y financieras, reparacion de dafos,
medidas preventivas frente a nuevas irregularidades y sanciones contra las
empresas incumplidas, incluida su salida del programa en caso de persistir las
practicas denunciadas. Esta demanda marcé un desplazamiento importante. La
reconstruccion dejé de evaluarse solo por la terminacion formal de las obras y
comenzo a medirse por la capacidad institucional para revisar lo ejecutado, corregir
dafios y establecer consecuencias frente a los incumplimientos. La ausencia de
sanciones claras reforzd la percepcion de que la denuncia vecinal no logré
traducirse en una respuesta publica proporcional a la gravedad de las fallas

identificadas.
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Figura 4.14. Irregularidades materiales en la reconstruccion del Multifamiliar

Tlalpan

Las imagenes muestran distintas fallas materiales posteriores a la entrega de las obras. A la
izquierda se observan deficiencias en muros e infiltraciones de agua en techos y paredes; a la
derecha, puertas de baja calidad que comenzaron a desprenderse o descuadrarse tras poco uso.
Estas fallas fueron reportadas en distintos edificios y departamentos, acompafiadas de problemas
en los sistemas de electricidad, drenaje y agua potable. Fuente: Asamblea Multifamiliar Tlalpan.
Las fallas materiales documentadas después de la entrega muestran que las
irregularidades del proceso no se agotaron en la esfera administrativa o financiera,
pues afectaron directamente las condiciones de habitabilidad de los departamentos
reconstruidos. La presencia de acabados deficientes, filtraciones, fallas en
instalaciones y elementos constructivos de baja calidad evidencia limites
importantes en el control técnico aplicado durante la ejecucion y recepcion de las
obras. El problema no puede atribuirse a una responsabilidad unica plenamente
demostrada; corresponde a una forma de intervencion que permitié la entrega de
viviendas con desperfectos visibles y con incertidumbre sobre su desempeno
posterior. En este sentido, la falta de sanciones claras y de mecanismos efectivos
de correccion reforzé una contradiccién central de la reconstruccién, ya que el

programa buscaba reducir la vulnerabilidad habitacional producida por el sismo,
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mientras su desarrollo reprodujo condiciones de riesgo, inconformidad e inseguridad

material para una parte de los habitantes afectados.

A estas transformaciones se sumoé una modificacion en la configuracion
arquitectonica del conjunto habitacional, expresada en una alteracion del concepto
arquitectonico original. La reconstruccion tendid a homogeneizar materiales,
acabados y soluciones formales, sustituyendo elementos asociados al proyecto
original por componentes de uso generalizado en la vivienda contemporanea. La
presencia de fachadas uniformes, acabados monocromaticos y elementos de
herreria y canceleria metalica —barandales y protecciones en vanos— da cuenta
de un desplazamiento desde una concepcion arquitecténica especifica hacia una
solucion habitacional generalizable y replicable. Esta homogeneizacion expresa una
racionalidad instrumental de estandarizacién constructiva, orientada a simplificar el
suministro, repetir soluciones y reducir tiempos de instalacion, bajo el supuesto de
disminuir costos unitarios mediante el uso de componentes seriados disponibles en
el mercado. En el caso del Multifamiliar Tlalpan, esa racionalidad entré en
contradiccion con la demanda de conservar el concepto arquitectonico original, pues
la intervenciéon dejé de responder a una logica proyectual propia del conjunto y se
aproximoé a un modelo constructivo genérico, con pérdida de continuidad formal,
estética y material, sin que ello garantizara una ejecucion mas rapida, un control

mas efectivo ni una calidad material plenamente verificable.
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Figura 4.15. Comparacion del Multifamiliar Tlalpan antes y después de la
reconstruccion

A la derecha se observa la configuracion original del conjunto previa a la intervencion,
caracterizada por el uso de color, elementos de fachada y composicion propios del proyecto
habitacional original. A la izquierda se muestra el estado del conjunto durante el proceso de
reconstruccion, donde se advierte la homogeneizacion de acabados, la simplificacion formal y la
incorporacion de soluciones constructivas estandarizadas.

Fuente: elaboracion propia con fotografia de Elizabeth Arrieta Martinez, 2019, y fotografia propia,
2020.

En conjunto, la reconstruccién del Multifamiliar Tlalpan muestra que la restitucion
formal de las viviendas no cerré las contradicciones del proceso. La gestion publica
de la reconstruccion permitié la intervencion de constructoras, administradores,
supervisores y autoridades bajo condiciones de control institucional insuficiente,
mientras los habitantes afectados tuvieron que verificar, documentar y disputar una
obra de la que dependia su retorno, pero cuyas decisiones principales se definian
fuera de su control directo. La contradiccion central radica en que un programa
orientado a restituir seguridad y habitabilidad terminé reproduciendo opacidad
financiera, fallas materiales, conflictos de representacion, respuestas institucionales
limitadas y una alteracion del concepto arquitectonico original del conjunto
habitacional. Por ello, la reconstruccion no puede evaluarse unicamente por la

entrega administrativa de los inmuebles, sino por la correspondencia entre recursos
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ejercidos, calidad material, habitabilidad efectiva y capacidad publica de corregir las

irregularidades producidas durante el proceso™s.
4.5 La forma de reconstruccion del Edificio 1C

El edificio 1C del Multifamiliar Tlalpan constituye el punto mas critico del conjunto
habitacional afectado por el sismo del 19 de septiembre de 2017. Su colapso
provoco la muerte de nueve personas y dejé sin departamento a cuarenta familias,
concentrando la afectacion mas grave de la reconstruccion por la convergencia
entre pérdida de vidas humanas, pérdida total de vivienda y reposicién completa del
inmueble. La reconstruccidon comenz6 formalmente después de diez meses de
organizacion y presion social, con la remocion de escombros del edificio colapsado
y el reforzamiento de otros inmuebles dafiados. Esta particularidad resulta relevante
porque la reposicion del 1C quedo atravesada por la carga social de esa pérdida y
por la configuracién de un proceso técnico-institucional cerrado, en el que, como se
documenta a lo largo de este apartado, los beneficiarios fueron progresivamente

excluidos del seguimiento, la verificacion y la toma de decisiones sobre la obra.

El edificio permanecio aislado, rodeado por cercos que impedian observar el avance
de las obras, mientras que las autoridades compartian informacion limitada. A los
residentes y propietarios se les negd el acceso al inmueble para verificar el estado
de sus departamentos. Durante las asambleas, los mecanismos fueron similares.
Las autoridades aseguraban que proporcionarian informacion relevante, aunque

esta se materializaba de manera parcial e intermitente.

3 El Portal para la Reconstruccion de la Ciudad de México permite ubicar el avance general del
programa y el caracter variable del universo de viviendas atendidas, integrado por viviendas
validadas en el censo social y técnico de 2018 y por aquellas incorporadas posteriormente mediante
nuevos levantamientos, dictamenes y validaciones de informacién. Sin embargo, esos datos
agregados expresan el seguimiento institucional del programa y no sustituyen el analisis material de
casos especificos, como el Multifamiliar Tlalpan, donde la entrega formal de las viviendas no cancel6
los conflictos relativos a supervision, comprobaciéon del gasto, calidad material, habitabilidad y
verificacion vecinal del proceso.
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Figura 4.16. Edificio 1C del Multifamiliar Tlalpan antes del sismo 19s17

.. AT R Y

Fuente: Terra Incognitum, 2018, disponible en
https://terraincognitum.wordpress.com/2018/05/03/multifamiliares-tlalpan-edificio-1-c-ficha-

edificio-8/.

Esta restriccion de informacion no se presenté de manera homogénea para todos
los actores involucrados. En las reuniones sostenidas entre la Asamblea del
Multifamiliar Tlalpan y autoridades de la Ciudad de México durante el proceso de
reconstruccion, se establecieron compromisos institucionales para subir informacién
del edificio 1C a la plataforma digital y revisar con el INVI el programa de obra.
Durante el seguimiento de estas reuniones se observé que estos compromisos
formaban parte de una estrategia recurrente: las solicitudes de informacion, acceso
y verificacion eran canalizadas hacia respuestas posteriores, lo que desplazaba
sistematicamente la posibilidad de constatar directamente el avance de la obra. De
este modo, la administracion de la informacion qued6é fragmentada entre
plataformas digitales de cumplimiento cuestionable y la experiencia material de los
propietarios, introduciendo una distancia deliberada entre la conduccion técnica del

proceso y el seguimiento directo por los beneficiarios.
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La reconstruccion del edificio 1C se desarroll6 bajo un esquema técnico-institucional
diferenciado respecto del resto del conjunto. A diferencia de los demas edificios,
intervenidos mediante administradores y recursos del fideicomiso, el 1C fue
asumido directamente por el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México,
requiriendo la articulacion de multiples actores a lo largo de toda la cadena de valor,
entre ellos Mecate Studio en el proyecto arquitectonico, el Consultorio de
Arquitectura Practica A.C. (CAP) en la supervision técnica, y Tabicon S.A. de C.V.
como constructora, de acuerdo con referencias periodisticas (Proceso, 2018;
Romero Sanchez, 2018). No obstante, la informacion disponible en fuentes publicas
abiertas no permite reconstruir con precision la modalidad de contratacion, el monto
final de la obra ni la distribucion especifica de responsabilidades entre estos actores.
Bajo estas condiciones, la reconstruccion se configura como un proceso técnico
especializado cuya verificacion documental resulta limitada desde la perspectiva de
los propietarios, ya que su seguimiento dependié de informacion institucional que

no fue plenamente accesible.

Como se observd en el apartado anterior, la participaciéon de proveedores de
reciente constitucion y las inconsistencias en la facturacion dificultaron Ila
verificacion del uso de los recursos y abrieron un problema institucional sobre los
criterios de incorporacion de actores con trayectoria poco verificable en un proceso
de reconstruccién financiado con recursos publicos. En este contexto, la
intervencion de Mecate Studio y del Consultorio de Arquitectura Practica A.C. (CAP)
en el proyecto del edificio 1C adquiere relevancia especifica, porque ambos actores
fueron incorporados a la reconstruccidon del inmueble mas critico del conjunto sin
que la informacion disponible permita evaluar con claridad su experiencia previa,
registro formal y distribucién precisa de responsabilidades. En el caso de CAP, su
participacion previa en la fase de desalojo y campamento habia generado conflictos
entre los damnificados, lo que condiciond la confianza de algunos propietarios frente

a su incorporacion en la reconstruccion del edificio colapsado.

A ello se sumaron dudas sobre la capacidad de ambos actores para conducir una

intervencién de alta complejidad técnica: retrasos en la presentacion de proyectos,
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presencia limitada en sitio y observaciones formuladas por equipos técnicos
cercanos al proceso convergian en un panorama de incertidumbre. En conjunto,
estos elementos permiten ubicar esta fase como una problematica sociotécnica
vinculada con la validacion institucional de actores cuya trayectoria y
responsabilidad especifica no podian ser verificadas de manera transparente por
los propietarios, dentro de un proceso que exigia alta especializacion, claridad
técnica y mecanismos verificables de rendicién de cuentas (Proceso, 2018; Romero
Sanchez, 2018).

El problema central rebasa la actuacién de los actores técnicos y recae también en
la forma en que la Comisién para la Reconstruccién condujo la relacién entre
propietarios, empresas e instancias ejecutoras. Al no establecer mecanismos
verificables de comparecencia técnica, explicacion de decisiones y rendicion de
cuentas, la autoridad permitié que la reconstruccion del edificio 1C avanzara bajo
una separacion persistente entre quienes habian habitado el inmueble y quienes
definian materialmente su reposicion. Esta separacion restringié la capacidad de los
propietarios para dar seguimiento al proceso y evaluar la intervencion en términos
técnicos, administrativos y financieros, incluida la calidad de las obras, las
decisiones de disefo y las condiciones materiales de entrega. En ese contexto, la
urgencia de retornar, cerrar el proceso de desplazamiento y resolver las
implicaciones de vivir fuera de la vivienda debilit6 aun mas la capacidad de los

afectados para rechazar, cuestionar o someter a revision lo entregado.
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Figura 4.17. Interior de un departamento reconstruido del edificio
1C del Multifamiliar Tlalpan

Fuente: Fotografias propias, 11 de enero de 2020.

Las condiciones de uso del edificio reconstruido muestran una contradiccion
fundamental: aunque el inmueble fue reconstruido y equipado con mejoras
materiales, algunos componentes incorporados para atender seguridad, control de
accesos o ahorro energético generaron restricciones paraddjicas para los
habitantes. El enrejado de la planta baja y la dependencia de llaves, pensados como
medidas de seguridad, podian producir un efecto contrario, al mantener puertas
cerradas vy dificultar una evacuacion rapida ante emergencias. Igualmente
problematicos resultaron los desniveles poco visibles en los accesos, identificados

desde el inicio de la ocupacién como causa recurrente de caidas y tropiezos, asi
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como la iluminacion mediante sensores que dejaba zonas comunes oscuras durante
la noche hasta detectar presencia. A ello se sumaban las dimensiones reducidas de
los sanitarios y la ubicacion de instalaciones de drenaje sobre el area de cocina,
que generaban problemas especificos de verificacion y mantenimiento futuro. La
tuberia de PVC en esa zona introducia riesgos de averias o fallas de desague que

los propietarios no podian evaluar ni prevenir en la fase de entrega.

Estas observaciones iniciales correspondian a lo visible en el arranque de la
ocupacion, pero su relevancia reside en que la calidad del disefio y de la obra solo
puede evaluarse plenamente con el uso prolongado del inmueble. Desde el inicio
ya se advertian decisiones constructivas susceptibles de generar problemas de
mantenimiento, reparacién o uso que dificultaran la habitabilidad diaria. Esto dejaba
abierta la responsabilidad técnica e institucional frente a posibles fallas posteriores,
pues los propietarios no habian contado con mecanismos suficientes para verificar
la calidad constructiva antes de recibir el inmueble, en un caso donde la solidez

estructural no admite margenes de incertidumbre.

Figura 4.18. Exterior del edificio 1C reconstruido del Multifamiliar Tlalpan
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Fuente: Fotografia propia, 11 de enero de 2020.

El caso del edificio 1C permite observar que la reposicion material de la vivienda
puede concretarse formalmente sin superar las contradicciones del proceso que la
produce. La entrega del inmueble cumplié con el objetivo institucional de retorno a
una vivienda reconstruida, pero su produccion se desarrollé bajo una distancia
sostenida entre los legitimos propietarios y las instancias que definieron las
decisiones técnicas, financieras y administrativas de la obra. Esa distancia restringi
el acceso a la informacion, limitdé la verificacion documental de las intervenciones,
condiciono la incorporacidn de actores cuya trayectoria no pudo ser plenamente
evaluada, y difirio la evaluacion de las condiciones de uso a la fase posterior a la
ocupacion. En ese sentido, el 1C rebasa su condicion de edificio reconstruido tras
el colapso y permite identificar una forma especifica de reconstruccion, en la que la
soluciéon material quedd atravesada por una conduccion institucional cerrada y poco
receptiva, donde los beneficiarios fueron desplazados de la produccion y del
seguimiento de la obra de su propia vivienda, mientras la reposicion fisica avanzé

sin mecanismos verificables de participacion y rendicion de cuentas.

Esta exclusion también tuvo una dimension técnica y juridica. Al limitar el acceso a
la informacion técnica y financiera, el proceso redujo la capacidad de los propietarios
para evaluar, cuestionar o validar las decisiones que definieron la reconstruccion de

su propia vivienda. La entrega formal del inmueble cerré6 administrativamente el
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caso, aunque dejoé sin resolver la vulneracion de derechos asociados a la
informacion, la participacion y la verificacion de la calidad de lo recibido. Bajo estas
condiciones, el retorno al edificio dejo abierta la continuidad de la emergencia
habitacional bajo una forma institucionalizada. Los damnificados recuperaron la
vivienda sin recuperar el control sobre el proceso que la produjo, con una
incertidumbre persistente sobre la calidad constructiva del inmueble y su
desempefio futuro ante nuevos sismos, en una ciudad cuya condicién geoldgica

hace indispensable la verificacion técnica de la vivienda reconstruida.

El analisis del Multifamiliar Tlalpan permite observar que la reconstruccion posterior
al sismo de 2017 se configur6 como un proceso desigual, conflictivo y atravesado
por una légica institucional que concentré decisiones fundamentales en instancias
publicas, técnicas y privadas. En ese proceso se expresaron contradicciones
materiales entre el Estado, el capital privado y los damnificados, visibles en la
organizacion vecinal, la disputa por la representacion, la centralizacion de
decisiones, la incorporacién de actores con distinta experiencia practica y las
restricciones a la verificacion del proceso. La restitucion de vivienda aparecié como
respuesta publica obligatoria frente al dafio y, a la vez, abrié condiciones para la
administracién opaca de recursos, responsabilidades técnicas poco verificables y

decisiones alejadas del control directo de la poblacion afectada.

El caso del Multifamiliar Tlalpan permite establecer que la reposicion de viviendas y
el retorno de los habitantes coexistieron con los limites materiales, publicos e
institucionales de una reconstruccién que repard parcialmente el dafo fisico, pero
mantuvo restricciones a la participacion de los damnificados, a la verificacion de las
obras y a la evaluacion transparente de sus resultados. Bajo estas condiciones, la
reconstruccion rebasa la materializacion de inmuebles y expresa una forma urbana
de reparacion del dano en la que la vivienda puede ser restituida sin transformar las
relaciones desiguales que produjeron la vulnerabilidad previa al desastre. En ese
sentido, el Multifamiliar Tlalpan muestra que las formas de reconstruccién de
vivienda posteriores al 19s17 responden a la emergencia y también revelan la

manera en que el territorio urbano, la vivienda y la seguridad habitacional continuan
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produciéndose dentro de relaciones desiguales de poder econdmico, politico e

institucional.

REFLEXIONES FINALES

El desastre no comienza con el movimiento sismico. El 19s17 produjo dafios
inmediatos, pero la distribucion desigual de sus efectos respondié a condiciones
materiales, urbanas e institucionales configuradas histéricamente. La vulnerabilidad
que el sismo hizo visible es una relacion social inscrita en la transformacién de la
Cuenca de México, en la apropiacion y transformacion de la naturaleza, en la
produccion desigual de vivienda, en la valorizacion de distintas localizaciones
urbanas, en la diferenciacion de regimenes juridicos y en la gestién estatal del

territorio.

Desde esta perspectiva, la reconstruccion posterior al 19s17 permite observar que
la acumulacion histérica de fragilidades socio-materiales condiciond tanto la
distribucion del daino como las posibilidades de recuperacion. El riesgo sismico
rebasa el problema fisico y la gestion técnica, porque esta ligado a relaciones
territoriales, econdmicas, juridicas e institucionales que organizan materialmente la

ciudad y determinan sus logicas de reproduccion.

La reconstruccion revela una contradiccion central. Atendié dafios visibles y resolvio
parcialmente la emergencia habitacional, pero lo hizo dentro de las mismas formas
prevalecientes de produccion urbana que participan en la generacion de
vulnerabilidad. Esa contradiccion se expresé mediante procedimientos juridicos de
acreditacion, criterios técnico-administrativos de elegibilidad, mecanismos de
financiamiento y cierres institucionales que permitieron restituir inmuebles sin
transformar las condiciones territoriales, econdmicas e institucionales que producen
riesgo. La reconstruccion restituye condiciones particulares donde hubo dafo, pero
no reduce significativamente la vulnerabilidad sismica de la ciudad mientras

permanezcan activas las contradicciones que organizan la reproduccion urbana.
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La vivienda danada por el 19s17 debe comprenderse como una condicién material
de reproduccion social. Su pérdida o inhabitabilidad alterd la base desde la cual los
habitantes organizaban formas de solventar necesidades vitales, relaciones
familiares, trabajo, permanencia territorial y acceso a servicios, fracturando la

relacion entre vida privada, entorno urbano y funcionamiento social de la ciudad.

La restitucion dependié de la capacidad real de los damnificados para acreditar
derechos, transitar la espera, reorganizar la vida y recuperar condiciones minimas
de estabilidad. El dafio habitacional se articulé con desigualdades acumuladas, de
modo que la pérdida de vivienda produjo efectos diferenciados entre quienes ya

enfrentaban condiciones desiguales de reproduccion social.

El marco normativo-programatico formuld una reconstruccion integral orientada a
restituir a las personas en su entorno, comunidad y vivienda, pero su desarrollo
concreto tendié a concentrarse en la reposicion fisica de los inmuebles. En esa
reduccion se expreso el limite material de la reconstruccién. La restitucion formal de
vivienda no garantizé por si misma la recomposicion de las condiciones materiales,
juridicas, subjetivas y territoriales necesarias para habitar. Cuando la restitucion se
reduce al inmueble, la reconstruccidon pierde capacidad para recomponer aquello

que permite permanecer y reproducir la vida en la ciudad.

La reconstruccion del 19s17 constituyd una forma histéricamente determinada de
produccion social del territorio. La distincion institucional entre vivienda unifamiliar y
multifamiliar permitié ordenar la gestion del programa, pero resultd insuficiente
frente a la heterogeneidad territorial, juridica, material y social de la vivienda
afectada. Para ser atendida, la vivienda dafnada debid traducirse en una solucion
legal, técnica, financiera y socialmente procesable. Esa traduccion incluyé también
la dimensidn proyectual. La participacion de los propietarios en la definicion de los
proyectos fue necesaria para legitimar la restitucién, aunque abrié conflictos entre
expectativas habitacionales y posibilidades técnicas, normativas y presupuestales,

generando nuevas negociaciones que pudieron demorar o reorientar el proceso.
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Las formas diferenciadas produjeron trayectorias desiguales de restitucion
habitacional. La vivienda unifamiliar quedé marcada por la autoproduccion del
habitat, las formas de tenencia y las vulnerabilidades acumuladas en periferias
populares, mientras la multifamiliar concentré6 problemas de escala, régimen
condominal, financiamiento, actualizacion normativa y valorizacién del suelo. La
diferencia entre formas de reconstruccion expresé asi la posicion desigual de

habitantes e inmuebles dentro de la estructura urbana.

La redensificacion mostré con especial claridad la subordinacion parcial de la
restitucion habitacional a la valorizacidon del suelo. Al buscar cerrar la brecha entre
el apoyo social disponible y el costo real de restituir viviendas con superficies,
ubicaciones y expectativas patrimoniales diversas, hizo depender una parte de la
restitucion del valor futuro del suelo y de la posibilidad de colocar nuevas unidades
en el mercado. La politica habitacional quedd organizada por una relacion
contradictoria entre el derecho a recuperar vivienda y la necesidad de dar salida
mercantil a los productos inmobiliarios generados por el propio mecanismo de
financiamiento. Las formas diferenciadas de reconstruccion fueron mecanismos
institucionales mediante los cuales el programa procesé desigualdades previas y
produjo trayectorias desiguales de restituciéon, subordinando en determinadas
circunstancias el fin social de recuperar las condiciones materiales de vida a medios

juridicos, técnicos, financieros y administrativos.

La intervencion estatal concentré una contradiccion constitutiva del proceso. El
Estado debia garantizar vivienda segura y habitable, financiar la restitucién y
conducir un proceso de caracter publico y social, pero su actuacion se desarrollo
dentro de una ciudad organizada por la valorizacion del suelo, la produccion
inmobiliaria y capacidades institucionales desiguales. Bajo esas condiciones, la
restitucion habitacional quedd atravesada por la relacion entre garantia publica,

gestion administrativa y produccién privada de obra.

La ejecucion privada introdujo un limite estructural al proceso. Las empresas

participantes actuaron con criterios de costo, tiempos de entrega, contratacion y
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margenes empresariales dentro de un programa financiado con recursos publicos y
donativos orientado a restituir vivienda segura, habitable y con certeza juridica. La
reconstruccion exigia subordinar esos criterios al valor de uso social de la vivienda
restituida, pero esa subordinacién fue desigual por la insuficiencia de mecanismos

efectivos de transparencia, supervisién y control material de la obra.

El caracter publico y social del programa no eliminé las contradicciones de una
reconstruccion ejecutada en un campo de produccion privada. La informacion
incompleta, las restricciones a la verificacion por parte de la poblacion afectada y
las irregularidades mostraron que la restitucion quedd materialmente limitada
cuando la ejecucion privada de la obra no fue sometida a supervision técnica,

transparencia y rendicion de cuentas frente a quienes debian recuperar la vivienda.

La organizaciéon comunitaria de los damnificados rebasé la solidaridad frente a la
emergencia y se convirtio en condicion material de intervencion en la
reconstruccion. Frente a una respuesta institucional insuficiente, fragmentaria o
poco transparente, la movilizacidon permitié exigir informacién, dictamenes,
proyectos, vigilancia de obras, seguimiento de recursos y apertura de interlocucion.
La apropiacién del espacio publico mediante asambleas, movilizaciones y presencia
sostenida en puntos como Calzada de Tlalpan y el Zécalo transformé necesidades
habitacionales individualizadas por el dafio y por la gestion institucional en una
demanda colectiva con capacidad de presion e incidencia. La participacion se
constituyd asi en una forma concreta de disputar las condiciones bajo las cuales se

definia la restitucion.

La informacion técnica, juridica y financiera adquirié un valor decisivo dentro de la
reconstruccién, porque funcioné como recurso material de poder y como condicion
de exigibilidad. ElI acceso desigual a dictdmenes estructurales, contratos,
presupuestos, proyectos ejecutivos, avances financieros y acuerdos institucionales
produjo capacidades diferenciadas para preguntar, verificar, corregir, negociar y

hacer valer derechos. La asimetria informativa trascendid un problema de
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comunicacién y se convirtié en una condicion material que incidié directamente en

las posibilidades reales de intervencion y justicia para los damnificados.

La comunidad de damnificados produjo un campo comun de accion sin borrar
diferencias internas. Mujeres, madres, personas adultas mayores y habitantes con
trayectorias diversas asumieron tareas de exigencia, vigilancia y defensa, aunque
los tiempos, recursos, salud, edad y obligaciones distribuyeron de manera desigual
las posibilidades de participacion. La disputa por la representacion, la legitimidad, la
informacion y la conduccion del proceso mostrd que la reconstruccion fue un campo
permanente de disputa por recursos materiales y capacidad de decision. Los medios
creados para acompanar, representar o facilitar la restitucion no garantizan por si
mismos su orientacién al fin social que les dio origen; pueden convertirse en
relaciones materiales de poder cuando su conduccién se separa de la poblacién

afectada y de la responsabilidad publica.

El estudio del Multifamiliar Tlalpan permiti6 mostrar que la entrega formal de
vivienda no equivale necesariamente a la restitucion sustantiva de las condiciones
de habitabilidad, verificacion, informacién vy legitimidad comunitaria. Los
campamentos, la firma de actas, el acceso restringido a informacién y obra, y las
dudas sobre la calidad material de algunas intervenciones evidenciaron que el cierre
administrativo puede adelantarse a la resolucion efectiva del conflicto. La restitucion
solo puede considerarse sustantiva cuando la vivienda entregada vuelve a operar
como soporte seguro y habitable para la reproduccién de la vida, bajo condiciones
verificables por la poblacién afectada, la autoridad responsable y los criterios

técnicos correspondientes.

La recuperacion de la vivienda depende de las mediaciones juridicas, técnicas,
administrativas, financieras, mercantiles y comunitarias mediante las cuales se
organiza la restitucién. Estas mediaciones son indispensables para hacer posible la

reconstruccion, pero pueden adquirir autonomia respecto de ese fin.

La inversion de la relacién entre medios y fines constituye una aportacion

fundamental de esta investigacién. Cuando los instrumentos destinados a restituir
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las condiciones materiales de reproduccién de la vida terminan subordinandolas a
procedimientos, calculos, contratos, cierres administrativos, intereses particulares o
disputas de representacion, la reconstruccién deja de orientarse por la vida afectada

y comienza a reproducir las logicas propias de los medios que debian servirla.

La reconstruccion constituye una forma histéricamente determinada de produccion
social del territorio, donde se expresan las contradicciones entre Estado, mercado,
comunidad y reproduccion social. Mientras la restitucion de la vivienda pueda
declararse concluida antes que la restitucion efectiva de las condiciones materiales
de reproduccion de la vida humana, la reconstruccion seguira expresando las
contradicciones histéricas de las relaciones sociales que produjeron la

vulnerabilidad que la Ley y el Programa de Reconstruccion declaraban atender.
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Fuente: Arau, S. (s.f.). Cumbre del Volcan Huizachtépetl o Cerro de la Estrella en Iztapalapa. Al fondo, del lado
izquierdo, Ciudad Nezahualcdyotl; a la derecha, Penon Viejo [fotografia]. Instagram: @santiago_arau.
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ANEXOS

Anexo 1. Entrevista semiestructurada realizada al Arq. Alejandro Jiménez Cortés,
26 de febrero de 2026

Datos de registro: Entrevista realizada mediante Google Meet. Hora de inicio:
2026-02-26, 18:11 GMT-6. Participantes: Alejandro Jiménez Cortés y Christian

Pierre Soto Santiago. Duracion registrada: 01:06:53.

Nota de depuracién: La transcripcidn original fue generada automaticamente por
Google Meet y podia contener errores de reconocimiento, repeticiones,
interrupciones, muletillas y deformaciones de términos técnicos o nombres propios.
Para su incorporacion como anexo se realizdé una depuracién formal orientada a
mejorar la legibilidad. Se eliminaron interjecciones sin contenido analitico,
repeticiones accidentales y marcas de escucha; se corrigieron errores evidentes de
transcripcion cuando el sentido era claro, como siglas institucionales, términos
técnicos, nombres propios y palabras deformadas por el reconocimiento automatico;
y se mantuvieron las preguntas, respuestas, secuencia general de la conversacion,
opiniones del entrevistado y contenido sustantivo. Esta version no resume ni
reinterpreta la entrevista; presenta una transcripcion integra depurada para consulta

académica.

Descripcion: Entrevista semiestructurada utilizada para recuperar elementos
relacionados con la reconstruccion de vivienda posterior al sismo de 2017,
particularmente sobre mecanismos institucionales, redensificacion, financiamiento,
coordinaciéon administrativa, actualizacion normativa, supervision técnica y

limitaciones observadas durante el desarrollo del proceso de reconstruccion.
Transcripciéon depurada

Christian Pierre Soto Santiago: Primero que nada, quiero agradecerle su valioso tiempo
para realizar esta entrevista. La doctora Monterrubio me recomendé entrevistarlo y por eso

me pasoé su contacto. Mi tesis trata sobre la reconstruccion de vivienda a partir del sismo
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de 2017 y seria valioso para mi tener un punto de vista de alguien que estuvo involucrado
en este proceso. El propdsito de esta entrevista es documentar el proceso de
reconstruccion posterior al sismo de 2017 desde una perspectiva institucional y a partir de
la experiencia de un actor que participé en su disefio o en su implementacién. Se busca
reconstruir la I6gica técnica, normativa y operativa que estructuro el programa, asi como los
criterios de decision, las condicionantes y tensiones surgidas durante su desarrollo. De
acuerdo con esto, el testimonio permitira complementar el analisis académico de esta

investigacion. La entrevista durara entre 45 minutos y una hora.

Alejandro Jiménez Cortés: No tengo inconveniente. De hecho, por eso esta programada
ahora. La doctora me comenté que se requeria esta charla. Hay una cuestidén que quisiera
preguntar: ¢tu investigacion es sobre la reconstruccion de la Ciudad de México o sobre la

reconstruccion a nivel federal?

Christian Pierre Soto Santiago: La investigacion se centra en la reconstrucciéon de

vivienda en la Ciudad de México.

Alejandro Jiménez Cortés: Permiteme un segundito porque necesito un poquito mas de

volumen, pero es es problema mio. Yo es cosa mia. Ya ya tengo.

Alejandro Jiménez Cortés: En la Ciudad de México. Ah, bueno, a partir del sismo del 17
pues se genera lo que se llama la Comisidn para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de México. Primero fue la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México y luego
ya cambié a ser la Comisién para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, jno?
en realidad a nivel institucional, yo no participé en la reconstruccion en la en la
reconstruccion para la Ciudad de México. Yo participé en el programa de reconstruccion
federal, pero a final de cuentas ahora estoy trabajando algunas cuestiones también de
reconstruccion aqui en la Ciudad de México y de reconstruccion de los predios que
resultaron dafados con vivienda en conjunto o vivienda en condominio. Porque en la
Ciudad de México hubo las dos vertientes. la vivienda en conjunto o en condominio, que
hubo muchos edificios dafiados e en sobre todo en la zona de la colonia Roma, Condesa,
Hipédromo, y aca en la zona de Coapa también hubo muchisimos edificios dafiados en
Gustavo A. Madero, por alla por Zacatenco también hubo muchos edificios que se danaron,
pero también hubo muchas viviendas unifamiliares que resultaron afectadas, ¢no?

Entonces como que son las dos vertientes de atencién para la vivienda, para la
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reconstruccion de la vivienda en la Ciudad de México. No, no, no hay una tercera, o sea,
vivienda en renta. No, no se atender, pero por lo general esa esa parte de la vivienda en
renta no tuvo dafos severos o cuando menos no se les dio seguimiento para su

reconstruccion, rehabilitacion,

Christian Pierre Soto Santiago: Disculpe, ¢cual fue su participacion en el proceso de

reconstruccion?

Alejandro Jiménez Cortés: Soy arquitecto e hice algunos proyectos desde que se origind
la Comision. Tuve contacto con el arquitecto David Cervantes, quien fue comisionado para
la reconstruccion a nivel federal. Tuvimos algun intercambio de ideas porque se estaban
generando las comisiones, tanto la de la Ciudad de México como la federal. Para la Ciudad
de México, yo argumentaba que mucha de la vivienda afectada no era vivienda popular,
sino vivienda de caracter medio y residencial. En ese sentido, opinaba que los apoyos
debian otorgarse a partir de una base social. Por mi experiencia y relacién con el Instituto
de Vivienda, decia que se les diera como apoyo lo equivalente a un crédito integral a cada
beneficiario, y que si el predio requeria mas recursos, eso se consiguiera mediante crédito
o aportacién propia. Lo que debe hacer el Estado necesariamente es atender la cuestion
social. Lo demas tiene que ver con el aspiracionismo de cada quien. Esa conversacion
tuvimos. Después entré a trabajar en la Comision Nacional de Vivienda en 2018, cuando el
licenciado Lopez Obrador llega a la presidencia, con la maestra Edna Vega. A mi me toco

iniciar la reconstruccion en el estado de Morelos. Todo fue muy rapido y muy acelerado.

Alejandro Jiménez Cortés: En vivienda unifamiliar se hicieron censos y se determiné el
tipo de dano. A partir de la figura del asesor técnico se definian las acciones necesarias
para reconstruir la vivienda y, en algunos casos, mejorar sus condiciones de iluminacion,
ventilacién, acabados y demas. Ahi habia una diferencia, porque el reporte del asesor
técnico indicaba qué cantidad de obra debia realizarse y con base en eso se otorgaba el
recurso al damnificado. En cambio, el problema de la vivienda en condominio o en conjunto
es mas complejo, porque no depende solamente del recurso. Al tratarse de condominios,
para otorgar apoyos y aplicar una redensificacion real y clara habia que extinguir el régimen
de propiedad en condominio. Todos los condéminos tenian que estar de acuerdo con esa
extincion. Si un condémino no estaba de acuerdo, el proceso se complicaba y
practicamente no se podia hacer nada. La redensificacion supone la incorporacion de

nuevas unidades privativas al condominio; por eso habia que extinguir el condominio
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anterior y constituir uno nuevo. Ese fue un primer paso muy complejo para la Comision para

la Reconstruccion.

Christian Pierre Soto Santiago: ; Qué implicaba organizativa y técnicamente atender toda

la escala de viviendas colapsadas o dafiadas por el sismo?

Alejandro Jiménez Cortés: Fueron procesos muy complicados.

Alejandro Jiménez Cortés: Yo no los vivi directamente, pero como he estado trabajando
con estos proyectos desde hace algun tiempo, he podido conocer lo que ocurrio. Los
primeros apoyos fueron bastante indiscriminados, basados en la redensificacion del 35%.
Se asignaron grandes cantidades de dinero para obras y desarrollos. El asunto de los
presupuestos de obra fue muy suelto, porque empezaron a plantearse proyectos
sumamente costosos, no solamente por lo ambicioso del proyecto en si, sino porque se

contrataron arquitectos e ingenieros de mucho renombre.

Alejandro Jiménez Cortés: Menos a los que estamos dedicados a la vivienda. Los que

estamos dedicados a la vivienda no tenemos nombre.

Christian Pierre Soto Santiago: ; Por qué cree que se contrataron esos arquitectos?

Alejandro Jiménez Cortés: La mayoria de los damnificados de ese nivel venian de un
ambiente en el que esos arquitectos eran frecuentes. Enrique Norten y otros arquitectos de
renombre formaban parte de ese horizonte profesional. Al final de cuentas es su trabajo y
lo cobran como consideran que deben cobrarlo. Pero no era solamente eso. Primero habia
que convencer a la gente de lo que se tenia que hacer; después habia que operar toda la

demolicion y la remocion de escombros.

Alejandro Jiménez Cortés: La demolicion y la remocién de escombros fue una tarea
sumamente compleja, porque habia que mover y demoler muchisimas cosas. No todos los
edificios se derrumbaron, y los que se derrumbaron no siempre quedaron en condiciones
para levantarlos de inmediato. Hubo pocos edificios para rehabilitacion y, de hecho, las
rehabilitaciones también fueron costosisimas. Normativamente se fueron modificando las
normas técnicas de construccién muy rapido. Esto signific6 que una obra que en 2017 o
2018 debia haber costado alrededor de 8,000 pesos por metro cuadrado, para 2021 ya

tenia costos de vivienda cercanos a 19,000 o 20,000 pesos por metro cuadrado. Las normas
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se hicieron mas gravosas en términos de costo, no en términos de seguridad, porque
evidentemente se hacen para que las viviendas sean cada vez mas seguras. Actualmente
el costo de construccion en la Ciudad de México es altisimo, cercano a 24,000 pesos por

metro cuadrado.

Christian Pierre Soto Santiago: Disculpe, ¢usted sabe como era el proceso desde el
dictamen del inmueble afectado hasta la entrega final? ;Cuales eran las etapas que tenia

que pasar un inmueble para ser reconstruido o rehabilitado?

Christian Pierre Soto Santiago: Entrega final? ;Cual era las etapas que tenia que pasar

un inmueble para ser reconstruido o rehabilitado?

Alejandro Jiménez Cortés: Sé poco de ese proceso. Debié haber intervenido el Instituto
para la Seguridad de las Construcciones en los dictdmenes. Este instituto cuenta con
Corresponsables en Seguridad Estructural nivel dos, que fueron los encargados de realizar
la dictaminacién. El Director Responsable de Obra y los Corresponsables son coadyuvantes
de la administracion publica, porque la administracion publica no cuenta con toda la
capacidad técnica ni con el personal suficiente para atender estas cuestiones. El
Corresponsable de Seguridad Estructural nivel dos existe para apoyar con un mayor nivel
de profundidad y actualizacion tecnoldgica; se supone que estdn mas actualizados que los

demas corresponsables.

Alejandro Jiménez Cortés: Como digo, si se actualizara a todos los corresponsables, nos
olvidariamos del nivel dos. Pero esa es otra historia. En todo caso, fueron los
Corresponsables en Seguridad Estructural quienes determinaron el alcance de la
reconstruccion, sobre todo en vivienda en conjunto. Por otro lado, en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda se implementaron acciones para establecer los costos
maximos que se podian pagar por la reconstruccion, segun el numero de departamentos y

la redensificacion.

Christian Pierre Soto Santiago: Disculpe, ¢qué criterios técnicos y normativos guiaban

las decisiones de reconstruccion y cdmo se evaluaba la viabilidad de los proyectos?

Alejandro Jiménez Cortés: Al principio fue muy dificil; de hecho, no se evalué
suficientemente la viabilidad. Se avanzd de manera apresurada y eso implicod gastar mucho

dinero. La idea era darle a los damnificados practicamente lo que pedian, porque habian
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pasado por el proceso lamentable de perder su patrimonio y habia que reintegrarlo de
alguna manera. Conoci casos en los que pedian cada vez mas. En el condominio de
Tlalpan, sobre Calzada de Tlalpan, un poco adelante de Tasquefa hacia el sur, creo que
hubo algunas complicaciones. No las conozco a detalle, pero seria util hablar con alguien
que haya participado en la reconstruccién de ese condominio en especifico, porque si

conozco a uno de los constructores.

Christian Pierre Soto Santiago: ;No habia condicionantes presupuestales o temporales

claras para tomar decisiones?

Alejandro Jiménez Cortés: En lo que a mi me tocé si habia ciertas condicionantes, pero
incluso en los cuatro proyectos que tengo todavia en obra hubo edificios que no se
desplomaron y que, sin embargo, ya no fue posible rehabilitar. Las condiciones en las que

quedaron hacian mucho mas costosa la rehabilitacion que una nueva construccion.

Alejandro Jiménez Cortés: Tengo cuatro proyectos de este tipo que todavia estan en obra.
Son edificios que no se desplomaron, pero que ya no fue posible rehabilitar, porque las
condiciones en las que quedaron hacian muchisimo mas costosa la rehabilitacion que una
nueva construccién. Dos casos son muy pequefnos, de cinco departamentos cada uno.
Originalmente tenian viviendas de 100 o0 120 m?, pero se disefaron viviendas de 102 m?
con elevador, porque los habitantes ya tenian elevador y no estaban dispuestos a recibir
menos de lo que tenian. Los otros dos casos estan en la colonia Roma Sur y en la colonia
Hipodromo. Los dos predios de Hipddromo estan frente al Parque México; no es solamente
la zona, sino el lugar especifico. En uno de esos casos se aceptd redensificacion y una
reduccion de metros cuadrados para que los damnificados no tuvieran que pagar una

cantidad adicional.

Christian Pierre Soto Santiago: ;Y usted presencié algun tipo de conflicto o desacuerdo

o se hicieron ajustes a los proyectos en el transcurso?

Alejandro Jiménez Cortés: En realidad, la forma en que hablo con la gente y la forma en
que desarrollo mis proyectos es muy clara. Todos los predios tuvieron proyectos previos,
pero eran proyectos muy ambiciosos. Lo que hice fue reducirlos, no solamente en
dimensiones, sino también en el costo de las obras. En uno de los casos de la colonia

Hipédromo, el de 20 viviendas sin redensificacion, el proyecto anterior proponia llegar hasta
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11 niveles. Yo les hice un proyecto de siete niveles, o que reduce mucho las exigencias
estructurales. Entre mas alto es el edificio, la estructura se encarece. Una estructura mas

racional y sencilla ayuda a bajar costos.

Alejandro Jiménez Cortés: Entonces, por ejemplo, esta parte de quitar un proyecto y hacer
otro proyecto, bueno, es un costo adicional. Pero, ¢ por qué un costo adicional? Pues es
que no previeron todo lo que estuvo pasando desde un inicio. Se les fue acumulando, se
les fue acumulando hasta que vieron que era incosteable e insostenible, no? Por eso a

muchos nos llamaron para entrar a esto, ¢no?

Christian Pierre Soto Santiago: ;Y qué mecanismos de supervisién existian para

garantizar el cumplimiento de las especificaciones técnicas?

Alejandro Jiménez Cortés: Todos los proyectos se tienen que apegar a las normas
técnicas complementarias que se fueron que se fueron actualizando. Como te digo, hubo
una primera actualizacion en el a finales del 17, luego en el 18 y hubo otra actualizacion,
luego en el 21 y la ultima parece que ya es definitiva, es la del 24 que empezd a operar en
junio del ano pasado. aqui hay dos cuestiones. a lo mejor se nos acaba el tiempo, pero hay
dos cuestiones que hay que ver. Digamos que hay una primera etapa donde la Comisién
de Reconstruccion hace hace la chamba, ¢no? Un afo antes de la campana presidencial
de la doctora Sheinbaum, antes de renunciar dice, "A ver, la reconstruccién pasa al INVI, al
Instituto de Vivienda. Entonces, los proyectos que todavia estaban pendientes de aprobarse
pasan al INVI. Y en el INVI hay un proceso ya muy afiejo de revision de proyectos. Si, en
el son hasta exagerados, pero pues lo revisan muy bien dos proyectos y luego se asignan
supervisiones como cualquier obra publico privado, o sea, se asighan supervisiones que
ven que estan obligados a que se cumplan h con las normas de construccion y con y con
el proyecto ejecutivo aprobado por el INVI, que ademas tiene que estar avalado por Director
Responsable de Obra y Corresponsables. Esa parte si no aqui en la ciudades ya tiene un
buen rato que no que no tiene tanto problema. O sea, si, ya estamos muy acostumbrados
al director responsable y a los corresponsables, ;no? Ademas, ya nos no nos conviene que
tener algun problema con los proyectos de una manera. Yo trabajé en el INVI hace 25 afios
y todo toda esta parte del seguimiento de la obra yo la tuve a cargo y bueno, los
procedimientos no han variado realmente mucho en cuanto a seguimiento de obra. Es
practicamente lo mismo. Ahora si, los proyectos igual, nada mas que los proyectos si

siempre he tenido yo mis reservas porque se revisan exhaustivamente, pero las revisiones
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son sumamente tardadas y el INVI si revisa todo, en la comision pues se valieron mas de
las supervisiones de obra que ellos contrataron y de los corresponsables, del Director
Responsable de Obra y Corresponsables. Ellos tenian también una figura que era el
coordinador de la obra, o sea, la comision le daba el cargo de coordinador a un arquitecto,
a un ingeniero y él esta encargado de ver darle seguimiento técnico y administrativo a cada

una de sus obras asignadas.

Christian Pierre Soto Santiago: Disculpe, una duda. ¢Por qué se van actualizando las

normas o a qué se debe? me dijo que se iban actualizando.

Alejandro Jiménez Cortés: La primera actualizacion normativa de finales de 2017
respondioé a la emergencia, porque la gente empezaba a reconstruir rapido y se requeria
una norma mejor que la anterior. Se suponia que con la norma anterior se habian caido
edificios, aunque en realidad muchos de los edificios que se cayeron o resultaron dafiados
estaban fuera de norma por su antigiiedad. La mayoria eran de los afios sesenta y setenta,
cuando todavia no existian las Normas Técnicas Complementarias. Estas normas,
vinculadas al Reglamento de Construcciones, surgieron después del sismo de 1985,
cuando se generd la figura del Director Responsable de Obra. Después se fueron
actualizando para incorporar nuevas técnicas, mejores procesos y mayor exigencia en el
calculo estructural. La actualizacién posterior al sismo de 2017 venia arrastrandose desde
2011. En las modificaciones mas recientes, una cuestion importante fue la conexién entre

cimentacion y estructura, porque en muchos edificios fallé esa conexion.

Christian Pierre Soto Santiago: Si, disculpe, la reconstruccion todavia no acaba porque
creo que todavia hay muchos predios que no han terminado. ;A qué cree que se deba

principalmente y si sabe qué magnitud o cuanto porcentaje falta de reconstruir?

Alejandro Jiménez Cortés: En porcentaje no sé, pero tengo entendido que todavia quedan
alrededor de 60 inmuebles de vivienda en conjunto o en condominio, aunque ya estan en
obra. Una cosa importante es entender que la vivienda se hace con dinero, no con buenos
propésitos. Ha habido lagunas de recursos para las obras. Desde que las obras pasan al
INVI, no necesariamente pasan con los recursos. El INVI tiene que solicitar el recurso a la
Comision, y la Comision a su vez al fideicomiso. Esa parte también es complicada. No es
solo una cuestion de dinero; también intervienen la agilidad de los procesos, las trabas

burocraticas, la necesidad de deshacer el régimen condominal, volver a convencer a los
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habitantes, rehacer proyectos y construir un marco juridico y social que permita ejercer los

recursos.

Alejandro Jiménez Cortés: Una vez que se cuenta con ese marco juridico y social, viene
la cuestion burocratica: cada actor, por menor que parezca su papel, necesita tener certeza
sobre lo que le corresponde hacer. Esa burocracia no es exclusiva de la reconstruccién; es
la burocracia normal con la que se tiene que lidiar. Por ejemplo, en el INVI muchas veces
se solicita una copia de documentos ya entregados. En lo que se busca, se imprime y se
lleva, se puede perder una mafana completa de trabajo, y a nivel burocratico eso

representa mucho tiempo.

Alejandro Jiménez Cortés: La simplificacion administrativa deberia permitir que los
documentos enviados digitalmente fueran suficientes, pero en la practica muchas veces se
exige la copia impresa. Todo eso complica los procesos. En términos generales, veo tres
cuestiones cuestionables en la reconstruccién. Una es la redensificacion: con el 35% se
quiso cubrir una diferencia que podia ser cercana al 50% del costo total, y las cuentas no
daban. Era necesario valorar costo del suelo, costo de la obra y precios de venta. Ese
analisis no se hizo sin la participacion de la AMPI y de la ADI, y los promotores inmobiliarios
suelen incorporar entre 10% y 20% adicional en sus precios. Por eso muchos valores

quedaron fuera de mercado.

Christian Pierre Soto Santiago: Disculpe, justed sabe algo sobre la reconstruccion del

multifamiliar Tlalpan?

Alejandro Jiménez Cortés: No lo conozco a detalle. Solo tengo una referencia: conozco
un edificio ubicado hacia la mitad del conjunto, con algunos apliques de azulejo, que

construy6 un buen amigo mio. Esa es la referencia que tengo de ese multifamiliar.

Christian Pierre Soto Santiago: Entonces, en general, las limitaciones serian que la
redensificacion no estaba acorde con el costo social y que, al principio, la expectativa de

restituir lo que pedia el damnificado también generd conflictos.

Alejandro Jiménez Cortés: Hubo un edificio que también costdé mucho trabajo. No lo
conozco a detalle, pero me refiero a los condominios de la colonia Doctores, ubicados
detras de la zona de juzgados. Una de las torres que se reconstruyeron también tuvo un

proceso complejo. Convencer a la gente de que la accion de la autoridad no puede ir
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unicamente en funcién de la pérdida patrimonial tiene implicaciones muy complejas.
Cuando se les dice que hay que deshacer el condominio, la primera pregunta es: “4y luego
yo donde quedo?”. Hay que firmar convenios y construir toda una estructura administrativa

dentro de la ley.

Alejandro Jiménez Cortés: Hay que firmar convenios y construir una estructura
administrativa dentro de la ley. Es complejo. La cuestibn no es solamente técnica; el

problema social es el mas complejo al que nos podemos enfrentar.

Alejandro Jiménez Cortés: Para enfrentar el problema social se necesita un marco juridico
que permita actuar con la gente; si no, se hacen castillos en el aire. Por eso es importante
conocer bien la ley original y sus modificaciones. Ahi se advierte que algunas
modificaciones tuvieron que ver con errores de origen. Esos errores se arrastran hasta que

se les da una nueva figura, y eso toma tiempo.

Christian Pierre Soto Santiago: Pues, ¢/ cual seria su impresién en general del proceso de

reconstruccion o en su participacion en particular?

Alejandro Jiménez Cortés: En lo particular, yo estaba trabajando en una desarrolladora
en 2017 y el sismo me tomo en un conjunto en Gustavo A. Madero. Se movid espantoso,
pero no resulté danado, y eso para mi fue satisfactorio. Cuando participé en el INVI, cada
vez que temblaba preguntaba como estaban las obras del Instituto, porque me tocaron
muchisimas acciones de vivienda en conjunto durante el periodo en que el licenciado Lépez
Obrador fue jefe de Gobierno. Fui responsable de muchas de esas obras y a ninguna le
paso nada. En lo que estoy haciendo ahora con la reconstruccién veo que algunos edificios
estaban mal disefiados desde origen, tanto arquitectébnica como estructuralmente. Mi
participacidon busca ser positiva para la gente que vive ahi. En todos los proyectos en los
que participo me preocupa el resultado final, y el resultado final no es solamente la forma
arquitectonica, sino la forma en que la gente vive dentro de lo que proyecto. Si sé que viven
bien, para mi eso es satisfactorio. Tengo 50 anos de ejercicio profesional y en los ultimos
30 o 35 afios me he dedicado principalmente a la vivienda. Mi preocupacién siempre es la

misma: que la gente viva bien en los lugares que disefio.
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Christian Pierre Soto Santiago: Entonces, en su opinion, la capacidad de mediacion es
muy importante para generar convencimiento y para que la gente tenga certeza sobre lo

que va a obtener en el proceso de reconstruccion.

Alejandro Jiménez Cortés: Si. Con algunos grupos tenemos reuniones mensuales y
también chats de comunicacion. De cuatro grupos tengo contacto con tres. Nos
comunicamos con frecuencia: preguntan qué pasa, por qué la obra no avanza, si ya llegd
el recurso, si un balcén quedé como debia. Ese tipo de situaciones hace que uno se
familiarice con la gente. En sintesis, tienes que estar en contacto con la gente para la que

trabajas.

Christian Pierre Soto Santiago: ;Al principio habia cierta desconfianza y usted fue

trabajando esa relacion?

Alejandro Jiménez Cortés: Venian de hacer proyectos con superarquitectos y luego les
presentan al arquitecto Jiménez. Yo les decia: “espérenme, véanme, yo no naci ayer”.
Tengo muchos anos de ser arquitecto y no me he dedicado a otra cosa. He trabajado dentro
y fuera de la administracién publica; he sido subordinado y también patréon. En 50 afos he

hecho muchas cosas. Empecé trabajando en proyectos aeroportuarios.

Alejandro Jiménez Cortés: Participé en dos proyectos para aeropuertos de la Ciudad de
México, en 1979 y 1983.

Alejandro Jiménez Cortés: Yo coordiné esos proyectos. También hicimos alrededor de
ocho ampliaciones de aeropuertos en el pais. Trabajamos en vias carreteras, helipuertos,
naves industriales, plantas industriales, oficinas y centros de ensefianza publicos y
privados. Lo unico que no he hecho en todo este tiempo es hoteleria y hospitales, salvo
algunas instalaciones para la salud de manera marginal. En vivienda tengo cerca de 30
afos de dedicarme casi exclusivamente a ese campo. Por supuesto, hay que convencer a
la gente, y hay personas que no se convencen facilmente. Lo importante es hablar siempre
con la verdad, no tratar de marearlas, porque las puedes marear un dia, pero al siguiente

ya se dieron cuenta. Hay que decir las cosas como son.

Christian Pierre Soto Santiago: Qué bien. ;Quisiera agregar algo mas?

378



Alejandro Jiménez Cortés: Realmente estoy a tus ordenes. Cuando saques un resumen
de lo que platicamos, si encuentras algunas lagunas en las que creas que puedo ayudarte,

me dices y con todo gusto.

Christian Pierre Soto Santiago: Muchas gracias. También quiero felicitarlo por esa

preocupacion de que la gente viva bien en lo que usted construye.

Alejandro Jiménez Cortés: Por supuesto, eso es lo mas importante. Los edificios que

hacemos no son para nosotros; son para la gente.

Christian Pierre Soto Santiago: Ahi se ve su compromiso y su profesionalismo como

arquitecto.

Alejandro Jiménez Cortés: Muchas gracias. Entonces, en eso quedamos. Si esto te ayudd

y crees que puedo apoyarte en otra cosa, con todo gusto, sin ningun problema.

Christian Pierre Soto Santiago: Claro que si. Fue de mucha ayuda y mucha informacién

que me sirve mucho y muchas gracias. gracias por su tiempo.

Alejandro Jiménez Cortés: Nada, yo estoy para servirte.

Christian Pierre Soto Santiago: Muchas gracias. que pase buena noche.

Alejandro Jiménez Cortés: Buenas noches.

Christian Pierre Soto Santiago: Hasta luego.
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Anexo 2. Minuta Asamblea del Multifamiliar Tlalpan—Secretaria de Gobierno
CDMX, 9 de julio de 2018

1. Primera pagina de la minuta

Ciudad de México a, 09 de julio de 2018.

MINUTA DE LA REUNION DE TRABAJO ENTRE LA ASAMBLEA DE VECINAS Y
VECINOS DEL MULTIFAMILIAR TLALPAN, EL SECRETARIO DE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, GUILLERMO OROZCO LORETO, EL TITULAR DEL SISTEMA
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, GAMALIEL MARTINEZ
PACHECO, EL SUBSECRETARIO DE GOBIERNO, RIGOBERTO AVILA ORDONEZ, EL
DIRECTOR GENERAL DEL PROGRAMA DE RECONSTRUCCION DE LA COMISION
PARA LA RECONSTRUCCION, HORACIO TOLEDO, EL DIRECTOR DE
CONTABILIDAD DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, EMILIO VAZQUEZ, POR EL
DESPACHO DE CONTRATISTAS OLEGARAY Y FLORES, JOSE LUIS FLORES RUIZ,
Y EL SUBDIRECTOR DE DISENO DE OBRAS DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS, JESUS ADOLFO HERNANDEZ GONZALEZ :

Al respecto, se tomaron los siguientes acuerdos:

e &

1) La sesién del Comité Técnico del Fideicomiso del Fondo para Recuperacgn de
Vivienda se llevara a cabo a mas tardar el 13 de julio del afio en curso para gi
instruccion correspondiente a la Fiduciaria para la apertura de las subcuentas de ca
uno de los 18 proyectos de rehabilitacion reconocidos en el primer paquete entregado por
Damnificados Unidos de la Ciudad de México.

A mas tardar 20 de julio, se crearan las 18 subcuentas de los respectivos predios en el
Fideicomiso para la Recuperacion de Vivienda.

Asimismo, la Secretaria de Gobierno revisara la posibilidad de que una representacién
de Damnificados Unidos de la CDMX asista a la sesion antes mencionada, en calidad de
observadores.

2) Se informa a la mesa que la determinacién de Damnificados Unidos de la CDMX
respecto del registro de las firmas (administrador, presidente del comité de vigilancia y
otros vecinos), no serd un impedimento para continuar con la integracién de los
expedientes correspondientes, toda vez que se trata de una decisién tomada en la
Asamblea de Condéminos de cada edificio.

3) La Secretaria de Gobierno, en conjunto con la Secretaria de Finanzas y la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, entregaran en un plazo de 48 horas, un instructivo
basico en el que se explique el funcionamiento para la apertura de cuentas bancarias
mancomunadas que seran destinadas para la dispersion de recursos para la
rehabilitacién correspondiente, registro de las mismas y forma de comunicacion con la
Secretaria de Finanzas y la Comisién para la Reconstruccion para dudas posteriores. /‘

4

Descripcion:
Primera pagina de la minuta utilizada para identificar acuerdos relacionados con
apertura de cuentas mancomunadas, representacion vecinal y mecanismos de

gestion del fideicomiso.
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2. Segunda pagina

4) De manera general y conformidad con la normatividad aplicable, se informa a los
asistentes que se depositara la primera ministracion del monto total, incluyendo
presupuesto base de 300 mil pesos por unidad de propiedad privativa y recurso adicional
que justifique el proyecto ejecutivo.

5) La Secretaria de Gobierno buscara ante las autoridades competentes la emision de un
documento para justificar ante el Servicio de Administracién Tributaria (SAT) el deposito

6) Se constituird un organismo colegiado de asesoria integmdo por el INVI, el ISC y
s que se consideren necesarias previa consulta, para
vecinos, tomando en cuenta consideraciones técnicas y

Descripcion:
Segunda pagina de la minuta donde se registran acuerdos y procedimientos

asociados al seguimiento de la reconstruccion.
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Anexo 3.

’JDar'miﬁcados Unidos los 10 edificios del Multifamiliar Tlalpan el domingo 14 de julio a lzs 11:30 | N

Minuta de seguimiento del Multifamiliar Tlalpan, julio de 2019

1. Documento

] o

QQO o JEFATURA DE GOB NO DE LA CIUDA
o uoé Aigaalis UDAD DE

supervisoras) de los edificios en obra con la administracién pasada: Multifarniliar U.H. Tlalpan,
Rincai del Sue 15 edificio 5, Insurgentes Norle 476, Rancho San Lorenzo 32,

Se ratifican los acuerdos de habitabilidad firmades en la minuta de |a reunidn del 3 de julio de
2019, alas $:00 horas, de la reunidn entre “DUCDMX" {primer paguete), &l Comisionado para la~
Reconstruccion y el Subsecretario de Gobierno. Sc anexa dicha minuta a la presente.

Los vecinos informan al Gobierno de la Ciudad de México por conducte de la Jefa de Gaobierno
de la Ciudad de México que las ministraciones o numeros generadores entregados por la
empresa REM Reingenieria Ecologica al Comité de Vigilancia del edificic 3B del MuKiamiliar
Tlalpan no contienen los respaldos técnicos necesarios ni facturas que las sustenten, Ademas,
osta empresa expreso el pasado sabado € de julio, en reunion informativa con los vccmd§:.__d- SRR
edificio y en presencia de la Arq. Silvia Hernéndez de la Comisién para la Reconstruccion, qu}i

la fecha desconocfa los acuerdos sobre habitabilidad que se alcanzaron con la jefatura dél

gobierno y la Comisién de Reconstruccion. \.\

Se acuerda que la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México asistird a revisar junto con | N

Py

horas oara realizar visita técnica y reconocer en el recorrido los problemas que estan
orc;emando las obras de cada edificio. Se acordard con Damnificados Unidos de la Ciudad de
México el itinerario de este recorrido,

La Jefz de Gobierno de la Ciudad de Méxice hard recorrido a las obras de rehabilitacion de
Insurgentes Norte 476, Rancho San Lorenzo 32 y Rincdn del Sur 15 edificio 5. el 23 de julic por 1a
tarde, Las horas exactas se dardn a conocer a traves del Subsecretario Medina, a mas tardar el \
viernes 12 de julio. .

Finalmente se reafirman los acuerdos de I3 reunidn entrg el INVI, la "CRCDMX" para la
Recaonstruccion, el edificic del 1C, las empresas constructora y DRO correspondientes del pasado )
8 de julio, Sc anexa minuta de trabajo del pasado 08 Julio 2019. \‘ S

El lunes 15 de julio, a las 10:00 am, ¢l Dr. Renato Berrdn, Director General del ISC, realizara //
recorrido en la obra de rehabilitacidn del edificic 24 del UH Tlalpan con los vecinos de la planta
alta (cuarto piso) para verificar correcta ejecucién de la rehabilitacion vy danos a sus muebles.

Descripcion:

Documento de seguimiento utilizado para reconstruir acuerdos relacionados con el

proceso de rehabilitacion del Multifamiliar Tlalpan. La minuta registra observaciones

sobre avances de obra, coordinacion entre habitantes y autoridades, problemas

identificados durante la ejecuciéon de trabajos y acuerdos de seguimiento

establecidos entre instancias gubernamentales y vecinos afectados.
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Anexo 4. Carta del Comité de Administradores del Multifamiliar Tlalpan, 30 de

marzo de 2019

1. Documento

Descripcion:

Documento utilizado para reconstruir conflictos vinculados con la representacion
vecinal, la legitimidad del Comité de Administradores y la interlocucion con
autoridades durante el proceso de reconstruccion del Multifamiliar Tlalpan. La carta
permite identificar tensiones asociadas con mecanismos de representacion,

transparencia y conduccion del proceso de reconstruccion.
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Anexo 5. Documento sobre irregularidades detectadas en el Multifamiliar
Tlalpan, 16 de mayo de 2019

1. Primera pagina

w—
DAMNIFICADOS
UNIDOS

Ciudad de México, jueves 16 de mayo, 2019
COMUNICADO DE PRENSA

A poco mas de 6 meses de iniciadas las obras de rehabilitacion de edificios y
viviendas afectados por el sismo del 19 de septiembre de 2017, las y los
damnificados detectamos irregularidades sobre las que tienen que responder las
constructoras, asi como las autoridades correspondientes.

e
.

Uno de los casos documentados a los que hemos podido tener acceso, es el de la
empresa REM, Reingenieria Ecolédgica, que esta encargada de la rehabilitacion de
los edificios 3B, 4A, 4B y 4C del Multifamiliar Tlalpan. e

S

En todos los casos, esta constructora refleja retrasos en la ejecucion de las obras
pues, de acuerdo a su programa (se anexa), debi6 concluir el reforzamiento
estructural en el mes de abril, pero esos trabajos siguen inconclusos. En lo que no
muestra retraso es en sus cobros, pues cobra o pretende cobrar por tareas que no
ha realizado todavia. En estos edificios, las empresas requieren de los pagos a
vecinas y vecinos sin sustentar los avances requeridos para hacer las
suministraciones de los recursos. En el caso del 3B, no han entregado soportes

desde enero. e

Tan solo en el edificio 4B, en su estimacién del 10 de marzo, presento facturas por
$875,630.46 (ochocientos setenta y cinco mil seiscientos treinta pesos) en muebles
de bafo, $4,089,485.80 (cuatro millones ochenta y nueve mil cuatrocientos ochenta
y cinco pesos) por instalacién de canceleriay $2,005,923.09 (dos millones cinco mil
novecientos veintitrés pesos) como anticipo de pisos cuando, a la fecha, ninguno de
esos trabajos se ha realizado.

Destacan, ademas, los costos unitarios de los inodoros en $5,000.00 (cinco mil
pesos) y lavabos cuyo precio por pieza es de $3,300.00 (tres mil 300 pesos), cuando
el valor comercial de ambos modelos no rebasa los 2 mil pesos en conjunto.

—

Detectamos también que los comprobantes fiscales por muebles de bafio y por
anticipo de pisos estan repetidos en tres ocasiones sin que se especifique si alguno
fue cancelado, mientras que en la pagina de intemet del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) aparecen todos como vigentes.

Al revisar esas facturas, observamos que no contienen datos de contacto como
domicilio fiscal o teléfono para corroborar sus precios. Todos los datos que pudimos
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2. Segunda pagina

extraer es que se trata de tres proveedores de reciente constitucion: Servicios
Anukis, S.A. de C.V., del 10 de diciembre de 2018 con RFC SAN1812108H7;
Leizanani, S.A. de C.V. del 17 de agosto de 2018 con RFC LEI180817M27;y Grupo
Muyamonzi, S.A. de C.V. del 13 de diciembre de 2018 con RFC GMU181213P31;
todas creadas después de que la Comision para la Reconstruccién designé a REM
para estas rehabilitaciones y que el Fideicomiso aprobé la asignacién de recursos
el 16 de agosto de 2018 (se anexa acta).

En el caso del edificio 3B, las pruebas de laboratorio para verificar la calidad de los
materiales no pemiten identificar que la toma de muestras corresponda al edificio.
En otro analisis, el laboratorio sefiala que no recabd la evidencia.

L —
Ante estas irregularidades detectadas, asi como posibles abusos de las empresas,
exigimos a la Jefa de Gobiemo, Claudia Sheinbaum Pardo, que ejecute auditorias
técnicas y financieras de viviendas y edificios en obra y presente cuanto antes los
resultados.

Demandamos al Gobierno de la Ciudad de México que informe sobre la ruta a seguir
para garantizar la transparencia del proceso de reconstruccion y rehabilitacion de
los inmuebles en obra y de aquellos que estén por comenzarla.

Desde hace semanas hemos denunciado que las empresas encargadas de estas
obras exigen los pagos por sus servicios pero actian con opacidad al entregar los
resultados que avalan sus avances. En ofros casos, mas criticos, advertimos que
incumplen con los proyectos de reforzamiento.

La Jefa de Gobierno ha empefnado su palabra en que todas las facetas del proceso
de reconstruccién contardn con la maxima transparencia, pues las empresas
trabajan con recursos publicos que fueron destinados para la atencién de una
tragedia.

Contrasta la operacién politica orquestada por el Comisionado para la
Reconstruccion, César Amulfo Cravioto Romero, y su equipo que, pese a sus
atribuciones, desde hace meses se ha negado a citar a las empresas para que
rindan cuentas efectivas a los vecinos. Incluso politizando nuestra demanda de
regresar a casa provocando falsas divisiones entre vecinos para distraer de la
legitimidad de transparentar la actuacion y ganancias de las empresas.

Las y los damnificados por el sismo del #19s, desde que inicié nuestra lucha y
nuestro proceso organizativo, nos asumimos como sujetos activos para todas y
cada una de las facetas de la reconstruccion. Indicamos también que durante los
trabajos de reconstruccion entramos a una etapa de vigilancia de los mismos.

El 2 de mayo, acordamos con la Dra. Sheinbaum la realizacién de mesas de
transparencia con la participacion de las empresas, los titulares de las dependencias

facultadas del Gobierno de la Ciudad, con comisiones designadas de Damnificados
Unidos de la Ciudad de México y vecinos de los predios involucrados. Después de

Descripcion:

Documento utilizado para sustentar observaciones relacionadas con retrasos de
obra, discrepancias entre avances reportados y ejecucion material, posibles
sobrecostos, comprobantes fiscales repetidos y problemas en la comprobacion de

recursos publicos destinados a la rehabilitacion de edificios del Multifamiliar Tlalpan.
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Anexo 6. Carta aclaratoria de Asamblea del Multifamiliar Tlalpan, 5 de junio de
2019

1. Documento

ASUNTO: Carta Aclaratoria

DRA. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO
JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

LIC. CESAR CRAVIOTO ROMERO
COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION
DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTES

Los que suscribimos la presente somos administradores electos democriticamente y
reconocidos por PROSOC, en nuestra figura no solo se recaica la representacion legal del
condominio U. H. TLALPAN ISSSTE, sino también |a voz de la Asamblea Vecinal conformada por
LOS VERDADEROS HABITANTES Y DAMNIFICADOS de la Unidad

Los que vivimos la tragedia del sismo del 19 de septiembre de 2017, los verdaderos damnificados
que buscamos regresar a nuestras casas, los que en ese fatidico dia salimos a rescatar a nuestros
vecinos y luego, por la opacidad del Gobierno nos tuvimos que organizar en Asamblea para
pelear nuestra reconstruccién fisca y emocional, nosotros somos los que hemos pedido se nos
apoye en nuestro proceso, hemos pedido la vigilancia de las instancias de Goblerno facultadas
Para asegurar nuestro regreso a casa con seguridad

NOSOTROS NO NOS NEGAMOS A LA TRANSPARENCIA, somos los primeros Interesados, tal
como lo hemos solicitado varias veces por escrito y en audiencia con Goblerno, estamos
dispuestos a colaborar y llevar a cabo el ejercicio o mesa de trabajo necesario para asi logrario,
pero queremos hacerlo con las dependencias competentes de Gobierno, EN PRESENCIA DE
USTEDES como cabeza de esta reconstruccién, con los vecinos que son los verdaderos
interesados y afectados que deben de ser atendidos, con las Empresas Constructoras
Involucradas, con las Supervisoras Externas a cargo, con los Corresponsables de Estructura e
Instalaciones, con el DRO y todo aque! involucrado en la rehabilitacién, pero lo que pedimos, es
no seguir siendo un botin politico, no queremos ser un banquete para oportunistas que solo
buscan saciar sus intereses, muy ajenos al nuestro, no queremos mds sentirnos desplazados ni
Ignorados, NO QUEREMOS POR NINGUN MOTIVO QUE DAMNIFICADOS UNIDOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO SE META MAS EN NUESTRO PROCESO

No nos vamos a presentar a dar cuentas 2 una agrupacion ajena a nosotros, que no Nos
representa y de la cual solo hemos recibido agresiones, esperamos puedan atender a los
verdaderos afectados, a los verdaderos habitantes de U. H. TLALPAN, 2 los verdaderos
damnificados que solo queremos regresar a casa

Esperando su pronta respuesta estamos a sus 6rdenes
COMITE DE ADMINISTRADORES
U. H. TLALPAN ISSSTE
Asamblea Vecinal Multifamiliar Tlalpan

Vecinas y Vecinos, ayuden a difundir este
comunicado

PR
JRpEs. l

Descripcion:

Documento utilizado para identificar posicionamientos y aclaraciones emitidas por
habitantes organizados del Multifamiliar Tlalpan respecto al desarrollo del proceso
de reconstruccion. El documento permite recuperar desacuerdos, mecanismos de
representacion y elementos relacionados con la conduccion y seguimiento del

proceso.
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Anexo 7. Carta de REM Ingenieria relativa a la reconstruccion del Multifamiliar
Tlalpan, 14 de junio de 2019

1. Documento

www.remonline.mx
gruporem@icloud.com
Tel +52 (55) 5023 2008
(777) 171 56 88
DOC 190614-001

La Comisién para la Reconstruccién de la Ciudad de México, ha designado a una empresa
revisora, la cual tiene ya acceso a la documentacién que por conducto de usted como
Administrador le sea proporcionada; en su momento y de manera formal daremos respuesta
a cualquier observacion o solicitud de aclaracién que usted como Administrador nos solicite.

Nuestra empresa ha dado puntual cumplimiento a todas las obligaciones derivadas y
establecidas en nuestro contrato.

Sefalamos también, que los cambios de proyecto que se han venido desarrollando y se nos
han notificado de manera formal a través de boletines técnicos avalados por el DRO, el CSE

y el Cl; ademas de haber sido validados por la Supervisién Externa; se han aceptado y se
han ejecutado de manera directa.

- La situacion particular que prevalece al interior de la representacién del condominio que
ustedes encabezan, ha derivado en un rezago administrativo al no haberse realizado los

pagos correspondientes toda vez autorizados por la Supervision Externa contratada por
ustedes.

- Estos tltimos puntos, representa
y de su programa de
reprogramacion de

Supervision Externa que ustedes
real para la

desarrollo normal del proyecto
e hacer una

Sin mas por el m
para asi poder

Descripcion:

Documento utilizado para reconstruir la posicion de la empresa responsable
respecto al desarrollo de las obras de reconstruccion del Multifamiliar Tlalpan. El
documento permite identificar argumentos relacionados con retrasos, aspectos

administrativos, seguimiento de trabajos y elementos asociados con la ejecucidon
material del proceso de rehabilitacion.
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Anexo 8. Dictamen de Seguridad Estructural del edificio 3B del Multifamiliar
Tlalpan

Fuente: Portal de Reconstruccion de la Ciudad de México, ficha COY-TLA-0000,

Multifamiliar Tlalpan, seccién “Dictamenes y estudios”. Consulta realizada en 2026.

Contenido del anexo: Portada del dictamen y pagina correspondiente al objetivo y
alcance de la evaluacién estructural del edificio 3.

MULTIFAMILIAR
COY-TLA-0000
CODIGO DE VIVIENDA
Direccién:
Calle: Calzada De Tialpan, Num.Ext: Sn, Edificio: C1, Colonia: Campestre Churubusco Alcaldia:
Coyoacan

Tipo de intervencién: Instancia a cargo: Tipologia del inmueble:
Mixto Comision Unidad Habitacional

Estatus del inmueble:
Concluida

Geolocalizacion U Informacién Técnica

A
& Descargable

Estudios e informes de suelo

“La informacién es de caracter institucional, ajeno a cualquier partido politico y el uso inapropiado sers sancionado.

1@ ‘% CIUDAD DE MEXICO Navegacién Sitios Relacionados

Mo

Atencién Ciudadana

Direccién: Tlaxcoaque No. 8, Edificio “Juana de




Anexo 9. Relacion de documentos técnicos consultados en la ficha COY-TLA-

0000 del Portal de Reconstruccioén

Tabla A9. Documentos técnicos consultados en la ficha COY-TLA-0000 del Portal de Reconstruccion de la
Ciudad de México

Documento Tipo documental Alcance Funcion en la investigacion

Permitid identificar los documentos

Pagina “Dictamenesy |Registro documental del|Ficha COY-TLA- L. . .
técnicos disponibles para consulta

estudios” Portal 0000 L
publica.
Cédula del edificio 38 Cédul’a d§ evaluacion Edificio 3B Proporci.(?né iﬁf.ormaciérj sobre la
postsismica evaluacioninicial de danos.

Permitio identificar documentacion
Constancia Edificio 2A  |Constancia técnica Edificio 2A técnica de alcance especifico para un
inmueble del conjunto.

Permitio verificar la existencia de una
Dictamen estructural  |Edificio 3B evaluacion estructural especializada
posterior al sismo.

Dictamen de Seguridad
Estructural 3B

o Aporté informacion sobre las
Estudio técnico

Estudio geosismico . Multifamiliar Tlalpan|condiciones geotécnicasy sismicas del
complementario sitio

Fuente: Portal de Reconstruccion de la Ciudad de Meéxico, ficha COY-TLA-0000,

Multifamiliar Tlalpan, seccion “Dictamenes y estudios”. Consulta realizada en 2026.

Nota: Los documentos fueron seleccionados como muestra de la diversidad
documental disponible en la ficha del Multifamiliar Tlalpan y utilizados para la

revision de la informacion técnica publicada en el Portal de Reconstruccion.
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Fuente: Museo Nacional de Arte INBA. Publicacion en FFacebook sobre exvotos. 18 de octubre de 2017. Consultado: 2-septiembre-2023.
Disponible en: https://www.facebook.com/munal.inba/posts/ya-vieron-este-exvoto-/10154755746711831/

El 19 de Sephermbre del 2017 hubo un teveble Tevermdto en Mesaco Yy mi
"o gquedo’ alrapado evifre los €scombros del edipicio donde vivia que se Jen‘rmln'.
pevo despues de vanas hovas, la perrita “Frida’ lo encovits” Y gracias a ella podo

para salie

-

salvar su vida. Le pido con este elablito a San Francisco de

cuide o Frida y atodos los pevvifos rescahstas que amesgan su v
lo. nuesto. en estos desaches natuwales. Magdalenia 5.\ Civdad de
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