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“Geopolitica de Estados Unidos y la Federacién Rusa en el Artico:

Competencia y Conflicto Hegeménico (2022-2024)”.

Introduccioén

El estudio de este tema es relevante por la creciente preocupacion generada en el ambito
geopolitico sobre el Artico: una regién rica en recursos naturales estratégicos y con gran
oportunidad de convertirse en una ruta comercial alterna y navegable gran parte del afio; pero,
que se vuelve mas accesible por el deshielo provocado por el cambio climatico —ciclico pero
acelerado por causas antropogénicas—. Este Ultimo, es considerado un fenémeno
medioambiental que se agudiza a su vez, en una etapa en la que el orden mundial se encuentra
en transicion; y, de igual manera, se incrementan las tensiones entre Rusia y occidente (liderado
por Estados Unidos) tras sus acciones en distintos escenarios, en donde el Artico no seria la
excepcion. Ademas de que se fortalecen los supuestos tedricos del realismo y la geopolitica

clasica tanto en el discurso como en el interés de los Estados mas poderosos.

El cambio climatico tiene consecuencias politicas y econdmicas importantes, sin
embargo, no sera una variable independiente en la presente investigacion. Pero, si es de
destacar como la realizacion de viejos suefios articos se esta convirtiendo en una realidad
actualmente; sobre todo, tomando en cuenta los calculos y planes de accién de los actores
clave. Anteriormente, el Artico se consideraba casi inaccesible, pero ahora las rivalidades
tradicionales de las grandes potencias estan reviviendo, como en muchas otras regiones del
mundo. Pero, esta vez, el Artico estd cambiando fundamentalmente para convertirse en una

region donde esas rivalidades podrian llevarse a cabo con mucha mas facilidad y probabilidad.

Rusia esta convirtiendo muchas de sus regiones articas en oportunidades para el
aprovechamiento de petréleo y gas. Pero estan llegando nuevos actores como China, que se
acerca cada vez mas a Rusia y no solo esta articulando intereses articos, sino que esta tomando
medidas para hacerlos realidad; ademas, otras naciones no articas también esperan tener una
oportunidad en alguna parte de la region. Pero, para efectos de esta investigacion, destaca la
postura de Estados Unidos por ser el principal rival de la Federacion Rusa respecto al

septentrion global, quien demanda una libre navegacién y busca la manera de seguir
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preservando su hegemonia, o de recuperarla a partir de la nueva administracién de Trump —
supuesto que no sera analizado a fondo debido a la temporalidad de la investigacion—. Puesto
que hay en juego nuevas lineas de comunicacion maritima, asi como acceso a recursos
naturales estratégicos, y a un posicionamiento militar en la regién. El Artico comienza a ser visto
Como un océano transitable y mas aprovechado por la actividad humana durante gran parte del

afio, con un potencial considerable para el conflicto politico.

Las lineas generales de esta investigacion giran en torno al reto que el deshielo del Artico
supondra para los intereses y la seguridad nacional de potencias como Estados Unidos y Rusia.
Para el caso estadounidense, dichos retos representan la necesidad de actualizar su estrategia
ante las iniciativas de Rusia en la regién, acompanadas de un mayor acercamiento con China.
Mientras que, para el caso ruso, los retos pueden consistir en continuar ampliando su
infraestructura y el aprovechamiento de recursos estratégicos como forma de contrarrestar la
presencia de la OTAN en la region, liderada en gran medida por las ambiciones
estadounidenses. Asimismo, para los demas paises que se encuentran involucrados de alguna
manera por la cercania a la regién o por ser aliados de alguna de las dos potencias centrales

del tema.

Cabe resaltar que este deterioro en la regidon también esta dando lugar a oportunidades
unicas en la historia, tales como la extraccion de recursos estratégicos poco accesibles aun —
como grandes yacimientos de hidrocarburos, tierras raras, niquel, hierro, y metales preciosos
por mencionar algunos—; nuevas rutas comerciales entre Europa y el este de Asia
principalmente —en donde China podria convertirse en el principal beneficiario a pesar de no

ser un pais artico—; y por supuesto, la competencia por una mayor presencia militar en la regién.

Estos riesgos y oportunidades que se generan en el Artico componen también la
necesidad de revisar los regimenes regulatorios existentes mas importantes, como el Consejo
Artico, y saber por qué no existe una cooperacion internacional mas eficiente en la region. Esto,
independientemente de que el Consejo Artico haya sido catalogado como ejemplo a seguir,
para lograr la cooperacion en medio del conflicto, durante décadas —en donde muchos
analistas apostaban por el fortalecimiento de posturas mas idealistas-institucionalistas, lo cual
se refuta a través de la presente investigacion—. Siguiendo esta idea, se pasara también al

ambito geopolitico —donde se relacionaran objetivos nacionales con factores geograficos de
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cierta regién, ya que tanto los Estados como las empresas participan en espacios
institucionalizados, y generan conflictos econémicos y politicos que a su vez pueden traer

reajustes estructurales de la geopolitica regional e internacional.

Se analizaran factores estratégicos respecto a la postura de Estados Unidos y de la
Federacion Rusa, pues son las dos naciones articas mas poderosas que tratan de incrementar
su influencia e intereses en la region. Asimismo, esto conlleva al analisis de aspectos de
seguridad e interés nacional, que deben analizarse en conjunto para comprender la magnitud
de la problematica que podria desembocar en mayor en conflicto, desde la regién artica en el
corto plazo. Aunado a lo anterior, los 5 paises con litoral en el Artico también tienen reclamos
territoriales. EI Océano Artico ya se encuentra rodeado practicamente por paises miembros de
la OTAN y la Federacién Rusa, lo que genera incertidumbre respecto al futuro de la region si

las tensiones entre ambos bloques continuan escalando.

Conscientes del potencial del Artico, y dejando de lado los costos ambientales que
puedan producirse, los paises con litoral en la region —Canada, Dinamarca, Estados Unidos,
Noruega y la Federacion Rusa— llevan afnos inmersos en una lucha silenciosa para aumentar
su presencia y controlar zonas del Artico, haciendo uso de nueva tecnologia, pues los intereses
en juego son cuantiosos. Cabe mencionar que cuatro de estos paises forman parte de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), mientras que Rusia se encuentra bajo un
dilema de seguridad respecto a dicha organizacion, aunado a las intenciones expansionistas de
Washington, que han cobrado fuerza desde finales de 2024. Sin embargo, no todas las naciones
sumidas en la contienda son paises articos, en este escenario China también plantea diversos
intereses que, aunque no sostiene ninguna reclamacién territorial, estd aumentando su
presencia en la zona a través de alianzas con Rusia. Sin embargo, China aboga por el
cumplimiento de las normas internacionales de libre navegacion y por una participacion de
Estados articos y no articos por tratarse de un problema global, pero jrealmente China tendria

esta postura si fuera un Estado riberefio al Artico?

Sin embargo, para efectos de esta investigacion es importante sefialar que la creciente
competencia en el Artico entre Estados Unidos y la Federaciéon Rusa plantea importantes
desafios para la seguridad internacional y la gobernanza global en la region. Este estudio busca

entender como la rivalidad entre estas potencias puede afectar no solo el acceso a los recursos
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naturales del Artico, sino también la seguridad maritima global y las futuras dinamicas
geopoliticas en un contexto de cambio climatico. Ademas, este analisis tiene relevancia para
las politicas exteriores de naciones con intereses en la region, la cooperacién en temas de
cambio climatico y la sostenibilidad en una region cada vez mas vulnerable a las

transformaciones medioambientales.

Es importante destacar que la zona artica plantea diferentes problematicas vy
oportunidades debido al deshielo y al interés estatal por parte de Estados Unidos y Rusia —las
naciones militarmente mas poderosas de la region—, que miran favorablemente estas
oportunidades a través de nuevas rutas comerciales, la extraccion de recursos naturales
estratégicos como hidrocarburos, tierras raras, niquel, hierro y metales preciosos por mencionar
algunos, y la lucha por un mejor posicionamiento regional ante un relativo vacio de poder. Los
riesgos, a su vez, se ven opacados por dichas oportunidades, por lo que se requiere de una
regulacion mas eficiente en la region, pero gobiernos y empresas invierten tecnologia,
infraestructura y personal (civil y militar), con el fin de encontrar activos de gran rentabilidad en
una region que experimenta, metaféricamente, la nueva fiebre del oro, ante la coyuntura del
orden mundial actual. El cual se encuentra en constante tensién y bajo el fortalecimiento de una

postura clasica de la geopolitica.

Aunado a lo anterior, se considera que el objeto de estudio de la investigacion se centrara
en las acciones implementadas tanto por Estados Unidos como por la Federacion Rusa en la
region del Artico’, entre 2022 y 2024 principalmente, debido a las tensiones que se han
generado a raiz de la guerra en Ucrania. Con todo esto, el Artico se esta convirtiendo en uno
de los principales focos de atencion tanto en las relaciones internacionales como en la
geopolitica de lo que llevamos del siglo XXI, especialmente en materia de competencia
energética, comercial y de seguridad nacional por parte de las potencias mas influyentes de la

region.

Esta investigacion trata de explicar la situacion que se desarrolla en el Artico; desde una

perspectiva realista y neorrealista (tomando en cuenta los postulados de Hans Morgenthau,

1 De acuerdo con el Consejo Artico: el Artico es una regién circumpolar, que abarca tanto areas marinas como terrestres, esta
habitada por unos 4 millones de personas, cubre aproximadamente 33.4 millones de kildmetros cuadrados (equivalente al
8% de la superficie de la Tierra), e incluye territorios dentro de la jurisdiccién de 8 Estados: Estados Unidos, Canada, Rusia,
Noruega, Dinamarca, Suecia, Finlandia, e Islandia (YOUNG, 2002: 8).
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Kenneth Waltz y John Mearsheimer), de la geopolitica clasica (Friedrich Ratzel, Halford J.
Mackinder, Alfred Thayer Mahan y Rudolf Kjellén), y de la geopolitica contemporanea (Yves
Lacoste, Klaus Dodds y Charles Emmerson); tomando en cuenta que, las ganancias
econdmicas y el posicionamiento geopolitico, basado en el interés nacional de las grandes
potencias, son el tema central de las conversaciones de los lideres politicos, quienes muchas
veces, a través del discurso, reflejan compromisos diferentes a las acciones ejercidas por los
Estados a los que representan. Mientras tanto, dejan de lado las preocupaciones
medioambientales, y se centran en beneficios lucrativos, al tratar de influir y aprovechar este

“nuevo” territorio geografico en creciente disputa.

Se debe resaltar que este podria ser, a su vez, un espacio importante para el orden
mundial, que se encuentra en medio de un reajuste estructural. Por ejemplo, la postura de
Morgenthau ayudara a fundamentar la idea de que Estados Unidos y Rusia actuan guiados por
intereses de poder. La postura de Waltz permite explicar que la competencia surge por la
estructura anarquica del sistema internacional, especialmente tras la ruptura de la cooperacién
en el Artico. Mearsheimer sera util para argumentar que ambas potencias buscan controlar el
Artico no solo por defensa, sino por ambicion estratégica para asegurar una hegemonia en la

region.

El Artico ha emergido en las ultimas décadas como una regién geopolitica de creciente
relevancia, debido a su riqueza en recursos naturales (petréleo, gas, minerales), su ubicacion
estratégica para nuevas rutas maritimas y su importancia en la seguridad global. Con el deshielo
acelerado, provocado por el cambio climatico, el Artico ha dejado de ser una regién remota,
convirtiéendose en un campo de competencia entre grandes potencias por su control
geoestratégico y recursos. Esta competencia ha sido particularmente evidente entre Estados
Unidos y Rusia, cuyas politicas y estrategias en el Artico reflejan sus intereses de hegemonia

regional y global.

A partir de 2022, la militarizacion de la region por parte de Rusia ha generado tensiones
crecientes, al desplegar infraestructura militar avanzada y rompehielos nucleares para asegurar
su control sobre las rutas del Mar del Norte y sus recursos estratégicos (Boulégue, 2024). A su
vez, Estados Unidos ha incrementado su presencia en la region, reforzando alianzas con sus

aliados de la OTAN y modernizando sus capacidades militares en el Artico (Bykova y Wynne
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Houck, 2024). Esta creciente militarizacion y el incremento de la competencia por los recursos
estan alimentando tensiones que afectan la estabilidad regional y las relaciones internacionales
en su conjunto. Asimismo, desde la perspectiva de la hegemonia, el control del Artico se
considera fundamental para las potencias maritimas, como Estados Unidos y Rusia, que buscan
mantener influencia y dominio en distintas areas. Segun Mahan (1901), el control de las rutas
maritimas y el poder naval son esenciales para proyectar poder y garantizar la hegemonia de
una nacién. En este contexto, la competencia por el Artico no solo refleja los intereses de

seguridad nacional, sino también la lucha por el liderazgo global en el siglo XXI.

El Artico se ha convertido en un escenario geopolitico importante y de posible
confrontacion entre Estados Unidos y la Federacion Rusa. Pero también en un escenario con
oportunidades para el crecimiento econémico y el abastecimiento energético de distintas
naciones. Sin embargo, la escalada de tensiones en esta region tan fragil es importante de
analizar. Las soluciones que el propio sistema internacional ha planteado, especificamente para
una adecuada gestion en el Artico, han dejado con mas interrogantes que respuestas, esto
debido, sobre todo, a que las acciones por parte de las potencias mundiales interesadas en la
region se contraponen a muchos de los discursos ofrecidos en distintos foros internacionales.
Pues, hay discursos acerca de reclamos territoriales en el Artico, pero al mismo tiempo los hay

acerca de la necesidad de cooperacion internacional para la proteccién de la region.

Ademas, se debe tener en cuenta que al ser el Artico el area geografica mas cambiante
del planeta (fisicamente hablando), tanto las acciones como los discursos deberan analizarse y
actualizarse tomando en cuenta las variantes de la politica internacional que estan
reconstruyendo el orden mundial existente. Un orden en donde no estan en riesgo unicamente
las poblaciones Articas, sino la propia seguridad humana, ya que el Artico es vital para el

equilibrio climatico del planeta y un conflicto ahi seria perjudicial para todos.

Asimismo, y a través de las preguntas y objetivos de investigacion, este trabajo ayudara
a explicar —sin dar mayor importancia a las ventajas econémicas que ofrece la creciente
accesibilidad a los recursos del Artico—, lo preocupante que podrian llegar a ser las fricciones
entre Estados Unidos y la Federacién Rusa y sus consecuencias en la regién del Artico,
principalmente desde 2022, asi como el aumento de presencia humana y competitividad en este

nuevo escenario septentrional de la politica internacional. Por lo que el futuro del Artico
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dependera en gran medida de las prioridades politicas y decisiones adoptadas por estas dos

potencias involucradas. De igual manera, el enfoque geopolitico de la presente investigacion

que se desarrolla a su vez en una region tan distante puede hacer de este trabajo una fuente

de informacion importante para todos los interesados en seguir actualizando su criterio analitico

respecto a las regiones polares, en donde la actividad humana se intensifico desde comienzos

del presente milenio.

Un tema con tal relevancia no puede ser abordado ni investigado sin tomar en cuenta las

siguientes preguntas:

Pregunta principal:

¢, Coémo ha influido, entre 2022 y 2024, el deterioro de la cooperacion artica y el cambio en
el equilibrio de poder, provocado por el conflicto en Ucrania y la expansién de la OTAN, en
la intensificacién de la rivalidad estratégica entre Estados Unidos y Rusia en el Artico,

especialmente en términos de militarizacion y control de rutas maritimas?

Preguntas secundarias:

¢ De qué manera la suspensioén o deterioro de los mecanismos de cooperacion del Consejo

Artico, tras 2022, ha afectado la interaccién estratégica entre Estados Unidos y Rusia?

¢ Coémo ha modificado la expansion de la OTAN, en el Alto Norte, las percepciones de

amenaza y las respuestas de seguridad de Estados Unidos y Rusia en el Artico?

¢ Qué relacion existe entre el valor geopolitico de las rutas maritimas articas —especialmente

la Ruta Maritima del Norte— y el incremento de la militarizacién regional?

¢ En qué medida, los recursos naturales estratégicos del Artico influyen en la intensificacién

de las politicas de securitizacién de ambas potencias durante el periodo 2022-20247

Las respuestas a dichos cuestionamientos tienen como objetivos de investigacion:

Analizar el impacto del debilitamiento del Consejo Artico y de los mecanismos cooperativos

en la dinamica estratégica entre Estados Unidos y Rusia.
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e Examinar la importancia del Artico como zona de interés econémico y energético por parte

de Estados Unidos y la Federacion Rusa.

e Estudiar la disputa por las rutas maritimas —particularmente la Ruta Maritima del Norte— y
su impacto en la seguridad nacional de ambas potencias. Asi como los riesgos del aumento

de competencia hegemonica en la region.

¢ |dentificar las estrategias militares adoptadas por Estados Unidos y Rusia en la region,
durante 2022-2024, tomando en cuenta sus intereses geopoliticos, y las oportunidades que

el deshielo en el Artico esta generando.

Asi como esta investigacion busca cubrir los objetivos antes descritos, también es

importante mencionar la hipotesis central que marca el punto de partida de este trabajo:

Entre 2022 y 2024, el deterioro de la cooperacion artica y el cambio en la distribucion del
poder —acentuados por el conflicto en Ucrania y la expansion de la OTAN— llevaron a Estados
Unidos y Rusia a intensificar su busqueda de seguridad y a procurar ventajas relativas en un
entorno anarquico. Esto derivé en una creciente rivalidad por el control de rutas, recursos y por
el reposicionamiento estratégico en la regién, con efectos que repercuten en la estructura del

sistema internacional.

Otras hipotesis mas especificas son:

Que, ante un régimen regulatorio poco eficiente, el Artico se encuentra mas tenso y
susceptible a conflictos derivados de las relaciones de poder entre Estados Unidos y Rusia.
Antes de 2022, el Consejo Artico era una plataforma clave de cooperacion regional, pero el
aislamiento diplomatico, que Estados Unidos y sus aliados impusieron a Rusia, alimenté el

enfoque unilateral de ambas naciones.

Por otro lado, las oportunidades que el deshielo esta generando, aunado a la creciente
escasez de recursos energéticos y minerales, ha aumentado el interés por las reservas del
Artico. Rusia contintia explotando gas y petréleo en su zona de control (por ejemplo, en Yamal

y el mar de Kara), mientras que Estados Unidos también busca nuevas concesiones en el Artico.
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Ademas, las dos potencias del Artico presentan intereses encontrados. Rusia promueve
la Ruta del Mar del Norte como alternativa al Canal de Suez, imponiendo reglas de navegacion
que Estados Unidos no reconoce. Por su parte Estados Unidos insiste en la libertad de
navegacion bajo derecho internacional, misma que Rusia interpreta como un intento de debilitar
su soberania en la region poniendo en riesgo su seguridad nacional. Por lo tanto, en un mundo
mas complejo los riesgos también son multiples. La competencia y la militarizacion por parte de

Estados Unidos y Rusia en el Artico ponen en riesgo el equilibrio regional.

La manera en la que se abordara esta investigacion, que pretende analizar e interpretar
la realidad de la region artica, sera centrandose en la geopolitica clasica y la geopolitica del
poder maritimo, asi como el enfoque realista-neorrealista, lo cual hace de este trabajo un tema
relevante, desde que se incrementaron las tensiones entre Estados Unidos y Rusia a comienzos
de 2022 hasta la retdrica expansionista de Trump, tras su victoria electoral a finales de 2024.
Sin dejar de lado los puntos centrales de la misma, los cuales giran en torno a los riesgos y
oportunidades que se presentan a manera de: intereses geopoliticos en la regién, el
aprovechamiento de nuevas rutas comerciales y la competencia por recursos naturales

estratégicos.

Los lineamientos tedricos y metodoldgicos utilizados tienen como antecedente historico
el periodo de los afios setenta, en donde se reforzaba la importancia estratégica del Artico,
sobre todo por parte de las potencias antagdnicas de ese momento —Estados Unidos y la Unidn
Soviética—, las cuales comenzaron a tener mayor presencia en la region. De igual manera, esta
investigacion adopta un enfoque cualitativo, con un disefio exploratorio-descriptivo, apropiado
para comprender un fenémeno complejo y en evolucién como la transformacion del Artico en
un escenario geopolitico de alta tension entre potencias. Las estrategias de investigacion seran

las siguientes:

e Analisis documental: mediante una revision critica y sistematica de fuentes primarias y
secundarias, relativas a los intereses de Estados Unidos y Rusia en el Artico; asi como la
competencia entre estas dos potencias del norte, pues la dinamica geopolitica ha cambiado
en los ultimos afios y ha hecho del Artico una zona de mayor interés estratégico. Incluso

retomando la teoria del “Heartland” o “area pivote” del geodgrafo inglés Halford John

12



Mackinder, se podria asumir que esta area podria estarse moviendo hacia el norte en
términos de oportunidades maritimas y energéticas, es decir, que el Artico podria
representar una oportunidad para incrementar el poder hegemonico de quien ejerciera un
mayor dominio regional —esto demuestra el creciente interés por parte de Estados Unidos
de no quedarse en desventaja respecto a Rusia principalmente. Para esto se revisaran
documentos oficiales de defensa y politica exterior tanto de Estados Unidos (informes del
Departamento de Defensa de Estados Unidos) como de Rusia (informes del Ministerio de
Defensa de Rusia), comunicados del Consejo Artico, informes de organismos multilaterales
como la OTAN, y medios especializados como The Arctic Institute. También se revisaran
estudios académicos y literatura especializada en geopolitica y militarizacion del Artico, el
impacto del cambio climatico en esta region polar, e historia de Estados Unidos y de Rusia

respecto al Artico.

Analisis del discurso politico y estratégico: el cual servira para examinar los discursos de
lideres politicos, estrategias nacionales y declaraciones publicas. Esto es de suma
importancia por varias razones clave que se relacionan, tanto con los intereses nacionales
como con las dinamicas internacionales emergentes, en una regién cada vez mas
importante. Este analisis del discurso también permite revelar prioridades, intensiones,
percepciones de amenaza, movimientos estratégicos y proyecciones de poder tanto de
Estados Unidos como de Rusia en una regidon de creciente relevancia estratégica. Ambas
potencias utilizan el discurso politico para justificar su presencia y acciones en el Artico,
enmarcandolas como defensa de la soberania o seguridad nacional, mismas que muchas

veces pueden estar detras de narrativas aparentemente cooperativas.

Estudio de caso comparativo: el cual servira para comparar acciones y discursos de Estados
Unidos y Rusia en relacién con: la militarizacion del Artico, las rutas maritimas (por ejemplo,
la Ruta del Mar del Norte frente a la libertad de navegacion), y las politicas energéticas y
exploracion de recursos. Esto se llevara a cabo con apoyo de una perspectiva histérica, para
contrastar la informacion que se haya obtenido y puntualizar los hechos actuales. Lo cual,
proporcionara abundante informacion que, vinculada con el analisis del discurso, ayudara a

identificar similitudes, diferencias y puntos de conflicto.
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e La cartografia geopolitica y el analisis visual: también seran relevantes para esta
investigacion, pues la inclusidn de mapas y visualizaciones en donde se muestran bases
militares, zonas econdmicas exclusivas, rutas maritimas, zonas en disputa o zonas
estratégicas, es una herramienta esencial cuando se analiza un area geografica lejana y que
esta bajo intereses nacionales de corte militar. De esta manera también se obtendran nuevos
datos acerca de la situacion actual en la region mediante fuentes como GIS (Sistemas de
Informacioén Geografica), Arctic Portal o el U.S. Geological Survey. De ahi se procedera a
realizar un exhaustivo analisis de contenido e interpretacion critica a través de un proceso

deductivo.

Esta combinacion metodolégica permitira abordar el objeto de estudio de manera
integral, articulando los factores estructurales, estratégicos y discursivos que explican la
intensificacion de la rivalidad geopolitica en el Artico entre 2022 y 2024. Asimismo, en las
hipotesis del trabajo se aprecian tanto la variable dependiente como las independientes, las

cuales seran explicadas a continuacion:

La variable dependiente de esta investigacion es la intensificacion de la competencia
geopolitica entre Estados Unidos y Rusia en el Artico durante el periodo 2022—-2024. Esta se
manifiesta a través de tres dimensiones principales: la militarizacion de la regién, observable en
el incremento de ejercicios militares; el despliegue de nuevas bases e infraestructuras
estratégicas y la presencia de capacidades nucleares y navales; la securitizacion discursiva,
reflejada en la formulacion de estrategias de defensa oficiales, declaraciones de amenaza,
doctrinas militares y declaraciones politicas que presentan al Artico como un espacio prioritario
de seguridad nacional; y los incidentes diplomaticos y militares, medibles en el aumento de
interceptaciones, patrullaje, maniobras de disuasion, vigilancia maritima y aérea, asi como
episodios de tension registrados en el ambito regional. Estas dimensiones, tomadas en
conjunto, permiten evaluar hasta qué punto la rivalidad entre Washington y Moscu ha escalado

en un contexto de transformacion estratégica del Artico.

Las variables independientes son tres y se enumeran de la siguiente manera:
1. El colapso de la cooperaciéon multilateral en el Artico, consecuencia directa de la invasion
rusa de Ucrania en 2022 y de la suspension de los mecanismos de dialogo dentro del

Consejo Artico. Esta variable se evidencia en la paralizaciéon de proyectos cientificos
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conjuntos, la disminucién de reuniones plenarias con participacion rusa y el deterioro de los
canales de comunicacion institucionalizados que anteriormente funcionaban como

mecanismos de mitigacion de tensiones.

2. La competencia por recursos naturales estratégicos y por el control de las rutas maritimas
emergentes. El deshielo acelerado ha facilitado el acceso a yacimientos de hidrocarburos y
minerales criticos, ademas de incrementar el interés por la Ruta Maritima del Norte (NSR)
como corredor alternativo al Canal de Suez. La expansion de proyectos energéticos en el
Artico ruso, el aumento del trafico maritimo en la NSR y las regulaciones impuestas por
Moscu para controlar el transito internacional constituyen indicadores clave de esta variable,

que se traduce en un reforzamiento de la securitizacion regional.

3. La creciente militarizacién del Artico por parte de Estados Unidos y Rusia. Esto se puede
observar mediante el despliegue de tropas y la vigilancia regional por parte de ambas
potencias. Asimismo, se ha visto un aumento del gasto en defensa artica, construccion de
nuevas bases militares, modernizacion de equipos de guerra polar como misiles, submarinos
y radares, y ejercicios conjuntos o disuasivos cerca de zonas consideradas como sensibles
para la seguridad nacional de Estados Unidos o de Rusia. Las decisiones que se lleven a
cabo en el plano militar pueden a su vez, generar consecuencias de mayor alcance ante una
posible escalada de tensiones desde el Artico. Por ende, esta es la regién en donde también
las consecuencias geopoliticas podrian jugar un papel importante para la seguridad
internacional actual y futura. Por ejemplo, se observa una reconfiguracion del equilibrio de
poder regional, derivada de la incorporacion de Finlandia (2023) y Suecia (2024) a la OTAN.
La ampliacion de la Alianza en el Alto Norte ha generado un entorno estratégico mas
desfavorable para Rusia. Esta situacion se refleja en un incremento de ejercicios militares
en la regidn, en la creciente cooperacion de Estados Unidos con sus aliados nérdicos y en
las respuestas defensivas y ofensivas emprendidas por Moscu para reforzar su bastion

estratégico en el Océano Artico.

Finalmente, se identifican otras variables que, si bien, no constituyen factores centrales
de la hipdtesis, influyen en la dinamica analizada y permiten aislar mejor los efectos de las
variables independientes. Entre ellas se encuentran: el precio global de la energia, que

condiciona la viabilidad econémica de la explotacion de hidrocarburos en la regién; el impacto
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del cambio climatico, que determina el ritmo del deshielo y, por ende, la apertura de rutas
maritimas; y el grado de escalada del conflicto en Ucrania, el cual influye directamente en la
disposicion de recursos militares y en la atencion estratégica que tanto Estados Unidos como

Rusia pueden dedicar al Artico.

Las fuentes de informaciéon que se revisaran ayudan a indicar la importancia de la

investigacion desde una perspectiva vinculante, complementaria y novedosa. Por ejemplo:

La mayoria de las fuentes bibliograficas encontradas, anteriores a 2022, han abordado a
la regién del Artico desde un punto de vista colaborativo, teniendo en cuenta que el Consejo
Artico era considerado como el ejemplo a seguir de la cooperacién en medio del conflicto. Sin
embargo, las dinamicas geopoliticas han cambiado en los ultimos afios, y se configuran de una
manera mas competitiva a raiz de la guerra en Ucrania y el creciente interés de China para
cooperar con Rusia en el Artico. Siendo asi que los riesgos y las oportunidades que presenta la
region son sefalados desde distintas perspectivas, acorde al contexto internacional del
momento. Por lo tanto, en este trabajo se analizara la geopolitica, tomando en cuenta los
factores historicos, estratégicos y de seguridad nacional por parte de Estados Unidos y de la

Federacion Rusa en la region artica.

En las fuentes bibliograficas relacionadas con los antecedentes histérico-politico de la
region, se observa centralidad en materia de seguridad nacional, principalmente desde el
periodo de Guerra Fria, en donde la importancia del Artico comenzé a tener mayor
preponderancia también para la comunidad cientifica. Esto permite comprender mas a fondo la
situacion actual en la regidn, asi como la evolucion de las relaciones entre Rusia y Estados
Unidos, lo cual es para muchos autores un conflicto entre Rusia y la propia OTAN, pues esta

organizacion militar es liderada y controlada por Estados Unidos.

Otras fuentes son los informes gubernamentales, los articulos académicos y de revistas
con prestigio internacional y los documentos de organismos publicos y/o privados, ya que
permiten estar al dia de la situacidn que se vive al norte del circulo polar artico. De acuerdo con
distintos autores y medios informativos —incluida la propia NASA—, el Artico es la regiéon mas
cambiante del mundo —en cuanto a geografia fisica—, debido a que es la mas afectada por el

fendmeno del cambio climatico. Esto permite, por lo tanto, observar la situacion regional, en los
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ambitos geopolitico, econémico y comercial, de diferente manera a la de hace un par de afos.
Al ser el Artico una zona tan cambiante, el uso del realismo estructural sera de gran utilidad

para generar conclusiones en el corto plazo.

Dentro de la investigacion se usara el enfoque analitico, el cual no pretendera comprobar
la validez de ciertas teorias de relaciones internacionales a través de la investigacion, pero si
servira como base de un sustento hipotético que se pretende comprobar o, en su caso, refutar.
Sin embargo, las teorias utilizadas seran complementarias y enriqueceran el enfoque de analisis
respecto al Artico como nuevo escenario de la politica internacional y de un orden mundial en

reestructuracion.

Algunas de las teorias que pueden ayudar a explicar la amplitud del tema en cuestién y
la postura de dos potencias articas en constante competencia son la realista y la neorrealista.
Lo anterior, teniendo en cuenta la creciente relevancia que ha tomado la geopolitica clasica en
los discursos y tomas de decisiones tanto por parte de Washington como de Moscu, lo cual
puede generar ventajas analiticas que ayuden a explicar la realidad de esta region tan
cambiante. Asimismo, derivado de las tensiones entre Estados Unidos y Rusia a comienzos de
2022, el enfoque realista sera el que mejor ayude a describir la situacién actual en el Artico. La
geopolitica clasica y el analisis del discurso seran también de gran utilidad para considerar un

posible dilema de seguridad nacional tanto para Estados Unidos como para la Federacion Rusa.

Aunado a lo anterior, este trabajo se enmarca principalmente en el realismo estructural,
una teoria de las relaciones internacionales que enfatiza la busqueda del poder y la seguridad
nacional como motores de la accién estatal. Desde esta perspectiva, el comportamiento de
Estados Unidos y de la Federacion Rusa en el Artico responde a intereses estratégicos,
particularmente de competencia por el control territorial, el acceso a recursos energéticos y la

superioridad militar.

La investigacion abordara diferentes aspectos desde una légica deductiva que ayuden a
comprender la importancia del Artico como zona geopolitica y estratégica. En ese sentido, se
abordan cuestiones generales que explican los alcances, limitaciones y el abordaje tedrico del
tema. Seguidamente, se describiran las caracteristicas del Artico como espacio geografico y
estratégico, y brevemente se incluira informacion del impacto del cambio climatico en la zona
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polar artica. Posteriormente se expondran las posiciones de los Estados involucrados,
principalmente Estados Unidos y la Federacién Rusa, a fin de comprender sus prioridades y

acciones en la region.

El nivel de analisis geografico respecto al Artico se considera regional; aunque, cabe
mencionar que este espacio es compartido por tres continentes (América, Europa y Asia), o dos
continentes si tomamos en cuenta la posicién geografica de la Federacion Rusa como una
nacion euroasiatica (América y Eurasia). Asimismo, para efectos de esta investigacion sera
analizado el interés nacional por parte de las dos potencias articas, las cuales mantienen al alza
ciertas rivalidades para hacerse de una mayor presencia politica y econémica en el Artico,

dejando de lado los costos ambientales y las consecuencias geopoliticas que puedan generar.

Las preguntas, los objetivos y la hipotesis de investigacion han tratado de adaptarse a
los espacios menos estudiados acerca del Artico; sobre todo si se toma en cuenta el
distanciamiento y conflicto entre Rusia y Estados Unidos a raiz de la invasién a Ucrania de
2022. El estudio postulado se ha tratado, mayormente, desde una visién de la geopolitica clasica
acorde a las actuales tensiones entre Rusia y Estados Unidos, con sus respectivas alianzas
estratégicas. Y como ya se ha mencionado, el Artico de hace cinco afios no es el mismo de hoy,
ni sera el mismo dentro de un par de anos, esto tomando en cuenta las diferencias que la
banquisa de hielo anual —cada vez mas delgada o menos extensa— generan en el entorno
fisico, lo cual esta generando un incremento de interés estratégico. Por esta razén, la parte
medular de la investigacidn, que gira en torno a los capitulos Il y IV, se abordara después y

buscara complementarse con la postura de distintos autores e instrumentos de analisis.

La investigacion tratara de aportar una vision estratégica, en donde se enfatizara en los
intereses y acciones de Estados Unidos y la Federacion Rusa. Dichos intereses encontrados
comprometen la seguridad nacional de estos dos importantes actores de la region y generan
mayores tensiones ante una competencia hegemonica desde este posible “Heartland del norte”.
Por lo cual, sera de gran utilidad explicar la situacién actual del Artico, visto también desde el
discurso de las principales potencias interesadas. Las cuales tratan siempre de maximizar los
beneficios econdmicos a través de nuevas rutas comerciales, el aprovechamiento de recursos

naturales estratégicos, y para ello una mayor presencia y capacidad de repliegue militar.
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En la investigacion se llevara a cabo un analisis que profundice la postura de las dos
naciones mas influyentes y poderosas con intereses y alianzas en el Artico. Las cuales buscan
sacar provecho tanto del actual contexto geopolitico como de las consecuencias del cambio
climatico en la regién, pues esto ultimo ha generado mayor accesibilidad. Finalmente, pero de
manera secundaria, las posturas de Canada, Dinamarca y Noruega, de alguna manera, también
seran mencionadas por ser parte de la OTAN; asi como la postura de China por tener fuertes

intereses en la region en colaboracion con Rusia.

Finalmente, cabe mencionar que la presente investigacion se estructura en cuatro
capitulos analiticamente encadenados y disefiados para responder a la pregunta principal de
investigacion, y también permite poner a prueba la hipotesis central. En este tenor, el primer
capitulo constituye el marco tedrico-conceptual que fundamenta la construccién de la pregunta
y la hipétesis. Se revisa el debate internacionalista en torno al Artico, identificando al realismo
estructural como la perspectiva mas adecuada para explicar la intensificacion de la rivalidad
estratégicas entre grandes potencias en un entorno anarquico. Conceptos como busqueda de
seguridad, dilema de seguridad, hegemonia, equilibrio de poder, poder maritimo y geopolitica
permiten entender que la escalada artica responde menos a decisiones individuales y mas a
condicionantes estructurales del sistema internacional. Este capitulo, por tanto, dota a la
investigacion de las herramientas analiticas para interpretar como la disolucién de la
cooperacion artica y el reposicionamiento de actores obedecen a logicas realistas que sustentan

la hipétesis.

El segundo capitulo traslada ese andamiaje tedrico hacia el analisis empirico de la regién
artica. Se examinan los antecedentes historicos, el cambio climatico y la apertura de rutas, asi
como el papel del Consejo Artico como institucion de gobernanza, mostrando cémo dicha
cooperacion se erosiono tras la invasion rusa de Ucrania. Ademas, se explican las razones por
las que Estados Unidos y Rusia se configuran como potencias articas clave, lo cual evidencia
que el cuestionamiento de la cooperacidn regional y la redistribucion de poder alteraron el
espacio institucional y estratégico. Este capitulo permite comprender por qué y como el deterioro

cooperativo genera incentivos a la competencia.

El tercer capitulo analiza el Artico como un escenario emergente de rivalidad estratégica,

donde la militarizacion, el despliegue de infraestructuras y el reposicionamiento geopolitico se
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intensifican tras 2022. Se muestran dindmicas que sostienen la pregunta central: incremento de
ejercicios militares, refuerzo de capacidades navales, disputas por recursos y percepciones de
amenaza. Aqui se evidencia que, ante el colapso del Consejo Artico y la expansién de la OTAN,
la busqueda de seguridad se convierte en competencia por poder relativo, confirmando

empiricamente el funcionamiento del dilema de seguridad que subyace a la hipétesis.

El cuarto capitulo expande el analisis hacia la dimension sistémica de competencia entre
grandes potencias, integrando elementos que conectan el Artico con transformaciones globales:
la Ruta del Norte, la invasion de Ucrania, el valor geoestratégico de Murmansk, el interés
creciente de China y el rol de la Unién Europea como actores secundarios, la importancia de
Groenlandia, la proyeccion de la OTAN, y la paridad nuclear artica entre Estados Unidos y la
Federacion Rusa. Este capitulo demuestra que la competencia no es solo regional, sino
expresiva de un reajuste de poder global, evidenciando que los cambios en el equilibrio

estructural repercuten en el sistema internacional —nucleo de la hipotesis central.
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CAPITULO |

Capitulo tedrico-conceptual

1. El Artico ante el debate tedrico internacionalista

Actualmente, el Artico se ha transformado en un pivote estratégico dentro del conflicto
hegemonico entre grandes potencias —especialmente entre Estados Unidos, Rusia y, en
segundo plano, China— debido a la convergencia de factores geoestratégicos, climaticos,
econdmicos y militares. Esta transformacion responde tanto a cambios estructurales del sistema
internacional como a dinamicas regionales que revalorizan el Alto Norte como un nuevo

escenario de competencia por el poder global.

El cambio climatico ha reducido el hielo marino estacional, lo que ha provocado que se
abran vias de navegacion que antes estaban bloqueadas como la Ruta del Mar del Norte, el
Paso del Noroeste y la Ruta Transpolar. Estas vias reducen los tiempos de transporte entre
Asia, Europa y América del Norte hasta un 40%, reconfigurando el comercio maritimo global
(Borgerson, 2008; @sthagen, 2021). El Artico también contiene aproximadamente el 13% del
petroleo y el 30% del gas natural no descubierto del mundo, ademas de una amplia gama de
minerales estratégicos. El acceso a estos recursos, anteriormente inaccesibles por el hielo,

estimula el interés econdmico y militar (U.S. Geological Survey [USGS], 2008).

En paralelo, Rusia ha reactivado mas de 50 bases militares articas y desplegado
rompehielos nucleares, mientras que Estados Unidos, y otros miembros de la OTAN han
intensificado ejercicios conjuntos y vigilancia maritima. Esto responde a una logica de dilema
de seguridad, donde cada despliegue es interpretado como una amenaza por la contraparte
(Wezeman et al., 2021; Jervis, 1978). El debilitamiento del Consejo Artico, tras la suspension
de Rusia en 2022, ha fragmentado la gobernanza regional, reduciendo el freno diplomatico a la
accion unilateral y aumentando el margen para la competencia militar (Humrich y Wolf, 2021).
Asimismo, el Artico ha dejado de ser una periferia geogréafica para convertirse en un nodo
geoestratégico. Rusia lo considera vital para su proyeccion euroasiatica, Estados Unidos lo
vincula a su seguridad hemisférica y China lo incorpora a su Ruta de la Seda Polar (Chater,
2022; Exner-Pirot, 2021).
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Por todo ello, el Artico se configura como un escenario del sistema internacional que se
encuentra en reconfiguracion: multipolar, competitivo y securitizado. Su posicién central, su
riqueza en recursos y su valor estratégico lo convierten en una de las regiones clave en la
disputa por el poder mundial del siglo XXI. Por lo tanto, en las ultimas décadas, el Artico ha
emergido como una region de importancia estratégica creciente en el sistema internacional. Los
efectos del cambio climatico, el redisefio de rutas maritimas, el acceso a recursos naturales, y
el ascenso de nuevas potencias han provocado una transformacion del equilibrio geopolitico,
donde el poder naval se convierte en un instrumento clave para proyectar soberania, asegurar

intereses y disputar influencia.

En esta investigacion se analiza también como los cambios en la distribucién del poder
global han intensificado la presencia y competencia naval en el Artico, posicionandolo como un
nuevo espacio de tensiones interestatales; en particular, la rivalidad entre Estados Unidos y
Rusia (Humrich y Wolf, 2021).

Para poder analizar esta clase de temas, se considera indispensable tener en cuenta un
marco tedrico-conceptual para comprender el estudio cientifico desde el aporte de las relaciones
internacionales, lo cual permite analizar el funcionamiento del mundo y conocer la manera en
que el propio escenario internacional se vincula a cierta area geografica. Asimismo, para
muchos autores

“es un gran desafio y aun las mejores teorias se quedan cortas en su explicacién. Sin
embargo, las teorias permiten dejar a un lado explicaciones simplistas como el modelo
‘halcén-paloma’?, el cual abunda en el analisis de las relaciones internacionales. Por ello,
aun en el mundo contemporaneo de cambios radicales, las teorias clasicas tienen aun
mucho poder explicativo sobre los acontecimientos actuales alrededor del mundo”
(Snyder, 2004, p. 53).

Para tratar de explicar la aplicacion tedrica en una investigacion como esta, es importante
sefalar que, si la Primera Guerra Mundial habia dejado como leccion principal que la guerra no
era el modo de traspasar riquezas de un pais a otro, la Segunda Guerra Mundial, con mas de

40 millones de muertos, ensend que el uso de la fuerza no era el instrumento idéneo para

2 El modelo ‘halcén-paloma’ sirve para analizar situaciones de conflicto, en donde los politicos y gobiernos con las estrategias
mas agresivas u ofensivas se denominan ‘halcones’; y en el cual se sefiala como ‘palomas’ a los que presentan estrategias
menos belicosas y mds cooperativas o conciliadoras. Este modelo es conocido en la literatura anglosajona como el ‘hawk-
dove’.
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imponer objetivos nacionales. Sin embargo, también se puede observar que el orden
establecido por la propia ONU no logré acomodar del todo los problemas arrastrados desde
ambas posguerras, con sus tres principios basicos: prohibicion del uso de la fuerza, solucién
pacifica de controversias y cooperacion internacional. Algo que actualmente se ve cada vez

mas utdpico, incluso mas que durante el periodo de la Guerra Fria.

Por supuesto, hay problemas que exceden la capacidad individual de los paises centrales
y de las potencias emergentes. Quiza, hoy mas que nunca, se confrontan los dos grandes
enfoques tedricos clasicos: el realista-neorrealista, para el cual el poder y su acrecentamiento
son el motor y la explicacion de las relaciones internacionales; y el liberal-institucionalista, para
el cual el poder puede y deberia ser eliminado como motor de la vida internacional y
reemplazado por instituciones internacionales eficientes (Del Arenal, 1983, p. 501). Pero esto
ultimo parece estarse alejando cada vez mas de la realidad, pues las tensiones y los conflictos

frontales entre grandes potencias estan mas cerca que desde mediados del siglo pasado.

La interaccidn entre los intereses particulares y comunes puede analizarse desde una
perspectiva realista-neorrealista como desde una perspectiva liberal-institucionalista®, por
mencionar las dos corrientes clasicas de las relaciones internacionales que se contraponen.
Desde luego, ambas presentan herramientas de analisis utiles y aplicables al contexto
circumpolar artico. Sin embargo, se percibe al enfoque realista-neorrealista como aquel que
efectivamente puede ayudar a comprender la postura geopolitica de tension y conflicto*, esto
por defender intereses nacionales, principalmente por parte de Estados Unidos y de Rusia, pero
sobre todo por cuestiones de seguridad nacional. Dichas posturas antagénicas llevan ya varios
afnos, pero se han hecho mas visibles a raiz del conflicto Rusia-Ucrania y la creciente

cooperacién sino-rusa en el alto norte.

3 Para una evaluacién mas profunda de las teorias clésicas, tanto de la corriente del realismo como del liberalismo (Stein,
1990). El autor sostiene que la eleccion entre cooperacion o conflicto esta determinada no sélo por la naturaleza del sistema
internacional, sino también por las circunstancias especificas y los criterios politicos. Afirma también que las diferentes
maneras de formular y evaluar el interés nacional son factores importantes en tal eleccion.
“La naturaleza de los conflictos internacionales es multidimensional, por lo tanto, son el resultado de una compleja interaccién
de varios factores que se pueden dar en distintos ambitos temporales —y con relacién al Artico incluso geograficos—. En
general, en esta investigacion el término conflicto no sélo sera entendido como sindnimo de “enfrentamiento bélico”, sino en
un sentido mas amplio.
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En ese sentido, el Artico es un area geografica con una creciente importancia estratégica,

y a su vez, un espacio donde interactuan tanto intereses nacionales como retos internacionales

comunes. A esto también se deberia afadir las pretensiones de los pueblos nativos —que seran

abordadas en el presente trabajo— por la adopcion de mecanismos para participar en el

ejercicio y los beneficios de la soberania de los Estados a los cuales pertenecen. Cabe resaltar

que estos pueblos nativos son miembros permanentes del Consejo Artico y son “escuchados”,

sin embargo, las decisiones mas importantes siguen siendo tomadas por parte de los gobiernos

nacionales, los cuales son extraterritoriales al Artico.

A continuacion, se presenta un cuadro con las principales caracteristicas del enfoque

realista-neorrealista, el cual servira para explicar la creciente rivalidad entre Estados Unidos y

Rusia en el Artico:

Cuadro 1. Sintesis del enfoque neorrealista

Realismo estructural

1. Fundadores

tedricos.

Hans Morgenthau y Kenneth Waltz.

“La politica internacional, como toda politica, es una lucha por el poder”
(Morgenthau, 1986).

“La estructura es el elemento fundamental que explica el comportamiento
de los Estados” (Waltz, 1979).

2. Analistas teodricos

contemporaneos.

George Schwarzenberger, John J. Mearsheimer, Merlo Robert, Raymond

Aron, Robert Pape, Stephen Walt, Barry Posen.

“Los Estados se esfuerzan por convertirse en hegemonias regionales para

garantizar su seguridad” (Mearsheimer, 2001).

3. Instrumentadores

politicos.

Alexander Haig, Brent Scowcroft, Colin Powell, Condoleezza Rice, Dick
Cheney, Dmitri Medvedev, George W. Bush, George Bush, Henry
Kissinger, Nixon, James Baker, Karl Rove, Madelaine Allbright, Margaret
Thatcher, Nicolas Sarkozy, Otto von Bismarck, Ronald Reagan, Viadimir

Putin, Zbigniew Brzezinski, Donald Trump.
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Los Estados poseen un interés egoista. Compiten por su interés nacional,
4. Planteamientos su seguridad y su proyecciéon de poder econémico y militar, incluso
centrales. contraponiéndose a lo ratificado en organizaciones internacionales a las

que pertenezcan, como en el caso del Consejo Artico.

5. Actores clave en
, Los Estados se comportan de manera similar sin importar el sistema de
las relaciones
gobierno que tengan.
internacionales.

6. Principales El poder militar, las sanciones econémicas, el discurso y la diplomacia de

instrumentos. los Estados.

7. Analistas teoricos

con un enfoque

list Dmitry Gorenburg, Elizabeth Buchanan, Heather A. Conley, Rob Huebert,
realista-
Marc Lanteigne, Andreas Q@sthagen.
neorrealista

respecto al Artico

No explica de una manera integral el progreso y los cambios que se pueden
generar en las relaciones internacionales. Tampoco permite entender que
el poder militar puede ser fuente de legitimidad. Asimismo, los Estados mas
8. Puntos débiles | débiles o menos desarrollados quedan fuera de los escenarios analiticos

de la teoria. en materia de geopolitica, frente a la postura de las grandes y medianas
potencias. Y en cuanto a la regién del Artico, incluso paises desarrollados
como Canada, Dinamarca y Noruega se ven en gran desventaja frente a

las potencias militares de la region como Estados Unidos y Rusia.

Fuente: Adaptacioén propia con base en: (Snyder, 2004).

Desde que se instituyeron los conceptos de igualdad soberana y equilibrio del poder, las
potencias mundiales se han beneficiado al consolidar su proyeccién internacional velando por
sus necesidades de mediano y largo plazo, configurando al mismo tiempo sus respectivas
visiones geopoliticas sustentadas en un preocupante realismo estructural. Esto, por ejemplo, se
ha podido constatar tras el Congreso de Viena de 1815 cuando se establecié la primacia de un
orden mundial occidental, el Congreso de Berlin de 1885 cuando se repartieron Africa, o

actualmente, tras el aumento de intereses y controversias territoriales en el Artico. Todo esto
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justificandolo a través de un mandato asumido en nombre de la “civilizaciéon” (Koskenniemi,
2005: 126).

Partiendo de la importancia de la poblacion, el territorio y los espacios maritimos en el
disefo de objetivos de largo plazo, las potencias dominantes llegaron a esa posicion a travées
de una habil combinacién de diplomacia y uso de la fuerza, aunque las justificaciones variaban
segun la época. Frente a lo anterior, la geopolitica de cualquier territorio requiere mas de la
diplomacia que de las armas. Sin embargo, en la realidad se ha mantenido presente la amenaza
del uso de la fuerza en el plano de la disuasion. Pero ¢ Hasta cuando la disuasion seguira siendo

efectiva?

En general, el enfoque realista-neorrealista versa en explicar la distribucion del poder o
las razones de cambio en su equilibrio dentro de un orden mundial especifico, en donde los
Estados mas fuertes buscan generar mayor acumulacion de capital y mayor presencia militar
para defender sus intereses nacionales —los cuales estan por encima de los intereses
comunitarios—, mediante la ocupacion unilateral o por medio de alianzas incluso en nuevos
espacios geograficos. Mientras tanto, el liberalismo institucionalista enfatiza su analisis en el
numero creciente de democracias independientes y la cooperacion internacional, la cual se
desarrolla desde las instituciones y organizaciones internacionales para mantener una mayor

cooperacioén y asi tratar de contrarrestar conflictos de la arena internacional.

Finalmente, para justificar el comentario anterior y a pesar de que muchos autores
abogan por la adecuacion de un régimen regulatorio de porte liberal-institucionalista para el
Artico, el interés nacional sigue siendo el eje central de las decisiones mas importantes en
materia de seguridad, y el propio Consejo Artico —principal organismo regulatorio (IWGIA,
2022)— se ha visto incluso suspendido por la rivalidad de las grandes potencias dentro de un
contexto realista y neorrealista —sobre todo tras el inicio de la actual crisis en Ucrania, donde
las tensiones contindan escalando hasta considerarse un conflicto entre la Federacion Rusa y
la mayor parte del bloque occidental, liderado por Estados Unidos—. Por lo tanto, podemos
asumir la inexistencia de una cooperacion internacional realmente eficiente en esas latitudes.
Asimismo, las bases liberales siguen estando opacadas por las realistas y neorrealistas, al
menos en un escenario donde los intereses se vinculan mucho al ambito geopolitico entre

grandes potencias. La aplicacion del enfoque realista-neorrealista al estudio de la geopolitica
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del Artico es fundamental para comprender cémo las potencias —especialmente Estados
Unidos y Rusia— actuan en un escenario donde la competencia por recursos, rutas estratégicas

y poder militar se ha intensificado, especialmente entre 2022 y 2024.

1.1. Aportaciones del enfoque neorrealista.

El principio central del neorrealismo es que los asuntos internacionales se manejan por una
lucha por el poder basado en el interés y egoismo de los Estados, como lo tratan Hans
Morgenthau o Kenneth Waltz desde el realismo defensivo y el estructural. Por ello, las causas
de la guerra pueden ser mitigadas al encontrar formas para reducir el peligro al que se enfrenta
un Estado contra otro, ya que compiten por su seguridad y pueden llegar al uso de la fuerza si
se ven amenazados. Por ejemplo, para Morgenthau (citado en Del Arenal, 1984), la politica
internacional, como la politica en general “es lucha por el poder cualesquiera que sean los fines
ultimos de la politica internacional, el poder es siempre la finalidad inmediata. Los politicos y los
pueblos pueden perseguir como fin ultimo la libertad, la seguridad, la prosperidad o el poder
mismo. Pueden definir sus fines en términos de un ideal religioso, filoséfico, econdmico o
social... pero siempre que se esfuercen por realizar su fin a través de la politica internacional lo

hacen luchando por el poder”.

Tomando en cuenta el enfoque realista —con su nueva vertiente estructural denominada
neorrealismo—, se puede afirmar que un elemento clave consiste en analizar el concepto del
estatocentrismo en las relaciones internacionales. Entendiendo al Estado como una entidad
suprema cuya principal preocupacion es asegurarse de la supervivencia del interés nacional en
un ambiente hostil (Barbé, 2011), que puede marcar también la evolucion de un nuevo orden
mundial. Asimismo, este tipo de analisis rechaza toda idea de comunidad y considera al Estado
como el unico que puede actuar como garante del orden, regulando sus relaciones mediante
sistemas de equilibrio dictados por el ejercicio del poder y la preeminencia de la fuerza de ser
necesario, pero sobre todo se busca evitar la dominacién por parte de un solo Estado mediante

la distribucién estratégica del poder o ‘equilibrio del poder’ (Morgenthau, 1986; Waltz, 1979).

El realismo, como lo destaca Jack Snyder (2004), nos demuestra que cuando una

potencia militar siente que su soberania corre peligro o se encuentra inmiscuida en un conflicto,

27



por lo general recurre al uso de la fuerza. El éxito mas obvio de la teoria realista es su habilidad
para explicar la respuesta militar de una potencia como Rusia a las amenazas por parte de la
expansion de la OTAN a su zona de influencia, asi como su interés en modernizar las bases
militares a lo largo de su costa artica: una region limitrofe, considerada como esencial para la
seguridad nacional rusa. Por otra parte, cuando la fuerza de un Estado crece mas que la de
cualquiera de sus oponentes —como Rusia frente a los Estados de Europa oriental, Estados
Unidos frente a las naciones de medio oriente, China frente a los Estados del sudeste asiatico,
China frente a Japon, o Rusia respecto a los demas Estados articos con menor poder militar
como Noruega—, los realistas y neorrealistas esperan que eventualmente use la fuerza para

expandir su dominacién, sea por razones de seguridad, riqueza u otros motivos (Snyder, 2004).

Dicho esto, el enfoque realista-neorrealista —basado en la idea de que un Estado que
desea tener la hegemonia y el control sobre una regidon geografica concreta y sus recursos
naturales, de ser necesario, estaria dispuesto a utilizar el poder militar para alcanzar y mantener
sus objetivos— ha dominado tradicionalmente en la politica internacional, y por supuesto, a la
hora de hablar de geopolitica, lo cual esta cada vez mas presente en el Artico. Esto desde el
periodo de la Guerra Fria principalmente, aunque con mayor preponderancia desde la segunda
década del nuevo milenio, en donde se pueden encontrar algunas declaraciones unilaterales
con relacion a una posible lucha por la asignacion de los recursos de la region, la apertura de
nuevas bases militares o el restablecimiento de estas, y los intereses por la Ruta Maritima del
Norte para efectos del comercio internacional. Todo esto habiéndose materializado en el hecho
de que los ocho Estados articos (Rusia, Noruega, Finlandia, Suecia, Islandia, Dinamarca,
Canada y Estados Unidos) han intentado mantener aislados a terceras partes que cuentan
también con importantes intereses econdmicos en la region polar del norte, como lo son, en su

mayoria los paises desarrollados del oriente asiatico, principalmente China.

Investigadores de corte realista normalmente afirman que los Estados aceptarian formar
parte de mecanismos cooperativos, pero utilizandolos como un instrumento mas para ejercer
control, presidon o reforzar su poder, promoviendo acciones de cooperacion internacional para
el logro de sus intereses nacionales, como en el caso de Estados Unidos a través de la Alianza
Atlantica. Dichos intereses parecen estarse dirigiendo también cada vez mas hacia el norte, es

decir, hacia el Artico, una region aun catalogada aparentemente como pacifica, caracterizada
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por un alto nivel de estabilidad durante muchos afos, y con una ausencia de emergentes

conflictos internacionales convencionales; una cualidad que esta cambiando rapidamente.

Ademas, las potencias articas como —Estados Unidos y la Federaciéon Rusa— emplean
su fuerza militar de una forma que muchos denominan tradicionalmente como “hegemadnica” o
“imperialista”. Ejemplo de la denominacién “potencia hegeménica” por parte de Rusia y sus
aliados hacia Estados Unidos, se puede dar al sefalar a este ultimo de tratar de difundir su
hegemonia liberal a todos los rincones del planeta. Por su parte, el término “potencia
imperialista” usado ultimamente por Estados Unidos y sus aliados hacia Rusia, puede
presentarse al sefalar al Kremlin de incitar un nuevo expansionismo territorial a costa de la
soberania de sus Estados vecinos, o a través del discurso emitido sobre tratar de recuperar
parte de la grandeza que tenia el Imperio Ruso. De acuerdo con la corriente realista, son los
Estados, y no la ONU, quienes han tratado de solucionar los conflictos en donde, de alguna

forma, se ven comprometidos tanto sus intereses como su seguridad (Snyder, 2004: 55).

De igual manera, como parte de esta justificacidn realista-neorrealista, se puede acoplar
la teoria del espacio vital (0 Lebensraum en aleman) a las acciones actuales tanto de Estados
Unidos como de Rusia respecto al Artico, pues a pesar de que esta teoria fue una idea que se
popularizé principalmente en la Alemania nazi bajo las ideas de Friedrich Ratzel (1897/2011)
de finales del siglo XIX, y posteriormente por Karl Ernst Haushofer (1924), se enfocé
especialmente en Europa del Este, buscando “expulsar’ o subyugar a las poblaciones locales
para crear espacio para los alemanes, es parte de la vertiente realista clasica apegada a la
expansioén del poder en un territorio determinado. Por lo tanto, cuando se menciona la teoria del
espacio vital en relacion con el Artico, es importante diferenciar que no se trata de una aplicacion
historica de la teoria en un contexto militar especifico —como lo fue en Europa del Este—, sino
mas bien de una idea geopolitica o estratégica que podria ser relevante hoy en dia,

considerando el creciente interés en la region artica.

Asimismo, en el contexto del Artico, la teoria del espacio vital puede analizarse desde
ciertas perspectivas como la expansion geopolitica y la disputa territorial, o la de los recursos
naturales y la sostenibilidad. Para el caso de la expansidn geopolitica y la disputa territorial, es
importante mencionar que el Artico se ha convertido en un espacio de creciente interés

geopolitico debido al deshielo provocado por el cambio climatico, lo que facilita el acceso a
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nuevas rutas de navegacion, recursos energéticos y minerales. Por lo tanto, paises como Rusia,
Canada, Estados Unidos, Dinamarca (a través de Groenlandia) y Noruega han intensificado sus
reclamaciones territoriales en el Artico, buscando ampliar su “espacio vital” econémico y
estratégico. La Federacion Rusa, por ejemplo, ha estado especialmente activa en la
militarizacion del alto norte, justificando su presencia con la necesidad de proteger sus intereses
nacionales. Desde la perspectiva de los recursos naturales y la sostenibilidad, la teoria del
espacio vital, aplicada al Artico, podria interpretarse en términos de la necesidad de nuevas
fuentes de recursos naturales. Pues se estima que el Artico alberga grandes yacimientos de
petréleo y gas natural, y con el agotamiento de recursos en otras partes del mundo, esta region
septentrional se perfila como un nuevo “espacio vital” econémico para las potencias interesadas

en su explotacion.

A partir de documentos oficiales, se observa que: a) tanto Estados Unidos como Rusia,
consideran al Artico parte de su ‘espacio vital' de seguridad —como frente de defensa del
territorio nacional y como reserva de recursos y rutas—; b) Estados Unidos prioriza la defensa
del territorio y la disuasion junto con aliados (U. S. Department of Defense [DOD], 2024),
ademas de la resiliencia climatica y la infraestructura en Alaska (White House, 2022; 2023); y
c) Rusia enfatiza la soberania, la integridad territorial y el desarrollo del corredor maritimo del
norte (Russian Federation, 2020a; 2020b; 2022; 2023a; Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation [MID], 2023). El colapso de la cooperaciéon multilateral desde 2022 tensé la
gobernanza regional (U.S. Department of State [DOS], 2022; Arctic Council, 2024), mientras la
ampliacion nérdica de la OTAN reconfiguré el equilibrio en el Alto Norte (NATO, 2024).

Afirmar que ha habido un cambio gradual, que va de la confrontacion a la cooperacion,
es, en gran medida, razonable en el contexto de la region artica, —solo si se contempla desde
el final de la Guerra Fria hasta el periodo 2014-2015; ya que fue a partir de estos afios cuando
varios paises articos incrementaron sus gastos en materia de defensa ante la recuperacion de
Crimea y hubo una mayor actividad militar en el Artico por parte de Rusia. Y mas aun en 2022,
debido a que, en el transcurso de este afio la perspectiva relacionada al Artico ha evolucionado
aun mas hacia la retérica realista-neorrealista, y se ha tornado en una preocupacion por una
posible escalada de tensiones entre la Federaciéon Rusa y Estados Unidos, derivado del conflicto
Rusia-Ucrania, asi como una mayor coordinacion Rusia-China y la adhesion de Finlandia y

Suecia a la OTAN (DOD, 2024). La estrategia enfatiza las capacidades para operar en frio
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extremo, conciencia de dominio y ejercicios con aliados, pues para Estados Unidos, el Artico
funciona como una zona-amortiguador del territorio continental (homeland defense), corredor
energético y de datos, y red de rutas (GIUK-Gap/Atlantico Norte) que condiciona la seguridad
nacional y la de su comunidad aliada (DOD, 2024; White House, 2022).

Ahora bien, la Federacion Rusa fortalece el rol militar-naval en la region (RF, 2022), pues
el Artico representa estabilidad y seguridad en clave de interés nacional (MID, 2023), ademas
de tratarse de una frontera-nucleo de seguridad estratégica (Kola/Barents), base de
exportaciones energéticas y eje de conectividad transpolar bajo jurisdiccidén rusa. Tras 2022,
Moscu reorienta cooperacion hacia actores extra occidentales y acelera proyectos logisticos-
energéticos articos. En resumen, la teoria del espacio vital aplicada al Artico se manifiesta en
la competencia por el control de recursos y rutas estratégicas, mas que en una expansion
poblacional. Su relevancia actual se encuentra en la creciente militarizacion y explotacion

econdmica de la region, lo que podria generar mayores tensiones internacionales en el futuro.

Ahora bien, el realismo politico por su parte, “ha inspirado a académicos y politicos a lo
largo de la historia de las relaciones internacionales y aun hoy es uno de los principales marcos
de acercamiento a la realidad internacional y a la politica exterior”, puesto que explica la realidad
internacional tal y como es, no como deberia de ser (Moure Pefiin, 2015, p. 93). Es una
aproximacion teorica que entiende el sistema de las relaciones internacionales como “peligroso
e inseguro, caracterizado por el conflicto y la competicion por el poder entre Estados soberanos
ante la ausencia de un gobierno global” (Moure Peiin, 2015, p. 62). A raiz de ello, el realismo y
el neorrealismo siguen siendo uno de los enfoques mas utiles para entender y explicar las
relaciones entre grandes potencias. Dichas relaciones, asi como la dinamica de la politica
exterior de grandes potencias, por supuesto pueden ser palpables en la region del Artico a
través de la revalidad en aumento entre Rusia y varios paises occidentales liderados por

Estados Unidos.

El realismo politico es toda una escuela tedrica con muy antiguas bases filosoficas. Los
principios fundamentales se pueden encontrar en los escritos de Sun Tzu, Tucidides, Nicolas
Maquiavelo, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau o Carl von Clausewitz. En las primeras
décadas del siglo XX principalmente, el realismo se impuso como la principal aproximacion

tedrica para explicar la politica internacional gracias a los trabajos de E. H. Carr, Friedrich
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Ratzel, Rudolf Kjellén, Hans Morgenthau, Karl Haushofer, Alfred Mahan, Reinhold Niebuhr,

Halford Mackinder, entre otros.

En general, el realismo se basa en cuatro principios fundamentales: 1) El sistema
internacional es anarquico, sin una autoridad supranacional; 2) Los principales actores del
sistema internacional son los Estados-nacion; 3) Todos los actores se comportan racionalmente
y buscan maximizar tanto su poder como los beneficios obtenidos de la interaccion con otros
Estados; y 4) Debido a la naturaleza no regulada del sistema internacional, el objetivo mas
importante para los Estados-nacion es su supervivencia, y para ello, sélo pueden depender de
si mismos. A lo largo de los anos, el realismo politico ha sido desafiado en numerosas
ocasiones, lo que supuso la aparicion de nuevas ramas como el realismo estructural de Kenneth
Waltz y John Mearsheimer; el realismo hegemonico de Robert Gilpin; el realismo defensivo, el
ofensivo y el neoclasico (Jackson y Sorensen, 2013, pp. 65-99), (Dunne y Schmidt, 2011, pp.
84-100), y (Wohlforth, 2008, pp. 131-150).

A través del realismo politico, el Artico se puede entender como una vasta reserva de
recursos naturales —muchos de ellos de indole estratégico—, un campo de pruebas para: la
expansion de la soberania, la seguridad nacional, alianzas comerciales, alianzas vy
reforzamiento militar, y los intereses econémicos de los Estados riverefios del Artico —aunque
principalmente de las dos grandes potencias regionales—, en forma de inversion en
infraestructura, vigilancia e incluso pruebas nucleares y traslado de comunidades indigenas
para facilitar la ocupacion efectiva de la zona (Heininen, 2014, pp. 241-258). Por tanto, la region
puede ser representada como fuente de potenciales conflictos, influenciada por la reduccion de
hielo marino, la necesidad aun creciente por descubrir nuevas reservas de petréleo y gas, la

acumulacién de capacidades militares por parte de las grandes potencias articas, etc.

El realismo también tiene gran influencia en la practica de la diplomacia circumpolar,
poniendo a menudo el énfasis en las politicas de poder: siempre que nos encontramos ante
asuntos de soberania (entendida de manera mas amplia como el control jurisdiccional sobre los
recursos naturales-estratégicos o la extension de los espacios bajo jurisdiccion estatal), la
cooperacion regional a menudo suele ceder espacio a los intereses nacionales, y esto genera
que tanto los Estados Unidos como la Federacion Rusa maximicen la afirmacion de sus

objetivos, aumentando sus capacidades, incluso las coercitivas, con el fin de hacer valer sus
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reclamaciones jurisdiccionales, ademas de usar métodos mas pragmaticos para la resolucion

de los posibles conflictos.

Asimismo, la poca disposicién por parte de los ocho paises articos, para permitir la
cooperaciéon o la participacion directa de otros Estados no articos y/u organizaciones
internacionales, tanto gubernamentales como no gubernamentales, se puede entender como
un intento por tratar de conservar el actual statu quo, con el objetivo de dejar fuera a nuevos

competidores potenciales.

Desde luego, las relaciones bilaterales entre los Estados tienen beneficios indiscutibles,
pues reducir el numero de participantes puede generar relaciones mas eficaces para facilitar el
proceso de negociacion. Murray (2014) explica que “comprender por qué las naciones articas
estan tan dispuestas a demostrar su marcado interés exhibiendo capacidades de poder duro®
es dificil, si no imposible, cuando se usan solamente enfoques liberales o criticos de las

relaciones internacionales” (p. 27).

No obstante, como el Océano Artico se esta abriendo para una mayor e intensa actividad
humana, es casi seguro que seran necesarios nuevos arreglos multilaterales para administrar
de manera eficiente este espacio, aunque posiblemente no todos estén dispuestos a cooperar,
y de hacerlo, buscaran la manera de generar ventajas frente a los demas. Aun asi, en el Artico
se ha podido observar la proliferacién de instituciones articas; aumento de las interrelaciones
entre la poblacién indigena, sociedades civiles y otros actores no estatales; implementacion de
una serie de medidas cooperativas basadas en el Derecho Internacional, asi como en la
diplomacia multilateral y los aspectos antropocéntricos del desarrollo y la seguridad. Sin
embargo, todo esto se ha visto interrumpido por el actual conflicto entre Rusia y occidente, lo
cual permite afirmar que ante una disputa donde estén inmiscuidas grandes potencias,

generalmente predominan los discursos nacionalistas y las estrategias realistas-neorrealistas.

En el analisis del realismo estructural —o neorrealismo— propuesto por Kenneth Waltz,

se puede afirmar que un sistema dominado por un reducido nimero de actores presenta unos

5> “Poder duro” (hard power) es un concepto propio de las Relaciones Internacionales, que se refiere al poder nacional radicado

en los medios militares y econdmicos. Se usa en contraste con el término “poder blando” (soft power), que se refiere al poder
con origen en la diplomacia, la cultura y la historia. E inclusive esta el “poder inteligente” (smart power), que es la combinacién
de los dos anteriores.
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“niveles de interdependencia mas reducidos, menor incertidumbre a las consecuencias de los
conflictos armados y abre la posibilidad de la gestion conjunta” (Moure Pefiin, 2015, pp. 77-78).
Por lo tanto, los Estados deberian desarrollar sus agendas nacionales a partir de percepciones
no competitivas; es decir, persiguiendo una mayor estabilidad regional, para superar la
incertidumbre constante, la inseguridad y la desconfianza, y disminuir de esta manera la

posibilidad de un conflicto abierto en la region.

Sin embargo, esto no es una tarea facil, pues en la zona existen dos potencias militares
(Rusia y Estados Unidos) que han escalado sus tensiones en los ultimos afnos. Mientras que el
resto de los paises riverefios, aun considerandose desarrollados o de primer mundo, se ven en
gran desventaja militar. De igual manera, el principal argumento de Waltz (1979) es que la
estructura anarquica del sistema internacional determina el comportamiento de los Estados mas

que sus caracteristicas internas.

El realismo estructural sostiene que la ausencia de una autoridad supranacional convierte
al sistema internacional en un espacio anarquico donde los Estados deben garantizar su
seguridad por si mismos (Waltz, 1979). El Artico constituye un ejemplo paradigmatico: aunque
existen marcos legales como la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
y foros cooperativos como el Consejo Artico, su capacidad de imponer normas es limitada. Esto
ha generado un escenario en el cual los Estados costeros (Rusia, Canada, Dinamarca, Noruega
y Estados Unidos) interpretan el vacio institucional como una oportunidad para avanzar en
reclamos unilaterales de soberania. La geografia artica, antes vista como un limite natural, se
ha transformado en un espacio de expansion estratégica donde prevalece la l6gica realista de

la autoayuda.

Para Hans Morgenthau (1986), el interés nacional, definido en términos de poder, es el
nucleo de la politica exterior. En el Artico, este principio se traduce en la competencia por
hidrocarburos, minerales criticos y nuevas rutas maritimas habilitadas por el deshielo. Rusia,
por ejemplo, ve en el control de la Ruta Maritima del Norte un eje central de su estrategia
nacional, al combinar seguridad territorial, proyeccion naval y beneficios econdmicos. En
contraste, Estados Unidos prioriza la libertad de navegacion, no solo para sus buques militares,

sino también como mecanismo para garantizar que Moscu no monopolice los corredores
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maritimos. Esta divergencia ilustra como el interés nacional, mas que la cooperacion

multilateral, define las politicas en la region.

El realismo estructural asume que los Estados son actores racionales, que calculan
costos y beneficios para maximizar su supervivencia. En el Artico, la racionalidad se expresa
en inversiones militares y tecnolégicas especificas: 1) Rusia ha desplegado radares, bases
aéreas y rompehielos nucleares para mantener una ventaja estratégica; 2) Estados Unidos ha
reactivado su Segunda Flota y reforzado su presencia en Alaska y Groenlandia; y 3) Paises
nordicos, como Noruega, han intensificado maniobras conjuntas con la OTAN en entornos de
clima extremo. La racionalidad aqui no implica cooperacion, sino gestion del dilema de
seguridad: la percepcion de amenaza de un actor lleva a otro a responder con medidas

similares, generando asi una espiral de militarizacién (Jervis, 1978).

El realismo estructural considera que la competencia y el conflicto son inevitables. En el
Artico, la llamada “excepcionalidad artica” —la idea de que la regién podia mantenerse al
margen de tensiones globales— ha colapsado tras la guerra en Ucrania. Rusia quedo en gran
medida aislada de los mecanismos cooperativos, lo que refuerza la I6gica de confrontacion. El
Consejo Artico, antes referente de didlogo cientifico y ambiental, ha perdido cohesién,
evidenciando que, en contextos de rivalidad estratégica, las instituciones son secundarias frente

al poder militar y la geopolitica.

Otro principio central del realismo es el equilibrio de poder, entendido como un
mecanismo para evitar que un Estado alcance hegemonia. El Artico estd en plena
transformacién bajo este prisma: la superioridad rusa, en su capacidad de rompehielos y bases
militares, obliga a la OTAN y a Estados Unidos a reforzar sus posiciones. A su vez, paises como
Finlandia y Suecia —recientemente integrados a la OTAN— afiaden una dimension estratégica
que cambia el balance regional. El resultado es un Artico menos cooperativo y mas cercano a
un escenario de disuasién militar reciproca, similar al que describia la légica de la Guerra Fria.
Robert Jervis (1978) y Charles Glaser (1997) argumentaron que los esfuerzos defensivos de un
Estado son percibidos como amenazas ofensivas por otros, o que genera desconfianza. Este
dilema es evidente en el Artico: Rusia sostiene que sus despliegues son defensivos, orientados
a proteger su soberania y recursos; sin embargo, Washington y la OTAN representan una

escalada agresiva que justifica su propio incremento militar en la region. Asi, el dilema de
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seguridad no solo incrementa tensiones, sino que bloquea posibles iniciativas de cooperacién

en areas como el cambio climatico o la seguridad maritima.

El Artico es también un espacio para observar los limites del liberalismo institucional.
Durante décadas, el Consejo Artico y la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, quisieron demostrar que las instituciones podian reducir tensiones. Sin embargo, el
realismo estructural ha revelado mayor capacidad explicativa al mostrar como, en ultima
instancia, los Estados priorizan su poder militar y econémico frente a normas internacionales.
La region se configura como un laboratorio donde la teoria realista mantiene plena vigencia: el

poder duro se impone al poder blando, y la cooperacion cede ante la geopolitica.

Por lo tanto, para el realismo estructural, la finalidad de los Estados se encuentra en la
capacidad de garantizar su seguridad y no en lo que se planteé dentro del realismo clasico de
Morgenthau, en el cual el poder constituye el fin del Estado (Waltz, 1979), y es la estructura del
sistema internacional lo que obliga a los Estados a actuar de manera competitiva. Waltz propone
que, dentro de las relaciones estatales, existe una especie de estructura tactica en la que
aquellos paises con mayor poder, traducido en capacidad militar y de influencia, se encuentran
en la cuspide de esa estructura, de forma que gozan también de la capacidad de maniobra
dentro de esta y, por ende, de mayor seguridad (Sanahuja y Del Arenal, 2015). Esto en gran
medida se debe a que no existe una autoridad central que regule el comportamiento de los
Estados, y la ausencia de este “gobierno mundial” lleva a que los Estados actuen en funcion de
su supervivencia. Ademas, aunque existen otros actores (organizaciones internacionales,
empresas, etc.), los Estados siguen siendo los mas importantes, y cada uno de ellos busca

maximizar su seguridad en un entorno incierto (Waltz, 1979).

El realismo estructural considera las capacidades de los Estados para mantenerse en
cierta posicion dentro de la estructura internacional, por lo que aquellos con fuerte desarrollo
militar, politico, econémico y diplomatico se colocaran en mejores posiciones que aquellos que
no cuentan con capacidades igualables, tal es el caso de Rusia respecto al Artico. Y los Estados
con menores capacidades seran, por lo tanto, mas vulnerables ante cualquier amenaza, por lo
que es importante establecer alianzas estratégicas, acuerdos y entendimientos con otros para
neutralizar las posibilidades de conflicto en un sistema anarquico (Hernandez, 2008). Aqui es

donde juega un papel importante la postura de Estados Unidos al verse en desventaja
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estratégica, pues el poder de un Estado no se mide de manera absoluta, sino en comparacion
con el de otros Estados, principalmente tomando en cuenta sus capacidades militares, politicas,
economicas e inclusive diplomaticas, a sabiendas de que las maniobras que lleve a cabo
deberan de ser lo suficiente como para generar una ruptura, puesto que las potencias que se

encuentran en la cumbre haran todo lo posible por mantener el statu quo.

De esta manera, aunado con el analisis de Jack Snyder, la doctrina realista y todas sus
variantes, predice que los Estados mas débiles se alian para protegerse de Estados mas
poderosos, para asi reformar la balanza de poder y tratar de evitar que un solo actor domine el
sistema o determinado espacio geografico. Las potencias medias o pequehas tienden a
preocuparse mas respecto a sus vecinos cercanos, como Rusia, y ven a Estados Unidos como
una fuente de estabilidad en el Artico —al menos hasta finales de 2024—, esto derivado de las
capacidades militares de la potencia aliada. Asimismo, se debe aclarar que en ningun momento
el realismo politico asume de manera automatica que los Estados se involucraran en un
comportamiento orientado hacia el conflicto simplemente por ser beligerantes, sino que, por el
contrario, tales acciones solo se iniciaran cuando los calculos de una o mas de las partes

involucradas indiquen que sus intereses seran mejor atendidos por tal accion unilateral.

Por otra parte, cabe sehalar, desde la Optica realista-neorrealista, que ninguna
combinacion o alianza de Estados ha podido hasta el momento, desafiar militarmente a Estados
Unidos, y aun no se preveé en el futuro cercano una coalicidon de este nivel, aun con la cercania
que han tenido Rusia y China respecto a la hegemonia estadounidense. Es por ello que los
realistas y neorrealistas estan buscando alguna forma para llenar el vacio de esta teoria, pero
solo el tiempo lo dira (Acharya, 2019). Mientras tanto, la regién del Artico se encuentra dividida
practicamente entre el bloque ruso y el bloque de la alianza atlantica, la cual es una alianza en
materia de defensa, que se ha visto revitalizada desde comienzos de 2022, de esta forma,

parece que se esta desafiando, en este nuevo escenario septentrional, a la Federacién Rusa.
Algunos Estados han tratado de minar la legitimidad de Estados Unidos vy limitar a la

superpotencia no soélo en el marco de las instituciones multilaterales, sino de los regimenes de

los tratados existentes que, no es lo que predice la teoria realista. El realismo infunde una

37



apreciacion pragmatica del papel del poder®, pero también advierte que los Estados sufriran si
se extralimitan. Sin embargo, como dice Snyder (2004, p. 56), a pesar de esas dificultades
conceptuales, el realismo sigue vivo, muy saludable y sin duda, rearticulando creativamente su
esencia y principios y relacionandolos con un conflicto de gran alcance como el que se vive
actualmente en el Este de Europa. A pesar de las configuraciones cambiantes del poder, los
realistas se mantienen firmes al enfatizar que la politica debe basarse en posiciones de fuerza
real, no en desplantes vacios, amenazas, o ilusiones esperanzadoras sobre un mundo sin
conflicto. Y el neorrealismo, por su parte, sigue siendo una de las teorias mas influyentes en el
analisis de la politica internacional, especialmente en temas de seguridad y competencia entre
potencias, lo cual sigue latente e incluso ha aumentado en determinadas areas geograficas

como el Artico.

La competencia entre Estados Unidos y Rusia en el Artico ejemplifica de manera clara la
|6gica del realismo estructural: aun cuando existen oportunidades para ganancias absolutas —
cientificas, comerciales o0 ambientales— la interaccion se define principalmente por ganancias
relativas que impactan la distribucion del poder en un sistema anarquico (Waltz, 1979). En este
sentido, el deshielo progresivo y el acceso creciente a recursos energéticos y rutas maritimas
ofrecen beneficios potencialmente compartidos. Cooperar en la gestion medioambiental,
busqueda y rescate, o investigacion climatica proporciona ventajas estrictamente absolutas,
pues todos los Estados obtienen mayor conocimiento, seguridad operacional y previsibilidad
(Arctic Council, 2021). Sin embargo, desde la éptica realista estructural, estos incentivos no son
suficientes para neutralizar las preocupaciones estratégicas. La cooperacion cientifica o
ambiental es aceptada solo cuando no altera de forma significativa el reparto del poder militar o

economico.

Las ganancias relativas pueden representarse como la clave en la rivalidad Washington-
Moscu, pues en el Artico, cada avance tecnoldgico, militar o infraestructural adquirido por uno
de los actores es interpretado por el otro como una ganancia relativa que puede alterar el
equilibrio estratégico (Grieco, 1988). En este sentido, es importante sefialar que Rusia posee la

mayor linea costera artica y ha invertido en bases militares, radares, infraestructura de defensa

6 El ‘poder’ se define como el aumento de capacidades, y es también la principal categoria analitica de la teoria realista.
Asimismo, se dice que la anarquia es la causante del grado de poder que alcanza un Estado y es a su vez, la caracteristica
definitoria del sistema internacional.
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aérea, y la mayor flota de rompehielos nucleares del mundo (Wezeman, 2016). Asimismo, cada
avance ruso refuerza su capacidad de controlar la Ruta Maritima del Norte (NSR), y proyectar
poder. Ahora bien, para el caso de Estados Unidos, este percibe los desarrollos rusos no como
mejoras absolutas de Rusia, sino como incrementos relativos que reducen la libertad de accion
estadounidense en una region critica para su disuasion estratégica. En consecuencia,
Washington acelera inversiones en rompehielos, infraestructura militar en Alaska, y cooperaciéon
con aliados nérdicos (DOD, 2022a). El resultado es un patrén tipico de realismo estructural:
incluso actividades civiles, como la expansién portuaria rusa en Murmansk o Pevek, se
reinterpreta como incrementos potenciales del poder militar trasladables a escenarios de

conflicto.

En este sentido, el Artico puede considerarse un laboratorio perfecto del realismo
estructural contemporaneo. Pues el Artico confirma que las ganancias absolutas existen, pero
son insuficientes para sostener una cooperacion estratégica sostenida. La politica regional se
define por cdmo una ganancia modifica la posicion relativa en el equilibrio militar, econémico y
tecnolégico. Ademas, la rivalidad entre Estados Unidos y la Federacion Rusa se intensifica
porque ambos calculan que permitir que el otro gane mas, implica correr riesgos estructurales
de seguridad. Asi, la regién artica no es solo un nuevo escenario geoeconémico, sino un
escenario estructural donde las ganancias relativas moldean la conducta de dos potencias

nucleares en un entorno de creciente militarizacion.

En resumen, este trabajo se fundamenta en el enfoque tedrico del neorrealismo o
realismo estructural, y también en la geopolitica de las relaciones internacionales. El realismo
clasico, representado por Hans Morgenthau, sostiene que la politica internacional esta regida
por una lucha constante por el poder, donde los Estados actuan en funcién de sus intereses
nacionales, definidos en términos de poder (Morgenthau, 1986). Esta perspectiva permite
entender por qué Estados Unidos y Rusia compiten por el control del Artico y priorizan sus
objetivos estratégicos por encima de la cooperacién multilateral. Desde el realismo estructural,
el comportamiento de los Estados se determina principalmente por la estructura anarquica del
sistema internacional, lo que obliga a las potencias a maximizar su seguridad para sobrevivir
(Waltz, 1979). En este marco, la disolucién del consenso multilateral en el Artico tras la guerra
en Ucrania reactiva los mecanismos de balance de poder entre Estados Unidos y Rusia.

Asimismo, desde el realismo ofensivo, plantea que los Estados no solo buscan sobrevivir, sino
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maximizar su poder para alcanzar una hegemonia regional, o que se refleja en la creciente

presencia militar y diplomatica en el Artico (Mearsheimer, 2001). Esto puede verse reflejado en

el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro 2. Principales corrientes del realismo aplicadas al Artico (2022-2024)

intereses
nacionales

(Morgenthau).

Corriente Idea central Adaptacion al Artico Indicadores
. _ Reforzamiento de la presencia
El Artico se entiende - .
La lucha por el . militar rusa en la Peninsula de Kola
o €COmMo un espacio ]
poder se origina en (bastion defense); uso 'y
donde las grandes . . o
. la naturaleza _ simbolismo de Pituffik Space Base
Realismo potencias buscan . L
: humana y en los _ o (Estados Unidos) para la vigilancia
clasico ventaja estratégica y

prestigio mediante
bases, rutas y

recursos.

espacial y la alerta de misiles.
(Center for Strategic & International
Studies [CSIS], 2020; U.S. Space
Force [USSF], 2023).

Neorrealismo

(defensivo)

Lo decisivo es la
estructura
anarquicay la
distribucion de
capacidades; los
Estados priorizan
seguridad y evitan
la sobre expansion
(Waltz).

El sistema regional se
“cierra” contra riesgos:
ampliacién de alianzas
y modernizacion de
defensa para buscar un
equilibrio frente a

Rusia.

Finlandia (04 de abril de 2023) y
Suecia (07 de marzo de 2024)
ingresan a la OTAN; Canada
actualiza su politica de defensa con
foco artico y NORAD; el
Departamento de Defensa publica
su Arctic Strategy (2024). (NATO,
2023; 2024; Government of
Canada, 2024; DOD, 2024).
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Neorrealismo

Los Estados

buscan maximizar

poder vy, si pueden,

La Federacion Rusa
intenta dominar la Ruta
Maritima del Norte

(NSR) y asegurar

Los lineamientos rusos de 2020 y
las enmiendas de 2023 sobre la
politica artica priorizan el desarrollo
y la infraestructura; el

transito/carga por la NSR rompe

(ofensivo) hegemonia “zonas de negacion” en | récords en 2024. (Presidency of the
regional el Alto Norte para Russian Federation, 2020, 2023;
(Mearsheimer). proteger su disuasion Center for High North Logistics
nuclear. [CHNL], 2024; World Nuclear News
[WNN], 2025).
Estados Unidos actualiza su
Estrategia Nacional para el Artico
_ _ (2022) e informa su
La estructura Politicas articas . . ] .
_ _ _ implementacion; Canada anuncia
importa, pero los recientes reflejan . . . .
. . inversion plurianual y capacidades
factores presiones internas: _ _
: ] . . en el Norte; China se define como:
Realismo domésticos clima, infraestructura, . ]
o . o “Estado cercano al Artico” (White
neoclasico (economia, élites, | comunidades indigenas

Paper, 2018) y proyecta intereses

Dilema de

seguridad

percepciones) y presupuesto _ _ ]
. o econdémicos en la region. (White
median la condicionan el poder
_ House, 2022; Government of
respuesta. efectivo.
Canada, 2024; State Council
Information Office [SCIF] y PRC,
2018).
La pausa del Consejo
. Artico tras 2022 reduce
Acciones

defensivas de A
pueden parecer
ofensivas a B:
escalada no

deseada (Jervis).

los canales de
confianza, mientras
que los ejercicios y
despliegues se
fortalecen las
percepciones de

amenaza.

Suspension y posterior
reanudacion limitada de trabajos
del Consejo Artico sin Rusia
(Global Affairs Canada, 2022a;

Government of Sweden, 2022).

Fuente: Elaboracion propia con base en: (CSIS, 2020; USSF, 2023; NATO, 2023; 2024;
Government of Canada, 2024; DOD, 2024; Presidency of the Russian Federation, 2020; 2023;
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CHNL, 2024; WNN, 2025; White House, 2022; SCIO/PRC, 2018; Global Affairs Canada, 2022a;

Government of Sweden, 2022).

El realismo politico ofrece una lente privilegiada para comprender el resurgir del Artico
como espacio de competencia estratégica. La anarquia internacional, el interés nacional,
definido en términos de poder, la racionalidad de los Estados, la inevitabilidad del conflicto y la
busqueda de equilibrio de poder son principios que se reflejan en la dinamica regional. El
deterioro de la “excepcionalidad artica” y la creciente militarizacion reafirman que la l6gica del
realismo —mas que la del liberalismo institucional o el constructivismo— explica de forma mas
consistente la actual geopolitica en el Artico. Podria decirse que el Artico es como un laboratorio
del realismo politico en el siglo XXI: una region donde la anarquia internacional, la competencia
por poder y seguridad, y el interés nacional prevalecen sobre la cooperacion, configurando un

escenario con dilemas de seguridad entre Rusia y occidente.

Asimismo, desde la perspectiva geopolitica, varios autores aportan marcos utiles para
interpretar la competencia territorial y estratégica en el Artico. Alfred Thayer Mahan, al
desarrollar su teoria sobre el poder maritimo, sostuvo que el dominio naval era esencial para
ejercer hegemonia en el mundo, lo cual resulta fundamental para comprender la importancia
actual de las rutas articas (Mahan, 1901). En el caso contemporaneo, Klaus Dodds destaca el
resurgimiento de la competencia polar y la “nueva carrera por lo polos” como parte de una
dinamica geopolitica renovada (Dodds, 2012), y Charles Emmerson, subraya el papel del Artico
como eje emergente de poder global, vinculado tanto a los recursos naturales como a la
estrategia militar (Emmerson, 2010). Bajo estas perspectivas, el comportamiento de los paises
en el Artico no se debe a ideologias o preferencias politicas, sino a la necesidad de maximizar
su seguridad y poder en un entorno sin una autoridad central que lo regule eficazmente, como

el caso del Consejo Artico, lo cual sera abordado mas a fondo en el Capitulo 2.

Con todo lo anterior, se puede aludir la importancia de mencionar el fin del orden liberal
unipolar, lo cual puede explicarse teniendo en cuenta que la hegemonia estadounidense
posterior a la Guerra Fria ha sido desafiada por el resurgimiento de Rusia y el nhuevo ascenso
de China, marcando un retorno al equilibrio multipolar, pero con alianzas. Este reacomodo ha

revitalizado las disputas estratégicas en regiones periféricas como el Artico, donde los actores
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buscan asegurar espacios no regulados y proyectar poder mas alla de sus fronteras

tradicionales (Jervis, 1978).

Asimismo, la cooperacién regional —principalmente articulada por el Consejo Artico— se
ha debilitado tras la suspension de Rusia en 2022, debido a la guerra en Ucrania. Este
debilitamiento ha reducido los canales diplomaticos y ha abierto espacio para la competencia
militar, al tiempo que ha dificultado el consenso sobre las reglas de uso y proteccion de la region
(Humrich y Wolf, 2021).

Tanto Estados Unidos como Rusia han intensificado su presencia en el Artico mediante
el fortalecimiento de capacidades navales, el despliegue de bases militares y ejercicios
disuasivos. Mientras Rusia considera la region un pilar de su seguridad nacional, Estados
Unidos la ve como un flanco estratégico a proteger frente a su rival euroasiatico (Glaser, 1997).
Ademas, el cambio climatico, el acceso a recursos energéticos y minerales, y la apertura de
rutas comerciales son factores que aumentan la relevancia geopolitica del Artico. La necesidad
de proteger estas rutas y recursos ha llevado a una creciente militarizacion, particularmente en
términos de capacidades navales (USGS, 2008). Por tales motivos, el poder naval se consolida
como un eje fundamental de proyeccion geoestratégica. En el Artico, sirve para patrullar rutas,
custodiar infraestructuras energéticas, disuadir a actores rivales y afirmar soberania en zonas
disputadas (Mahan, 1890).

Esta rivalidad entre Estados Unidos y Rusia ha acelerado la proyeccion del poder naval
en el Artico, en un contexto de transformacion estructural del sistema internacional. La region
se perfila como un nuevo eje de confrontacion estratégica, marcado por la disolucion de la

cooperacion multilateral y la creciente militarizacion del Alto Norte (Wezeman et al., 2021).

2. Geopolitica clasica y su diferenciacion con la geografia politica.

Aunque el término ‘geografia politica’ aparecié por primera vez en la obra Gedgraphie Politique
(1750) del filésofo francés Turgot, una parte importante de la teoria politica que procede de los
griegos clasicos consideraba en sus analisis los factores geograficos como el clima y los

recursos naturales. En La Politica, escrita por el filésofo griego Aristételes en el siglo IV a.C., se
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abordan las bases territoriales de la ciudad-Estado ideal, asi como la influencia del medio sobre
el tipo de gobierno que cada sociedad desarrolla (Reyes y Vazquez, 2004, p. 5). Asi, en el siglo
XVIIl, pensadores como Montesquieu basaron sus reflexiones en planteamientos geograficos.
En El Espiritu de las Leyes (1748), este autor sefialaba que aspectos como el clima y el suelo
modificaban las leyes, las costumbres, los modos de vida y los tipos de gobierno (Lopez Trigal
y Benito del Pozo, 1999, p. 29).

La geografia politica se desarrollé a lo largo del siglo XIX mediante obras como Ensayo
Politico sobre la Nueva Esparia (1811) de Alexander von Humboldt, la cual es considerada como
uno de los primeros tratados en la materia (Reyes y Vazquez, 2004, p. 4). En el mismo rango,
encontramos la obra Die Erkunde —Contexto Geografico—, escrita por Karl Ritter entre 1817 y
1858. En sus 19 volumenes, el autor aleman califica la historia mundial como un proceso
espacio- temporal al mostrar la relacion entre el medio fisico y la vida de las personas, (Herrera
Capetillo, 2014, p. 37).

En sus origenes, la geografia politica se encargaba de lo referente a la cultura analizada
desde un punto de vista geografico, al grado que recibia también el nombre de geografia
histdrica, civil o histérico-politica, (Maull, 1961, p. 23). De esta forma, la disciplina trataba sobre
la descripcidn de la tierra, en cuanto a hogar del ser humano; ademas, contraponia los mapas
fisicos a los politicos, lo que incluia las vias de comunicaciones, las poblaciones y ciudades,
(Herrera Capetillo, 2014, p. 37).

A finales del siglo XIX, el gedgrafo aleman Friedrich Ratzel abordd en sus obras la
influencia del medio en la organizacion politica. Para este autor, la geografia politica
representaba la verdadera ciencia del Estado, puesto que se ocupaba de éste en su espacio y
en sus relaciones con el medio fisico (Maull, 1961, p. 23-24). En Politische Geographie (1897),
Ratzel estudi6 la geografia de los Estados, el comercio y la guerra, y sefialaba que la geografia
debia servir al interés nacional, formandose de esta manera la geopolitica clasica (Lépez Trigal
y Benito del Pozo, 1999, p. 33). Su obra sienta las bases de la teoria organica del Estado, en la
cual es concebido como si se tratara de un organismo biolégico con necesidad de crecer o
expandirse. Posteriormente, en la segunda década del siglo XX, los tratados sobre geografia
politica perdieron fuerza, marcando una clara distancia con la geopolitica, propuesta por el

sueco Rudolf Kjellén en 1899, quien retomd los trabajos de Ratzel sobre la idea del Estado
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como un ente vivo. Los estudios de esta rama de la geografia limitaron sus investigaciones al
ambito descriptivo, sin explicar las propiedades espaciales del poder, por lo cual consideraban
unicamente los atributos fisicos y su relacion con la vida politica (Reyes y Vazquez, 2004, p. 5).
Sin embargo, actualmente esto parece estar cobrando relevancia tras la toma de decisiones de
Estados Unidos y Rusia respecto al Artico, pues los intereses por expandir poder e influencia

en la region han escalado mas alla de la mera retdrica.

Del mismo modo, del periodo entre la Primera y Segunda Guerra Mundial, sobresalen
obras como Geografia Politica (1925) de Walther Vogel, en la que examina el papel de las
costas, islas, mares, rios, montanas y llanuras en la poblacién y los cultivos, (Maull, 1961, p.
27). Haciendo mayor énfasis en como la geografia puede beneficiar el potencial de determinada
region desde un punto de vista politico y econdmico. Durante la Segunda Guerra Mundial, el
desarrollo de la geopolitica retomd mucha importancia y, como consecuencia de la asociacion
que se hizo de ésta con los planteamientos geopoliticos esbozados por la Alemania nazi, la

geografia politica se fue eclipsando mas (Herrera Capetillo, 2014, p. 38).

Sin embargo, en la década de 1970, la geografia politica experimentd un resurgimiento
con la fundacién de la revista Political Geography Quaterly a cargo del gedgrafo inglés Peter
Taylor, en la que enfatizé el uso de los sistemas de informacion geografica para las
investigaciones en el area (Reyes y Vazquez, 2004, p. 5). A finales de esos afios, aparecieron
obras con una tematica mas amplia y una mayor insistencia en el poder y su accién sobre la
organizacion espacial (Bosque Sendra, 1982, p. 266). Entre esos libros sobresalen Modern
Political Geography (1975) de Richard Muir, La Géographie Politique (1977) de André-Louis
Sanguin, The Dictionary of Human Geography (1981) de Ron Johnston, y Geography: An
Introductory Perspective (1982) de Robert E. Norris (Herrera Capetillo, 2014, p. 39).

A menudo se usan los conceptos de geografia politica y geopolitica como sinénimos,
pero para algunos autores existen diferencias que son precisas de sefalar. Como sefala
Weigert

“si comparamos ‘geografia politica’ y ‘geopolitica’ se ve en el acto que la primera es una
rama de la geografia, mientras que la segunda pertenece al dominio de la ciencia politica.
El gedgrafo que se ocupa de las relaciones espaciales entre los Estados se convierte en
un geoégrafo politico; el estudioso de la ciencia politica -y el estadista- que aprende a
emplear los factores geograficos para una mejor comprension de la politica, se convierte
en un geopolitélogo” (1943, p. 23).
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En este sentido, Atencio (1982, pp. 43-45) considera que mientras la geografia politica
forma parte de las ciencias geograficas, la geopolitica pertenece a las ciencias politicas y esta

encargada de los estudios estratégicos.

La geografia politica, como apuntan Henning y Korlhoz (citado en Atencio, 1982, p. 48),
trata sobre la forma y division politica de los Estados en determinada época. La geopolitica, en
cambio, se indaga y estudia los movimientos estatales en determinada area geografica, los
cuales pueden generar transformaciones en el orden mundial existente, de ahi la importancia
que el Artico implica para las grandes potencias de dicha regién como Estados Unidos vy la
Federacion Rusa. Asimismo, mientras “la geografia politica estudia al Estado como un
fendmeno de la naturaleza respecto a su situacion, extension, forma, limites y division politica,
y tiene como finalidad conocer la situacion politica pasada y presente de las sociedades
humanas en determinado territorio; la geopolitica clasica estudia al Estado como un ente vivo
en relacion con el espacio que lo rodea, teniendo como finalidad guiar al analista en la politica
interna y externa, asi como orientar al militar -y a los lideres politicos- en la preparacién de la

defensa nacional y en la conduccion estratégica (Reyes y Vazquez, 2004, p. 7).

Aunado a lo anterior, se puede afirmar que, debido al caracter multidisciplinario de la
geopolitica, ésta se nutre del campo tedrico de diversas ciencias, tales como la historia, la
geografia y la ciencia politica que, a su vez, han generado un conjunto de conceptos, hipotesis
y un lenguaje propio de la geopolitica clasica, tal como ilustran la teoria organica del Estado
formulada por Ratzel a finales del siglo XIX, la teoria del espacio social propuesta por el
geografo francés Paul Claval y la teoria de la representacion de Yves Lacoste en la década de
1970, asi como la teoria de los dispositivos de Francgois Thual en los afios 1990, (Herrera
Capetillo, 2014, p. 54).

Al igual que ocurre con otras ciencias sociales, es dificil determinar la existencia de
principios y mas aun de leyes en la geopolitica; sin embargo, a lo largo de su desarrollo, diversos
autores han planteado algunas consideraciones que constituyen premisas importantes como es
el caso de las ‘Leyes del crecimiento espacial de los Estados’, publicadas por Ratzel en 1896,
segun las cuales es posible explicar el crecimiento de un Estado mediante su cultura, la

produccion comercial, las actividades religiosas y la busqueda de enclaves estratégicos como
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salidas al mar, ampliaciéon de las lineas costeras, presencia militar en otras regiones, etc.; la
idea sobre la importancia estratégica del sistema de comunicacion de un pais elaborada en
1942 por Strausz-Hupé en Geopolitics: The Struggle for Space and Power (Gédmez Rueda,
1977, p. 47); asi como la tesis que enuncid, en 1955 el marino Francés Pierre Célérier en su
obra Géopolitique et géostratégie, en la que menciona que la posicion de un territorio determina
el papel que un Estado ocupa (Goémez Rueda, 1977, p. 49); a pesar de ser obras relativamente
“viejas”, estan a la altura de lo que se vive actualmente en la regién del Artico, pues muchos
autores habian considerado que las corrientes realistas estaban fuera de tiempo; sin embargo,

son las que mejor explican la situacion geopolitica que se vive al dia de hoy.

Con respecto a su objeto de estudio, es necesario aclarar que se compone de una
relacion y no de una suma de los objetos de las disciplinas que entran en juego para su
desarrollo. Asi, la geopolitica clasica tiene como materia propia de aplicacion la interaccidon
mutua de lo geografico sobre lo politico y a la inversa, en otras palabras, la influencia de la
realidad geografica sobre la vida de las sociedades y la forma en que dichas sociedades actuan
para modificar a su favor esa realidad geografica (Herrera Capetillo, 2014, p. 56). Aca se puede
agregar también el discurso de los lideres de las potencias mas interesadas en los recursos y
oportunidades que puede aportar una region determinada, que para objeto de esta investigacion

lo es el Artico.

En relacién con su metodologia, Gomez Rueda (1977, p. 197) considera que existen
ciertos pasos que van desde la delimitaciéon del problema hasta la formulacién de acciones a
tomar y que, si bien no constituyen una férmula inalterable, sirven de guia introductoria a los
problemas propios de la geopolitica. Para algunos autores, particularmente de la escuela
francesa de geopolitica, esta disciplina no dispone de un método, sino que es un método por si
mismo, una herramienta o técnica de investigacion y de lectura de los hechos (Maoundonodii,
2009, p. 74). El método geopolitico, agrega Thual (1996, p. 117), consiste en desmitificar las
apariencias para acceder a la realidad, pues es una manera de reconocer el significado
profundo de los eventos —desde una perspectiva realista si se abordan las relaciones
internacionales—. De esa forma, la finalidad de la geopolitica consiste en dar luz sobre los
origenes de los conflictos y las motivaciones de sus protagonistas (Maoundonodji, 2009, p. 85),
lo cual puede ejemplificarse perfectamente en lo que sucede en el Artico, zona rica en recursos

naturales y con el potencial para posicionar estratégicamente a las naciones mas interesadas
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en mantener o expandir su hegemonia desde el gran norte. Para comprender esto mas a fondo

es importante analizar el siguiente cuadro comparativo entre la geopolitica clasica y el realismo.

Cuadro 3. Comparacién entre la geopolitica clasica y el neorrealismo

Geopolitica Clasica

Neorrealismo

Finales del siglo XIX e inicios del XX.

Autores: Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén,

Consolidada en el siglo XX, tras la

Segunda Guerra Mundial. Autores: Hans

Origen
< Halford Mackinder, Alfred Thayer | Morgenthau, Kenneth Waltz, Robert
Mahan, Nicholas Spykman. Jervis, Charles Glaser.
Relacién entre geografia y poder:
: territorio, recursos, rutas estratégicas, | Dinamica del poder y la seguridad entre
Objeto de _ J P _y g _
wudi control de espacios como el Heartland o | Estados en un sistema internacional
estudio
el Rimland (Mackinder, 1904; Spykman, | anarquico (Waltz, 1979).
1944).
o o Los Estados son actores racionales que
La posicién geografica y los recursos o o
Supuesto _ buscan sobrevivir y maximizan su poder
determinan el poder del Estado (Ratzel, _ _ _ _
central 1897) en un sistema sin autoridad superior
' (Morgenthau, 1986).
Determinismo geogréfico: la geografia | Analisis politico y estratégico: balance de
Método de o J g_ g 9 P Y .g
et condiciona la politica exterior y la | poder, dilema de seguridad, hegemonia.
analisis
expansion (Kjellén, 1916). (Jervis, 1978; Glaser, 2010).
Vision del Competencia por el espacio vital, | Conflicto y competencia permanentes
sistema dominio de rutas y territorios estratégicos | debido a la anarquia internacional (Waltz,
internacional | (Haushofer, 1924). 1979).
Deriva principalmente del espacio vy . _ o .
o ) Es multidimensional: militar, econémico,
recursos: territorio, rutas maritimas y _ _ .
Poder tecnolégico 'y también  geografico

control de zonas estratégicas (Mahan,
1901; Mackinder, 1904).

(Morgenthau, 1986).
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Guerra Fria: balance nuclear EEUU-
URSS (Waltz, 1979).

Mackinder: control del Heartland en
Eurasia (Mackinder, 1904).

Ejemplos Dilema de seguridad en el Artico o el Mar
Mahan: control de los mares como clave _ _
del Sur de China (Jervis, 1978; Glaser,
del poder global (Mahan, 1901). 2010)

L ] Importante, pero no exclusiva: se
Relacion con | Central: la geografia es el factor _ 3 -
_ o combina con factores militares, politicos y
la geografia | determinante (Kjellén, 1916). o

econdmicos (Morgenthau, 1986).

Coincidencia _ Ambos consideran que el poder y la
Ambos reconocen la competencia y el . . .

con el otro _ seguridad son los ejes de la politica
conflicto como constantes. . .

enfoque internacional (Waltz, 1979).

Fuente: Elaboracién propia con base en: (Mackinder, 1904; Haushofer, 1924; Mahan, 1901;
Waltz, 1979; Jervis, 1978; Glaser, 2010; Kjellén, 1916; Morgenthau, 1986).

Ademas, es importante destacar que la geopolitica clasica es realista porque pone al
Estado, al poder y a la seguridad en el centro, asumiendo que el orden internacional esta
definido por la competencia permanente y la distribucién de capacidades materiales. La
diferencia es que la geopolitica clasica se enfoca en el espacio fisico como factor explicativo,
mientras que el neorrealismo lo hace en la estructura del sistema internacional. Entonces, la
geopolitica clasica se vincula estrechamente con el neorrealismo, ya que ambos enfoques
comparten supuestos importantes como la centralidad del Estado, la competencia por el poder
y la anarquia del sistema internacional. Desde Friedrich Ratzel hasta Nicholas Spykman, los
geopolitélogos clasicos han interpretado el espacio geografico como un factor determinante en
la supervivencia y la hegemonia de los Estados, lo cual refleja claramente sus posturas realistas
(Morgenthau, 1986; Waltz, 1979).

El Estado como actor central es un principio compartido entre la geopolitica clasica y el
neorrealismo, ya que ambos conciben al Estado como el principal sujeto de la politica
internacional. Ademas, los Estados buscan garantizar su seguridad y ampliar su poder en un
sistema competitivo (Morgenthau, 1986). La ausencia de una autoridad supranacional obliga a
los Estados a asegurar su posicion mediante el poder y control territorial (Waltz, 1979). La
geopolitica resalta la importancia de la geografia y los recursos, lo cual coincide con el énfasis
realista en el poder material (Mackinder, 1904; Mahan, 1901).

49



Friedrich Ratzel (1897), con su teoria del espacio vital, entendia al Estado como un
organismo que debia expandirse para sobrevivir. Halford Mackinder (1904), con su teoria del
Heartland, sostenia que el control de Eurasia garantizaba la hegemonia mundial de una nacion.
Alfred Thayer Mahan (1901) destac6 el dominio maritimo como instrumento de supremacia.
Finalmente, Nicholas Spykman (1942) introdujo el concepto de Rimland, aportando una vision

mas dinamica de la geopolitica.

Nicholas John Spykman es considerado el ‘padre de la contencion’, pues su trabajo
amplié y matizé la teoria de Mackinder. Si bien, reconocia la relevancia del Heartland, también
argumentaba que el verdadero poder global no residia en el interior continental, sino en la franja
costera de Eurasia: el Rimland (Spykman, 1942). Segun Spykman (1944), quien controlara el
Rimland podria dominar el Heartland y, con ello, el destino mundial. Spykman también anticipd
la importancia estratégica de Estados Unidos en la politica mundial y defendié la necesidad de
una politica exterior activa para contener a las potencias continentales. Este razonamiento se
convirtio mas tarde en la base de la Doctrina de la Contencion durante la Guerra Fria (Kennan,
1947).

La geopolitica clasica y el neorrealismo coinciden en varios aspectos clave: el poder se
mide en términos de territorio, recursos y capacidad militar; la competencia y el conflicto son
inherentes al sistema internacional; el equilibrio de poder se entiende como una estrategia
esencial; y la geografia condiciona el comportamiento de los Estados, al igual que la estructura
del sistema internacional para el neorrealismo (Waltz, 1979; Morgenthau, 1986). Esta l6gica de
la geopolitica clasica y neorrealista se refleja claramente en la competencia actual que se vive
en el Artico. El deshielo progresivo abre nuevas rutas maritimas estratégicas como la Ruta
Maritima del Norte, lo que incrementa la competencia entre Estados Unidos y Rusia por el
control de estas vias (Conley y Melino, 2019). Asimismo, la regidon contiene vastos recursos
energéticos y minerales, cuya explotacion se convierte en un elemento clave de poder material
(USGS, 2008).

La region del Artico se ha convertido en un laboratorio practico donde confluyen los
postulados de la geopolitica clasica y el neorrealismo contemporaneo. El deshielo acelerado

abre nuevas rutas maritimas como la Ruta Maritima del Norte, lo que remite a la visién de Mahan

50



(1901) sobre el poder naval y de Spykman (1944) respecto al control de los bordes geograficos
estratégicos. Simultdneamente, los recursos naturales (hidrocarburos, minerales y pesca)
reactivan la légica del espacio vital planteada por la geopolitica clasica. Asimismo, desde la
dptica del neorrealismo, el Artico es un ejemplo claro de dilema de seguridad: la Federacion
Rusa ha incrementado su presencia militar mediante bases, rompehielos y sistemas de defensa
aérea, mientras que Estados Unidos y la OTAN intensifican ejercicios militares en la regién
(Wezeman, 2021). Esta dinamica refleja la competencia por poder y seguridad en un sistema

internacional anarquico, como sefalan Jervis (1978) y Glaser (2010).

Rusia ha militarizado su zona artica mediante bases, submarinos y rompehielos, mientras
que Estados Unidos ha incrementado su presencia naval y sus ejercicios militares conjuntos
con la OTAN (Wezeman et al., 2020). Esto ejemplifica la tesis de Spykman sobre la necesidad
de controlar espacios costeros y zonas de comunicacién para garantizar la supremacia global,
trasladando el Rimland al Artico como un nuevo espacio geopolitico de disputa. De esta forma,
el colapso de la cooperacion multilateral, especialmente tras la guerra en Ucrania, ha debilitado
foros como el Consejo Artico, lo que ha incrementado la confrontacién y reducido la confianza
mutua (Huebert, 2019). En consecuencia, el Artico se configura como un nuevo frente de tensién
geopolitica, donde se entrelazan los factores geograficos y estratégicos de la geopolitica clasica

con las dinamicas de poder y seguridad del neorrealismo.

Finalmente, como parte de la geopolitica clasica, apegada a la actualidad en el Artico,
cabe destacar que el deshielo generado por el cambio climatico esta abriendo nuevas rutas
maritimas que facilitan el acceso a recursos naturales estratégicos, lo cual se abordara mas a
fondo en el siguiente capitulo, aunque no sea parte central de la investigacién la cuestidon
medioambiental. Esta situacién ha llevado a una competencia entre potencias por el dominio de
la region como ya se ha mencionado. El derretimiento del hielo ha hecho mas navegables rutas
como el Paso del Noreste (por Rusia) y el Paso del Noroeste (por Canada), reduciendo

significativamente la distancia entre Asia, Europa y América del Norte.

En el Artico se estiman grandes cantidades de hidrocarburos, asi como minerales
estratégicos y zonas de pesca en expansion debido al deshielo, lo cual, podria generar mayores
tensiones por hegemonizar la regidén y aprovechar dichos recursos naturales. Ante tal situacion,

Rusia ha reactivado bases militares en el Artico e incluso ha desplegado flotas de rompehielos
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nucleares; por su parte, Estados Unidos, Canada y Noruega han intensificado sus ejercicios
navales en la region; mientras, La OTAN como alianza militar liderada por Estados Unidos, ha

comenzado a prestar mas atencién al Artico debido a la creciente influencia de Rusia y China.

Asimismo, varios paises (Rusia, Canada, Dinamarca, Noruega y Estados Unidos) han
presentado reclamaciones sobre la Plataforma Continental del Artico, buscando expandir sus
derechos sobre el lecho marino, demostrando que siguen vigentes algunos postulados del siglo
pasado, e incluso de finales del siglo XIX, que hablan sobre la expansion de los Estados como
una necesidad. Sin embargo, la diferencia actual es que existe un Consejo Artico, el cual es el
principal organismo de cooperacion, pero no tiene autoridad para resolver disputas territoriales.
El Artico estd emergiendo como un nuevo escenario de competencia geopolitica donde el
control del mar sera clave, tal y como lo sefialaba el almirante Alfred Thayer Mahan’ en la teoria
del poder maritimo. Por lo tanto, con el avance del deshielo y la creciente presencia de grandes
potencias, es probable que la militarizacion y la lucha por los recursos aumenten en los proximos

anos.

3. Geopolitica y geoestrategia en el Artico.

El Artico, al ser un territorio tan importante por muiltiples caracteristicas geopoliticas y pese a su
clima hostil, el cual ha funcionado de barrera natural impenetrable durante mucho tiempo,
deberia ser valorado desde una perspectiva estratégica. La geoestrategia referida en este
analisis es un concepto clave, el cual se debe tener en cuenta para comprender la magnitud del
problema planteado. Asi pues, el argentino Gémez Rueda (1977, p. 95) considera que la
geoestrategia es “la interpretacion estratégica de la geografia, asi como la geopolitica es la
interpretacion politica de la propia realidad”. Incluso Yves Lacoste (1977), considerado como
uno de los gedgrafos mas influyentes del siglo XX, define a la geopolitica “como el estudio de
las rivalidades de poder sobre el territorio llevado a cabo en diferentes niveles de analisis: global,
continental, nacional, regional o incluso local”’, es decir, que la geopolitica permite poner en

evidencia las relaciones de poder, y que esta se deriva de la geografia, que a su vez puede ser

7 Alfred Thayer Mahan (1840-1914) fue un almirante e historiador naval estadounidense cuyas ideas influyeron
profundamente en la geopolitica y la estrategia militar de finales del siglo XIX y principios del XX. Es conocido por su teoria
sobre la importancia del poder naval en la politica internacional, la cual desarrollé principalmente en su obra “The Influence
of Sea Power upon History, 1660-1783”, publicada en 1890 (Rodriguez, 2017).
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vista como un arma para la guerra y ejercer el poder. A pesar de que Yves Lacoste no escribi6
directamente acerca del Artico, su marco conceptual critico ayuda a entenderlo como un espacio
dende convergen intereses estratégicos, representaciones dispares y practicas territoriales con
alcance global. El nos invitaria a mirar mas alla de los mapas, es decir, a descifrar las

intenciones y discursos que configuran el Artico como escenario geopolitico.

El Artico se ha convertido en una de las regiones mas estratégicas de lo que llevamos
del siglo XXI debido al deshielo acelerado, la apertura de nuevas rutas maritimas, la
competencia por recursos energéticos y minerales, asi como el incremento de la presencia
militar de potencias regionales y extrarregionales. Para comprender estas dinamicas, resulta
pertinente aplicar el enfoque de Yves Lacoste, ya que es considerado uno de los principales
renovadores de la geopolitica critica contemporanea. Lacoste concibe la geopolitica como el
“estudio de las rivalidades de poder sobre territorios, grandes o pequefios” (Lacoste, 2012). Bajo
esta 6ptica, el Artico puede analizarse como un espacio donde convergen rivalidades de poder,
representaciones discursivas y practicas territoriales que revelan como la geografia es, ante

todo, un instrumento de poder politico y militar.

La premisa central de Lacoste es que la geopolitica se fundamenta en la disputa de poder
sobre territorios especificos. En ‘La géographie, ¢a sert, d’abord, a faire la guerre’, el autor
subraya que la geografia no es un saber natural, sino un instrumento empleado para planificar
y justificar estrategias militares y politicas (Lacoste, 1976). En el caso del Artico, estas
rivalidades se materializan en:

1) Disputas territoriales y maritimas, como las reclamaciones rusas sobre la dorsal de
Lomondsov o las canadienses sobre el Paso del Noroeste (Juliana, 2025).

2) Competencia por recursos naturales, dado que se estima que un 22% de las reservas no
descubiertas de petroleo y gas del planeta se encuentran en la region (USGS, 2008).

3) Control de nuevas rutas maritimas, como la Ruta Maritima del Norte y el Paso del Noroeste.
Por lo tanto, desde la l6gica de Lacoste, estos fendbmenos son ejemplos claros de cémo

los Estados convierten un espacio fisico en un campo de rivalidades de poder, donde la
geografia no es pasiva, sino estratégica.
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Lacoste también sostiene que la geografia sirve ante todo para la guerra y el poder. La
cartografia, la investigacion cientifica y el control de la informacion espacial son herramientas
que permiten a los Estados afirmar soberania y proyectar influencia (Lacoste, 1976). En el
Artico, esta perspectiva se refleja en:

1) El despliegue militar ruso, con bases en islas como Nueva Siberia o Wrangel, acompafiado
de sistemas de defensa aérea (Conley y Rohloff, 2015).

2) El reforzamiento estadounidense en Alaska, con el objetivo de asegurar sus intereses
estratégicos frente a la expansion rusa y la presencia de China.

3) El uso de la ciencia como diplomacia, a través de estaciones cientificas y expediciones que

cumplen funciones de legitimacién territorial.

De este modo, la regién artica ejemplifica el principio lacostiano de que la geografia es

ante todo un recurso para ejercer control y proyectar poder.

Otro concepto clave de Lacoste es la critica a la “géographie-spectacle”, entendida como
aquella representacion mediatica que muestra los espacios de manera “estetizada”, ocultando
las tensiones vy rivalidades subyacentes (Lacoste, 1976). Tomando en cuenta esto ultimo, se
pude sefialar que, en el Artico, los medios de comunicacién suelen resaltar imagenes
espectaculares de glaciares, osos polares o auroras boreales, minimizando las tensiones
militares, las reclamaciones territoriales y el impacto geopolitico del cambio climatico. Lacoste
advertiria que estas representaciones superficiales distraen de los verdaderos conflictos por el

control del espacio.

El pensamiento de Lacoste también se caracteriza por un enfoque multiescalar o
diatopico, que considera que las dinamicas geopoliticas deben analizarse desde lo local hasta
lo global (Lacoste, 2012). En el Artico, este enfoque se observa en tres niveles:

1) Local: impacto en comunidades indigenas, cuya vida se ve afectada por la explotacion de
recursos y la militarizacion.

2) Nacional: uso del Artico como elemento de identidad y legitimacién de soberania, como en
el caso de Rusia y Canada.

3) Global: rivalidad entre potencias (Estados Unidos, Rusia, China, la OTAN) y su impacto en

la seguridad internacional.
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El enfoque diatépico de Lacoste, por lo tanto, permite comprender el Artico como un

espacio donde interactuan multiples escalas de poder.

La perspectiva de Yves Lacoste aplicada al Artico revela que esta regién no puede
entenderse uUnicamente como un espacio natural o cientifico, sino como un escenario de
rivalidades de poder territorial, representaciones simbdlicas y practicas estratégicas donde la
geografia actia como un instrumento de poder. El enfoque de Lacoste contribuye a
desenmascarar la “géographie-spectacle” y a mostrar como el Artico es simultaneamente un
espacio local de vida, un recurso nacional de soberania y por supuesto, un escenario global de
competencia geopolitica. En consecuencia, el Artico se convierte en un caso paradigmatico para

aplicar la premisa funcional de Lacoste: “La geografia sirve, ante todo, para hacer la guerra”.

Ahora bien, el término geopolitica fue dado por el politdlogo Rudolf Kjellén® como una
extension del poder y jurisdiccion de un Estado sobre determinado espacio geografico. A su
vez, los factores geograficos son clave para comprender la geopolitica, pues estos influyen en
el desarrollo politico de los pueblos y Estados (Cuéllar, 2015). Asi, las caracteristicas geofisicas,
la ubicacidén, el clima y los recursos del subsuelo existentes influyen en la politica y el
comportamiento de los Estados para el logro de sus objetivos, y el Artico es una regién que esta
siendo cotizada por distintos Estados debido a varias de estas caracteristicas. Asi también se
puede sostener que la geografia influye en la politica internacional y en la estrategia militar de
los Estados mas interesados, pues la interpretacion de la geografia puede ser un factor

determinante en el desarrollo de las naciones y su capacidad para ejercer poder (Cuéllar, 2015).

Karl Haushofer (1924) propuso también que el control de areas geograficas estratégicas
era crucial para la dominacion global. En el caso del Artico la importancia geopolitica de la region
esta ligada a las caracteristicas propias del Polo Norte y a la capacidad de dominio y ejercicio
del poder de cada uno de los Estados riverefos. Asi, cada pais traza estrategias ajustadas a
sus capacidades politicas y militares en la busqueda de sostener un equilibrio de poder que no

necesariamente tiene que ver con equidad sino dominio, competencia y ventajas.

8 Rudolf Kjellén (1864-1922) fue un politdlogo y gedgrafo sueco, conocido por desarrollar el concepto de geopolitica
(Geopolitik). Sus ideas influyeron en la ciencia politica y en la geoestrategia moderna, particularmente en la concepcién del
Estado como un organismo vivo que necesita territorio, recursos y expansion para su supervivencia, similar a un organismo
bioldgico. Esta idea influyd en teorias expansionistas y nacionalistas del siglo XX. Sus ideas a la vez fueron influenciadas por
Friedrich Ratzel y su concepto de Lebensraum (espacio vital).
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Ahora bien, hay autores como el chileno Navarro Meza, quien en los hechos equipara a
la geoestrategia con el concepto de ‘gran estrategia’, a la cual considera:

“la definicion de un proyecto de insercion internacional unico y especifico del Estado y la

adecuacion de sus recursos de poder, cualquiera sea la naturaleza de estos, para apoyar

asi dicho proyecto. De ello se sigue la necesidad de priorizar tales recursos,

armonizandolos con las capacidades generales del pais” (2004, pp. 45-51).

Sin embargo, son dos conceptos distintos y lo anterior se puede considerar algo
abstracto, pues la gran estrategia se distingue de la geoestrategia por su caracter abstracto,
sistémico y no necesariamente territorializado. Mientras la geoestrategia depende de la
ubicacion, el control del espacio y las rutas fisicas, la gran estrategia se formula a partir de
objetivos de largo plazo, los cuales integran los instrumentos de poder del Estado mas alla de
una dimension espacial concreta (Posen, 2014; Layne, 1997). Esta naturaleza responde a que
la gran estrategia opera en el nivel estructural del sistema internacional, donde los Estados

buscan preservar su posicion relativa frente a la distribucion del poder global (Waltz, 1979).

Este nivel de analisis no exige una territorializacion especifica, ya que se enfoca en la
configuracion de capacidades y amenazas, no en un espacio particular. Esta distincion se
vuelve clara en el Artico, donde tanto Estados Unidos como Rusia emplean la regién como
medio y no como un fin estratégico en si mismo. Para Estados Unidos, la tactica de mantener
la primacia y evitar el ascenso de un competidor revisionista, guia su aproximacion al Artico: la
region se vuelve relevante solo en la medida en que influye en el equilibrio de poder global, las

lineas de comunicacién estratégica y la competencia militar con Rusia (DOD, 2022b).

De manera analoga, Rusia integra al Artico dentro de su estrategia de sobrevivencia del
régimen y proyeccion de poder en un entorno dominado aun por potencias occidentales, no
como un obijetivo territorial aislado (Conley y Ruy, 2021). En ambos casos, la territorializacion
del Artico es funcional y no constitutiva del objetivo superior. Es decir, la region se inserta en la
|6gica estructural de competencia entre grandes potencias: aumenta el control de recursos, abre
rutas maritimas estratégicas y ofrece posiciones militares ventajosas, pero su importancia

depende de la gran estrategia previa, no la define. Asi, el Artico puede ser visto como un vector
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geoestratégico derivado de una gran tactica abstracta, coherente con los postulados del
realismo estructural. Ahora bien, Paul Kennedy (1991) supone que una ‘gran estrategia’ es:

“la integracion de los objetivos generales politicos, econdmicos y militares para preservar
los intereses de mediano y largo plazo en un pais determinado. Por ende, si hay gran
estrategia, hay permanencia de intereses nacionales y si hay permanencia de intereses
nacionales, quiere decir que hay objetivos nacionales geopoliticos” (p. 11).

De la misma manera, el estadounidense Barry R. Posen (1986) analiza cémo toma forma
la doctrina militar y el papel que desempefia en la ‘gran estrategia’ un Estado para conseguir su
seguridad. Posen aisla tres elementos cruciales de una doctrina estratégica determinada: sus
caracteristicas ofensivas, defensivas o disuasorias; su integracion de recursos militares con
objetivos politicos; y el grado de innovacion militar u operativa que contiene. Asimismo, examina
estos componentes de la doctrina desde las perspectivas de la teoria de la organizacion y la

teoria del equilibrio de poder, teniendo en cuenta la influencia de la tecnologia y la geografia.

Para Zbigniew Brzezinski (1998), la geoestrategia se define como “la gestion estratégica
de los intereses geopoliticos” de una potencia —especialmente en los espacios donde la
correlacion de fuerzas puede alterar la jerarquia del sistema internacional—, entendiéndose a
estos ultimos como objetivos vectores con cierto nivel de permanencia, determinados a partir
de la definicion geopolitica de cada pais (en otras palabras, la geopolitica es el tablero, mientras
que la geoestrategia es la jugada). Implica, por ende, el disefio de un gran proyecto donde se
incluyen los objetivos politicos, econdmicos, energéticos, militares e incluso sociales, a
cumplirse sobre todo en el mediano y largo plazo. Aunque para el espacio artico en especifico,
el proyecto geoestratégico puede analizarse en el corto plazo, pues debido a las caracteristicas
geograficas del lugar, los cambios fisicos pueden suscitarse de manera muy acelerada de un
ano para otro. Esto ultimo, aunado al orden mundial vigente, el cual, para muchos autores, se
encuentra en transicion desde la década pasada; aunque, se ha acelerado desde comienzos
de 2022, tras el conflicto Rusia-Ucrania, y cualquier desenlace de la politica internacional actual
podria generar también acciones no esperadas en el Artico por parte de Estados Unidos y la
Federacion Rusa. Esto debido a que ambas potencias militares tienen importantes intereses

regionales.

De igual manera, para Zbigniew Brzezinski (1998), la geoestrategia es el arte de

gestionar recursos de poder (militares, econdmicos, tecnolégicos y simbdlicos) para influir en la
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configuracion del sistema internacional a partir de su dimension geografica. En su obra ‘El Gran
Tablero Mundial’ (1998), sostiene que Eurasia es el tablero decisivo: quien domine sus
equilibrios determina la jerarquia global. Estados Unidos, como potencia maritima-continental,
debe evitar la emergencia de un hegemon euroasiatico, impedir coaliciones hostiles y cultivar
redes de dependencia y concertacion con “jugadores geopoliticos” (grandes potencias con
capacidad proactiva) y “pivotes geopoliticos” (territorios cuya ubicacién otorga efectos de
palanca desproporcionados). Propone combinar presencia militar limitada, liderazgo de
alianzas, apertura economica e integracion institucional para moldear preferencias y encauzar
conflictos regionales. En obras posteriores (2004, 2012) matiza: la primacia sostenible exige
legitimidad, cooperacion entre grandes potencias y atencién a desafios transnacionales
(energia, demografia, tecnologia), no solo al balance duro. Sin embargo, aunque Brzezinski no
aborda el Artico directamente, su visidn analitica es perfectamente extrapolable a esta regién,
pues el Alto Norte es un pivote geopolitico por tres razones: rutas maritimas, recursos y

proximidad estratégica —lo cual se abordara mas a fondo en el capitulo 4—.

En este sentido, la importancia geopolitica para el estudio del Artico parte de las
implicaciones dentro de la estructura de poder en la que se ubican los paises riberefios (con o
sin alianzas militares) y las estrategias para la consecucién de sus objetivos. En consecuencia,
el logro de estos podria modificar el actual sistema internacional otorgando ventajas y un mejor
posicionamiento global a quien predomine en la zona, lo que podria generar mayores tensiones
entre las potencias implicadas como Estados Unidos y Rusia. Asimismo, cabe resaltar que el
Artico es en su mayoria una regién conformada por mar congelado, y la teoria del dominio de
los mares de Mahan explica muy bien dichos intereses, pues el control de las rutas maritimas y
el poder naval son fundamentales para el desarrollo econémico y politico de una nacién.
Entonces, las naciones con poderosas flotas mercantes y militares dominarian el comercio

global y, por ende, ejercerian influencia politica a nivel mundial (Mahan, 1901).

Asi, se puede aducir que, a lo largo de la historia, el dominio de los mares ha sido clave
para el poder econémico, militar y politico. Desde las antiguas rutas comerciales hasta las
modernas disputas territoriales —como el caso del Mar de China Meridional, el Artico y el Golfo
Pérsico—, el poder maritimo continia moldeando el mundo. Asimismo, Mahan (1901) sostenia
que para mantener un poder naval efectivo era crucial contar con una red de bases navales y

puertos en puntos estratégicos, lo que permitiria abastecer y proteger a las flotas en tiempos
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tanto de paz como de guerra, lo cual se ha adelantado a llevar a cabo Rusia en toda su costa

artica. Por lo tanto, las ideas de Alfred Thayer Mahan siguen siendo de relevancia en la

geopolitica contemporanea, especialmente en el analisis de las estrategias militares y

econdmicas, asi como la politica maritima de potencias como Estados Unidos, Rusia y China.

Ahora bien, es importante aludir que Henry Kissinger (1979, 1994) parte de la tradicion

realista clasica y la complementa con una practica diplomatica. Sus aportes se pueden sintetizar

en varios ejes:

1)

Equilibrio de poder: la estabilidad internacional se logra cuando ninguna potencia puede
imponerse totalmente sobre las demas; la geopolitica, por tanto, es el arte de administrar
ese equilibrio (Kissinger, 1994).

Orden internacional como construccidn politica: Kissinger subraya que todo orden
internacional es fragil, producto de negociaciones historicas, y depende de la capacidad de
los actores para reconocer sus limites de poder.

Geopolitica como diplomacia del poder: la estrategia no consiste solo en acumular poder
militar o territorial, sino en usarlo con prudencia para moldear un orden favorable sin caer en
la guerra abierta.

Importancia de las zonas estratégicas: Kissinger destaca que el control de areas criticas
(Europa, Medio Oriente, Asia-Pacifico) ha definido el balance global; en la actualidad, el

Artico emerge como una nueva regién con esas caracteristicas.

Bajo la légica de Kissinger, la rivalidad en el Artico entre Estados Unidos y Rusia puede

explicarse en términos de:

a)

Competencia por el equilibrio regional, en donde Rusia busca consolidar una posicién
dominante en el Artico mediante bases militares, flota de rompehielos y reclamaciones
territoriales. Estados Unidos, en cambio, responde para impedir que Moscu convierta la
region en un “espacio de influencia exclusiva”, lo que afectaria el equilibrio global (Conley y
Melino, 2020).

Recursos estratégicos como poder, lo cual, para Kissinger, no son solo bienes econdmicos,
sino también instrumentos de poder. El petréleo, gas y minerales del Artico se transforman

en activos de negociacion y dominacion.
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c) Eldeshielo del Artico abre rutas como la Ruta del Mar del Norte, y quien las controle no solo
obtiene ventaja comercial, sino también capacidad de presion diplomatica sobre terceros
actores como China y Europa.

d) Necesidad de evitar la confrontacion directa, en lo cual Kissinger advertiria que la
militarizacion creciente del Artico conlleva un dilema de seguridad. Sin embargo, su
recomendacion seria mantener un equilibrio de poder con canales diplomaticos que eviten

un enfrentamiento frontal.

Por lo tanto, la perspectiva de Henry Kissinger permite comprender el Artico como un
escenario donde el realismo estratégico y la geopolitica se expresan no solo en la acumulacién
de poder militar y control territorial, sino también en la administracion del equilibrio entre Estados
Unidos y Rusia. El objetivo no seria la hegemonia absoluta, sino garantizar la estabilidad relativa
de un orden internacional donde ninguna potencia logre dominar por completo una region

estratégica emergente (Kissinger, 1994).

La geopolitica y la geoestrategia son claves para la defensa y el desarrollo nacional, pero
también para los fines comunes de una organizacion como la OTAN —la cual Estados Unidos
aun lidera—, porque en gran medida permiten generar los argumentos y las acciones
planificadas para ocupar nuevos territorios y espacios geograficos cuya potencialidad
economica puede contribuir al crecimiento de un poder nacional de manera unilateral o con
aliados, lo cual le permitiria al pais u organizacién alcanzar sus metas estratégicas. De hecho,
el mismo Napoledn Bonaparte, hace ya mas de 200 anos, dijo: “la politica de los Estados reside
en su geografia” (citado en Rubio Plo, 2021). Esto no quiere decir necesariamente que
determine el desarrollo y porvenir de un pais, pero si lo condiciona y lo ayuda geopoliticamente.
Ante esto, Rusia parece tener una mayor ventaja en el Artico frente a cualquier otro pais artico,

incluyendo a Estados Unidos.
Desde una perspectiva de geopolitica clasica, los grandes autores tradicionales no

mencionaban la importancia estratégica del espacio artico. Ni Alfred Thayer Mahan, que

senalaba la necesidad de fortalecer la presencia militar en las principales rutas comerciales del
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mundo, ni Nicholas John Spykman®, con su concepto de Rimland como territorio que debia
dominarse para poder controlar el Heartland, lo tuvieron en cuenta. Solo Mackinder, de forma
muy somera, menciond al Artico que consideraba como el mar helado de la costa norte que
servia como barrera natural defensiva para Rusia, aludi6 que esta nacién no tendria
preocupacion por la probabilidad de ser atacada maritimamente desde el norte (Iborra, 2024).
Por supuesto, estos argumentos datan de casi un siglo y las cosas han cambiado en el Alto
Norte, desde el clima, la accesibilidad, la tecnologia armamentista, los intereses nacionales,
hasta las caracteristicas geograficas de antafio, sin embargo, esta region en creciente
“calentamiento geopolitico” puede acoplarse muy bien a lo analizado por la geopolitica clasica,
aunado al analisis realista y neorrealista de las relaciones internacionales que se encuentra de

vuelta en la politica internacional actual.

Ahora bien, dentro del pensamiento geopolitico contemporaneo sobre el Artico, destaca
el analisis de Pascal Marchand (2008), quien ofrece una perspectiva estratégica sobre el papel
de la Federacion Rusa en la region. En su obra ‘La Russie et I'’Arctique: enjeux géoestratégiques
pour une grande puissance’, Marchand argumenta que Rusia considera el Artico no solo como
una extensién natural de su territorio, sino también como un eje fundamental para proyectar su
poder en el escenario internacional. Esta region representa, segun el autor, un “laboratorio
geoestratégico” donde convergen intereses energéticos, militares y territoriales, en un contexto

de debilitamiento de las normas multilaterales como el caso del Consejo Artico.

Marchand destaca particularmente el desarrollo de infraestructuras como la terminal de
gas natural licuado de Sabetta, en la peninsula de Yamal, y la revitalizacion de rutas como la
del Mar del Norte como piezas fundamentales de una estrategia rusa orientada al control del
espacio polar. Estas acciones no solo responden a necesidades econdémicas, sino que también
constituyen un instrumento para reforzar la soberania rusa en el Artico frente a la presencia
occidental. La vision de Marchand complementa los marcos realistas del poder y permite
interpretar la militarizacion y securitizacion del Artico como parte de una légica estatal de largo

plazo.

% Politélogo estadounidense de origen holandés, fue profesor de Relaciones Internacionales en la Universidad de Yale. Fue
uno de los fundadores de la escuela realista clasica en la politica exterior estadounidense, transmitiendo el pensamiento
politico de Europa del Este a Estados Unidos. Su trabajo sobre geopolitica y geoestrategia lo llevé a ser conocido como el
“padrino de la contencién”, ademas de considerar que la geopolitica era imposible de entenderse sin una adecuada
comprensidn geografica (Academialab, 2024).
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En el marco de la l6gica geopolitica del Artico entre 2022 y 2024, este enfoque resulta
especialmente relevante, ya que ayuda a comprender como la Federacion Rusa ha intensificado
su estrategia territorial y energética como respuesta al colapso de la cooperacion multilateral y
al aumento de la presencia occidental en la region. La lectura de Marchand permite vincular las
acciones rusas recientes con una tradicién geoestratégica estructurada, donde el Artico
funciona como un espacio privilegiado para afirmar poder nacional, defender intereses vitales y

reconfigurar su papel en la gobernanza global del Alto Norte.

Hoy en dia el Artico es una regién o territorio capaz de provocar desplazamientos
geopoliticos importantes, y potencias como Estados Unidos y Rusia estan conscientes de ello,
por lo tanto, la competencia hegemodnica en la region esta también mas fuerte que nunca. De
hecho, el enfoque de Mahan en la superioridad naval, el comercio maritimo y la proteccion de
rutas estratégicas proporciona un marco valioso para comprender las dinamicas geopoliticas
contemporaneas, especialmente en regiones estratégicamente relevantes como el Artico. Su
obra sigue siendo una referencia esencial para entender como las potencias mundiales

proyectan su poder y buscan asegurar su hegemonia a través del dominio de los mares.

4. Hegemonia sobre el Artico.

El mundo ha estado en constante agitacion durante los ultimos siglos de nuestra era, pero lo
hemos podido notar mas durante el siglo XXy lo que va del XXI. Donde las potencias —grandes
y medias— juegan un papel protagénico. El mundo se sigue reacomodando en alianzas militares
o bloques econdmicos, y en rivalidades muy competitivas a nivel global desde hace una década.
Asimismo, desde el afio 2022, las tensiones entre Rusia y occidente se incrementaron de una
manera no vista desde la crisis de los misiles de 1962. Situacion que también ha perjudicado
las relaciones internacionales en el Artico y que podria hacer de esta region, un nuevo y

probable escenario de tensiones, competencia y conflicto.

El Artico se ha consolidado en las Ultimas décadas como un nuevo espacio de
competencia geopolitica debido al deshielo acelerado, el acceso a recursos naturales

estratégicos y la apertura de rutas maritimas que acortan distancias entre Europa, Asia y
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Norteamérica. En este contexto, Robert Gilpin es uno de los principales exponentes de la teoria
de la estabilidad hegemonica, que sostiene que un orden internacional estable requiere de un
Estado hegemodnico capaz de asumir los costos de proveer bienes publicos globales como la
seguridad, la libertad de navegacion o reglas estables de comercio (Gilpin, 1988). Asimismo,
Gilpin advierte que la hegemonia es costosa y dificil de sostener, ya que el hegemon tiende a
sufrir declive relativo cuando otros Estados emergentes se benefician de ese orden sin compartir

equitativamente los costos (citado en Acharya, 2014).

Sin embargo, esto sera contrastado, mas adelante, con la vision de los ciclos
hegemonicos, y de como éstos se construyen a partir de capacidades militares, superioridad
maritima y como los momentos de crisis pueden derivar incluso en grandes guerras. Ahora bien,
respecto al Artico, la region carece de un hegemon indiscutido. Estados Unidos, Rusia y, en
menor medida, China, Canada y paises nérdicos compiten por su influencia. La ausencia de un
proveedor hegemonico de orden genera riesgos de fragmentacion normativa y escalada militar,
visibles en la modernizacién de capacidades rusas en el Artico y la creciente presencia militar
de la OTAN en la zona. Segun Gilpin, esta falta de hegemonia puede derivar en un escenario

de inestabilidad prolongada.

De igual manera, Paul Kennedy, en The Rise and Fall of the Great Powers, sostiene que
la trayectoria de las potencias depende de la relacidén entre sus capacidades econémicas y sus
compromisos militares. El fendmeno de ‘imperial overstretch’ o ‘sobreextenciéon imperial’, ocurre
cuando las ambiciones estratégicas superan las bases econdmicas que las sustentan, es decir,
cuando una potencia se extiende mas alla de sus capacidades econdmico-militares y, a

menudo, se derrumba como resultado (Kennedy, 1991).

Tomando esto en cuenta y relacionandolo con lo que se vive actualmente en el Artico,
Rusia enfrenta un dilema kennediano, pues su proyeccion militar en el Artico —bases militares,
submarinos nucleares, rompehielos— requiere altos costos en un contexto de sanciones
econdmicas y dependencia energética. Si bien el Artico es central para Moscu por sus rutas,
recursos y territorialidad, un gasto excesivo podria generar una ‘sobreextencion estratégica’ que
debilite su posicion global. De igual forma, Estados Unidos y la OTAN enfrentan limitaciones

presupuestarias para extender operaciones permanentes en el Artico, lo que encarna la
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advertencia de Paul Kennedy sobre la imposibilidad de sostener politicas expansivas sin

respaldo econdmico duradero.

Por su parte, Robert Keohane, en After Hegemony, plantea que, aun en ausencia de un
hegemon, la cooperacion internacional puede sostenerse mediante instituciones y regimenes
internacionales que reducen la incertidumbre, promueven la transparencia y crean expectativas
estables (Keohane, 1984). Junto con Joseph Nye, Keohane desarrollé el concepto de
interdependencia compleja, que resulta ser la multiplicidad de canales de interaccion y la
importancia de la cooperacion en sectores econdmicos, cientificos y ambientales (Keohane y
Nye, 1989). Relacionando esto al Artico, la existencia del Consejo Artico refleja la visién de
Keohane: un foro multilateral que facilita la cooperacién en ciencia, medio ambiente y desarrollo
sostenible. Sin embargo, tras la invasion rusa a Ucrania en 2022, la cooperacion se debilito,

mostrando los limites del institucionalismo neoliberal frente a las tensiones geopoliticas.

Aunado a lo anterior, en el realismo estructural, una hegemonia regional o global se
caracteriza por el poder militar, econédmico y politico de un Estado. La hegemonia no solo
impacta la capacidad de un actor para influir en las politicas internacionales sino también la
capacidad para establecer 6rdenes y reglas internacionales. Un ejemplo es la hegemonia de
Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial, cuando se convirti6 en la
superpotencia mundial, liderando instituciones internacionales como las Naciones Unidas, el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, y dictando el rumbo de la politica mundial
durante la Guerra Fria. De igual manera, entre 1500 y 1950, la hegemonia occidental (las
naciones de Europa occidental y después, América del Norte, especificamente Estados
Unidos), pasaron de suponer el 25% de la riqueza a arrogarse casi el 80% y dominar el mundo,
tal y como se muestra en la Grafica 1. A medida que el orden mundial se reconstruye,

economias como China e India estan haciendo su gran regreso.
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Grafica 1. Reacomodo econdmico mundial, tras 2.000 afios de historia econdmica
All major powers compared by GDP from the year 1 AD
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Fuente: World Economic Forum, (2017). En colaboracién con Visual Capitalist.

La grafica 1, también permite sefialar como el enfoque histérico-econdmico ilustra los
cambios en la distribucion del poder econdémico (y por extension, del poder relativo) y como se
ha configurado el sistema internacional segun los postulados neorrealistas. En este sentido, el
realismo estructural, propuesto por Kenneth Waltz (1979), establece que el sistema
internacional es anarquico y se estructura segun la distribucién de capacidades materiales entre
los Estados. Por lo tanto, el poder econémico, representado a través del Producto Interno Bruto
(PIB), es un indicador esencial para entender la posicion relativa de cada potencia en la

jerarquia internacional. El analisis de la evolucion historica del PIB permite también observar
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los cambios en la estructura del sistema internacional, las transiciones de poder y los

potenciales dilemas de seguridad.

Segun el neorrealismo, la distribucion del PIB refleja la estructura jerarquica del sistema
internacional. A lo largo de la historia, los cambios en la hegemonia econdémica —como el paso
de China a Reino Unido en el siglo XVIII, luego a Estados Unidos en el siglo XX, y el nuevo
ascenso de China— representan transformaciones estructurales que pueden conducir a
conflictos por la redistribucién del poder. La teoria prevé que los periodos de transicion son los
mas inestables, dado que alteran el equilibrio de poder (Mearsheimer, 2001). Y, actualmente,
el mundo presencia una nueva transicién hacia la bipolaridad entre Estados Unidos y China,
con riesgos asociados al dilema de seguridad y la competencia estratégica por recursos, rutas
y esferas de influencia, en donde Rusia también desempefia un papel importante al analizar la

region del Artico.

En el contexto contemporaneo de competencia estratégica entre grandes potencias, el
Artico ha adquirido una relevancia geopolitica sin precedentes. El deshielo acelerado, derivado
del cambio climatico, ha abierto nuevas rutas maritimas como el Paso del Noreste y ha hecho
accesibles vastos recursos naturales, incluyendo hidrocarburos, minerales estratégicos y
bancos pesqueros. Esta situacion ha intensificado la rivalidad entre actores como Estados
Unidos, Rusia y China, en un entorno caracterizado por la ausencia de gobernanza vinculante

sobre seguridad militar (Boulégue et al, 2024).

Estados Unidos ya no es la potencia indisputada que predomind el escenario
internacional durante toda la década de 1990. Hoy en dia, su influencia compite con la de otras
potencias no occidentales que se fortalecen cada vez mas, como China, India, los Tigres
Asiaticos y la Federacion Rusa. Algunos de estos son aliados de Estados Unidos en aras
econdmicas y militares, pero los mas grandes son rivales como es el caso de China y Rusia.
Asimismo, hay mas volatilidad que estabilidad y mas cambios que permanencias en el orden
mundial actual. Se ha cambiado privilegiar la politica sobre la economia en varios sentidos. Los
centros de gravedad del poder pasaron de Europa occidental a Estados Unidos desde hace
casi un siglo, y actualmente, estan migrando hacia Asia con particular énfasis en China. Asi, el

orden mundial y sus interrelaciones se agitan, se reacomodan y esto genera una apertura a
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nuevos escenarios en las actuales relaciones internacionales, donde parece que el interés y la

seguridad nacional vuelven a ocupar un lugar central en la politica internacional.

De igual manera, el Artico es una regién que ha estado bajo la mira de distintas potencias,

sin embargo, la competencia y tensiones sobre la region no habian sido tan notorias debido a

sus duras condiciones climaticas, la escasa poblacion y la dificultad para la exploracion de sus

recursos naturales, pero ha ganado importancia en los ultimos afos y las oportunidades se

hacen también mas tangibles. Los principales factores que lo explican —ademas del deshielo

que posibilita la apertura de nuevas rutas comerciales— son las nuevas tecnologias de

extraccion de recursos naturales, la creciente demanda de minerales estratégicos, e incluso la

creciente tension entre Rusia y distintos paises articos (véase Mapa 1).
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Mapa 1. La disputa del Artico
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Analizando el mapa, se puede afirmar que, desde una perspectiva neorrealista, los

reclamos territoriales en el Artico pueden entenderse como una manifestacion légica del sistema
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internacional anarquico, donde los Estados, motivados por la busqueda de supervivencia,
seguridad y poder relativo (Waltz, 1979), compiten por recursos estratégicos y posiciones

geopoliticas clave.

En este contexto todos los paises articos se esfuerzan por demostrar sus derechos,
soberania e incluso su hegemonia, sobre las aguas territoriales y el lecho marino, sobre todo
en zonas escasamente delimitadas. Bajo este contexto, es necesario precisar que no todos los
paises interesados en las oportunidades que ofrece el Artico son paises riverefios o por lo
menos “Estados articos”, pues China es un actor que apostara mucho por la regidon en los
préximos afos y esto inquieta aun mas a Estados Unidos. Cabe mencionar que no existe una
autoridad superior que regule eficazmente la competencia por territorio y recursos en el Artico,
los Estados actuan racionalmente para maximizar su seguridad frente a la incertidumbre
geopolitica, pero la posicién en el Artico depende de las capacidades militares y econémicas de
cada Estado (Waltz, 1979).

Rusia ha presentado solicitudes ante la Comision de Limites de la Plataforma Continental
(CLCS) reclamando areas del Océano Artico, incluida la Dorsal de Lomondsov. También ha
incrementado su militarizacion regional (Boulégue et al, 2024). Canada por su parte mantiene
reclamos sobre el Paso del Noroeste como aguas interiores, lo que ha sido disputado por otros
actores, mientras refuerza su presencia militar en la region (Jsthagen, 2021). Dinamarca, a
través de Groenlandia, ha presentado reclamaciones similares a las rusas sobre la Dorsal de
Lomondsov (Heininen et al, 2020). Noruega defiende activamente su Zona Econdmica
Exclusiva y las islas del archipiélago de Svalbard, participando en ejercicios de la OTAN
(Dsthagen, 2021). Finalmente, Estados Unidos, aunque no ha ratificado la CONVEMAR, actua
conforme a sus principios y fortalece su presencia militar en defensa del libre transito (United
Nations, 2021).

Las nuevas rutas de navegacion articas han elevado el interés estratégico por el control
del territorio. Esta situacion intensifica los reclamos y eleva el riesgo de conflicto (Heininen et
al, 2020). Las quejas territoriales en el Artico son expresién del funcionamiento anarquico del
sistema internacional, donde los Estados buscan garantizar su posicion estratégica, maximizar

el poder relativo y proteger sus intereses frente a otros actores (Waltz, 1979).

68



Asimismo, en el contexto del Artico, la hegemonia se puede analizar en términos de los
intereses estratégicos y la competencia por recursos naturales que podrian definir el futuro
geopolitico. En los Gltimos afios, ha habido un creciente interés en la geopolitica del Artico, por
sus nuevas rutas comerciales y reservas de recursos (petroleo, gas, minerales). Por ello, tanto
Estados Unidos como Rusia han intentado establecer una hegemonia regional, buscando
asegurar su influencia sobre las nuevas rutas maritimas y recursos naturales (Mearsheimer,
2001).

Desde una perspectiva neorrealista, el Artico representa un nuevo escenario de
competencia por poder relativo. La creciente militarizacion de la region, especialmente por parte
de Rusia con la reactivacion de bases militares soviéticas, y la creciente presencia naval de
Estados Unidos y miembros de la OTAN, sugiere un cambio estructural que puede aumentar el
riesgo de dilemas de seguridad. La region se configura como un pivote geoestratégico crucial
para el equilibrio de poder del siglo XXI (DOD, 2022b).

En términos de hegemonia regional, Rusia ha intentado establecer su dominio sobre el
Artico mediante la militarizacion de la regién, la construccién de bases militares y el desarrollo
de la Ruta del Mar del Norte. Rusia considera este paso como esencial para su hegemonia en
el Artico, dado que la regién representa un eje estratégico para el control de recursos y rutas
comerciales (Ayuela Azcarate, 2021). Mientras tanto, a pesar de la creciente militarizacion rusa,
Estados Unidos busca mantener su hegemonia en el Artico mediante alianzas con paises de la
OTAN vy la construccion de infraestructura militar en Alaska. Ademas, Estados Unidos ha
reforzado sus lazos con Canada, Noruega, y otros miembros de la OTAN para contrarrestar la
influencia de Rusia en la region (DOD, 2024). De esta manera, la competencia por la hegemonia
en el Artico se convierte en un tema crucial para las relaciones internacionales, ya que el control
de recursos naturales y las rutas de navegacion en la region son vistos como factores

estratégicos vitales en el siglo XXI.

La dindmica contemporanea del Artico puede analizarse también desde el prisma de los
ciclos hegemonicos desarrollados por Robert Gilpin y Paul Kennedy. Ambos autores coinciden
en que las potencias atraviesan fases de ascenso, madurez y declive, y que los desajustes entre
la distribucién real del poder y el orden internacional existente generan crisis estructurales que

pueden escalar hacia grandes guerras. En el caso del Artico, este marco analitico permite
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comprender por qué la region ha adquirido una centralidad creciente dentro de la rivalidad
Estados Unidos-Rusia, especialmente tras la fractura estratégica provocada por la invasién rusa
de Ucrania en 2022.

Desde la perspectiva de Robert Gilpin (1981), el sistema internacional se caracteriza por
un proceso continuo de cambio inducido por el crecimiento desigual del poder entre los Estados.
Cuando la potencia dominante —en la actualidad, Estados Unidos— percibe que el orden que
cre0 ya no maximiza sus beneficios y que actores revisionistas pueden modificarlo, se
incrementa la probabilidad de conflictos de gran escala. Gilpin (1981) sostiene que “el costo de
mantener el orden internacional existente puede superar los beneficios para la potencia
hegeménica, creando incentivos para la confrontacién”. En el Artico, este principio se manifiesta
con la expansion militar rusa en el Artico Occidental (bases en Novaya Zemlya, Severnaya
Zemlya, Franz Josef Land, y por supuesto en la peninsula de Kola —tal y como se muestra en
el siguiente mapa—) y en la burocratizacién de la Ruta Maritima del Norte (NSR) como eje
economico-militar, lo cual reconfigura el equilibrio estratégico regional y desafia la primacia
maritima estadounidense (Gosnell y Jensen, 2024). En el mapa 2 se puede observar la

presencia de las bases militares rusas en la region.

Mapa 2. Bases militares rusas en el Mar de Barents y en el Mar de Kara.
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Fuente: Modificacién propia con base en (Alamy, 2023).

Por su parte, Paul Kennedy profundiza en la l6gica sobre la expansién imperial (imperial
overstretch) para explicar el declive de las grandes potencias. Kennedy argumenta que, a
medida que una potencia acumula compromisos militares globales, que exceden su base
economica; su capacidad para sostener su hegemonia se debilita y surgen rivales mas
dinamicos (Kennedy, 1991). Aplicado al Artico, esto se refleja en la presién sobre Estados
Unidos para responder simultdneamente a la competencia con China en el Indo-Pacifico, a la
guerra en Ucrania, a la defensa de la OTAN vy al resurgimiento de Rusia en el Artico. Este
escenario obliga a Washington a “reactivar su presencia artica”, como indica el U.S. Arctic
Strategy 2022, que sefiala explicitamente que la regidon se ha convertido en un espacio
disputado frente a Rusia y China (White House, 2022).

La convergencia entre Gilpin y Kennedy resulta particularmente util para analizar cémo
los momentos de crisis estructural pueden derivar en grandes conflictos bélicos. Ambos autores
explican que las guerras sistémicas no emergen de eventos aislados, sino de procesos
acumulativos donde el orden existente deja de reflejar la correlacion real del poder. En el Artico,
la combinacién de tres factores definidos por estas teorias adquiere un caracter critico:

1) Desajuste entre poder y orden;
2) Reactivacion de capacidades militares y construccion de espacios de influencia; y

3) Sobre extension estratégica del hegemén.

En este sentido, la region artica se convierte en un claro ejemplo del ciclo hegemaonico
global, es decir, una zona donde un hegemon percibe amenazas a su supremacia y un retador
—la Federacién Rusa— considera que posee una ventaja geografica y militar que le permite
resistir o modificar el orden. Como advierte Gilpin (1981), es precisamente en estas zonas
periféricas estratégicas donde suelen iniciarse los procesos de escalada que desembocan en
grandes conflictos o guerras si no se administran adecuadamente. La interaccion de estas
dindamicas también se alinea con lo que advertia Kennedy sobre la vulnerabilidad de potencias

que enfrentan presiones simultaneas en multiples frentes.

La crisis estructural del sistema internacional, tras 2022, ha reactivado una logica de

rivalidad que encaja plenamente en los modelos de Gilpin, Kennedy, y por supuesto Waltz: el
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Artico ya no es un espacio marginal, sino un escenario donde se expresa el desajuste entre el
orden liberal creado por Estados Unidos y la redistribucion del poder global. En este contexto,
la region se consolida como un punto de inflexidn estratégico, capaz de generar tensiones de
mayor escala si las potencias perciben que su posicion relativa esta en riesgo, tomando en

cuenta sus intereses y seguridad nacional.

4.1. Interés y seguridad nacional.

El concepto de seguridad nacional, entendido como la capacidad de un Estado para proteger
Su soberania, integridad territorial, intereses economicos, estabilidad politica e intereses
estratégicos, frente a amenazas internas y externas, es también clave para comprender lo qué
se suscita en el Artico. En los Gltimos afios, tanto Estados Unidos como Rusia han reconfigurado
su visién del Artico como un frente prioritario de seguridad nacional (U.S. Department of Defense
[DOD], 2024). Esto se refleja en el despliegue de infraestructura militar y tecnoldgica, la
inversion en vigilancia y control maritimo, la securitizacion de recursos naturales como petroéleo,
gas y minerales estratégicos, asi como la percepcion del debilitamiento del Consejo Artico

(mismo que se revisara a profundidad en el Capitulo 2).

Desde una perspectiva neorrealista, el aumento de presencia militar y politica en el Artico
responde a la légica de supervivencia y balance de poder. El Artico no es un tema
intrinsecamente de seguridad nacional para Estados Unidos o Rusia, sino de intereses
geopoliticos por parte de ambas naciones, aunque en el discurso se ponga al Artico como parte
de su seguridad nacional, y el mundo ha aceptado esta narrativa si se analizan los titulares en
los principales medios. Tanto Washington como Moscu han transformado al Artico en un tema
estratégico mediante discursos y la publicacion de esta perspectiva en sus respectivas
estrategias nacionales al presentar a la region como clave para su seguridad nacional. En
consecuencia, esta construccion discursiva legitima la militarizacién, el control de rutas
maritimas, el acceso a recursos naturales, e incluso los discursos de Donald Trump respecto a

una posible adhesién de Canadéa y Groenlandia (BAE Negocios, 2025).

La seguridad es un asunto que desde hace mucho tiempo ha preocupado a los grandes

estrategas, tomadores de decisiones y a la academia, por tratar de garantizar la integridad,
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seguridad y supervivencia de los pueblos, imperios, y finalmente los Estados. Sin embargo, a
raiz de las dos guerras mundiales, los estudios de seguridad nacional han tomado cada vez
mayor importancia, pues dicho término surgié como una doctrina estratégica en el contexto de
la Guerra Fria, vinculado principalmente a los intereses geopoliticos de Estados Unidos y sus
aliados. A partir de tal categoria de analisis, en todas sus vertientes, junto con las teorias
clasicas de las relaciones internacionales, se pretende dar explicacion al conflicto creciente en
la region artica entre la Federacion Rusa y Estados Unidos, lo cual se desarrollara mas fondo

en los capitulos 3 y 4.

A pesar de que en un primer momento los estudios sobre seguridad nacional se
centraban en el uso de las capacidades militares de un Estado, dieron paso a una interpretacion
mas amplia tomando en cuenta el gasto militar. En consecuencia, el incremento del gasto militar
por parte de todos los paises circundantes al Océano Artico ha sido muy notorio, dando
importantes saltos en determinados afios, como en 2014, tras la anexion de Crimea por parte
de Rusia; en 2015, tras la puesta en marcha del mando militar para mejorar la coordinacion y el
alcance en el Artico por parte de Rusia (BBC Mundo, 2015); en 2022, tras el conflicto Rusia-
Ucrania y el fortalecimiento de la OTAN; y la importancia reivindicada del Artico para Estados
Unidos en 2024 (DOD, 2024). La consecuencia que ello trajo para los estudios de seguridad
nacional y la realidad mundial fue el regreso de la doctrina de seguridad estadunidense y rusa
al paradigma realista y neorrealista, y la consecuente securitizacion de sus respectivas agendas
nacionales y el incremento del gasto militar, principalmente desde 2022, tal y como se muestra

en la Grafica 2.
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Grafica 2. Paises con el mayor gasto militar y su relacion con el PIB en 2022

(en miles de millones de ddlares estadounidenses)
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Fuente: SIPRI Military Expenditure Database, (2023).

El gasto militar en todo el mundo se incrementd un 3,7% en 2022, lo equivalente al 2,2%
del PIB global, segun los datos publicados por el Instituto Internacional de Investigaciones para
la Paz de Estocolmo (SIPRI por sus siglas en inglés). Asimismo, en tan solo tres afios, tras la
invasion a Ucrania por parte de la Federacion Rusa, las tensiones en el Este de Asia y la
militarizacién en distintas partes del Artico, se ha incrementado considerablemente el gasto
militar por parte de distintos paises de todo el mundo. Principalmente por el temor ante las
acciones tomadas por parte del gobierno ruso. Se calcula que el gasto militar de Rusia crecio
un 9,2% en 2022. Sin embargo, Estados Unidos continua siendo, con gran diferencia, el pais

que mas invirtié en defensa; lo que supone el 39% del gasto militar en todo el mundo.

Desde el enfoque del realismo estructural, el sistema internacional es anarquico y los
Estados responden estructuralmente a amenazas percibidas mediante el reequilibrio del poder
(Waltz, 1979). El periodo 2022-2024 mostré un notable incremento del gasto militar derivado

de conflictos como la invasion rusa a Ucrania, tensiones entre grandes potencias y cambios en
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regiones estratégicas como el Artico. Entonces, este incremento del gasto militar responde a
tres principios estructurales:

1) La anarquia internacional, que obliga a los Estados a reforzar sus capacidades,

2) La autoayuda, que prioriza la maximizacion de la disuasion, y

3) El equilibrio de poder, donde regiones como el Artico adquieren relevancia estratégica.

Ademas, en 2023, el gasto militar mundial alcanzé los 2,443 billones de ddlares, con un
aumento del 6.8% respecto a 2022, el mas pronunciado desde 2009 (SIPRI, 2024). En 2024,
escald hasta los 2,718 billones de délares, lo que representa un alza del 9.4% respecto a 2023,
la subida interanual mas abrupta desde el fin de la Guerra Fria (SIPRI, 2025). Esto deja claro
que el mundo se esta armando al ritmo mas rapido desde 1988, pues a medida que se desatan
importantes guerras en Ucrania y Gaza, las tensiones militares se intensifican desde Europa
hasta Asia (Lendon, 2025).

Los paises con intereses en el Artico han aumentado su gasto en capacidades
especificas de la region en mas del 65% desde 2018, lo cual refleja una creciente militarizacion
del Artico como respuesta estructural a amenazas y competiciones estratégicas (Atlas Institute,
2024). Canada, por ejemplo, esta incrementando su inversion militar con un enfoque especial
en el Artico, proyectando elevar su presupuesto de defensa hasta al menos el 1.75% del PIB
para 2029, con posibilidad de alcanzar o superar el 2% (AP News, 2024). Ademas, el entorno
de seguridad del Artico se ha vuelto mas volatil, con operaciones rusas y un replanteamiento
por parte de Estados Unidos y la propia OTAN para incrementar su presencia en la region
(Center for European Policy Analysis [CEPA], 2024).

Aunado al creciente gasto militar, el mundo ha estado viviendo un periodo de erosion
progresivo o declive del orden internacional moldeado por occidente. Con los esfuerzos de
contencion estadounidense hacia Rusia y China en distintos ambitos, este proceso ha entrado
también a un nivel de tensiones mayores (Infobae, 2025). Por tales razones se debe tener
presente que un periodo de colapso o declive abre posibilidades para la creacion de un nuevo
orden mundial. En este sentido, lo ideal seria un orden mas justo, estable y pacifico que el que
se ha experimentado hasta ahora. Sin embargo, los intereses nacionales siempre han
permeado las decisiones politicas y estratégicas para favorecer la postura econdmica de las

grandes potencias.
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Otro elemento clave es el dilema de seguridad, que explica como los esfuerzos de un
Estado por aumentar su seguridad —como el fortalecimiento militar— pueden ser percibidos
como amenazas por otros actores, generando una espiral de desconfianza y militarizacion
(Jervis, 1978). En el caso del Artico, las acciones defensivas de Rusia (como la reactivacion de
bases o el despliegue de misiles) son interpretadas por Estados Unidos como actos agresivos,
lo que a su vez motiva respuestas similares. Este dilema refuerza el ciclo de tensién y pone en
riesgo la estabilidad de una region histéricamente “gobernada por la cooperacion”. Este dilema
se refiere a la situacion en la que las medidas de seguridad que toma un Estado para protegerse
de una amenaza percibida pueden ser interpretadas por otros Estados como una amenaza, lo

que puede también generar inseguridad y, potencialmente, un conflicto (Glaser, 1997).

En el contexto actual de rivalidades geopoliticas, como la competencia entre Estados
Unidos y Rusia en el Artico, el dilema de seguridad es especialmente relevante. Por ejemplo,
las politicas de seguridad y militarizacién de Rusia para fortalecer su presencia militar en el
Artico (como la construccién de bases militares y flotas de rompehielos) son vistas como
amenazas por Estados Unidos y otros aliados de la OTAN. Incluso si esas acciones estan
motivadas por la necesidad de defender los propios intereses estratégicos nacionales (Jervis,
1976), en este caso los de Rusia, pero Estados Unidos podria interpretar estos movimientos
como una preparacion para la ofensiva, lo que podria generar una respuesta escalonada. A su
vez, China podria interpretar cualquier aumento de poder de Estados Unidos en la region como
un desafio, afectando las relaciones y creando nuevas tensiones en un ciclo continuo de

inseguridad.

Desde la optica del realismo estructural, estos movimientos son coherentes: cada
potencia evalua su situacién en términos de ganancias relativas, no absolutas. Asi, cualquier
mejora rusa en infraestructura militar o control de rutas es percibida por Washington como una
pérdida potencial de ventaja estratégica, desencadenando respuestas destinadas a restablecer
la paridad (Waltz, 1979). Del mismo modo, Moscu observa la expansion de la OTAN en el Alto
Norte como evidencia del cerco occidental, lo que legitima sus propias medidas de refuerzo
militar. El dilema se intensifica cuando la presencia militar se superpone con activos energéticos
y rutas criticas, haciendo mas difusa la linea entre capacidades defensivas y ofensivas (Jervis,
1978).
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Por su parte, Charles Glaser (1997), enfatiza el dilema de seguridad desde la perspectiva
de la seguridad relativa. Glaser sostiene que los Estados no solo buscan aumentar su poder
para sentirse seguros, sino que también estan muy preocupados por como su poder se compara
con el de sus rivales. En el caso del Artico, Rusia busca proteger su acceso a la Ruta del Mar
del Norte y los recursos naturales de la region, mientras que Estados Unidos y sus aliados se
preocupan por el impacto que este fortalecimiento ruso tendra sobre |la seguridad relativa en la
region. Por lo tanto, en un contexto de competencia estratégica como en el Artico, la
acumulacion de poder por un actor puede ser interpretada como una amenaza por otros actores,
lo que puede llevar a una carrera armamentista, incluso si ninguno de los Estados tiene la

intencién de atacar (Glaser, 1997).

De esta manera, Rusia, al reforzar su presencia militar en el Artico, argumenta que esta
defendiendo sus rutas maritimas y recursos naturales frente a la creciente competencia de
Estados Unidos y China (independientemente de que este ultimo sea un aliado). Segun el
dilema de seguridad de Jervis (1978), Rusia puede ver sus acciones como puramente
defensivas. Sin embargo, la percepcion de Estados Unidos y sus aliados, basada en la teoria
de Glaser (1997), es que Rusia esta cambiando el equilibrio de poder en la regién, lo que puede
generar una sensacion de inseguridad. Estados Unidos, al interpretar las acciones rusas en el
Artico como una amenaza, puede responder con medidas defensivas, como el fortalecimiento
de su presencia militar en Alaska o el aumento de las patrullas navales en la regién. Segun
Jervis, estas acciones defensivas pueden ser percibidas por Rusia como una amenaza, lo que

intensifica la espiral de inseguridad y crea un circulo vicioso de posible escalada de tensiones.

Ahora bien, la presencia de China en el Artico también complica el dilema de seguridad,
ya que China ha incrementado su influencia en la regioén, firmando acuerdos con Rusia y
ampliando sus capacidades en la zona (Alaez Feal, 2022). De acuerdo con el analisis de Glaser
(1997), la seguridad relativa también juega un papel importante con este actor: China no solo
esta buscando aumentar su poder absoluto en la region, sino también equilibrar su poder en

relacion con Estados Unidos y Rusia.

El dilema de seguridad, tal como lo abordan Jervis (1978) y Glaser (1997), ofrece una

lente Util para entender las interacciones entre Estados Unidos y Rusia en el Artico. Las medidas
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de defensa, interpretadas como tales por cada actor, pueden facilmente percibirse como
ofensivas por la contraparte, lo que puede llevar a una escalada innecesaria de tensiones. La
competencia por el control de recursos y rutas maritimas, sumada al contexto geopolitico del
Artico, hace que la regién sea un lugar ideal para estudiar cémo las percepciones de seguridad

pueden generar conflictos en un contexto de rivalidad entre potencias.

El establecimiento de un nuevo orden mundial llevara tiempo y, mientras tanto, podrian
producirse graves conflictos y crisis, o intensificarse el actual conflicto entre Rusia y occidente
mas alla de las fronteras europeas. El estado actual de las relaciones entre Estados Unidos y
Rusia es solo un comienzo en este sentido. La prioridad para la mayoria de los paises, en el
discurso, es evitar una nueva guerra a gran escala, ni los principales aliados europeos ni los
aliados asiaticos de Estados Unidos apoyan una mayor escalada de la confrontacion con Rusia;
pero parece algo que cada vez es mas probable (Fernandez Candial, 2022). Mantener estas
relaciones parece la mejor manera de avanzar hacia la conclusién del enfrentamiento, en

términos compatibles con el estado actual del mundo.

Sin embargo, los datos duros hacen que no se vislumbren mejoras importantes en las
relaciones entre Estados Unidos y Rusia actualmente, al contrario, hay mas preocupaciones
por una escalada de tensiones y mayor fortaleza entre grupos aliados que fundamentan sus
acciones en un dilema de seguridad nacional, tal es el caso de la OTAN por parte de occidente,
o el mayor acercamiento entre Rusia y China. Por lo tanto, la politica de Rusia es permanecer
tacticamente flexible y estar preparada para cualquier eventualidad, pero también ser mas
estratégica que nunca en la construccién de un orden mundial que sea estable, pacifico y
cdmodo para Rusia. Como Estados Unidos y la mayor parte de Europa no estan dispuestos a
comprometerse en construir orden con Rusia y otros actores importantes no occidentales, sino

que adoptan una postura de oposicion, defensiva y de intereses nacionales encontrados.

El Consejo Artico suspendi6 sus trabajos con Rusia en marzo de 2022 (DOS, 2022), y
aunque se reanudd parcialmente en junio, la cooperacion con Moscu siguié congelada (Arctic
Council, 2022). La adhesion de Finlandia a la OTAN en abril de 2023 (NATO, 2023) y de Suecia
en marzo de 2024 (NATO, 2024) alter6 significativamente la correlacién de fuerzas en el Alto
Norte. Estados Unidos publicd la NSAR 2022, con cuatro pilares estratégicos (White House,

2022), mientras Rusia reforzé su Doctrina Maritima (Russian Federation, 2022).
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La Estrategia Nacional para la Region Artica (NSAR 2022) de Estados Unidos, establece
que la competencia estratégica con Rusia hara practicamente imposible la cooperacion en el
futuro previsible (White House, 2022). En 2024, el Departamento de Defensa publicd su
Estrategia del Artico (DOD, 2024), con prioridades de defensa del territorio, disuasion integrada
y resiliencia de fuerzas. Estados Unidos reforzé su postura militar en Alaska con dos
escuadrones de F-35 en Eielson AFB (U.S. Air Force, 2022). También participd en el ejercicio
multinacional Nordic Response 2024 con 20,000 efectivos de 13 paises (Norwegian Armed
Forces, 2024). A nivel logistico, el ICE Pact de julio 2024 con Canada y Finlandia busca
compensar el déficit de rompehielos (U.S., Canada y Finland, 2024). Sin embargo, el programa
Polar Security Cutter enfrenta retrasos y sobrecostes (Congressional Budget Office [CBO],
2024).

Por su parte, Rusia actualizé su Doctrina Maritima en julio de 2022, estableciendo el
Artico como base estratégica de recursos y de proyeccion maritima (Russian Federation, 2022).
La politica artica a 2035, modificada en 2023, refuerza el desarrollo socioeconémico e
infraestructural (Russian Federation, 2023). A nivel militar, la Flota del Norte sigue siendo el eje
de la disuasion estratégica, pese a la guerra en Ucrania (Norwegian Intelligence Service, 2024).
En el ambito econdmico, Moscu busca consolidar la Ruta Maritima del Norte, que alcanzé un
réecord de carga en 2023 (WNN, 2023), aunque sanciones estadounidenses golpearon
proyectos como Arctic LNG-2 (Office for Foreign Assets Control [OFAC], 2023; Reuters, 2023).
A pesar de ello, Rusia mantiene una clara ventaja en rompehielos nucleares con el Proyecto
22220 (The Barents Observer, 2023).

Mientras tanto, Estados Unidos ha reforzado su estrategia en el Artico, pero mantiene
déficits logisticos. Rusia sigue considerando la regién como vital, pero las sanciones limitan su
capacidad de materializar proyectos energéticos clave. La estabilidad del Artico dependera de
mecanismos de prevencidén de incidentes, de cooperacién funcional minima en el Consejo
Artico, y de la resiliencia civil y tecnoldgica frente a riesgos hibridos como interferencias GNSS
—interferencias deliberadas o accidentales con las senales de los satélites de navegacion como
GPS, Galileo, o GLONASS que impiden que los receptores capten la sefal satelital o la
distorsionen, afectando asi la precisién de la ubicacion y el tiempo— (European Union Aviation
Safety Agency [EASA], 2024; Arctic Today, 2024).
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Cabe destacar que la transformacion ambiental del Artico intensifica el dilema de
seguridad (Jervis, 1978). Las actividades civiles y de adaptacién climatica adquieren potencial
dual, y generan percepciones de amenaza: 1) Para Estados Unidos, la expansion rusa de
infraestructura rompehielos y portuaria implica mayor capacidad de movilizacion militar, aunque
Moscu la presente como iniciativa comercial; y 2) Para Rusia, el incremento de vigilancia
estadounidense desde Alaska, Groenlandia y el Atlantico Norte constituye un intento de
neutralizar sus ventajas geograficas y logisticas emergentes. La consecuencia, entonces, es un
circulo de accion-reaccion donde ambos actores utilizan la variable climatica para justificar la
modernizacién militar, reforzando la competencia y dificultando una cooperacién estructural. En
esta dinamica, las ganancias absolutas —como mayor conocimiento cientifico sobre el clima—

se ven subordinadas a las preocupaciones por quién gana mas y a qué velocidad.

Finalmente, el Artico entre 2022 y 2024 se configura como un caso empirico claro de
dilema de seguridad, donde la interaccion entre cambio climatico, transformacién del equilibrio
de poder y rivalidad estratégica producen un entorno de creciente desconfianza. La estructura
internacional no ofrece mecanismos de control suficientes para disipar las percepciones de
amenaza, y los foros multilaterales como el Consejo Artico se han visto fragmentados desde
2022, limitando aun mas la cooperacion (Cunningham, 2024). En suma, el dilema de seguridad
no solo explica la escalada gradual de capacidades en la regién, sino que permite comprender
por qué incluso medidas racionales y defensivas terminan alimentando la rivalidad entre
Estados Unidos y la Federacion Rusa, con implicaciones directas para el equilibrio estratégico
del Artico.
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CAPITULO II
¢Qué es el Artico y qué importancia genera para Estados Unidos y la Federacién Rusa

como las dos potencias del septentrion global?

1. Antecedente histérico: el Artico como escenario de la Guerra Fria

Durante la Guerra Fria —periodo en el que los Estados articos y, en especial, las dos
superpotencias rivales de la época (Estados Unidos y la Union Soviética) le prestaban atencion
a la regién, pero con la premisa de una probable confrontacién bélica total—, el Artico quedo al
margen de las grandes movilizaciones militares y se utiliz6 como centro logistico, mediante la
instalacion de algunas bases militares y estaciones de radares, por mencionar algunos
ejemplos. Sin embargo, para Rusia el Artico ha sido crucial desde mucho antes; por ejemplo, la
Unica salida libre hacia mar abierto, por parte de la armada rusa en el frente occidental,'® se
encuentra en el extremo noroeste, especificamente en la base de la Flota del Norte ubicada en
Severomorsk, a solo 15 km de Marmansk''. Durante la Guerra Fria, Murmansk jugé un papel
crucial para la URSS, pues sirvio como centro de actividad de submarinos y rompehielos

soviéticos en el frente occidental.

Si se observa con atencion el Mapa 3, se puede observar que el mar de Barents provoca
un interés general, tanto por su posicién en la Ruta Maritima del Norte y su acceso libre de hielo
durante todo el afo (gracias a la corriente marina del Atlantico Norte: Unica corriente calida que
entra al Océano Artico), como por su riqueza en recursos naturales: bancos de pesca e
hidrocarburos. Asimismo, es la salida a mar abierto mas importante de Rusia en el flanco

occidental y alberga a la Flota del Norte.

10 | as salidas ubicadas tanto en el Mar Negro como en el mar Baltico se encuentran rodeadas por paises miembros de la
OTAN. Lo cual genera dificultades de libre movilidad por parte de la flota rusa en estas dos salidas occidentales.
1 Muarmansk es una ciudad portuaria y el centro administrativo del Oblast de Mirmansk en el extremo noroeste de Rusia. Se
encuentra en la Peninsula de Kola y tiene salida directa al mar de Barents, que a su vez conecta con el océano Artico y con el
Atlantico Norte. La ciudad esta a 108 km de la frontera con Noruega y a 182 km de la frontera con Finlandia.
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Mapa 3. Mar de Barents
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Fuente: E-International Relations, (2018).

A diferencia de otras partes del mundo que sirvieron como ejemplos representativos de
la lucha que se libraba durante la Guerra Fria entre las dos superpotencias, como es el caso de
Vietnam, la peninsula de Corea o Afganistan; el Artico desempefié un papel estratégico, fue la
region que proporcionaba el camino mas corto por el cual las tecnologias de defensa como
misiles, podrian posicionarse contra el adversario. Lo anterior, debido a que era la ruta mas
corta entre Estados Unidos y la URSS. Por estas razones, al interior del Circulo Polar Artico se
observé gran concentracion de misiles balisticos intercontinentales y submarinos nucleares, lo
que justifica la percepcion del espacio artico de entonces como “el espacio maritimo mas

militarizado del mundo” durante la Guerra Fria (Bajrektarevic, 2010, p. 178).

Durante la Guerra Fria, debido en gran parte a las condiciones climaticas de la regién y
a la densidad de la capa de hielo de esos afios, el Artico no se percibia como una ganancia o
premio en si, sino que se valoraba conforme a su utilidad estratégica durante el conflicto
(Mychajlyszyn, 2008). No obstante, la proximidad de una guerra —nuclear o convencional— en
la regién del Artico se consideraba casi improbable a no ser que se produjera un accidente, un

descuido o un error de percepcion por parte de alguno de los Estados implicados en la
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contienda. Aun asi, no estaba descartada la posibilidad de que las tensiones regionales tuvieran
implicaciones internacionales mas amplias a lo largo de la Guerra Fria. Ademas, el desarrollo
de un régimen regulatorio en el Artico no parecia vinculante ni probable; pues, en aquel
momento, el enfoque dominante se centraba en cuestiones meramente de seguridad nacional
a través de la politica de contencion'? entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, principalmente.
En el Mapa 4 se puede observar que la division politica dentro del Circulo Polar Artico no ha
cambiado nada desde el periodo de Guerra Fria. Tras la desintegracion de la Unién Soviética,

Rusia paso6 a conservar la soberania sobre todo el litoral del norte soviético.

12 1 3 Politica de Contencidn, también conocida como Doctrina Truman, suponia apoyar a los gobiernos democréticos que
fueran amenazados por fuerzas autoritarias internas o externas, lo que en la practica significaba brindar ayuda econémica y
militar por parte de Estados Unidos, a los gobiernos que se enfrentaran a las insurrecciones comunistas o a la presion de la
Unidn Soviética.
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Mapa 4. Mapa Politico del Artico en 1987
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Lo mas probable era que, a pesar de la existencia de ciertas tensiones, nunca se llegara
a un conflicto al norte del Circulo Polar Artico, sino en el sur de este, puesto que la misma
geografia, aunada a la lejania, genera dificultad para un enfrentamiento al norte. Asimismo, la
inexistencia de una infraestructura adecuada hacia del Artico un lugar sumamente inhéspito no
solo para vivir, sino también para conducir cualquier tipo de operacion militar. Hoy en dia, la
situacion esta cambiando y puede representarse a través del siguiente proverbio del pueblo
inuit'®: “no se distingue a los amigos de los enemigos hasta que el hielo se quiebra”, para
Lovaiza y Mendieta (2022): “Este proverbio engloba el nuevo, y dilatado, conflicto geopolitico

entre las potencias”.

Cabe mencionar que la preocupacion ambiental también comenz6é a tener mayor
relevancia dentro de las ciencias sociales, especificamente en relaciones internacionales,
politicas publicas y ciencias politicas, durante la década de los afios 70. Sobre todo, tras la
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, también conocida como
Conferencia de Estocolmo del 72", Esta Conferencia dio origen a la formacion del Derecho
Ambiental, y fue el primer documento en materia ambiental que surgié de un foro internacional
en el que incluso participaron paises con ideologias politicas distintas, tales como Estados

Unidos y la Unién Soviética.

Pese a la preocupaciéon ambiental creciente de los afios 70, el Artico fue un potencial
escenario de confrontaciéon durante la Guerra Fria. Sin embargo, tras la caida del bloque
soviético, pasé a constituir un area de cooperacion, creandose el Consejo Artico. En la
actualidad, y fundamentalmente debido al cambio climatico, el Artico atraviesa cambios que
suscitan tanto amenazas como oportunidades de alcance global, alentando a que los Estados
circumpolares, e incluso externos, tomen decisiones politicas al respecto. Ello podria alterar la

dinamica de cooperacion que ha prevalecido hasta ahora.

Asimismo, otro antecedente importante es que, a principios de mayo de 2015, el Kremlin

ordend la puesta en marcha de un nuevo mando militar para mejorar la coordinacion y el alcance

13 Las poblaciones Inuit habitan en las tundras del norte de Canad3, Alaska, Siberia y Groenlandia (Crespo Garay, 2021).
14 Fye una conferencia internacional convocada por la Organizacién de las Naciones Unidas, celebrada en Estocolmo, Suecia,
entre el 5y el 16 de junio de 1972.
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en el Artico. Esto para restablecer las bases que la Unién Soviética tenia en la regién, aunado
a la construccion de otras nuevas en el archipiélago de Novosibirsk, también conocidas como
Nuevas Islas Siberianas, al norte de Siberia Oriental y en la isla de Wrangel (BBC Mundo, 2015).
Esta fue una doctrina anunciada por el propio presidente Vladimir Putin en diciembre de 2014.
Con ella se incluyé la regién del Artico por primera vez en la esfera de influencia de la
Federacion Rusa. Sin embargo, Dinamarca, Islandia, Finlandia, Noruega y Suecia firmaron una
declaracion conjunta que sostenia que “la conducta de Rusia representa el mas grande desafio
para la seguridad europea”, y llamaban a aumentar la cooperacion —no a través del dialogo,

sino del incremento del gasto militar para defensa por parte de estos paises-—.

En el Mapa 5 se puede observar que las Nuevas Islas Siberianas son un archipiélago en
el océano Artico, al norte de Siberia, Rusia. Estan situadas entre los mares de Laptev y Siberia
Oriental. Se dividen en tres grupos principales: islas de Liajov (las mas cercanas al continente),
islas Anzhu (el grupo central y mas grande), e islas De Long (la mas al noreste). Por su parte,
la isla Wrangel esta ubicada entre el mar de Chukotka y el mar de Siberia Oriental, al norte de
la costa de Chukotka, Rusia. Durante la Guerra Fria, tuvo importancia estratégica debido a su

ubicacién en el Artico, cerca del Estrecho de Bering y relativamente cerca de Alaska.

Mapa 5. Ubicacion geografica de las Nuevas Islas Siberianas y la Isla Wrangel
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La invasion por parte de Rusia a Ucrania, suscitada en febrero de 2022 también puede

verse como otro punto de inflexion que marca el inicio de tensiones mas peligrosas; no solo
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como protesta por parte de paises europeos hacia Rusia, como en 2015, ni unicamente por
parte de Estados Unidos; sino por parte de la OTAN y gran parte de los paises occidentales y
pro-occidentales de todo el mundo. Asi pues, se puede decir que las decisiones en el Artico
podrian depender, en gran medida, de como se desarrolla la politica internacional en otras
latitudes. Cuando termine la crisis Rusia-Ucrania, ¢La cooperacion entre paises respecto al

Artico volvera a ser la de antes?

2. Cambio climatico: impulsor para los intereses en el Artico

El siglo XIX marco el origen de distintos acontecimientos de relevante importancia para el actual
orden mundial. Tras la caida de los ultimos imperios orientales —a consecuencia de las Guerras
del Opio entre occidente y China—, y, sobre todo, tras la expansién del capitalismo desde
Europa occidental, el mundo entero terminé de ser dividido, ocupado, colonizado, y comenzoé a
ser influenciado, ideolégicamente, por occidente. Mientras tanto, en 1866, el Imperio Ruso habia
alcanzado su maxima extension territorial, ocupando todo el lejano oriente, a través de Siberia,

hasta llegar a Alaska.

En Europa surgieron nuevas potencias que comenzaron a rivalizar con los Imperios
Britanico y Francés, como es el caso del Imperio Aleman. Asimismo, en América, Estados
Unidos comenzd su proceso de expansion hacia el oeste, buscando tener salida al océano
Pacifico y asi poder comerciar con los paises asiaticos. Pero algo tuvieron en comun todas las
potencias occidentales de la época: la busqueda de mayores espacios para incrementar su
produccion y desarrollo industrial a través del capitalismo, y con ello se generé una mayor
competencia por las materias primas, valiosas para el progreso e industrializacion desde

entonces.

El expansionismo occidental del siglo XIX surgié como resultado de la ambicién al poder
por parte de los conquistadores y gobernantes, asi como de la l6gica de expansién econémica-
capitalista que demandaba la busqueda de mercados para su creciente produccion no
consumida en sus propios mercados internos. Con ello exploraron un sin numero de territorios
y decidieron aduenarse de los mismos por medio de la compra, o mediante guerras e

invasiones; esto con el fin de poseer mas territorios y con ello mayores recursos humanos,
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comerciales y por supuesto naturales, que ayudaran al despliegue industrial que el progreso de

la época exigia.

La Primera Revolucion Industrial'® (1760-1840) por ejemplo, fue un periodo histérico de
transformaciones econdémicas, sociales, culturales y tecnoldgicas, aunque también marcé el
inicio del deterioro ambiental contemporaneo. Esta revolucion desencadend cambios sin
precedentes para las sociedades de todo el mundo. Se caracterizé por el uso de nuevas
tecnologias aplicadas a la produccién en masa, aunado a un impulso sin precedentes de las
exportaciones y el comercio, en donde las rutas comerciales maritimas siempre han jugado un
papel fundamental. Este avance del capitalismo se logré en gran medida debido al invento de
la maquina de vapor —ferrocarriles y barcos a vapor—, que posteriormente facilitd el
surgimiento de medios de transporte para una mayor movilizacion de personas, recursos y
mercancias por todo el mundo. Pero con ello también se incrementdé la demanda de
combustibles fosiles como el carbon. Estos cambios se consolidaron aun mas tras la Segunda
Revoluciéon Industrial (1870-1914), la cual generé también una explosién demografica sin
precedentes en varios paises del mundo, incrementandose también la demanda de recursos

naturales.

Las emisiones de gases de efecto invernadero se incrementaron mas notoriamente
desde finales del siglo XIX. Este fendmeno fue impulsado, en gran medida, por el crecimiento
econdmico y demografico mundial. Sus efectos se hacen notables en todo el sistema climatico
y es muy probable, que hayan sido la causa principal del calentamiento global observado y
agudizado en las ultimas décadas (Pachauri, 2014, p. 4). Asimismo, este cambio climatico se
hace especialmente evidente en el Artico, ya que las temperaturas han aumentado en esta
region con una rapidez que por lo menos duplica la media mundial. Asimismo, las temperaturas
del aire se incrementaron durante el siglo XX en el extremo norte hasta en cuatro grados
centigrados, causando, por un lado, el adelgazamiento del hielo marino artico y, por otro lado,
la disminucion de su extension, tal y como se aprecia en la siguiente grafica (Anisimov et al.,
2007, p. 656).

15 La subdivision del proceso de industrializacién en Cuatro Revoluciones Industriales estd expuesta y mencionada por Selva
Belén, Vicent (2016). “Revolucidon Industrial”, en: Economipedia.com. Articulo en linea consultado el 15 de noviembre de
2021. Recuperado de: https://economipedia.com/historia/cuarta-revolucion-industrial.html
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Grafica 3. Tendencia media de la pérdida de hielo marino en el Artico, 1979 - 2020
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La extension del hielo marino en verano, entre 1979 a 2020, muestra una disminucioén
del 7,48% por década, de acuerdo con el National Snow & Ice Data Center [NSIDC]. La capa
superficial de hielo se descongela a un ritmo alarmante, amenazando con generar riesgos
globales, asi como oportunidades para ciertos actores de la arena internacional,

especificamente para las potencias con costas e intereses en el Artico.

Se considera importante reiterar que el calentamiento del planeta ha dejado de ser un
tema que parece implicar sélo a los movimientos ecologistas y a una parte de la comunidad
cientifica internacional. El cambio climatico produce efectos tangibles a escala mundial, y no se
habla de las generaciones venideras, sino de las generaciones actuales. De igual manera, la
geopolitica que se ha gestado desde comienzos del siglo XXl es participe de los intereses en

juego, que una regién tan cambiante y cada vez mas accesible puede generar.

En el Mapa 6 se puede observar el hielo marino del Artico en el verano de 2012, afio en
que alcanzo la extension mas baja jamas registrada en mas de tres décadas de mediciones
satelitales, segun cientificos de la NASA y del NSIDC. En un pasado no lejano, el océano Artico
estaba cubierto de hielo todo el ano. En invierno, la capa de hielo se extendia hacia latitudes
tan bajas como el mar de Bering, la bahia de Baffin y el mar de Groenlandia. En verano,
retrocedia, pero el borde helado llegaba hasta muy cerca de las costas rusas y norteamericanas.
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Actualmente, el gran cambio, visto en verano de 2012, ya no es una rareza, pues los veranos

son cada vez igual o incluso mas calurosos en el Artico.

Mapa 6. Extensién de la capa de hielo del Artico durante el verano, 1979-2012
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Fuente: NASA Scientific Visualization Studio, (2012).

Por tales motivos, es necesario estudiar el escenario donde el fendmeno climatico ha
producido el cambio mas notorio, en los ultimos afos, ya que:

“si hay algun lugar donde el calentamiento global salta de lo abstracto a lo tangible al
instante, es en la inmensidad helada del Artico. Aqui, el hielo se derrite, el suelo se esta
levantando, las plantas y los animales se estan moviendo, y la gente se esta encontrando
desconcertada por los cambios que se desarrollan afo tras afo. Debido a una serie de
procesos que se refuerzan mutuamente, el cambio climatico parece estar progresando
en el Artico mas rapidamente que en cualquier otra regién de la Tierra” (Henson, 2014,
p. 97).

La superficie del hielo artico se reduce de verano a verano, alcanzando continuamente
récords de minimos historicos. Segun el NSIDC, institucién estadounidense que utiliza satélites
de la NASA para observar y llevar un control del estado fisico de los polos, la capa de hielo
marino del Artico ha disminuido en los ultimos 30 afios alrededor de un 30% (NSIDC, 2022).
Esto se puede observar en la siguiente grafica que muestra las tendencias en la temperatura
media del aire de la superficie durante el periodo de 1960 a 2019. El Artico es rojo, lo que indica
que la temperatura durante este periodo de 60 afos es un aumento en la temperatura del aire
de casi 4°C en gran parte del Artico, lo cual demuestra también ser mas alta que en otras partes
del mundo. La grafica muestra las tendencias lineales durante el periodo por latitud.
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Grafica 4. Tendencia media de la temperatura del aire, 1960 - 2019
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Fuente: NSIDC, (2020).

Aunado a lo anterior, cabe destacar que los cambios que se han generado,
principalmente tras las dos primeras revoluciones industriales, han apresurado la necesidad de
“progresar” por parte de los Estados como de los individuos. Este progreso exige recursos que
antes se podian encontrar cerca de donde se producian. No obstante, o agotable se acaba
pronto y lo no renovable necesita la busqueda de otros lugares donde encontrarlos. Para las
nuevas tecnologias asociadas al capitalismo y al “progreso” mundial, el Artico, una regién que
se mantuvo relativamente en el olvido hasta antes del siglo XX, ha despertado el interés de la
comunidad internacional, como un territorio geografico de primer orden. Pues ahora es muy
importante, para distintos intereses nacionales, y los cambios en su estructura fisica provocados
por el cambio climatico ayudan a descubrir las oportunidades que ofrece; oportunidades que se
ven reflejadas en una mayor accesibilidad y competitividad.

Es importante destacar que el Océano Artico actia como un sistema de refrigeracion de

los mares y océanos. Estas funciones se ven alteradas por la elevacion de la temperatura como
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consecuencia del calentamiento global. En efecto, esta conclusiéon es avalada también por la
actualizacion de datos de 2021 contenida en el informe del Arctic Monitoring and Assessment
Programme [AMAP] del Consejo Artico, segun el cual el calentamiento ha alcanzado 3,1° C

desde 1979, tres veces mas que la media mundial.

La cobertura del hielo marino del Artico en septiembre disminuyd en un 43% entre 1979
y 2019 y, con la excepcion del Mar de Bering, la extension y el area del hielo marino estan
disminuyendo en la totalidad del Artico y en todos los meses del afio. La capa de hielo marino
es mas joven y de menor espesor que durante las décadas de 1980, 1990 y principios de los
2000. Durante los ultimos 30 anos, la profundidad de la nieve en el hielo marino ha disminuido
en mas del 33% en el Artico occidental. Aunque se ha observado gran espesor de nieve durante
algunos afios en el sector atlantico del Artico, las lagunas de datos hacen que sea dificil extraer

conclusiones sobre los cambios en la profundidad de la nieve (AMAP, 2021, p. 6).

Asimismo, todas las regiones del Artico experimentan una pérdida de hielo continental,
con una tasa de disminucion que aumenta en las décadas mas recientes en varias regiones.
Groenlandia es la mayor fuente de pérdida de hielo terrestre en el Artico, representando el 51%
del total. La pérdida de hielo continental en el Artico contribuye, de manera importante, al
aumento del nivel del mar y la perdida de permafrost, el cual a su vez genera inestabilidad para
la infraestructura destinada a la vivienda, la industria energética, la industria militar y la
comercial. (AMAP, 2021, p. 6). Cabe resaltar que la comunidad internacional se ve cada vez
mas vulnerable ante algunos de estos efectos climatoldgicos, e incluso la NASA los reconoce
ya en sus informes como elementos graves de cara a la seguridad humana. Se ha llegado a
decir en documentos internos de la NASA, que el cambio climatico ya es el mayor elemento de

inseguridad del mundo, pues se hacen mas notorios sus efectos en la regién del Artico.

Observaciones por satélite, desde el siglo pasado y un nuevo modelo climatico,
pronostican que el Artico se derretira por completo cada septiembre en las préximas décadas,
siendo Groenlandia, Alaska y el Artico canadiense las regiones con mayor pérdida de hielo, tal
y como se muestra en la grafica 5. Ademas, un océano Artico libre de hielo supone que la
competencia por los recursos naturales y el transporte maritimo a través de lo que China llama
la ‘Ruta de la Seda Polar’, podria convertirse en realidad, incluso sin apoyo de rompehielos.

Ante esta situacién, la militarizacion aumentara por parte de Rusia y por parte de los paises
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miembros de la OTAN que rodean el Artico. Asimismo, también se veran atraidos actores
externos (China, Japoén, Singapur, Corea del Sur, el sudeste asiatico, India y los paises

europeos) para invertir en puertos, recursos mineros y otras infraestructuras.

Grafica 5. Cambios en el balance de masa de hielo terrestre en el Artico, 1971-2019
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Fuente: AMAP, (2021).

De forma paralela a los problemas por los reclamos territoriales, que cada vez son mas
ambiciosos, poco a poco las naciones mas influyentes han ido estableciendo nueva
infraestructura en la region como bases militares, puertos, centros de investigacion y estaciones
de extraccion de distintos recursos naturales como tierras raras, minerales, gas y petréleo en el
Artico. No en vano, el Instituto Geoldgico de Estados Unidos estimé que en toda la zona al norte
del Circulo Polar Artico se encuentra una reserva de petréleo equivalente a 90.000 millones de
barriles, asi como 44.000 millones de barriles de gas natural condensado, lo que supondria el
13% y el 30% de las existencias mundiales conocidas respectivamente (U.S. Geological Survey
[USGS], 2008, pp. 1-4). Sin embargo, aunque el Artico no es un espacio propicio para la
habitabilidad humana a gran escala, el calentamiento global esta haciéndolo posible, abriendo
la posibilidad de nuevas actividades econdmicas y asentamientos temporales. La exploracion y
ocupacién de esta region también genera preocupaciones sobre su impacto ecoldgico y los

derechos de las comunidades indigenas, como los inuit, quienes dependen del ecosistema
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artico para su modo de vida. Cabe mencionar que las decisiones mas importantes las hacen los
Estados mas poderosos, bajo la idea de expansion territorial por necesidad o derecho, tal y
como se gestaban las rivalidades a inicios del siglo pasado bajo la idea de un espacio vital. En
el caso del Artico, mas que una expansién demografica, la lucha por el control del territorio se
centra en recursos estratégicos, rutas maritimas y la proyeccion de poder de las naciones mas

influyentes.

En este sentido, se puede afirmar que el control de los recursos naturales, la competencia
economica y las rutas comerciales, siempre han sido fuente de tensiones y conflictos entre
diversos paises que buscan alcanzar un progreso acelerado. Precisamente, entre 1814 y 1815
se llevo a cabo el Congreso de Viena, que marco el fin de las Guerras Napoleonicas, y que,
principalmente, sirvio para formalizar el reparto del mundo por parte de las potencias europeas.
Lo cual se puede ver reflejado con el surgimiento del orden mundial occidental; el cual, hoy en
dia, se encuentra en un relativo declive frente al surgimiento de un orden mundial no occidental,
liderado por China, pero con las mismas reglas del juego progresista, capitalista y neoliberal
(Acharya, 2019). Aunque es Rusia, y no China quien actualmente estad desafiando el orden
establecido por Estados Unidos y sus aliados, en regiones como el Este de Europa y el Artico.
Lo cual, genera grandes desafios por parte de organizaciones internacionales como la OTAN e

incluso la misma ONU.

El cambio climatico ha reconfigurado profundamente la geoestrategia del Artico,
convirtiendo a la regidn en un espacio donde convergen intereses econdmicos, energéticos,
cientificos y militares. Desde la perspectiva del realismo estructural, esta transformacién
ambiental no genera oportunidades de cooperacién sostenida, sino que amplifica las
preocupaciones por el poder relativo, especialmente entre Estados Unidos y la Federacion
Rusa, las dos potencias con mayor capacidad de proyeccidn estratégica en la regidén. Bajo este
enfoque, la l6gica dominante no es la maximizaciéon de ganancias absolutas, sino la prevencién
de que el rival obtenga ventajas comparativas que alteren el equilibrio de poder en el sistema
internacional (Waltz, 1979; Grieco, 1988).

El retroceso acelerado del hielo marino ha abierto nuevas areas para la explotacion de
recursos energéticos, minerales estratégicos y rutas maritimas antes inaccesibles. Si se

analizara desde un enfoque liberal-institucional, estas transformaciones podrian interpretarse
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como incentivos para la cooperacion internacional mediante ganancias absolutas; por ejemplo,
en investigacion climatica, busqueda y rescate o gestion ambiental (Keohane, 1984). Sin
embargo, el realismo estructural enfatiza que en un sistema anarquico no existen beneficios
neutrales (Waltz, 1979). Cada recurso accesible y cada via navegable generan oportunidades
diferenciales entre los Estados, lo que activa una logica de vigilancia constante. Asi, el cambio
climatico opera como un multiplicador estructural: no solo transforma el entorno fisico, sino que
altera la distribucion del poder material, incentivando a las potencias a competir por ganancias

relativas aun en ambitos de cooperacion cientifica.

Por ejemplo, Rusia percibe el calentamiento del Artico como una oportunidad para
fortalecer su posicion dentro del sistema internacional. La apertura prolongada de la Ruta
Maritima del Norte (NSR) constituye, para Moscu, un instrumento para ampliar su influencia
economica al controlar una posible arteria maritima alternativa al Canal de Suez, y a la vez
obtener ingresos mediante el transito comercial (Kjellén, 1916). En este sentido, la inversién
rusa en infraestructura dual, es decir, de uso civil y militar, responde explicitamente a una légica
de ganancias relativas, es decir, puertos modernizados, instalaciones logisticas, aerodromos
renovados y la mayor flota de rompehielos de propulsion nuclear del mundo proporcionan
capacidades que Estados Unidos no posee en igual magnitud (Klimenko, 2020). Asimismo, el
fortalecimiento de la Flota del Norte —que incluye activos de disuasion nuclear— incrementa la
proyeccidon estratégica rusa en una region donde la distancia geografica favorece sus
operaciones. Desde la oOptica neorrealista, Rusia no busca unicamente beneficiarse del
deshielo, sino que busca beneficiarse de él mas que sus rivales, consolidando un margen de

ventaja estructural.

Ahora bien, en el caso de Estados Unidos, este evalta el Artico no por sus beneficios
absolutos, sino por el riesgo de que Rusia convierta el cambio climatico en un mecanismo para
alterar la correlacion estratégica en el hemisferio norte, especialmente en relacién con la
disuasion nuclear, las rutas maritimas y el acceso a recursos. Washington ha respondido con
una estrategia orientada a contener la ventaja relativa rusa, reforzando: 1) La modernizacién
del Comando Norte (NORTHCOM) y del sistema NORAD, en coordinacion con Canada; 2) El
desarrollo de nuevos rompehielos para reducir la brecha respecto a Rusia; 3) Alianzas
ampliadas con Dinamarca, Islandia y Noruega, actores criticos para el control del Atlantico Norte
y la vigilancia del Artico (U.S. Department of Defense [USDD], 2022; Conley y Melino, 2020).
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Asi, incluso medidas ambientales o cientificas —como monitoreo del hielo o cooperacion
para rescate— se reinterpretan dentro de una matriz estratégica donde lo relevante es qué actor
obtiene una mejora comparativa en movilidad, informacién o infraestructura. En la logica de
Waltz (1979), el objetivo estadounidense no es maximizar sus beneficios, sino evitar que Rusia

convierta el deshielo en una ventaja estructural acumulativa.

3. Régimen regulatorio y cooperacién internacional en el Artico

Desde un punto de vista histérico, el interés por los espacios polares —Avrtico y Antartida— es
relativamente reciente. A finales del siglo XIX, comenzaron las primeras expediciones, pero con
el tiempo han ido despertando también intereses como la adquisicion territorial, el
aprovechamiento econdémico y comercial, la seguridad, la proteccion medioambiental, e
inclusive la cooperacion internacional. La mayoria de estos intereses en la actualidad han sido
fuertemente condicionados tanto por el cambio climatico —fendmeno al que ambas regiones
polares son muy vulnerables—, como por la seguridad nacional que varios paises de la region
consideran mas importante que nunca, tras el fortalecimiento de la OTAN, la militarizacion

regional y una posible escalada de tensiones.

En invierno, las temperaturas en el Polo Norte pueden variar de aproximadamente -43°
C a -26° C, con un promedio de alrededor de -34° C. Las temperaturas de verano en promedio
son alrededor del punto de congelacién (0° C), la temperatura mas alta registrada hasta hora
es de 10° C (Prediccionesmeteorologicas, 2025). Desde la perspectiva de la investigacion en el
cambio climatico, el Artico es considerado un sistema de alerta temprana, como se explicara

mas adelante.
Sin embargo, por su ubicacidon en polos opuestos, la Antartida es frecuentemente

comparada con la masa de hielo del Océano Artico. Aunque la Antartida es un continente con

cordilleras y lagos, rodeado de un océano, como se puede apreciar en el Mapa 7.
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Mapa 7. Regiones polares: Antartida y Artico

Fuente: Proyecto Viajero, (2024).

Asimismo, con su promedio de -49° C de temperatura, la Antartida es inhabitable y
considerada hoy un santuario natural, cuya proteccion se regula en el Tratado Antartico. En el
caso del Artico, no hay un instrumento equivalente, por lo que es necesario acudir al marco
general de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Y este es un
aspecto relevante cuando se aborda el tema del acceso y aprovechamiento de los recursos

naturales (estratégicos y alimentarios) que se localizan en dicha area.

No obstante, si bien ambos espacios comparten caracteristicas comunes como: un clima
polar, una naturaleza fragil, asi como una creciente importancia politica, econémica, normativa
y cientifica a raiz de los cambios ambientales, se debe dejar en claro que ambas regiones son
muy diferentes. Por ejemplo, el Artico es en su mayoria un océano congelado con una
plataforma continental compartida por dos continentes distintos: América y Eurasia. Mientras
que la Antartida es todo un continente, geograficamente independiente, con un relieve
montafioso que no pertenece a ninguna nacion de manera formal, aunque existen ciertas

reclamaciones territoriales (BBC, 2020).

Es importante resaltar que el Artico nunca ha sido considerado terra nullius, por lo cual,
a lo largo de su historia ha sido objeto de regulacion politica y juridica, aunque no tan sustentada

o robusta como en el resto de las regiones del mundo, ni tan especifica en relacién con sus
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espacios maritimos como la que existe para otros mares u océanos también compartidos por
distintas naciones. Las razones que justifican tan escasa reglamentacion tienen que ver con la
aun insuficiente actividad humana, aparte de la poblacion nativa, y la dificil situacion geopolitica
durante gran parte del siglo XX —caracterizada por la constante rivalidad y confrontacién entre
las dos superpotencias de la Guerra Fria, pues el Artico al ser el espacio geografico mas
cercano entre Estados Unidos y la URSS se militarizé considerablemente y adquirid una
importancia estratégica notable—, lo cual impedia el inicio de una activa cooperacion y hacia
que los intereses geopoliticos globales dominasen en las relaciones internacionales hasta la
década de 1990 (Exner-pirot, 2012, pp. 225-246).

Pasando un poco a la postura gubernamental, hasta la década de los noventa los
Estados-nacion eran los principales responsables de las politicas ambientales nacionales,
debido a la necesidad de respetar el principio de soberania y extraccién de recursos naturales
(Biermann y Pattberg, 2008, p. 280). Sin embargo, desde esa misma década, diversos actores
publicos y privados comenzaron a ejercer mucha influencia en el ambito ambiental dentro del
sistema internacional. Aunado a esto, el Artico comenzé a tener también una mayor injerencia
por parte de distintas organizaciones como: el Consejo Artico, la Organizaciéon Maritima
Internacional, el Consejo Nordico, el Consejo Euroartico de Barents, el Caucus Artico, el Foro
del Norte, y por supuesto aquellas que representan a poblaciones originarias en la region. Estas
organizaciones han surgido en diversas areas para tratar de influir y adoptar nuevos roles y

responsabilidades.

Esto es una muestra del cambio de regimenes intergubernamentales hacia regimenes
publico-privado, aunque crecientemente privado-privado. Asimismo, las redes de cientificos han
asumido un papel mas importante en la produccion de informacion técnica, que resulta
indispensable para el desarrollo de politicas en areas de alto grado de incertidumbre, como el
caso de los cientificos internacionales que conforman el Panel Intergubernamental de la
Organizacion de las Naciones Unidas para el Cambio Climatico (Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico [IPCC], 2023).

Las cumbres internacionales y la diversidad de tratados e instituciones en materia de

proteccion ambiental, por ejemplo, han tenido como consecuencia que las responsabilidades
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ambientales se dispersen entre mudltiples organizaciones'®, tales como los secretariados
independientes de las numerosas convenciones ambientales, los organismos regionales como
el Consejo Artico, entre muchos otros. Lo anterior también se ha manifestado en la ausencia de
mecanismos institucionales y legales efectivos para tratar el problema de la degradacion
ambiental a nivel global. Asimismo, otro problema importante es la falta de cooperacion y
coordinacion entre las organizaciones ambientales internacionales para promover una agenda
coherente y con un denominador comun que combata la descoordinacion y los intereses
nacionales opuestos. El problema por lo tanto reside en la falta de una organizacion unica, que
se haga cargo de coordinar los diferentes mecanismos de cooperacion e implementacion de

acuerdos regionales, pero con efectos globales.

Lo cierto es que, a consecuencia de la constante reduccion del hielo marino y la paulatina
internacionalizacion del Artico, han surgido rivalidades que han hecho de esta regién un
escenario de interés para la agenda internacional tanto de Estados como de organizaciones, e
incluso empresas privadas. Esta situacion ha dejado al descubierto desacuerdos que a corto o
mediano plazo podrian generar un conflicto entre diferentes Estados por expandir su control en
la regién. Sin embargo, dichas modificaciones fisico-ambientales también podrian, y deberian
sentar las bases para una mas estrecha cooperacidén artica, por supuesto basada en la
necesidad de preservar el ecosistema polar, asegurar la utilizacidn sostenible de ciertos
recursos, garantizar la paz regional, e indiscutiblemente la propia seguridad humana. Aunque

esto parece ser muy utopico ante la realidad que se vive en el Alto Norte actualmente.

La preocupacion por un sistema regulatorio mas eficiente en el Artico ha surgido en una
época de tensiones, en la que la comunidad internacional ha actuado progresivamente con base
en el papel de los actores estatales mas fuertes politica y econédmicamente hablando, y esto ha
generado problemas para una gobernanza mas eficiente (Duyck, 2015, p. 14). Esto genera
también, que en lugar de un régimen regulatorio mas integral y eficiente, exista cooperacién
unicamente sobre temas muy especificos e iniciativas estatales que van desde medidas no

imperativas a instrumentos de proteccion de intereses particulares.

16 Cerca de una docena de agencias de Naciones Unidas, tales como, la Comisidn sobre Desarrollo Sustentable (CDS), la
Organizacién Meteoroldgica Mundial (OMM), la Comisién Internacional Oceanografica (CIO), el Programa de la ONU para el
Medio Ambiente (PNUMA), el Programa de la ONU para el Desarrollo (PNUD), la organizacién de la ONU para la educacion,
ciencia y cultura (UNESCO), el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (FMMA), etc.
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Actualmente, varios paises han expresado reivindicaciones territoriales en el Artico,
principalmente aquellos con territorio dentro del circulo polar artico y que a su vez son miembros
permanentes del Consejo Artico. Todos estos paises poseen flotas capacitadas para el clima
artico, y estan aumentando su presencia militar en la regién (Sanchez, 2025). Los Estados que
reclaman los recursos del Artico —aun cuando varios de ellos son “aliados” occidentales— se
enfrentan a la dificil tarea de definir los limites de la plataforma continental del Océano Artico
para asi poder delimitar sus espacios maritimos de acuerdo con sus respectivos intereses
nacionales. Sin embargo, en la década de 1920, segun el Tratado de Paris, la parte maritima
del Artico se dividié en cinco sectores entre la URSS, Estados Unidos, Dinamarca, Noruega y
Canada. El principio de la division sectorial era sencillo: los puntos extremos de los paises con
sus territorios frente al océano Artico estaban conectados con el Polo Norte (RT, 2025). Esta
divisién no fue cuestionada oficialmente por otros Estados ajenos a la region artica. Pero esto
cambié mucho tras la adopcion, en 1982, de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, que no dice nada sobre la division sectorial. La CNUDM establece que 12
millas nauticas son las aguas territoriales soberanas; 200 millas nauticas es la zona economica
exclusiva, donde se permite la libre navegacion de todos los paises, pero el derecho exclusivo
de un Estado determinado a utilizar los recursos minerales y biolégicos. Ante esto, Rusia ratificd
la Convencion hasta 1997, mientras tanto Estados Unidos todavia no ha firmado dicho

documento.

Asimismo, la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982
(CNUDM)'" es considerada como el principal marco juridico para la gestion de los espacios
marinos y ocednicos a nivel internacional. Por ello, al ser la region del Artico en su mayoria, mar

congelado, no es de extrafiar que “el Derecho del Mar se haya aplicado al océano Artico como

17 La CNUDM fue establecida el 10 de diciembre de 1982 durante la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, y entrd en vigor el 16 de noviembre de 1994. La Convencidn establece un marco para actividades en las
partes de los océanos que estan mds alld de la jurisdiccién nacional. Se pueden distinguir tres categorias: zonas maritimas
que estan sujetas a la soberania —acceso exclusivo y jurisdicciéon ilimitada— del Estado riberefio y forman parte de su
territorio (aguas interiores, aguas de archipiélagos y mar territorial de 12 millas nauticas); zonas maritimas que no forman
parte del territorio de un Estado riberefio pero en las que dicho Estado mantiene una jurisdiccion funcional (zona econémica
exclusiva de 200 millas nauticas y plataforma continental que puede extenderse mas alld de las 200 millas nauticas); y zonas
maritimas mas alla de la jurisdiccion del Estado riberefio (alta mar y fondo marino).
Actualmente, todos los Estados articos son parte de la CNUDM, excepto uno: Estados Unidos, pues cuando no conviene a sus
intereses nacionales, tiende a evadir las decisiones multilaterales. Por orden cronoldgico, Islandia ratificé la CNUDM el 21 de
junio de 1985; Noruega el 24 de junio de 1996; Rusia el 15 de marzo de 1997; Canada el 7 de noviembre de 2003; y Dinamarca
el 16 de noviembre de 2004. La Unidn Europea también ratificé la Convencidon el 1 de abril de 1998 (en relacién con los
Estados articos europeos: Suecia y Finlandia).
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un sistema regulador para la coexistencia y cooperacion de los Estados articos, para
salvaguardar la soberania, los derechos soberanos vy la jurisdiccion nacional” (Cinelli, 2011, p.
10). Es por ello, por lo que la CNUDM surge como el principal marco regulatorio de la region
artica y las aguas adyacentes que ofrece soluciones a las controversias entre los Estados
riberefios, esto debido a la presencia de vastos espacios maritimos que se encuentran en
reclamacion, sobre todo los espacios que estan mas alla de la Zona Econdmica Exclusiva de

los paises riverefios al Artico.

Sin embargo, dada la existencia de poblaciones endémicas en la region, los derechos
humanos también deberian jugar un papel mas activo (aunque no se pretende ahondar respecto
a esto en el presente trabajo de investigacion). Esto por supuesto, acentuando que, mientras el
continente antartico nunca ha estado habitado por ninguna poblacién autéctona, el Artico
siempre ha sido habitado por distintos pueblos que reivindican su derecho de libre
determinacion dentro de los respectivos Estados a los que pertenecen sus territorios. Ademas,
con una poblacién aproximada de 4 millones de personas, el grupo predominante en el Artico
son los Inuit, con dos culturas diferentes: los Dorset y los Thule (Arctic Kingdom, 2024). Muchos
de ellos dependen de los mamiferos que cazan para su subsistencia, y atraviesan dificultades
de transicidon entre una cultura tradicional y otra moderna, con valores, técnicas y costumbres
distintas. Los derechos individuales y colectivos de estos pueblos son también objeto de
proteccion en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas del 13 de septiembre de 2007 (ONU, 2007).

La misma globalizacién y la urgencia de hacer frente a la problematica ambiental global
han fomentado una mayor participacion de los gobiernos subnacionales en la gobernanza
regional respecto al Artico. Esto a través de mecanismos de cooperacion internacional y la
conformacién de redes de gobiernos locales que promueven la sustentabilidad y el apoyo
cientifico en comun acuerdo con organizaciones no gubernamentales. Dichas estrategias se

catalogan como acciones de paradiplomacia ambiental'®, las cuales pueden ser prioritarias al

18 |3 paradiplomacia ambiental puede ser entendida como la accidn exterior del sector publico subnacional en cuestiones
vinculadas a la promocidn de la sustentabilidad, la economia verde, la gobernanza ambiental, el Régimen Internacional del
Cambio Climatico, la seguridad ambiental, la cooperacion internacional para el medio ambiente, asi como la provisién y
proteccidn de bienes publicos regionales y globales. La paradiplomacia también puede definirse como la accion exterior de
los gobiernos subnacionales dentro de sus competencias constitucionales (por contar Unicamente con autonomia, mas no
con soberania). Asimismo, cuando se habla de gobernanza y seguridad ambiental, la paradiplomacia puede ser vista como
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momento de buscar concebir una regulacién mas eficiente. Sin embargo, son los gobiernos
federales de las naciones articas quienes toman la ultima decision, lo que provoca que la
competitividad en esta region sea cada vez mayor. Esto ultimo hace referencia a la necesidad
de los gobiernos de dar espacio a otros agentes en los procesos de toma de decisiones, lo cual
no es nada facil de lograr en una regidon donde los intereses en juego son tan vastos y

apreciados estratégicamente.

La cooperacion en el Artico se encuentra en el dilema de si se trata de una prioridad o si,
por el contrario, es un obstaculo a los intereses nacionales de las naciones articas. Por ejemplo,
la cuestion medioambiental es considerada un aspecto menor en las agendas de desarrollo
nacionales que solo derivan en medidas parciales y poco eficientes. Asimismo, el tema de la
cooperaciéon circumpolar parece estar dejando de ser el eje transversal de Estados Unidos y
Rusia respecto al Artico, al igual que de sus respectivos aliados regionales. Por lo tanto, parece
que el propio Consejo Artico ya no esta generando soluciones reales, y se comienzan a tomar
decisiones unilaterales, pues los intereses nacionales se encuentran sobre los locales y
regionales. A esto se suma también una necesidad de revisar el funcionamiento de ciertas
instituciones internacionales como la propia ONU, pues tres de los miembros permanentes del

Consejo de Seguridad tienen fuertes intereses en esta region artica.

En la condicién actual de crisis ambiental internacional —que para algunos ya es una
crisis de civilizacidon derivada de un modelo econdémico, tecnoldgico y cultural que ha
acrecentado la necesidad de recursos naturales— la comunidad internacional tiene un enorme
reto por enfrentar, en cuanto a la conservacion y preservacion. Por otra parte, los gobiernos de
la region artica deberian aumentar su capacidad de gobernanza ambiental, mejorando la
eficacia de las politicas y los mecanismos ya existentes, mediante los recursos financieros que
si se tienen. Los recursos para combatir las desigualdades y la mejora ambiental en el Artico
estan presentes, pero tienen que combinarse con la adecuada gestion y eficacia local para que
puedan obtener un beneficio realmente distributivo. Pues, una mejora de las estrategias y
politicas transversales podria ayudar a crear politicas que aborden los problemas a favor de un

desarrollo sustentable mas integral. La crisis ambiental es también una crisis moral de

una herramienta para la defensa del pais y de todas aquellas personas que dependen de los recursos naturales para sobrevivir,
especialmente los mas vulnerables.
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instituciones politicas, de aparatos juridicos de dominacion y de relaciones sociales injustas
(Leff, 2004, p. 5).

Los problemas actuales en el Artico requieren que se generen alianzas estratégicas y de
cooperacion internacional en materia de bienes publicos y seguridad humana, pues una
solucion conjunta resulta mas factible y eficiente que su proteccion en términos individuales.
Aunque, si de ayuda econdmica se trata, cabe resaltar que, de acuerdo con el Comité de Ayuda
al Desarrollo, de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), los
principales donantes de ayuda “verde”, en la ultima década a nivel mundial, han sido los paises
nordicos europeos (Noruega, Suecia, Dinamarca y Finlandia), asi como otros paises de la Unién
Europea y Japon; Estados Unidos por su parte, ha bajado desde 1980 su influencia en temas
de cooperacion ambiental a nivel mundial (Padilla y Sanchez, 2022). Probablemente a raiz del

surgimiento de nuevas potencias con intereses en regiones fragiles como el Artico.

La cooperacién internacional en el Artico se enfrenta a una encrucijada con distintas
aristas. Por un lado, el tamafo actual de los problemas ambientales globales requiere de
esfuerzos colectivos sin precedentes para resolverlos; la creciente demanda energética también
requiere de soluciones mas eficientes; la rivalidad politica y econdémica de las grandes potencias
necesita de una regulacidn mas rigida; y, por otro lado, se requiere mayor claridad y
transparencia en la utilizacion de los mecanismos de ayuda internacional a favor de la seguridad
humana y el equilibrio climatico. Asimismo, la compleja institucionalidad politica, econdmica,
energética y financiera internacional, dada por la diversidad de actores involucrados y la toma
de decisiones a favor de los intereses nacionales, junto a los retos de una regulacion mas
eficiente, constituye un obstaculo enorme para la eficacia de la propia cooperacion internacional
(ONU, 2021). Ademas, la poca claridad en la rendicion de cuentas y control de los mecanismos

financieros puede comprometer los impactos de dicha cooperacion.

Ahora bien, conforme el hielo marino artico retrocede como consecuencia del cambio
climatico, la atencion por parte de la comunidad internacional se dirige cada vez mas a las
oportunidades que ofrece el Artico. Sin embargo, se le debe brindar mayor importancia a las
consecuencias geopoliticas que estos cambios fisicos podrian generar. Ante esta situacion
cada vez mas compleja en el Artico, inevitablemente surge la necesidad de valorar las

decisiones y la forma en que estas ultimas se toman respecto a la gestion internacional en dicha
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region. Sobre todo, porque los recursos del Artico se vuelven cada vez mas accesibles, y a su
vez esto genera intereses y competencia en la arena internacional en virtud de una prosperidad
econdmica, surge la necesidad de un régimen regulatorio adecuado para garantizar la
proteccion del medio ambiente, de los pueblos articos y en general, de la propia humanidad.
Cabe sefialar que el Artico no es una regién sin reglas ni normas, a diferencia de lo que a veces
nos proyectan los medios de comunicacion convencionales; pero, tampoco existe actualmente
un acuerdo similar al Tratado Antartico'®, es decir, un tratado integral con mecanismos de
cooperacidon que regule eficientemente las relaciones internacionales de la region, la cual se
encuentra en constante transformacion fisica a causa del calentamiento global (Molenaar et al.,
2013, p. 389).

Ciertamente en el Artico, el reparto de soberania parece seguir centrandose —al igual
que durante la Guerra Fria— en aspectos de seguridad nacional, asi como de intereses
economicos por parte de los Estados articos?®. Sin embargo, para lograr obtener un régimen
regulatorio de cooperacion eficiente en el Artico debe haber capacidad por parte del sistema
internacional para hacer frente a los nuevos retos de corte politico, especificamente respecto a
la soberania, la restriccion en el uso de la regidén para fines cientificos, asi como la proteccion
del medio ambiente. Ante tales circunstancias, es complicado lograr un acuerdo internacional
regulatorio del Artico, pues los intereses en juego puestos en una balanza parecen ser mucho

mas cuantiosos que la preocupacion por la preservacion.

19 El Tratado Antartico, firmado el 1 de diciembre de 1959 en Washington DC y entrada en vigor en 1961, se basa en un
acuerdo internacional enfocado a no reclamar soberania por parte de ningln pais sobre dicho continente, ni las islas
adyacentes al sur de los 602 de latitud sur, al menos hasta que continte vigente el Tratado Antartico.
Antes de la firma del acuerdo, Argentina, Australia, Chile, Francia, Noruega, Nueva Zelanda y el Reino Unido habian expresado
reivindicaciones territoriales. Las dos superpotencias de la época —Estados Unidos y la URSS— consideraban igualmente que
tenian fundamentos para reclamar territorio. En este contexto, se tomd la decision de dar un paso decisivo hacia el
mantenimiento del statu quo con la adopcion del articulo IV del Tratado Antartico que estipula expresamente que:
“... ningun acto o actividad que se lleve a cabo mientras el presente Tratado se halle en vigencia constituira
fundamento para hacer valer, apoyar o negar una reclamacion de soberania territorial en la Antartida, ni para crear
derechos de soberania en esta region. No se haran nuevas reclamaciones de soberania territorial en la Antartida, ni
se ampliaran las reclamaciones anteriormente hechas, mientras el presente Tratado se halle en vigencia”.
En otras palabras, la Antdrtida es un espacio internacional exclusivamente para fines cientificos (Articulo | del Tratado
Antartico). Mientras que los Estados que bordean el Océano Artico y los mares adyacentes sostienen que la mayoria de estas
areas estan sujetas a la jurisdiccion unilateral de dichos paises.
2 Hay ocho naciones articas; de las cuales cinco tienen costas en el Océano Artico: Estados Unidos (tras la adquisicion de
Alaska), Canada (representado por los territorios del Noroeste, Nunavut y el Yukdn), Dinamarca (a través de su jurisdiccion
sobre Groenlandia), Noruega y la Federacion de Rusia. Mientras que tres tienen parte de su territorio dentro del Circulo Polar
Artico, pero sin costas en el Océano Artico: Islandia, Suecia y Finlandia.
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Actualmente, con los resultados poco eficientes de diferentes foros internacionales, y
sobre todo tras las decisiones politicas por parte de distintos Estados articos, se puede observar
un mayor enfoque hacia las preocupaciones relativas a los intereses comerciales y a la
seguridad nacional y regional, visto desde una perspectiva estratégica. Esto opaca la idea de
un régimen especifico regulatorio, que pone bajo amenaza la seguridad en la region; lo cual,
también podria desencadenar tensiones fronterizas mas fuertes. De igual manera, otros
aspectos de la seguridad internacional pueden estar en mayor riesgo a corto o mediano plazo,
tales como la seguridad medioambiental, humana, econdémica y energética. Para abordar estos
desafios, la Comunidad Internacional debe consolidar una cooperacion circumpolar mas amplia

entre todos los actores involucrados, como lo podria ser el reforzamiento del Consejo Artico.

3.1. El Consejo Artico.

Pese a la escalada de tensiones entre Estados Unidos y la URSS durante el periodo de la
Guerra Fria, los dos bloques politico-militares no cortaron todos los lazos colaborativos entre si
y continuaron ejerciendo conjuntamente ciertas actividades en el Artico, incluyendo la
investigacion ambiental y cientifica. Estos vinculos se convirtieron posteriormente en la base de
la cooperacion internacional que se desarrollé después del discurso historico pronunciado por
Mijail Gorbachov, en Murmansk en 1987 y del colapso de la Union de Republicas Socialistas

Soviéticas, permitiendo una colaboracion regional que antes no habria sido posible.

El resultado mas significativo de este cambio geopolitico fue la adopcion, en 1991, de la
Estrategia sobre la Proteccion Medioambiental Artica (AEPS por sus siglas en inglés), acuerdo
no vinculante entre los ocho Estados articos, centrado en cuatro areas de accion, tales como el
monitoreo y evaluacién de la contaminacion; la proteccidon del medioambiente marino; la
preparacion para respuesta a emergencias; y la conservacion de la flora y la fauna articas.
Posteriormente, el 19 de septiembre de 1996, se firmd en Ottawa la Declaracion sobre el
Establecimiento del Consejo Artico con el mandato de “promover la cooperacion, la coordinacion
y la interaccion entre los Estados del Artico [...] en particular sobre cuestiones de desarrollo
sostenible y proteccién del medioambiente” (Arctic Council, 2021). En ese mismo orden de

ideas, muchos de los especialistas en la problematica artica sefialan que el mero hecho de la
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creacion del Consejo Artico se puede atender como un “simbolo de la aparicion del Artico como

una region internacional” (Young, 2000).

Sin embargo, durante la década de 1990, la creacién del Consejo Artico no respondié
unicamente a preocupaciones ambientales, sino al contexto estructural del sistema
internacional posterior a la Guerra Fria. Tras la disolucién de la Unidn Soviética, el Artico dejo
de ser un teatro de confrontacion nuclear directa y pas6 a desarrollarse bajo la unipolaridad
estadounidense, caracterizada por la ausencia de un rival estratégico equivalente para
Washington (Wohlforth, 1999). En ese contexto, Rusia experimentd un severo deterioro
economico y militar que limitd su capacidad de controlar su propia region artica y la llevo a
privilegiar la cooperacion institucional con Occidente (Atland, 2010). Canad4, por su parte,
promovid la institucionalizacién del Artico a través del Arctic Environmental Protection Strategy
(1991) y posteriormente mediante la Declaracion de Ottawa (1996), con el objetivo de trasladar
sus disputas de soberania maritima con Estados Unidos —especialmente sobre el Paso del
Noroeste— hacia un marco multilateral que restringiera la libertad de navegacién
estadounidense (Huebert, 1998). Washington acepté la creacion del Consejo Artico inicamente
bajo la condicidon de excluir cuestiones militares y juridicas vinculantes, preservando su
movilidad naval y su histérica postura de considerar las rutas articas como estrechos
internacionales (U.S. Department of State, 1996). Moscu también respaldo la iniciativa, no como
resultado de una convergencia normativa, sino como mecanismo de estabilizacion estratégica
durante un periodo de debilidad estructural (Young, 2005). La inclusién de Finlandia y Suecia
(quienes no cuentan con litorales articos), e Islandia (quien si cuenta con un litoral parcialmente
artico), reforzo el caracter politico del organismo al ampliar la presencia de Estados occidentales
y reducir el peso relativo ruso dentro de la institucion (Bloom, 1999). En consecuencia, la
cooperacion artica de las décadas posteriores no fue producto de una convergencia permanente
de intereses, sino de una configuracion especifica de poder propia del momento unipolar, cuya
transformaciéon tras 2022 ayuda a explicar el deterioro contemporaneo de la cooperacién

regional.

A lo largo de su existencia, el Consejo Artico ha llevado a cabo un importante trabajo
cientifico que ha conducido a la publicacion de informes cientificos de alta calidad, como:
Problemas de contaminacion del Artico: informe sobre el estado del medio ambiente en el Artico
de 1997 (AMAP, 1997); la Evaluacion del Impacto Climatico en el Artico de 2004 (Arctic Climate
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Impact Assessment [ACIA], 2005)2"; el Informe sobre el Desarrollo Humano del Artico de 2004
(Einarsson et al., 2004) y 2015 (Nymand y Fondahl, 2015); la Evaluacion del Petrdleo y el Gas
en el Artico de 2007 (AMAP, 2007); la Evaluacion de la Navegacion Maritima del Artico de 2009
(Protection of the Arctic Marine Environment [PAME], 2009), entre otros. Asi pues, es importante
que la investigacion cientifica en la regién continue desempefiando un papel clave en la
realizacion de evaluaciones similares. Sin embargo, tras el actual conflicto entre Rusia y Ucrania

se han endurecido las relaciones de cooperacion cientifica en el Artico.

No obstante, si bien el Consejo Artico no dispone de autoridad reguladora obligatoria
para la proteccion regional, ha logrado un éxito considerable en la generacion de conocimiento
relevante para la politica sobre el Artico, sefialando cuestiones relativas al espacio artico en el
marco de los foros internacionales, como el Comité de Negociacion para el Convenio de
Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes. Asimismo, desde su creacion y a
pesar de su naturaleza intergubernamental, el Consejo Artico ha ido reforzando su papel en lo
referente a la regulacion regional, mostrando sefiales de una mayor implicacion en los aspectos
de seguridad regional e internacional?2. Desde luego, la existencia del Consejo Artico también
contribuyé a normalizar las relaciones posteriores a la Guerra Fria entre Estados Unidos y la

Federacion Rusa —sucesor legal de la Unién Soviética—, respecto al Artico.

El Consejo Artico es una institucién de gran relevancia politica para la cooperacion
regional, puesto que da espacio no solo a los ocho Estados soberanos de la cuenca del océano
Artico, sino también asegura la participacién directa de organizaciones no gubernamentales
ambientales (en calidad de observadores) o que representan a los pueblos indigenas de la
region (en calidad de participantes permanentes). El Consejo Artico se puede considerar como
un ejemplo de gobernanza incluyente, entendida como utilizacion de “mecanismos que incluyen
otros actores que no sean los Estados, tales como las ONG o los intereses privados en las
nuevas formas de direccion” (Keskitalo, 2009, p. 98). Sin embargo, como ya se habia

mencionado anteriormente, las decisiones mas importantes en materia de seguridad y ventajas

2L ACIA (Arctic Climate Impact Assessment) es el estudio mas completo sobre el impacto del cambio climéatico en el Artico.
Asimismo, segin Oran Young, la publicacién del informe simbolizé el segundo cambio de estado de la regidn polar del norte,
cuyo efecto principal fue el de estrechar los vinculos entre el Artico y los sistemas planetarios (Young, 2002), dando lugar a lo
que los observadores describen como el “nuevo Artico” (Anderson, 2009).
22 En relacién con las cuestiones de seguridad en el Artico, no se puede olvidar la nota a pie de pagina del articulo 1 de la
Declaracién de Ottawa, con la cual se crea el Consejo Artico que estipula lo siguiente: “the Arctic Council should not deal with
matters related to military security [el Consejo Artico no deberia de intervenir en cuestiones relativas a la seguridad militar]”.
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econdmicas continuan siendo tomadas por los gobiernos de los estados-nacion que tienen

intereses nacionales estratégicos.

Por otra parte, en 2013, en el seno del Consejo Artico, se creé el Consejo Econémico del
Artico: una institucién independiente, cuyos fines incluyen fomentar el desarrollo empresarial en
la region; establecer una cooperacion mas profunda y proporcionar una perspectiva empresarial
a la cooperacioén circumpolar, reflejando la necesidad de abordar las nuevas oportunidades
econdmicas. No obstante, el Consejo Artico presenta algunas limitaciones para apoyar la
legislacién de los acuerdos relativos a la gobernanza regional, ya que no dispone ni de poder
legislativo ni de autoridad legal. En consecuencia, los acuerdos internacionales que se
relacionan con el Consejo Artico tampoco se pueden considerar resultado directo de su
actividad, sino adoptados bajo su influencia y prondsticos cientificos. Por tanto, segun Exner-
Pirot (2012)

“se puede esperar que los instrumentos legales procedentes de la region artica sean de
perfil relativamente ‘bajo’, al carecer de un sistema capaz de implementar, interpretar y
aplicar las reglas, resolver las disputas o establecer normas adicionales, salvo las que
emanen de otras entidades juridicas, tales como la Organizaciéon Maritima Internacional
o la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar” (p. 241).

El Consejo Artico destaca por ser el principal y mas importante foro intergubernamental
de la region, que promueve la coordinacién politica entre sus miembros, con el objetivo de
conseguir un desarrollo sostenible y proteger el medio ambiente, asi como fomentar la
investigacion cientifica y cooperacién técnica, econdmica, comercial y social entre los ocho
Estados circundantes del Articos. Sin embargo, en los hechos esto parece quedar fuera, pues
continua siendo el enfoque realista el que permea la politica internacional respecto a esta
importante regidn del norte. La cooperacion, inclusive dentro del principal organismo encargado
de la supervision de actividades en el Artico —el Consejo Artico—, se han visto afectadas —
principalmente desde la invasion rusa de Ucrania en 2022—. En marzo de 2022, los siete paises
occidentales suspendieron su participacion en reuniones con Rusia. Rusia también decidi6 dejar
de cooperar debido al reciente conflicto entre este y el bloque occidental liderado por Estados
Unidos. En 2023, Noruega asumio la presidencia del Consejo, pero la cooperacién con Rusia
siguid siendo limitada. Ante esto, ¢ Son el realismo y el neorrealismo las vertientes tedricas que

realmente pueden generar una explicacion a los conflictos contemporaneos?
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La region del Artico se habia mantenido como una de las pocas regiones del mundo que
se caracterizaba por su naturaleza pacifica, donde el uso de la fuerza no se contemplaba como
posible via de solucion de eventuales controversias (por ejemplo, la firma de la Declaracion de
llulissat?3, en donde los Estados de la cuenca artica reiteraron en 2008, de manera explicita, su
compromiso a solucionar pacificamente futuros conflictos, basandose en el Derecho
Internacional vigente). Sin embargo, esto ha cambiado por completo en los ultimos afios, pues
hay mayores fricciones entre Rusia y varios paises occidentales liderados por Estados Unidos
através de la OTAN (en donde todos los miembros de la alianza también son parte del Consejo
Artico).

La estrategia para la seguridad nacional de Estados Unidos, por ejemplo, en los primeros
dos lustros del siglo XXI, famosa por resaltar la guerra preventiva, se mueve, como dice Snyder
(2004, p. 57), entre la necesidad de promover la democracia como un medio para luchar contra
el terrorismo, Estados rivales emergentes, asi como promover la paz y la cooperacion, y el uso
de la fuerza. Esto nos demuestra que la paz y la cooperacion solo es buscada por Estados
Unidos con sus aliados afines, mas no con Estados antagonicos considerados ‘anarquicos’, que
para occidente solo buscan obtener una ventaja absoluta que se contrapone a los intereses del

actual equilibrio de poder.

En la politica internacional actual, se puede observar que se esta dando nuevamente
mayor importancia a la seguridad nacional —como en los afios que precedieron a 1914, por
ejemplo—, incluyendo la presencia y el fortalecimiento militar por parte de distintas naciones.
Los aspectos de seguridad militar han vuelto a ocupar un espacio preponderante en la mesa de
dialogo internacional, e incluso regional si hablamos del Artico, pues las actividades del propio
Consejo Artico se han pausado, e independientemente de que se retomen, la participacion de
la Federacion Rusa es crucial para la correcta funcionalidad de dicho Consejo. Asimismo,
aparece un mayor numero de actores interesados directa o indirectamente en la region. Dicho
de otro modo, en el contexto circumpolar se ha sustituido el poder de la negociacion y el
establecimiento de reglas basicas del juego, por una preocupante postura neorrealista que

puede generar un aumento de tensiones.

23 La Declaracién de llulissat fue anunciada el 28 de mayo de 2008 por cinco naciones &rticas que se reunieron durante la
Conferencia del océano Artico en llulissat, Groenlandia, para discutir acerca del cambio climatico, el medio ambiente marino,
la seguridad maritima y la division de responsabilidades en caso de emergencia si se abren mas rutas comerciales maritimas.
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Al mismo tiempo, se puede afirmar que los problemas relacionados con la seguridad
oceanica y medioambiental en el Artico, que deberian ser tratados con prioridad, se han
quedado opacados por el interés y la seguridad nacional por parte de las principales potencias
articas. En este sentido, vuelve a revitalizarse la teoria del espacio vital, asi como la del dilema
de seguridad, que se presenta cuando el aumento de las capacidades militares de unos Estados
implicaria una disminucion relativa de la seguridad de sus oponentes, o, en otras palabras, es
la situacion que se produce cuando un actor que trata de mejorar su seguridad, adopta medidas
que aun sin pretenderlo son consideradas como amenazantes por otro actor que, al reaccionair,
perjudica la seguridad del primero (Jervis, 1978, p. 167). Por lo tanto, cuando este dilema
reaparece, se considera que habra mayor competencia y probabilidad de conflicto entre Estados

con fuertes intereses nacionales sobre cierta regidén geografica.

Sin embargo, ante un escenario internacional tan cambiante y a la vez tan preocupante,
se debe seguir confiando y esperando a que los foros de cooperacion y regimenes
circumpolares, como el propio Consejo Artico, sigan girando en torno a dar respuestas a los
desafios impuestos tanto por el cambio climatico, el aumento de la actividad humana en la
region, y por supuesto los desafios en materia de seguridad e intereses nacionales respecto a
los recursos naturales que el Artico ofrece. Aunque, paradéjicamente, segin Heininen (2014):

“la voluntad de promover la cooperacién internacional en el Artico] dio lugar a la
implementacién de unos modelos centrados en torno a recursos naturales como el
petréleo, el gas natural y otros minerales, y una continua presencia militar en la regién,
acompanada por formas mas sofisticadas para los Estados que desean controlar sus
territorios nacionales, incluidos los espacios maritimos” (p. 242).

Dicho esto, en la actualidad “se dan todos los ingredientes para que las estrategias
unilaterales de los actores relevantes configuren el tradicional dilema del prisionero” (Aranzadi,
2014, p. 21), donde los Estados tienen dos opciones fundamentales: velar por su propio interés
nacional o cooperar entre si. Si razonamos desde la perspectiva del interés 6ptimo del grupo,
el resultado logico seria que todos cooperaran para un marco regulatorio circumpolar mas
eficiente, ya que esto ayudaria a reducir posibles conflictos. No obstante, los Estados articos, a
pesar de demostrar su buena disposicion por una mas estrecha cooperacion circumpolar —al
menos los miembros de la OTAN que suelen tener los mismos valores democraticos—, también
suelen actuar segun sus propios intereses nacionales, ante esto surge otra gran preocupacion:

¢, Como hacer efectiva una cooperacion circumpolar con la Federacion Rusa?
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Mientras tanto, la comunidad internacional esta incitando a que busquen mecanismos de
preservacion, cooperacion y gobernanza —tanto a nivel bilateral, como multilateral— para hacer
frente a los riesgos medioambientales y a los nuevos desafios que suponen la
internacionalizacion del espacio artico con base en los acuerdos bilaterales y multilaterales
existentes y/o ampliando el margen de accion de foros intergubernamentales como el Consejo
Artico. Sin embargo, es importante destacar que también se esta presentando una mayor
intervencidn de potencias externas: tanto China como la Unién Europea han mostrado interés
en el Artico, lo que puede generar aln mas tensiones sobre el acceso a recursos y rutas
comerciales. Asimismo, algunos paises han aumentado su presencia militar en la region ante
una creciente competencia geopolitica, lo que podria desafiar la estabilidad. Incluso la crisis
climatica esta transformando el Artico rapidamente, lo que genera incertidumbre sobre la

efectividad de las instituciones para manejar sus consecuencias.

El deterioro de las relaciones entre Estados Unidos y la Federacion Rusa después de
2022, ha evidenciado que incluso las areas tradicionalmente cooperativas del Artico —medio
ambiente, investigacion cientifica, seguridad maritima— dependen de la estabilidad estratégica
entre potencias. El congelamiento parcial de las actividades del Consejo Artico no responde a
la falta de beneficios compartidos, sino al temor de que cualquier mecanismo de cooperacion
pueda traducirse en una transferencia involuntaria de ventajas relativas hacia el rival (Arctic
Council, 2022). Esta situacién confirma la tesis neorrealista: sin confianza sistémica, las

instituciones no logran mitigar la anarquia ni las percepciones de amenaza (Waltz, 1979).

Finalmente, la funcionalidad del Consejo Artico durante mas de dos décadas estuvo
estrechamente vinculada a las condiciones estructurales del sistema internacional posterior a
la Guerra Fria. Mientras persistid la asimetria de poder propia del momento unipolar, Rusia
mantuvo incentivos para participar en mecanismos cooperativos regionales que estabilizaban
su periferia estratégica y facilitaban su insercion internacional (Young, 2005; Atland, 2010). Sin
embargo, el progresivo deterioro de las relaciones entre Rusia y Occidente desde 2014, y de
forma decisiva tras la invasién a gran escala de Ucrania en febrero de 2022, transformé el
significado geopolitico del Artico. Los siete Estados occidentales del Consejo Artico
suspendieron su participacion en las reuniones presididas por Moscu, paralizando de facto la

organizacion (Arctic Council, 2022). Este quiebre evidencié que la cooperacion regional
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dependia de un entorno de seguridad relativamente estable y de la ausencia de rivalidad
sistémica entre grandes potencias. Paralelamente, tanto Estados Unidos como Rusia
comenzaron a redefinir explicitamente el Artico en términos de competencia estratégica:
Washington lo incorporé a su planificacion de seguridad nacional y a la presencia de la OTAN
en el norte europeo (U.S. Department of Defense, 2022), mientras Moscu lo describié como una
region vital para su disuasién nuclear, su acceso maritimo y su seguridad econémica (Russian
Federation, 2022). En consecuencia, la paralizacion del Consejo Artico no constituyé un fracaso
institucional aislado, sino la manifestacion regional de la transicion desde un orden internacional
relativamente cooperativo hacia un escenario de competencia entre grandes potencias, en el
cual la busqueda de seguridad y de ventajas relativas volvidé a primar sobre los mecanismos

multilaterales.

4. Uso politico, econémico y militar del Artico.

El capitalismo, como lo conocemos, ha dependido de energia barata, lo cual ha sido a su vez
el motor de su crecimiento. Ademas de que las teorias econdémicas, dominantes hoy en dia,
fueron desarrolladas en la era de la abundancia energética y también cuando muchos recursos
naturales eran vistos como inagotables. Ahora bien, dentro del nuevo orden energético
internacional, el poder de una nacion cada vez vendra mas determinado por la disponibilidad o
lo vasta que sean sus reservas de petroleo y de gas, o por su capacidad de aprovechar otras
fuentes de riqueza para comprar o adquirir de otro modo, los recursos de los paises que tienen
abundancia de ellos (Klare, 2008, p. 30). De modo que los escenarios conflictivos como el Artico
(rico en recursos naturales):

[...] seguirdan incrementandose para obtener recursos energéticos, y tendran
inevitablemente consecuencias profundas para la paz y seguridad mundiales; como
minimo, volveran a trazar el atlas de la politica internacional de una manera que no se
ha visto desde el inicio de la Guerra Fria (Klare, 2008, p. 39).

En todos esos supuestos la geografia juega un papel sustancial. Los conflictos por el
aprovechamiento de los recursos maritimos, vivos y no vivos, en el Artico, abren un signo de
interrogacion respecto a la confrontacién entre las naciones poseedoras de tecnologias para el
aprovechamiento de los recursos, y que al mismo tiempo cuentan con una mayor presencia

militar en dicha region.
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Es importante mencionar que el Artico podria quedar libre de hielo, en algun verano entre
2030 y 2050 debido a la erosion climatica; pues, cabe recordar que un grado centigrado marca
la diferencia entre el estado solido y liquido del agua. A pesar de que el calentamiento extremo
de los ultimos afios en el Artico afecta enormemente al clima de las latitudes mas bajas, es
sabido que esto también generara problemas para la seguridad humana. Sin embargo, esto
también ha abierto un nuevo espacio de competencia por la influencia y posicionamiento en
esta regidn por parte de los principales jugadores geopoliticos como Estados Unidos, China y
Rusia, haciendo caso omiso a las cuestiones ambientales que la propia Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) ha manifestado, como el hecho de que ya estamos inmersos en medio
de una transformacién de modelo econdmico cuyo trasfondo es el agotamiento de los recursos

naturales y el cambio climatico, con las consecuencias que este ultimo trae consigo.

A pesar de haber nuevos actores internacionales en materia ambiental, tanto
gubernamentales como no gubernamentales, siguen siendo los Estados los unicos actores con
legitimidad y capacidad para llevar a cabo cambios benéficos, porque se requiere planeacion,
coordinacion y financiamiento. Sin embargo, las mayores potencias econdmicas del mundo
como Estados Unidos y China no solo no estan destinando financiacion para una transicion
ecolégica —o si lo hacen, es unicamente para diversificar sus fuentes energéticas y/o no
depender del exterior, e incluso generar mayores ganancias al convertirse en exportadores de
energia—, sino que insisten en formas de produccion energética altamente contaminantes
como la industria del carbén o no convencionales como el fracking. Cuyos pasos son seguidos
por otras potencias regionales como Rusia, India, Brasil, Canada, Turquia, Iran, Arabia Saudita

o Australia.

Lo verdaderamente apetecible del Artico, ademas de sus importantes puntos de pesca y
mineria —que a principios del siglo XX empezaron a aprovecharse en el archipiélago noruego
de Svalbard por compainiias rusas—, son sus grandes reservas de hidrocarburos. Las cuales se
encuentran principalmente en el norte de Alaska, el norte de Siberia, el este del mar de Barents,
y la cuenca de Groenlandia Oriental. Pero la extraccion de estos recursos trae consigo
importantes riesgos en materia de seguridad y preservacion del medio ambiente. Ahora bien,
en el mapa 8 se puede apreciar que la mayor parte de hidrocarburos estimados de la region se

encuentran en el artico ruso, los cuales, desde hace décadas, se han estado aprovechando por
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parte de las grandes petroleras y gaseras rusas que exportan dichos recursos para el
abastecimiento de Europa oriental y central principalmente. Asimismo, la perdida de hielo
marino ha sido mayor en el artico ruso, esto debido a la entrada de aguas calidas que circulan
a través de la corriente del Atlantico Norte, la cual, a su vez, atraviesa el mar de Noruega y el
mar de Barents. Ademas, es importante sefalar que el petréleo sigue siendo la fuente de
energia mas usada, el bien mas comercializado y una de las mayores fuentes de tensién

geopolitica.

Mapa 8. Recursos estratégicos estimados en el Artico
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Actualmente, cerca del 80% de las mercancias del mundo viajan por mar. Por ello las
rutas comerciales maritimas se han vuelto indispensables para el “correcto” funcionamiento de
la economia global, con todas las consecuencias y costos ambientales que ello implique.
Asimismo, es importante sefhalar que son varios los paises que tienen costas frente al océano
Artico: Estados Unidos (Alaska), Canada, Dinamarca (Groenlandia), Islandia, Noruega, y Rusia.
Para esto, cabe sefialar que las alianzas son la materia prima de la politica internacional, ya
sea por un alineamiento de intereses, por la convergencia de unos valores compartidos o por la
existencia de un enemigo o desafio comun, que en este caso pueden ser tanto el cambio
climatico como el interés nacional por los recursos disponibles del Artico. En el segundo caso,

dichos intereses pueden reflejarse de manera econdmica, politica y militar.

En materia econémica, se estima que el Artico contiene aproximadamente el 13% del
petréleo no descubierto y el 30% del gas natural del mundo, segun el Servicio Geoldgico de
Estados Unidos. También alberga minerales valiosos como niquel, cobre, oro y tierras raras,
esenciales para la tecnologia moderna (USGS, 2008). Pero no todos los recursos son preciados
para fines tecnologicos, pues con el deshielo, nuevas zonas de pesca se estan volviendo
accesibles, lo que incrementa el interés comercial y la competencia entre paises por una mayor

seguridad alimentaria.

El turismo artico también esta en aumento, especialmente los cruceros de expedicion y
el turismo de aventura en Groenlandia, Noruega y Rusia (Schnuer, 2019). Ademas, las nuevas
rutas maritimas que se estan abriendo reducen significativamente las distancias de navegacion
entre Europa y Asia principalmente. Esto ahorra tiempo y combustible, y esta atrayendo la
atencion de potencias navieras como China, que lo incluye en su estrategia de la Ruta de la

Seda Polar, pero bajo un mayor acercamiento con Rusia.

Ademads, se suman los efectos del deshielo del Artico por el cambio climatico
antropogénico, que esta abriendo nuevas rutas, a través del océano Artico, y hace de este
espacio polar, antes marginal, un nuevo centro de la geopolitica mundial. El deshielo permite
sujetar, al menos durante parte del afo, la ruta entre los mercados asiaticos y los europeos, e
incluso los de la costa este de Estados Unidos, de esta forma, se reducen considerablemente

los tiempos de transporte y se cambia el mapa del comercio maritimo en el mundo.
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Respecto al uso politico del Artico, existen reclamaciones territoriales, pues varios paises
(Rusia, Canada, Dinamarca a través de Groenlandia, Noruega y Estados Unidos) han
presentado reclamaciones en la region, ante la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, especialmente sobre la Plataforma Continental (Merino, 2020). Sin embargo,
geopoliticamente hablando, Rusia se ha adelantado a través de diferentes acciones y
demostraciones de soberania conforme a sus reclamaciones, colocando banderas en el fondo
marino artico en 2007 y expandiendo sus bases militares sobre toda su costa norte (Walsh y
Dean, 2022). Canada y Dinamarca han intensificado sus esfuerzos de vigilancia y presencia en
sus zonas reclamadas respectivamente (Escenario Mundial, 2025), y Estados Unidos no quiere
quedarse relegado en esta competencia geopolitica, de hecho, se han reactivado las teorias
realistas y neorrealistas desde el discurso presidencial y las intenciones gubernamentales,
principalmente desde el regreso de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos. Ante
esto, el Consejo Artico que es el principal foro de cooperacion regional ha tenido una influencia
politica muy limitada en los ultimos dos anos, pues la rivalidad entre Rusia y occidente ha

complicado la cooperacion, especialmente tras la invasion de Ucrania en 2022.

El Artico también presenta un creciente fortalecimiento y presencia militar. Rusia ha
reabierto y modernizado distintas bases militares de la era soviética, estableciendo una nueva
Flota del Norte y ha desplegado sistemas de defensa aérea en el Artico (Conte de los Rios,
2022). Por su parte Estados Unidos y la OTAN han incrementado sus ejercicios militares en
Noruega y en otros puntos del Atlantico Norte (Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
[OTAN], 2022). Esta presencia militar sirve para asegurar el control de nuevas rutas maritimas
y proteger infraestructuras energéticas criticas. Aunado a lo anterior, el Artico continta
viéndose, desde la Guerra Fria, como una regién estratégica para sistemas de radar y deteccién
de misiles, debido a la proximidad de Rusia y Estados Unidos a través del Polo Norte. Ante esta
competencia hegemonica, Rusia es quien posee la flota de rompehielos nucleares mas grande
del mundo, y dicha presencia lo convierten en el pais con mayor ventaja estratégica hasta el
momento, pues la presencia de rompehielos nucleares juega sin duda un papel crucial para
operar en estas aguas. Mientras que tanto Estados Unidos como China estan expandiendo sus

capacidades para no quedarse fuera de este nuevo tablero de ajedrez.

Las alianzas entre paises han forjado la historia universal y generalmente, todos los

paises impulsan sus alianzas para potenciar, expandir o proteger sus intereses nacionales o,
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dicho de otra manera, por pragmatismo. De ahi la célebre cita del primer ministro britanico Lord
Palmerston, quien sefalaba de forma muy elocuente que su pais, la Inglaterra victoriana, “no
tiene aliados permanentes, ni enemigos permanentes; solo intereses permanentes” (en Ruiz

Miguel, 2004). Las grandes potencias como Estados Unidos que se respalda con la OTAN, o

China y Rusia no son la excepcion.

Mas alla del Polo Norte, la definicion de lo que constituye el Artico ha sido una cuestién
que ha ido evolucionando y que cada vez adquiere una mayor importancia, generando un
interés politico, econémico y estratégico de primer orden, a medida que avanzan el deshielo y
el proceso de cambio climatico global. Cuando hablamos del Artico rapidamente lo relacionamos

con el Polo Norte, con el océano Artico o con el permafrost que se encuentra en territorios de

las 8 naciones articas sefialadas en el siguiente mapa.

Mapa 9. La regidn artica y las naciones que la rodean
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Para llevar a cabo la delimitacién de lo que se considera como Artico cabe acudir a
diversos criterios desarrollados por diferentes organismos internacionales. A los efectos de este
trabajo, se recurre al que desarrolla el “Arctic Human Development Report II’. Asi, cabe delimitar
tanto espacio terrestre con soberania de ocho Estados cuyo territorio se situa en parte al norte
del Circulo Polar Artico: Canadéa, Dinamarca —a través de Groenlandia—, Estados Unidos —a
través del Estado de Alaska—, Finlandia, Islandia, Noruega, la Federacion Rusa y Suecia. No
obstante, se suele etiquetar tradicionalmente a los Estados riberefios del océano Artico, que
ademas poseen una relacion mas intensa con la region, como los “Estados articos” o “the Arctic
5”: Canada, Dinamarca, Estados Unidos, Noruega y Rusia. De esta manera, distintas naciones
estan implicadas e interesadas por las oportunidades que el Artico pueda ofrecer, las cuales se
enlistan en el siguiente cuadro y se sefalan ciertas caracteristicas que les proporciona estatus

internacional.

Cuadro 4. Las naciones mas implicadas en el Artico, 2023

PIB Reservas
PIB p Reservas probadas Gasto
Total e . . probadas de Gas Militar de | Soldados en
, ) capita | Poblacion | Territorio ) . .
Pais (billones (il (millones) (km?) de Petroleo Natural 2020 a 2023 servicio
de dees (millones de | (millones de | (millones de activo
$USA) SUSA) barriles) metros $USA)
ctbicos)
Estados De: 778,397
Unid 27.36 81.69 334.9 9,833,517 47,053 | 17,477,000 1,329,000
nidos A: 916,014
. De: 61,712
Federacion
R 2,02 13.81 143.8 | 17,098,246 80,000 | 45,800,000 1,392,000
usa A: 109,454
De: 23,082
Canada 2,14 53.3 40.1 9.984.670 170,400 | 2,050,000 70,000
A: 27,221
De: 7,225
Noruega 0,49 87.9 5.5 386,224 7,420 | 1,900,000 23,000
A: 8,668
De: 4,887
Dinamarca 0,40 67.9 5.9 43,094 1,100 19,900 16,000
A: 8,144
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De: 6,271
Suecia 0,59 56.3 10.5 450,295 0 0 16,000
A: 8,754
De: 3,868
Finlandia 0,30 53.7 5.5 338,145 0 0 24,000
A: 7,348
No posee No posee
Islandia 0,03 78.8 04 103,000 0 0 fuerzas fuerzas
armadas armadas
No posee No posee
Groenlandia 0,003 57.1 0.06 2,166,086 0 0 fuerzas fuerzas
armadas armadas
De: 257,973
China 17,79 12.6 1.416.1 9,596,960 25,200 | 5,465,000 2,185,000
A: 296,438
Unié De: 237,018
nion
18.35 40.8 451.8 4,237,473 3,170 | 2,026,000 1,334,000
Europea .
A: 312,828
De: 51,396
Japén 421 33.8 124.5 377,975 44 20,900 240,000
A: 50,161
De: 58,332
Reino Unido 3,34 48.9 68.3 244,820 2,470 212,000 194,000
A: 74,942

Fuente: Elaboracién propia con datos de: Central Intelligence Agency [CIA], Banco Mundial [BM]
(2022), y Stockholm International Peace Research Institute [SIPRI], (2024).

De forma paralela a los problemas por los reclamos territoriales, que cada vez son mas
ambiciosos, poco a poco las principales potencias involucradas en la region han ido
estableciendo nueva infraestructura como bases militares, puertos, centros de investigacion y
estaciones de extraccion de gas y petroleo en el Artico, aunque Rusia lleva la delantera (Peralta,
2024). Pues los intereses en la regidén son cuantiosos y se busca obtener los beneficios que

conlleva una mayor accesibilidad.
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5. Conclusiones.

La region del Artico se ve afectada por los intereses nacionales de las grandes potencias
actuales. Pues la pérdida de hielo marino en el océano Artico y en los mares circundantes
constituye un verdadero punto de inflexion geoestratégico debido a la accesibilidad de recursos,
rutas comerciales y mayor presencia militar. Esto considerando que el Artico se veia como un
océano congelado, que era visitado unicamente por submarinos nucleares y por rompehielos

durante la Guerra Fria.

Hoy en dia se abre la posibilidad de que nuevas rutas maritimas a través del océano
Artico, incluida la ya muy sonada Ruta de la Seda Polar, se conviertan en una realidad en las
proximas décadas. A consecuencia de ello, algunos organismos internacionales como la
Organizacion Maritima Internacional (OMI) de las Naciones Unidas, se han ido involucrando
cada vez mas en la redaccion e implementaciéon de un Codigo para la Navegacion Polar, lo cual
no es facil de conseguir en un mundo de tensiones crecientes. Asimismo, distintos actores
estatales contribuyen a transformar todavia mas el régimen regulatorio de la region, generando
entre las comunidades locales y externas el temor de que el Artico se convierta en un espacio

cada vez mas globalizado y deteriorado.

El establecimiento del Consejo Artico en 1996 declaré que habia y hay ocho Estados
articos, de los cuales solo cinco de ellos tienen costas con salida directa al Océano Artico. Sin
embargo, Estados no articos como el Reino Unido, Alemania y Francia fueron invitados como
observadores de este foro intergubernamental en un primer momento. Es importante senalar
que el Consejo Artico se creé en la era posterior a la Guerra Fria sobre un supuesto tiempo de
paz y orden, asi como sobre el trabajo diplomatico, cientifico y cooperativo de la Estrategia para
la Proteccion Medioambiental del Artico de 1991. Sin embargo, este no es el Gnico foro regional
existente. Otros foros como el Consejo Nordico de 1952 son anteriores, pero no cabe duda de
que el Consejo Artico fue el primero en conseguir incentivar a otros, como los Estados no articos
y a diversas organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, a solicitar el estatus
de observadores. Es asi como en mayo de 2013, China y otros cuatro paises asiaticos —Corea
del Sur, Japén, India y Singapur—, fueron admitidos como observadores, subrayando la

creciente importancia del Artico como escenario politico, econémico y comercial.
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En este contexto, resulta pertinente cuestionar hasta qué punto el Consejo Artico ha sido
realmente un mecanismo plenamente operativo para gestionar las tensiones estratégicas en la
region. Desde su creacidon mediante la Declaracion de Ottawa de 1996, el Consejo fue
concebido deliberadamente como un foro de cooperacién limitado, centrado en temas
ambientales, cientificos y de desarrollo sostenible, excluyendo explicitamente las cuestiones
militares y de seguridad. Esta restriccion institucional no fue fortuita, sino que reflejé las
condiciones estructurales del sistema internacional de la posguerra fria, caracterizado por la
primacia estadounidense y por la preferencia de Washington por mantener la gobernanza artica
en un marco flexible y no vinculante. En ese contexto, la institucionalizacion de un organismo
con competencias limitadas permitia fomentar la cooperacién regional sin restringir la libertad
de accidn estratégica de las grandes potencias. Sin embargo, conforme el equilibrio de poder
internacional comenzé a experimentar transformaciones —manifestadas en el ascenso de
China, la recuperacién estratégica de Rusia y el progresivo debilitamiento del momento
unipolar— las limitaciones estructurales del Consejo Artico se hicieron mas evidentes. En
consecuencia, lejos de constituir un régimen robusto capaz de gestionar rivalidades entre
potencias, el Consejo ha funcionado principalmente como un mecanismo de didlogo técnico
cuya capacidad para contener dinamicas de competencia geopolitica resulta inherentemente

restringida.

Concluida la Guerra Fria y formado el Consejo Artico, durante varios afios, fue comun,
por parte de varios autores, poner al Artico como un ejemplo regional sin conflictos, y un modelo
a seguir para la verdadera cooperacion internacional, incluso entre paises antagénicos. Pues al
haber aun poco interés en las oportunidades regionales, era mas notorio el compromiso de los
Estados articos con un régimen de coexistencia pacifica que priorizase la proteccion
medioambiental y el desarrollo sostenible. Pero, ahora la realidad es muy diferente. Estados
articos como Estados Unidos, Rusia, Canada, Noruega y Dinamarca han emprendido medidas
legales orientadas a expandir sus derechos soberanos sobre el océano Artico, y esta
competencia se explica por la estructura anarquica del sistema, donde cada Estado actua para
proteger sus intereses estratégicos. Asimismo, no hay un organismo regulatorio regional que
imponga reglas efectivas sobre el acceso a los recursos y territorios articos,
independientemente de los acuerdos internacionales (como la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar), los Estados mas poderosos los desafian o los interpretan en

su beneficio.
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Noruega y Rusia también han comenzado a dejar de cooperar entre ellos, pues las
preocupaciones de Noruega como miembro de la OTAN han permeado su inestabilidad ante la
militarizacion rusa. Incluso tras la anexién de Crimea, Rusia y los miembros del Consejo Artico
siguieron colaborando entre ellos y negociando tratados legalmente vinculantes sobre temas
ambientales o la cooperacion cientifica. Actualmente, esto quedd atras por primera vez desde
el colapso de la Unién Soviética. El Artico es una regién politica en la que los impulsos
cooperativos ya no prevalecen sobre las posibilidades de conflicto, sobre todo tras la invasion

de Rusia a Ucrania y el incremento de tensiones frente a todos los paises miembros de la OTAN.

Con Rusia asumiendo la presidencia del Consejo Artico desde 2021, y tras la invasion
de Rusia a Ucrania, se ha dejado de manifiesto que las corrientes tedricas realistas siguen
permeando la politica internacional. Pues, el Consejo Artico que se veia como panacea para la
cooperacion internacional, ha quedado suspendido tras los intereses nacionales en materia de
seguridad, asi como la prioridad de abastecimiento energético y mejoramiento defensivo por
parte de todos los miembros del Consejo Artico y la mayoria de los paises observadores. Desde
la perspectiva rusa y estadounidense, los incentivos econémicos para convertir el Artico en una
zona de confrontacion se veian nulos hasta antes de 2022. Pero, esto ha cambiado, y todos los
Estados involucrados necesitan prepararse para lo que pueda traer consigo el desenlace del

conflicto.

En el Artico, Estados Unidos, Rusia y China, como las tres potencias mundiales del
momento, estan promoviendo sus propias agendas geopoliticas y geoecondmicas. Desde 2014,
Rusia y China han fomentado una relacion estratégica, basada hasta el momento, en
infraestructura para el sector energético y la navegacion. Sin embargo, China también tiene sus
propios intereses nacionales, y lo ha demostrado al considerarse como un Estado casi artico y
ha aumentado su influencia econémica en la regién. Cabe mencionar que el Artico es un
escenario de competencia entre grandes potencias y potencias regionales, y hasta el momento
es Rusia el actor con mayor ventaja estratégica regional (lo cual sera abordado mas a fondo en
los siguientes capitulos). Estados Unidos por su parte, ha respondido con una estrategia de
disuasion, reforzando su presencia militar en Alaska y colaborando con aliados como Canada

y Noruega.
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Efectivamente, bajo la administracion de Joe Biden, Estados Unidos dio marcha atras a
las iniciativas propuestas por Donald Trump para la extraccién de petréleo y gas en la costa
norte de Alaska. Pero esto no significa que la postura politica de Estados Unidos frente al Artico
sea diferente, pues el tema de la seguridad nacional y la defensa hemisférica sigue en pie.
Varios miembros de la OTAN y Rusia continuan acusandose mutuamente de comportamientos
provocadores en distintos puntos del Atlantico Norte y en mares adyacentes del Artico.
Asimismo, Estados Unidos y Canada contintan invirtiendo mas recursos para promover la

defensa ante la escalada de tensiones desde 2022 principalmente.

Asimismo, el cambio climatico actia como una fuerza transformadora que amplifica la
competencia estructural en el Artico. Desde el realismo estructural, las transformaciones
ambientales no generan cooperacion duradera, sino que crean incentivos para que Estados
Unidos y Rusia compitan por ganancias relativas, incluso en dominios cientificamente neutrales.
El deshielo, lejos de abrir un “nuevo espacio de gobernanza global’, esta configurando un
entorno donde las capacidades militares, la infraestructura logistica y la explotacién de recursos
determinan ventajas comparativas que ambas potencias buscan capitalizar o impedir. Por ello,
el Artico constituye uno de los mejores laboratorios contemporaneos para observar cémo el
clima, la geografia estratégica y la anarquia internacional se entrelazan para reproducir la légica

del equilibrio de poder.

El Artico se ha convertido en una regién de creciente interés politico (reclamaciones
territoriales), econémico (recursos y rutas comerciales) y militar (seguridad y competencia
hegemodnica) debido al cambio climatico. Asimismo, esta region se ha transformado en un
escenario de rivalidad global por su importancia geoestratégica y ahora mas que nunca se
encuentra en el centro de la nueva “geopolitica polar’, que podria influir en las relaciones
internacionales y la seguridad global en las proximas décadas. Esta creciente competencia en
el Artico esta reconfigurando la posicién relativa de los actores dentro del sistema internacional.
En particular, Estados Unidos y la Federacion Rusa emergen como polos estratégicos de poder
en la region, intensificando la légica del realismo estructural y modificando el equilibrio
geopolitico global. Esta dinamica impulsa una redistribucién de capacidades y alianzas, lo que

refuerza la tendencia hacia una multipolaridad asimétrica.
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CAPITULO Il

El Artico como nuevo escenario de rivalidad geopolitica

1. Potencias del norte ;Qué buscan en el Artico?

Para empezar, es importante sefalar que las tensiones entre Estados Unidos y Rusia han
escalado mas desde el 2022; debido a varios factores interrelacionados, como la invasion rusa
a Ucrania, el acercamiento entre China y Rusia respecto al Artico y a otras regiones (en donde
se pretende ir desplazando mas la influencia estadounidense), etc. Al mismo tiempo, las
acciones tomadas tanto por Washington como por Moscu, desde la llegada de Donald Trump
al poder, parecen reflejar las logicas imperialistas y una reconfiguracion del orden mundial
mediante la explicacion del enfoque realista de hace un siglo. Es decir, un orden marcado por
el fuerte regreso de las esferas de influencia de las grandes potencias del momento: Estados
Unidos, Rusia y China (Rizzi, 2025); y los acuerdos bilaterales entre estos, dejando de lado a
terceras partes. Ademas,

“los Estados no pueden permitirse esperar pasivamente por el momento feliz cuando un
equilibrio milagrosamente alcanzado de poder traera paz y seguridad. Si quieren
sobrevivir, deben estar dispuestos a ir a la guerra para preservar un equilibrio contra el
creciente poder hegemonico del periodo. Los Estados siempre se dedican a tratar de
frenar la fuerza de otro Estado. [...] pues las naciones que renuncian a la lucha de poder
y eligen deliberadamente la impotencia dejaran de influir en las relaciones
internacionales.” (Spykman, 1942: 54).

Teniendo en cuenta esto Ultimo, cabe resaltar que, durante la guerra fria, tanto el Artico
como el Atlantico Norte fueron zonas de mucha rivalidad y competencia estratégica entre las
potencias de ese entonces: Estados Unidos y la Unién Soviética. Pues, la region se llené de
sobrevuelos, bases logistico-militares, submarinos nucleares e instalaciones de radar y
monitoreo. Todo eso cambidé en octubre de 1987 a raiz del famoso discurso de Murmansk,
pronunciado por el expresidente de la URSS, Mijail Gorbachov, donde se acordé transformar la
region en una zona internacional de paz entre las potencias articas del momento (Boulégue,
2022).

Desde entonces, el Artico y el Atlantico Norte europeo, se ha definido como zonas de

“baja tension”. Fue asi como el Consejo Artico se cred en 1996 para promover una iniciativa de
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cooperaciéon y excepcionalisimo, que mas tarde se convertiria en un modelo a seguir. Sin
embargo, desde hace mas de una década, la tension, de tipo mas general, entre Rusia y la
OTAN ha comenzado a trasladarse a los debates sobre el Artico: la regién ya no opera en un
vacio geopolitico completo. Ademas, los asuntos de seguridad nacional y las cuestiones

relacionadas con la defensa estan cada vez mas presentes en la region.

Esta tendencia se esta acelerando bajo los efectos del cambio climatico: la actividad
humana aumenta dentro del circulo polar Artico, lo que hace que la regién sea mas susceptible
a desastres medioambientales y ecoldgicos. Esa situacion no solo afectaria a los Estados
riberefios, sino que tendria consecuencias politicas, econdmicas y de seguridad humana sin
precedentes. Una mayor presencia humana también significara que habra mas accidentes
ecologicos y, por lo tanto, dafios medioambientales. Ademas, hay una actividad militar que
preocupa ya que afecta al Mar de Barents y al Mar de Noruega, asi como al Atlantico Norte en

general (Boulégue, 2022).

Mapa 10. Zona de unién del Atlantico Norte europeo y del océano Artico
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Fuente: Universo Marino, 2018.

En el mapa anterior se puede apreciar la zona donde el Atlantico Norte europeo se une
al océano Artico. Es importante sefialar esta zona, debido a las tensiones que hay en ella: la
OTAN realiza ejercicios militares en el Mar de Noruega y Rusia, por su parte, en el Mar de

Barents. La base naval de Severomoérsk, ubicada a 22 km de Murmansk, frente al Mar de
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Barents, es la mas importante de Rusia y alberga a la Flota del Norte, que es la principal fuerza
naval del Artico ruso. Y gracias a la corriente célida del Golfo, es una de las pocas bases que
no se congelan por completo en invierno. Ademas, esta area se puede convertir en la puerta de
acceso para el mercado europeo cuando se incremente el comercio entre China y Europa a

través de la Ruta de la Seda Polar.

En semejante ecuacion, la Federaciéon Rusa y Estados Unidos (este ultimo con o sin
apoyo de la OTAN) han aumentado recientemente su presencia y actividad militar, asi como
sus respectivos intereses en la zona artica. Por lo tanto, la region esta cambiando, y ya no se
da por sentada esa ausencia de tensiones geopoliticas mas amplias que solia hacer que la
region fuera un modelo a seguir para la cooperacion internacional. Ahora se esta convirtiendo

en una region con intereses nacionales relacionados a la defensa y a la seguridad nacional.

Lo fundamental es evitar una competencia geopolitica y una amenaza militar excesiva
en el Artico. Se trata de una tendencia peligrosa que esta presente en el debate politico y
mediatico en torno a los asuntos articos. La manipulacion del miedo debe sustituirse por un
enfoque sereno que defienda la baja tensién y las buenas relaciones de vecindad entre los
estados riberefios (Boulégue, 2022). Sin embargo, la realidad es muy diferente. Actualmente,
la comunidad internacional se encuentra en una era de cambios trascendentales, y el desarrollo,
la multipolaridad, la globalizacion econdémica, la informacion, la ciencia, la tecnologia, la
diversidad cultural, el medio ambiente, la gobernanza global, la interdependencia y la seguridad
del orden mundial vigente, son temas que deben atenderse de manera conjunta. Sin embargo,
existen fricciones por parte de ciertas potencias en busca de mantener un liderazgo regional o

global.

A pesar de la gran interdependencia existente entre los Estados, la comunidad
internacional se encuentra mas carente de liderazgo que en décadas pasadas, al no permitir un
desarrollo pacifico, pues, algunos paises tratan de garantizar su propia seguridad separandose
de la seguridad del resto del mundo y a expensas de la de otras naciones. La situacién de
seguridad internacional se complica y la cantidad de desafios y amenazas globales crece dia a
dia. Sobre todo, porque paises occidentales y prooccidentales, liderados por Estados Unidos,
persiguen un objetivo unilateral, recurriendo incluso a la fuerza e interfiriendo en los asuntos

internos de otros Estados. Pues, desde el final de la Guerra Fria, Estados Unidos adquirio el
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estatus de hegemonia y proyectdé su agenda interna en los asuntos exteriores, sin mas

obstaculos que los surgidos en las mesas de negociaciones.

No obstante, los acontecimientos que han marcado las dos primeras décadas del siglo
XXl exigen que las grandes potencias como Estados Unidos, China, Rusia y, hasta cierto punto,
la Unién Europea, reconsideren su politica de seguridad nacional y regional a través de un
nuevo modelo estratégico que trate de disminuir las tensiones entre ellos, lo cual no es facil de
conseguir; por el contrario, la competencia y el conflicto estan mas latentes en distintas regiones

del mundo.

Sin embargo, la competencia en el Artico ya no puede entenderse Ginicamente como una
rivalidad bilateral entre Estados Unidos y Rusia. El ascenso estructural de China, como potencia
revisionista -o al menos como potencia que busca modificar la distribucion de capacidades en
areas claves del sistema-, ha introducido una triangulo estratégico que complejiza la correlacion
de fuerzas en el Alto Norte. Desde el realismo estructural, los aspectos centrales no son los
intereses declarados, sino las capacidades materiales que cada actor puede acumular, como
estas se transforman en ventajas relativas, y como interfieren con la supervivencia, la autonomia
estratégica y la posicion jerarquica de cada potencia en el sistema internacional (Waltz, 1979).
En este sentido, el Artico adquiere valor no solo por razones geograficas, sino porque constituye
un espacio de redistribucion potencial del poder global. Alli convergen tres légicas: 1) Control
de rutas maritimas; 2) Acceso a recursos energéticos y minerales criticos; y 3) Ventajas

militares, particularmente nucleares, aeroespaciales y de vigilancia estratégica.

Todo esto puede ayudar a justificar que el orden mundial se encuentra en transicion hacia
uno multipolar —aunque por el momento perece ser uno bipolar—, lo cual, de acuerdo con
Kenneth Waltz (1979), nos pondria en un dilema de seguridad mas inestable. Pues, para el
realismo estructural, un orden mundial bipolar traeria consigo un equilibrio de poder mas
estable. Sin embargo, por el momento perece que la Union Europea, Estados Unidos y sus
aliados del Indo-pacifico, estan en sintonia frente a Rusia, Bielorrusia, Iran, Corea del Norte y
China principalmente; claro que hay excepciones, como el caso de la India, que ha sabido jugar
con ambos bloques. Se puede afirmar entonces que las alianzas se generan por interés y
necesidad, y la idea de vivir bajo un orden mundial bipolar es cuestionable, por lo tanto, la

estabilidad internacional también lo es.
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Mapa 11. Rutas maritimas, principales bases militares y recursos estratégicos del Artico
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En el actual orden mundial prevaleciente, los paises con el poder de incidir en territorios
geograficos estratégicos y con abundantes recursos naturales —en palabras de Brzezinski
(1998), son el tablero y las piezas de ajedrez—, han identificado sus intereses nacionales
permanentes, y son quienes mejor y mayor provecho estan obteniendo en un ambiente
internacional globalizado, lleno de cambios muy dinamicos y a veces violentos. Ante esto, la
geoestrategia en el Artico centra su interés en un contexto temporal y espacial determinado,
donde las naciones septentrionales mas poderosas —Estados Unidos y Rusia—, ven las
oportunidades que ofrece dicho territorio como un apoyo para alcanzar ciertos objetivos

nacionales a corto, mediano y largo plazo.

Por otra parte, una cosa es el discurso y lo estipulado en los documentos oficiales de un
Estado, y otra es lo reflejado por los hechos y acciones reales; pues, ya sea Estados Unidos,
China, la Union Europea o la Federacion Rusa, siempre justificaran sus acciones y no admitiran
errores. Asimismo, dichas potencias constantemente trataran de reflejar buenas intenciones y
preocupacion por los problemas globales. Sin embargo, continda siendo el interés nacional,

sobre todo el de las grandes potencias, lo mas imperante en la politica internacional.

Mapa 12. Densidad de trafico maritimo
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Fuente: (Figuerola, 2016).
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En la imagen se puede observar la densidad de trafico maritimo existente en las rutas
convencionales que unen a los tres mercados mas importantes y grandes del mundo: el
norteamericano (principalmente, el estadounidense), el europeo y el asiatico oriental. Asimismo,
se puede apreciar la poca densidad que representa la ruta artica. Esto genera un mayor interés
por parte de distintos paises, principalmente de China, pues, es el que mas cuellos de botella

debe atravesar para comerciar con Europa.

De hecho, Mahan (1901) identifico que los puntos de estrangulamiento o estrechos
maritimos clave, en las rutas comerciales internacionales, tienen una importancia estratégica
fundamental. Controlar estos lugares permite a una nacién cortar o restringir el acceso a otras
potencias, lo que puede ser un factor decisivo en tiempos de guerra o competencia geopolitica.
Asimismo, mas alla del poder militar, el comercio maritimo es una de las bases del poder global
(Mahan, 1901). Las flotas mercantes no solo son esenciales para la prosperidad econémica de
una nacioén, sino que también sirven como una plataforma para proyectar su poder naval. Un
control efectivo sobre las rutas comerciales globales permite a una nacion no solo garantizar
recursos, sino también ejercer influencia politica sobre otros Estados que dependen de esas
rutas. Por lo tanto, en la actualidad, las potencias globales estan muy interesadas en asegurar
el control de rutas comerciales estratégicas. Por ejemplo, la Ruta del Mar del Norte en el Artico,
que Mahan hubiera considerado un punto estratégico clave, se esta convirtiendo en un nuevo

teatro de competencia entre Rusia y Estados Unidos, especialmente con el deshielo acelerado.

La construccién de flotas de guerra modernas, por parte de paises como China y Estados
Unidos, sigue el modelo de Mahan. China en particular, ha aumentado significativamente su
flota para proteger sus rutas comerciales y expandir su influencia en el Pacifico y mas alla.
Ahora bien, el Artico es una zona estratégica de suma importancia para el control de rutas y
recursos naturales (tomando en cuenta la teoria de Mahan). Rusia, con su fuerte presencia
militar en la region, ve el Artico no solo como un territorio de recursos, sino como una via de

comunicacion clave para su poder maritimo. Lo cual también quiere aprovechar Estados Unidos.

Ademas del potencial para el transporte maritimo, a través del océano Artico, existe
también una considerable capacidad de aprovechamiento econdémico basado en los
abundantes recursos naturales de la regién. En diferentes partes de la region del Artico hay

petréleo, gas natural, carbén, metales de tierras raras y zonas de pesca poco explotadas aun.
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Se estima que el 13% del petrdleo no descubierto y el 30% del gas mundial se encuentran en
la region, junto con una serie de otros recursos (Pezard, 2017, pag. 35-36). Como resultado, las
naciones articas se interesan en aprovecharlos para beneficiarse econdmicamente. La retirada
del hielo marino hace que estos recursos sean mas accesibles para las naciones cercanas al
Artico, aunque también para potencias econémicas con alta demanda de recursos naturales

como el caso de China.

Ahora bien, aunque no cuenten con litoral o reclamos territoriales en el Artico, las
economias asiaticas, tradicionalmente exportadoras, envian su produccién a grandes mercados
de consumo —Europa occidental y Norteamérica especialmente—. En este triangulo se forman
tres rutas principales:

1) Del Este de Asia a Norteamérica, a través del Pacifico.

2) De Norteamérica a Europa, a través del Atlantico, (las cuales son bastante directas).

3) Del Este de Asia a Europa, donde es necesario recorrer el Mar Meridional de China, el
océano indico y el Mar Mediterraneo, atravesar distintos estrechos naturales (el Estrecho de
Malaca, el Estrecho de Bab-el-Mandeb, o el Estrecho de Gibraltar) y artificiales (el Canal de

Suez).

Esta es la razén por la cual China ha desplegado ambiciosas estrategias con miras en la
Ruta Maritima del Norte, perteneciente geograficamente a Rusia. Sin embargo, para Estados
Unidos, las rutas comerciales del Artico no representan potenciales beneficios para su
intercambio comercial, pues es un pais bioceanico, con conectividad casi directa a los

principales mercados internacionales.

El deseo de obtener estos beneficios econdmicos estimula la competencia entre estos
paises, aunado a la escalada de tenciones entre Rusia y occidente. Desde hace afios, todas
las naciones articas han presentado reclamos, mas alla de sus zonas econdmicas exclusivas,
en la plataforma continental exterior para tener el derecho exclusivo de explotar estos recursos.
Las reclamaciones se presentan bajo la direccion de la propia ONU, que luego las adjudica, de
acuerdo con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. El problema es
que muchas de estas reclamaciones se superponen, o que complica la situacién en la region.
Esto, a su vez, da lugar a fricciones entre las naciones a medida que se enfrentan cada vez

mas entre si. Sin embargo, hasta antes de la invasion rusa a Ucrania en 2022, el Artico era visto
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para muchos como una region modelo para tratar la cooperacion y la paz, aun entre naciones

rivales.

2. El Artico como nuevo escenario de conflicto internacional.

En la actualidad, distintos autores han afirmado que vivimos una nueva Guerra Fria, lo que lleva
a cuestionarnos: ¢ Entre China y Estados Unidos?, ¢ Entre Rusia y la OTAN? No esta claro, pero
el mensaje funciona porque es una forma facil de entender un momento internacional complejo.
Sin embargo, el mundo actual es muy distinto al de hace cuarenta afios. Las alianzas ya no son
ideoldgicas sino pragmaticas. Y las potencias medias como Arabia Saudi, Turquia o India, se

alian, cada vez tienen mas poder.

China y Estados Unidos compiten por ser la potencia mundial en distintos ambitos:
Estados Unidos predomina aun en muchos, como el militar; mientras que China ya predomina
en otros, como el comercial. Por su parte, Rusia también es indiscutiblemente una potencia
mundial en los aspectos nuclear y energético, por mencionar algunos. Asimismo, Rusia y la
OTAN actualmente se enfrentan por la invasién de Ucrania, cuyas razones seran ampliadas y
analizadas mas adelante. Ante esto, China se alia con Rusia para hacer un frente comun,
aunque no directo, contra Estados Unidos y sus aliados europeos. Aunque China y Estados
Unidos tienen una disputa por ser las grandes potencias mundiales, el contexto internacional es
diferente y mas amplio. El desarrollo tecnoldgico y la interconexién actual han hecho que
potencias intermedias como India, Arabia Saudi, Turquia o Brasil, y actores como la Union

Europea puedan influir mucho mas que antafio.

En relacién con el aumento de la actividad humana y militar en el Artico, pueden
identificarse varios puntos de tensién y conflicto potencial. Esos puntos de tensiéon estan
relacionados con los desafios normativos, econdmicos, juridicos y ahora también, de seguridad
existentes entre los paises del Artico. Desde 2022, la aceleracion del deshielo, la
reconfiguracion estratégica, tras la guerra en Ucrania, y la ampliacion nérdica de la OTAN, han
convertido al Artico en un espacio de competencia geopolitica cada vez mas explicita. La regién
condensa disputas por rutas, recursos, plataformas continentales y presencia militar, a la vez

gue se erosiona el andamiaje de cooperacion que funciond durante décadas (Reuters, 2024).
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El deshielo estival abre ventanas operativas para la Ruta Maritima del Norte (Northern
Sea Route [NSR]) y el Paso del Noroeste, reduciendo dias de navegacion entre Asia, Europa y
Norteamérica. En 2024 la NSR registr6 aproximadamente entre 37,6 y 37,9 millones de
toneladas métricas de carga total y aproximadamente 3,0 millones de toneladas métricas de
transito, lo cual representa maximos historicos. Sin embargo, sigue lejos de corredores globales
como Suez y su adopcidén por navieras “mainstream” es limitada (World Nuclear News, 2025;
Financial Times, 2025). En términos de potencial energético, la U.S. Geological Survey [USGS]
estima que el Artico podria concentrar aproximadamente el 13% del petrdleo vy
aproximadamente el 30% del gas no descubiertos del mundo, mayormente en areas ‘offshore’
someras (USGS, 2008; Gautier, 2009).

Hay interpretaciones divergentes sobre el estatus legal de la Ruta Maritima del Norte?4,
la cual se extiende a lo largo del Artico ruso. Esto debido a que Moscu aplica una estricta
normativa a los buques extranjeros, lo que contraviene la libertad de navegacion, segun lo
establecido por la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM), de
la cual Rusia también forma parte. Pero se debe tener en cuenta que independientemente de
lo que establece la CNUDM, las aguas recorridas por la Ruta Maritima del Norte son de facto
aguas rusas Y la seguridad nacional es primordial para esta nacion artica. Cualquier pais que

pretenda hacer valer la libertad de navegacion podria provocar tensiones con Rusia.

Tras 2023, la Commission on the Limits of the Continental Shelf [CLCS] emitio
recomendaciones no vinculantes favorables a gran parte de la solicitud rusa sobre la dorsal de
Lomondsov y areas adyacentes; ello no zanja las superposiciones con Canada y Dinamarca
(Groenlandia), pero eleva la densidad juridica de las reclamaciones (Belfer Center, 2023; UN
CLCS, 2023; Brimmer, 2023). En paralelo, Estados Unidos anuncié en diciembre de 2023 las
coordenadas de los limites exteriores de su plataforma continental extendida (ECS) -incluida la
region artica- para proteger derechos soberanos sobre el lecho y subsuelo (U.S. Department of
State [DOS], 2023; National Oceanic and Atmospheric Administration [NOAA], 2023;
Congressional Research Service [CRS], 2024).

24 La Ruta Maritima del Norte, también conocida como Paso del Noreste, es una ruta de navegacién que une al Océano
Atlantico con el Océano Pacifico a lo largo de las costas de Rusia. La mayor parte de dicha ruta se localiza en aguas del Artico
y algunas partes solo estan libres de hielo durante dos meses al afio, al menos hasta el momento.
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En cuanto a la militarizacion, Rusia consolidd un arco de bases en archipiélagos clave
(Franz Josef Land, Nueva Zembla, Severnaya Zemlya, Nuevas Islas Siberanias) y desplego S-
400 en Rogachévo, lo que fortalecié su defensa de bastién alrededor de la Flota del Norte
(Center for Strategic & International Studies [CSIS], 2020, 2023). Ante esto, la respuesta aislada
incluye grandes ejercicios como: Nordic Response 2024, por parte de Noruega, Suecia y
Finlandia; asi como el Operation Ice Camp 2024 de la Marina de los Estados Unidos en el
océano Artico, en el que se evidencia el aprendizaje operativo en climas extremos y mayor
interoperabilidad de la OTAN (Forsvaret, 2024; United States European Command
[USEUCOM], 2024; U.S. Navy, 2024). Aunado a esta militarizacion, entre marzo y junio de 2022,
los “Arctic 7” suspendieron su participacion en el Consejo Artico y luego reanudaron actividades
limitadas sin Rusia. Aunque algunos ejercicios técnicos (por ejemplo, derrames de petroleo)
siguieron bajo formatos acotados, el dialogo politico permanece muy restringido (Arctic Portal,
2025; High North News, 2022; Reuters, 2024).

Mapa 13. Instalaciones militares en el Artico ruso
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Estados Unidos y su Estrategia Nacional para la Region Artica (White House, 2022)
ordena “proteger la libertad de navegacion, invertir en presencia y alianzas” y atender la
resiliencia climatica y las comunidades indigenas; el Report to Congress: Arctic Strategy (DOD,
2024), operacionaliza la presencia, disuasiéon y dominio de la informacién (White House, 2022,
2025;). Por otro lado, Rusia cuenta con los Principios basicos de la politica estatal en el Artico
hasta 2035, y la Doctrina Maritima 2022, los cuales priorizan recursos, el corredor NSR y la
infraestructura dual (civil y militar), insertando al Artico en su proyeccién maritima (Russia
Maritime Studies Institute [RMSI], 2020; 2022).

Mapa 14. La ruta maritima bajo el hielo del Artico

Comparacion entre la ruta del Norte ~~ y la del Canal de Suez ~~

| Bangquisa invierno 2019 o

l:} Banquisa verano 2019

Distancias

mm Viadivostok - San Petersburgo s

Roldaay - N, . 7 4 \
A T WP 23000km  14.000 km
San "~ 2 e M 52 dias 31 dias
§§ Petesburgo~._ _(Eir_cy‘,o, =
o "' Viadivostok ® | Tokio - Réterdam [l
7 { 4 DalidnA \ 4 |
\Vids ooz L 21.000km  13.000 km
: 47 dias 29 dias

\ S

B Dalian - Roterdom [l

I S 4 éj ’ \
a R /J é 20.000 km 15.000 km
= 45 dias 32 dias
Cartografia: \, = '.‘.\
Alvaro Merino (2019) ®

®
. J
Fuente: \.—.

National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) y searoutes.com (2019) elordenmundial.com

Fuente: NOAA, (2019). Recuperado de: (Merino, 2019).

El deshielo del océano Artico facilita cada vez mas la navegacion de grandes buques
mercantes, lo cual se percibe como una ruta alterna de intercambio comercial entre el Este de
Asia y Europa occidental. Por su parte, China (actor extrarregional) se ha convertido en los
ultimos afos en un agente cada vez mas activo en los asuntos articos. En enero de 2018, China
publico El Libro Blanco sobre la Politica Artica de China, en el que se definié6 como un Estado

“casi artico”, es decir, una nacion no riberefia, pero con “intereses nacionales legitimos” en la
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region (Aldez Feal, 2022). La posicién de China incluye la légica de que el Artico es un terreno
comun universal, y aboga por la libre navegacion, lo que podria empezar a cambiar, lentamente,

las reglas del juego.

Por ahora, China esta interesada en los recursos pesqueros de las aguas articas, pues
es un factor de seguridad alimentaria para una poblacion tan grande como la suya. Asi como
en el paso por el océano Artico a lo largo de la Ruta de la Seda Polar (State Council Information
Office [SCIO], 2025; Parlamento Europeo, 2025). A Beijing se le concedid la condicion de
observador en el Consejo Artico en 2013 y es probable que trate de aumentar su presencia
normativa y legal en los asuntos articos, por medio del apoyo ruso en los proximos afos, lo cual

podria generar mayores tensiones con el resto de los paises articos.

Existen cuestiones militares mas apremiantes, y que conllevan el riesgo de un error de
calculo y una potencial escalada de conflictos. Ante esto, se hace referencia a las actividades
militares, tanto rusas como de Estados Unidos, a través de la alianza atlantica en el Artico.
Ambos paises intentan demostrar su acceso y presencia activa en aguas con reclamo territorial,
pues los intereses son cuantiosos. Aunado a lo anterior, una mayor presencia militar, en la
region artica, conllevaria a incidentes mas propensos que requeriran de una gestion cuidadosa

para evitar mayores tensiones entre las partes involucradas.

Estados Unidos, quien ya cuenta con una importante base militar (Pituffik Space Base),
con sistema de rastreo espacial y deteccién de lanzamiento de misiles, en el noroeste de
Groenlandia, se ve interesado también en aprovechar los recursos naturales del Artico,
especialmente los correspondientes al norte de Alaska y en expandir sus bases militares a otras
zonas del Atlantico norte en colaboracion con la OTAN, o de manera unilateral. Esto para

reforzar su presencia en el Artico y contrarrestar la importante presencia rusa.

De esta manera, una de las causas de un conflicto en el Artico, es la mayor presencia
humana de naciones con intereses regionales y, por supuesto, reclamos territoriales. Aunado a
las actuales tensiones entre la Federacion Rusa y los paises miembros de la OTAN. Una de las
naciones que hace mayores reclamos en la region es Rusia, pais que ha aprovechado, desde

hace mucho, su territorio septentrional, pues obtiene el 20% de su Producto Interno Bruto de la
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actividad econémica en el Artico, y sus reclamaciones territoriales ampliarian ain mas su

potencial econémico (Conley y Rohloff, 2015, pag. 8).

Asimismo, a pesar de que Canada es un fuerte aliado de Estados Unidos, tanto en
términos econdmicos como militares, también es el segundo pais mas grande del mundo y el
segundo pais con mayor litoral en el Artico. Es por esto que, al igual que Rusia, Canada también
aboga por una divisién sectorial del Artico, pero Estados Unidos al no verse beneficiado en este
escenario y si en desventaja, principalmente frente a Rusia, insiste en que dicho territorio,
incluyendo el Polo Norte, océano Artico y la Ruta Maritima del Norte, deben ser considerados
un tesoro de dominio internacional. De este modo, la batalla por el Artico ya se esta librando,
aunque por ahora no se trata de enfrentamientos armados, sino de una competencia por influir
en esta area geografica. Asi, Estados Unidos sigue reclamando su derecho a estar presente en
esta zona y suele desafiar el papel desempefiado por Rusia, aprovechandose de los, cada vez
mas accesibles, recursos estratégicos. Asimismo, se debe tener en cuenta que para Estados

Unidos el petrdleo y el gas natural contindan siendo factores de seguridad.

Durante los ultimos 10 anos, Rusia se ha embarcado sistematicamente en un programa
para establecer nuevas o restaurar bases militares abandonadas en el Artico tras la
desintegracion de la Unién Soviética. Las razones de este esfuerzo incluyen: brindar proteccion
a la emergente Ruta por el Artico ruso y asegurar sus intereses econémicos. Esta ruta, que
atraviesa el Artico ruso, tiene el potencial de brindar grandes beneficios a Rusia a través del
comercio directo o la facilitacion del comercio entre Asia y Europa. Ademas, si Rusia gana sus
reclamos sobre la plataforma continental exterior, controlara grandes areas y tendra acceso a
mas recursos para su beneficio (Pezard, 2017, pp. 10-12). Por lo tanto, la renovacion y
ampliacion de nuevas bases militares es un esfuerzo por asegurar lo que los rusos creen que
es suyo. Sin embargo, esto genera una gran posibilidad de conflicto si otras naciones no

aceptan los reclamos rusos.

Tratando de ajustar el actual conflicto entre occidente y Rusia, se puede observar que
tanto Rusia como Estados Unidos estan reactivando la militarizacion en el Artico ante las
tensiones acrecentadas en los ultimos afos (Vazquez, 2024), y este espacio se convierte en un
escenario geopolitico no solo entre potencias, sino entre bloques. La guerra en Ucrania ha roto

el didlogo y la colaboracion cientifica entre los ocho paises integrantes del Consejo Artico,
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donde a Rusia le corresponde presidir en estos momentos. Esto tiene consecuencias muy
importantes porque el Artico se esta derritiendo a un ritmo alarmante, y muchos de los estudios,
qgue nos han permitido conocer los efectos actuales de este fendmeno, se generan precisamente
en los grupos de trabajo del Consejo Artico, mismo que ha sido relevado por intereses

economicos de corte neorrealista.

Del mismo modo que Estados Unidos ha manifestado publicamente su interés por
adquirir o invertir en Groenlandia, China lo ha hecho en el archipiélago noruego de Svalbard,
Islandia e incluso también en Groenlandia, a través de distintas empresas turisticas y mineras
para generar infraestructura portuaria y aeroportuaria con capital chino (Rodrigo Calvo, 2019).
También ha declarado su interés en colaborar con Rusia en el proyecto de la ‘Ruta de la Seda
Polar’, aportando gran parte del financiamiento con el que la Federacién Rusa no cuenta. La
Ruta de la Seda Polar, en contraste a los canales de Panama y Suez, ofreceria una reduccion
de casi el 40% en la distancia de viaje entre Europa y la costa occidental de Norteamérica y la
costa oriental de Asia; lo cual tendria la capacidad de cambiar los intereses comerciales
globales a favor de China. Con todo esto, el gigante asiatico intenta hacerse de un hueco en el
Artico, con pleno acceso a sus recursos (Alaez Feal, 2022). Asimismo, al no contar con territorio
en la zona, Beijing se ha autoproclamado “vecino del Artico”, y ha presionado para entrar como

observador en el Consejo Artico, lo cual se analizara mas a fondo en el siguiente capitulo.

Estados Unidos también ha demostrado un exponencial interés en el Artico en los Ultimos
afios. Por ejemplo, la region incluye partes de Rusia, Estados Unidos (Alaska), Canada,
Dinamarca (Groenlandia), entre otros. Esto podria explicar el creciente interés retorico de
Estados Unidos en hacerse de dos territorios articos bastante amplios: Canada y Groenlandia.
Ademas, tras la Guerra Fria, los paises articos trataron de preservar el area alrededor del Polo
Norte como zona de cooperacion. Sin embargo, la competencia estratégica entre Washington,
Moscu y Beijing ha elevado significativamente su importancia geopolitica en la ultima década.
Los avances militares de Rusia y China, en contraste con los esfuerzos mas lentos de Estados
Unidos y la propia OTAN, han convertido el Artico en un foco critico para la seguridad, el acceso

a los recursos y el control de las rutas maritimas emergentes (Pechko, 2025). Con todo esto, es
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importante resaltar que tomando en cuenta las “lineas costeras generalizadas”?® en el Artico se
puede observar la gran diferencia que hay entre el territorio artico ruso (el mas grande) y los

demas Estados con litoral en la region (ver Cuadro 5 y Mapa 15).

Cuadro 5. Lineas costeras generalizadas en el Artico (litorales lineales).

Litoral artico
Estado artico lineal Interpretacion
(aproximado)
Rusia 15.500 km Potencia artica natural.
Un litoral fragmentado al ser un archipiélago, lo cual le ha
Canada 10.000 km _ _
generado controversias con Washington.
Dinamarca ]
. 7.000 km El pivote estratégico del Artico por su ubicacion.
(Groenlandia)
Noruega (incluido 3.000 k Pais miembro de la OTAN con frontera maritima directa al
. m
Svalbard) Mar de Barents donde se encuentra la Flota del Norte rusa.
Estados Unidos 1700 k La gran potencia con poca costa artica. Dependiente de
. m
(Alaska) alianzas.
Islandia 600 km Parcialmente artico.

Fuente: Elaboracion propia tomando en cuenta las estimaciones del litoral artico lineal de bases
del Office of Coast Survey de la NOAA (2022), datos maritimos de la NGA (2023), la Arctic Spatial
Data Infrastructure del Arctic Council (2021b), y comparaciones geograficas de la CIA World
Factbook (2024).

Analizando el Mapa 15, en el contexto de la geopolitica del Artico, este criterio es
relevante porque muestra la fachada maritima continua realmente utilizable para proyeccion
estratégica. Bajo esta medicion, Rusia conserva con gran diferencia el litoral artico mas extenso,
lo que refuerza su capacidad estructural para controlar rutas maritimas como la Ruta Maritima
del Norte y establecer infraestructura portuaria y militar a lo largo de su costa siberiana. Por
contraste Estados Unidos posee un litoral artico mucho mas limitado restringido al norte de

Alaska, mientras que Canada y el Reino de Dinamarca (a través de Groenlandia) presentan

%5 Cuando se afirma que la longitud costera artica se calcula mediante “linea costera generalizada”, significa que la medicién
del litoral se realiza simplificando la silueta del territorio, eliminando irregularidades menores como fiordos, bahias profundas
o islotes. Este método cartografico se utiliza para evitar la llamada paradoja de la costa, segun la cual la longitud de una costa
cambia dependiendo de la escala de medicidn, y permite comparaciones mas consistentes entre Estados (NOAA, 2022).
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costas fragmentadas o menos accesibles, lo que condiciona su capacidad de control efectivo

sobre las rutas y espacios maritimos de la region (Arctic Council, 2021b; CIA, 2024).

Mapa 15. Lineas costeras generalizadas en el Artico (litorales lineales).
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Fuente: Elaboracién propia tomando en cuenta las estimaciones del litoral artico lineal de bases
del Office of Coast Survey de la NOAA (2022), datos maritimos de la NGA (2023), la Arctic Spatial
Data Infrastructure del Arctic Council (2021b), y comparaciones geograficas de la CIA World
Factbook (2024).

De igual manera, la Ruta Maritima del Norte discurre mayoritariamente paralela al litoral
artico ruso (aproximadamente el 92%), siguiendo la plataforma continental siberiana desde el
estrecho de Bering hasta el Mar de Barents. La mayor parte del trayecto se desarrolla dentro o
muy proximo a las aguas adyacentes al litoral de la Federacién Rusa, lo que le permite ejercer

control logistico, regulatorio y de seguridad mediante puertos, rompehielos y sistemas de
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monitoreo costero. No obstante, el extremo occidental de la ruta se conecta también con las
aguas cercanas al archipiélago de Svalbard y al Mar de Noruega, lo que introduce también a
este pais escandinavo en la dinamica estratégica del corredor maritimo artico, aunque en una
proporcion territorial mucho menor que Rusia (aproximadamente el 8%) (Arctic Council, 2021b;
International Maritime Organization, 2023). En términos geopoliticos, la continuidad del litoral
ruso a lo largo del Artico siberiano permite que Moscu concentre la mayor parte de la
infraestructura y capacidad de regulacion sobre la ruta, mientras que Noruega ocupa

principalmente la puerta atlantica del sistema maritimo artico.

Volviendo al caso ruso, otro motivo de preocupacion en la region es el hecho de que
Rusia pueda continuar con sus reclamaciones. Incluso, si la ONU tomara una decision contraria
a los intereses de Moscu. Esto puede sustentarse tras los acontecimientos recientes en otras
regiones?®. En los ultimos 15 afios, Rusia ha presionado con reclamos territoriales en su zona
de influencia mas cercana, también conocida como “exterior cercano”?’, incluso, a expensas de
algunos de sus vecinos (Milosevich-Juaristi, 2020). En la ultima década, Rusia ha modernizado
sus bases militares en el Artico, ha desplegado misiles de defensa y mejorado su flota de
submarinos, al tiempo que desarrollaba la pesca, y la extraccion de petroleo, gas y minerales,
en parte para contrarrestar posibles amenazas y acelerar el desarrollo econémico del Artico

ruso.

Entretanto, China ha dado muestras de sus crecientes ambiciones, aumentando sus
inversiones en el Artico, investigando aplicaciones militares y tratando de ampliar su flota de
rompehielos. En palabras de Pechko “Estos acontecimientos ponen de relieve la evolucion del
papel del Artico en las oportunidades econdmicas y la rivalidad estratégica, lo que plantea
importantes retos a la gran estrategia estadounidense” (2025). Esto plantea la pregunta ¢De
qué manera actuaria Rusia y/o Estados Unidos para establecer mayor hegemonia militar y

control sobre gran parte del Artico? Esta pregunta se abordara a fondo en el siguiente capitulo.

26 En 2008, tras la Guerra Ruso-georgiana, Rusia tuvo el apoyo de las autoproclamadas republicas prorrusas de Osetia del Sur
y Abjasia. En 2014 Rusia anexé Crimea, peninsula que pertenecia a Ucrania. Rusia ha intervenido en Siria en nombre del
gobierno de Bashar al-Assad para apuntalar sus intereses regionales para poder obtener mayor acceso en el Mar
Mediterraneo y Oriente Medio. Mas tarde, en 2022, surgio el conflicto Rusia-Ucrania para proteger los intereses de los rusos
étnicos y sobre todo para frenar el avance de la OTAN hacia nuevos paises de Europa del Este.
27 El término “exterior cercano” o en inglés “near abroad” es utilizado por Rusia para hacer referencia a las catorce republicas
independientes en la frontera inmediata de la Federacién Rusa, las cuales surgieron después de la disolucién de la Unidn
Soviética. Encyclopedia of Russian History. Recuperado de: [http://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-
transcripts-and-maps/near-abroad]
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Aunado a lo anterior, es importante destacar que la competencia en el Artico refleja
patrones realistas de busqueda de poder y seguridad, asi como un control de puntos y lineas
de comunicacion maritima, en la linea de Mahan (control del mar, bases avanzadas, flotas de
rompehielos y submarinos) y del énfasis clasico en geografia estratégica. De igual manera, la
militarizacion defensiva (por ejemplo, la instalacién de S-400, patrullajes y ejercicios militares)
es percibida por el rival como una amenaza, lo que genera espirales de incremento de
capacidades. El esquema de Jervis (1978) sobre ventaja defensa/ofensa y diferenciacion
postural, luego matizado por Glaser (1997), ayuda a explicar por qué incluso con objetivos
compatibles (estabilidad y comercio) se agrava la competencia (Jervis, 1978; Glaser, 1997). El
traslado discursivo de asuntos articos (infraestructura, ciencia, rutas) al registro de seguridad,
amerita medidas extraordinarias y prioriza actores estatales/militares sobre foros cooperativos.
La narrativa se observa en politicas nacionales y debates recientes de paises del norte de

Europa con intereses en el Artico (Padrtova, 2019; Olteanu, 2024).

2.1. El Artico y la redistribucién del poder mundial.

La intensificacion de la competencia geopolitica y naval en el Artico no solo refleja los cambios
en el sistema internacional, sino que también contribuye activamente a su transformacién. Esto
es pertinente de mencionar para analizar como la competencia geopolitica actual se reconfigura
ante el deshielo, la apertura de nuevas rutas maritimas y el acceso a recursos estratégicos. En
este sentido, el Artico se ha convertido en un eje estratégico del reordenamiento global (Chater,
2022).

Histéricamente percibido como una periferia geografica, el Artico ahora desempefia un
papel central en la reconfiguracion del equilibrio mundial. La apertura de nuevas rutas
maritimas, el acceso a recursos naturales y la presencia militar intensificada han dado a la
region un nuevo valor geoestratégico, permitiendo a las potencias proyectar su influencia a
escala intercontinental (Borgerson, 2008; Jsthagen, 2021). De igual manera, resurgen
posiciones estratégicas importantes como la Brecha GIUK, un cuerpo de agua que corre entre

Groenlandia y el Reino Unido, con Islandia en medio, la cual se muestra en el siguiente mapa.
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Asi, el Reino Unido no es formalmente una potencia artica, pero su participacion esta creciendo,

en parte como aliado de Estados Unidos para contrarrestar a Rusia.

Mapa 16. Brecha entre Groenlandia, Islandia y el Reino Unido (GIUK).
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Fuente: Corera, (2025).

El mapa 15 muestra que, para llegar de manera facil al Atlantico, la Flota del Norte rusa
necesita atravesar la Brecha GIUK. Durante la Segunda Guerra Mundial, su importancia fue una
de las razones por las que Estados Unidos establecié una base militar en Groenlandia para
combatir a los submarinos nazis. Durante la Guerra Fria y hasta la actualidad, este cuello de
botella sigue siendo el lugar donde se buscan submarinos. Para encontrarlos, la OTAN

despliega sensores bajo el agua (Corera, 2025).

Asimismo, el Artico emerge como un nuevo escenario clave para analizar la redistribucion
del poder mundial, desde la perspectiva del realismo estructural. Esta aproximacion, inspirada
en las ideas de Kenneth Waltz, parte de la premisa de que el sistema internacional es anarquico
y que los Estados actuan principalmente para asegurar su supervivencia mediante la
maximizacion de su poder relativo (Waltz, 1979). En este marco, los cambios en la distribucion
de capacidades, entre los grandes poderes, pueden alterar la estructura del sistema y provocar

reajustes en la jerarquia global.

La transformacion del Artico obedece a varias dinamicas estructurales. En primer lugar,

las nuevas rutas marinas que se han abierto —como la Ruta del Norte (NSR) y el Paso del
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Noroeste—, asi como el acceso creciente a recursos energéticos y minerales previamente
inalcanzables (Saxena, 2020). En segundo lugar, estos cambios crean oportunidades para que
los Estados costeros y actores extrarregionales procuren ventajas estratégicas y econdémicas,
lo que alimenta la competencia por la posicidon geopolitica, un fendmeno que el realismo
estructural predice cuando los Estados buscan mejorar su situacion relativa frente a otros
(Saxena, 2020; Scopelliti y Conde Pérez, 2016).

En este sentido, el Artico puede entenderse como un “laboratorio” de redistribucién del
poder: los Estados implicados buscan consolidar su influencia o retenerla ante la aparicion de
nuevos escenarios de competencia. Por ejemplo, Rusia ha intensificado su presencia militar en
la region, modernizando bases, ampliando su flota de rompehielos nucleares y desplegando
submarinos, lo que segun Saxena (2020) constituye una manifestacion directa de la logica
neorrealista de seguridad. Esta accion rusa se produce en un contexto donde Estados Unidos
y China también muestran interés creciente: Estados Unidos ajusta su estrategia artica para
responder a la militarizacion rusa y al aumento del protagonismo chino, mientras China se
declara “Estado cercano al Artico” e impulsa la “Ruta Polar de la Seda” como parte de su
iniciativa global (Saxena, 2020; Stojkovic, 2021). Esto es coherente con la idea del realismo
estructural en la que el poder relativo —no el poder absoluto— es lo que puede motivar las

acciones estatales.

Adicionalmente, la redistribucién del poder en el Artico implica no solo capacidades
militares sino también econdmicas y tecnoldgicas. El acceso a recursos estratégicos y la
apertura de rutas maritimas mas cortas para el comercio global permiten a ciertos Estados
mejorar su posicion relativa sin necesidad de conflicto abierto. Sin embargo, como advierten
Scopelliti y Conde Pérez (2016), esta dinamica también genera un “dilema de seguridad”:
cuando un Estado percibe que otro esta aumentando su seguridad, puede responder
incrementando sus propias capacidades, lo que conduce a una espiral de inseguridad
estructural. En el contexto artico, la militarizacion rusa y el posicionamiento de Estados Unidos

y China estan reconfigurando este escenario del norte.

Asi pues, la proyeccién naval en el Artico funciona como un indicador de poder
estructural. Las potencias con capacidades de navegacion y control maritimo en el Alto Norte

—como Estados Unidos, Rusia y, en forma creciente, China— adquieren una ventaja
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significativa en términos de influencia global, control del comercio y disuasion militar (Exner-
Pirot, 2021).

Asimismo, la rivalidad entre bloques en el Artico (Estados Unidos/OTAN vs Rusia-China)
refleja una fragmentacién del orden internacional. Esta region ha dejado de ser un espacio de
cooperaciéon pacifica para convertirse en un frente activo de competencia interestatal, lo que
acelera la transicion hacia un mundo multipolar y mas competitivo (Rahbek-Clemmensen, 2021;
United Nations Environment Program [UNEP], 2021), incluso tomando en cuenta las Zonas
Econdmicas Exclusivas de los paises ubicados en la region, tal y como se muestra en el

siguiente mapa.

Mapa 17. Zonas Econémicas Exclusivas del Artico
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Fuente: Arctic Portal, (2025).
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Las Zonas Econdémicas Exclusivas delimitan los derechos de exploracion y explotacion
de recursos. El mapa 16 muestra como gran parte del Artico esta bajo jurisdiccién estatal, lo
que convierte el control naval en un factor crucial (U.S. Geological Survey [USGS], 2008).
Asimismo, representan un panorama geopolitico y ambiental complejo. La region artica
adquiere una importancia global creciente debido a sus vastas reservas de petroleo, gas y
minerales, y a sus rutas maritimas estratégicas, cada vez mas accesibles. Asimismo, equilibrar
las oportunidades econdmicas con la preservacion del medio ambiente plantea importantes
desafios (Arctic Portal, 2025), aunado a la creciente competencia de Estados Unidos y Rusia

por influir mas en esta region.

Por lo anterior, el Artico no solo es un escenario de disputa, sino también un motor del
cambio en la distribucion del poder mundial. Su creciente centralidad redefine prioridades
estratégicas, rompe esquemas de seguridad tradicionales y consolida nuevas esferas de
influencia global (Kapyla y Mikkola, 2013). Asimismo, reconfigura los intereses nacionales
respecto a la regidon, generando un incremento en el gasto militar defensivo y ofensivo por parte
de los principales actores regionales, lo cual se puede observar en el siguiente cuadro

comparativo.

Cuadro 6. Gasto y militarizacion en el Artico por parte de Estados Unidos, Rusia, China y la
OTAN (2022-2024)

Estimacién
Gasto
» de gasto L
militar - Presencia militar en Bases Enfoque
militar .
Actor total el Artico (soldados | militares en estratégico en el
enfocado al : _ _
(2023- _ activos) el Artico Artico
Artico (2022-
2024)
2024)
Alta en Alaska y 3 principales _
. _ Seguridad
_ _ Groenlandia bajo (Alaska: .
877 mil 1—=1.5mil nacional,
Estados . _ USNORTHCOM Elmendorf- _ )
_ millones | millones _ disuasion ante
Unidos Richardson,
(USD) (USD) _ Rusia y China,
Soldados: 5,000 — Eielson, N
control maritimo

7,000 Clear)
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Muy alta (Presencia ]
_ Soberania
permanente bajo el )
_ _ . regional, defensa
- 109 mil 1.5 -3 mil Comando Artico +50 bases o
Federacion _ _ _ estratégica,
millones | millones Conjunto) (nuevas y
Rusa _ control de
(USD) (USD) reactivadas)
recursos y rutas
Soldados: 20,000 — .
maritimas.
25,000
Baja (no tiene
o . “Estado cercano
Republica 290 mil <100 bases), solo . . _ ]
. . o 0 militares al Artico”, interés
Popular millones | millones presencia cientifica.
. permanentes | en recursosy
China (USD) (USD) _
rutas comerciales
Soldados: 0
13 500 — 800 Alta en Noruega, Defensa colectiva
. millones Islandia y Canada. de forma
billones o
(USD) L periddica,
(USD) _ Coordinacién
OTAN . *Sin tomar Soldados: 7,000 — o respuesta ante
*Incluido ) multinacional o )
en cuentaa | 10,000 (rotativos) Rusia, vigilancia y
Estados _ .
. Estados *Incluido Estados ejercicios
Unidos _ _ .
Unidos Unidos militares

Fuente: Elaboracion propia con base en (Ferrari & Lanteigne, 2022; U.S. Department of Defense,
2022; SIPRI, 2023; The Arctic Institute, 2023; CSIS, 2023; Ministerio de Defensa Ruso, 2024;
NATO, 2024).

El gasto militar especifico para el Artico no se reporta de forma clara y desagregada por
la mayoria de los paises, ya que generalmente se integra en los presupuestos generales de
defensa. Asimismo, el nimero exacto de soldados activos en el Artico varia constantemente
debido a las rotaciones, ejercicios militares, y la falta de transparencia oficial (especialmente en
Rusia). Sin embargo, con base en estimaciones de think tanks como el Arctic Institute, el Center
for Strategic and International Studies (CSIS), el SIPRI y reportes oficiales, es posible hacer una
aproximacion del gasto dedicado al Artico por los principales cuatro actores para el afio 2024,
asi como establecer un panorama aproximado de los soldados activos para el periodo 2022-
2024. La presencia de tropas activas en el Artico refleja tanto la proyeccién de poder como la

preparacion operativa en entornos extremos por parte de los cuatro actores analizados:
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Rusia es el actor mas militarizado y quien concentra el mayor gasto militar especifico en el
Artico, con una red de bases nuevas y reactivadas, sistemas antiaéreos avanzados como el
S-400 desplegados, y una proyeccion de modernizacion de la Flota del Norte. Ademas, el
Mar Baltico se ha vuelto menos accesible para las operaciones militares rusas tras la
incorporacion de Suecia y Finlandia a la OTAN, lo que significa que la Flota del Norte se
vuelve aun mas importante.

Estados Unidos ha incrementado su presupuesto para capacidades polares a traves del
Comando de Defensa Aeroespacial de América del Norte [NORAD] y el Comando Norte,
especialmente para modernizar submarinos e infraestructura como radares en Alaska y
ejercicios conjuntos con otros miembros de la OTAN. Sin embargo, tomando en cuenta su
gasto militar total, se puede apreciar que es muy poco lo que se invierte en el Artico.

China no tiene una presencia militar activa en el Artico, pero invierte en capacidades duales
(como rompehielos de uso civil-cientifico con potencial estratégico) para la investigaciéon
polar y misiones cientificas para asi poder influir diplomaticamente en la region a través de
su iniciativa de la Ruta de la Seda Polar.

La OTAN, como organizacién, no tiene presupuesto propio en el Artico, pero coordina
operaciones conjuntas entre sus miembros articos como Noruega, Canada, Dinamarca y
Reino Unido, quienes si dedican recursos, aumentando ejercicios como Cold Response,

Trident Juncture y Nordic Response.

El Artico, por lo tanto, se ha convertido en una regién de creciente importancia estratégica

debido al deshielo acelerado, la apertura de nuevas rutas maritimas y la competencia por

recursos naturales. Esto ha motivado a potencias globales como Estados Unidos, Rusia y

China, asi como a actores multilaterales como la OTAN, a incrementar su presencia e

inversiones en capacidades militares articas (Huebert, 2019b; Conley y Melino, 2020a). Este

panorama refleja una creciente competencia geopolitica que podria intensificarse con el avance

del cambio climatico y la apertura de nuevas rutas maritimas internacionales.

3. Estados Unidos en el Artico. En busca de preservar su hegemonia desde el norte

Estados Unidos es una nacion artica en virtud de su soberania sobre el actual Estado de Alaska.

Su enfoque hacia el Artico se ha centrado principalmente entre el aprovechamiento de los
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recursos naturales presentes?® y las preocupaciones relativas al deterioro ambiental,
ocasionado por el fendmeno del cambio climatico. Las consideraciones de orden geopolitico y
de seguridad nacional han tenido un lugar relativamente limitado en su atencién hacia el Artico
hasta tiempos recientes. Pero a raiz de una mayor participacion e inversion por parte de Rusia,
al igual que el creciente interés de China por la regién, han forzado un cambio de enfoque en

Washington.

En cuanto a espacios de soberania, Estados Unidos mantiene disputas abiertas en la
region, sobre todo con Rusia, pues la Duma?® no ha ratificado el acuerdo firmado en 1990 de
delimitacién de aguas en el estrecho de Bering, y con Canada, sobre la delimitaciéon de aguas
en el Mar de Beaufort. Washington no ha ratificado la Convencién de Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar, pero si le reconoce efectos juridicos como costumbre internacional y apoya
su aplicacién en el escenario artico, descartando alternativas como la firma de un instrumento
especifico como el Tratado Antartico. Probablemente estas decisiones se deban a que, en el
Artico, Estados Unidos se ve en gran desventaja sobre todo frente a la Federacion Rusa®?, e
incluso frente a Canada. Sin embargo, con Canada no existe una rivalidad estratégica tangible,
pues ambos son miembros de la OTAN y colaboran en la modernizacion de bases militares de

dicha alianza.

Analizando la postura de Estados Unidos, el neo-aislacionismo no es una opcién para
seguir, pues esto generaria mas oportunidades, para paises como China, en ocupar los
espacios e instituciones que Estados Unidos simplemente deja libres. La participacion selectiva,

principalmente con los paises de Europa occidental, se ha venido gestando desde el final de la

28 Segun cifras de 2016, la valoracidn de sus recursos minerales ascendia a 2.830 millones de délares, y la de sus recursos
marinos a otros 5.400 millones de délares.
2% La Duma es una asamblea legislativa conformada en Rusia. Esto, tanto en la época del Imperio Ruso (Duma imperial) como
durante la Federacion Rusa (Duma estatal). En otras palabras, la Duma es la institucion desde donde se ejerce parte del poder
legislativo en Rusia. Se puede decir que la Duma tiene funciones similares a la cdmara baja de un parlamento. Vale mencionar
que el término Duma fue usado para denominar a consejos municipales en el Imperio Ruso.
Hoy en dia, la Duma estatal es uno de los poderes legislativos de Rusia. De acuerdo con la Constitucion Politica de la
Federacion del 12 de diciembre de 1993, la Duma estatal estd compuesta por 450 diputados. Estos son elegidos para un
periodo de cinco afios. Mientras que la Duma cumple la funcién de cdmara baja, el Consejo de la Federacién es la camara
alta. Ambas entidades forman parte de la Asamblea Federal que es el nombre del parlamento ruso (Westreicher, 2020).
30 “Rusia estd marcando su superioridad en el Artico, tiene gran interés econémico y estan preparando una estrategia y tienen
visidn, mientras que Estados Unidos esta confundido, no se estd posicionando y tiene dificultades por los problemas
presupuestarios”, de acuerdo con Heather A. Conley, (2020) experta del Center for Strategic and International Studies (CSIS).
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Segunda Guerra Mundial, pero esto también ha generado la rivalidad con los nuevos polos de

poder regional que no comparten los valores liberales occidentales.

Por su parte, la seguridad cooperativa si se ha gestado, pero unicamente en ciertos
temas de la agenda internacional y siempre y cuando no se vean contrapuestos con sus
intereses nacionales. Asimismo, el modelo estratégico que Estados Unidos si ha venido
desarrollando con mayor preocupacion es la primacia (Gaveglio et al., 2004). Pues desde el
final de la Guerra Fria, Estados Unidos ha tratado de mantener su modelo hegemonico y
liderazgo para continuar imponiendo un orden internacional que beneficie a sus intereses
nacionales. Sin embargo, actualmente el destino estadounidense se encuentra muy ligado a
eventos globales que son cada vez mas competitivos. Por esta razon, Estados Unidos ha venido
desarrollando estrategias en relacién con el Artico desde los afios 70. La ultima, la Directiva
Presidencial de Seguridad Nacional-66 (White House, 2009), firmada por el entonces presidente
George W. Bush, incluye preocupaciones de seguridad interior y exterior, medioambientales,
de gestion sostenible de los recursos en la regidon y de fortalecimiento de las instituciones de

cooperacidn con el resto de las naciones articas.

Ahora bien, durante la administracion del presidente Barak Obama se percibié al Artico
como claro ejemplo de la urgencia de incluir el cambio climatico como prioridad de seguridad
nacional (Conley y Melino, 2019b). Ampli6 los territorios y aguas bajo proteccién federal para
minimizar el impacto medioambiental sobre la regién y, con vistas a su presidencia en el
Consejo Artico para 2015. En 2014, el secretario de Estado, John Kerry, anuncio la creacion del
cargo de Representante Especial para la Region Artica. Esto ultimo sobre todo por acentuar
que la region es una zona estratégica debido a su influencia geopolitica y a sus recursos
naturales. De hecho, en un comunicado, Kerry justificé el cargo al sefialar que el Artico “es la
ultima frontera global, una regiéon con enormes implicaciones geoestratégicas, econémicas, de

seguridad nacional y relacionadas con el medio ambiente y el clima” (El Comercio, 2014).

Estados Unidos requiere de una comprension nueva y mas amplia de la seguridad
nacional, una que reconozca que su papel en el mundo depende de revitalizar la red de alianzas
estratégicas, generar intereses compartidos y fortalecer sus instituciones. Pero realmente
pretende fortalecer su capacidad de ataque y defensa, esto ultimo debido a que estan

apareciendo rivales con un poder considerable ante el nuevo orden mundial que se transforma
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a través de un nuevo sistema de alianzas, y en donde el balance de poder se distribuye hacia
distintos polos regionales. El objetivo principal de Estados Unidos ha sido el de asegurar que
sus ventajas y primacia perduren, desde sus principios nacionales hasta tratar de revitalizar su
liderazgo en el exterior. Liderazgo que se ha visto muy deteriorado, sobre todo durante la
primera administracion de Donald Trump. En dicha administracion se desmantelaron, a partir
de 2017, todas las medidas medioambientales de su predecesor, poniendo un mayor énfasis
en el desarrollo econémico (Dlouhy, 2025). Pero ello no se vio acompafado de inversiones en
infraestructuras en la regién del Artico —cosa que puede cambiar en esta segunda
administracién de Trump—, como buques rompehielos, etc. Lo que se pudo observar fue un
discurso con tono firme en contra de las aspiraciones chinas de mejorar su presencia en el
Artico.

Washington ha actualizado su estrategia para la region artica de los ultimos dos afos,
sobre todo para contrarrestar las iniciativas rusas y chinas de los ultimos meses. Estados Unidos
publicé en 2024, su Estrategia Nacional para la Regién Artica, en la que, como ha ido haciendo
en otros recientes documentos estratégicos, sefiala de forma inconfundible a Rusia y a China -
y todas sus iniciativas en la regién- como principales amenazas al statu quo en el Artico
(Escenario Mundial, 2024a). De ser una region aparentemente libre de tensiones entre Estados,
el Artico se ve cada vez mas como un tablero geopolitico. La administracién de Biden ha
publicado recientemente -y con algo de retraso- la ultima Estrategia de Seguridad Nacional, que
ha estado acompafiada también de la nueva Estrategia para la Region del Artico. Y aunque
pueda sorprender la publicacion de este ultimo documento dado que el foco de la seguridad
internacional se encuentra actualmente en Ucrania, lo cierto es que el Artico esta destinado a

seguir generando protagonismo en las estrategias de seguridad de varios paises.

Las razones detras de este cambio progresivo, si bien algo mas complicadas de lo que
pueda resultar a primera vista, emanan de dos caracteristicas particulares, ambas relacionadas
con el cambio climatico. Durante los préximos anos, o quiza décadas, las proyecciones en
cuanto al deshielo del Artico seguiran al alza. Este deshielo abre dos vias de explotacion del
Artico: la de los recursos naturales, cuya presencia bajo el lecho marino ha sido subrayado por
muchos estudios, y la de las rutas comerciales que se abriran a través de los mares cada vez
mas abiertos —sobre todo a través del Artico ruso—. Los recursos seran mas accesibles en

cuanto continue el deshielo y se siga desarrollando nueva tecnologia para extraerlos (WWF,
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2018). Las rutas comerciales, por otro lado, llegaran antes, dado que la Ruta Maritima del Norte
-que cruza desde el Pacifico hasta el Atlantico a lo largo de la costa rusa- ya cuenta con regiones
libres de hielo, sobre todo en el Mar de Barents. Por lo tanto, el potencial para el transito
comercial del Artico de cara al futuro es muy significativo y Estados Unidos no debe perder
presencia en la region, lo cual esta mas presente que nunca en el segundo mandato del

presidente Trump.

A este contexto se une el creciente aumento de actividad y presencia militar por parte de
Rusia, que considera el Artico como una regién casi propia, y se muestra determinada a explotar
los dos aspectos que acabamos de mencionar: recursos naturales y la ruta maritima. Durante
las ultimas dos décadas, e incluso antes, Moscu ha extendido su actividad en la region casi sin
intromision alguna por parte de otro Estado. Ademas de haber colaborado con otras naciones
articas en materia de investigacion cientifica y mantenimiento de la estabilidad regional. Sin
embargo, Estados Unidos quiere también tener mayor presencia, pero enfocado en otras
regiones del mundo, minimizd su presencia en la region, cuyo mayor abanderado ha sido
siempre Noruega por ser el vecino mas cercano de Rusia respecto al Artico, asi como a la base
de la Flota del Norte. No obstante, esto ha llegado a su fin, pues el conflicto en Ucrania, el
retorno a la polarizaciéon y competencia estratégica entre grandes potencias, y los fenémenos

climaticos ya mencionados podrian cambiar este paradigma.

Ahora bien, un fuerte aliado de Estados Unidos, en el flanco occidental, ha sido la Union
Europea. Cabe destacar que no es un pais como tal, sino un bloque conformado por casi todos
los paises de Europa occidental, central y del norte, que en conjunto forman a un actor
poderoso, politica y econdmicamente, aunque no militar. Por tales motivos, el propio Consejo
de la Union Europea ve con preocupacién el conflicto entre Rusia y Ucrania, el cual ha ido
escalando hasta convertirse en una disputa entre Rusia y la propia OTAN, y por supuesto, la
Unién Europea se encuentra inmersa, pues la mayor parte de los miembros de la OTAN son
también miembros de la Unién Europea. Asimismo, los actuales cambios geopoliticos globales
ponen a prueba la capacidad europea para promover su vision de unidad, cooperacion e

intereses compartidos.

Ahora hay que volverse mas competitivos, estratégicamente hablando, pues las

amenazas a la seguridad son cada vez mas complejas, desde el plano econémico, energético,
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social y hasta el militar. La Uniéon Europea también sostiene que la interdependencia es cada
vez mas conflictiva, e incluso el poder blando se utiliza ya como arma: las vacunas, la
informacion, la energia, los minerales estratégicos e incluso la propia tecnologia, todos son
instrumentos de competencia geopolitica. Por lo que, la Union Europea, como bloque, trata de
buscar la manera de no ser tan dependiente de la importacion de productos como la tecnologia,
la energia, e inclusive el armamento defensivo. Generando asi una autonomia estratégica
europea, en materia de seguridad y capaz de enfrentar la creciente inseguridad internacional,

en donde se estan también produciendo profundos cambios geopoliticos.

La nueva estrategia 2024 de Estados Unidos, pone de manifiesto el cambio de
mentalidad de Washington. Mientras que la de 2013 apenas hacia referencia a las tensiones
geopoliticas y se centraba en la cooperacion y la prevencion frente al cambio climatico, la nueva
edicién sefala el cambio drastico que se ha dado en el entorno estratégico. Ademas, pretende
fijar la imagen de cémo el gobierno respondera a los desafios emergentes y las oportunidades
en esta region, independientemente de verse en desventaja aun tomando en cuenta el numero

de rompehielos y de bases estadounidenses en el Artico.

El documento pone de manifiesto el ya mencionado desafio que supone el cambio
climatico y el deshielo de los polos. Esto debido a que un Artico mas accesible creara nuevas
oportunidades econdmicas —las cuales, a su vez, podrian traducirse como ‘importancia
estratégica—, y las naciones articas perseguirian asi nuevos intereses econdmicos y a su vez
se prepararian necesariamente para posibles tensiones regionales. Asimismo, se mencionan
los paises que representan un problema para Estados Unidos, |la estrategia senala de forma
inconfundible a Rusia y a China —y todas sus iniciativas en la region— como principales
amenazas al statu quo en la region. China, con sus deseos de “aumentar su influencia en el
Artico, a través de un abanico ampliado de actividades econdmicas, diplomaticas, cientificas y
militares” (DOD, 2022b) y sus primeras navegaciones en la region, supone un nuevo reto para

Estados Unidos cuya magnitud ira en aumento.

Ante todo, Estados Unidos destaca la preocupacién por su seguridad nacional, y pone
de manifiesto la apremiante necesidad de cooperar con Canada en materia de comunicacion,
vigilancia y preparacién ante posibles situaciones adversas, y establece un “aumento de la flota

de rompehielos de la US Coast Guard para apoyar una presencia permanente en las aguas
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nacionales del Artico, pero también una mayor presencia si se requiriera en el Artico europeo”
(U.S. Coast Guard, s.f.).

Por otro lado, cabe mencionar que la incorporacién de paises ajenos a la region —
ademas de China— que deseen cooperar con Rusia, podria generar una complicacion
adicional, pues las alianzas estan en constante cambio y los intereses nacionales son la materia
prima en la toma de decisiones. Mientras que Rusia, con la Ruta Maritima del Norte; o Canada,
con el Paso del Noroeste (el cual es menos accesible por condiciones climaticas), consideran
esas aguas como territorio nacional; Estados Unidos continua abogando por su
internacionalizacion para poder explotarlas también, pues se ve en una gran desventaja.
Inevitablemente, el deshielo traera consigo la necesidad de nuevos marcos legales para
delimitar y establecer de manera clara qué pertenece a quién, y qué se puede hacer en dichas
regiones en materia comercial, cientifica y militar. De esta manera, el Artico podria convertirse
en uno de los principales escenarios de conflicto, entre grandes potencias, que caracterizara el

orden mundial.

El compromiso con la defensa del orden de seguridad europeo también se ha
incrementado. La Unién Europea ha enfatizado en que es necesario fortalecerse en el ambito
de la seguridad y la defensa para 2030, a través de la OTAN principalmente, para poder
“contribuir positivamente a la seguridad mundial”, y seguir un curso de accion estratégico, que
le permita participar como un actor fuerte de la politica global, junto a Estados Unidos y no como
su vasallo. Esto para poder defender los valores y principios occidentales, a través de una
autonomia estratégica reforzada y en concordancia con sus principales aliados y socios
estratégicos. De esta manera, la administracion del presidente Joe Biden dio algunos pasos, en
el sentido de deshacer el legado de Donald Trump, a raiz del Acuerdo de Paris y la nueva
adopcion de medidas medioambientales, como las moratorias de explotacion de hidrocarburos
en tierras bajo proteccién federal en el norte de Alaska. Sin embargo, mantiene la preocupaciéon
por el fortalecimiento de las capacidades militares rusas y defiende la necesidad de

contrarrestar la influencia china en el Artico (Stronski y Kier, 2021).

En definitiva, la nueva estrategia para el Artico de Washington pone de manifiesto el
cambio que la region esta experimentando, y que seguira haciéndolo durante los siguientes

afios, a medida que el deshielo vaya avanzando. Rusia y China aparecen como principales
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rivales geopoliticos de la regidén, con unos intereses que pueden llegar a comprometer la
seguridad de Estados Unidos y de otros paises articos, también miembros de la OTAN. Esto
podria generar desestabilizacién en una region tradicionalmente caracterizada por la ausencia
de conflictos. A medida que el deshielo abra mas espacios navegables, es de esperar que la
presencia naval de los paises involucrados en la regidon aumente, tanto comercial como

militarmente.

3.1. Importancia histérica y estratégica de Alaska para Estados Unidos en la

rivalidad geopolitica con Rusia

La relevancia de Alaska para Estados Unidos trasciende su valor territorial y econdmico;
constituye un eje central dentro de la rivalidad geopolitica con Rusia, tanto por su historia
compartida como por su posicion estratégica en el Artico. Desde la compra del territorio en el
siglo XIX, hasta su papel en la defensa contemporanea y la competencia energética, Alaska ha

sido un punto de inflexion en la configuracion del poder en el alto norte.

o Contexto histérico: de la América rusa a la expansion estadounidense.

La historia de Alaska como territorio estadounidense se remonta a 1867, cuando el secretario
de Estado, William H. Seward negocié su compra a Rusia por 7.2 millones de ddlares, un acto
que en su momento fue calificado de “locura” por los politicos criticos de Washington (DOS,
2009). Rusia, debilitada tras la Guerra de Crimea (1853-1856), veia cada vez mas dificil
defender un territorio tan lejano y escasamente poblado frente a posibles incursiones britanicas
desde Canada (DOS, 2009). Para Estados Unidos, la adquisicion representd no solo una
ampliacion territorial, sino una declaracién geopolitica: extendia su influencia hacia el Pacifico
Norte y reducia la presencia colonial europea en América del Norte. Con el tiempo, esta decision
se reveld estratégica, ya que el territorio contenia vastos recursos naturales y ofrecia una

posicion privilegiada frente a Asia y al lejano oriente ruso (DOS, 2009).

e Alaska: frontera directa con Rusia.
El estrecho de Bering separa a Alaska de Rusia por apenas 85 kildmetros, lo que convierte a
este punto en la frontera mas préxima entre ambas potencias. Desde una perspectiva

geopolitica, Alaska es la “primera linea” estadounidense frente a Rusia en el hemisferio norte
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(Army University Press, 2018). Su ubicacion permite a Estados Unidos controlar rutas aéreas,
maritimas y submarinas que comunican el Artico con el Pacifico, ademas de servir como punto
de vigilancia sobre las operaciones militares rusas en la region. Por lo tanto, la presencia
estadounidense en Alaska representa, una disuasion estratégica. Segun el Army University
Press (2018), el territorio “garantiza la seguridad nacional de Estados Unidos al proporcionar
una plataforma desde la cual observar, responder vy, si es necesario, actuar ante las amenazas

provenientes del norte o del este”.

Algunos han considerado al Estado de Alaska como “el lugar mas estratégico del mundo”,
tal es el caso del general y estratega: Billy Mitchell®', quien fue el primero en considerarlo asi
ante el Congreso de Estados Unidos en 1935 (Garfield, 1995, pag. 59). La razén de esta
visionaria y audaz declaracion es que, poniendo a Alaska en el centro de un mapa, se puede
observar la cercania que tiene con muchas de las ciudades mas importantes del hemisferio
norte, y sobre todo que se encuentra frente a una de las principales entradas al océano Artico:
el Estrecho de Bering. Esto convierte al Estado de Alaska en una plataforma para la proyeccion
de poder estadounidense desde el punto de vista geoestratégico, y es fundamental para
competir desde el norte contra Rusia y China. Alaska es vital, mas que nunca, para la seguridad

econdmica y nacional de Estados Unidos (Miller y Lynch, 2024).

31 William Lendrum Mitchell (Billy Mitchell), nacié el 29 de diciembre de 1879 y murié el 19 de febrero de 1936. Fue un oficial
del ejército estadounidense, considerado como el padre de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos.
Mitchell sirvié en Francia, durante la Primera Guerra Mundial y, al final del conflicto, comandaba todas las unidades de
combate aéreo estadounidenses en ese pais. Después de la guerra, fue nombrado subdirector del Servicio Aéreo y comenzd
a abogar por una mayor inversion en poder aéreo, creyendo que esto resultaria vital en guerras futuras. Defendio
particularmente la capacidad de los bombarderos para hundir acorazados y organizoé una serie de bombardeos contra barcos
estacionarios disefiados para probar la idea.
Cuando se menciona el nombre de Billy Mitchell, la mayoria de la gente piensa en el general que fue sometido a un consejo
de guerra, en 1925, por criticar abiertamente el indiferente interés del ejército en la aviacion.
Las experiencias de Mitchell en Alaska siguieron siendo vividas para él en afios posteriores. En su Ultima aparicidn publica, en
1935, abogd ante el Comité de Asuntos Militares de la Cadmara de Representantes, en el Congreso, que reconociera la
importancia estratégica de Alaska. Dijo: “Creo que, en el futuro, quien controle Alaska controlara el mundo... creo que es el
lugar estratégico mas importante del mundo”. Puede que esto haya sido exagerado y por eso el Congreso lo ignoré. Pero,
también lo ignoraron sobre la importancia del poder aéreo militar después de la Primera Guerra Mundial (Gedney, 1986).
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Mapa 18. Distancias en el hemisferio norte desde Anchorage, Alaska

(en millas nauticas)
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Fuente: Army University Press y Comando de Defensa Aeroespacial de América del Norte
(NORAD), (2018).

Alaska se encuentra en una zona estratégica, pese a su “lejania” de zonas pobladas. Sin
embargo, muchas capitales y ciudades importantes del hemisferio norte se encuentran mas
cerca de lo que se pensaba si ponemos a Alaska en el centro. En consecuencia, la ciudad de
Anchorage y Alaska se encuentran en el centro de las rutas maritimas comerciales existentes
entre el Este y el Oeste, a través del océano Pacifico, y pronto podrian convertirse en un punto
crucial para las rutas maritimas en el océano Artico. Anchorage, aproximadamente a medio
camino entre los principales centros comerciales de América del Norte y Asia, es un puerto

importante para las compainiias internacionales de transporte maritimo.
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o El valor militar y de la defensa en la rivalidad con Rusia.

Durante la Guerra Fria, Alaska adquirié un papel esencial en la defensa estadounidense frente
a la Unién Soviética. Su cercania permitié el despliegue de bases aéreas y radares que
formaban parte del sistema de alerta temprana de posibles ataques nucleares. En la actualidad,
su relevancia se ha reactivado ante el aumento de las incursiones rusas en el espacio aéreo del
Artico y el Pacifico Norte, e incluso por la, cada vez mayor, presencia de China. En septiembre
de 2024, Estados Unidos reforzé su presencia naval y aérea en Alaska en respuesta a ejercicios
militares rusos cerca del estrecho de Bering (Politico, 2024). Ademas, The Wall Street Journal
(2024) report6é que Estados Unidos intercepté bombardeos rusos y chinos, durante una mision
conjunta en las inmediaciones de Alaska, lo que evidencia la vigencia de la tension

geoestratégica en la region.

e Alaska dentro del nuevo escenario de competencia geopolitica del norte.

El deshielo del Artico ha transformado a Alaska en un punto clave dentro de la competencia
global por el control de las rutas maritimas y los recursos naturales. Si bien, Alaska es
fundamental para el transporte maritimo, las rutas emergentes, debido a la disminucion de hielo
marino, podrian aumentar aun mas la importancia econémica de este Estado. El declive de la
capa de hielo en el océano Artico ha abierto un potencial para el transporte maritimo a través
del Artico ruso principalmente (Gosnell, 2018). El transporte de mercancias, a lo largo de la Ruta
del Norte, ahorra miles de millas, lo que reduce costos de combustible y seguros por perdida de
mercancia, ya que no hay piratas a lo largo de esta ruta (Conley y Kraut, 2010, pag. 6). Aunado
a esto, Rusia facilita el transito maritimo por medio de su gran flota de rompehielos, lo cual
convierte a este pais en un actor indispensable para el transporte maritimo, a través del Artico,
ademas de beneficiarse con el cobro de tarifas por servicios similares a un peaje (Conley y
Ronhloff, 2015). Estos ingresos podrian disminuir, si la capa de hielo continua reduciéndose,
debido a que las embarcaciones podrian navegar por el Artico sin ayuda de rompehielos a

través de las posibles rutas articas, tal y como se muestran en el siguiente mapa.
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Mapa 19. Posibles rutas maritimas del océano Artico
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Fuente: Heritage Foundation (2015); Bender (2015); Philippe Rekacewicz (2015); NDCAF (2019);
Military Bases (2019; y NOAA (2019). Recuperado de: Eiselt, (2025), en El Orden Mundial.

Durante siglos, exploradores y aventureros buscaron una ruta de Europa a Asia a través
también del Alto Norte de Canada. La mayoria de estos individuos fracasaron en este intento;
pero ahora, el suefio se hace realidad debido al aumento de temperaturas en el Artico. La
posicion de Alaska frente al estrecho de Bering coloca al Estado en una posicién central en el
cuello de botella de ambas rutas: el Artico canadiense y el Artico ruso. Sin embargo, con el
aumento de la actividad humana, es inevitable que surjan desacuerdos entre las naciones que
reclaman la zona a medida que se intensifica la competencia. La ubicacion estratégica hace de

Alaska un punto central para los movimientos estratégicos que Estados Unidos debe tomar para
hacer frente a las circunstancias geopoliticas emergentes.

En términos militares, la cercania entre continentes, a través del Artico, también convierte

a esta region en la ruta preferida para la colocacion de bases militares con capacidad de
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lanzamiento de misiles, dirigidos de Rusia a América del Norte y viceversa. Asi como las
companias de transporte maritimo prefieren estas posibles rutas alternas, porque la distancia
ahorra tiempo y dinero; el mismo principio de distancia se aplica a los misiles balisticos. De esta
manera, la ubicacion de Alaska proporciona un componente muy importante para el sistema de

defensa de Estados Unidos.

En este escenario, tanto Estados Unidos como Rusia buscan reforzar su presencia militar
y diplomatica en el Artico (The Arctic Institute, 2023). Bajo este tenor, la base de operaciones
que proporciona Alaska permite a Estados Unidos mantener vigilancia sobre la expansion de la
infraestructura rusa en la regién, lo que incluye la construccion de bases militares, puertos y
estaciones de radar. Segun The Arctic Institute (2023), “el Artico se esta convirtiendo en una
extension de la rivalidad global entre Estados Unidos y Rusia, y Alaska es el pivote

estadounidense para esa competencia”.

e Energia, recursos naturales y poder econémico.

Ademas de su valor geopolitico, Alaska es una fuente estratégica de recursos energéticos. La
region contiene importantes reservas de petroleo, gas natural y minerales, especialmente en la
region del North Slope y el golfo de Alaska. Estos recursos refuerzan la independencia
energética de Estados Unidos y le otorgan influencia en los mercados globales de energia
(Newsweek, 2025). Asimismo, el presidente Donald Trump, durante su mandato, promovié la
explotacion de los recursos de Alaska como instrumento de poder internacional, utilizandolos
para presionar a otros actores energéticos, incluido Rusia, en el contexto de la guerra de

Ucrania y las sanciones energéticas (Le Monde, 2025).

e Dimension simbdlica y diplomatica de Alaska.

Mas alla de su funcion militar o econdmica, Alaska tiene un fuerte peso simbdlico en la rivalidad
entre Estados Unidos y Rusia. Fue territorio ruso, y su pérdida continua siendo recordada en el
discurso histérico ruso como un simbolo del retroceso imperial del siglo XIX (The Guardian,
2025). Por otro lado, para Estados Unidos, Alaska representa el triunfo de su expansion

continental y la consolidacion de su presencia, tanto en el Pacifico Norte como en el Artico.

Ahora bien, en el ambito diplomatico, la eleccion de Alaska, como sede de encuentros o
como referencia en el dialogo bilateral, refuerza su valor simbdlico. Segun Time (2025), durante
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las negociaciones internacionales entre Washington y Moscu, Alaska se ha utilizado
retéricamente como un recordatorio de la frontera directa entre ambas potencias, un espacio

donde la historia y la geopolitica convergen.

En sintesis, la importancia histérica y estratégica de Alaska, para Estados Unidos, se
fundamenta en una triple dimension: histérica, geopolitica y energética. La compra del territorio,
lejos de ser una decision fortuita, establecié una base de poder que hoy sigue siendo esencial
para la seguridad y la proyeccion global estadounidense. En la actualidad, Alaska funciona
como un bastion de defensa frente a Rusia, un centro de recursos naturales clave y una
plataforma de acceso al Artico, donde la competencia por el control de rutas, recursos y

presencia militar es cada vez mas intensa.

Asi, Alaska no es unicamente un territorio estadounidense en el extremo norte; es un
pivote estratégico donde se entrelazan historia, poder y rivalidad. En el marco del realismo
estructural, puede afirmarse también que Alaska constituye un elemento de equilibrio de poder,
un espacio que define la frontera tangible e ideoldgica entre dos potencias que continuan

disputandose la hegemonia en el Artico.

4. Rusia en el Artico. Lucha por un espacio geografico natural mas complejo desde la

desintegracién de la URSS.

La Federacion Rusa no necesariamente es la nacion que esta generando las tensiones,
rivalidad y conflicto geopolitico en distintos puntos del hemisferio norte, principalmente en el
Este de Europa y la regién del Artico, tal y como muchos paises occidentales lo hacen creer a
través de distintos medios de comunicacion. La posicion de Rusia en el mundo actual y la
posicion de los paises occidentales y la OTAN necesitan analizarse para entender la
complejidad del mundo moderno. Comprender las causas y consecuencias de varios eventos
es crucial para entender lo compleja que se ha tornado la politica internacional de hoy en dia.
Por lo tanto, para el caso ruso, a partir de 1924, el liderazgo de Stalin estuvo marcado por una
serie de politicas, incluida la colectivizacion forzada de la agricultura y la rapida industrializacion.
Estas politicas solidificaron el control del poder por parte de Stalin y transformaron a la URSS

en una potencia industrial y militar.
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Poco después, a causa de la invasion alemana de Polonia en 1939 y la posterior agresién
en Europa, estallé la Segunda Guerra Mundial; la cual, practicamente fue la continuacién de la
Primera Guerra Mundial. La Unién Soviética firmé inicialmente un pacto de no agresion con la
Alemania nazi, pero luego fue invadida por las fuerzas de Hitler en 1941. Sin embargo, la URSS
desempefo un papel crucial en la derrota de Alemania, sufriendo inmensas pérdidas humanas
y materiales. La guerra solidificd la posicion de la Union Soviética como una superpotencia
mundial. Pero las tensiones entre la Union Soviética y las potencias capitalistas occidentales,
particularmente Estados Unidos, se intensificaron después de la Segunda Guerra Mundial,
dando lugar a la Guerra Fria. La URSS se involucré en una lucha ideoldgica y geopolitica
prolongada con los Estados Unidos, caracterizada por la carrera armamentista, las guerras de
poder, la carrera espacial y tecnologica, y la division de Europa en bloques del Este y del Oeste.
ARos después, el gasto militar de la Union Soviética tensdé su economia y constituyé a su

eventual caida.

Asimismo, tras el final de la Segunda Guerra Mundial y las crecientes tensiones de la
Guerra Fria, entre las democracias occidentales y la Unidén Soviética, se conformé la OTAN con
sus doce miembros fundadores, liderados por Estados Unidos, comprometiéndose a la defensa
mutua contra la agresion externa proveniente principalmente de la Union Soviética y ahora la
Federacion Rusa. La OTAN proporcioné un marco de seguridad colectivo para los Estados
miembros, con el principio de: “un ataque a uno es un ataque a todos”32. Esto hizo que la fuerza

militar de Europa occidental fuera suficiente para poder contener a la Unidén Soviética.

32| Articulo 5 es el principio que establece que el ataque a un miembro de la OTAN representa un ataque a todas las naciones
de la organizacidn. Esta ha sido la piedra angular de la alianza de 30 paises desde que se fundd en 1949 como contrapeso a
la Unidn Soviética.

El objetivo de este principio es disuadir a los adversarios potenciales de atacar a los miembros de la OTAN. El Articulo 5
garantiza que los recursos de toda la alianza se pueden utilizar para proteger a cualquier nacién miembro. Esto resulta crucial;
sobre todo, para muchos de los paises mas pequefios, que estarian indefensos sin sus aliados.

Durante la Guerra Fria, la principal preocupacion era la Unidon Soviética. Pero, en los Ultimos afios, las acciones de Rusia, en
Europa del Este, han ganado atencion.

El articulo 5 solo ha sido invocado una vez: tras los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos. Sin
embargo, el principio del articulo 5 de la OTAN va mas alla de los ataques al territorio nacional. La alianza también ha tomado
medidas de defensa colectiva en varias ocasiones, incluido el despliegue de misiles Patriot en 2012 en la frontera de Siria y
Turquia, y el refuerzo de su presencia en Estonia, Letonia, Lituania y Polonia tras la anexion de la peninsula de Crimea por
parte de Rusia en 2014.
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Ante las preocupaciones sobre la influencia soviética y la expansién del comunismo en
distintos puntos de Eurasia, principalmente en Europa del Este, la OTAN dio la bienvenida a
nuevos miembros, incluidos Grecia y Turquia en 1952 y Alemania occidental en 1955. La alianza
también establecié estructuras militares e integro las fuerzas armadas de los Estados miembros.
Las capacidades militares de la OTAN se fortalecieron a través de ejercicios conjuntos y el

desarrollo de un elemento de disuasion nuclear.

Entre 1970 y 1980, las tensiones aumentaron entre la OTAN y el Pacto de Varsovia, la
alianza militar dirigida por los soviéticos, disefiada para contrarrestar la amenaza de la OTAN.
Por su lado, la OTAN se centr6 en disuadir a la Unién Soviética mediante una combinacién de
fuerzas convencionales y nucleares. El despliegue de misiles Pershing |l en Europa occidental,
a principios de la década de 1980, provocé protestas y aumentd los temores de un conflicto
nuclear. Ademas, la contraofensiva soviética también estaba preparada para un contrataque
nuclear, por lo que habia riesgo de una destruccidon mutua asegurada3®3. Sin embargo,
negociaciones como el Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (INF) en 1987,
ayudaron a reducir las tensiones. Aunque Estados Unidos se retird de este tratado en el afio
2019 (Campos Robles, 2020).

Para la década de 1980, la Unidon Soviética se enfrenté al estancamiento econémico y la
inestabilidad politica, lo que provoco el ascenso de Mijail Gorbachov, que pretendia reformar el
sistema. Gorbachov introdujo politicas como la Glasnost (de apertura) y la Perestroika (de
reestructuracion) para abordar los problemas del pais. Sin embargo, estas reformas,
inadvertidamente, condujeron a una mayor libertad politica, mayores demandas de
independencia de las republicas constituyentes y una pérdida de control sobre los paises del
Bloque del Este. Ademas, tras la reunificacion de Alemania, la Union Soviética aprobd la
incorporacion de esta a la OTAN, con la promesa de que no se expandieran hacia el Este,
promesa que, segun Estados Unidos, nunca existid, y en caso de que haya existido, no se

cumplio.

Mapa 20. Desintegracion de la URSS

33 |a destruccién mutua asegurada sostiene que ninguna potencia nuclear se atreveria a lanzar primero un ataque de este
tipo ya que tendria una respuesta igual o mayor. Esta fue la doctrina que definid la Guerra Fria entre Estados Unidos y la
Unidn Soviética (Montoya Barreiros, 2023).

163



La descomposicion de la URSS
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En el mapa 19 se puede observar que, entre marzo de 1990 y diciembre de 1991, las
quince republicas de la URSS se convirtieron en paises independientes. Solo habian pasado
cinco afos desde la llegada al poder de Gorbachov y cuatro desde la catastrofe de Chernaobil
en 1986. Asimismo, en el mapa se aprecia que Rusia, al ser el sucesor legal de la URSS, es el
pais que conservo por mucho, la mayor parte del territorio soviético y, de igual manera, toda la

costa artica desde la frontera con Noruega hasta el estrecho de Bering.

Sin embargo, durante la década de 1990, tras el colapso de la Union Soviética y el fin de
la Guerra Fria, la OTAN comenzé a adaptarse al panorama cambiante de la seguridad. La
alianza amplié su membresia para incluir paises del antiguo Pacto de Varsovia, como Polonia,
Hungria y Checoslovaquia. El 25 de diciembre de 1991, la Unidén Soviética se disolvid
oficialmente, dando lugar a la formacién de nuevos Estados independientes, principalmente en
Europa oriental, el Baltico y Asia Central. La disoluciéon marcé el final de la Guerra Fria y la

desaparicion completa del sistema socialista en Europa del Este.
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Ahora bien, el ascenso de Vladimir Putin al poder estuvo marcado por la consolidacion
de la autoridad, la limitacion de la libertad de prensa y la centralizacion del control politico. Pero
siguid politicas destinadas a fortalecer el Estado ruso y restablecer la influencia de Moscu en el
escenario internacional. En sintesis, la Federacion Rusa, tras numerosos conflictos, ha perdido
aliados, poder e influencia, y el presidente Putin esta tratando de recuperarlos, guiado por una
ideologia nacionalista. Ante esto, la politica rusa hacia el Artico también ha adquirido una

dimension mas asertiva, considerando a la region una zona estratégica para Rusia.

La invasion de Rusia a Ucrania, que comenzé en el aino 2014 con la invasion y anexion
de la peninsula de Crimea, tuvo varias causas, como las demandas rusas de ejercer proteccion
sobre la poblacion ruso hablante. Esto generd conflictos internos en Crimea debido a la division
de opinién de sus habitantes, que deseaban ser parte de Rusia, por un lado, y otros que lo
negaban, y el fracaso de Rusia en el intento de prevenir el acuerdo de asociacion entre Ucrania
y la Union Europea, que se firmd en marzo de 2014. Asimismo, el dominio de las costas del Mar
Negro fue uno de los motivos para proteger el territorio ruso de posibles establecimientos
militares de la OTAN en la zona. Pero, sobre todo, porque en la Peninsula de Crimea se

encuentra la base naval rusa mas importante del Mar Negro: la base de Sebastopol.

La invasion a mayor escala comenzo en febrero de 2022. Segun Rusia, la causa fue que
la OTAN traté de incorporar a Ucrania como miembro, pero varios sostienen que la verdadera
razon fue un resentimiento histérico y politico por parte del Kremlin. Esto debido al
incumplimiento de la promesa, por parte de Estados Unidos, de no expandir la OTAN hacia el
oriente, misma que Estados Unidos niega que exista. Lo que es seguro es que se trata de un
conflicto de intereses entre paises que tienen como prioridad su propio poder de influencia ya
sea econdmica, politica o militar, que es lo mas normal. Estados Unidos y la OTAN quieren
expandir su influencia aumentando la cantidad de aliados, y Rusia quiere mantenerse fuera de

dicha influencia, negandose a un mundo unipolar.
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Mapa 21. Armas nucleares por pais
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En el mundo hay cerca de 15.000 armas nucleares. Aproximadamente, un tercio estan
en desmantelamiento, mientras que el resto aguardan en los arsenales nucleares, ya sea, para
ser lanzadas en cuestion de minutos o para ser desplegadas o utilizadas para poner presion
sobre los enemigos externos del pais. Todas estas armas nucleares se las reparten nueve
paises: Rusia, Estados Unidos, Francia, China, Reino Unido, Pakistan, India, Israel y Corea del

Norte. De los cuales, 3 son miembros de la OTAN: Estados Unidos, Francia y el Reino Unido.

Moscu continua preocupado por la pérdida de influencia en gran parte de Europa del Este
y, de la misma manera, el inicio del desarrollo de la politica artica rusa también quiere prevenir
que se repita esta pérdida de influencia; ya que, el problema se remonta a la segunda década
del siglo pasado. Pues el intento de invasion por parte de Estados Unidos en 1918, conocido
como “Expedicion Oso Polar”, exhibié su gran vulnerabilidad a un ataque en la regién (Rivera,
2022). Una vez establecida la URSS, y bajo la dictadura de Stalin, se disefid y establecioé una

politica artica en 1931, con el objetivo de promover el desarrollo del norte de Siberia. Mas
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adelante, el régimen soviético determiné que en la region yacian riquezas muy necesarias e

indispensables para sentar su desarrollo econémico.

Tras la caida del régimen soviético, y los turbulentos afos 90, la llegada al poder de
Vladimir Putin, aunado al preocupante deshielo de los ultimos veinte afos, ha marcado que el
artico vuelva a las prioridades de la Federacion Rusa —considerada, hasta ahora, como la
principal potencia artica—. Esta posicion parte de realidades ineludibles. La primera es que le
corresponde mas de la mitad del litoral artico de manera geografica. Ello explica que Moscu
defienda la aplicacién en la region de la Convencion de Naciones Unidas de Derecho del Mar,
y que se apoye en ella para reivindicar su soberania sobre cada vez mas zonas amplias del
lecho marino artico, que considera su plataforma continental (Ullah y Pleitgen, 2021), en

conflicto con otros paises articos.

Mas alla de reivindicar espacios de soberania, su amplio litoral lleva a Rusia a ver en la
Ruta Maritima del Norte una fuente de desarrollo. Por ello, ha tratado de conseguir las
inversiones en logistica, necesarias para su funcionamiento, reacondicionando puertos,
estaciones de busqueda y rescate, o puestos fronterizos, e incluso anticipando la creacién de
nuevas ciudades en la costa siberiana (Fonseca, 2020). Sin embargo, esta aspiracion
estratégica a hacer valer su control sobre la ruta le ha llevado también a la necesidad de crear
barreras regulatorias a la navegacion por parte de buques extranjeros. Por ejemplo, la ley rusa
exige a los buques extranjeros pagar por los informes meteorologicos, cientificos y por
supuesto, por el uso de rompehielos —la flota mas amplia del mundo—, asimismo prohibe el
transporte de petrdleo o gas extraido de la regidn (European Political Strategy Centre [EPSC],
2019, pag. 9).

Cuadro 7. Naciones articas con las principales flotas de rompehielos

Pais Rompehielos activos

45 rompehielos, de los cuales...

*8 de ellos son de propulsién nuclear (el Yamal, el 50 Let Pobedi, el Taimir, el Vaigach,
Federacion | el Arktika, el Sibir, el Ural y el Yakutiya), propulsados por dos reactores nucleares
Rusa. RITM-200 de 175 MWt y turbogeneradores dobles. Asimismo, para 2027 se espera la
entrada en servicio del Rossiya, un rompehielos nuclear con 67.000 toneladas de

desplazamiento (el mas grande del mundo).
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*12 son de categoria pesada, como el Almirante Makarov, el Kapitan Sorokin, el
Mudyug, el Moskva, el Sankt-Peterburg, el Vladivostok, el Murmansk y el
Novorossiysk, el Arkhangelsk y el Viborg, que superan las 13.000 toneladas de
desplazamiento.

*7 son buques de guerra con capacidad para romper el hielo.

*15 son remolcadores de categoria ligera.

*3 son utilizados para investigacion y reconocimiento: el Mikhail Someyv, el Akademik

Fedorov y el Akademik Trioshnikov.

15 rompehielos, de los cuales...
*EI CCGS Louis S. St-Laurent es el mas potente de la flota canadiense, con 15.324
toneladas de desplazamiento.

*El HMCS Harry DeWolf y el HMCS Margaret Brooke, son buques de guerra de la

Canada. Marina Canadiense con capacidad para romper el hielo.
*4 son de categoria mediana de la clase Pierre Radisson, con 8.180 toneladas de
desplazamiento.
*8 son de categoria ligera, de la clase Martha L. Black, con 4.740 toneladas de
desplazamiento.
9 rompehielos usados principalmente en el Mar Baltico, de los cuales...
. . *El Urho, con 9.660 toneladas de desplazamiento.
Finlandia
L *El Otso, con 9.222 toneladas de desplazamiento.
(sin litoral
| *El Voima es el rompehielos mas antiguo del mundo, con 5.200 toneladas de
ene
. desplazamiento.
Artico). *El Louhi, con 3.450 toneladas de desplazamiento.
*5 mas son de escolta y de categoria ligera.
. . 7 rompehielos usados principalmente en el Mar Baltico, de los cuales...
Suecia (sin
) *El Oden, con 13.000 toneladas de desplazamiento.
litoral en el _ _
) *El Atle, el Frej y el Ymer, con 9.500 toneladas de desplazamiento.
Artico). oy s -
3 mas son de es de escolta y de categoria ligera.
5 rompehielos, de los cuales...
*El USCGC Polar Star, unico rompehielos pesado de la Guardia Costera
Estados estadounidense, con 13.500 toneladas de desplazamiento.
Unidos. *El USCGC Healy, con 16.000 toneladas de desplazamiento.

*El Nathaniel B. Palmer, el RV Laurence M. Gould y el RV Sikuliag, son rompehielos

ligeros utilizados por una agencia federal independiente dedicada a la investigacion.

Fuente: Elaboracién propia con datos de: (Tsukanov, 2024).
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Ademas, la postura rusa, respecto al Artico, también se centra en sus ambiciones
estratégicas, pues es una zona que abarca casi toda la costa norte de Eurasia. Ademas, se
estima que el Artico ruso guarda hasta dos tercios de sus reservas de petréleo y gas. De igual
manera, produce el 20% del PIB ruso, el 22% de sus exportaciones y alberga a casi 2 millones
de sus ciudadanos; por lo tanto, el futuro econémico de Rusia podria depender cada vez mas
de un solido desarrollo en el Artico (Conley y Rohloff, 2015). Su politica hacia el Artico esta
también determinada en ampliar la extraccion de recursos naturales para satisfacer, tanto sus
necesidades energéticas y de desarrollo socioeconomico, asi como incrementar las
exportaciones de hidrocarburos y de otros minerales esenciales para diferentes paises
Euroasiaticos principalmente, tal y como se muestra en el siguiente mapa a través de su

comercio de influencia34.

Mapa 22. Rusia y su comercio de influencia
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Rusia es el pais mas grande del mundo y, como se puede apreciar en el mapa anterior,

es una potencia en materia de recursos naturales. A pesar de ello, su economia no esta muy

34 Rusia, al igual que otros paises, emplea el comercio como herramienta diplomética y de coaccién, generando un mapa de

dependencias que puede aprovechar en su beneficio.
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diversificada, pues depende, en gran medida, de la extraccion de materias primas poco o nada
transformadas. Sin embargo, muchos de estos recursos son considerados como estratégicos y
pueden ayudar a generar influencia en la toma de decisiones frente a otros paises debido a la

dependencia que tienen de los recursos provenientes de Rusia.

La explotacién de hidrocarburos desde el Artico requiere; sin embargo, unas capacidades
tecnologicas y logisticas que requieren cooperacion internacional. Por un lado, las principales
empresas rusas de hidrocarburos (Rosneft y Gazprom) trataron de recabar la cooperacion de
contrapartes estadounidenses o europeas, pero las sanciones adoptadas, tras la anexién de
Crimea en 2014 y el estallido de la crisis en el Este de Ucrania en 2022, lo impidieron (EPSC,
2019, pag. 9). Todo ello, ha llevado a Moscu a profundizar en su relacién con un actor externo

a la region artica, pero con estatus de potencia econdémica global: China.

5. Conclusiones.

A lo largo de la historia, Estados Unidos increment6 su poder de influencia, mientras Rusia lo
ha ido perdiendo, sobre todo desde la caida de la Unién Soviética. Las amenazas a la seguridad,
incluido el terrorismo, los ataques cibernéticos, los conflictos regionales, y por supuesto la mira
en zonas nuevas e importantes en materia de geopolitica como el Artico, han incentivado a la
OTAN a mejorar sus capacidades, realizar operaciones y ejercicios conjuntos, y aumentar el
gasto en defensa entre los Estados miembros. Esto implica, a la vez, una presion para los paises
opuestos como Rusia y China, los cuales tienen un mayor acercamiento, y realizan las mismas
operaciones en cuanto a fortalecer su seguridad nacional y defender su zona de influencia con
mira a nuevas rutas comerciales y mas salidas al mar. Esto se debe a que China no cuenta con
salidas abiertas al océano; pues, frente a sus costas se encuentran distintos paises insulares
que bloquean de cierta manera una salida mas directa. Y en el caso de Rusia, pese a que
cuenta con una larga extension litoral, la mayoria de sus puertos no son operables durante
varios meses al afo, debido a las bajas temperaturas, por lo que necesita reforzar sus pocas

salidas a aguas “mas calidas”.

La OTAN también se ha asociado con otros paises y organizaciones para abordar los

desafios de seguridad compartidos, expandiendo aun mas su alcance militar. En sintesis,
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Estados Unidos, luego de posicionarse como la economia mas grande e importante del mundo,
tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, logré tener como aliados a varios paises occidentales
y orientales para conformar la OTAN, que se comprometen en la defensa mutua ante las
agresiones externas, con la mirada puesta, principalmente, sobre Rusia, China, y otros paises

con historiales opuestos a las intenciones de la OTAN.

De igual manera, la creciente importancia de las rutas maritimas no convencionales, a
través del Artico y los efectos del cambio climatico que generan mayor accesibilidad a los
recursos de la zona, plantean la preocupacion de convertir a la region en un nuevo frente de
tensiones. De hecho, a medida que el hielo se derrite 0 se adelgaza, las rutas en el Artico
emergen como vias de navegacion comercial viables, ofreciendo rutas mas cortas entre Asia 'y
Europa —al ser la ruta que atraviesa el Artico ruso la mas corta en distancias—. Estas rutas no
solo tienen un valor comercial enorme, sino que también son de interés geoestratégico para las
potencias militares de la regidn, principalmente la Federacion Rusa y Estados Unidos. Esto
ocurre en un contexto donde las embarcaciones, que salen de Europa a China y viceversa; por
ejemplo, deben pasar por el Mar Meridional de China, el Estrecho de Malaca, el Estrecho de
Bab el-Mandeb, y el Mar Rojo, y cada vez surgen nuevos puntos de riesgo y tensiones al seguir

esta ruta convencional del Indo-Pacifico.

Controlar o tener acceso a alguna de las rutas del Artico —las cuales tienen que pasar
forzosamente por el Estrecho de Bering— significa un considerable poder econémico y militar
para quienes controlan la zona: Estados Unidos y Rusia. Y si bien, actualmente no hay conflictos
significativos en la region, el potencial para futuras tensiones esta en el tablero geopolitico.
Estados Unidos es consciente de esta posibilidad y podria considerar aumentar su presencia
militar y su infraestructura en Alaska para asegurar justamente los intereses en esta region. Por
otro lado, Rusia con su extensa linea costera artica también tiene intereses significativos en la
regién y en la ruta maritima a través del Artico ruso. Por lo tanto, la competencia por el control
y el acceso a estas rutas podria ser un catalizador para aumentar las tensiones entre estos dos
paises, arrastrando posiblemente a la propia OTAN, y con ello practicamente a la Unidn

Europea.

En este contexto, cabe destacar que los ultimos afos han sido complicados para la

politica internacional: la invasién de Ucrania, la guerra en Gaza, conflictos en el Caucaso, el
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Sahel, el Mar Meridional de China, el futuro del Artico, etc. Por lo que estamos viviendo en un
momento de grandes ajustes geopoliticos. Hace treinta afios, por ejemplo, el mundo estaba
mas impulsado por la economia, se respetaba la legalidad internacional y habia un sentimiento

de convergencia. Pero, actualmente todo ha cambiado y se ha complicado.

Desde 2022 se esta hablando de la posibilidad de una Tercera Guerra Mundial. La duda
para muchos no es si habra una guerra sino ¢Cuando? Por supuesto, es dificil buscar
paralelismos histéricos que concuerden del todo con la situacidén que se vive actualmente en el
mundo. Pero al menos en el caso europeo, la idea de una guerra ya se ha materializado, pues
fisicamente la batalla estda en Ucrania, y esto ha preocupado también a todas las naciones
articas, sobre todo por el rol que desempefia el Artico como océano central entre la OTAN, la
UE y Rusia. Con esto se puede asumir que los riesgos han aumentado en gran parte del mundo,
por lo que el gasto, en materia de defensa, también se ha incrementado, sobre todo en los
paises con intereses en el Artico. Eso debido a que ya no se puede descartar la idea de un
conflicto bélico a gran escala, aunque tampoco se puede asegurar. Entonces, las naciones

implicadas necesitan estar preparadas para ese riesgo.

Asimismo, el realismo estructural provee una explicacion para la persistencia de la
competencia, incluso en presencia de instituciones multilaterales como el Consejo Artico. Se
puede asumir entonces que la nocidén de “excepcionalismo artico” (la idea de que la region
estaria exenta de rivalidades globales) pierde fuerza ante la creciente evidencia de la
competencia entre grandes potencias. Desde la dptica del realismo estructural, el Artico se
perfila como un espacio critico de redistribucion del poder mundial. La apertura de nuevas rutas,
la explotacidén de recursos y la intensificacién de la competencia militar y econémica redefinen
las capacidades relativas de los Estados implicados. La estructura sistémica —anarquica y
orientada a la seguridad— opera plenamente en la region: los Estados no actuan principalmente
para ganar poder absoluto, sino para mejorar su posicion relativa frente a otros, lo cual conduce

a un reordenamiento en la jerarquia global que se puede manifestar también en el Artico.

Finalmente, cabe mencionar que, en su adaptacién a la nueva era para convertirse en
un actor mas importante en el Artico, Washington podria chocar con sus propios aliados, aunque
quiza no en el corto ni mediano plazo, pero probablemente se requerira de un plan estratégico

regional, y de regularizar las reclamaciones territoriales al menos entre aliados en la regién.
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Podria decirse que hay un cambio de era que se esta produciendo en el Artico, a medida que
Rusia y China desafian el orden mundial internacional, posterior a la Guerra Fria liderado por
Estados Unidos, y emerja una nueva forma de competencia estratégica entre grandes
potencias. Para Estados Unidos —al igual que para Rusia— un cambio de era, en politica
exterior y de seguridad, requerira cambios profundos que van mas alld del aumento del
presupuesto de defensa y la modernizacién del ejército. El reto entonces consistira en pasar de
enfoques reactivos a enfoques proactivos y mas estratégicos ante las crisis y los cambios

geopoliticos que hoy remodelan el orden en el Artico.
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CAPITULO IV

El Artico en la reconfiguraciéon del poder euroasiatico

1. Rusia refuerza su seguridad nacional tras el aumento de tensiones con occidente

Anteriormente, Rusia veia la cooperacion internacional como una necesidad mutuamente
beneficiosa respecto al Artico, pero la retérica ha cambiado hacia priorizar los intereses de la
Federacién Rusa, incluso a través del desarrollo del Artico ruso, debido a que los recursos de
dicho espacio son cruciales para su desarrollo nacional. De igual manera, desde hace anos
Rusia ha modernizado y construido bases militares a lo largo de su costa artica; sin embargo,
Estados Unidos también parece estar interesado en fortalecerse sobre la misma linea militar en
su respectiva zona de influencia. Es importante resaltar que Rusia cuenta con el 53% de las
costas articas (Ullah y Pleitgen, 2021), su proyeccién hacia el Artico es natural y es una potencia

nuclear, la cual proyecta una militarizacion creciente para proteger sus intereses econémicos.

Mapa 23. Expansion de la OTAN hacia el Este
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Fuente: (Verluise, 2024). La revue géopolitique.

En el Mapa 22 se puede observar el avance de la OTAN hacia el Este, una estrategia
expansionista que ha llevado la esfera de influencia occidental hasta la frontera de Rusia, en un
peligroso juego de bases militares. Aunque la OTAN no es un Estado, para Rusia, la expansion
de dicha alianza militar, encabezada por Estados Unidos, representa una amenaza a su
seguridad nacional. Por ende, el Artico es una regién cada vez mas militarizada que se
encuentra practicamente en medio de paises miembros de la OTAN, y por supuesto, la
Federacion Rusa, como se puede demostrar a través de las bases militares activas en la zona
(véase el Mapa 19). El mapa muestra donde esta construyendo Rusia o modernizando sus
bases —pues muchas son antiguas bases soviéticas— y revela el alcance continental de la
militarizacién rusa de su costa norte. De igual manera, muestra el creciente interés de Rusia en

el Artico en comparacion con la de sus vecinos y rivales.

Mapa 24. Militarizacién rusa del Artico
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Fuente: The Heritage Foundation, TASS, Sputnik News, RT, USNI News, The Moscow Times,
Associated Air Charter, Barents Observer, Council on Foreign Relations, The Economist (2014).
Recuperado de: (Bender, 2015).

Para capitalizar el petréleo y el gas, bajo el lecho marino del Artico, y aprovechar nuevas
rutas maritimas a medida que la capa de hielo retrocede y se adelgaza, Moscu ha llevado a
cabo una importante mejora militar de su costa norte y sus archipiélagos periféricos. Sus nuevas
bases militares —que incluyen estaciones de busqueda y rescate, puertos y pistas de
aterrizaje— estan destinadas a proyectar el poder duro de Rusia en una frontera estratégica

emergente.

Por otro lado, es sumamente importante analizar el papel geoestratégico desempenado
por Rusia, pues casi una tercera parte del territorio ruso se encuentra dentro del circulo polar
artico, y ha hecho declaraciones de que el Polo Norte forma parte de la plataforma continental
de Eurasia. Su estrategia en el Artico consta de dos ramas econémicas: el desarrollo de la Ruta
Maritima del Norte —con bases militares a lo largo de dicha ruta—, y la extraccion de los
recursos naturales. Asi lo menciond el presidente Vladimir Putin en el Foro Internacional Artico
de 2017. La Ruta Maritima del Norte reduciria costos de transporte y tiempo de entrega.
También competiria exitosamente con el proyecto chino de la Nueva Ruta de la Seda, el cual
pretende conectar por mar y tierra eficientemente a este gigante asiatico con el mercado

europeo, principalmente.

Si Rusia lograra por si mismo este proyecto, ofreceria a los europeos algo que ni China
podria ofrecer: un gran atajo geografico controlado casi en su totalidad por Moscu. Rusia, sin
duda, esta preparado para repeler cualquier accién militar en el Artico (Escenario Mundial,
2024b). Cuenta con la flota mas grande de rompehielos —algunos incluso con capacidad
nuclear— lo que le da una ventaja en cuanto a poder naval en la regién. Sin embargo, hay
informes de que varias unidades rusas del Artico se han deteriorado, especialmente las fuerzas
terrestres, pues varias de estas han estado involucradas en los combates en Ucrania (Wall y
Wegge, 2023). Desde 2013 ha invertido grandes cantidades de capital para construir o mejorar
siete bases militares para defensa en las islas y peninsulas a lo largo de la Ruta Maritima del
Norte, aunque por el momento se ha obstaculizado tras desviar fondos para continuar con su

campana militar en el Este de Europa (Wall y Wegge, 2023). Por lo tanto, tampoco cuenta con
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el financiamiento necesario para la obtencién de los hidrocarburos del Océano Artico. Los
cuales probablemente podrian aumentar la ventaja competitiva de Gazprom y Rosneft y
garantizarian su seguridad energética, lo cual es el horizonte de los paises industrializados, y

podria lograr una mayor injerencia e influencia en el continente euroasiatico.

1.1. Lainvasién de Ucrania como acelerador de la lucha entre Rusia y occidente

El modelo del realismo estructural sostiene que la estructura del sistema internacional —en
particular la anarquia y la distribucion de capacidades materiales— condiciona fuertemente el
comportamiento de los Estados (Waltz, 1979). Desde esta 6ptica, la invasién de Ucrania por
parte de la Federacion Rusa (24 febrero 2022) constituye un shock que altera la percepcion de
amenazas, incluyendo los calculos de poder y las alianzas en la regidén artica, también
generando una intensificacion de la competencia entre Rusia y el bloque occidental liderado

aun por Estados Unidos.

La regidon del Artico ha sido tradicionalmente vista como una zona de cooperacion
transnacional —una “excepcidén” en el sistema internacional— donde los intereses de
explotacion de recursos, navegacion maritima emergente y cuestiones ambientales se
gestionaban de manera relativamente pacifica. Sin embargo, el realismo estructural predice que
cuando aumenta la rivalidad geopolitica, incluso las regiones periféricas, no escapan a
dinamicas de competencia, balance de poder y securitizacién; y el Artico no fue la excepcion.
En este sentido, varios estudios muestran que, con la guerra en Ucrania, el Artico ya no puede

considerarse aislado de las tensiones mayores entre Rusia y Occidente (Hilde, 2024).

Tras la invasion rusa, la cooperacion entre los Estados articos occidentales y Rusia se
redujo considerablemente. Por ejemplo, el Consejo Artico —foro de los ocho Estados articos—
experimenté una paralizacion de actividades con Rusia y un aumento de la politizacién del
ambito artico (Friis, 2025). Esto refleja que, en un entorno mas hostil, el incentivo para la
cooperacion (“ganancias absolutas”) se debilita frente al temor por las ganancias relativas del
adversario, un punto central del realismo estructural. La invasion a Ucrania intensifico la
rivalidad entre Rusia y Occidente en todos los ambitos —militar, energético, maritimo—, lo que

altera la estructura de incentivos para todos los actores articos. En un entorno de anarquia, los
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Estados temen que perder poder relativo implique vulnerabilidad y por tanto actuan para

conservar o incrementar su posicion

La invasion impulsé movimientos de alianza que modificaron la distribucién de poder en
el Alto Norte. La adhesion de Finlandia y Suecia a la OTAN estrecha el cerco
norteamericano/occidental alrededor de Rusia (véase el Mapa 23), lo que reduce el margen de
maniobra estratégico del Kremlin en esa region (The Arctic Institute, 2024; CEPA, 2024). Desde
la 6ptica del realismo estructural, el aumento del poder conjunto de las democracias articas
refuerza la l6gica de “balancing” frente a Rusia. Esta invasion a Ucrania también ha generado
que la OTAN y Estados Unidos otorguen mayor prioridad militar y de inteligencia al Artico; lo
que, a su vez, motiva a Rusia a reforzar sus capacidades militares en esa region (The Arctic
Institute, 2024). En términos neorrealistas: ante la percepcion de vulnerabilidad, los Estados

incrementan sus defensas para salvaguardar la seguridad y limitar las pérdidas relativas.

Mapa 25. El cerco de Estados Unidos a Rusia
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En los afos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, en el ambito geoestratégico
estadounidense se desarrollo la llamada ‘Doctrina de la contencion’ por la cual Estados Unidos
debia extenderse alrededor de la URSS y asi evitar que esta se pudiera expandir, ya fuese
mediante anexiones territoriales o a través de nuevos aliados en el lado socialista. Asi, durante
muchos afos, Estados Unidos se afan6 en desarrollar alianzas y acuerdos con paises de la
periferia soviética. Los ejemplos mas conocidos de esto son la OTAN o los acuerdos firmados
con Japon en materia de defensa. El resultado, y con la excepcién de China, es que Estados
Unidos logré crear un conjunto de bases y paises aliados que rodeaban a la ya extinta Unién
Soviética. En la actualidad, ese cerco sigue vigente, asi como la doctrina de la contencion
estadounidense, pero ;Como se siente Rusia ante esta situacién? La respuesta es la invasion

a Ucrania.

La guerra Rusia-Ucrania también ha afectado la economia politica del Artico: sanciones
occidentales contra proyectos energéticos rusos, junto con la creciente importancia de la Ruta
Maritima del Norte o North Sea Route (NSR, por sus siglas en inglés) han elevado la
competencia por el control de recursos, rutas y logistica articas. Rusia busca aprovechar su
ventaja geografica y tecnologica para compensar su desventaja militar convencional (The Arctic
Institute, 2024). Desde el realismo estructural, tales estrategias buscan generar ganancias

relativas frente al adversario.

Rusia, afectada por la guerra en Ucrania, enfrenta restricciones presupuestarias y
mayores exigencias en su frente norte. Sin embargo, adopta una estrategia de compensacion:
despliega rompehielos nucleares, valora la NSR como arteria estratégica y coopera con China
para mitigar sanciones, lo cual refleja la busqueda de ventajas donde su poder convencional es
menor (The Arctic Institute, 2024). Este tipo de respuesta es coherente con la logica de
mantener el equilibrio de poder frente a un adversario superior. Ademas, continua
modernizando la Flota del Norte, la cual se encuentra concentrada principalmente en el unico

puerto del Artico ruso libre de hielo: Murmansk.
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1.2. Importancia geopolitica de Mirmansk

En el contexto de la creciente competencia geopolitica entre Estados Unidos y Rusia en el Artico
durante el periodo 2022-2024, la ciudad portuaria de Murmansk adquiere aun mas relevancia
estratégica. Ubicada en la bahia de Kola, Murmansk representa el principal acceso ruso al
Océano Artico y en gran medida también al Océano Atlantico, debido a su condicion de puerto
libre de hielo durante todo el afio y a no tener que atravesar estrechos controlados por paises
miembros de la OTAN (como el estrecho del Bosforo, el de Gibraltar y los estrechos daneses
en el Baltico). Esta ubicacion ha convertido a la ciudad en un nodo militar, logistico y energético

clave en los intereses rusos hacia el Artico.

Murmansk es el Unico puerto ruso en el Artico que permanece libre de hielo durante todo
el afo, lo que lo convierte en un eje logistico fundamental para el desarrollo de la Ruta Maritima
del Norte (NSR). Mas del 50% del trafico maritimo artico ruso transita por este puerto,
conectando directamente con proyectos energéticos como Yamal LNG y Arctic LNG-2
(Guttadauro, 2022). Asimismo, Murmansk alberga la sede de la Flota del Norte, uno de los
principales componentes navales de Rusia, que incluye submarinos nucleares, buques de
superficie y sistemas de defensa costera. Tras el inicio de la guerra en Ucrania en 2022, Rusia
ha intensificado su presencia militar en la region, modernizando sus instalaciones y
desplegando armamento avanzado. Por ejemplo, el presidente ruso, Vladimir Putin, ha lanzado
el rompehielos nuclear Chukotka (el cuarto rompehielos del Proyecto 22220, el cual se puede
ver en el siguiente mapa), como parte de un ambicioso programa para mejorar sus capacidades
logisticas y proyeccién maritima en el Artico. Los buques de este tipo son los rompehielos
nucleares mas grandes y potentes del mundo. Su principal tarea es garantizar la navegacion

durante todo el afio en la regidn occidental del Artico (Sputnik Mundo, 2024).
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Mapa 26. Rompehielos nuclear ruso Chukotka
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Fuente: Corporacion Unificada de Construccion Naval (OSK, por sus siglas en ruso), Corporacién
estatal de energia nuclear ROSATOM, recuperado de: (Sputnik Mundo, 2024).

Por su parte, la estrategia artica de Estados Unidos considera al Artico una regién vital
para la seguridad nacional. La Estrategia Nacional para la Region Artica (2022) y la estrategia
del Departamento de Defensa de 2024 impulsan una postura defensiva, respaldada por
inteligencia, cooperacion con aliados y disuasion frente a China y Rusia (DOD, 2024).
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En respuesta, Rusia ha reforzado su posicion en Murmansk como disuasivo estratégico
ante el avance de la OTAN y el aumento de la presencia militar estadounidense (Escudo Digital,
2022). La ciudad también sirve como plataforma diplomatica en foros energéticos, donde Rusia
busca proyectar influencia frente a potencias globales. Al mismo tiempo, tras la suspensién de
Rusia del Consejo Artico en 2022 y los ejercicios de paises aliados, la OTAN activé su “cupula

protectora” para contrarrestar la acumulacion militar rusa en la regién (HuffPost, 2024).

Murmansk juega un papel clave en la expansion de la Ruta Maritima del Norte como
alternativa al Canal de Suez. Aunque el volumen actual es reducido en comparacion con otras
rutas globales convencionales. Sin embargo, la inversion rusa en infraestructura, rompehielos y
zonas economicas especiales refuerzan su papel como centro de exportacién energética y

logistica euroasiatica (The Australian, 2024).

De igual manera, durante el periodo 2022—-2024, Murmansk ha reafirmado su rol como
centro geoestratégico de Rusia en el Artico. Su infraestructura portuaria, militar y energética la
posicionan como un punto de convergencia entre las dinamicas de militarizacién, proyeccion
energética y competencia por rutas maritimas, que caracterizan la rivalidad entre Estados
Unidos y Rusia en esta region. Su importancia seguira creciendo conforme el deshielo avance
y las rutas del norte se conviertan en ejes del comercio global. La posicién de Murmansk se ha
fortalecido mas como nodo estratégico crucial en la rivalidad geopolitica artica: para Rusia
representa control militar, econdmico y logistico del Artico; mientras que para Estados Unidos y
la OTAN, tensiona la rivalidad al impulsar estrategias, ejercicios militares y cooperaciéon entre

aliados.

2. Rusia ante la necesidad o conveniencia de fortalecer su alianza artica con China

La inclusién de China para este tema esta justificada por las acciones exteriores que este pais
lleva a cabo en materia de inversion y lazos comerciales con paises riberefos, principalmente
con Rusia, para asegurarse de obtener ventajas logisticas sobre las rutas maritimas del norte.
Ademas, este pais asiatico es uno de los pioneros en inversién e investigacion en el Artico

desde 1995 y se encuentra muy activo en las cuestiones acerca las capacidades politicas y
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legales en la region al considerar que las decisiones sobre el polo no pueden ser exclusivas de

los Estados riberefios (Heske, 2015).

Los intereses de Rusia y China parecen estar coincidiendo cada vez mas en la llamada
Ruta de la Seda Polar, la cual aprovecha el deshielo para abrir una nueva ruta comercial con
occidente, a través del Océano Artico. Sin embargo, las alianzas son efimeras y el interés
nacional de Rusia podria contraponerse frente al de China. Aunque el conflicto Rusia-Ucrania
aparentemente ha fortalecido a la alianza atlantica, también se puede hablar de un aparente
fortalecimiento de las relaciones entre Moscu y Beijing, lo cual podria cambiar y seguir
moldeando un nuevo orden mundial multipolar, en donde la adaptacion juega un papel

fundamental desde el punto de vista geoestratégico.

Rusia, por ejemplo, confirma su disposicion a continuar trabajando en la Iniciativa de
Desarrollo Global propuesta por China, en comun acuerdo con los objetivos que senala la propia
ONU. Pero, esto ultimo, siempre y cuando el bloque occidental no pretenda establecer nuevas
barreras para el desarrollo ruso y chino en materia de comercio internacional. China por su
parte, ha tratado de unir a Asia en una cooperacion mas estrecha a través de organizaciones
como el Consejo de Cooperacion de Shanghai y la cooperacion China-ASEAN. Sin embargo,
distintas partes del continente Euroasiatico se han convertido en focos de gran competencia
entre naciones, lo que trae consigo un dilema de seguridad mas complejo a los cuatro puntos

cardinales de Eurasia.

No se afirma que el mundo se esté tornando a uno bipolar; sin embargo, en el discurso
de Rusia y China se puede observar que las alianzas militares y politicas occidentales estan
buscando obtener, directa o indirectamente, ventajas en detrimento de la seguridad de otros,
incluso mediante el empleo de practicas de competencia desleal, intensificacion de la rivalidad
geopolitica y la confrontacion en distintas partes del mundo, sobre todo en la region
euroasiatica. Las alianzas que estan generando dichas tensiones son principalmente la OTAN
y la asociacién de seguridad trilateral entre Australia, Estados Unidos y Reino Unido (AUKUS).
Esto, a su vez, genera que Rusia y China también se vean en la necesidad de fortalecer su

cooperacion mas estrechamente.
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China propone el concepto de construir una “comunidad de destino comun para la
humanidad”, con el fin de garantizar una mayor solidaridad de la comunidad internacional y la
consolidacion de los esfuerzos para responder a los desafios comunes, visidbn que Rusia
destaca como importante. La parte china enfatiza en la importancia de los esfuerzos realizados
por la parte rusa para establecer un sistema multipolar justo de relaciones internacionales.
Mientras que Rusia también se preocupa por un desarrollo y fortalecimiento interno. Sobre todo,
porque percibe que occidente, encabezado por Estados Unidos, tiene como objetivo comun
desestabilizar todo el aparato politico, militar y econédmico de Rusia. Este planteamiento
posiblemente sirva para enfocar, posteriormente, los esfuerzos en tratar de desestabilizar a
China, el rival mas poderoso ante una competencia estratégica3®. Sin embargo, tanto Rusia
como China, solicitan el establecimiento de un nuevo tipo de relaciones entre potencias sobre
la base del respeto mutuo, la coexistencia pacifica y la cooperacién de beneficio mutuo (Ministry
of Foreign Affairs of the People’s Republic of China [MFA], 2022).

Funcionarios rusos y chinos sostienen que occidente y todo el modelo neoliberal se
encuentra en declive, y esto mismo es lo que esta a su vez generando mas y mayores conflictos
hacia los paises que estan en contra de los valores liberales occidentales. Asimismo, Rusia
debe defender y fortalecer sus valores tradicionales, pues se argumenta que desde la década
de los 90, Rusia se encuentra ante una estrategia de ingenieria social, promovida por occidente
para tratar de “occidentalizar’ al pueblo ruso e incluso interfiriendo en los asuntos politicos
internos. Esto a través de la modificacion de la propia historia, la realidad actual y la informacion
promovida por los medios de comunicacion (Savin, 2024). Por tales motivos, Rusia también
debe defender su zona de influencia, su autonomia, mejorar la calidad de vida de sus
ciudadanos y dejar de depender lo mas que se pueda de las tecnologias extranjeras (Russian
Federation, 2023b).

El fortalecimiento de la Unién Econdmica Euroasiatica es clave para Rusia, seguido de
las relaciones con Chinay la India, la Organizaciéon de Cooperacién de Shanghai, los BRICS en
general, y algunos paises latinoamericanos y otros africanos. Esto debido a que Rusia ya no

quiere depender de la exportacion de recursos estratégicos hacia Europa. Sin embargo, Rusia

35 La competencia estratégica no es un concepto nuevo, pues a decir de Stephanie Christine Winkleren en su articulo
“Strategic Competition and US-China Relations: A Conceptual Analysis”, la idea nacid en la era de la distension de la Guerra
Fria (década de 1970), y retomo fuerza en el discurso politico, particularmente estadounidense, a partir de la emisién de la
“Estrategia de Seguridad Nacional” de Estados Unidos en 2017 (Tzili-Apango, 2024).
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tampoco quiere depender de la tecnologia china. Este sistema de alianzas es también producto

de un mundo en transformacion y agitacion.

Durante la reunion que tuvieron Vladimir Putin y Xi Jinping, el 4 de febrero de 2022, los
dos mandatarios anunciaron una amistad “sin limites”, pero en la cumbre de septiembre de 2022
de la Organizacién de Cooperacion de Shanghai no hubo rastro de ese espiritu, probablemente
debido a que las tensiones rusas frente a occidente no habian escalado a tales magnitudes. Sin
embargo, desde la invasion rusa a Ucrania, China ha hecho malabares diplomaticos para no
condenar la ofensiva, pero tampoco apoyarla directamente. Nueve meses despueés, este

esfuerzo parece haber resentido la relacion entre Moscu y Beijing (Abril, 2022).

En la reunion con Viadimir Putin, del 15 de septiembre de 2022, Xi Jinping no aludi6 a la
“cooperacion estratégica” con el Kremlin, no hablé de colaborar para crear un orden
internacional mas justo y favorable a sus intereses, como habia hecho en febrero de ese mismo
afio. En su lugar, se limitd a decir que “China seguira trabajando con Rusia para aportar
estabilidad al sistema internacional”, pero evitd mencionar el tema respecto a Ucrania. Putin, en
cambio, reconocié las “preguntas y preocupaciones” de China sobre la guerra y accedié a
resolverlas, una actitud complaciente que revela la creciente debilidad y necesidad de Rusia
frente a China aparentemente. Beijing y Moscu dicen basar su relacion en la igualdad, pero

Rusia depende cada vez mas del apoyo chino.

2.1. EIl Paso del Norte / La Ruta Maritima del Norte

La Ruta Maritima del Norte o North Sea Route, que atraviesa la costa artica de Rusia desde el
mar de Barents hasta el estrecho de Bering, constituye un corredor maritimo de gran potencial
estratégico, pues abre una ruta mas corta entre Europa y el Asia-Pacifico, y simultaneamente,
ofrece a Moscu control sobre un espacio maritimo clave. En un entorno internacional de
anarquia, el realismo estructural sostiene que los Estados actuan para maximizar su seguridad
y posicion relativa ante rivales; del mismo modo, la NSR aparece como un activo de poder que
la Federacion Rusa busca aprovechar, y Estados Unidos intenta vigilar o contrarrestar.
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Rusia ha invertido decididamente para consolidar su dominio de la NSR. Por ejemplo, su
flota de rompehielos —incluyendo los nucleares— se describe como central para mantener un
tramo operativo prolongado de la ruta. Aliyev (2024) sefala que “la influencia del cambio
climatico y la politica exterior y de seguridad nacional de Rusia generan efectos importantes en
el desarrollo de su flota de rompehielos en el Artico”. Asimismo, el analisis de la infraestructura
militar en el Artico afirma que Rusia mantiene “la flota de rompehielos mas grande del mundo...
y controla mas de la mitad de la costa artica” (European Council on Foreign Relations [ECFR],
2025).

El control ruso también se expresa en el plano legal y regulatorio: la designacion de la
ROSATOM como operador de la NSR, y la reclamacién de amplios derechos de regulacion,
bajo el articulo 234 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CNUDM) para las aguas cubiertas de hielo, son ejemplos de como el Estado ruso configura las
reglas del juego a su favor (Moe, 2024). Ademas, bajo sanciones occidentales posteriores a la
invasion a Ucrania en 2022, Rusia ha debido reconfigurar su estrategia artica, orientandose
hacia la demanda asiatica y aprovechando la reduccion de hielo para ampliar la ventana
navegable de la NSR (E-International Relations, 2025). Desde la perspectiva realista, estas
inversiones y regulaciones son expresiones claras de un Estado que busca maximizar su
capacidad de coercion, asegurar su zona de circulacidon maritima interior, y obstaculizar la

proyeccion rival.

Ahora bien, para Estados Unidos (y sus aliados de la OTAN), la NSR representa una
preocupacion estratégica multiple: primero, por la apertura de un corredor que incrementa la
relevancia logistica y geografica de Rusia en el Artico; segundo, por la necesidad de mantener
el principio de libertad de navegacion y limitar el poderio ruso en aguas que, aunque estén
dentro de su zona econdmica exclusiva (ZEE), afectan los intereses globales de transito y
seguridad; tercero, por la competencia por recursos articos y el cambio climatico que va
transformando este escenario septentrional. Un informe de CEPA (2024) lo expresa con
claridad: “la geopolitica y la competencia estratégica implican que el panorama de seguridad
del Artico esta cambiando rapidamente. Estados Unidos y la OTAN deben disuadir la agresion
rusa”. Asi, dentro del marco del realismo estructural, Estados Unidos y la OTAN actuan para
mantener el equilibrio de poder en el Artico —no permitir que Rusia adquiera una ventaja

estructural que pueda trasladarse a otros teatros—. En 2023 y 2024 se observé, por ejemplo,
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la cooperacion entre Estados Unidos, Canada y Finlandia para aumentar sus capacidades de

rompehielos, o que apunta a disminuir la ventaja rusa en ese ambito (The Guardian, 2024).

En 2022, Rusia partia desde una posicion de ventaja relativa en infraestructura artica
(rompehielos, puertos, bases militares) y en control juridico-operativo de la NSR. Esto le permitio
convertir la ruta no solo en un esfuerzo comercial (exportaciones de gas natural, transito de
mercancias) sino en un instrumento de politica exterior y de poder maritimo. Por lo tanto, desde
el realismo estructural, podemos decir que Rusia aprovechd su posicién estructural para

aumentar su capacidad relativa frente a sus rivales.

Las sanciones impuestas a Rusia, tras el 2022, redujeron su acceso a tecnologia
occidental para exploracion y transporte artico. Sin embargo, Rusia logré mantener flujos de
trafico por la NSR y reorientarse hacia Asia, diversificando asi su base de interlocutores y
reduciendo su vulnerabilidad a Occidente. Por ejemplo, en un estudio se analiza que la NSR ha
seguido creciendo en tonelaje, pese a los riesgos operativos (Rodriguez et. al., 2024). Esta
resiliencia ilustra como Rusia convierte una debilidad (sanciones) en una oportunidad

estructural para reforzar su autonomia estratégica.

Estados Unidos, por su parte, enfrenta una brecha operativa en el Artico: menos
rompehielos, menor profundidad operativa en hielo extremo, y menor infraestructura polar frente
a Rusia. Mientras tanto, la estrategia estadounidense para el Artico actualiza sus prioridades
hacia contrarrestar la presencia rusa y china. Por ejemplo, “la estrategia estadounidense para
el Artico estd cambiando en medio de las tensiones con Rusia y China” (The Arctic Institute,
2025). Desde la perspectiva del realismo estructural, esto implica que Estados Unidos esta
tratando de recuperar capacidades y alianzas para evitar que Rusia logre una ventaja estructural

irreversible.

La competencia no es solo comercial o logistica, sino también militar y normativa. Rusia
considera el Artico como una “zona de interés nacional estratégico” y ha incrementado su
presencia militar y de vigilancia en la regién (ECFR, 2025). Ademas, regula el transito de buques
por la NSR (por ejemplo, exige escolta de rompehielos rusos, permisos de transito, etc.), lo que
crea una friccidn para el rival sin provocar necesariamente un choque directo (Moe, 2024). En

términos realistas, estos hechos muestran que los Estados usan el control de rutas y la
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regulacion maritima como instrumentos de poder indirecto o de “denegacion de area” para

frenarse mutuamente.

2.2. Intereses de China en el Artico

Desde hace mas de dos mil afos, China ha tenido como objetivo expandir sus rutas comerciales
a otros lugares estratégicos fuera de su zona de influencia geografica, lo cual se puede
sustentar a través de la Antigua Ruta de la Seda®. Hoy, el trafico maritimo es para China una
cuestion de seguridad nacional, que representa mas del 60% de su comercio. Es determinante
para asegurar sus suministros energéticos. Ello explica, en parte, la estrategia conocida como
“Belt & Road Iniciative” (BRI)%’, con la que trata de movilizar su influencia politica y financiera
para controlar las infraestructuras claves en otros paises para asegurar ese comercio. La
presencia de Estados Unidos y otros actores en su principal ruta de aprovisionamiento, que
pasa por el estrecho de Malaca, el estrecho de Bab el-Mandeb, el Canal de Suez e incluso el
estrecho de Gibraltar, ha llevado a Pekin a considerar, con gran interés, la alternativa ofrecida
por la Ruta Maritima del Norte, y a ambicionar crear la llamada “Ruta Polar de la Seda” o “Ruta

de la Seda Polar”, como parte de la BRI.

Ello forma parte de la estrategia china hacia la region, adoptada bajo la forma del Libro
Blanco sobre Politica Artica de 2018. En él, China como un “Estado semi artico” (Xinhua, 2018),
con ambiciones de convertirse también en una potencia influyente en el Artico. Si bien reconoce
la soberania de los Estados articos, considera el Artico como un asunto global cuya gestién no
puede confiarseles exclusivamente a ellos. Asimismo, en la “Ruta Polar de la Seda” cabe situar
el interés de las navieras chinas en establecer trafico en la Ruta Maritima del Norte, pues tal y

como se muestra en el Mapa 26, la distancia es mucho mas corta, y el lanzamiento del primer

36 La Antigua Ruta de la Seda era una red de rutas comerciales de la antigliedad, establecida oficialmente durante la dinastia
Han del Imperio Chino en el afio 130 a.C., que comunicaba las diferentes regiones del mundo antiguo, aproximadamente
entre 130 a.C. y 1453 d.C. Esta Antigua Ruta de la Seda no era una sola ruta que iba de este a oeste, por lo que los historiadores
prefieren el nombre de “Antiguas Rutas de la Seda”. Esta red de caminos durd hasta 1453, cuando el Imperio Otomano
bloqued el comercio con occidente y cerrd las rutas (Mark, 2018).
37 La Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR) o Belt and Road Initiative (BRI), es una estrategia de desarrollo de infraestructura
global y cooperacién internacional impulsada por la Republica Popular China lanzada en 2013. Se considera una pieza central
de la politica exterior de Xi Jinping. La BRI propone un nuevo concepto para las relaciones internacionales basado en la idea
de “negociar, construir y compartir juntos”, a partir del libre comercio entre naciones, con el fin de crear un orden basado en
la prosperidad y la estabilidad, tomando como modelo las relaciones establecidas entre oriente y occidente en la era de la
histdrica Ruta de la Seda.
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rompehielos chino de fabricacion nacional en 2018 y el desarrollo de rompehielos de propulsiéon
nuclear (Sputnik Mundo, 2018), o el interés de los inversores chinos por finalizar el enlace
ferroviario entre el Artico europeo y el eje mediterraneo, mediante proyectos como el tunel

Helsinki-Tallin son claros ejemplos del interés chino en el Alto Norte (Virki, 2019).

Mapa 27. China y su interés por la Ruta de la Seda Polar
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En 2021, por ejemplo, la balanza comercial entre los tres principales centros de gravedad
del mundo (Estados Unidos, China y la Unién Europea) mostraba un claro desequilibrio a favor
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de China: Estados Unidos tuvo un saldo negativo de 299 mil millones de euros y la Unién
Europea de 249 mil millones, lo que significa que importaron muchos bienes chinos de los que
exportaron con direccion al gigante asiatico. Este, por su parte, tuvo un balance positivo de 548
mil millones de euros, tal y como muestran los datos de Eurostat y el US Census Bureau
(Merino, 2023). Por lo tanto, se puede asumir la importancia que representan las nuevas rutas
comerciales a través del Artico para China. Pues sus exportaciones se incrementarian al acortar
distancias y costos de transporte, independientemente de que se esté diversificando sus

exportaciones hacia mercados emergentes por todo el mundo.

El gobierno de China esta también interesado en el aprovechamiento de los importantes
recursos minerales de la region. Aprovechando las dificultades de Moscu para acceder a la
tecnologia y financiacidén occidental por las sanciones de que es objeto, aunado a la capacidad
unilateral rusa; Pekin ha hecho importantes inversiones en infraestructuras de transporte y de
extracciéon de hidrocarburos y de transporte en el Artico ruso, como el proyecto Yamal de
licuefaccion de gas natural, en Siberia (Osthagen, 2019). También en otros escenarios articos,
como Groenlandia, las empresas chinas estan presentes e interesadas, en este caso, en la

extraccion de tierras raras (Rodrigo Calvo, 2021).

Estas ambiciones también han tenido su reflejo institucional: en 2013 China obtuvo el
estatuto de observador en el Consejo Artico. En cuanto a los espacios de soberania, Pekin
reconoce la aplicabilidad de la Convencion de Naciones Unidas de Derecho del Mar, con la
expectativa de que sus derechos, como el de libre navegacién, sean también respetados por
los Estados articos. Asimismo, lo que determinara la direccion de la politica de China, con
relacion al Artico, sera la evolucién de la relacién de “conveniencia” establecida con Rusia.
Ambos paises ya han declarado el Artico como un espacio de cooperacién en materia de
investigacion cientifica, energia, transporte, turismo o proteccion medioambiental. China aporta
los recursos financieros y tecnoldgicos que Rusia necesita, y los proyectos conjuntos en materia
energética beneficiaran a ambos. Sin embargo, Moscu no renunciara a afianzar su control sobre
la Ruta Maritima del Norte, y podria mostrarse desconfiado respecto al desarrollo de la flota

china de rompehielos, que hasta el momento ya cuenta con dos.
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3. Estados Unidos en busca del reforzamiento de su hegemonia desde el Artico

El realismo estructural asume un sistema anarquico donde los Estados maximizan poder y
seguridad. En ese marco, Estados Unidos identifica el Artico como un espacio critico para la
defensa del territorio, el control de rutas maritimas emergentes y la disuasion frente a Rusia. La
Estrategia Nacional para la Region Artica (NSAR) de 2022 ordena cuatro pilares: 1. Intereses
de seguridad; 2. Resiliencia climatica; 3. Desarrollo sostenible; y 4. Gobernanza internacional.
A esto se debe afadir que la guerra de Rusia en Ucrania hizo “virtualmente imposible” la

cooperacion bilateral en el Consejo Artico a corto plazo (White House, 2022).

La invasion de Ucrania acelerd la densidad estratégica occidental en el norte. Finlandia
ingreso en la OTAN el 4 de abril de 2023 y Suecia el 7 de marzo de 2024, expandiendo la
profundidad estratégica aliada hacia el Artico euroasiatico y reforzando la disuasién sobre la
Peninsula de Kola (NATO, 2023; Goverment of Sweden, 2024). Asimismo, desde el realismo
estructural, esto eleva los costos de proyeccidon de Rusia y reduce su libertad operativa en el
extremo norte, a la vez que consolida la hegemonia regional de Estados Unidos mediante
alianzas (Waltz, 1979) y balancing externo (NATO, 2023; Government of Sweden, 2024).

El Departamento de Defensa actualizé su enfoque en 2024 y subraya que el Artico es
esencial para la defensa del territorio, soberania y compromisos de tratado. La estrategia busca
un Artico “seguro y estable”, con fuerzas preparadas, presencia persistente, mejora del
conocimiento del dominio y cooperacion aliada (DOD, 2024). En paralelo, la Estrategia de
Defensa Nacional 2022 prioriza la competencia con potencias revisionistas —Rusia y la RPC—
y la proteccién del sistema abierto, lo que se traduce en inversion y ejercicios articos (DOD,
2024). Ante esto, cabe destacar lo siguiente:

e En cuanto a submarinos y acceso bajo hielo: La Marina estadunidense mantiene ejercicios
bianuales (ICEX/Operation Ice Camp). En marzo de 2024, Ice Camp 2024 probd sus
capacidades en el mar de Beaufort con participacion de aliados (U.S. Navy, 2024). Estas
maniobras sostienen la superioridad en guerra antisubmarina y disuasion estratégica en
latitudes altas. (U.S. Navy, 2024).

e En cuanto a alerta temprana y dominio espacial: La base Pituffik Space Base (en

Groenlandia), apoya alertas de misiles, defensa de misiles y vigilancia con el 12" Space
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Warning Squadron, integrando el escudo de América del Norte. Esto ancla la defensa

aeroespacial del flanco artico (U.S. Space Force [USSF], 2023).

Estados Unidos defiende la libertad de navegacion y la aplicabilidad del derecho del mar
consuetudinario en el Artico, aunque no ha ratificado la Convencion de la ONU sobre el Derecho
del Mar (UNCLOS). La practica oficial reconoce los derechos y obligaciones “reflejados” en la
Convenciéon (DOS, 1992), y el analisis del Wilson Center (2024) destaca el uso de los
mecanismos UNCLOS —por ejemplo, la plataforma continental— incluso por Estados no
partidarios. Desde el realismo estructural, esta combinacion de poder naval, mas la
normatividad consuetudinaria, sostiene la primacia maritima de Estados Unidos frente a las

reclamaciones rusas sobre la Ruta Maritima del Norte.

El liderazgo maritimo exige rompehielos y una guardia costera capaz. Por lo tanto, la
U.S. Coast Guard (USCG) reafirma tres lineas de esfuerzo en el Artico: 1. Operar eficazmente;
2. Sostener el orden basado en reglas; y 3. Innovar para la resiliencia (USCG, s. f.). El programa
Polar Security Cutter (PSC) —tres rompehielos pesados— y planes para una flota ampliada
enfrentan retrasos y sobrecostos, pero se considera prioridad de adquisicion (U.S. Government
Accountability Office [GAQO], 2023; 2024). El objetivo de capacidad a mediano plazo asciende a
8-9 rompehielos para intereses nacionales, proyeccién de soberania y compromisos
internacionales, segun el informe de implementacion de la NSAR (White House, 2025; GAO,
2024). En términos de balance de poder, cerrar la brecha de rompehielos con Rusia es clave

para sostener la hegemonia operacional y una presencia persistente.

Tras la invasion de Ucrania, los siete miembros occidentales del Consejo Artico pausaron
en marzo de 2022 la cooperacién con la Federacion Rusa y reanudaron actividades limitadas
en junio de 2022, ahora sin Rusia (Global Affairs Canada, 2022a; 2022b; DOS, 2022). Esto
refuerza la cohesion occidental en ciencia, medio ambiente y emergencia, mientras se aisla a
Moscu institucionalmente en el norte —un patrén coherente con el balancing del realismo

estructural—.
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3.1. Liderazgo de Estados Unidos en la OTAN y su presencia en el Artico

En el discurso, la Unién Europea, al igual que Rusia y China, enfatizan en que se debe
intensificar el apoyo al orden mundial vigente basado en normas, con la ONU como principal
organizacion reguladora, pero en los hechos esto no parece ser verdad, pues siguen
incrementando las tensiones hostiles por ambas partes. Esto debido a que Estados Unidos, a
través de la OTAN, invité a paises aliados de Asia para denominar a China como el principal
rival de occidente a largo plazo, dando por entendido que busca conseguir que la propia Alianza
Atlantica tenga un alcance mas alla de la seguridad frente a Rusia, es decir, un alcance mas

global.

Es importante considerar el analisis de la postura ante los actuales cambios y conflictos
que trascienden por parte de la OTAN, ya que se trata de la principal organizacion y alianza
defensiva por parte de occidente. De esta manera, el principal objetivo de la OTAN desde su
creacion es la defensa colectiva de los Estados miembros. En concordancia con la Union
Europea, sobre todo desde la optica defensiva y ofensiva, para la OTAN también es prioritario
el fortalecimiento militar, para afrontar los desafios actuales e impredecibles que puedan
provenir tanto de Rusia como de China principalmente. Sin embargo, esta retdrica parece ser
incluso retadora, y puede también contribuir a que el mundo se torne mas peligroso y

competitivo desde el Artico.

La OTAN le da mayor preponderancia a la seguridad regional europea y norteamericana,
por ser estas las zonas en donde se localizan todos los miembros de la Alianza militar, y por
supuesto que estas dos regiones abarcan el Artico americano y europeo. Asimismo, reconoce
que esta region artico-atlantica se encuentra inestable y se ve socavada por la competencia y
la inseguridad. Actualmente, la Federacion Rusa es quien esta contraponiéndose y encarando
al orden mundial establecido por occidente y representa la amenaza mas significativa y directa
para la seguridad de la alianza en este momento, aunque no a largo plazo como en el caso de
China. Asimismo, pese a las advertencias por parte de Rusia, la OTAN ha logrado fortalecerse

en Europa, sobre todo tras la incorporaciéon de Suecia y Finlandia.

Hace un par de afios la OTAN comenzaba a verse como una organizacién encaminada

a una posible desintegracion, debido a una postura estadounidense mas conservadora y
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tomando en cuenta que la propia organizacién consideraba a Rusia un socio estratégico. Pero
el conflicto Rusia-Ucrania parece haber fortalecido tanto a la organizacién que se comienza a
hablar ya en la posibilidad de una “OTAN global’. Después de todo, la seguridad nacional
continua por encima de otros objetivos globales, lo cual limita el potencial de cooperacién y crea

una competencia en materia de seguridad.

Ahora bien, desde una lente del realismo estructural, el Artico se ha convertido en un
espacio donde las dinamicas de balance de poder y disuasion entre potencias reconfiguran la
arquitectura de seguridad euroatlantica. La ampliacion nordica de la OTAN —con la adhesion
de Finlandia (2023) y Suecia (2024) — ha “cerrado” el Baltico y extendido la geografia aliada
por encima del Circulo Polar Artico (aunque estos dos paises nérdicos no tienen litoral en el
Artico), elevando la relevancia militar del Alto Norte (NATO, 2023; NATO, 2024). En este
contexto, Estados Unidos ejerce liderazgo dual: primero, como potencia dentro de la Alianza
Atlantica; segundo, como actor artico con intereses de defensa del territorio nacional y de las
rutas transatlanticas. La competencia con Rusia —potencia artica con despliegues en la
Peninsula de Kola y bastiones submarinos— vuelve estructural esta rivalidad en la region
(NATO, 2022; Loorents, 2024).

El Concepto Estratégico 2022 de la OTAN identifica la amenaza rusa y subraya el desafio
en el “High North” para lineas de refuerzo y libertad de navegacion en el Atlantico Norte (NATO,
2022). En 2023, los Aliados aprobaron planes regionales mas detallados desde la Guerra Fria,
incluidos los del cuadrante noroccidental, con asignacion de fuerzas y niveles de alistamiento
para defender territorio aliado (NATO, 2023; Carnegie Endowment, 2024). En paralelo, Estados
Unidos actualizé su Estrategia del Artico del Departamento de Defensa (2024), que prioriza: 1)
Alerta temprana y mando-control (NORAD); 2) Comunicaciones de alta latitud; 3) ISR artico; 4)
Modelacién climatica-operativa; y 5) Ejercicios combinados de la OTAN en el Artico europeo
(DOD, 2024). La Estrategia Nacional para la Regién Artica afiade la necesidad de una
coordinacion aliada y gestion del riesgo de escalada, integrando seguridad, clima y gobernanza
(White House, 2022). EI cambio de la distribucion de capacidades (nuevos miembros nordicos,
densidad de sensores y bases militares) modifica percepciones de amenaza y patrones de
disuasién en el Artico.
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Teniendo esto en cuenta, para la defensa del territorio norteamericano y los accesos
polares, Estados Unidos y Canada modernizan NORAD (radares “over-the-horizon”, satélites,
comunicaciones), un proyecto a 20 afos para renovar el antiguo North Warning System vy
reforzar la conciencia situacional sobre el Artico (Chor, 2024). Un nodo critico es Pituffik Space
Base (en Groenlandia), la instalacion mas septentrional del U.S. Department of Defense y del
U.S. Space Force, que apoya alerta de misiles, control satelital polar y dominio espacial —clave
para el comando y control en altas latitudes— y para el “puente” Groenlandia-Islandia-Reino
Unido (GIUK) (DOD, 2024; USSF, 2023). La dimensién maritima, por su parte, se apoya en la
Guardia Costera de Estados Unidos, cuya Estrategia del Artico plantea capacidades para operar
en un entorno dinamico, sostener el orden basado en normas e innovar en presencia sostenida
(U.S. Coast Guard [USCQG], s.f.; U.S. Naval Institute, 2023).

La entrada de Finlandia y Suecia a la OTAN reconfigura el teatro del Alto Norte, pues hay
mas profundidad estratégica, mejores lineas de comunicaciéon y mayor masa de fuerzas de
clima frio, ademas de la cobertura aliada sobre Gotland y los accesos al Mar Baltico
principalmente (NATO, 2023; NATO, 2024; Financial Times, 2024), sobre todo porque ninguno
de los paises tiene acceso directo al Océano Artico. Por lo tanto, Finlandia, impulsa el
establecimiento de fuerzas terrestres aliadas adelantadas por encima del Circulo Polar Artico
(Rovaniemi/Sodankyla), integrables en la arquitectura de planes regionales (Reuters, 2025).

Esto podria indicar que la “OTAN baltica” se convierte en gradualmente en una “OTAN artica”.

Con todo esto, se puede apreciar que Estados Unidos ha intensificado su participacion
en ejercicios con la OTAN en el Artico europeo (Noruega-Finlandia-Suecia), como Nordic
Response 2024 (parte de Steadfast Defender), donde marines finlandeses, noruegos y aliados
operaron en nieve y clima extremo, validando la movilidad, el sostenimiento y la
interoperabilidad (NATO, 2024; Norwegian Armed Forces, 2024). La Estrategia del
Departamento de Defensa de Estados Unidos de 2024 senala explicitamente ‘Nordic
Response’, ‘Dynamic Mongoose’y ‘Arctic Challenge’ como vectores para entrenar en el Alto
Norte (DOD, 2024).

En este sentido, el liderazgo de Estados Unidos en la OTAN, combinado con su condicion
de potencia artica, le permite transformar ventajas geograficas, tecnoldgicas y organizativas en

una capacidad de disuasion creible en el Alto Norte. La ampliacion nérdica de la Alianza, la
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modernizacién de mecanismos de defensa continental como el NORAD vy la creciente frecuencia
de ejercicios militares conjuntos en condiciones de clima extremo refuerzan la articulacion
estratégica entre el espacio euroatlantico y la region artica. En este entramado institucional, el
papel de Washington resulta central, no solo por su liderazgo politico, sino también porque
dentro de la OTAN Estados Unidos aporta la mayor parte de los recursos financieros,
tecnolégicos y militares que sostienen la estructura de defensa colectiva, lo que le otorga una
influencia significativa en la definicion de prioridades estratégicas y en la configuracién de las
reglas operativas de la Alianza. Desde la perspectiva estadounidense, vincular mas
estrechamente a la OTAN con el Artico no implica necesariamente una militarizacién excesiva
de un espacio sensible, sino la adaptacion de los instrumentos de seguridad colectiva a un
entorno estratégico donde la rivalidad con Rusia continia siendo un factor importante del

equilibrio regional.

No obstante, el creciente protagonismo de la OTAN y el reforzamiento del liderazgo
estadounidense en el Alto Norte no agotan la complejidad del panorama estratégico artico. La
intensificacion de la competencia geopolitica en la region también ha impulsado a otros actores
occidentales a redefinir sus intereses y estrategias, entre ellos la Union Europea, cuyo papel ha
evolucionado progresivamente frente a un Artico cada vez mas relevante en términos de
seguridad, recursos y conectividad maritima. En este contexto, resulta necesario examinar
cémo la UE ha buscado posicionarse en una regiéon donde convergen intereses ambientales,

econdmicos y geopoliticos cada vez mas interrelacionados.

3.2. La Union Europea ante un Artico mas competitivo

La Unidén Europea, aunque sea un actor de menos peso en la region, tiene un papel legitimo
que desempefiar en relacién con el Artico, pues tres de sus miembros —Dinamarca, Finlandia
y Suecia— se encuentran en la regién y en el Consejo Artico. Su atencién hacia el Artico data
de 1973, afo en que Dinamarca ingresé a la Comunidad Econémica Europea (CEE). Tras las
adhesiones de Finlandia y Suecia, la Union Europea abord6 de forma mas decidida los retos
del Artico, aunque siempre ha afirmado que la responsabilidad primaria de las politicas respecto

a esta regién corresponde a los paises articos. La presencia de paises y ciudadanos de la UE
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en la region supone que deberia tratarse de un asunto interno de la misma, pero la mayoria de

los paises miembros son ajenos a la region del artico.

A pesar de lo anterior, varios factores restringen el margen de accion de la UE, pues esta
no desempefia un papel en la seguridad del Artico, en comparacién con entes como la OTAN,
esto debido a la propia naturaleza de dicha comunidad supranacional. Ademas, tampoco ayuda
que carezca de acceso directo al Océano Artico38. Todo ello hace que la UE acttie en la practica
como un actor con voz, pero a la vez “ajeno” a la region. A ello se suma que el interés de las
instituciones de la UE por esta region ha sido intermitente y a menudo dirigido por grupos de
presion en materia medioambiental, y que su tono a veces paternalista ha llevado a otros
actores articos a distanciarse en ocasiones de ella (Comision Europea, 2021). Sin embargo, la
UE ha desarrollado estrategias para el Artico desde 2008 principalmente. Por ejemplo, el 13 de
octubre de 2021 publicé un documento titulado Una implicacion reforzada de la UE en favor de
un Artico pacifico, sostenible y préspero (Comisién Europea, 2021). En ella, la UE identifica al
cambio climatico como la principal amenaza a la que se enfrenta el Artico, aunque también
reconoce el creciente interés en los recursos naturales, y sostiene que las rutas alternas de
transporte en la regién son una creciente fuente de competencia geopolitica e incluso

potencialmente conflictiva.

De igual manera, la UE es un actor relativamente nuevo en el Artico. La creciente
importancia geopolitica y estratégica de la regién, las preocupaciones comunes por las
repercusiones medioambientales, asi como la colocacion de la bandera rusa en el lecho del
Océano Artico en 2007, contribuyeron a que en octubre de 2008 —tan solo unos meses después
de la conferencia sobre el Océano Artico, celebrada por los 5 Estados riberefios articos en
llulissat, Groenlandia— el Parlamento Europeo adoptara una resolucién sobre la gobernanza
del Artico y que poco mas de un mes después la Comisién Europea publicase el comunicado

‘La Unién Europea y la Region Artica’ (Parlamento Europeo, 2008).

Es asi que el Parlamento Europeo expresé que “la regién del Artico todavia no se rige

por ninguna norma o disposicion multilateral especificamente redactada, porque nadie esperaba

38 Suecia y Finlandia, aunque cuentan con territorio dentro del Circulo Polar Artico, carecen de litoral artico. En cuanto a
Dinamarca, su Unico territorio artico: Groenlandia, abandoné la Comunidad Econdmica Europea (CEE) formalmente en 1984,
permaneciendo actualmente asociada a la Unién Europea.
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que pudiera convertirse en una via maritima navegable o en una zona de explotacién comercial’
y que la CNUDM “no fue redactada teniendo especialmente en cuenta las actuales
circunstancias de cambio climatico y las consecuencias extraordinarias de la fusion del hielo en
las aguas del Artico”, por lo que se muestra favorable a un “tratado internacional para proteger
el Artico, inspirandose en el Tratado Antartico” (Parlamento Europeo, 2008), al menos en el
discurso utilizado en desventaja ante potencias externas como Rusia, Estados Unidos y China.
Sin embargo, en los hechos, la UE incrementa su interés en los recursos estratégicos del Artico
y la libre navegacién, ya que el 90% de su comercio exterior se realiza por mar. Se preve
también que la dependencia energética del petroleo y gas de la UE alcanzara un 75% para el
afo 2030 y que muchos de estos recursos procederan del Artico (Trillo Barca, 2012), por lo cual
la UE continua colaborando estrechamente con Noruega, e incluso mantiene relaciones
comerciales con Rusia pese a la invasion a Ucrania. Podria decirse entonces, que la UE
necesita desarrollar una politica artica integral “coherente”. Pues los objetivos que parece tener
la UE en el Artico son en algunos casos contradictorios a las politicas que defiende la Unién en

otros ambitos.

Asimismo, después de la invasion rusa de Ucrania, con otras regiones del mundo bajo
tension y las principales potencias rearmandose, el viejo continente carece de herramientas
para defenderse. Europa ha dependido de Estados Unidos para protegerse, pues el paraguas
nuclear ampara a Europa desde el inicio de la Guerra Fria, y todavia hay desplegadas armas
atomicas estadounidenses en Alemania, Italia, Bélgica, Paises Bajos y Turquia, a las que suma
un nuevo despliegue en Reino Unido (RT, 2025). Ademas, desde antes de Trump, Washington
mira a China y cada vez parece menos interesado en los asuntos europeos. El jefe de politica
del Pentagono, Elbridge Colby, cree que deben derivar todos sus recursos alli (China), incluso

a costa de perder influencia en el resto del mundo (Youssef, et. al., 2025).

Por tales motivos Europa esta apostando por el rearme, la integracion de las capacidades
militares y la autonomia estratégica. Entonces, ;Debe Europa tener un arsenal nuclear propio?
El presidente de Francia ha expresado que si. Sin embargo, desarrollar un sistema nuclear
europeo es muy complicado, debido a la necesidad de un consenso politico, el coste econémico,
el debate social (ya que gran parte de la poblacion europea no estaria de acuerdo), y también
otros paises del mundo se alentarian para desarrollar sus propias armas nucleares, lo cual

podria provocar una mayor proliferacion nuclear. A pesar de ello, ya hay dos potencias
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nucleares en Europa, tal y como se muestra en el mapa anterior: Francia y Reino Unido, pero
¢ Estarian estos dos paises dispuestos a proteger a Europa? Por otro lado, Rusia podria percibir
el refuerzo de las capacidades nucleares europeas como una amenaza, dando lugar a un dilema

de seguridad.

3.3. Importancia de Groenlandia

Groenlandia, aunque cubre vastas extensiones de hielo y tiene una poblacién reducida, ha
emergido como un nodo estratégico en la competencia entre grandes potencias. Situada en el
Atlantico Norte, entre América del Norte, Europa vy el Artico, su localizacion, su apertura
creciente por el cambio climatico y sus recursos naturales le confieren relevancia geopolitica.
En el contexto de la rivalidad entre los Estados Unidos y Rusia —en la que la Unién Europea
también juega un papel importante—, Groenlandia funciona como un espacio de influencia,
observacion y potencial control estratégico (Gulf News, 2025). Asi que, desde el punto de vista
neorrealista, esa localizacion hace de Groenlandia un “punto de presion” en la estructura de

seguridad entre potencias.

¢ Importancia de Groenlandia para Estados Unidos.

Para Estados Unidos, Groenlandia representa multiples ejes de interés —militar, econémico,
tecnoldgico y geopolitico— que se entrelazan con su estrategia de gran potencia en el Artico y
la defensa del hemisferio norte. Esto debido a que la isla se encuentra entre América del Norte
y Europa, lo que la convierte en un trampolin natural para el control del Atlantico Norte y del
Artico. Segun el Council on Foreign Relations, “la ubicacién de Groenlandia entre Europa y
América del Norte... la hace estratégicamente importante para fines militares y de defensa, en
particular para monitorear la creciente actividad militar china y rusa en la regiéon” (Council on
Foreign Relations [CFR], 2025).

Ademas, se ha senalado que Groenlandia alberga la base de Pituffik Space Base (antes
Thule) de Estados Unidos, considerada la mas septentrional de sus instalaciones militares,
clave para vigilancia, alerta temprana de misiles y espacio (Gulf News, 2025). Este tipo de
presencia militar le permite a Washington monitorizar la actividad rusa en el Artico, asi como

posibles rutas de ataque o proyectos de submarinos desde el area artica hacia el Atlantico.
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Otro aspecto crucial es el econdmico-tecnoldgico: Groenlandia alberga depdsitos de minerales
criticos, como tierras raras, grafito, platino y niobio, esenciales para la industria de defensa y
tecnologia avanzada. Un analisis del Center for Strategic & International Studies [CSIS] sefiala
que “el territorio contiene 39 de los 50 minerales considerados criticos para la seguridad
nacional y la estabilidad econdmica de Estados Unidos” (CSIS, 2025). El interés en esos
recursos se vincula tanto a la transformacion energética (hidrogeno, baterias) como al
abastecimiento de cadenas logisticas criticas que podrian verse afectadas por rivalidades.
Asimismo, la apertura de nuevas rutas maritimas Articas —por el deshielo— refuerza el valor

de Groenlandia como uno logistico o de transito (Gulf News, 2025).

Desde la perspectiva estadounidense, reforzar su influencia en Groenlandia forma parte
de una estrategia mas amplia para competir contra la injerencia rusa (y china) en el Artico.
Segun Medium (2025) “Estados Unidos pretende mantener una presencia estratégica en el
Artico para contrarrestar la creciente influencia de Rusia y China en la regién”. Asi, Groenlandia
no es solo un activo aislado, sino un eslabon dentro del entramado de poder atlantico-artico:
controlar o tener capacidad de influencia alli representa una ventaja frente a Rusia, que esta

reforzando su presencia militar en el Artico (The Arctic Institute, 2025).

¢ Importancia de Groenlandia para Rusia

Aunque Rusia no tiene soberania sobre Groenlandia, su importancia emerge como parte de la
dinamica de rivalidad frente a Estados Unidos y de afirmacién rusa en el Artico. Esto debido a
que Rusia observa que la presencia militar occidental —incluyendo la de Estados Unidos— en
el Artico esta creciendo, y ve en Groenlandia tanto un simbolo como un posible vector de esa
expansion. Por ejemplo, en marzo de 2025, el presidente Vladimir Putin afirmé que el empuje
de Washington hacia Groenlandia tiene raices histéricas y que Rusia “seguira avanzando sus
intereses geopoliticos, militar-politicos y econémicos en el Artico” (AP, 2025). Este tipo de
declaracion evidencia que Rusia interpreta la actividad estadounidense en Groenlandia como

un desafio estructural, enmarcado en la rivalidad mas amplia por el control artico.

Rusia por su parte esta invirtiendo fuertemente en el desarrollo del Artico: rutas maritimas
(como la Ruta del Norte), nuevas bases, puertos, rompehielos. The Arctic Institute (2025) sefiala
que Rusia ha establecido muchas instalaciones en el Artico y que esta militarizacién subraya la

urgencia de una estrategia estadounidense, pero al mismo tiempo marca el vinculo entre su

200



interés y espacios como Groenlandia. Ahora bien, aunque Groenlandia no esta bajo el control
ruso, desde Moscu se percibe que cualquier avance de Estados Unidos en ese territorio reduce
el espacio de maniobra ruso en el Artico-Atlantico y limita sus posibilidades de proyeccién hacia

occidente.

Para Rusia entonces, el control o influencia de Estados Unidos en Groenlandia amenaza
el equilibrio de poder en el norte. Asi, Groenlandia funciona como pieza indirecta de la lucha
estratégica: si Washington amplia su presencia o influencia alli, Rusia podria verse empujada a
reforzar ain mas su presencia militar en el Artico, lo cual ya esta sucediendo. Esta dinamica

contribuye a la légica de "gran competencia" entre ambas potencias.

e Laimportancia de Groenlandia para la Unién Europea

La Unién Europea no es un actor militar tan directo como Estados Unidos o Rusia en el Artico,
pero posee intereses dignos de analisis en Groenlandia principalmente, que interactuan con la
rivalidad entre grandes poderes. Pues esta isla helada es un territorio autbnomo dentro del
Reino de Dinamarca —miembro de la Union Europea— y esta asociado a la Unidon como
territorio de ultramar. El Parlamento Europeo destaca que “las principales areas de cooperacion
entre la Unién Europea y Groenlandia son la pesca, la educacion y, ultimamente, el crecimiento
verde” (Parlamento Europeo, 2025). Recientemente, la Unidn Europea ha intensificado su
compromiso estratégico con Groenlandia, por ejemplo, abriendo una oficina en Nuuk en marzo
de 2024 y firmando un Memorando de Entendimiento para una “estrategia” artica (Parlamento
Europeo, 2025).

La UE ve en Groenlandia una oportunidad para fortalecer su autonomia estratégica en
materias primas criticas, y reducir su dependencia externa (por ejemplo, de China o de Rusia).
Como senala Robert-Schuman: “La Union Europea tiene una carta que jugar al aumentar
significativamente su inversion en la isla... siempre que se tengan en cuenta la naturaleza unica
de este territorio” (Fondation Robert-Schuman, 2025). Asi, para la Union Europea, Groenlandia
no solo es un aliado geografico, sino que podria ser también una palanca de diversificacion de
recursos y de presencia en el Artico sin depender exclusivamente de Estados Unidos. De esta
forma, Groenlandia podria jugar un papel en la insercién europea dentro de la competencia

artica.
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e Groenlandia ante la rivalidad geopolitica entre Estados Unidos y Rusia

La presencia de Estados Unidos en Groenlandia puede entenderse como un intento de reforzar
su posicion estructural frente a Rusia. Como sefala el Belfer Center (2025): “La invasion de
Ucrania por parte de Rusia... puso de manifiesto... la importancia del Artico, incluida
Groenlandia, para la OTAN”. Desde la l6gica neorrealista, Estados Unidos busca consolidar una
ventaja estructural en el Artico ante la creciente fortaleza rusa en la region (y ante la posibilidad

de que Rusia actue para ampliar su influencia).

Rusia, percibiendo la expansion extrema de la influencia estadounidense (y de la OTAN)
en lo que considera su zona de influencia estratégica, reacciona reforzando su militarizacion del
Artico, su Ruta del Norte y sus capacidades defensivas. Un analisis de Geopolitical Monitor
(2025) lo expresa asi: “El Kremlin ahora espera utilizar los recursos naturales del Artico para
mantener su influencia en los mercados energéticos mundiales”. Desde la perspectiva
estructural, Rusia no puede permitir que Estados Unidos domine completamente la regién artica
sin que su posicidn estratégica se vea debilitada, por lo que actua para restaurar un cierto

equilibrio de poder.

El realismo estructural también predice que los estados buscaran formas de contener al
adversario cuando no puedan dominarlo completamente. En el caso de Groenlandia, Estados
Unidos busca reforzar sus capacidades (sistema de radares, vigilancia, bases) para contener la
influencia rusa; mientras Rusia busca normalizar la contencion construyendo su presencia

militar, redirigiendo rutas de transito, etc. (E-International Relations, 2025).

Aunque el realismo estructural enfatiza en los conflictos de poder, también considera que
los estados pueden formar alianzas para equilibrar adversarios. En el contexto artico, Estados
Unidos y sus aliados de la OTAN (a través del Reino de Dinamarca, que tiene soberania sobre
Groenlandia) utilizan esa red para reforzar su posicidén estructural frente a Rusia (Belfer Center,
2025). Groenlandia, en este sentido, actua como un “multiplicador” de poder occidental al
permitir la presencia de Estados Unidos o la OTAN en el Artico, y un punto de contencién para
la Federacion Rusa.

Por otro lado, Groenlandia también alberga numerosas reservas de minerales

estratégicos como cobre, niquel, zinc, titanio o uranio. Pero son sus cuantiosas reservas en
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tierras raras, de 1,5 millones de toneladas, segun las estimaciones del Servicio Geoldgico de
Estados Unidos, las que han despertado mayor interés. Es una cantidad equivalente a las
reservas con las que cuenta Estados Unidos. Por lo tanto, su atractiva situacion geografica,
como puerta a los recursos y rutas del Artico, asi como su riqueza mineral, hacen de

Groenlandia un iman geopolitico para grandes potencias (EOM, 2025).

Mapa 28. Geopolitica de Groenlandia
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Finalmente, Groenlandia es “una via rapida desde el Artico hasta el resto de América del
Norte”, afirmd Robert O’Brien, quien fue el consejero de Seguridad Nacional durante el primer
mandato de Trump. En una entrevista reciente con Fox News, O’Brien sefialé que el Artico “va
a ser el campo de batalla critico del futuro porque, a medida que el clima aumenta debido al
cambio climatico, esta region podria ser una opcién que comience a rivalizar incluso con el
Canal de Panama”. Ademas, esta region es clave para Estados Unidos en su intento de
oponerse a Rusia y China, y cada vez estd mas disputada a medida que el deshielo abre nuevas
rutas maritimas. “Las vias de circulacion en el Artico estan cambiando debido al cambio

climatico”, declaré José W. Fernandez, subsecretario de Crecimiento Econdmico, Energia y
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Medio Ambiente del Departamento de Estado de Estados Unidos (Friedman, 2024). Asimismo,
esto “es algo a lo que estamos dedicando cada vez mas atencion, y cualquier nueva
administracion estadounidense lo va a tener que abordar en el futuro” agregé José W.
Fernandez (Friedman, 2024).

4. 2020 — 2030, ;Es el decenio mas peligroso e imprevisible ante la escalada de

tensiones del actual orden mundial? Evidencia desde el Artico

Rusia estad enfrentada con occidente desde hace varios afos, aunque las tensiones se
agudizaron en 2022, tras la invasion a Ucrania. Sin embargo, es importante sefialar que China
representa el principal desafio a largo plazo para Estados Unidos. Moscu, por su parte, ha
mejorado sus relaciones con el gigante asiatico, pues ahora depende mucho mas de este ultimo,
tanto en el ambito comercial como en el econémico. Hoy en dia el mundo parece estar
dividiéndose en dos bloques: el occidental, liderado por Estados Unidos; y el euroasiatico,
liderado por China y Rusia. A pesar de lo antes mencionado, debe tenerse en cuenta que no
todo ha sido cooperacion entre los dos gigantes euroasiaticos, pues hay ciertas diferencias en
algunas regiones como Asia Central, el lejano oriente ruso y el Artico; ademas, China podria,
en algun futuro, pasar por encima en busca de sus propias aspiraciones globales. El mundo ha
entrado en una era de caos, advirtio el secretario general de la ONU, Antonio Guterres, el 7 de
febrero de 2024. Esto tras denunciar las divisiones sin precedentes del propio Consejo de
Seguridad, incapaz de ponerse de acuerdo ante los conflictos que se multiplican en el mundo

desde 2014, y acentuado aun mas desde 2022.

Ahora bien, entre 2020 y 2030 confluye un triple shock: 1) Erosion del régimen de control
de armamentos y crisis de confianza estratégica; 2) Reconfiguracién acelerada de alianzas y
fronteras de seguridad en el Alto Norte; y 3) Aceleracion climatica que reabre rutas y modifica
la ecuacion militar y econdmica. Por lo tanto, bajo el realismo estructural, el sistema
internacional reacciona a cambios en la distribucion de capacidades: los actores buscan
ganancias relativas y minimizan vulnerabilidades (Waltz, 1979). En el Artico, la invasion rusa de
Ucrania en 2022 cataliz6 esa logica en un entorno institucional debilitado (por ejemplo, la

suspension del trabajo regular del Consejo Artico con Rusia) y una expansion de la OTAN que
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reposiciona el teatro euroartico. Esta combinacion hace verosimil caracterizar 2020-2030 como
un decenio altamente peligroso e imprevisible (Arctic Council, 2025; DOS, 2022; NATO, 2022).

La arquitectura de control de armamentos que reducia riesgos de crisis en Europa y el
Artico se ha deteriorado notablemente: INF3° colapsé en 2019; Cielos Abiertos para Estados
Unidos (2022) y Rusia (2021); y Moscu suspendio su participacion en New START# en 2023,
desdibujando los ultimos limites verificados sobre fuerzas estratégicas. En términos de
estabilidad, esto aumenta el riesgo de sefales mal interpretadas y de carreras tecnoldgicas
(misiles de alcance intermedio, dual-capable*’, ISR*? sin transparencia) (DOS, 2019; 2020;
Reuters, 2021; President of Russia, 2023; Arms Control Association, 2023). A nivel sistémico,
SIPRI documenta un repunte simultaneo de gasto militar y modernizaciéon nuclear en 2023-
2024, con maximos histéricos de gasto en 2024 y sefales de nueva carrera armamentista en
2025. Esto sugiere incentivos para politicas de escalada por sefales y dependencia creciente
del poder de disuasion (SIPRI, 2024b; 2025; 2025b).

La adhesién de Finlandia y Suecia a la OTAN redefine la geometria estratégica: la alianza
se convierte de facto en una coalicion artica ampliada, con continuidad territorial desde
Norteamérica hasta el Mar Baltico y el Mar de Barents y una frontera directa OTAN-Rusia mucho
mas extensa. La OTAN, en su Concepto Estratégico 2022, caracteriza a Rusia como la
amenaza mas significativa y directa para la seguridad euroasiatica, lo que legitima mayor
postura militar en el Alto Norte (NATO, 2024; 2023; 2022). Este reposicionamiento ya se traduce

en fuerzas terrestres adelantadas en Finlandia y cuarteles logisticos por encima del Circulo

39 E| INF es el Tratado sobre Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty), firmado
entre Estados Unidos y la Unidn Soviética en 1987.
40 New START (New Strategic Arms Reduction Treaty) es el tratado de control de armas nucleares estratégicas firmado entre
Estados Unidos y Rusia en 2010 y en vigor desde 2011, destinado a limitar y verificar las armas nucleares desplegadas por
ambas potencias. Es, hasta hoy, el ultimo tratado bilateral vigente que regula directamente los arsenales estratégicos de
Washington y Moscu (aunque Rusia suspendioé su implementacién en 2023).
41 En defensa y estrategia militar, dual-capable significa “de doble capacidad”: un sistema de armas, plataforma o vector que
puede emplearse tanto con armamento convencional como con armamento nuclear. En otras palabras, un misil, avién o
lanzador dual-capable puede portar una ojiva convencional (explosiva, penetrante, antibuque, etc.) o una ojiva nuclear,
dependiendo de la misidn asignada.
42|SR significa: Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance, es decir: Inteligencia, Vigilancia y Reconocimiento. En el dmbito
militar y de seguridad, ISR describe el conjunto de capacidades, plataformas, sensores y procesos destinados a: 1) Obtener
informacion del entorno (movimientos de fuerza, actividad maritima/aérea, pruebas militares, sefiales electrénicas). 2) Vigilar
zonas de interés de forma continua o periddica. y 3) Reconocer objetivos, infraestructuras o fendmenos relevantes (buques,
aeronaves, bases, rutas, patrones de navegacion, actividad de rompehielos, etc.).
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Polar Artico, lo que incrementa interacciones militares en areas sensibles y revela el riesgo de

incidentes en el espacio aéreo y maritimo del Mar de Barents y el Baltico (Reuters, 2025).

Tras febrero de 2022, los siete Estados articos occidentales pausaron actividades del
Consejo Artico que involucraran a Rusia y ensayaron reanudaciones limitadas sin su
participacion (en junio de 2022). Con la presidencia noruega (en mayo de 2023), se priorizd
reactivar funciones esenciales, pero la cooperacion ha seguido segmentada, lo que debilita los
mecanismos de manejo de crisis en una region de transito y recursos crecientemente
disputados (DOS, 2022; Gobierno de Canada, 2022; Arctic Council, 2025).

En 2022, Estados Unidos actualizé su Estrategia Nacional para la Region Artica (NSAR
2022) con cuatro pilares: seguridad, cambio climatico, desarrollo econédmico y gobernanza; el
pilar de seguridad explica los conceptos disuasidn y presencia para evitar escaladas
involuntarias. En 2025, el gobierno reportd avances de implementacién. La OTAN reconoce el
Artico como un espacio critico de la defensa euroatlantica. (White House, 2022; U.S.
Department of Energy, 2022; DOS, 2024b; NATO, 2022). Asimismo, del lado ruso, los
documentos de politica y analisis militares subrayan a la OTAN como principal amenaza externa
y justifican fortalecer sus capacidades en el Alto Norte, coherente con la militarizacién de la Ruta

Maritima del Norte (NSR) y la proteccion de la infraestructura estratégica (Folland, 2022).

Sin embargo, en 2024, Estados Unidos realiz6 una actualizacion institucional clave de su
postura hacia el Artico a través del Arctic Regional Policy Implementation and Progress Report
—el informe oficial enviado al Congreso para evaluar la implementacion de la National Strategy
for the Arctic Region (NSAR 2022) —, reforzando las prioridades de seguridad, resiliencia
climatica, infraestructura estratégica, competencia geopolitica y cooperacién militar. Aunque el
documento mantiene la arquitectura conceptual de 2022, su contenido de 2024 refleja la nueva
realidad estratégica posterior a la invasién rusa de Ucrania, la ampliacién de la OTAN al espacio

nérdico y el aumento de la actividad militar en el Alto Norte (White House, 2025).

El informe de 2024 subraya que el Artico es una regién “central para la defensa nacional’,
debido a la proximidad directa con los vectores estratégicos rusos y a la creciente competencia
con China, catalogada como “competidor sistémico” incluso en dominios polares. La Estrategia
de 2024 enfatiza: 1) Fortalecer el North American Aerospace Defense Command (NORAD). 2)
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Expandir la infraestructura de vigilancia y alerta temprana en Alaska. 3) Incrementar la
capacidad de despliegue rapido en un entorno climatico extremo. 4) Impulsar la disuasion
integrada junto con Canada, Reino Unido y los nuevos aliados nordicos. Asimismo, el
documento destaca que Rusia mantiene una “presencia militar sustancial” en el Artico, reforzada
por bases aéreas, brigadas articas y rompehielos nucleares, lo que exige a Estados Unidos

preservar “ventajas comparativas en dominios estratégicos” (White House, 2025).

La Estrategia de 2024 identifica a Rusia como el actor mas activo militarmente en el
Artico, y a China como un “actor con ambiciones de acceso estratégico” y capacidades para
influir en rutas comerciales, recursos y estandares tecnoldgicos. Esto por supuesto se alinea
con el realismo estructural, pues Estados Unidos percibe el Artico como un espacio donde la
distribucion de capacidades esta cambiando y, por lo tanto, ajusta su comportamiento para
evitar “ventajas relativas” de adversarios. El informe también enfatiza que China busca integrar
el Artico en su iniciativa de la Ruta de la Seda Polar, lo que podria modificar la arquitectura
economica del Alto Norte (White House, 2025).

Es importante recalcar que el Artico se calienta casi cuatro veces mas rapido que el
promedio global, con efectos en el hielo marino, ventanas de navegacion y estabilidad de bases
e infraestructura. Esto altera patrones operacionales y eleva la densidad de interacciones civiles
y militares (Rantanen et al. 2022; The Washington Post, 2025). De hecho, la OTAN ya
conceptualiza el clima como “multiplicador de amenazas” en el Artico, con implicaciones para
logistica, ISR y busqueda-rescate binacional, ambitos donde la cooperacién esta mas fragil
desde 2022 (The Arctic Institute, 2024).

Por su parte, Moscu report6 récords de carga por la NSR (36.25 millones de toneladas
de carga transportada en 2023, y aproximadamente 37.9 millones en 2024), impulsados por
proyectos energéticos y cabotaje. Sin embargo, para lineas globales la ruta sigue siendo
marginal frente a Suez, por riesgos climaticos, geopoliticos y la desconexion de hubs (puntos
centrales de conexidn estratégicos). Este desfase entre narrativa estratégica y viabilidad
logistica mantiene la incertidumbre y abre espacio a la competencia geoecondémica selectiva
(como el caso China-Rusia o el caso paises nérdicos-resto de Europa) (CHNL, 2024; Financial
Times, 2025).
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Ahora bien, un elemento central para comprender el riesgo estructural en el Artico es la
propia lectura que las grandes potencias realizan del sistema internacional. En este sentido, la
caracterizacion de 2020-2030 como la “década mas peligrosa e imprevisible” proviene de una
fuente de primer orden: el presidente de Rusia, Vladimir Putin, quien ha articulado esta visiéon
en foros estratégicos de alta relevancia. Durante su intervencién en el Club de Discusién
Valdai*3, el 27 de octubre de 2022, Putin afirmé explicitamente que: “Estamos, quiza, en la
década mas peligrosa, impredecible e importante desde el final de la Segunda Guerra Mundial’
(Putin, 2022).

Desde una perspectiva de realismo estructural, esta declaracion no debe interpretarse
como retdérica meramente politica. Para Moscu, la década 2020-2030 se encuentra marcada
por el colapso progresivo del orden unipolar, la intensificacion de la confrontacién con Estados
Unidos vy la reconfiguracion de alianzas militares —especialmente la expansion de la OTAN
hacia el espacio nérdico—. Tales transformaciones generan, segun la vision rusa, un entorno
de incertidumbre sistémica y una mayor probabilidad de conflictos interestatales,

particularmente en regiones estratégicamente sensibles como el Artico.

Este marco discursivo tiene consecuencias significativas para la seguridad regional. La
nocion de que el sistema internacional atraviesa un periodo excepcionalmente peligroso
refuerza la l6gica de maximizacion de seguridad relativa, caracteristica del realismo estructural,
y justifica el acelerado fortalecimiento de la postura militar rusa en el Alto Norte. La
modernizacion de infraestructuras militares, la ampliacion de la flota de rompehielos nucleares,
la defensa aérea en el Artico central y la proteccion de la Ruta Maritima del Norte (NSR) derivan

de esta percepcion de vulnerabilidad frente a Occidente.

Simultaneamente, la declaracion de Putin se produjo pocos meses después de la
invasion de Ucrania en febrero de 2022, un acontecimiento que alteré profundamente la
arquitectura de gobernanza artica. La pausa inicial del Consejo Artico, seguida de
reanudaciones parciales sin participacion rusa, debilitd los mecanismos multilaterales

dedicados a la cooperacion cientifica, medioambiental y de busqueda y rescate. La retirada

43 El Club de Discusidn Valdai (Valdai Discussion Club) es uno de los foros estratégicos mas importantes de Rusia y funciona
como un think tank geopolitico que conecta al Kremlin con expertos internacionales. Es un foro ruso de alto nivel creado en
2004 con el objetivo de reunir a académicos, especialistas en relaciones internacionales, analistas militares, economistas,
periodistas y responsables politicos de diversos paises para debatir sobre tendencias globales y la politica exterior de Rusia.
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parcial de Rusia del régimen institucional, que histéricamente moderé la competencia en el

Artico, amplificé la inseguridad estructural derivada de la rivalidad entre grandes potencias.

Por lo tanto, la afirmacion de que 2020-2030 constituye la década mas peligrosa no solo
sintetiza la narrativa estratégica de Moscu, sino que también opera como un motor causal que
redefine su conducta en el Artico. Al percibir la regién como un espacio donde se superponen
intereses civiles, energéticos y militares, Rusia interpreta cualquier avance occidental —
especialmente la adhesion de Finlandia y Suecia a la OTAN— como un incremento directo del
riesgo para su seguridad nacional. De acuerdo con Waltz (1979), el sistema empuja a los
actores hacia una competencia mas intensa por ventajas relativas, reduciendo los incentivos

para la cooperacion sustantiva.

Desde el realismo estructural se puede asumir, por lo tanto, que 2020-2030 combina
maxima incertidumbre con altas apuestas en el Artico: la capacidad (gasto y modernizacion), la
oportunidad (hielo en retroceso, rutas alternas) y la motivacién (alianzas e intereses
energéticos) se alinean. La clave analitica para esta investigacion es seguir indicadores de
escalada —como el caso de la paridad nuclear entre Estados Unidos y Rusia en el Artico que
se analizara en el siguiente apartado—, brechas de verificacion, y densidad de trafico en la
NSR, vinculandolos a eventos de reconfiguracion aliada. Con esto, el argumento de que 2020-
2030 sea “el decenio mas peligroso e imprevisible” queda empiricamente defendible. Pero solo

las acciones que se sigan tomando en politica internacional sustentaran aun mas esto.

Asimismo, esta combinacién de la percepcion de la decadencia del orden internacional,
la reconfiguracion de alianzas y el debilitamiento institucional explica por qué la década 2020-
2030 es entendida por Moscu como un periodo especialmente volatil. En el contexto artico, esto
se traduce en un aumento de la defensa militar, mayores probabilidades de incidentes
involuntarios entre activos de la OTAN y la Flota del Norte rusa, y una mayor rigidez estratégica
en torno al control de rutas y recursos. En suma, la propia definicion de Putin sobre esta década
contribuye directamente al riesgo estructural en el Artico y representa un insumo fundamental
para comprender la légica de la rivalidad entre estos dos modelos diferentes —Estados Unidos
y la Federacion Rusa— en la region.
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4.1. Paridad nuclear entre Estados Unidos y Rusia en el Artico

El debilitamiento progresivo del régimen de control de armamentos nucleares tuvo un efecto
geografico especifico: revalorizé estratégicamente el espacio artico en los ultimos afios. Lejos
de ser un escenario periférico, el Artico constituye uno de los pilares materiales de la disuasion
nuclear entre Estados Unidos y la Federacion Rusa. Ante esto, es importante destacar que, tras
la Guerra Fria, Rusia reorganizé su estrategia nuclear en torno a la llamada doctrina del
“bastion”. Esta se basa en concentrar sus submarinos estratégicos de misiles balisticos (SSBN)
en areas altamente defendidas del océano Artico —especialmente el mar de Barents y el mar
de Kara— protegidas por sistemas antiaéreos, antisubmarinos y radares de alerta temprana.
De hecho, el Ministerio de Defensa ruso considera la regién artica como “la base de la capacidad

de segundo golpe nuclear de la Federacion Rusa” (Russian Ministry of Defence, 2022).

Desde la perspectiva militar, la importancia del Artico deriva de un hecho fisico: la
distancia mas corta entre Norteamérica y Eurasia atraviesa el Polo Norte. Por ello, la mayor
parte de las trayectorias de los misiles balisticos intercontinentales discurren por rutas polares.
El propio Departamento de Defensa estadounidense reconoce que el Artico es una “avenida de
aproximacion estratégica” para ataques nucleares contra el territorio continental de Estados
Unidos (U.S. Department of Defense, 2019). Esta caracteristica convierte a la region en el

nucleo geografico de la disuasidén nuclear contemporanea.

Para comprender mas fondo lo anterior, es importante senalar que el Tratado
New START —vigente desde 2011 y extendido hasta febrero de 2026— establece limites
verificables en arsenales nucleares estratégicos. Segun el Departamento de Estado de Estados
Unidos (2024c), el tratado “garantiza limites verificables” sobre misiles y ojivas nucleares rusas
con capacidad de atacar territorio estadounidense (U.S. Department of State, 2024c). Sin
embargo, en febrero de 2023 Rusia suspendié su participacion en el tratado (segun medios
estadounidenses), cesando algunas inspecciones, aunque Estados Unidos mantiene que Rusia
continua cumpliendo los limites, lo que genera incertidumbre en el panorama de control de
armamentos (Medill on the Hill, 2024). Sin embargo, es importante senalar que esto puede dar
la impresion de que Rusia fue la principal responsable de la ruptura del régimen de control de
armas, cuando en realidad el proceso es gradual, acumulativo y comienza antes por parte de

Estados Unidos, en un contexto de cambio estructural del sistema internacional. Pues desde
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mediados de la década de 2010, este régimen comenzd a erosionarse de manera progresiva,
principalmente por decisiones unilaterales de Estados Unidos, en un contexto marcado por el

retorno de la competencia entre grandes potencias.

Rusia ha modernizado activamente su triada nuclear. Segun el Center for European
Policy Analysis [CEPA] (2024), ha reabierto y modernizado bases articas como Nagurskoye —
capaz de acoger bombarderos estratégicos y misiles— e intensificado su presencia en la
Peninsula de Kola (Boulégue, 2024). En zonas como Gadzhiyevo, Kaliningrado, Bielorrusia,
Kamchatka y Novaya Zemlya, se han visto expansiones de infraestructura y zonas de
almacenamiento —indicadoras de una escalada tactica nuclear— informadas por imagenes
satelitales (Epstein, 2025). También mantiene una flota de rompehielos nucleares: seis activos
tipo 22220 (Arktika, Sibir, Ural, Taimyr, Yakutiya y Chukotka), con mas en construccién, y
planifica los rompehielos de clase 10510 (“Rossiya”) para 2027—-2030.

El elemento central de este sistema es la Flota del Norte, ubicada en la peninsula de
Kola. Alli se concentran submarinos nucleares estratégicos portadores de misiles balisticos,
cuya funcién principal es garantizar la represalia nuclear incluso si el territorio ruso fuese
atacado. En términos estratégicos, estos submarinos son mas importantes que los misiles
terrestres, ya que pueden permanecer ocultos bajo el hielo, lo que asegura la supervivencia de
la disuasion nuclear rusa. Precisamente por ello, Moscu ha reactivado aerédromos, radares y
bases militares articas desde 2014, incluyendo Nagurskoye, Temp y la Tierra de Alexandra. El
Kremlin ha sehalado explicitamente que la proteccion de estas instalaciones constituye un

interés vital de seguridad nacional (President of Russia, 2020).
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Mapa 29. Infraestructura y armas nucleares de Rusia

EI pOd er n U c Iea r rU so Arsenal nuclear (nimero de cabezas)
50.000
InerESirUC1Urc y armas Nveva Zembla es rhice de 0,000 Rusia
40,
(® Bases de misiles intercontinentales . 30.000
@ Bases de bombarderos nucleares - ~" hig s fabri '
@ Bases de submarinos nucleares < 20.000
5 Centros de dimacenamisnto / 10.000
/
Neroich / 1944 1960 1980 2000 2022
lerpichya .
Gromia | o5 eshatégicas ‘
| o — Estratégico (2.565)
Petef?l:urgo Interconfinental Aéreo
\ m lentado ai ca rai 185 800 580
Vipolzovo (&) Tactico (1.912) Naval Agreo
'Kmmmc ) 935 500
u ('pﬂimca ® Yurya ® Minas de uranio para armas Rybachi @ Defensivo (387]
Kozelsk ] Minas de plutenic para armas Terrestre (50)
A ; © Areas de investigacién nuclear ) o
. Yoshkar Nizhni Taguil .
L / (a. d > Areaqs de fabricacion de amas
| e
Engels Kartaly (&) g
. n
~ ® Novosibirsk (&) FO] ®
Yasny Drovyanaya
Modeak Aleisk (&) Bamav! o) b 4 o Uaainka

Irkutsk

on doce centros
todiar, manh

] r nece e
[} Y Autor: fodo e al tico descansa en
. J Alvare Mering (2022)

\.—. Fuentes:

elordenmundial.com Federation of American Scienfists [2022), Atomic Heritage Foundation [2022] y UNIDIR {2017)

Fuente: Federation of American Scientists, (2022); Atomic Heritage Foundation, (2022); & United

Nations Institute for Disarmament Research, (2017). Recuperado de: (Merino, 2022).

Por su parte, el Departamento de Defensa estadounidense emitié una “Estrategia Artica”
en julio de 2024, enfocada en “monitorear y responder”, que incluye mejorar la vigilancia,
infraestructura, ejercicios conjuntos y cooperacion con aliados (U.S. Department of Defense,
2024). Este documento subraya que las capacidades rusas en el Artico “tienen el potencial de
poner en riesgo el territorio nacional estadounidense”. En julio de 2025, el submarino nuclear
USS Newport News realizé una inédita escala en Islandia para reforzar la presencia subacuatica
y enviar un mensaje claro a Rusia y China (Loh, 2025). Ademas, Estados Unidos y aliados como
Canada, Finlandia y Noruega impulsan iniciativas como el Icebreaker Collaboration Effort (ICE),
un pacto para fortalecer sus capacidades de rompehielos en conjunto (Homeland Security,
2025).

Estados Unidos también ha redefinido su visién del Artico. El Pentagono afirma que la
region ha pasado de ser un “espacio de cooperacion” a un “espacio de competencia estratégica”
debido al aumento de las capacidades militares rusas (U.S. Department of Defense, 2024). La

OTAN coincide con esta interpretacién, ya que identifica la peninsula de Kola como el mayor
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centro de fuerzas nucleares rusas y advierte que su defensa es prioritaria para Moscu porque
garantiza su capacidad de segundo golpe (NATO, 2022b). Por esta razén, tras 2022
aumentaron las patrullas submarinas estadounidenses y britanicas en el Atlantico Norte y el mar

de Noruega, asi como los ejercicios aéreos estratégicos cerca del Artico europeo.

A pesar de contar con un numero similar de ojivas nucleares desplegadas, tanto Rusia
como Estados Unidos, la suspension de inspecciones genera opacidad y aumento del riesgo
de malentendidos (Arms Control Association, 2025). Rusia continua posicionando ojivas tacticas
no limitadas por tratados, lo que incrementa la amenaza en conflicto de baja escala. La
militarizacion rusa en el Artico, que incluye interferencia electrénica, vuelos provocadores y
espionaje, pero también el acercamiento de Estados Unidos a las fronteras rusas a través de
sus aliados aumenta la tension en puntos sensibles como Kola y la Ruta del Mar del Norte. El
fortalecimiento militar regional intensifica la posibilidad de errores de calculo en caso de crisis

(Carnegie Endowment, 2024).

Cabe senalar que el régimen bilateral de control de armas nucleares entre Estados
Unidos y la Federacion Rusa ha constituido, desde el final de la Guerra Fria, uno de los pilares
centrales de la estabilidad estratégica internacional. A través de acuerdos como el START |
(1991), el Tratado de Moscu (2002) y especialmente el New START (2010), ambas potencias
lograron establecer limites verificables a sus arsenales estratégicos y mecanismos de
inspeccion reciproca que reducian la incertidumbre militar. Sin embargo, entre 2022 y 2024 este
régimen entré en su fase mas critica desde 1991, como consecuencia directa del conflicto en
Ucrania, el deterioro politico-diplomatico bilateral y la reconfiguraciéon del sistema de seguridad

euroatlantico.

Desde la perspectiva estadounidense, el control de armas es concebido principalmente
como un instrumento de estabilidad estratégica y previsibilidad. La Nuclear Posture Review de
la administracion Biden sostiene que los acuerdos verificables “reducen el riesgo de guerra
nuclear, limitan la carrera armamentista y fortalecen la seguridad de Estados Unidos y sus
aliados” (U.S. Department of Defense, 2022c). En este marco, Washington interpretd el New
START como el ultimo mecanismo activo capaz de regular el equilibrio nuclear bilateral tras la
desaparicion progresiva de los demas tratados heredados de la Guerra Fria. Sin embargo, tras

la invasién rusa de Ucrania en 2022, la cooperacion técnica comenzd a paralizarse. Las
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inspecciones in situ quedaron suspendidas, inicialmente por restricciones sanitarias y

posteriormente por razones politicas.

Por el contrario, la postura rusa ha vinculado histéricamente el control de armas a la
indivisibilidad de la seguridad y al equilibrio global del poder militar. En la Foreign Policy Concept
of the Russian Federation (2023), Moscu afirma que la estabilidad estratégica depende no solo
de las armas nucleares, sino también de factores como la expansion de la OTAN, los sistemas
antimisiles estadounidenses y las armas convencionales de alta precision (Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, 2023). En consecuencia, Rusia sostiene que el control de
armas solo puede mantenerse si existe paridad politico-militar, no unicamente limites

cuantitativos de ojivas.

Entre 2022 y 2024 el deterioro del control de armas reflejo un cambio estructural: la
transicion desde un modelo cooperativo de seguridad hacia uno competitivo. EI Pentagono
reconocio que el entorno estratégico habia pasado a ser de “competencia entre grandes
potencias nucleares” (U.S. Department of Defense, 2022c). Paralelamente, Rusia declaré que
la confrontacion con Occidente habia adquirido un caracter sistémico (Ministry of Foreign Affairs
of the Russian Federation, 2023b). Esto ha producido tres efectos principales: 1) Reaparicion
de la incertidumbre nuclear; 2) Incentivos para modernizacion de arsenales; y 3)
Regionalizacién del equilibrio nuclear (especialmente en el Artico). Esto demuestra que el
control de armas nucleares depende de la cooperacién politica previa, y cuando la relacién
estratégica se transforma en confrontacion —como ocurrié tras la guerra en Ucrania y la

expansion de la OTAN— los tratados dejan de funcionar porque requieren confianza mutua.

Por lo tanto, se puede concluir que entre 2022 y 2024, Estados Unidos y Rusia han
mantenido una paridad estratégica nuclear formal dentro del marco del New START, aunque
con menor transparencia tras la suspension de inspecciones. Rusia ha fortalecido su presencia
nuclear tactica en el Artico, con multiples bases, rompehielos y submarinos. Estados Unidos ha
reaccionado con una estrategia integral de vigilancia y despliegue (aunque con menor gasto
militar para la regién artica), incluyendo ejercicios y una histérica escala submarina en Islandia.
Sin embargo, el incremento de capacidades militares y tacticas en la region conlleva un riesgo
creciente de escalada inadvertida. Ademas, la desaparicion de mecanismos de confianza

impacta particularmente en el Artico, donde se concentran submarinos balisticos, radares de
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alerta temprana y rutas de aproximacién nuclear. El Pentagono considera el Artico un teatro
clave para la disuasion estratégica contra Rusia (U.S. Department of Defense, 2024). Moscu,
por su parte, lo define como zona vital para la supervivencia del Estado y el despliegue de su
disuasion nuclear maritima (Russian Ministry of Defense, 2022). Asi, el colapso del control de
armas no es solo bilateral: afecta la arquitectura de seguridad global y refuerza la Iégica realista
de busqueda de ventajas relativas. Pues Rusia teme la superioridad tecnoldgica
estadounidense; mientras que Estados Unidos teme la imprevisibilidad rusa. El resultado es una
dinamica clasica de dilema de seguridad. Por tanto, el deterioro del régimen de control de armas
no es un accidente diplomatico, sino un indicador estructural del cambio en la distribucion del

poder y del retorno de la rivalidad entre grandes potencias.
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Conclusiones generales

El deshielo ha abierto nuevas rutas maritimas (como la Ruta Maritima del Norte) y ha dado
acceso a grandes reservas de petroleo y gas, lo que ha intensificado la rivalidad geopolitica.
Rusia por su parte, ha aumentado su presencia militar en el Artico, reabriendo bases soviéticas
y desarrollando capacidades militares especializadas para el clima extremo. Estados Unidos y
sus aliados han incrementado patrullajes navales y ejercicios militares para tratar de equilibrar
la influencia rusa. Con todo esto, la militarizacién del Artico es un reflejo del equilibrio de poder

de accion, donde cada Estado trata de evitar que otro gane una ventaja estratégica.

La relaciéon entre Estados Unidos y la OTAN es uno de los pilares de la seguridad y la
estabilidad en Europa y en el mundo en general. Desde su fundacién, Estados Unidos ha sido
un lider indiscutido de la organizacién, tanto en términos de influencia politica como en el
liderazgo militar. A lo largo de las décadas, la OTAN ha evolucionado y se ha adaptado a nuevos
desafios, pero sigue siendo un componente esencial de la estrategia de defensa de Estados
Unidos. A pesar de algunas tensiones y diferencias sobre el gasto en defensa y las prioridades
geopoliticas, la OTAN sigue siendo la alianza militar mas poderosa del mundo, y el compromiso
de Estados Unidos con ella permanece firme, especialmente en un contexto global marcado por
la rivalidad entre actores como Rusia y China. Por tales motivos, la relacién entre Estados
Unidos y la OTAN seguira siendo clave para la seguridad internacional en los proximos afios,

independientemente de la administracion de Trump.

Ahora bien, durante la ultima década, Rusia se ha esforzado por desarrollar sus
capacidades militares y econémicas en el Artico, al ser, desde hace mucho, la nacién con mayor
presencia en la regidon, aparentemente en un esfuerzo por asegurar sus reclamos territoriales e
intereses geopoliticos. Los intereses por parte de las naciones articas se incrementan cada vez
mas a medida que el hielo marino retrocede y se adelgaza. Es importante sefialar que, en
cualquier area geografica del mundo, con el aumento de la actividad humana, también existe la
posibilidad de que se produzcan fricciones a medida que las personas compiten para explotar
los recursos naturales y demas oportunidades econdmicas. Por lo tanto, es muy probable que
en algin momento se produzcan mayores fricciones y posibles conflictos militares en el Artico,
a menos que se hagan preparativos para mitigarlos. Lo cual es dificil de sugerir tras las

tensiones entre Rusia y Estados Unidos (este ultimo liderando a la OTAN), sobre todo tomando
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en cuenta que los paises articos occidentales ya son miembros de dicha alianza militar.
Ademas, segun el realismo estructural, los Estados buscan evitar que una sola potencia domine
el sistema, en este caso el Artico. Por tales motivos, la OTAN ha incrementado su cooperacion
en el Artico con ejercicios conjuntos entre Estados Unidos, Canada, Noruega y otros aliados.
De igual manera, Rusia ha fortalecido su relaciéon con China, que busca acceso a los recursos
y rutas comerciales de esta region septentrional. Este juego de alianzas refleja el clasico

equilibrio de poder, donde los Estados buscan contrapesar cualquier amenaza a su seguridad.

Entre 2022 y 2024 la Ruta Maritima del Norte ha emergido como un corredor estratégico
clave en la rivalidad geopolitica entre Rusia y Estados Unidos. Rusia ha logrado traducir
ventajas geograficas, materiales y regulatorias en poder estructural, mientras que Estados
Unidos busca compensar con alianzas, una estrategia artica renovada y el aumento de
capacidades. Desde la Optica del realismo estructural, este es un juego tipico de grandes
potencias: maximizacion de seguridad, competencia por posicion relativa y evitacion de

vulnerabilidad, todo ello sin llegar a un conflicto abierto directo en el corto plazo.

Desde la perspectiva del realismo estructural, la invasién de Ucrania ha actuado como
catalizador de dindmicas que ya existian en el Artico, incrementando la rivalidad entre Rusia y
Occidente al modificar la percepcion de amenazas, la distribucion de poder, las alianzas y la
cooperacion regional. Lejos de ser una zona aislada o pacifica, el Artico se convierte en un
teatro mas de competencia estratégica, donde la busqueda de ganancias relativas, la
prevencion de vulnerabilidad y el mantenimiento del equilibrio explican las conductas estatales.
En este sentido, la teoria aporta un marco estructural que permite entender por qué los cambios

han sido tan rapidos y profundos.

Con todo esto se puede afirmar que el Artico ha dejado de ser una “zona de paz’ para
convertirse en un nuevo espacio de confrontacién estratégica entre Estados Unidos y Rusia,
marcada por la desconfianza, el rearme y el interés por controlar rutas y recursos vitales en un
entorno cada vez mas accesible por el deshielo. El analisis de la rivalidad geopolitica entre
Estados Unidos y la Federacion Rusa en el Artico, durante el periodo 2022-2024, revela una
transformacién profunda de la region, que ha pasado de ser un espacio de cooperacioén pacifica

a un teatro de competencia estratégica creciente. Asimismo, el colapso del multilateralismo,
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evidenciado por la paralizacion del Consejo Artico tras la invasion rusa a Ucrania, ha debilitado

las estructuras institucionales que anteriormente garantizaban la estabilidad regional.

Esta ruptura institucional ha coincidido con un aumento sustancial del interés por los
recursos naturales estratégicos del Artico, como el gas, el petréleo y los minerales raros, asi
como por nuevas rutas maritimas. Ambos factores han incentivado politicas nacionales de
explotacion, presencia y control territorial, reforzadas por una militarizacién acelerada que ha
implicado la instalacion o renovacion de bases, ejercicios militares y vigilancia reforzada por
parte tanto de Estados Unidos como de Rusia. El despliegue de estas capacidades, bajo la
l6gica de seguridad nacional, ha reactivado un dilema de seguridad clasico: las medidas
defensivas adoptadas por cada actor son percibidas como amenazas por el otro,
desencadenando respuestas reciprocas que escalan el conflicto. En este contexto, la teoria del
realismo politico, el concepto de securitizacion y el dilema de seguridad han demostrado ser

marcos tedricos pertinentes para interpretar la dinamica actual en el Artico.

Para Estados Unidos, lo que esta en juego en el Artico no es solo el control regional, sino
la preservacion de su estatus como potencia hegemonica global. Por lo tanto, Washington busca
evitar que Rusia consolide un dominio regional basado en geografia, rompehielos y
militarizacion; también busca evitar que China entre al Artico como “potencia extrarregional”
capaz de modificar cadenas logisticas globales y obtener autonomia energética. Con todo lo
analizado, se concluye que Estados Unidos lo que busca en el Artico es: 1) Mantener la libertad
de navegacion y evitar que Rusia controle la Ruta Maritima del Norte como paso casi soberano.
2) Proteger su disuasion nuclear y los corredores estratégicos que conectan el territorio
continental de Estados Unidos con Asia y Europa. 3) Evitar la penetracion tecnoldgica y
econdmica de China, especialmente en infraestructura critica del Artico (puertos en Islandia,
inversiones en Groenlandia, cables de datos submarinos). 4) Reforzar alianzas como
mecanismo de balance, como el caso de la OTAN ampliada, cooperaciéon con Canada,
Dinamarca, Noruega e Islandia. Dese el realismo estructural, Estados Unidos actua bajo el
principio de que ninguna potencia rival debe obtener una ventaja relativa, incluso si cooperar

generara beneficios absolutos.

La actualizacion de la estrategia estadounidense para el Artico en 2024 refleja un giro

hacia la securitizacién ampliada, consistente con el realismo estructural: el Artico deja de ser un
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espacio relativamente cooperativo y se convierte en un teatro prioritario de competencia
estratégica. El énfasis en la disuasién integrada, infraestructura militar, vigilancia, resiliencia
climatica y coordinacion con aliados responde a un sistema internacional mas volatil, donde
Estados Unidos percibe que la distribucién de capacidades —particularmente en relacion con
Rusia y China— esta evolucionando de forma que podria alterar el equilibrio de poder en el Alto
Norte.

En este sentido, Rusia es la unica potencia que combina ventaja geografica,
infraestructura militar masiva, y activos energéticos en el Artico. Para Moscu, el Artico no es un
escenario periférico, sino un pilar estructural de su estrategia de poder. Y lo que busca en el
Artico es: 1) Controlar la Ruta Maritima del Norte (NSR) como mecanismo de poder
geoeconomico y de proyeccion militar. 2) Proteger la Flota del Norte, que alberga una proporcion
critica de sus submarinos nucleares y constituye el nucleo de su disuasion estratégica. 3)
Convertir el Artico en una fortaleza, limitando la libertad de maniobra de Estados Unidos y la
OTAN. 4) Capitalizar el deshielo para explotar hidrocarburos, reforzando ingresos estatales y
reduciendo vulnerabilidad econémica. 5) Evitar que China domine la region, aunque le permita
acceso selectivo para contener a occidente. Rusia opera bajo la légica donde el Artico es
simultaneamente un escudo estratégico, un recurso econdmico y un espacio para proyectar su

poder global.

Cabe destacar también que la creciente rivalidad y competencia en el Artico no se
materializa unicamente por recursos naturales ni por rutas maritimas -aunque estos factores
existen-, sino por algo mas profundo: es el Unico espacio donde se garantiza la supervivencia
de la disuasién nuclear rusa. Ademas, el aumento de la presencia militar responde, en realidad,
a la erosion previa del régimen de control de armamentos nucleares entre Estados Unidos y la
Federacion Rusa durante la década de 2010 y su colapso efectivo tras 2022. Al desaparecer
los mecanismos de verificacion y previsibilidad estratégica —particularmente tras la suspension
del Nuevo START— ambas potencias pasaron a planificar bajo condiciones de incertidumbre.
En este contexto, Rusia priorizé la proteccién de su capacidad de segundo golpe nuclear
concentrada en el Artico, mientras que Estados Unidos interpretd dicha proteccion como una
expansion militar ofensiva. El resultado fue un dilema de seguridad clasico: medidas adoptadas
por cada actor para aumentar su propia seguridad redujeron la seguridad del adversario. Asi, la

militarizacion del Artico entre 2022 y 2024 no constituye el origen de la confrontacion
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estratégica, sino su manifestacion geografica. La regién se transformé en el espacio donde se
materializa el equilibrio nuclear global, confirmando que la competencia artica es una
consecuencia directa de la estructura anarquica del sistema internacional y de la busqueda de

supervivencia por parte de las grandes potencias.

En consecuencia, el Artico se posiciona hoy como un nuevo frente de tensién
internacional, cuyo desenlace dependera de la capacidad de los actores involucrados para
reconstruir mecanismos de cooperacion, establecer acuerdos vinculantes sobre el uso de
recursos y rutas, y evitar que la competencia escale hacia una confrontacién abierta. Las
lecciones del periodo 2022-2024 deben orientar a la comunidad internacional hacia una
gobernanza mas resiliente e inclusiva que combine la seguridad con la sostenibilidad ambiental
y la estabilidad geopolitica. Sin embargo, el camino para lograrlo no es nada facil; sobre todo,
tomando en cuenta que, desde una perspectiva realista-neorrealista, la competencia en el Artico
no se basa en la cooperacion o en el derecho internacional, sino en la légica estructural del
sistema internacional: rivalidad de potencias. Entonces, sin una autoridad central que regule la
region artica, los Estados actuan para maximizar su seguridad y poder, lo que ha llevado a una
creciente militarizacion y disputa por los recursos estratégicos. El futuro del Artico dependera
del equilibrio de poder entre las grandes potencias de la region (Estados Unidos y Rusia con el
respaldo de sus respectivos aliados), y de su capacidad para evitar un conflicto directo en la

region.

Asimismo, es importante sefalar que, a lo largo de esta investigacion, la teoria y la
metodologia no se han tratado como dimensiones separadas, sino como componentes que se
fueron articulando progresivamente para posibilitar la comprensién del fenémeno estudiado. La
adopcion del realismo estructural no respondié a un simple posicionamiento tedrico previo, sino
a una necesidad analitica derivada del objeto de estudio: el Artico como espacio emergente de
rivalidad estratégica entre grandes potencias. En un contexto internacional caracterizado por el
retorno de la competencia geopolitica, el debate sobre hegemonia, seguridad y balance de
poder adquiere centralidad, y el realismo estructural proporciona las herramientas conceptuales

para abordar esta complejidad.

En este sentido, el primer capitulo, dedicado al marco tedrico-conceptual, permitid

establecer los cimientos analiticos que guiaron toda la investigacion. En lugar de realizar un
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contraste entre distintas corrientes de las relaciones internacionales, se opté desde un inicio por
el realismo estructural como enfoque central, al considerarse el marco teérico mas adecuado
para explicar las dindmicas contemporaneas del Artico. La incorporacién de categorias como
hegemonia, geopolitica, dilema de seguridad y poder maritimo, junto con el énfasis neorrealista
en las estructuras del sistema internacional, permiti6 consolidar el posicionamiento
epistemologico adoptado. En este sentido, el realismo estructural se muestra pertinente en tanto
concibe el comportamiento estatal como condicionado por la distribucion del poder, la anarquia
internacional y la busqueda de seguridad, elementos claramente observables en la creciente

competencia estratégica en el Artico.

El segundo capitulo permitio trasladar el andamiaje tedrico hacia la descripcion empirica
del caso. La conceptualizacién del Artico -su construccién histérica desde el punto de vista tanto
estadounidense como ruso, su creciente relevancia por el cambio climatico, y su
institucionalizacién a través del Consejo Artico- evidencid que la regién no es un vacio
geografico sino un espacio estructurado por intereses estratégicos. Al analizar como Estados
Unidos y la Federacion Rusa se han constituido como potencias articas, la perspectiva
estructuralista resulté util para explicar que la preocupacion por la seguridad, la maximizacion
relativa de poder y la competencia por recursos no son respuestas coyunturales, sino patrones

sistémicos.

El tercer capitulo profundizé esta légica, mostrando al Artico como nuevo escenario de
rivalidad geopolitica. Aqui se verific6 empiricamente el dilema de seguridad planteado por Jervis
y Glaser: la militarizacion rusa se interpreta como amenaza por Estados Unidos, cuya reaccién
refuerza la percepcion rusa de inseguridad. Esta espiral de accién-reaccion solo adquiere
coherencia explicativa cuando se mira desde el realismo estructural, que entiende la rivalidad
no como el resultado de malentendidos individuales, sino como manifestaciéon estructural del
sistema internacional, donde las potencias compiten bajo condiciones de incertidumbre vy

anarquia.

Finalmente, el cuarto capitulo articul6 la dimensién estructural global con las expresiones
regionales en el Artico. El andlisis de la paridad nuclear, la importancia geoestratégica de
Muarmansk, la Ruta del Norte, la reaccion de la OTAN, el rol de Groenlandia y el interés chino

evidencié que el Artico ya no puede ser entendido como periferia, sino como centro de

221



competencia sistémica entre grandes potencias. El realismo estructural permitié explicar por
qué actores secundarios como China, la Unidn Europea, pero sobre todo la OTAN, intervienen
en la region: el cambio en la distribucidn del poder obliga a los Estados a reposicionarse para

evitar pérdidas relativas.

El analisis desarrollado también permite situar la dinamica artica en un contexto mas
amplio de transformacién del equilibrio de poder global. En la actualidad, el sistema
internacional atraviesa una etapa de transicion cuya configuracion final permanece incierta: no
es posible afirmar con claridad si el orden emergente tendera hacia una nueva forma de
bipolaridad, hacia un sistema multipolar o hacia una prolongacion limitada de la primacia
estadounidense. Sin embargo, independientemente de la forma que adopte dicha estructura, lo
relevante es que la redistribucion del poder internacional ha intensificado la competencia entre
las grandes potencias en espacios estratégicos especificos. En este sentido, la rivalidad entre
Estados Unidos y la Federacion Rusa en el Artico no constituye el origen de ese cambio

estructural, sino mas bien una de sus manifestaciones regionales mas visibles.

Al mismo tiempo, el problema analizado tampoco puede entenderse como un fenémeno
completamente nuevo. Durante la Guerra Fria, el Artico ya ocupaba un lugar central en la l6gica
estratégica de la confrontacién entre Estados Unidos y la Unién Soviética, pues constituia el
corredor geografico mas corto para el despliegue de bombarderos estratégicos y misiles
intercontinentales entre ambas potencias. De igual manera, la region fue escenario de tensiones
relacionadas con la vigilancia naval, la defensa aérea y el control de los accesos maritimos del
Atlantico Norte, especialmente en el corredor GIUK (Greenland-Iceland—United Kingdom),
concebido como un punto clave para contener el transito de submarinos soviéticos hacia el
Atlantico. Incluso las disputas sobre navegacién en aguas articas canadienses, donde Estados
Unidos ha cuestionado histéricamente las pretensiones de soberania de Ottawa sobre el Paso
del Noroeste reflejan que las tensiones estratégicas en la region anteceden al periodo reciente.
No obstante, en la actualidad estas dinamicas adquieren una dimension renovada y
potencialmente mas compleja debido a factores estructurales emergentes, como el acelerado
deshielo del Océano Artico —que abre nuevas rutas maritimas y oportunidades de explotacion
de recursos— y la creciente atencién que actores externos, particularmente China, han

comenzado a prestar a la region.
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A lo largo de la investigacién se logré responder de manera integral la pregunta principal,
demostrando como, entre 2022 y 2024, el deterioro de la cooperacion artica y el cambio en el
equilibrio de poder —derivados del conflicto en Ucrania y la expansién de la OTAN— incidieron
directamente en la intensificacion de la rivalidad estratégica entre Estados Unidos y Rusia. El
analisis desarrollado en los cuatro capitulos permitié6 mostrar que esta rivalidad se manifesto
particularmente en dinamicas de militarizacion, control de rutas maritimas y disputa de recursos,

confirmando asi la pertinencia del enfoque tedrico adoptado.

De igual manera, los objetivos planteados fueron alcanzados. El estudio evidenci6 que
la suspension parcial del Consejo Artico debilitd los canales de cooperacién e incremento la
percepcion de amenaza entre los actores, cumpliendo el primer objetivo. En los capitulos
segundo y tercero se examiné el valor econémico, energético y estratégico del Artico para
ambas potencias, mostrando cémo el cambio climatico y la apertura de rutas incrementaron el
interés geopolitico. Asimismo, se analizé la disputa por la Ruta Maritima del Norte y su
relevancia para la seguridad nacional rusa, asi como los esfuerzos estadounidenses por influir
en la gobernanza regional a través de la OTAN, cumpliendo los objetivos referidos a rutas
maritimas y riesgos de competencia hegemonica. Finalmente, el cuarto capitulo permitid
también identificar las estrategias militares adoptadas por Estados Unidos y Rusia, la
importancia geopolitica de enclaves como Murmansk y el papel de nuevos actores —como
China y la OTAN—, lo que mostré como el deshielo esta generando oportunidades y tensiones

estratégicas emergentes.

En consecuencia, la hipétesis central fue corroborada. La investigacion mostré que el
deterioro de la cooperacién institucional y la reconfiguracion del balance de poder
incrementaron la busqueda de seguridad relativa por parte de ambos Estados, activando
mecanismos de competencia militar, territorial y econdmica. También se constaté que dicha
rivalidad no solo se expreso en el plano regional, sino que repercutid en la estructura mas amplia
del sistema internacional, confirmando que el Artico se ha convertido en un espacio donde se
proyectan y reconfiguran dinamicas propias del realismo estructural, asociadas a la
competencia por control, hegemonia y reposicionamiento estratégico. De este modo, aquello
que me planteé al inicio —pregunta, objetivos e hipotesis— se alcanzé a partir del proceso de

investigacion articulado capitulo por capitulo.
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A la luz del analisis realizado, la evidencia examinada permite confirmar la hipétesis
planteada. Entre 2022 y 2024, la guerra en Ucrania y la ampliacion de la OTAN aceleraron el
deterioro de los mecanismos de cooperacion artica y alteraron la percepcion de seguridad de
Estados Unidos y la Federacidon de Rusia. Como consecuencia, ambos Estados intensificaron
politicas orientadas a la obtencion de ventajas relativas mediante el fortalecimiento de su
presencia militar, la proteccién de infraestructuras estratégicas y la consolidacion de
capacidades de disuasion en la region. Esta conducta se manifestd en una creciente
competencia por el control de rutas maritimas, el acceso a recursos energéticos y el
reposicionamiento estratégico en el Artico. Por tanto, el comportamiento observado responde a
una légica de busqueda de seguridad en un entorno internacional anarquico, donde la
desconfianza mutua sustituyé progresivamente a la cooperacion institucional, generando una
rivalidad regional con implicaciones que trascienden el ambito artico e inciden en la

configuracion del sistema internacional contemporaneo.

Ahora bien, desde una perspectiva metodologica, el disefio progresivo de capitulos
permitié pasar de lo conceptual a lo histérico, y de alli a la explicacion estructural y estratégica,
mostrando como la teoria guia la interpretacion de los hechos, y como los hechos realimentan
la pertinencia de la teoria. Asi, el realismo estructural no fue solo un marco teorico, sino una
guia metodoldgica para organizar el analisis, formular preguntas y establecer causalidades. Por
lo tanto, esta investigacion demuestra que: 1) La teoria no es un accesorio intelectual, sino un
mapa que permite identificar relaciones causales en fendmenos complejos; 2) El realismo
estructural sigue siendo una herramienta analitica con alta capacidad explicativa frente a
disputas contemporaneas, especialmente aquellas vinculadas a grandes potencias, dilemas de
seguridad, militarizaciéon y competencia por hegemonia; 3) El caso del Artico confirma la
vigencia de esta perspectiva, pues las potencias actuan bajo incertidumbre, buscan ventajas
relativas, se posicionan estratégicamente y reproducen légicas de confrontacién estructural.
Asi, teoria y metodologia convergen para mostrar que el Artico no es solo un territorio
geografico, sino un laboratorio empirico donde se manifiestan las dinamicas estructurales del
sistema internacional contemporaneo, lo que confirma que el realismo estructural es una lente

adecuada para analizar las tensiones emergentes del siglo XXI.

La investigacion desarrollada permite sostener que la evolucién de la dinamica artica

entre 2022 y 2024 no constituye un fendmeno regional aislado, sino una manifestacién concreta
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de transformaciones mas amplias en la estructura del sistema internacional. El deterioro de los
mecanismos de cooperacion, acentuado por la guerra en Ucrania y la expansion de la OTAN,
reconfigurd la percepcion de amenaza tanto en Estados Unidos como en la Federacion de
Rusia, incentivando comportamientos orientados a la obtencién de ventajas relativas en un
entorno crecientemente anarquico. En este contexto, el Artico dejé de operar principalmente
como espacio de gobernanza cooperativa para adquirir un valor estratégico asociado al control
de rutas maritimas, al acceso a recursos energéticos y al reposicionamiento militar. Mas que un
retorno pleno a la légica bipolar de la Guerra Fria, la regidn refleja la transicion hacia un orden
internacional de competencia estructural, en el cual las potencias priorizan la seguridad y la
disuasion por encima de la institucionalizacion. En consecuencia, la rivalidad artica analizada
no solo explica la conducta reciente de ambos Estados, sino que anticipa un patréon mas amplio
de interaccion interestatal caracterizado por la fragmentaciéon de la cooperacién y la

consolidacion de esferas estratégicas de influencia en el sistema internacional contemporaneo.
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