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Introduccién

Durante los afios previos a la eleccion de 2018 el sistema de partidos mexicano ha
tenido tres grandes protagonistas dentro de la competencia politica (PRI, PAN Y
PRD) quienes han concentrado la mayor proporcién del voto en elecciones
federales y locales, controlando asi la gran mayoria de los puestos ejecutivos y
legislativos en el sistema politico mexicano. Sin embargo, luego de efectuarse las
elecciones federales de México en el 2018 y que por primera vez un candidato de
un partido de izquierda haya ganado la Presidencia de la Republica, obteniendo una
amplia victoria con el 53% de los votos (INE, 2018), con una amplia mayoria en el
Poder Legislativo, en los ambitos estatal y municipal. La estructuracion del sistema
de partidos sufri6 una modificacion en el nimero de partidos en competencia y
represento un proceso de evolucién del sistema.

El objetivo principal de esta investigacion es analizar la estructuracion del sistema
de partidos mexicano después de las elecciones federales de México 2018; con el
fin de conocer las causas que dieron origen a la evolucion de las preferencias
electorales y asi poder interpretar la configuracion del sistema partidario tradicional
(pluripartidista).

La investigacion se realiz6 mediante el enfoque metodolégico cuantitativo no
empirico, basado en la recoleccion de datos, revision analisis critico-racional,
analisis de contenido y analisis del discurso de informacion documental publicada
recientemente en relacion con el sistema de partidos mexicano su transformacion y
su estructura después de las elecciones federales de México 2018.

Uno de los hallazgos méas importantes demuestra que después de las elecciones
federales de 2018 el sistema de partidos, al menos en su formato, se mantiene como
un sistema pluripartidista, Esto lo podemos ver interpretando de los indices de
fragmentacién, asi como los de volatilidad electoral (que nos ayudan a ilustrar las
continuidades y cambios de los sistemas de partidos) de esas pasadas elecciones,
podemos interpretar que hubo grandes cambios en la mecanica, pero no se modificé
el tipo de sistema de partidos, ya que el transito de un sistema de partido
hegemadnico a uno de pluralismo limitado se habia dado desde el cambio politico de
los afios noventa

Asi mismo identifique al haber examinado y analizado el sistema de partidos
mexicano, tres grandes momentos en la historia del sistema partidario mexicano
desde su nacimiento: A principios del siglo XX, el primero como un sistema de
partido hegemonico, donde un solo partido tenia todas las ventajas institucionales y
donde la plena competencia no era garantizada.



El segundo momento llegado con la transicion democrética y la alternancia politica
del 2000, y un tercer momento que tuvo sus primeras manifestaciones desde 2006
hasta nuestros dias, el cual no puso fin al formato del pluripartidismo, pero si termino
con la mecéanica de competencia y el modelo tripartita que se habia establecido
anteriormente, proponiendo un bipartidismo bipolar.

Finalmente se concluye que el formato de competencia pluripartidista se sigue
manteniendo, pues encontramos a los partidos que siguen aliandose en dos
coaliciones distintas para competir en mejores condiciones, “entre la izquierda y la
derecha”; la izquierda con la dinamica del “nacionalismo contra neoliberalismo” y la
derecha, planteando una dinamica de competencia “autoritarismo versus
democracia”, y este posiblemente sea el escenario en las proximas elecciones de
2024.

Este estudio esta dividido en tres apartados, en el primero se hace una revision
metodolégica empleada en esta investigacion y también se definen conceptos
fundamentales que guian el presente trabajo, (origen de los partidos politicos, el
sistema de partidos y su clasificacion) asi como también se exponen las teorias de
mayor relevancia, para la interpretacion y el analisis del sistema de partidos.

El segundo apartado se estudia la conformacién del sistema de partidos mexicano
y de su institucionalizacion como herramienta para asegurar su autoconservacion,
también se abordaran los antecedentes normativos en materia electoral, asi como
las respectivas reformas del sistema electoral en México. Esto con el objetivo de
analizar la estructuracion del sistema de partidos mexicano antes de las elecciones
federales de México 2018.

Finalmente, en el capitulo tercero hago un diagndstico para identificar las causas y
factores que contribuyeron al agotamiento y la evolucién del sistema de partidos,
asi como también el por qué estas causas dieron origen a una modificacion en las
preferencias del electorado mexicano y por udltimo analizaremos la nueva
estructuracion del sistema de partidos después de las elecciones federales de
México 2018. Y a su vez hago un breve andlisis descriptivo de los resultados
alcanzados en mi investigacion.



Capitulo | Sistema de partidos
1.1 Definiciéon y origen del sistema de partidos

Con el fin de entender mejor el fendmeno electoral de 2018, en el presente capitulo
se abordara la teoria general del sistema de partidos, por lo cual, en un primer
momento, se definiran el origen de los partidos politicos, el sistema de partidos y su
clasificacion.

Sobre los partidos politicos

Varios estudiosos coinciden en que los partidos politicos en México han vivido el
siguiente proceso: primero, la formacién de grupos parlamentarios, después la
aparicion de los llamados comités electorales y, como tercera etapa, el
establecimiento de una relacion permanente entre grupos parlamentarios y los
comités electorales, el nacimiento de los partidos politicos esta asociada a la
expansion de las consultas a los ciudadanos por medio del voto y al nacimiento de
las asambleas politicas. Es en la primera mitad del siglo XIX, Europa y Estados
Unidos donde histéricamente se remonta el origen de los partidos. En ese siglo se
da la afirmacién del poder de la clase burguesa vy, la difusion de las instituciones
parlamentarias. En Inglaterra se da el Reform Act de 1832, donde los partidos hacen
su aparicion.

De acuerdo a la definicion de Norberto Bobbio (1946-2004) los partidos politicos
son asociaciones de interés publico que se conducen de acuerdo con ciertos
principios e ideas con dos objetivos fundamentales: 1) canalizar y transmitir los
intereses y demandas de la poblacion para que sean consideradas en la toma de
decision gubernamental; y, 2) posibilitar la participaciéon de la poblacién en el
proceso politico por medio de la eleccién de los representantes populares que
ejercen el poder politico (Bobbio, 2002).

El politélogo Giovanni Sartori (1946-2017) concibe que los partidos se
conceptualizan a través de tres ideas bésicas: 1) es diferente a una faccién, en tanto
no concibe un antagonismo al poder politico; 1) es parte de un todo, en tanto
representa un aspecto y a un grupo especifico de la sociedad; y Ill) es un conducto
de expresion, ya que, como canal de expresion biunivoca, “los partidos terminan por
expresar ante el gobierno las inquietudes de la poblacion y ante la poblacion las
decisiones del gobierno” (Sartori, 2000).



Los partidos son considerados como los principales actores politicos en un régimen
democrético, compiten por el poder y por tal razén existen solo en el campo
estrictamente electoral, Los partidos no solo funcionan como instrumentos para
postular a los ciudadanos en las elecciones, sino también sirven como mediadores
entre el gobierno y los ciudadanos, agregan y ordenan intereses de la sociedad, y
definen el debate politico predominante en un Estado.

Cabe resaltar que en el articulo 41 de nuestra Constitucion Politica se define a los
partidos como entidades de interés publico que determinan sus normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral y los derechos y las obligaciones y prerrogativas que les corresponden.
Agrega que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica y
como organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales (CPEUM, articulo 41, 2021).

Después de analizar los partidos, se puede definir que es el sistema de partidos, ya
gue en la préactica es ese espacio de competencia entre los mismos, con la finalidad
de la obtencion y el ejercicio del poder politico. En cuanto a los sistemas de partidos
Leslie Lipson (1912-2000) afirma que “en un Estado democratico los partidos
constituyen el punto de interseccién donde convergen las fuerzas politicas; todo lo
que es de importancia politica encuentra su lugar dentro de los partidos y en las
relaciones entre ellos”.

Es por esto por lo que el sistema de partidos puede definirse como el conjunto de
interacciones derivadas de la competencia entre partidos, asi como las relaciones 'y
dinamica que se presentan entre ellos en un Estado determinado.

Por esta razon, el sistema de partidos sirve como un aparato de intereses y
proyectos politicos que permite la competencia, el sistema de partidos y los partidos
gue lo conforman juegan el papel de instancia mediadora de comunicacion. (Sartori,
2000)



De acuerdo con el politélogo aleman Dieter Nohlen (2004), los elementos principales
gue se observan en un sistema de partidos son los siguientes (Nohlen, 2004):

- Competencia e interaccion entre partidos.

- Numero de partidos.

- Tamafo de los partidos.

- Distancia ideoldgica entre ellos.

- Su relacion con la sociedad o con grupos sociales.
- Su actitud frente al sistema politico.

1.2 Tipologia de sistema de partidos

Para interpretar mejor el manejo de los partidos politicos, se han realizado diversas
tipologias, la mas simple se basa en el nUmero de partidos existentes en un sistema,
en la competencia que se dé entre ellos o por la distancia ideoldgica que los separa.

La tipologia tradicional toma un criterio numérico, en el que los sistemas de partidos
se dividen de acuerdo con si existe uno, dos o0 mas partidos dentro del sistema. Esto
define en tres formatos basicos el sistema de partidos. Aquellos en los que existe
solamente un partido, que son conocidos como unipartidistas. Los bipartidistas que
se caracterizan por alternarse el poder en el ejercicio gubernativo. Y por ultimo en
los que existe una cantidad significativa de partidos politicos, conocidos como
pluripartidistas.

Los tipos de sistemas de partidos derivan de las caracteristicas especificas de los
partidos, pero sobre todo de las relaciones entre ellos. La primera gran distincion es
respecto a la competencia o a la ausencia de ella de cual hablaremos mas adelante:

- Sistemas competitivos: cualquier partido puede ganar.
- Sistemas no competitivos: solamente gana el partido gobernante.

La segunda diferencia en los sistemas de partidos atiende al nimero:

- Unipartidismo: la presencia unica del partido gobernante.
- Bipartidismo: la existencia de dos partidos relevantes.
- Multipartidismo: la existencia de mas de dos partidos importantes.

Como se observa para establecer una clasificacion mas objetiva de los sistemas de
partidos el criterio numérico es imprescindible. Dicho criterio se realiza con un
balance de los resultados que obtiene cada uno de los partidos politicos en una
serie de contiendas electorales. Los partidos que ganan el mayor namero de
elecciones pueden ser considerados como protagonistas del sistema de partidos.



El politélogo italiano Giovanni Sartori ha hecho una de las clasificaciones mas
amplias y aceptada, tomando ademas del numero de partidos, la distancia
ideologica y la competitividad que existe entre ellos. Segun este politélogo, los
partidos son importantes cuando tienen capacidad de formar coaliciones de
gobierno o cuando tienen una presencia fuerte como partido antisistema que obliga
a los demas partidos a aliarse para que este no alcance el poder (Sartori, 2000).

Como se observa los partidos son parte del conjunto de la sociedad, por lo que no
pueden ser considerados como organismos aislados, inclusive en los sistemas de
“partido unico” en los que segun su definicién esta prohibida la presencia de otros
actores, Geovanni Sartori lo explica de la siguiente manera “en los sistemas de
Estado-partido, el Estado y el partido se refuerzan y se duplican mutuamente,
mientras que en los sistemas pluralistas se dividen y se desunen...” (Sartori, 2000).

Por lo tanto, podemos deducir que las diferencias de competencia y namero de
partidos permiten construir las clasificaciones de los sistemas de partidos.

1.3 Los sistemas competitivos y no competitivos

Los sistemas competitivos son aquellos en los cuales esta garantizada la
competencia electoral justa y equitativa, y donde existe mas de un partido politico.
En estos sistemas la competencia se da en una relativa igualdad en las reglas. Se
puede resumir que la a presencia o la ausencia de competencia electoral en un
sistema de partidos, define la principal interaccion entre un conjunto de partidos
politicos. En los sistemas de partidos competitivos, mas de un partido tiene
posibilidades de ganar una eleccion, de manera que los partidos se alternan en los
puestos de eleccion popular.

En los sistemas de partidos no competitivos, no existe la posibilidad de que el
partido gobernante pierda, de manera que, si existen otros partidos, €stos no tienen
posibilidad real de acceder al poder, estos sistemas son propios de los regimenes
politicos autocraticos. En este sistema no hay reglas que establezcan la posibilidad
de luchar por el poder politico en términos justos e igualitarios, es decir, no existe
un marco juridico que garantice la competencia de las unidades partidistas para
conseguir el apoyo electoral.

Los sistemas competitivos y no competitivos pueden subdividirse, a su vez, en otras
categorias que varian segun el nUmero de actores que participan en el sistema, de
acuerdo con la clasificacion de Sartori (2000), los sistemas de partidos competitivos
y no competitivos pueden clasificarse de la siguiente manera:



Sistemas competitivos (Sartori, 2000):

- Sistema de partido dominante. Aquél donde el partido gobernante mantiene una
larga permanencia, pero siempre existe la posibilidad de que pierda.

- Bipartidismo. Aquél donde dos partidos se alternan los puestos de eleccion
popular, sin que un tercero pueda competir con posibilidades de ganar.

- Pluralismo moderado. Aquél donde més de dos partidos comparten los puestos de
eleccion popular y generalmente se requieren de coaliciones para gobernar.

- Pluralismo extremo. Aquél donde diversos partidos acceden a los puestos de
eleccion popular.

- Atomizacion. Aquél donde no hay posibilidad de coaliciones gubernamentales por
la cantidad de partidos que existen y porque ninguno puede tener el respaldo
suficiente para gobernar.

Los sistemas de partidos competitivos son propios de los regimenes democraticos,
ya que, al existir una competencia por el poder verdadera entre diversos actores,
los ciudadanos tienen opciones reales para elegir a sus gobernantes.

Sistemas no competitivos (Sartori, 2000):

- Sistema de partido Unico. Aquél donde estan prohibidos los otros partidos
diferentes al partido gobernante. Ejemplo: sistema de partidos de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas.

- Sistema de partido hegemodnico. Aquél donde se permite la existencia de otros
partidos distintos al gobernante, pero su presencia es testimonial, es decir, no tienen
posibilidades de derrocar al partido dominante.

Se puede resumir que los rasgos basicos de los sistemas competitivos implican un
conjunto de condiciones estructurales bajo las cuales los partidos tienen la
posibilidad de entrar en una situacion competitiva. La competencia supone que
existe la posibilidad de alternancia en el poder, que no hay monopolio ni control
sobre la eleccidn y que los resultados no estan predeterminados. Sartori afirma que
“solo los resultados de una eleccion describen en qué medida un sistema es
competitivo” y sugiere tres criterios generales para saberlo (Sartori, 2000):

- Cuando los partidos principales se aproximan casi-nivelada de la fuerza
electoral.

- Cuando dos o mas partidos obtienen resultados cercanos y ganan con ligero
margen.

- por la frecuencia con la cual los partidos se alternan en el poder.



Como observamos es necesario que el criterio de competitividad en los sistemas
partidarios sea una premisa, pues los partidos deben contar con los mismos
derechos y oportunidades para competir, y asi las reglas del juego se cumplan. Pues
la principal linea entre los estados democraticos y los que no los son, es la
competencia.

1.4 institucionalizacion y desinstitucionalizacion en los sistemas de partidos

Dentro del estudio del sistema de partidos el concepto de la institucionalizacién tiene
un papel importante, por ello retomo la definicion de Samuel P. Huntington sobre la
institucionalizacion, la cual nos indica que es “el proceso mediante el cual las
organizaciones y sus procedimientos adquieren valor y estabilidad” (Huntington,
1968). Para Huntington, el grado de institucionalizacion se identifica a partir de las
capacidades de “adaptabilidad, complejidad, autonomia y coherencia de las
organizaciones y de sus procedimientos”. También hace mencion, que el proceso
de institucionalizacion se encuentra asociado al proceso en el que una organizacion
(los partidos politicos) se ha afianzado en un contexto social determinado
(Huntington, 1968).

La institucionalizacion de los sistemas partidistas a menudo se considera como una
variable asociada positivamente con el buen desempefio de los gobiernos
democréticos (Mainwaring y Scully, 1995). Los sistemas institucionalizados tienen
mas probabilidades de fomentar una mayor coherencia de la accion gubernamental
y del proceso de formulacién de politicas publicas en el tiempo, asi como un mayor
potencial para lograr acuerdos inter-temporales entre las diversas fuerzas politicas.

Sin embargo, fueron (Scott Mainwaring y Timothy R. Scully, 1995) quienes
propusieron una concepcion amplia de la institucionalizacién de los sistemas de
partidos, en términos de cuatro componentes diferentes pero relacionados:

- la estabilidad de los patrones de competencia interpartidista

- la fortaleza y profundidad de los vinculos de los partidos con la sociedad

- la legitimidad de los partidos y las elecciones entre la ciudadania como la
principal via de acceso al poder

- la fortaleza de las organizaciones partidistas en términos de la existencia de
reglas y estructuras razonablemente estables.

Por lo tanto, los sistemas de partidos pueden considerarse como institucionalizados
‘cuando los patrones de oposicion interpartidista son relativamente estables, los
partidos tienen una base estable y enraizada de apoyo de la sociedad, estos son
vistos como legitimos y como los Unicos instrumentos para determinar quién



gobierna, si se organizan con base en normas y estructuras razonablemente
estables” (Mainwaring y Scully, 1995).

Un sistema es considerado institucionalizado cuando existen patrones pactados de
interaccion, regularidad y continuidad en sus componentes, que disminuyen la
incertidumbre acerca de las acciones de los demas actores politicos.

Por el contrario, cuando existe una marcada discontinuidad en el sistema significa
que ha sido desplazado incentivar un proceso de “desinstitucionalizacién”. Dicho
concepto a pesar de ser comunmente utilizado no ha existido un claro consenso, ni
un desarrollo conceptual acerca del significado de la desinstitucionalizacion,
comunmente es simplemente utilizado en contraposicion al termino de
institucionalizacion.

La desinstitucionalizacion se presenta como resultado de una crisis institucional
frecuentemente relacionada a la incapacidad de las instituciones para hacer frente
a procesos de adaptacion institucional. El resultado de un proceso de
desinstitucionalizacion es el regreso a un escenario incierto e impredecible.

En un sistema de partidos un proceso de desinstitucionalizacion se puede medir a
partir del estudio de las cuatro variables propuestas por Scott Mainwaring que son;
un deterioro de los patrones de competencia estable, de las raices sociales, de
percepcion de los partidos como unico medio de acceso al poder y de organizacion
partidaria, todas estas variables indican que el sistema de partidos ha sufrido o esta
sufriendo un proceso de desinstitucionalizacion.

Para comprender mejor el papel de la institucionalizacion y valor dentro los sistemas
de partidos, el politélogo Leonardo Morlino nos dice que “los partidos y la
institucionalizacién del sistema de partidos es una condicibn necesaria mas no
suficiente para la consolidaciéon democratica” (Morlino, 1995).



1.5 El desalineamiento en el sistema de partidos

Dentro de la teoria de sistema de partidos se forjé el concepto de desalineamiento,
el cual se refiere a un periodo prolongado que se caracteriza por un cambio
inestable en la distribucion de votos entre los partidos. El desalineamiento, es
entendido como "el debilitamiento de las lealtades afectivas habituales y estables
hacia los partidos entre el electorado” (Norris, 1997), es una tendencia relativamente
generalizada en las democracias contemporaneas (tanto viejas como nuevas)
donde la mayoria de los ciudadanos ya no se identifican de manera fuerte con los
partidos politicos (Dalton, 2004).

Una de las posibles interpretaciones que demuestran la experimentacion de un
desalineamiento, son las fluctuaciones en las preferencias partidarias; estas
algunas veces son expresadas por el electorado debido a la erosién de los apoyos
sociales hasta entonces prevalecientes en torno a un determinado sistema de
partidos.

La situacion de desalineamiento puede caracterizarse, por la presencia adicional de
uno o mas de los siguientes fendmenos: el aumento del voto en favor de partidos
menores, sin que importe si éstos son recientes o antiguos; el surgimiento de
candidatos independientes, la aparicién de partidos fugaces, el debilitamiento de la
identificacion de los electores con los partidos e incluso el incremento del
abstencionismo.

Los cambios en las preferencias partidarias modifican el perfil del sistema de
partidos, aunque muchas veces so6lo sea durante una coyuntura precisa.
Usualmente, durante la situacion de desalineamiento el apoyo hacia los partidos
tradicionales se debilita en favor de nuevos partidos emergentes; dicho cambio
puede obedecer a dos razones diferentes, o bien los electores simplemente no
desean votar por los partidos tradicionales.

Las circunstancias que caracterizan al desalineamiento electoral concuerdan con
las situaciones vividas en las transiciones hacia regimenes democréticos, andlisis
comparados sobre el cambio electoral en las democracias avanzadas proveen
evidencia de creciente “volatilidad electoral y fragmentacion partidista” como
consecuencia del desalineamiento de los electores respecto a los partidos (Dalton,
McAllister y Wattenberg, 2000).

Esta creciente volatilidad electoral de la que habla Dalton indica a menudo una alta
disponibilidad del electorado, “asi como una mayor competencia electoral y se
puede medir con base en el cambio en la cantidad de votos y escafios que obtiene
un conjunto determinado de partidos, o del surgimiento o desaparicion de ciertas
agrupaciones partidistas” (Ruiz y Otero, 2013).


https://www.redalyc.org/journal/316/31659683003/html/#redalyc_31659683003_ref64

Los altos niveles de volatilidad indican a menudo una alta disponibilidad del
electorado, asi como una mayor competencia electoral, ademas de que provee
informacion muy relevante acerca de la variacion que se registra entre el apoyo
electoral hacia los partidos de una eleccion a la siguiente.

En tanto la fragmentacion nos dice Juan Reyes del Campillo; es una dimension que
nos remite al tamafio de la dispersion del poder entre los partidos politicos. Esta
dimension nos informa acerca de la medida en que el poder politico esta
concentrado o fraccionado, lo cual basicamente se puede observar en una
contienda politico electoral, y nos permite saber cual es el nimero de partidos que
compiten y se distribuyen el poder al interior de un sistema partidario (Reyes del
Campillo, 2021).

Se habla de la fragmentacion del sistema de partidos para referir de forma general
el nimero de partidos dentro de un sistema. Sartori sefiala que "no se declara que
un sistema de partidos esta fragmentado mas que cuando tiene muchos partidos,
ninguno de los cuales se acerca al punto de la mayoria absoluta" (Sartori, 1999).

Douglas Rae otro estudioso de la fragmentacién, menciona que “la fragmentacion
nos dice si la fuerza competitiva estd concentrada en un partido, o si esta dividida
entre varios. Esta es la dimension que indica qué tan concentrado o disperso esta
el poder y cual es la fuerza competitiva de los partidos” (Rae, 1967).

Sartori por su parte sefala que en la mayoria de los sistemas fragmentados suelen
tener presencia las oposiciones irresponsables y los partidos antisistema. Ademas,
suele dominar una politica de superoferta y de promesas excesivas que es muy
diferente a la politica competitiva, asi como las oposiciones bilaterales, lo que
impacta en la capacidad de los partidos de oposicion para sumar fuerzas y
proponerse como alternativa de gobierno (Sartori, 1999).

Como podemos observar a lo largo del capitulo es imprescindible la existencia de
los partidos politicos y del sistema de partidos en la vida publica, pues los partidos
son indispensables para el funcionamiento de una democracia representativa, son
la voluntad politica de los ciudadanos, en la que constantemente se pone en
consulta las diferentes decisiones de Estado. Elaborar una sola teoria del sistema
de partidos es algo complejo, pues existe una pluralidad de connotaciones de varios
autores, empero, en este capitulo hemos tratado de exponer las teorias de mayor
relevancia, que nos ayudaran a la interpretacién y el andlisis de los capitulos
venideros.



Capitulo Il El sistema de partidos en México

El presente capitulo trata acerca de la conformacion del sistema de partidos
mexicano y de su institucionalizacibon como herramienta para asegurar su
autoconservacion, también se abordaran los antecedentes normativos en materia
electoral, asi como las respectivas reformas del sistema electoral en México.
Posteriormente se analizara la crisis en el sistema de partidos y las causas del
desalineamiento electoral. Esto con el objetivo de analizar la estructuracion del
sistema de partidos mexicano antes de las elecciones federales de México 2018 y
de conocer las causas que dieron origen a su posterior evolucion, asi como el
cambio en las preferencias electorales.

2.1 El sistema electoral mexicano

En todos los regimenes democréticos, el sistema electoral cumple una funcién
politica esencial, consistente en la transformacién de la voluntad popular,
manifestada a través del voto de manera pacifica y periddica, en posiciones de
poder que permitan tanto la integracion de los 6rganos legislativos como la eleccion
del titular del poder Ejecutivo.

Como sabemos por varios afios un partido unico (PRI) dominaba la vida politica de
México. Transformandose en 1938 en el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM)
y mas tarde, en 1946 en el Partido Revolucionario Institucional (PRI), lo cual
consolido las diferentes facciones revolucionarias en una institucion formal, con el
potencial suficiente para dirimir conflictos y administrar la competencia por el poder.
Aun cuando en los afios 30 se formaron otros partidos politicos, la mayor parte
demostraron ser organizaciones efimeras con el Gnico propdsito de nominar algin
candidato presidencial, contrario al candidato oficial. De acuerdo con Favela y
Mandujano todos estos partidos fueron promovidos por miembros del PNR-PRM
quienes no resultaban seleccionados por su partido y decidian probar suerte en las
urnas. De todos los partidos creados, solo el Partido Accién Nacional (PAN), logro
establecerse como una organizacion politica permanente (Favela y Mandujano,
2013).

En este sentido, en el contexto posrevolucionario, el PRI y sus mecanismos de
mantener y transmitir el poder politico a través de la disciplina partidista y mas tarde
el corporativismo sindical de Estado para designar cargos politicos aprovechando
la ausencia de verdaderas alternativas politicas que les contendieran, de esta
manera la reforma al sistema electoral se convirti6 en el aspecto prioritario de la
transicion politica mexicana. Es decir, en tanto el caracter autoritario del régimen se
expresaba basicamente en la ausencia de un sistema competitivo de partidos, la
creacion de nuevas reglas e instituciones se hacia mas urgente.



De tal forma, que, a partir de la década de 1940, desde la aprobacion de la Ley
Electoral de 1946, comienza a hablarse de un sistema de partidos, que mas tarde
se clasificaria —segun lo vimos mas arriba con Sartori— como un sistema de partido
hegemonico. Debido al arreglo institucional de esta época fue posible la
construccion y reproduccién del partido hegemonico, lo cual permitié gradualmente
que se fueran cerrando las puertas a la representacion de otros partidos, ya que el
sistema de partido hegemdnico encontré su fundamento en una legislacion que
permiti6 al poder Ejecutivo y su partido, la autoridad suficiente para tomar las
decisiones que definian las oportunidades de acceso al poder.

Posteriormente en la ley Electoral de 1946 se introducen dos instrumentos de
control, a través de los cuales se regula el nUmero y tipo de partidos admitidos en
el proceso electoral. El primero fue el endurecimiento de los requisitos para obtener
el registro como partido politico, pues se pasé de un sistema con bajisimas barreras
a uno que exigia la afiliacion de 10,000 ciudadanos. El segundo consistié en otorgar
a la Secretaria de Gobernacién la facultad de conceder certificados de registro a los
partidos y decretar su cancelacion temporal o definitiva, cuando, a su juicio, no se
cumplieran los requisitos legales (Corona Nakamura, 2016).

De acuerdo con el articulo publicado por Adriana Favela y Saul Mandujano, afios
mas tarde, con la reforma de 1963 se modificaron los articulos 54 y 63
constitucionales precisando las bases del régimen de diputados de partido, y
aseguran que, por primera vez, se hace referencia a los partidos politicos sin
determinar su naturaleza, funciones y fines (Favela y Mandujano, 2013).

Por lo que, como lo hemos visto, el proceso de modernizacion electoral en Mexico,
de acuerdo con Favela y con Mandujano, ha sido resultado de un ciclo de casi tres
décadas de reformas a las legislaciones e instituciones correspondientes, mismas
gue han estado orientadas a establecer los mecanismos necesarios para contar con
elecciones libres y transparentes y generar confianza entre los actores politicos
acerca de la estructura y el funcionamiento de la organizacion electoral en nuestro
pais (Favela y Mandujano, 2013).

Sin embargo, como lo indica Luis Antonio Corona Nakamura, no fue sino hasta
1977, en el marco de la reforma politica, que se incorporé en la Constitucion Politica
y en la ley secundaria, en este caso en la Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales (LFOPPE), cuando se formd la nocion de partido como
entidad de interés publico. Fue a partir de entonces que se ha ido perfeccionando
en nuestro pais un marco juridico dirigido a regular la actividad politica de este tipo
de organizaciones. En materia de partidos politicos, las leyes electorales han
establecido diferentes requisitos para la obtencion de su registro, han definido sus
principales derechos y obligaciones, y han establecido criterios multiples para que
estos puedan acceder a prerrogativas (Corona Nakamura, 2016).



Debe subrayarse que los cambios en el sistema electoral mexicano introdujeron un
elemento clave en la definicion de los sistemas democraticos: la incertidumbre en
los resultados de la contienda y, consecuentemente, en la configuracion del mapa
politico del pais. Los cambios que ha tenido nuestro sistema electoral se han visto
reflejados particularmente en lo relativo al registro, derechos y obligaciones de los
partidos politicos; a la integracion de la autoridad electoral, la participacion
ciudadana en la organizacién de las elecciones y en la propia integracion y
funcionamiento de los érganos de representacion. Para contar con una vision mas
precisa de las implicaciones de este largo proceso reformista, a continuacion,
analizaremos las reformas centrales.

La reforma en materia electoral de 1977

De acuerdo con José Woldenberg “ante la crisis de legitimidad por la certeza de las
elecciones y los primeros pasos para la consolidacion de la democracia mexicana,
surgio la reforma politico-electoral en 1977, en la cual se modificaron algunos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para permitir
la inclusion de nuevos partidos politicos al sistema, lo que permitié fortalecer las
opciones organizativas existentes, asi como la entrada al juego electoral de nuevas
fuerzas y multiplicé la pluralidad politica de la nacién” (Woldenberg, 2007).

En este sentido, Woldenberg asegura que “con la reforma, se elegian 300 diputados
por la formula de mayoria relativa y 100 diputados mediante la férmula de
representacion proporcional. Asi mismo, el sistema electoral mexicano pasé de ser
un sistema de mayoria a convertirse en uno mixto. Ademas, se implanto la clausula
de reparto, que consistia en que ningun partido que obtuviera 60 0 mas escafos,
por la via de mayoria relativa, tendria derecho al reparto de los escafios por
representacion proporcional, esto, con el objetivo de crear una mayor y mas efectiva
representacion proporcional de los diversos partidos, ademas que dichos institutos
politicos debian alcanzar un porcentaje minimo de 1.5% de los votos validos”
(Woldenberg, 2007).

Por lo tanto, continua Woldenberg, “se designan curules a las candidaturas que
obtuvieron mayoria en las votaciones. Por lo que, de esta forma se designan
diputaciones a los partidos politicos que obtuvieron el minimo umbral de votacién
para conservar su registro y conforme con la formula normativa de distribucién para
representar a la ciudadania. Con ello se busca crear posibilidades de acceso al
poder y una mayor representacion de varias fuerzas politicas” (Woldenberg, 2007).



La Reforma de 1986

Arturo Barraza asegura que “la reforma constitucional de 1986 incrementé la
cantidad de diputaciones de representacion proporcional hasta 200 diputados, y 300
por mayoria relativa, para integrar la Camara de Diputados con 500 personas, lo
cual incrementd los espacios disponibles para la oposicién y limitd el poder en
aquellas decisiones que requerian una votacion legislativa calificada. En este
sentido, comenta Barraza que otro logro en la consolidacion de la democracia fue
la introduccibn de una instancia jurisdiccional denominada Tribunal de lo
Contencioso Electoral, que surge como un reclamo de los partidos opositores con
el fin de superar el Colegio Electoral que practicamente era juez y parte en la
calificacion de las elecciones. De tal forma que los partidos politicos podian reclamar
presuntas violaciones a la legalidad de las elecciones. Este tribunal se constituy6
como el primer 6rgano autbnomo e imparcial, de caracter administrativo, para
resolver los recursos de queja y apelacion en materia electoral” (Barraza, 2008).

En un libro publicado por Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg se
llega a la conclusion de que “después de las elecciones de 1988, surgié un conflicto
politico en el pais: la controvertida eleccidén presidencial y la “caida del sistema”
provocO un movimiento de la sociedad civil y la ciudadanizaciéon de los 6rganos
electorales, con el fin de eliminar la injerencia del Poder Ejecutivo en dichos
organos, lo cual trajo consigo la tercera reforma en materia electoral. Los
investigadores aseguran que en la reforma se resalta la incorporacion de la figura
de candidaturas comunes, lo cual potencié la capacidad competitiva de diversas
organizaciones politicas de tradicion de izquierda y que, posteriormente, fue
sustento para la creacion del Partido de la Revolucion Democrética” (Becerra,
Salazar y Woldenberg, 2005).

La reforma electoral de 1989-1990

En este contexto Eduardo Castellanos Hernandez asevera que “en 1989 se llevo a
cabo una reforma constitucional y en 1990 se promulgd el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE). En este sentido, comenta
Castellanos que entre las principales caracteristicas de la reforma, esta la
desaparicion de la figura de candidatura comun, dando paso a las coaliciones; sin
embargo, un punto negativo fue desconocer la intencién del voto a determinado
partido politico, porque al estar coaligados podian aparecer en la boleta electoral
bajo un mismo emblema; lo cual propicid6 una transferencia de votos y una
representacion artificial para dar vida juridica a partidos politicos sin fuerza politica
y legitimadores del statu quo en detrimento de la democracia” (Castellanos
Hernandez, 1999).



Por otro lado, asegura Castellanos Hernandez que “en materia de instituciones, la
reforma presenté un cambio significativo, donde la organizacion de las elecciones
se encomendo6 a un nuevo 6rgano, denominado Instituto Federal Electoral (IFE),
concebido como una institucion autonoma. Posteriormente, en 1990, el Consejo
General del IFE tenia una composicion tripartita: 1) ciudadania; 2) representantes
del Estado; y, 3) partidos politicos. Esta nueva estructura institucional tuvo el
objetivo de evitar que algun partido tuviera presencia mayoritaria en el referido
instituto” (Castellanos Hernandez, 1999).

Castellanos Hernandez también nos dice que tras el “surgimiento del Tribunal
Federal Electoral, que continuaria como 6rgano independiente; su principal funcién
era revisar la legalidad de los actos de la autoridad administrativa electoral. Por lo
que sus resoluciones eran firmes e inatacables, en materia de apelacioén no procedia
juicio; sin embargo, existia el recurso de inconformidad que podia ser revisado por
los colegios electorales mediante el voto de las dos terceras partes de sus
miembros, cuando de su revisién se deducian violaciones a las reglas de admision,
valoracion probatoria y motivacion de la resolucion. (Castellanos Hernandez, 1999).

Y finalmente, como lo expresa Eduardo castellanos Hernandez, se introdujo el tope
al gasto de campafia, el acceso de los partidos a las listas nominales de electores,
se establecié una formula para garantizar equidad en el acceso a los medios de
comunicacién y se aseguro la participacion de los partidos con voz, pero sin derecho
a voto, en las sesiones del Consejo General del IFE, de manera que los partidos de
oposicion ganaron espacios, en busca de frenar un partido oficial exacerbado.
(Castellanos Hernandez, 1999).

La reforma electoral de 1993

Con esta Reforma segun Lorenzo Coérdova Vianello, “de precisar por la
“ciudadanizacién del érgano electoral” se tradujo la integracion del IFE con
ciudadanos sin dependencia partidista o injerencia de los poderes del Estado”
(Cordova Vianello, 2008). Asi mismo, plantean Ricardo Becerra, Pedro Salazar, y
José Woldenberg, “se cred la atribucion de fiscalizar los recursos de los partidos
politicos, lo cual, aunque incipiente, fue un primer paso para introducir limites al
financiamiento y al origen de los recursos privados. Cuentan los autores que las
elecciones se judicializaron; y esto permitié fortalecer la autonomia del Tribunal
Federal Electoral, pues las controversias electorales pasaron de un mecanismo
politico, y meramente administrativo, a soluciones normativas, de principios y
criterios juridicos” (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2005).



Reforma electoral de 1996

Durante esta reforma Abdias Olguin Barrera plantea que “el IFE tuvo una nueva
composicién: un Consejo General integrado por un consejero presidente y ocho
consejeros electorales, en quienes recaia el poder de decision; también menciona
continud la participacién de un representante de los partidos politicos con derecho
a voz, pero sin voto; asimismo, se incrementaron las atribuciones del IFE en materia
de fiscalizacion” (Olguin Barrera, 2021).

Por otro lado, ese mismo afio indica Abdias Olguin Barrera “el Tribunal Federal
Electoral paso a formar parte del Poder Judicial de la Federacion como un érgano
especializado en materia electoral (su denominacion actual es Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién), y su composicion era una Sala Superior y cinco
Salas Regionales, las cuales sélo operarian durante los procesos electorales. El
Tribunal Electoral paso6 de ser un 6rgano de legalidad a un tribunal constitucional y
altima instancia para revisar la validez de las elecciones en los tres ambitos de
gobierno. (Olguin Barrera, 2021).

Al mismo tiempo esta reforma a los partidos politicos asevera Abdias Olguin Barrera
“el articulo 5 del COFIPE eliminé la practica de afiliacion colectiva, por tanto, la
afiliacion a los partidos politicos debia ser libre e individual. Esta fue la manera de
restar poder a grupos afines al interés del partido oficial, ademas se incremento el
umbral de votacion requerida para conservar el registro y las prerrogativas, para
pasar de 1.5% a 2% de sufragios requeridos” (Olguin Barrera, 2021).

Reforma electoral de 2007-2008

Posteriormente con esta nueva reforma, se modificd sustancialmente la regulacion
de la contratacion de espacios en los medios de comunicacion, se pretendio
establecer un nuevo modelo de comunicacion social y politica; esto con el fin de
fomentar la equidad en el acceso a los medios de comunicacién para todas las y los
actores de las contiendas electorales.

Este cambio constitucional y legal demuestra Abdias Olguin Barrera “fue la
respuesta a las demandas de partidos opositores al entonces partido en el gobierno
—Partido Accion Nacional—, derivado de las inconsistencias presentadas en las
campafas electorales de 2006. La eleccion presidencial se vio afectada por una
guerra mediatica en la que, personas ajenas a la contienda electoral se involucraron
de forma ilegal para favorecer al partido que gobernaba” Entre las mas significativas,
fue la participacion del presidente de la republica y el del Consejo Coordinador
Empresarial” (Olguin Barrera, 2021). En ese mismo contexto José Buendia
Hegewisch y José Manuel Azpiroz Bravo afirman que “esto propicio que el proceso
electoral se envolviera en un ambiente contaminado; uno de los mas ofensivos y
rispidos de la historia electoral del pais” (Buendia Hegewisch y Azpiroz Bravo).



Finalmente, Jorge Alcocer plantea que “para la regulacion de los partidos politicos
en materia financiera se cre0 la Unidad de Fiscalizacion del IFE, instancia
auténoma, técnica y especializada. La justificacion fue porque el modelo de la
Comision de Fiscalizacion estaba mal disefiado, lo cual provocé una debilidad
estructural de las unidades ejecutivas responsables del trabajo directo de auditoria
a las finanzas de los partidos, como se comprobd con los casos conocidos como
“‘Pemexgate” y “Amigos de Fox™ (Alcocer V, 2008).

Ya para el 2012, menciona Abdias Olguin Barrera que “un cambio significativo en
la competitividad electoral fue el reconocimiento constitucional de las candidaturas
independientes, el cual puso fin al monopolio exclusivo de los partidos para la
postulacion a los cargos de eleccion popular. Con ello, se abria la apuesta al ala no
partidista del proceso democrético” (Olguin Barrera, 2021).

Reforma electoral de 2014

Para el director general de Analisis Estratégico de la unidad de Inteligencia
Financiera (UIF) Abdias Olguin Barrera, 2la reforma de 2014 introdujeron cambios
significativos en el funcionamiento de las autoridades electorales. Pues se cre¢ el
Instituto Nacional Electoral (INE), en reemplazo del IFE que, ademas de organizar
las elecciones federales, fue facultado para poder asumir directamente la
realizacion de las actividades que, de origen, son atribuidas a los 6rganos
electorales locales cuando diversos factores sociales afecten la paz publica o
pongan a la sociedad en grave riesgo en la entidad federativa o bien cuando no
existan condiciones politicas idoneas” (Olguin Barrera, 2021).

En esta reforma asevera Abdias Olguin Barrera “se redefini6 el procedimiento
especial sancionador, donde el INE fungia como autoridad encargada de investigar
e integrar el expediente para remitirlo a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para la resolucién de estos asuntos”
(Olguin Barrera, 2021).

Esto nos cuenta el mismo autor en su articulo, cuando nos dice que “fue primordial
para dotar de mejores herramientas y poner en un plano de igualdad a los actores
politicos y que al mismo tiempo s e buscé frenar infracciones durante los procesos
electorales, asi como inhibir el uso indebido de recursos publicos y la regulacién
sobre las permisiones de los servidores publicos en eventos politicos” (Olguin
Barrera, 2021).

Al final de este breve recorrido de reformas electorales podemos establecer que
nuestro sistema electoral deviene de un régimen presidencialista y de un partido
hegemonico, el cual contaba con el poder para realizar las modificaciones
institucionales y estructurales necesarias para mantenerse en el poder.



Ese poder generé grandes abusos, y provocé constantes protestas por parte de los
diversos partidos de oposicion, asi como de la ciudadania, con lo cual se realizaron
las modificaciones a la normativa electoral. Fue una manera de limitar el sistema
predominante por via institucional, con la finalidad de mejorar la competencia
partidista, destacando un crecimiento democratico.

2.2 ¢Como se conforma el sistema de partidos en México?

Las reformas referidas anteriormente posibilitaron el fortalecimiento de la
competencia partidista en nuestro pais, fomentando el transito de un sistema de
partido dominante a uno caracterizado por un pluralismo competitivo, de lo cual
hablaremos més adelante.

Para entender mejor los antecedentes del sistema de partidos José Manuel Luque
Rojas los divide en dos grandes periodos, “el que va de 1929 a 1976 y el que inicia
en 1977 a 2015. En el primero, dominado totalmente por el nacimiento del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) en 1929 y sus posteriores transformaciones en
Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) en 1938, y Partido Revolucionario
Institucional (PRI) en 1946. José Manuel Luque Rojas define a estos partidos como
“herederos del régimen revolucionario los cuales institucionalizaron el ejercicio del
poder a partir de la legitimidad que les brindd en su origen el movimiento armado.
Mas alla de las oportunidades que la coyuntura internacional de la posguerra brind6
al PRI para gestionar la modernizacion industrial y el crecimiento econémico, este
partido centralizé el poder, los recursos y los votos, configurando un sistema de
partido hegemonico en torno al cual giré la vida politica del pais entre 1940 a 2000”
(Luque Rojas José Manuel, 2016)

Por consiguiente, Héctor Aguilar, y Lorenzo Meyer, aseguran que “al mismo tiempo
del afianzamiento del régimen de partido hegemonico, nacen dos partidos, que en
esencia fueron escisiones del proyecto revolucionario en las décadas de 1930 y
1940. El Partido Accion Nacional (PAN) en 1939 y el Partido Popular Socialista
(PPS) en 1948. En 1954, una nueva escision de antiguos militares revolucionarios
formé el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), estos tres partidos
con reconocimiento y registro legal, mas el PRI como partido principal, configuraron
el sistema de partido hegeménico en México, hasta la reforma de 1976-77. PAN,
PPS y PARM acompafaron al PRI en los rituales electorales entre 1946 hasta 1976,
los resultados no vale la pena analizarlos, el monopolio de votos y representacion
era exclusiva del partido hegemonico: el PRI, una rapida mirada a los resultados de
las elecciones presidenciales en el periodo lo confirman, en las elecciones de 1940
obtuvo oficialmente 93,9% de los votos, en 1946 el 77,9%, en 1952 el 74,32%, en
1958 el 89,81%, en 1964 el 88,81%, en 1970 el 84,79%, en 1976 el 91,9% del total



de votos y en este ultimo, el 100% de los votos validos porque no hubo opositores
legales registrados” (AGUILAR y MEYER, 1991). Estos autores también plantean
con relevante objetividad que “este fue un sistema de partidos en los que la
competitividad no existié, acorde a la naturaleza de los regimenes hegemonicos, las
reglas de la competencia no permitieron la disputa real de los cargos” (AGUILAR y
MEYER, 1991)

Cabe destacar que la génesis del actual sistema de partidos en México para José
Manuel Luque Rojas y varios autores, “la podemos encontrar en la reforma politica
de 1976-1977, estimulada coyunturalmente por la ausencia de competencia en las
elecciones presidenciales de 1976” (Luque Rojas José Manuel, 2016). Con aquella
reforma liberalizadora sintetiza José Manuel Luque Rojas ‘“inicia el periodo
transicional en el pais, que como cambio principal consistié en abrir el proceso para
la formacion y reconocimiento legal de nuevos partidos politicos, especialmente a
la izquierda que habia activado politicamente desde la década de 1920, y
legalmente proscrito desde el afianzamiento del partido hegemonico en la década
de 1940” (Luque Rojas José Manuel, 2016).

Como podemos discernir; desde la instauracion del primer sistema de partidos
consolidado en México con la aprobacion de la Ley Electoral Federal de 1946
(mencionada anteriormente) fue forjada la idea de que la representacion politica que
justificaba la existencia de partidos pues esta constituia el principal vehiculo de la
participacion.

Aunque también es cierto que el sistema de partidos que existia antes de 1988
podia dificilmente ser calificado de competitivo, y democratico, la figura del partido
politico como referente imaginario comenzaba a colocarse en el centro de la
legislacion electoral y las sucesivas reformas consolidaron esa forma
representacion politica. Si retomamos el capitulo anterior, podemos deducir
nuevamente, que las reformas al sistema de partidos impulsaron la fusién y
evolucion de los propios institutos politicos.

En ese contexto institucional y de cambios en legislacion electoral, la evolucion del
sistema de partidos fue impulsando una competencia cada vez mas refiida, tanto en
el nivel federal como en el estatal. En el nivel Federal, el PRI, el PAN y el PRD,
configuraron un esquema de competencia tripartitita. Mientras que a nivel estatal la
contienda politica se ha caracterizo por ser bipartidista, escenificAndola en algunos
casos el PRIy el PAN, vy, en otros el PRIy el PRD.

En resumen, la configuracion actual del sistema de partidos en México, que
conocemos caracterizada por el pluralismo politico reflejado en los 6rganos de
representacion, tanto a nivel federal como a nivel local, deviene de un proceso de



cambios y reformas politico-electorales graduales que han transformado la forma
de hacer politica en el pais.

Dicho proceso permitié el paso de un sistema de partido hegeménico a un sistema
de partidos competitivo. Visto en retrospectiva, puede afirmarse que, en los Gltimos
30 afos, el sistema de partidos en México ha respondido a las expectativas
ciudadanas por ampliar el abanico de las opciones politicas y por fomentar la
competitividad electoral entre las mismas, aunque no ha sido suficiente.

2.4 Lainstitucionalizacién del sistema de partidos en México

La institucionalizacion de los partidos politicos (como lo definimos en el primer
capitulo) tiene como resultado su conformacion como una verdadera organizacion,
con la habilidad de atraer miembros, pero también de conservarlos, por medio de
estimulos de diferentes clases. Asimismo, genera la capacidad de ejercer, de
maneras mas eficientes, la movilizacién del electorado para obtener representacion
en los congresos.

Como lo definen Adriana Favela y Saul Mandujano en su obra “aunque en nuestro
pais puede identificarse a los partidos politicos desde la segunda mitad del siglo
XIX, durante mucho tiempo estuvieron lejos de considerarse organizaciones
politicas bien constituidas para actuar como estructuras de intermediacion entre el
gobierno y la sociedad. Pues ni siquiera satisfacian la definicion minima de partidos
gue nominan candidatos para cargos de eleccion, se parecian mas a lo que se
conoce como facciones” (Favela y Mandujano, 2013).

Por esta razén En el México del siglo XX, la lucha por los derechos politicos,
mediante mecanismos pacificos y defensa del sufragio, encontro ciertas dificultades
pues después de la Revolucion Mexicana surgieron obstaculos para institucionalizar
la transferencia del poder, ya que ésta habia constituido el mayor factor de
inestabilidad politica (Herndndez Cruz, 2008) y, a partir de ello, se sentaron las
bases para consolidar la democracia.

Antes de la reforma de 1977, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) dominaba
el sistema politico del pais. Existian algunos partidos de oposicion, pero su
capacidad politica y electoral era nula, es decir, tenian una presencia casi
testimonial. Este escenario derivé en gran parte de practicas politicas autoritarias y
de la falta de reglas politico-electorales equitativas que produjeran un contexto de
competencia. Existia discrecionalidad en el otorgamiento de registros a los partidos
politicos, faltaban mecanismos que brindaran certeza y seguridad en los comicios
el sistema de partidos prevaleciente no era competitivo, como bien lo dice
Panebianco:



“El punto medular de la institucionalizacion es que el partido, ahora como institucién,
deja de ser un medio para convertirse en el fin; su objetivo principal es asegurar la
autoconservacion de la organizacion, lo cual significa que consolida sus estructuras
y se autonomiza” (Panebianco 1982).

Curiosamente, dado que se trataba de instaurar y consolidar un sistema no
competitivo, se asociaba la nocién de partido a ideas de estabilidad, institucionalidad
y educacion del pueblo en una democracia incipiente. Esa nocion recuerda el papel
que Samuel Huntington atribuia a los partidos politicos en su obra “El orden politico
en las sociedades en cambio”. la existencia de partidos altamente
institucionalizados, fueran uno o muchos, constituian una garantia de estabilidad
politica.

Sin embargo, la institucionalizacion politica alcanzada por el régimen priista empezé
a desgastarse sobre todo a partir de la crisis econémica que estalo en 1982. En este
afio quedo claro que el modelo econdémico “hacia adentro”, puesto en marcha por
Miguel Aleman con gran participacion del Estado y con fuertes barreras
proteccionistas, habia alcanzado sus limites.

La importancia de las reglas del juego sale a otra vez a relucir; la ley exige que
existan instrumentos en los que se establezcan los principios fundacionales que
reflejen la ideologia y la manera en que la actuacion del partido lograra la
consecuciéon de sus fines; pero, ademas, sus estatutos, que indican su forma de
organizacion interna, son un claro simbolo de institucionalizacion, pues en esos
instrumentos “la organizacién incorpora los valores y fines de los fundadores del
partido, elaborando las metas ideoldgicas y eligiendo los valores claves”
(Panebianco 1982).

Y fue asi como a principios de los afios 1990 describe Jean-Frangois Prud’homme
“se inicié un ciclo de reformas politico-electorales que pusieron paulatinamente fin
al sistema de partido hegemédnico con la introduccion de un mayor grado de
competencia interpartidista, hubo cambios cualitativos en la naturaleza del sistema:
se pasO de uno casi monopdlico a una situacién de control oligopdlico de la
representacion, siguiendo un eje derecha-centro-izquierda, donde el Partido Accion
Nacional (PAN), el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD) constituian los pilares de la vida politica. Si bien
aparecieron y desaparecieron un niumero importante de pequefios partidos politicos,
nunca constituyeron una amenaza para el predominio de los tres grandes partidos”
(Prud’homme, 2019)

En conclusion reafirma Jean-Frangois Prud’homme “fue a lo largo de las sucesivas
reformas electorales, se mantuvieron una serie de disposiciones, algunas
heredadas del pasado, otras nuevas, que favorecian ese predominio: la obligacion



de ser postulado por un partido con registro para presentar candidaturas a cargos
de eleccién popular, el requisito de tener presencia nacional para obtener el registro,
la clausula de no reeleccion consecutiva para diputados y senadores, la dificultad
de crear y mantener nuevos partidos, la existencia de un generoso financiamiento
publico que favorecia a los partidos establecidos, el acceso a los medios, entre
otras. Todas ellas estaban destinadas en principio a incrementar el grado de
institucionalizacion de las organizaciones partidistas y del sistema de partidos, aun
si la existencia de todas estas nuevas reglas del juego no garantizaba que los
partidos estuvieran a la altura de esa concepcion” (Prud’homme, 2019)

De esta manera podemos aseverar que los tres principales partidos lograron, cada
uno con su propio modelo y su peculiar combinacién de procedimientos formales e
informales, y asi construir un entramado institucional que les permitiera administrar
su vida interna y adquirir cierta estabilidad organizacional en el sistema partidario.

2.5 Lacrisis del sistema de partidos y el desalineamiento electoral

Durante varias décadas, México desarrollo un sistema se partido hegemaonico
(Sartori,1980), el cual se distinguié por los privilegios y cuantiosos recursos que
entregaba el Estado al Partido Revolucionario Institucional (PRI), ademas de poner
la organizacion electoral y gubernamental a su servicio, e innumerables trabas y
dificultades a las organizaciones opositoras. Es por ello, describen los autores Juan
Reyes del Campillo y Victor Alarcon Olguin que desde los afios setenta distintos
movimientos sociales terminaron por convertirse en manifestaciones que
demandaban libertades y espacios politicos, democracia y condiciones para una
mejor participacion. Movimientos estudiantiles, luchas por la democracia e
independencia sindical, toma e invasiones de tierras, asi como expresiones de
guerrilla urbana y rural, mostraban que los canales institucionales no eran
suficientes y que no permitian el desarrollo natural de las expresiones politicas y
sociales. Puede decirse que lo que detras del acotado sistema partidario entro en
crisis fue una visién autoritaria de la homogeneidad: la idea de que la gran cantidad
de expresiones politicas se podian reducir he integrar en una gran fuerza politica.
(Alarcon Olguin, Reyes del Campillo, 2015)

Del mismo modo en su texto “El Sistema de Partidos Mexicano: ¢ una historia sin
fin?” Juan Reyes del Campillo y Victor Alarcén Olguin evidencian que “el cambio de
modelo econdmico, pasando por un exceso de regulacién estatal hacia una
economia de mercado, conllevo a la apertura del mercado politico. También sefialan
gue el cambio se dio en el escenario de una fuerte confrontacién entre los actores
politicos, duros y blandos, autoritarismo versus democracia, en el que se destaco
una lucha intensa por cambiar las reglas y un aumento en la capacidad opositora”
(Alarcon Olguin, Reyes del Campillo, 2015)



Por su puesto que tras la conflictiva eleccion de 1988 se generarian nuevos cambios
en el sistema de partidos, para Juan Reyes del Campillo y Victor Alarcon Olguin
dicha eleccion “fue la que perfilo la crisis y la ruptura del sistema de partido
hegemonico en México, en donde se mostro la capacidad competitiva y la que
prefiguro un sistema mas plural y fragmentado. Una eleccién llena de
irregularidades, valorada como fraudulenta, obligo a modificar las condiciones de la
competencia, por lo que una nueva legislacion dio origen al Instituto Federal
Electoral en 1990. Este organismo en un principio se encontraba subordinado al
Poder Ejecutivo, en donde se mantenia una clara centralizacion y direccion vertical
para controlar el proceso electoral.” (Alarcon Olguin, Reyes del Campillo, 2015). Es
necesario discernir segun los analisis de estos autores “que la eleccion de 1988
registro una mayor fragmentacion, con un numero de partidos superior a tres en las
legislativas, lo cual represento un primer signo de desalineamiento respecto a los
comicios anteriores. No obstante, el fraude en la eleccion, la fuerza de los partidos
opositores al gobierno no pudo minimizarse y se le reconocio al candidato del FDN
una votacion del 30.88% ya al del PAN 17.07% haciendo que el PRI ganara con
apenas unas décimas arriba del 50% en la idea mitica de que se habia retenido la
presidencia todavia con una mayoria absoluta de votos” (Alarcon Olguin, Reyes del
Campillo, 2015)

Del mismo modo una de las variables més relevantes que ratifica la crisis que
experimento el sistema de partido mexicano después de estas elecciones, fue el
desalineamiento electoral, recordemos que dentro de la teoria de sistema de
partidos se forj6 el concepto de desalineamiento, el cual se refiere a un periodo
prolongado que se caracteriza por un cambio inestable en la distribucion de votos
entre los partidos. El desalineamiento, es entendido como "el debilitamiento de las
lealtades afectivas habituales y estables hacia los partidos entre el electorado”
(Norris, 1997)

En cuanto al desalineamiento electoral diversos estudios como los de (Poiré,
1999; Moreno, 2003; Klesner, 2004; Flores-Macias, 2009; Moreno, 2009). han
demostrado que, la probabilidad de que los electores partidistas voten por los
candidatos del partido con el cual se identifican es muy alta. Asi mismo asegura
Oniel Diaz Jiménez “los electores independientes son mas volatiles e impredecibles
en sus decisiones de voto, asi como mas susceptibles a los efectos de las
campafas y a los factores de corto plazo que influyen sobre el voto (los temas, la
imagen de los candidatos, entre otros). Por lo tanto, el mercado electoral disponible,
al cual los partidos y las organizaciones de campafia pueden orientar sus
estrategias y tacticas de maximizacion de votos estad constituido por aquellos
votantes que carecen de un vinculo fuerte y definitivo con algun partido. En este
sentido, el aumento en el niumero de apartidistas y la disminucion de los electores
con identificacion partidista en el caso mexicano se traduce en una ampliaciéon del
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electorado disponible para ser movilizado y persuadido por medio de las acciones
estratégicas de los partidos y sus candidatos” (Diaz Jiménez, 2019).

En el caso mexicano nos dice: Oniel Diaz Jiménez “en las Ultimas dos décadas hay
menos electores mexicanos que se identifican con los partidos y méas electores
independientes dispuestos a votar, respecto a décadas anteriores, los principales
partidos se han visto cada vez mas obligados a apelar a los electores
independientes” (Diaz Jiménez, 2019).

Empero, en el nuevo contexto electoral, caracterizado por el marcado declive de las
lealtades hacia los partidos tradicionales y el incremento significativo del electorado
independiente, incluso nuevos partidos como Morena (tema del cual hablaremos en
un posterior capitulo) , con una estructura territorial y bases de apoyo muy limitadas,
pero con un candidato muy popular y el mensaje de campafa adecuado, han sido
capaces de derrotar, con un margen muy amplio, a partidos con candidatos menos
populares, pese a contar con estructuras territoriales mas amplias como las del PAN
o el PRI, y en el caso de este ultimo, con el patronazgo del Estado como ventaja. El
apoyo hacia Lopez Obrador entre los votantes independientes crecio
significativamente, de alrededor de 40% en 2006 y 2012 a casi 60% en 2018. Por
su parte, aunque los candidatos del PRIy del PAN en 2018 mantuvieron, como sus
predecesores en 2012, la mayor parte del apoyo de los votantes identificados con
sus partidos, éstos se redujeron significativamente respecto a la pasada eleccién
presidencial. Los votantes identificados con el PRI se redujeron de 28% en 2012 a
solamente 13% en 2018 y los identificados con el PAN disminuyeron de 19 a 12%
(Camp, 2013; Moreno, 2018)

Como podemos observar después de este analisis; mientras que el partidismo
vincula fuertemente a los votantes con el partido con el cual se identifican, el
desalineamiento libera a mas votantes para trasladar el apoyo de su partido hacia
otros contendientes. Por lo tanto, los sistemas de partidos no so6lo se vuelven mas
fluidos, sino que también pueden volverse mas fragmentados, ya que un electorado
mas disponible se vuelve mas abierto a votar por nuevos partidos.

Aunque los datos no son concluyentes, éstos indican que la pérdida de lealtades
partidistas en el caso mexicano tiene consecuencias significativas en otras
dimensiones relevantes del sistema de partidos mexicano.
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Capitulo Il EI agotamiento del sistema de partidos y su estructuracion
después de las elecciones federales de México 2018

3.1 El agotamiento del sistema de partidos y su evolucion

En el siguiente capitulo nos encargaremos de identificar las causas y factores que
contribuyeron al agotamiento y la evolucién del sistema de partidos, asi como
también el por qué estas causas dieron origen a una modificacion en las
preferencias del electorado mexicano y por udltimo analizaremos la nueva
estructuracion del sistema de partidos después de las elecciones federales de
México 2018.

Durante casi 25 afios fueron el Partido Revolucionario Institucional (PRI), el Partido
Accion Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), nos
comparte el Doctor Juan Reyes del Campillo Lona, fueron los que establecieron la
alternancia politica en el pais y quienes controlaron la mayoria de los espacios
legislativos. Los opositores al PRI lograron arrebatarle varios gobiernos estatales,
asi como la mayoria, primero en la Cadmara de Diputados (1997) y después en el
Senado de la Republica (2000). Pero fue hasta el afio 2000 que el PAN logr6
quedarse con la Presidencia de la Republica y en el 2006 mandaron al candidato
del PRI al tercer lugar en la contienda presidencial. Sin embargo, en 2012 el PRI
regreso al poder ejecutivo. Estos tres partidos fueron los que definieron las reglas
de la competencia y quienes se beneficiaron del arreglo politico de la transicion”
(Reyes del Campillo Lona, J., 2020).

Pero a pesar de ello, su desempefio fue bastante pobre, pues el sistema partidario
no contribuyé a mejorar las condiciones de vida de la poblacién y fue muy poco
eficiente para desarrollar ambientes de seguridad publica en el contexto nacional.
Por otro lado, tampoco hicieron mucho para mejorar la calidad de la democracia,
mas bien se sirvieron de su formalidad para distribuirse los espacios que se deciden
desde el poder legislativo.

Al mismo tiempo y debido a los procesos electorales de la década de 1990 varios
partidos desaparecieron ya que fueron incapaces de adaptarse a los nuevos
tiempos de la competencia. “Por lo general se trataba de pequefios grupos que
gozaban de los beneficios que les daba el registro formal de sus partidos y que en
buena medida estaban en sintonia con el régimen autoritario. Algunos de estos
partidos, que eran conocidos en el medio politico como paraestatales, se
desempeiiaban en connivencia con el gobierno para bloquear las demandas de
democratizacion en el pais, disfrutaban de sus beneficios y su cercania con el poder.



Esos partidos mantuvieron su registro electoral durante algunos afos, pero desde
la eleccion presidencial de 1994 la ciudadania los expulsé del escenario politico
dejandolos al margen de la representacion politica” (Reyes del Campillo Lona, J.,
2020).

De lo anterior surgié en el pais un tipo de sistema de partidos plural, aunque
moderado y limitado. La funcién del nuevo sistema fue hacer de las elecciones la
via de acceso a los puestos de gobierno, en donde se privilegiaria la capacidad de
competir en el mercado electoral. Como los describe el Doctor Juan Reyes del
Campillo Lona “El propio sistema partidario propicid el surgimiento de nuevos
partidos que se ubicaron al lado de los tres principales. Al establecerse el
financiamiento publico en 1996 algunos partidos buscaron su registro como negocio
politico y otros claramente como negocio econdémico para disfrutar de las
prerrogativas que otorga la ley (cosa que se sigue practicando hoy en dia). Sin
embargo, su desempeio ha sido bastante mediocre, ya que si bien algunos han
logrado mantener su registro como partido politico nacional al rebasar penosamente
el umbral que ha pasado del 1.5 al 3%, nunca han alcanzado realmente éxito
politico, ni se han consolidado como fuerzas politicas de alcance nacional” (Reyes
del Campillo Lona, J., 2020).

Ante esto el politélogo Geovani Sartori (1980) sefiala y define que estos partidos
“funcionan con la posibilidad de servir para conformar una mayoria legislativa, pero
nunca para definir la estrategia de la competencia. Han logrado sobrevivir gracias
al descontento y rechazo creciente respecto al PRI, al PAN y al PRD, pero, sobre
todo, por las practicas de mercadotecnia realizadas en las temporadas electorales,
con el Unico fin de conservar su registro.

Es asi como el sistema de partidos plural y competitivo, aunque limitado y moderado
que surgi6 de la transicion en México, “mostré una continua inestabilidad politica y
un reacomodo constante. Pues eleccion tras eleccién los tres principales partidos
perdian votos y sufrian del rechazo ciudadano” (Reyes del Campillo Lona, J., 2020).
El agotamiento del sistema partidario surgido de la transicion se debi6 a que este
no asumio el compromiso de ayudar a revertir la desastrosa situacion en que se
encuentra el pais. La democracia quedo reducida a lo electoral y nunca logro ir mas
alla, se podria decir que pasamos de un sistema de partido hegemoénico a un
sistema hegemonico de partidos, con lo cual la pluralidad partidaria en México
solamente habia beneficiado a unos cuantos, desentendiéndose de las demandas
gue presentaba la sociedad. Las causas de la desestimacion son muchas, pero son
evidentes las promesas de cambio no cumplidas al llegar la oposicidén al gobierno,
las transformaciones institucionales no se concretaron por falta de voluntad, pero
también porque la de 2000 y 2006 fue una transicién a medias. EI PAN gand las
presidencias de 2000 y 2006 pero el PRIy sus aliados ganaron el Congreso, el PRD



congruente con sus principios ideolégicos no apoyo las reformas en materia
econdmica propuestas por el PAN y éste no propuso cambios en las estructuras
institucionales del Estado y el régimen politico.

“Fue precisamente a partir de esa eleccion que el sistema partidario inicié una etapa
severa de descomposicion. Por un lado, empezé a presentarse con relativa fuerza
la tensiéon respecto al modelo de desarrollo en el pais, tendiendo a polarizarse la
votacion entre la derecha y la izquierda” (Prud’homme, 2007).

Para la eleccion de 2006 los proyectos y las alternativas que presentaron Calderon
y Lépez Obrador permitieron visualizar un fuerte deslinde entre los electores. Por
otra parte, la rispida eleccion y sus secuelas generaron una pérdida de legitimidad
de las instituciones electorales y, desde entonces, empezé a desarrollarse una
fuerte inestabilidad en el sistema partidario. Las elecciones fueron severamente
cuestionadas por la intervencion de las autoridades, los poderes facticos y el uso
irregular de recursos publicos y privados, aspectos que rebasaban la capacidad de
los organismos electorales y a las mismas instituciones encargadas de impartir
justicia electoral.

Después de la cuestionada eleccion presidencial (2006), ademés de un desencanto
generalizado por los procesos electorales, diversos conflictos en los estados
empezaron a mostrar los amplios margenes de discrecionalidad que se daban en el
uso de recursos para apuntalar a determinados candidatos. Al mismo tiempo,
guedaron evidenciadas las limitaciones de los organismos electorales locales por
su incapacidad para contener no solo los excesos del uso ilegal de recursos, sino
las evidentes intromisiones de los gobiernos estatales. La mayoria de las elecciones
terminaron decidiéndose en los tribunales electorales. Sin embargo, a pesar de la
conflictividad que se produjo por la falta de legitimidad de los procesos electorales,
la intensa disputa electoral entre los adversarios elevo los niveles de competitividad
y fragmentacién partidaria. Por su parte, los partidos politicos entraron en una etapa
de desarrollo sumamente complicada y desgastante. Conflictos internos severos se
produjeron en la disputa por controlar las direcciones de los principales partidos
mexicanos:

El PRI, después de su devastadora derrota electoral qued6 desdibujado en el
espectro politico. Solamente las expectativas en la figura de Enrique Pefia Nieto vy,
el control de la mayoria de las gubernaturas, lograron sacarlo del marasmo en que
se encontraba. Asimismo, los amplios recursos dispuestos en las campafias le
permitieron superar la crisis que padecia. El PRI decidid, bajo el argumento de la
unidad, tomar las riendas de todas las decisiones importantes en su direccion
nacional (Miron Lince, 2010). Ese seria, sin duda, la mejor via para apuntalar la
candidatura de Pefa Nieto en 2012.



En muchas de las contiendas de gobernador, la presencia (de recursos econémicos
y operadores) del futuro candidato presidencial fue una constante, lo cual le
permitiria tener bajo su dominio a la extensa estructura partidaria.

El PAN, como partido de gobierno, sufri6 de fuertes presiones desde la presidencia
de la Republica y desarroll6 un algido proceso de conflictos y reacomodos (Alarcén,
2010). Las diferencias internas en el partido se manifestaron con diversos cambios
en la direccion nacional vinculadas con distintos fracasos en elecciones federales y
locales. EI PAN no pudo refrendar sus éxitos en Yucatan y Nayarit, perdio en
Michoacan y acabd en Guerrero como partido testimonial. En las elecciones
intermedias de 2009 sucumbié ante la fuerza del PRI y en 2010 sufri6 severos
reveses en sus bastiones de Aguascalientes, Baja California y Chihuahua
(Hernandez Vicencio, 2011). Asi llegd, sumamente desgastado a la eleccion
presidencial de 2012 con una candidatura que se impuso a los designios e intereses
del presidente Calderdn.

El PRD, después de la eleccion presidencial de 2006, vivié en el afio de 2008 un
proceso interno muy desgastante, mismo que terminé resolviéndose en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La fuerte division entre sus corrientes
por controlar la direccion del partido, asi como los recursos del financiamiento
publico, llevaron al partido a una desastrosa eleccion interna. Dias después de la
eleccion, el ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, fundador y dirigente del partido
planted “la renuncia de los contendientes a los cargos de eleccién, la disolucion de
los cuerpos de direccidn del partido y su sustitucion por entes provisionales”
(Cardenas, 2009). Ante la imposibilidad de que la Comision Técnica Electoral
lograra evitar las intromisiones de las dos corrientes, sus comisionados decidieron
renunciar y, ante la gran cantidad de irregularidades en el proceso, la misma
Comisién Nacional de Garantias decidio anular la eleccién al considerar que en mas
del 20% de las casillas se presentaron irregularidades (Larrosa Haro y Garcia
Bonilla, 2010). Meses después, en noviembre de 2008, el TEPJF decidi6 otorgarle
el triunfo al candidato Jesus Ortega de la corriente Nueva lzquierda.

Con la intromisioén de los gobiernos estatales en los comicios y vastos recursos para
operarlos, el Unico partido que mejord sus resultados en la eleccion intermedia de
2009 termino siendo el PRI. Entonces llegaron las elecciones de 2010, las cuales
resultaron muy complicadas para el sistema partidario mexicano. Se pondrian en
juego 12 gubernaturas, y para intentar contener la avalancha de recursos para
apoyar las candidaturas del PRI, el PAN y el PRD establecieron alianzas en cinco
estados para enfrentarlas (Reyes del Campillo, 2011).



En principio, estas alianzas (contra natura) entre un partido de derecha y uno de
izquierda, aparecieron como una tactica inspirada en el pragmatismo de corto plazo
de las direcciones partidarias, ya que en los estados en las que se concretaron, el
PRI siempre habia gobernado. Se puede concluir que, desde luego, las coaliciones
modificaron el escenario politico.

La evolucién

El sistema de partidos plural y competitivo, que surgié con la transicion, se
caracterizo por su persistente inestabilidad y un reacomodo constante. Desde 2006,
eleccion tras eleccidn, los tres principales perdian votos y experimentaban el
rechazo ciudadano. Los demas partidos solamente lograban ocupar ciertos huecos
gue dejaban los tres grandes partidos. En esa coyuntura de desgaste partidario, la
sucesion presidencial de 2018 planteé de manera clara y tajante el dilema de
mantener o cuestionar el modelo neoliberal que se desarrollé en México desde los
afios ochenta, como el modelo de dominacion acaparado por esos tres partidos
politicos.

Dentro del mismo sistema partidario surgido de la transicion apareci6 una alternativa
diferente con capacidad para definir y contrastar las preferencias del electorado
mexicano y la disputa por el poder politico. La crisis que experimento el sistema no
resultdé en un quiebre total del sistema de partidos, sino basicamente un fuerte
reacomodo en la relacion entre electores y partidos. Algunos autores como (Luque,
2016; Diaz Jiménez, 2019; Reyes del Campillo, 2019; Prud’Homme, 2020) “sefialan
las dificultades electorales que desde antes de la eleccion de 2018 venian
enfrentando los partidos que encabezaron la transicion y la han referido como un
proceso de desinstitucionalizacién del sistema de partidos”.

Hasta la dinamica de confrontacion fue parte de la evolucién, pues donde antes un
partido en el centro competia con dos oposiciones, ahora esa figura se desvanecia
para convertirse en una dinamica de disputas de caracter bipolar. Al alterarse las
coordenadas del cambio, el sistema partidario se modifico drasticamente. “La vieja
disputa entre el autoritarismo y la democracia quedo atras para dar paso y situarse
de manera prioritaria en la disputa por el modelo de desarrollo. Si con la transicion
democratica de los afios noventa se produjo un sistema de partidos limitado y
moderado, el cual desarrollaba interacciones triangulares, en donde el PRI
enfrentaba al PAN en una parte del pais y, en otra, disputaba los espacios con el
PRD” (Reyes del Campillo Lona, J., 2020).



Con el surgimiento y la consolidacién de MORENA (tema que abordaremos en el
siguiente capitulo), esa interaccion partidaria triangular terminé por agotarse, y lo
gue se esta conformando es una diferente dindmica de caracter bipolar. La pregunta
importante seria si ese sistema de pluralismo moderado no ha desaparecido y
sobrevivira todavia durante algun tiempo.

Es necesario hacer hincapié, que antes de los partidos como instituciones
individuales, lo que estara definiendo en el mediano plazo las caracteristicas del
sistema partidario habran de ser las coaliciones. Es interesante destacar, que esa
parece ser la ruta que estan siguiendo diversos paises para alcanzar mayoria y
formar gobierno. Por lo tanto, es muy probable que esta sea la via que defina el
sistema de partidos en México durante los préximos afios, por lo cual habra de
revisarse la idea o la propuesta de un sistema de partidos bipolar.

3.2 El surgimiento de Morena en la arena electoral

El derrumbe del sistema de partidos tradicional (tripartita) que se vivié después de
la transicion mexicana no fue solamente el resultado de los problemas de
gobernanza interna o de la mala gestidn de las tres grandes organizaciones politicas
mexicanas. También se debe al surgimiento Morena, una fuerza que se presento
como alternativa viable a los partidos establecidos. Con las tensiones internas que
experimento la izquierda democratica y uno de sus mas importantes representantes
Andrés Manuel Lopez Obrador a lo largo del sexenio 2006-2012, ademas del pobre
desempefio en la contienda electoral (que permitié la victoria del PRI en 2012) y un
poco después, la participacién en el Pacto por México, la izquierda mexicana fue
conducida a una ruptura que ya se veia anunciada. (Prud’homme, 2019)

Tras la renuncia de AMLO al PRD en 2011, Lépez Obrador fundé Movimiento
Regeneracion Nacional A. C., que se mantuvo en la escena politica desde ese afio
hasta 2014, cuando recibio su registro oficial como partido por parte del INE. Sin
duda alguna hablar de morena en el plano electoral es de suma importancia, desde
su nacimiento (2014) el partido fundado por Andrés Manuel Lépez, logro colocarse
en la arena electoral y legitimarse como partido después de su primera cita en las
urnas, la cual seria al afio siguiente, en el proceso de diputados federales de junio
de 2015. En ese afio Morena debia obtener mas del 3% de los votos para mantener
su registro, lo cual supero sin problema.

De entrada, Morena obtuvo ciertas victorias electorales en los bastiones de la
izquierda, como lo mostraron los resultados de las elecciones locales y federales en
la Ciudad de México en 2015, de las elecciones para la integracion de la Asamblea
Constituyente de la misma entidad en 2016 y también el sélido segundo lugar en las
elecciones para gobernador en el Estado de México, en 2017, de la candidata de



Morena, Delfina Gémez, apenas dos puntos detrds del vencedor del PRI y con una
inmensa ventaja sobre el candidato del PRD. En pocas palabras, poco a poco,
Morena se estaba consolidando como la alternativa de izquierda (INE 2022).

La retérica de los tres principales partidos que no encontraba sustento en las
acciones de gobierno fue una de las causas de la consolidacion de Morena ademas
del notable rechazo a los partidos tradicionales tanto en el ambito federal como de
los estados y municipios. Pues el discurso del entonces candidato por MORENA a
la presidencia; Andrés Manuel Lopez Obrador consistia justamente en cambiar el
modelo econdmico a uno mas nacional, terminar con el neoliberalismo, acabar con
toda la clase politica corrupta, generar empleos bien pagados para todos, encarcelar
a politicos mafiosos y corruptos, asi como garantizar la soberania energética que
se habia puesto al servicio de los intereses internacionales.

3.3 Las elecciones de 2018 y el cambio en las preferencias electorales

En la pasada eleccion del 1 de julio de 2018 fue el candidato de la Coalicion Juntos
Haremos Historia, Andrés Manuel Lopez Obrador, quien obtuvo la victoria con el
53.19% de los votos, que equivale a 30 millones 113 mil 483 sufragios; el segundo
lugar lo obtuvo Ricardo Anaya Cortés, candidato de la Coalicion Por México al
Frente, logré 12 millones 610 mil 120 votos, que representan el 22.27%, el tercero
el candidato José Antonio Meade Kuribrefia, de la Coalicion Todos por México,
quien alcanzo6 los 9 millones 289 mil 853 votos, cifra que representa el 16.40%; y
finalmente, el candidato independiente, Jaime Rodriguez Calderén obtuvo 2
millones 961 mil 732 votos, lo que representa el 5.23%. (INE, 2018). En ese proceso
electoral también se eligieron cargos para la conformaciéon de la Camara de
Diputados y senadores que, de acuerdo con el dictamen posterior a las elecciones
del 1 de julio aprobado por el INE, quedo integrada de la siguiente manera:

Morena obtuvo 162 curules, el Partido Encuentro social 31 y el Partido del Trabajo
29. De este numero, los plurinominales por partido fueron: 85, 0 y tres que
correspondieron a 308 legisladores por parte de la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, la cual llevé a Andrés Manuel Lopez Obrador a la Presidencia. EI PAN
obtuvo 80 curules, Movimiento Ciudadano 28 y el PRD 20, lo que para la coalicién
“Por Meéxico al Frente” dio un total de 128 curules. De esta cantidad, los
plurinominales por instituto politico fueron 39, 11 y 11, respectivamente. La
integracion del PRI fue de 47 escafios, el Verde 16 y Nueva Alianza cero. Asi, su
coalicion quedo integrada por 63 legisladores. En este caso, los plurinominales
fueron 38, 11 y cero respectivamente. En cambio, para la integracion del Senado,
62 escarfios fueron de Morena, 4 de Encuentro Social y 4 del Partido del Trabajo,
gue resultaron 70 de la coalicibn encabezada por AMLO. Los plurinominales de



cada partido fueron 16, 3 y 1. El PAN obtuvo 21 escafios, el PRD 3, y Movimiento
Ciudadano 8, lo que corresponde a 32 curules para el “Frente”. Los plurinominales
fueron 6, 2 y 2. El PRI alcanzo 13 escafios, el Verde 6 y Nueva Alianza 0. En total,
dicha coalicion consiguié 19 escafos. Los plurinominales asignados a estos
partidos fueron 6, 2 y cero, (INE, 2018).

En las elecciones de senadores en 2018, Morena obtuvo mas votos en 24 de las 32
entidades federativas, lo cual representé ganar los dos senadores de mayoria. En
seis entidades gana la coalicion Por México al Frente (PAN, PRD Y MC): Querétaro,
Jalisco, Aguascalientes, Guanajuato, San Luis Potosi y Tamaulipas. En Nuevo Ledn
gano MC, y en Yucatan, el PRI. El pan, mantuvo su fuerza en estados donde tenia
un arraigo histérico, aunque perdié terreno en comparacion con los ocho estados
ganados en 2012, esto segun datos del INE. Por su parte, el PRI fue el gran
perdedor, pues en 2012 resulté vencedor en 10 estados en solitario y ocho mas en
coalicion con el PVEM, pero en 2018 solamente triunfé en uno. EI PRD también
perdié terreno, ya que en 2012 gand en seis estados, pero en 2018 no triunfé en
ninguno. Morena no tiene parametro de comparacion en este ambito, por lo cual
sera necesario esperar a las elecciones de 2024. Ademas de ganar en 24 de 32
estados los senadores de mayoria, Morena se colocé como primera minoria en otras
seis entidades; por lo tanto, sumoé seis senadores adicionales. Solamente en dos
entidades no logré obtener ningln escafo: en Nuevo Leén donde MC gan6 los dos
senadores de mayoria, y el pan fue la primera minoria; y en Yucatan, donde el pan
gand los dos de mayoria, y el PRI se coloc6 como la primera minoria.

Como se ve reflejado en los resultados de esta pasada eleccion presidencial de
2018 electorado mexicano cuestiono notablemente el modelo econdmico, politico y
social gue habia imperado en México desde la década de 1980 (modelo neoliberal)
el cual condujo a nuestro pais a una mayor dependencia, dicho modelo se enfrent6
a una alternativa nacionalista y popular, la cual tuvo una enorme capacidad para
derrotarlo en las urnas. Uno de los factores de la crisis de este modelo en términos
politico -electorales fue debido al fracaso del “Pacto por México” el cual fue
establecido en los primeros afios del gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto, y
donde se sumaron los principales partidos de oposicién (PAN y PRD), estos partidos
permitieron distintos cambios constitucionales. Las llamadas ‘“reformas
estructurales” no reflejaron ningun beneficio a la poblacién, pues se garantiz6 el
interés privado y no el nacional.

Durante esta coyuntura politica y social, dentro del sistema de partidos surgié una
alternativa diferente (MORENA) con capacidad para definir y transmitir las
demandas de un gran sector de la poblacion, dicha alternativa se confrontd contra
los intereses y objetivos del pacto que establecieron las reformas estructurales. La
presencia del Movimiento Regeneracion Nacional y de su dirigente Andrés Manuel



Lépez Obrador logré alcanzar una expresion politico-partidaria en amplios sectores
de la sociedad mexicana, interesada claramente en confrontar el modelo neoliberal
(que tenia como premisa salvaguardar los intereses del capital financiero nacional
e internacional). Como se muestra en el siguiente cuadro, tan solo en las cuatro
elecciones presidenciales que van del 2000 a 2018 se puede identificar que
MORENA (a pesar de ser un partido joven), ha logro la mayor participacion del
electorado mexicano en las ultimas dos décadas.

Tabla 3.1. Elecciones presidenciales 2000-2018

Elecciones presidenciales 2000-2018
Partido Politico 2000 2006 2012 2018
PRI 31.11% 22.23% 38.21% 16.40%
PAN 42.52% 35.89% 25.41%
PRD 16.64% 35.33% 31.59% 22.27%
Morena - - - 53.19%
Otros 2.55% 3.67% 2.29% 5.23%

FUENTE: Recuperado de Oniel Francisco Diaz Jiménez. El sistema de partidos mexicano después de la
eleccién critica de 2018.

La eleccion de julio de 2018 fue un acontecimiento devastador para la continuidad
del proyecto neoliberal. El candidato de MORENA (Andrés Manuel L6pez Obrador)
obtuvo méas de 30 millones de votos, que representaron 53.19% de los sufragios,
este resultado establecio un fuerte realineamiento del electorado y el
desplazamiento de los partidos tradicionales. Recordemos que los realineamientos
electorales son permanentes transformaciones en el sistema politico y se dan
cuando los electores deciden desechar los lazos con los viejos partidos y favorecer
a otros distintos. Los resultados electorales de 2018 pueden ser interpretados y
comparados con otros procesos presidenciales, pues en ningun proceso electoral
un candidato habia ganado con tal alto margen de votos. Pero, aunque el triunfo de
MORENA fue avasallador al punto de ser llamado un “tsunami electoral” por varios
autores, entre ellos (Reyes del Campillo Lona, J., 2020), no fue de la misma
dimensién en todo el territorio nacional. AMLO gand en casi todas las entidades,
con excepcion de Guanajuato. En Tabasco obtuvo una ventaja de mas de 70 puntos
porcentuales, sin embargo, en Nuevo Ledn fue solamente de 2%. También hubo
estados como Aguascalientes, Jalisco y Querétaro en los que la diferencia a su favor
se redujo a un solo digito; por el contrario, en Morelos, Quintana Roo y Tlaxcala fue
de mas de 50 puntos (INE, 2018). Se puede interpretar que no hubo en el pais una
expresion uniforme, sino un comportamiento electoral diferenciado.



Dos de los indicadores que nos muestran el quiebre del sistema partidario en 2018
son los niveles de competitividad y fragmentacion (los cuales definimos en los
capitulos anteriores) que se presentaron en la eleccién presidencial. Desde la
eleccion de 1994 estos indicadores habian mostrado que el sistema de partidos en
México se habia vuelto muy competitivo y fragmentado, lo cual denotaba una
importante presencia y pluralidad de las principales fuerzas politicas. Sin embargo,
‘los resultados de 2018 mostraron una ruptura de la tendencia que se habia
sostenido durante las cuatro elecciones presidenciales pasadas, la competitividad y
la fragmentacion descendieron notablemente” (Reyes del Campillo 2021).

Tabla 3.2. Competitividad y fragmentacion en las elecciones presidenciales

Competitividad y fragmentacion en las elecciones presidenciales

Ao 1994 2000 2006 2012 2018
Competitividad 64.27 75.53 81.78 77.45 42
Fragmentacion 2.84 2.93 3.29 3.22 2.73

FUENTE: Juan Reyes del Campillo Lona. Las elecciones de 2018 en México y la transformacion del sistema de
partidos.

Otro indicador es el de volatilidad; este permite visualizar la dimensién del reciente
fendbmeno electoral, con este indicador se miden los porcentajes de votos que se
trasladan entre los partidos en dos elecciones consecutivas.

Asi mismo nos dice Juan Reyes “se busca relacionar la extension y la profundidad
del trasiego de votos con las inclinaciones y tendencias que se van conformando en
un sistema partidario. Nos sirve para medir y analizar cdmo se modifica la presencia
de las fuerzas politicas, sea ésta resultado de una situacion ascendente o
descendente a partir de las expresiones del electorado” (Reyes del Campillo, 2021).

La volatilidad de las elecciones presidenciales entre 2018 y 2012 alcanz6 24.18
puntos, mientras que la volatilidad electoral de los partidos en las elecciones de
diputados entre 2018-2015 fue de 27.37. El siguiente cuadro permite observar que
los partidos que perdieron mas votacion entre 2018 y 2015 fueron, el PRI, el PAN y
el PRD, ya que sumadas sus pérdidas alcanzan 21.38 puntos. Con excepcion de
Morena y el Partido del Trabajo (PT), todos los partidos perdieron votos en esta
ultima eleccion.



Tabla 3.3 Volatilidad electoral 2018-2015 (Votacion de diputados federales)

Volatilidad electoral 2018-2015 (Votacion de diputados federales)

Partido politico PAN PRI PRD | PVEM | PT MC NA Morena | E.Soc
2018 17.93 | 16.54 | 5.27 479 | 393 | 441 | 2.47 37.25 2.4
2015 21.04 | 29.24 | 10.84 6.92 |2.88| 6.1 3.73 8.35 3.31
Diferencia -3.11 | -12.7 | -5.57 | -2.13 | 1.05| -1.69 | -1.26 28.9 -0.91
FUENTE: Juan Reyes del Campillo Lona. Las elecciones de 2018 en México y la transformacion del sistema de
partidos.

Como se puede observar el éxito de Morena en las pasadas elecciones de 2018
tiene como punto medular el andlisis de la configuracion y comportamiento electoral
a través de las coaliciones, pues el triunfo de la alianza “Juntos Haremos Historia”
no solo se explica mediante el voto de castigo en contra del PRI o por el liderazgo
de Lépez Obrador, sino considerando a la coyuntura que atravesaba el pais y
distinguiendo coalicion ganadora como la que mejor representaba las demandas
sociales que la poblacion mexicana exigia.

Pues después de haber experimentado mas de 35 afios de politicas neoliberales,
dicho modelo termino por agotarse, como lo plantea el doctor Juan Reyes del capillo
‘ya que ninguna de las reformas estructurales apuntaba hacia el beneficio real de la
poblacion, la cual inicamente recibia paliativos y promesas de un futuro mejor. Ante
esa situacion, nos dice Juan Reyes, la coyuntura de 2018 present6 una disyuntiva
entre mantener el neoliberalismo o establecer una alternativa diferente que proponia
distribuir mejor la riqueza, impulsar el mercado interno en favor de las mayorias”
(Reyes del Capillo 2021).

Con esta eleccion, asevera Juan Reyes del Campillo, “no se modifico
necesariamente la clase o el tipo de sistema de partidos, ya que el transito de un
sistema de partido hegemonico a uno de pluralismo limitado se habia procesado
desde el cambio politico de los afios noventa. La antigua tension entre el
autoritarismo y la democracia habria dado paso a una tension mas intensa que se
dilucidaria entre el modelo neoliberal y una propuesta nacional-popular de
desarrollo” (Reyes del Campillo 2021).



3.4 Las elecciones Federales de 2021 y el nuevo orden del sistema partidario

El pasado domingo 6 de junio México se celebraron las elecciones para elegir a los
500 miembros de la Camara de Diputados, 15 gobernadores y miles de autoridades
locales. Estas elecciones fueron nombradas las mas grandes de la historia de
México, que a pesar de la pandemia COVID, asi como de las amenazas y homicidios
de candidatos por parte del crimen organizado, obtuvo un nivel de participacion
ciudadana de 52.67%, cifra mayor que la tasa de participacion promedio en las tres
Ultimas elecciones de este tipo (44.6%) segun datos del INE, dichas elecciones
trajeron ciertos cambios y reacomodos en el sistema de partidos.

En este pasado proceso electoral Morena amplié de forma significativa su poder
territorial, gan6 en 11 de los 15 Estados en juego, consolidandose como formacion
nacional. Pero no logré obtener todos los espacios ya que sufrio una importante
derrota en Nuevo sumando que el Partido Verde y el Partido del Trabajo perdieron
mas de tres millones de votos en la eleccion federal de la Camara de Diputados. De
los mas de 24,3 millones que obtuvieron en 2018 descendieron a los 21 millones.
Estos nimeros garantizan a Morena una holgada mayoria absoluta en la Camara
baja, aunque le alejan de su propdésito central, que era el de alcanzar una mayoria
calificada.

En cuanto a las gubernaturas 15 de los 32 estados mexicanos eligieron nuevos jefes
del Ejecutivo, todos por mayoria simple. El PRI, que hasta ese entonces gobernaba
8 de las 15 plazas en juego, es quien mas tenia que perder. Y efectivamente lo hizo,
no conservo ninguna de las gubernaturas que mantenia. En cambio, Morena se
quedo con 11 de las 15 en disputa, compensando la perdida significa en la Camara
baja.

Las 11 gobernaturas ganadas por Morena corresponden a los estados de: Baja
California con (48,2%), Baja California Sur (43,64%), Campeche (34,0%), Colima
(32,9%), Guerrero (46,3%), Michoacan (41,5%), Nayarit (49,2%), Sinaloa (56,6%),
Sonora (51,5%), Tlaxcala (48,6%), y Zacatecas (48,6%). Mientras que el PAN gano
en el estado de Querétaro (54,2%) y Chihuahua (43,5%, En Nuevo Leén el ganador
fue Movimiento Ciudadano (36%) y por ultimo en San Luis Potosi el PT y Partido
Verde (36,1%).

De los 300 distritos en disputa, la coalicion Juntos Hacemos Historia (JHH),
integrada por Morena, el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y el Partido
del Trabajo (PT), fue la fuerza politica que gand6 el mayor nimero de distritos con
186 que corresponde al 62% mientras que el PAN, PRIy PRD obtuvieron el triunfo
en 107 distritos que corresponden al 35.7 %. Posteriormente la Camara de
Diputados quedo integrada de la siguiente manera: 203 de Morena, 117 del PAN,
75 del PRI, 48 PVEM y 41 del PT. Estos nUmeros garantizaron al partido en el poder
(Morena) una holgada mayoria absoluta en la Camara baja, aunque le alejaron de
su propésito central, que era el de alcanzar una mayoria calificada.



Esto es, dos terceras partes de los escafos: 334 de 500. La meta no era solo
simbdlica, sino que se trata del umbral necesario para la aprobacion de las reformas
constitucionales.

En la capital federal, los resultados fueron completamente distintos pues estan
atravesados por un muro invisible que divide en dos grupos las 16 alcaldias. Como
se muestra en la siguiente imagen. Al oriente, en las zonas de renta per cipita
comparativamente menores, la izquierda con la alianza Morena-PT (y
ocasionalmente PVEM) se mantiene. Pero al occidente, la oposicion encabezada
por el PAN junto al PRIy el PRD obtuvo 9 alcaldias que son las siguientes: Miguel
Hidalgo, Benito Juarez, Azcapotzalco, Alvaro Obregon, Coyoacan, Cuauhtémoc,
Cuajimalpa, Tlalpan y Magdalena Contreras. En cuanto al congreso local Moreno
obtuvo 17 de las 33 diputaciones de representacion proporcional.

Figura 3.1 Resultados Elecciones 2021 Alcaldias CDMX

Juntos Hacemos Historia
(Morena, PT, PVEM)

Va Por México
(PRI, PAN, PRD)

FUENTE: PREP, Conteo Réapido, IECM



Tras una jornada histérica en la que se registro la participacion de 3 millones 938
mil 310 electores en la Ciudad de México segun datos del IECM (IECM, 2021), la
coalicion Va por CDMX le arrebato 6 alcaldias a Morena-PT, donde por primera vez
serian ocho mujeres y ocho hombres quienes encabecen las 16 demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. Algunos lograron ganar la ventaja en su
reeleccidn y otros son nuevos elementos de los partidos. La alianza “Va por México”
(PAN, PRD y PRI) en la capital del pais, se consolidé como la fuerza ganadora de
la eleccidn intermedia, tras ganar nueve de las 16 alcaldias de la ciudad. Como se

muestra en la siguiente tabla.

Tabla 3.4 Ganadores Alcaldias Eleccion 2021

Ganadores Alcaldias Eleccion 2021

Demarcacion Alcalde ganador Fuer.za Acuerdo Consejo Distrital
Politica

Azcapotzalco Margarita Saldafia Hernandez PAN- PRI- PRD CD03/ACU-16/2021
Coyoacan José Giovani Gutiérrez Aguilar PAN-PRI-PRD CD26/ACU-16/2021
Cuajimalpa De Morelos | Adrian Rubalcava Suarez PAN-PRI-PRD CD20/ACU-16/2021
Gustavo A Madero Francisco Chiguil Figueroa PT-Morena CD02/ACU-15/2021
Iztacalco Raul Armando Quintero Martinez PT-Morena CD15/ACU-17/2021
Iztapalapa Clara Marina Brugada Molina PT-Morena CD24/ACU-17/2021
La Magdalena

Contreras Luis Gerardo Quijano Morales PAN-PRI-PRD CD33/ACU-16/2021
Milpa Alta Judith Venegas Tapia PT-Morena CD07/ACU-15/2021
Alvaro Obregén Lia Limén Garcia PAN-PRI-PRD CD18/ACU-16/2021
Tlahuac Araceli Berenice Hernandez Calderdn | PT-Morena CDO08/ACU-16/2021
Tlalpan Alfa Eliana Gonzalez Magallanes PAN-PRI-PRD CD16/ACU-16/2021
Xochimilco José Carlos Acosta Ruiz PT-Morena CD25/ACU-15/2021
Benito Judrez Santiago Taboada Cortina PAN CD17/ACU-17/2021
Cuauhtémoc Sandra Xantall Cuevas Nieves PAN-PRI-PRD CD09/ACU-19/2021
Miguel Hidalgo Mauricio Tabe Echartea PAN-PRI-PRD CD13/ACU-20/2021
Venustiano Carranza Evelyn Parra Alvarez PT-Morena CD10/ACU-16/2021

FUENTE: Instituto Electoral de la Ciudad de México. Candidaturas ganadoras. Alcaldias

Como observamos en este nuevo proceso electoral los partidos siguen aliandose
en dos coaliciones distintas para competir en mejores condiciones, claramente
después de estas elecciones se presentaron cambios importantes en el escenario
electoral del pais. Por ello, es necesario analizar hacia donde va el sistema de
partidos mexicano.



Y esto es posible comparando la volatilidad de este nuevo proceso electoral, con la
eleccion pasada de 2018, donde se eligieron diputados para la integracion de la
camara baja. Como se observa en la siguiente tabla la volatilidad fue de 5.47 puntos,
y los partidos que perdieron votos fueron el PRD, el PT Y Morena. Por el contrario,
aungque de forma minima, los que lograron aumentar sus porcentajes de votos
fueron; el PAN, el PRI, Movimiento Ciudadano y el PES.

Tabla 3.5 Comparacion de la volatilidad elecciones 2018 y 2021

Volatilidad electoral 2018-2015 (votacion de diputados federales)
Partido
Politico PAN PRI PRD PVEM PT MC Morena PES
2021 18.24%|17.73% | 3.64% |5.43% | 3.24% |7.01%| 34.09% 2.75%
2018 17.93% | 16.53% | 5.27% |4.78% | 3.92% |4.41%| 37.25% 2.40%
Diferencia | 0.31% | 1.20% | -1.63% | 0.65% | -0.68% |2.60% | -3.16% 0.35%

FUENTE: Elaboracidn propia con base a resultados del INE

Sin embargo, no es posible hacer una comparacién mas profunda de la estructura
de la competencia partidista en este proceso electoral, como con las elecciones
presidenciales, ya que no tienen la misma relevancia en el electorado como nos lo
plantea el Doctor del Campillo cuando nos dice:

“Es importante apuntar que cada seis afios en la eleccion presidencial se expresan
con mayor intensidad las tensiones y divisiones politicas en el pais. Pues es cuando
el electorado conoce mejor las propuestas y conoce mejor a los candidatos
definiendo una opcién por la cual votar, podemos resumir que las candidaturas
presidenciales predisponen el rumbo politico nacional. Estas elecciones simplifican
las alternativas y constituyen escenarios en los que los candidatos convocan a la
competencia entre partidos y coaliciones” (Reyes del Campillo, 2021).

Tras a ver experimentado unas elecciones intermedias con una participacion
ciudadana historica de 52.67%, el aumento de la polarizacién del sistema partidario
mexicano se hizo notar nuevamente, pues las coaliciones “Juntos Hacemos
Historia” (JHH), integrada por Morena, el Partido Verde Ecologista de México
(PVEM) y el Partido del Trabajo (PT) y la Coalicidon “Va por México” integrada por el
PRI, PAN Y PRD obtuvieron la mayoria de los votos.

Empero, es de suma importancia examinar los fendmenos electorales que se
experimentaron en este nuevo proceso, si bien se pronosticaba una fuerte respuesta
del electorado hacia Morena, esto no ocurrié del todo como en el 2018. Aunque la
coalicién (JHH) se quedo con 11 de las 15 gobernaturas en disputa y logro mantener
la mayoria simple en el congreso, no pudo mantener la mayoria calificada que
necesitaba para la aprobacién de las reformas constitucionales propuestas por el
presidente, ante este resultado necesitaria de sus aliados para asegurar el transito
de leyes por el poder legislativo.



El objetivo central de llegar a los 334 curules que aseguran la posibilidad de pasar
reformas de tipo constitucional quedo atras. La alianza opositora logro impedir dicha
mayoria calificada y frenar a la coalicion “Juntos Hacemos Historia” no solo en la
conformacion de la cAmara baja, sino también en la disputa por las alcaldias de la
Ciudad de México, donde Morena, el partido de la actual jefa de Gobierno Claudia
Sheinbaum, sufrié un retroceso importante.

Con estos resultados podemos identificar que el formato del sistema de partidos
que se mantenia antes y después de las elecciones federales de 2018 que es el del
“pluripartidismo” se ha mantenido tras este proceso electoral. Empero la mecénica
bipolar analizada por Sartori se ratificO con mayor intensidad, pues las dos mismas
coaliciones y fuerzas politicas se disputaron el poder y obtuvieron los distintos
cargos de representacion, con algunos cambios significativos en los resultados,
como lo fue en la CDMX vy la integracion de la camara de diputados. Pero sin la
misma intensidad y relevancia que las interacciones partidarias experimentaron en
el 2018 y que hasta nuestros dias determinan muchos aspectos de la vida politica.
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Conclusiones

Después de haber examinado y analizado el sistema de partidos mexicano, su
composicidn, asi como su estructura antes y después de las elecciones federales
de 2018, podemos identificar tres grandes momentos en la historia del sistema
partidario mexicano desde su nacimiento: A principios del siglo XX, el primero como
un sistema de partido hegemonico, donde un solo partido tenia todas las ventajas
institucionales y donde la plena competencia no era garantizada. Sin embargo, este
sistema llegaria a desgastarse con el inici6 de un ciclo de reformas politico-
electorales, garantizando asi un mayor grado de competencia entre los partidos.

El segundo momento llego con la transicion democratica y la alternancia politica de
2000, este sistema de partidos plural, pero moderado, surgido de la transicién, se
caracterizé por su inestabilidad y reacomodo constante, en él se estableciéo una
“‘mecanica de competencia bipolar”, como le llama Sartori, en donde “autoritarismo
versus democracia” definia los dos grandes bloques de competencia. En este
sistema tres grandes partidos competian por los diferentes cargos politicos,
estableciendo un sistema tripartidista.

Por su parte, en el tercer momento dicho sistema también llegaria a desgastarse, y
serian las elecciones de 2006 y 2012 las que dejaron en evidencia el pobre
desemperio de estos tres grandes partidos, asi como el fracaso del llamado “Pacto
por México” y la implementacion de las “llamadas reformas estructurales”, que
establecieron con mayor intensidad el modelo econdmico, politico, y social llamado
“neocliberalismo” en nuestro pais, y el cual no reflejo ningun beneficio a la poblacién.
Esta coyuntura politica, modificaria la mecéanica de la competencia. Dicha mecéanica
bipolar, llegadas las elecciones de 2018 se concentré entre los partidos que
pretendia seguir con el modelo neoliberal y aguellos que proponian una alternativa
nacionalista popular.

En este sentido identificamos que después de las elecciones federales de México
2018, el sistema de partidos, al menos en su formato, se mantiene como un sistema
pluripartidista, Esto lo podemos ver interpretando de los indices de fragmentacion,
asi como los de volatilidad electoral (que nos ayudan a ilustrar las continuidades y
cambios de los sistemas de partidos) de esas pasadas elecciones, podemos
interpretar que hubo grandes cambios en la mecanica, pero no se modifico el tipo
de sistema de partidos, ya que el transito de un sistema de partido hegemonico a
uno de pluralismo limitado se habia dado desde el cambio politico de los afios
noventa.

Sin embargo, es importante mencionar que después de las elecciones federales de
2018 la volatilidad electoral de los partidos en las elecciones de diputados entre
2018-2015 fue de 27.37. En esa pasada eleccién se pude observar que los partidos
gue perdieron mas votacion fueron, el PRI, el PAN y el PRD, ya que sumadas sus
pérdidas alcanzan 21.38 puntos. Por el contrario, la izquierda integrada por Morena
y el Partido del Trabajo (PT), no perdieron votos en esa eleccion.



Y esta misma volatilidad puede ser comparada con el mas reciente proceso electoral
de 2021, donde también se eligieron diputados para la integracion de la camara
baja. En esta elecciéon podemos identificar que la volatilidad fue de 5.38 puntos,
bastante baja en comparacion con la de 2018-2015 que fue de 27.37. En este nuevo
proceso electoral para diputados Federales, los partidos que perdieron votos fueron
el PRD, el PT Y Morena. Por el contrario, aunque de forma minima, los que lograron
aumentar sus porcentajes de votos fueron; el PAN, el PRI, Movimiento Ciudadano
y el PES.

Esto asevera que el formato de competencia pluripartidista se sigue manteniendo,
pues encontramos a los partidos que siguen aliandose en dos coaliciones distintas
para competir en mejores condiciones, “entre izquierda y derecha”; la izquierda con
la dinamica del “nacionalismo contra neoliberalismo” y la derecha planteando una
dinamica de competencia “autoritarismo versus democracia”.

Aunque Sartori sefiala que un sistema de partidos se consolida hasta pasadas, por
lo menos tres elecciones. Son validos los intentos de proyectar un nuevo sistema
partidario con base en el analisis de las posibles rutas que habra de tomar la
estructura de la competencia. Por ello a través de la presente investigacion,
podriamos definir gue nos encontramos ante un sistema bipartidista con pluralismo
dentro de las coaliciones, y que posiblemente este sea el escenario en las proximas
elecciones de 2024.
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