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Resumen 

 

En esta investigación se buscó desarrollar un pensamiento complejo que aborde con 

perspectiva histórica y situada la experiencia de las mujeres campesinas en relación con sus 

prácticas productivas agrobiodiversas, donde se considere a ellas mismas como sujetas, a su 

voz como experiencia, a los entes socio-políticos y culturales como contexto, y al medio 

ambiente como fuerza movilizadora.  

La investigación se centró en el análisis de la experiencia de las mujeres campesinas 

y su relación con sus prácticas agrobiodiversas en dos comunidades del Estado de Morelos a 

partir de dos estudios de caso. Se estudiaron sus experiencias dentro de una matriz de 

dominación, propuesta teórico-metodológica desarrollada por Patricia Hill Collins (1990, 

2000), así como por diversas teóricas del feminismo descolonial.  

Gracias al abordaje fenomenológico de la experiencia, se pudo visibilizar, que 

algunas mujeres campesinas desarrollan y poseen saberes agrobiodiversos no como resultado 

de la división sexo-genérica del trabajo, sino como formas de vida dentro de un contexto de 

precariedad y vulnerabilidad frente al cual sus prácticas productivas agrobiodiversas son el 

sostén de sus vidas, y su principal fuente de autonomía. Esta propuesta contribuye a 

cuestionar el discurso político que emerge de los estudios sobre la construcción de 

identidades de mujeres rurales, reivindicando el uso de enfoques que abordan problemáticas 

de manera sistémica e interseccional y sobre todo que reconocen el privilegio epistémico de 

quienes nos permiten escuchar sus voces, conocer sus experiencias, afectividades y 

resistencias. 

 

 



 9 

Abstract 

 

This research sought to develop a complex thought that addresses the experience of peasant 

women in relation to their agrobiodiversity productive practices from an historical and 

situated perspective, where they consider themselves as subject, to their voice as experience, 

to the socio-political and cultural entities as context, and the environment as a mobilizing 

force. 

The research focused on the analysis of the experience of peasant women and their 

relationship with their agrobiodiversity practices in two communities in the State of Morelos 

based on two case studies. Their experiences were studied within a matrix of domination, a 

theoretical-methodological proposal developed by Patricia Hill Collins (1990, 2000), as well 

as by various theorists of decolonial feminism. 

 

Thanks to the phenomenological approach to the experience, it was made visible that 

some peasant women develop and possess agrobiodiversity knowledge not as a result of the 

sex-generic division of work, but as ways of life within a context of precariousness and 

vulnerability, in the face of which their agrobiodiversity productive practices are the support 

of their lives, and their main source of autonomy.This proposal contributes to questioning 

the political discourse that emerges from studies on the construction of identities of rural 

women, claiming the use of approaches that address problems in a systemic and intersectional 

way, and above all that recognize the epistemic privilege of those who allow us to listen to 

their voices, know their experiences, affectivities and resistances. 
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Introducción 

 

 

 

La necesidad de realizar esta investigación tiene muchos porqués, que incluyen una genuina 

preocupación en torno a la pérdida de saberes sobre el uso de la agrobiodiversidad nativa en 

la alimentación, que para mí es parte de la base de nuestra riqueza biocultural, y el sentir que 

me provocó el estar trabajando con mujeres campesinas en la montaña de Guerrero, la 

profunda admiración que me generaron, así como la persistencia de sus silenciados saberes 

en torno a la agrobiodiversidad. 

Hoy en día no puedo regresar a las comunidades con las que trabajé en mi servicio 

social e investigación de licenciatura, debido al alza en la violencia e inseguridad en dichos 

territorios por la presencia del crimen organizado, lo cual en el fondo de mi persona me 

genera mucha impotencia, rabia y tristeza. Pero creo que hay una condición que, si bien no 

es universal, se generaliza en las mujeres campesinas en el ámbito rural en México debido a 

la división sexo-genérica del trabajo (Rubin Gayle, 2013 [1986]), dicha condición es su 

enorme responsabilidad asignada por ser socio-culturalmente construidas como mujeres, al 

cuidado y reproducción de la familia. 

El acto de alimentar en el ámbito rural condensa saberes y sabores que las mujeres 

rurales y campesinas han desarrollado, adaptado y producido a lo largo de muchas 

generaciones. Para cocinar estas mujeres se sirven y apropian de distintos lugares, 

conocimientos, prácticas, insumos, entre otros elementos, para la elaboración de alimentos; 

entre ellos están los que provienen de la agrobiodiversidad conque cuenta la comunidad, 
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especialmente los que provee la milpa, el huerto, el traspatio, el corral y el monte. Al estar a 

cargo de la alimentación, debido a la división sexo-genérica del trabajo, las mujeres 

experimentan y generan saberes1 en torno a la agrobiodiversidad. 

A dichos espacios de producción y apropiación de agrobiodiversidad, así como a la 

generación de saberes que estas campesinas poseen, se les puede entender como prácticas 

productivas agrobiodiversas (ppa). Estos saberes pueden ser heredados y transmitidos por 

familiares u otras personas con saberes agrobiodiversos a las campesinas, así como las 

mismas campesinas pueden ir generando dichas ppa. 

Abordar la experiencia que tienen las mujeres campesinas en relación a sus prácticas 

productivas agrobiodiversas, en lugar de sólo explorar la experiencia que las mujeres 

campesinas tienen con el maíz para el caso de México, expande los espacios en donde 

generalmente se entienden y contextualizan sus saberes, producción, manejo y 

transformación de agrobiodiversidad, de la que tradicionalmente ellas están a cargo (que 

generalmente es en los traspatios y la cocina); y su relación con el sistema milpa, como lo 

mostró la revisión del estado del arte. 

Dentro de esta investigación se busca superar la normatización relacionada al género 

en cuanto a la división sexo-genérica del trabajo y a la invisibilización de los saberes 

especializados que poseen las mujeres campesinas en lo concerniente a la agrobiodiversidad. 

Por la apreciación de su trabajo como reproductivo y no productivo, en varias de las 

investigaciones revisadas dentro del estado del arte, una de las explicaciones y conclusiones 

finales que se repetía, era que el trabajo agrícola y los saberes de las mujeres campesinas 

 
1 Se tomarán las reflexiones que Mercedes Olivera hace sobre los saberes “referidos a un sentido práctico, 

concreto, existencial, podríamos decir, como instrumentos que nos permiten captar las realidades y los 

simbolismos de la cotidianidad y el futuro” (2015: 110). 
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están invisibilizados debido a la división sexo-genérica del trabajo, sustentándolo con una 

relación tautológica. 

Por otra parte debido a esta normatización, las instituciones gubernamentales siguen 

creando ciudadanías diferenciadas a través de sus programas y políticas públicas, en donde 

los programas sociales que son de índole familiar, de cuidados, y alimenticios, van dirigidos 

hacia las mujeres rurales, independientemente si son campesinas o no. Esta normatización y 

generización altamente heterosexual, considera a las mujeres campesinas dentro de familias 

patriarcales y heteronormadas, en donde se piensa que hay un varón o más de uno, 

dedicándose a la producción agrícola.  

Sin embargo, ¿qué pasa con esas campesinas que no están conformadas dentro de 

familias tradicionales?, que son jefas de familia, que se dedican a la producción agropecuaria 

y además realizan el trabajo doméstico. ¿Cómo son sus contextos?, ¿cómo fueron 

desarrollando esos saberes?, ¿en qué contextos fueron desarrollando esos saberes?, ¿a partir 

de qué edades?, ¿la forma de producción agrobiodiversa es diferente entre campesinas y 

campesinos?, ¿a qué dificultades se han enfrentado y se enfrentan? 

Esta forma de abordaje da un giro de 180 grados, pues ellas son campesinas y además 

hacen trabajo doméstico, aquí podemos ir empezando a ver el abordaje desde la clase y el 

género. Porque, antes que nada, su supervivencia no depende de un varón que las mantenga, 

sino que depende de ellas mismas y de las prácticas productivas agrobiodiversas que hagan. 

Si se busca ir más allá de esta división sexo-genérica del trabajo, a través de ampliar 

el panorama investigativo y mirar hacia un pensamiento complejo que aborde con perspectiva 

histórica y situada la experiencia que las mujeres campesinas tienen en relación a sus 

prácticas productivas agrobiodiversas, en donde se tome en cuenta a ellas mismas como 

sujetas, a su voz como experiencia, a entes socio-políticos y culturales como contexto, y al 
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medio ambiente como fuerza movilizadora. Todo ello a la luz de las aproximaciones 

feministas descoloniales, que ayudarán a ir avanzando dentro de este campo de estudios. 

Si bien ya existen varias investigaciones que dan cuenta de los saberes que las mujeres 

campesinas poseen en torno a la agrobiodiversidad (específicamente en relación a las 

distintas variedades de maíz), (Gisela Espinosa,1998; Diana Cahuich-Campos, 2012; 

Montserrat Cruells Gispert, 2013; Ivonne Vizcarra-Bordi, 2018; Xóchilt Karina Torres-

Beltrán et al. 2018; Josefina Munguía-Aldama et al. 2018; Liliana Martínez López et al. 

2018). Aún no existen suficientes investigaciones sobre cómo está imbricado el género y la 

clase social entendida en esta investigación como campesina (Eduardo Sevilla Guzmán Y 

Manuel Pérez Yruela, 1976; Armando Bartra, 2010), dentro de su experiencia2 en relación 

con sus prácticas productivas agrobiodiversas. En los estudios en los que se documentan sus 

saberes, se llega a la conclusión de que es necesario reconocerlos, pero no se analizan los 

contextos en los que se dan, cómo se producen y cómo se vivencian, cómo las prácticas 

productivas agrobiodiversas que las mujeres campesinas realizan se ven imbricadas por el 

género y la clase dentro de un sistema patriarcal, capitalista y colonial.  

Las mujeres campesinas han sido vistas como instrumentos del Estado para el cuidado 

de la familia, programas sociales de tipo asistencialista, como la Cruzada contra el Hambre, 

Oportunidades y Prospera, entre otros, ponen a las mujeres campesinas como receptoras de 

programas de gobierno, más no como productoras de conocimientos y de bienes materiales 

como son las especies alimenticias (Alejandro Meza Ojeda et al., 2002; Héctor Mendoza y 

Alfredo Rivera, 2013). Como bien ha criticado Vizcarra-Bordi aún cuando las mujeres 

campesinas ya tengan un “lugar” y un “reconocimiento” dentro de los programas 

 
2 La experiencia por otra parte, se entenderá en el sentido laureteano, la cual también se desarrollará dentro del 

marco teórico, cabe resaltar, que, dentro de mi estudio, los saberes serán considerados dentro de la experiencia. 
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gubernamentales en torno a la alimentación, no sé les incluye en la promoción tecnológica 

agropecuaria, si no que se les ve desde el papel de transformadoras de alimentos, más no de 

productoras (2016: 160-161). 

Por el contrario, el enfoque de esta investigación parte de aspectos importantes del 

presente momento histórico al que nos enfrentamos: una pérdida de diversidad agrícola sin 

precedentes, un colonialismo alimentario (Arturo Escobar, 2014 [1996]) que va virando con 

fuerza hacia la occidentalización de la dieta, apoyado en una sofisticación del patriarcado en 

constante relación con el sistema capitalista que busca homogenizar experiencias, saberes, 

sabores, y automatizar la vida (Vandana Shiva, 2007). Asimismo, se están desplazando las 

prácticas productivas agrobiodiversas locales, como la conservación de semillas nativas, al 

tecnologizar los cultivos, precarizando cada vez más el trabajo manual de lxs campesinxs. 

 Es necesario comprender cómo la producción de la experiencia de las mujeres 

campesinas en relación a sus prácticas productivas agrobiodiversas, está imbricada en lo que 

Patricia Hill Collins ha conceptualizado como matriz de dominación (1990,2000), que, a mi 

parecer, es una propuesta teórica que busca ampliar y complejizar el concepto de 

interseccionalidad, pues de acuerdo con Collins:  

La interseccionalidad se refiere a formas particulares de opresiones que se cruzan, 

por ejemplo, las intersecciones de raza y género, o de sexualidad y nación. Los 

paradigmas interseccionales nos recuerdan que la opresión no se puede reducir a un 

tipo fundamental de opresión, y que las opresiones trabajan juntas para producir 

injusticia. Por el contrario, la matriz de dominación se refiere a cómo se organizan 

realmente estas opresiones que se cruzan. Independientemente de las intersecciones 

particulares involucradas, los dominios de poder estructurales, disciplinarios, 

hegemónicos e interpersonales reaparecen a través de formas de opresión bastante 

diferentes (2000:18). 

 

El dominio estructural del poder, que como instituciones sociales (escuelas, iglesias, medios 

de comunicación y otras organizaciones formales) puede expresarse a través de políticas y 
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programas gubernamentales controlados por el grupo dominante (Collins,1990: 228). Estas 

instituciones influyen en la construcción social de las mujeres campesinas de diversas formas, 

un ejemplo de ello, es creando una ciudadanía diferenciada a través de la división sexo-

genérica del trabajo, haciendo uso instrumental de ellas y reforzando el papel de cuidadoras 

por medio de programas gubernamentales relacionados con la alimentación y el cuidado de 

la familia y no con la producción agrícola.  

El dominio hegemónico del poder se expresa como las ideas e ideologías que 

interfieren en la producción de la experiencia de las mujeres campesinas con relación a sus 

prácticas productivas agrobiodiversas, en palabras de Collins: “Los planes de estudio 

escolares, las enseñanzas religiosas, las culturas comunitarias y las historias familiares han 

sido durante mucho tiempo lugares sociales importantes para la fabricación de ideologías 

necesarias para mantener la opresión” (2000:284).  

Por otra parte, el dominio del poder disciplinario se manifiesta por medio de las 

instituciones dominantes a través de la burocracia, que limita el acceso de las mujeres 

campesinas, a la justicia, a tierras legales y a los servicios de salud. 

Por último, se encuentra el dominio interpersonal del poder, que de acuerdo con 

Collins:  

[…] funciona a través de prácticas rutinarias y cotidianas de cómo las personas se 

tratan entre sí (por ejemplo, micro nivel de organización social). Dichas prácticas 

son sistemáticas, recurrentes y tan familiares que a menudo pasan desapercibidas. 

Debido a que el dominio interpersonal enfatiza lo cotidiano, las estrategias de 

resistencia dentro de este dominio pueden tomar tantas formas como individuos 

(2000:287-288). 

 

Analizar sistemáticamente las opresiones, a partir de la propuesta teórica de la matriz de 

dominación, que plantea Collins, puede contribuir a entender localmente la expresión de las 

opresiones, no solo desde la intersección género y clase, sino también, tomando en cuenta 
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cómo los distintos dominios del poder sostienen, estructuran y dan continuidad a dichas 

opresiones, pero también cómo la agencia de lxs individuos emerge en actos de resistencia, 

y cómo la producción de la experiencia abordada fenomenológicamente, puede explicar de 

alguna forma el porqué son mujeres campesinas, y no solo enunciar que son mujeres 

campesinas.  

 Lo cual se logra cambiando las percepciones de sus saberes, de sus prácticas 

productivas agrobiodiversas, que no solo se dan por la división sexo-genérica del trabajo, y 

que se producen de manera contingente, visualizando el ejercicio de su agencia dentro de un 

contexto de vulnerabilidad y precariedad (Judith Butler, 2018).  

Por lo tanto, mi propuesta de investigación se centra en analizar cómo se produce la 

experiencia de las mujeres campesinas en relación a sus prácticas productivas 

agrobiodiversas en las comunidades de Buenavista del Monte y el Cebadal a partir de dos 

estudios de caso, situando estas experiencias dentro de la matriz de dominación desarrollada 

por Collins, (1990, 2000), así como en diversas teóricas del feminismo descolonial que 

principalmente problematizan el género y la clase. Busqué comprender cómo se producen 

dichas experiencias por medio de un pensamiento sistémico complejo (Rolando García, 

2006) a través de una mirada etnoecológica (Víctor Toledo,2008). Privilegié el análisis 

experiencial por medio de historias de vida, posicionándome desde el punto de vista 

feminista.  

Finalmente, para mi, la experiencia, el trabajo agrícola, los saberes agrobiodiversos y 

la alimentación están permeados por el género, la clase, el capital biocultural que se posea, 

la edad, la configuración familiar y un sinfín de elementos más, que se develan a lo largo de 

la investigación. Es por ello que busco entretejer los factores aquí mencionados para 
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contribuir a ampliar y complejizar la comprensión de las mujeres campesinas en este tipo de 

estudios de la mujer. 

Considero de gran importancia conocer y difundir cómo producen resistencias las 

mujeres campesinas a través de prácticas productivas agrobiodiversas dentro de un sistema 

patriarcal, colonial y capitalista que invisibiliza su trabajo, que generiza sus actividades, que 

vigila y castiga a quienes se salen de los roles de género asignados y que dicta a través de los 

mercados el tipo de alimentos más redituables a producir, sin tomar en cuenta la importancia 

biocultural que tengan localmente.  

Al visibilizar las resistencias de estas mujeres campesinas se reconocen sus saberes, 

sus estrategias, se entrevén sus subjetividades y se escuchan sus discursos como sujetas 

autónomas. Al tiempo que se cuestionan los discursos hegemónicos gubernamentales, así 

como las ideologías binarias y esencialistas que encasillan identidades. Teniendo este 

contexto presente, mis preguntas de investigación son: 

Pregunta central 

¿Cómo las mujeres campesinas de Buenavista del Monte y el Cebadal han desafiado a la 

matriz de dominación a través de sus prácticas productivas agrobiodiversas? 

Preguntas secundarias  

¿Cómo se produce la experiencia de las mujeres campesinas de Buenavista del Monte y el 

Cebadal en relación a sus prácticas productivas agrobiodiversas?  

¿Cómo son las formas en que las mujeres campesinas se constituyen y se reproducen dentro 

de la matriz de dominación en Buenavista del Monte y el Cebadal? Dentro de los: 

• Dominios hegemónicos del poder 

• Dominios estructurales del poder 
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• Dominios disciplinarios del poder 

• Dominios interpersonales del poder 

Objetivo central 

Comprender cómo las mujeres campesinas de Buenavista del Monte y el Cebadal han 

desafiado a la matriz de la dominación a través de sus prácticas productivas agrobiodiversas 

Objetivos secundarios 

Analizar cómo es la experiencia de las mujeres campesinas en relación a sus prácticas 

productivas agrobiodiversas 

Describir cómo son las formas en que las mujeres campesinas se constituyen y se reproducen 

dentro de la matriz de dominación dentro de los: 

• Dominios hegemónicos del poder  

• Dominios estructurales del poder 

• Dominios disciplinarios del poder 

• Dominios interpersonales del poder 

 

Metodología  

 

El trabajo de campo se realizó entre los años 2018-2020 en las poblaciones de 

Buenavista del Monte y el Cebadal, pertenecientes al municipio de Cuernavaca. La 

información para el análisis sobre la matriz de dominación, se recopiló a través de cinco 

entrevistas; tres de estas, hechas a mujeres conformadas en grupos domésticos 

“tradicionales” de ambas comunidades. 



 19 

 Estas entrevistas fueron sobre prácticas productivas agrobiodiversas, mandatos de la 

feminidad, régimen/ pensamiento heterosexual e instituciones patriarcales. Las dos 

entrevistas restantes se hicieron a una ingeniera hortícola que da la casualidad es mi hermana 

y que, además fungió como informante clave para que yo pudiera acceder a ambas 

comunidades. La última entrevista sobre las dinámicas agrícolas de la zona, fue realizada a 

un ingeniero agrónomo que trabaja en las dos comunidades. 

 También realicé las historias de vida de dos mujeres campesinas jefas de familia, 

conformadas dentro de grupos domésticos “no tradicionales”, el eje conductor de los 

testimonios, fue la experiencia que ellas han desarrollado a lo largo de su vida en relación 

con sus prácticas productivas agrobiodiversas.  

Finalmente se hizo revisión documental de archivos de la SEDESOL y fotos áreas de 

la región a tomadas de Google Earth, así como la observación participante desarrollada a lo 

largo de entre 15 y 20 visitas a ambas comunidades efectuadas a lo largo de más de año, y 

documentación fotográfica propia.  

Los testimonios y nombres de las mujeres participantes no han sido cambiados, a cada 

una de ellas se le pidió permiso para ser entrevistada y autorización para estar dentro de esta 

investigación.  

Capitulado 

 

Dentro del capítulo uno, que lleva por nombre: “Panorama de las comunidades del Cebadal 

y Buenavista del Monte, un primer acercamiento a la complejidad de la vida rural”, se 

describen las comunidades en donde se llevó a cabo la investigación, tratando de esclarecer 

las dinámicas socio-ecosistémicas de ambas comunidades, el porqué se llevó a cabo esta 



 20 

investigación dentro de las dos comunidades, y se brinda una breve descripción sobre las 

dinámicas agropecuarias de la comunidad. 

Dentro del segundo capítulo titulado “Mujeres campesinas y agrobiodiversidad local: 

¿relaciones “naturales” o vínculos culturales?” hice una búsqueda y revisión exhaustiva de 

los distintos debates, temas inherentes e investigaciones que abordan y tienen como 

principales sujetos de investigación a las mujeres campesinas y rurales, así como su relación 

con la agrobiodiversidad. Dentro de este capítulo se desarrolló el marco teórico-conceptual 

desde los feminismos descoloniales, el pensamiento feminista negro, principalmente de 

Collins (19990, 2000), y la teoría de los sistemas complejos de García (2006). Se plantearon 

las categorías analíticas de mi investigación: mujeres campesinas, prácticas productivas 

agrobiodiversas y experiencia. Por último, se describe el método de investigación y técnicas 

que se emplearon, como las historias de vida, entrevistas abiertas y observación participante, 

así como, el universo de estudio. 

Dentro del tercer capítulo, “Develando las relaciones de poder: Matriz de dominación 

en Buenavista del Monte y el Cebadal, diálogos entre el pensamiento feminista negro y el 

hacer de las mujeres campesinas, atravesado por el contextualismo radical y la creación 

dialógica de conocimientos”, describí y analicé los dominios estructurales, hegemónicos y 

disciplinarios del poder, de la matriz de dominación local en ambas comunidades, con la 

finalidad de dejar claro, el contexto en donde las mujeres campesinas de ambas comunidades 

van produciendo su experiencia en relación a sus ppa a nivel local.  

Para finalizar, dentro del capítulo IV: “El dominio interpersonal del poder y la 

experiencia de las mujeres campesinas en relación a sus prácticas productivas 

agrobiodiversas ¿qué tienen que decir?, ¿por qué tenemos que escuchar?”, se profundiza en 

el dominio interpersonal del poder y abordo de manera testimonial a través de las historias 
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de vida de dos mujeres campesinas, una de cada comunidad, la producción de la experiencia 

de ellas en relación a sus ppa, analizándolo desde las propuestas teóricas de materialidad y 

vulnerabilidad que hace Butler (2002, 2018); asimismo se muestra cómo a partir de sus ppa 

desafían a la matriz de dominación, siendo autosuficientes, autodefinidas y autodeterminadas 

(Collins, 2000), y la importancia de las redes de apoyo de las que ellas se valen, para poder 

vivir en contextos de alta vulnerabilidad.  

Cierro esta investigación con las conclusiones y reflexiones finales, así como con 

algunas propuestas para nuevos caminos de investigación dentro de este tema, que puede ser 

tan extenso y diverso, como nuestra capacidad de observación, empatía y apertura nos lo 

permita.  
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Capítulo I.- Panorama de las comunidades del 

Cebadal y Buenavista del Monte, un primer 

acercamiento a la complejidad de la vida rural 

 

A las comunidades que se describen a continuación, llegué gracias a mi hermana, la ingeniera 

Mercedes Martínez quien trabajaba en el Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de 

Morelos, A.C. Ella llevaba 3 años trabajando en ambas comunidades. Mi hermana me 

hablaba con regularidad de una familia de mujeres a quienes visitaba seguido, porque tenían 

una huerta de aguacate y un sembradío de maíces criollos, quienes también le vendían queso 

que ellas hacían con leche de sus propias vacas, así como en ocasiones, les compraba huevos 

de rancho. 

A la primera comunidad que llegué fue al Cebadal, eso fue a finales de diciembre del 

2018, ahí conocí a la señora Mercedes y a su madre la señora Petra, ellas fueron las primeras 

campesinas con quienes me presenté y platiqué de mi investigación. Un mes después llegué 

a la comunidad de Buenavista del Monte, pues además de la cercanía con el Cebadal, las 

personas de esta comunidad comparten parentesco y territorio con las de Buenavista del 

Monte, y las mujeres del Cebadal con las que trabajé también tienen familiares en Buenavista 

del Monte.  
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El ejido de Buenavista del Monte y la comunidad del Cebadal, esta última perteneciente al 

ejido de Santa María Ahuacatitlán, corresponden al municipio de Cuernavaca Morelos, 

ambos poblados se encuentran al noroeste de Cuernavaca. Dentro de la clasificación 

territorial municipal, dichas comunidades están descritas como lomeríos (montañas de poca 

altura) con un ecosistema predominante de encino-pino, clima templado subhúmedo con 

lluvias en verano, clasificada como una de las zonas de mayor humedad dentro del municipio, 

y en donde predomina la explotación agrícola, su precipitación anual es de 1200 mm y la 

temperatura promedio es de 18 grados centígrados. Esta información geo-ecosistémica, se 

puede interpretar también como un lugar ideal para la siembra de aguacates.  

Entre Buenavista del Monte y El Cebadal, existen campos de cultivo conocidos como: 

La carreta, la galera, el tejocote, la calabaza, campo la loma y el copal. De acuerdo a la 

Foto 1.- Doña Petra desgranando maíz, en la 

comunidad del Cebadal, fuente Ing. Mercedes. 

 

 

Foto 2.- Interior de la cocina y fogón de doña Petra y doña Merced, fuente 

propia. 
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ingeniera Mercedes Martínez, profesional fitosanitario del programa de vigilancia 

epidemiológica fitosanitaria Morelos, quien estaba a cargo de la región: “Cada campo tiene 

su característica de tipo de suelo, […], hay campos que les nombran que son joyas porque la 

tierra es muy productiva, rica y profunda, es arcillosa, pero hay suelos que son muy delgados, 

y sí se nota porque no meten árboles de aguacate, o los ocupan más para meter maíz y sorgo” 

(Cuernavaca, 25 de enero, 2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La distancia entre ambas comunidades es de 3.5 kilómetros aproximadamente y si bien el 

Cebadal administrativamente no pertenece al ejido de Buenavista del Monte, 

bioculturalmente son muy cercanas, tanto por la compartición de la región, el territorio y la 

creación de parentesco. 

De acuerdo a los parámetros e información de la SEDESOL (2010), El Cebadal, tiene 

un grado de marginación alto y grado de rezago social medio, es decir que en 2010, 17.19% 

de su población mayor de 15 años era analfabeta, 64.06 % de su población mayor de 15 años 

Foto 3.- Huerta de aguacate hass en el Cebadal, parte 

norte de la comunidad, fuente propia. 

Foto 4.- Parcela de maíz dentro de la comunidad 

de Buenavista del Monte, fuente propia. 
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no tenía completada su educación básica3, y el 20.24% de su población no tenía derecho-

habiencia a servicios de salud, 54.55% no tenían drenaje y 36.36% no tenía agua entubada, 

su población era de 93 personas, 51 hombres y 42 mujeres, con 22 viviendas particulares 

registradas. 

Mientras que Buenavista del Monte, en 2010, tenía registrados a 437 hombres y 473 

mujeres, con un total de 910 personas, 210 casas particulares habitadas, con un grado de 

marginación de la localidad alto y un grado de rezago social bajo es decir que en 2010, 8.84% 

de su población mayor de 15 años era analfabeta, 56.86% de su población mayor de 15 años 

no tenía completada la educación básica, y el 31.87% de su población no tenía derecho-

habiencia a servicios de salud, 21.43% no tenían drenaje y 4.76 % no tenía agua entubada su 

población. 

Esta información es del 2010, pero las condiciones de ambas comunidades no han 

mejorado mucho, tal vez en lo que se puede ver mejoría es en un mayor acceso a la educación 

que muchas y muchos jóvenes están teniendo dentro de ambas comunidades.  

Buenavista del Monte y El Cebadal se establecieron en épocas distintas. El Cebadal 

como comunidad se fundó hace aproximadamente 65 años de acuerdo con comunicación 

personal con habitantes del lugar, es decir en 1955 y Buenavista del Monte se fundó después 

de la revolución mexicana, por ahí de 1920.  

La población del Cebadal está conformada principalmente por personas provenientes 

de Mexicapa, comunidad perteneciente al municipio de Ocuilán, Estado de México, de 

Buenavista del Monte y de Santa María Ahuacatitlán de acuerdo a habitantes de la 

comunidad. 

 
3 La educación básica está integrada por tres niveles: preescolar, primaria y secundaria. 
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Por otra parte, Buenavista del Monte tiene población originaria de Estado de México, 

Cuernavaca y Guanajuato de acuerdo a autoridades ejidales, citadas en un periódico de la 

localidad. 

En ambas poblaciones el cambio de uso de suelo a partir del principio de la década 

de los 90’s es remarcable, pasando de bosque de encino-pino a huertas de aguacate hass, así 

como la sustitución de parcelas de maíz por huertas de aguacate si el tipo de suelo lo permitía. 

Al parecer el bosque del Cebadal ha sido altamente explotado, anteriormente a través de la 

fabricación de carbón, pues previo al establecimiento del Cebadal como comunidad, este 

poblado era conocido como un bosque en donde se solía hacer carbón, citando a doña 

Gregoria: 

Por eso en aquel tiempo cuando éramos jóvenes [...] él me dijo, “sabes qué vieja, nos 

viéramos de ir al Cebadal a abrir un terreno”, le digo ¡ay!, pero ¡¿dónde es el 

Cebadal?!, yo estando tan cerca y yo no conocía aquí, yo oigo que mi papá va a 

vender pulque al Cebadal, con unos que hacen carbón, pero era puro señor, no había 

una casa, no había nada, era monte. Le decía, oigo que dice mi papá, pero no conozco 

(El Cebadal, 5 de febrero, 2020). 

 

Después de ser “un monte en donde se hacía carbón”, el Cebadal pasó a ser una comunidad 

agropecuaria, con mucho ganado mayor, siembra de maíces criollos y en menor grado de 

hortalizas. Ahora, si se recorren las calles de la comunidad se pueden encontrar abandonados 

lo que antes eran establos altamente productivos.  
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El panorama agrobiodiverso productivo del Cebadal, ha cambiado de ser carbonero, a 

agropecuario, y ahora mayormente huertero, en este caso de aguacate hass. Esto también ha 

influido en que la mayoría de los varones de la comunidad se empleen en las huertas de 

aguacate, tanto propias como ajenas.  

De acuerdo a las mujeres entrevistadas, cada vez más mujeres van a trabajar a 

Cuernavaca, cabecera municipal que está a 15 kilómetros aproximadamente de Buenavista y 

del Cebadal, cuyo recorrido suele ser de una hora en transporte público. Las mujeres, se van 

empleando dentro del trabajo doméstico, la limpieza, la reventa de hortalizas, quesos y huevo. 

Citando a Doña Merced: “Ora aquí en Buenavista van muchas mujeres a trabajar a 

Cuernavaca, este, de sirvientas, allá en la limpieza, por allá nada menos, mi cuñada trabaja 

de sirvienta, por la cañada y acá atrás otra, y otra señora de por allá va a trabajar” (El Cebadal, 

4 de febrero 2020). 

El deterioro agrícola está asociado como en muchos otros lados, al abuso de 

agroquímicos y la alta explotación de las tierras, sin descanso ni rotación de cultivos. Existen 

parcelas con más de 50 años de uso y poco descanso. Como comenta la señora Macrina: 

Foto 5.- Detalle de casita de adobe en 

Buenavista del Monte, fuente propia. 
Foto 6.- El establo abandonado de Doña 

Petra, en la comunidad del Cebadal, fuente 

propia. 
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“Pues aquí las tierras ya están bien cansadas, ya para arriba es casi pura huerta de aguacate, 

y para abajo ya la tierra ya no es muy buena, ni con agua, y la rentan para maíz, ya la tierra 

está cerca del tepetate, y para el maíz sirve, pues enraíza poco, y pues el aguacate no, necesita 

más tierra” (Buenavista del Monte, 10 de febrero 2020).  

En la comunidad del Cebadal se padece mucho de escases de agua y la mayoría del 

agua que se llega a tener se usa para regar huertas de aguacate pues los cultivos de maíz, 

frijol, calabaza, sorgo, tomate y jitomate, son de temporal. Como se puede observar en el 

mapa uno, la mayoría de las huertas de aguacate están equipadas con hoyas para la captación 

de agua pluvial, así como están ubicadas hacia el norte de la comunidad, en donde los suelos 

son más profundos y fértiles. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía satelital uno. - Vista aérea de las comunidades del Buenavista del Monte y El Cebadal, tomada de 

Google Earth y con modificaciones propias. 

El Cebadal 
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Foto 7.- Hoya de captación pluvial dentro de una  

huerta de aguacate en el Cebadal, fuente propia. 

 

 

El agua que alimenta al Cebadal proviene de Mexicapa, es decir del Estado de México, este 

líquido vital es fuente de grandes disputas y rivalidades dentro de la comunidad, en pláticas 

doña Merced comentaba que hay familias que abusan del consumo del agua. 

Para llegar a Buenavista del Monte es necesario tomar dos combis del transporte 

público, la primera se llega a los confines de la colonia del bosque, que es una colonia 

residencial en Cuernavaca, hasta aquí el camino básicamente son calles de colonias de clase 

media, media alta y alta.  

Después se toma la segunda combi que llega exclusivamente al centro de Buenavista, 

este segundo trayecto recorre una carretera federal que es parte del viejo camino a Chalma, 

el camino está rodeado por un bosque de encino-pino que ha sufrido varios incendios, parte 

de los lomeríos que se pueden observar están quemados, la carretera está descuidada, con 

curvas pronunciadas y varios voladeros y barrancas, en donde los accidentes automotrices 

Foto 8.- Sincolote lleno de maíces criollos y 

gallinero, en la casa de doña Meche en el Cebadal, 

fuente propia. 
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tristemente no son novedad, esta segunda combi atraviesa la comunidad de Tlatempa que 

pertenece al Estado de México. 

 Llegando a Tlatempa el paisaje nemoroso cambia a uno agropecuario, con casitas 

rurales mayormente construidas con madera, embellecidas con flores sembradas en botes de 

chile utilizados como maceteros, también se pueden observar algunas carpas que el gobierno 

de Japón donó para quienes perdieron sus casas, después del sismo del 19 de septiembre del 

2017.  

El tiempo que toma llegar en transporte público desde el centro de Cuernavaca hasta 

la comunidad de Buenavista, es de aproximadamente una hora y media. Mientras que, para 

llegar a la comunidad del Cebadal es necesario llegar a Buenavista del Monte y alquilar una 

moto taxi que vaya de Buenavista del Monte al Cebadal, trayecto que dura aproximadamente 

10 minutos. 

 

1.1.- Las mujeres en Buenavista del Monte y el Cebadal 

 

Dentro de ambas comunidades existe una división sexo-genérica del trabajo “tradicional”, 

que divide los trabajos que hacen los hombres y mujeres. Sin embargo, las mujeres de ambas 

comunidades se están involucrando en mayor medida a trabajos remunerados, aunque 

altamente generizados, como lo son las trabajadoras del hogar. Si bien el trabajo doméstico 

sigue estando a su cargo, muchas mujeres sobre todo las más jóvenes están accediendo a 

formaciones escolares de mayor nivel, a las nuevas tecnologías como el uso de celular y 

tabletas, y empleándose fuera de sus hogares. 

De acuerdo a la ingeniera Mercedes, aquellas campesinas que son productoras de 

agrobiodiversidad generalmente:  



 31 

Son dueñas de la tierra, administran esa parte de lo que se va a sembrar y administran 

los insumos que se ocupan desde la semilla, cuánta semilla se va a comprar, los 

peones que se necesitan, y el producto que esperan y los insumos que se ocupan. Sin 

embargo, a excepción de doña Meche, no me he dado cuenta que ellas sean las que 

venden, te mentiría si sé que ellas son las que venden el producto. Por lo general sí 

hay una mujer detrás de cada huerta o parcela porque es la que administra el dinero, 

pero sí es el hombre el que da la cara en cuanto quién maneja la huerta, quién vende 

y quién es el que está ahí. Porque obviamente ellos son los que fumigan, son hombres 

¡vaya! los que fumigan, igual las personas que rentan parcelas, para la producción 

de tomate y jitomate son puros hombres, ahí sí no va ninguna mujer ni a cosechar 

(Cuernavaca, 25 de enero del 2020). 

 

En cuanto a la organización agropecuaria de ambas comunidades parece que es nula, pues en 

el Cebadal la mayoría de las y los habitantes provienen de una misma familia, la cual tiene 

un control territorial sobre el agua. Mientras que en Buenavista del Monte existen muchas 

rivalidades y falta de organización para la venta del aguacate, prueba de ello son las tres veces 

que ya han estafado a productoras y productores de la comunidad, al llevarse su fruta y no 

terminar de pagársela.  

El acceso a programas gubernamentales tiene que ver con favoritismos y 

compadrazgos como menciona doña Macrina: “Me hicieron la encuesta y me hicieron todo 

y no pase. Lo que pasa es que aquí se apoyan todos sus programas de las autoridades y si no 

le cae bien, pues ya jamás y la oportunidad se fue. Sí la gente es canija, el egoísmo no nos 

deja” (Buenavista del Monte, 10 de febrero, 2020). 

Las campesinas dueñas de tierras en realidad son pocas, de acuerdo con el ingeniero 

Félix Salgado de la campaña de plaga reglamentadas del aguacate del Comité Estatal de 

Sanidad Vegetal del Estado de Morelos, A.C.: 

Fácilmente andarán como unas 10 anotadas -en su lista de productoras y productores- 

en cuestión de lista, pero aquí las que mueven mucho- la administración de las 

huertas- son las mujeres también, que son las que yo veo tienen el éxito de las 

huertas, cuando lo administra una mujer es mucho mejor, a lo mejor está el hombre 

como frente de la huerta pero atrás cuando están las mujeres participando, que las 

dejan que participen, hay muy buenas huertas (administradas) (Buenavista del 

Monte, 23 de febrero, 2020). 
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En contra parte con los 165 dueños de huertas de aguacate. 

En palabras del ingeniero Félix las mujeres son mejores administradoras, ellas están 

al pendiente de la aplicación de fertilizaciones y son ellas las que consiguen los 

agroquímicos: “[...], por ejemplo, están bien pendientes de que se hagan sus aplicaciones (de 

fertilizante y/o pesticidas), le dicen (a sus maridos) ya aquí está tu producto (agroquímico), 

la señora me dice: “consígueme el producto”, me está diciendo: “oiga ya mi huerta va a 

necesitar de tal aplicación” (Buenavista del Monte, 23 de febrero, 2020). 

De acuerdo con la experiencia del ingeniero Félix, quienes normalmente negocian la 

venta del aguacate son los hombres. Mientras que los lugares a donde se lleva a empacar y 

revender el aguacate son Uruapan y Jalisco, para después posicionarlo en el mercado nacional 

o exportarlo hacia Europa o Asia.  

 

1.2.- Panorama alimenticio de Buenavista del Monte y El Cebadal 

 

De acuerdo a la apreciación de las mujeres entrevistadas, la alimentación en ambas 

comunidades ha cambiado bastante, pues antes “todo era natural y ahora todo es puro 

químico”. Generalmente los alimentos industrializados o poco industrializados se traían de 

Cuernavaca, como contó doña Merced: 

Fíjese que antes, ora ya guisamos con aceite, pero con bien poquito. Antes mi papá 

nos traiba de Cuernavaca, lo traiba con animales, hacían carbón, había mucho 

encino,  mi papá hacia carbón, llevaban en burritos a un lado de Temixco (vendía el 

carbón) , y luego nos traiba, bolillitos asinita, y a veces nos traiba masa, y nos traiba 
el unto (la manteca), cocinábamos con manteca, los frijoles, la sopa, aunque sea un 

blanquillo con salsa , pus con manteca seño y haber ora dicen que todo nos hace mal, 

si lo rojo nos hace mal (el jitomate, las salsas, la carne), ya no estamos buenas pues, 

porque ora dice que ya todo es pura química, que al jitomate, la carne la adulterean, 

yo creo que por eso estamos todos podridos, tantito la enfermedad, tantito ya la eda’, 
y trabajadas y eso pos así (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 
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Doña María comenta que lo natural ahora son solo los hongos comestibles, como los 

chícales, los clavitos, las tintas, los juanitos, las panzas y las escobetas que se colectan en 

épocas de lluvias, en las entrevistas se hace notar que el cambio de alimentación ha afectado 

su salud. 

 

 

 

 

 

De acuerdo a doña Gregoria, antes en la región se comía mejor:  

Por ejemplo, pues una apariencia, yo pues cuando fui chiquita yo comía carne de 

pollo, pero de la casa, mucha carne del campo porque yo fui nacida en un rancho, en 

Mexicapa, y mi papá se iba al campo a matar animalitos, ardillas, conejos, armadillos 

y nos traiban y comíamos quelites, todo eso, ejotes, así. Y ahora ya la carne ya no 

es legítima, ya por ejemplo de esa carne de campo, y ahora mucha gente joven ni la 

conoce, y yo sí la conocí, lo que comíamos eran frijoles, tortilla, nopales, quelites, y 

carnita de campo (El Cebadal, 5 de febrero 2020). 

 

Así como también lo recuerda doña Macrina:  

Pues antes comíamos más sano porque, aunque fuimos hartos, como trabajábamos 

muy duro mi mamá todo el tiempo criaba pollos, gallinas, todo el tiempo, tuvo 

marranos, o sea, mi mamá, que no había esta semana para comer, mi mamá mataba 

un marrano, el chicharrón, los chales, la manteca, hacíamos tamales, o sea, había 

carne (Buenavista del Monte, 10 de febrero, 2020). 

 

Así mismo, el consumo de maíz foráneo en la comunidad ha aumentado, citando a la señora 

Macrina: “No, no, acá somos muy tontos, porque ya nos estamos poniendo muy tontos, 

porque hubiéramos de comer lo que acá producimos y no, pus traen de Sinaloa, pero pues 

Foto 8.- Hongos clavitos (Lyophyllum sp.), 
fuente: internet 

 

Foto 9.- Hongos tintas (Lactarius índigo), 
fuente: internet 

Foto 10.- Hongos escobeta, (Ramaria 

brotrytis), fuente: internet 
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qué quiere, se los dan más barato, entonces pues qué va, de a 7 pesos que compren un 

cuartillo, a 10 u 11 pesos que lo vendemos nosotros, pues no lo pagan, al contrario, pagan 

otro medio del otro. Sí, está bien canijo” (Buenavista del Monte, 10 de febrero, 2020). 

De acuerdo con la ingeniera Mercedes: 

Compran lo que no tienen, pero, por ejemplo, varias familias tienen en sus huertos 

matas de chayotes, chiles manzano, lo que sí se llega a mover es un poco el huevo 

porque hay familias que no tienen gallinas y compran huevo externo, pero lo que 

más se mueve yo creo que es la leche, el maíz, el frijol y la carne también todo eso 

es más de autoconsumo. También en sus azoteas he notado que tienen lechugas, 

hortalizas, cilantro o sus matitas de jitomate. Como es una localidad que está alejada 

deben de estar prevenidos para tener algo para su consumo. (Cuernavaca, 25 de 

enero, 2020) 

 

Las mujeres entrevistadas insistían en que hay que estar prevenidas, como cuenta doña 

Gregoria: “Y porque está aquí uno en un retiro, ¿a dónde va a comprar un limón de rápido 

que usted lo necesite?”. Las mujeres son quienes tienen cultivos de traspatio para 

autoconsumo, pues de acuerdo a la división sexo-genérica del trabajo, ellas son las que tienen 

que procurar el alimento. 

Los saberes sobre la recolección de hongos comestibles en tiempo de lluvias, están 

depositados en las y los integrantes mayores del grupo doméstico. Estos conocimientos 

pueden estar relacionados con que parte de la población proveniente de ambas comunidades 

era y/o sigue teniendo parentela en Ocuilán, que es un municipio honguero por excelencia 

gracias al conocimiento biocultural de las y los tlahuicas (Eliseete Ramírez Carbajal, 2019), 

a quienes se les reconoce pueden llegar a consumir hasta 160 especies de hongos comestibles.  
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1.3.- Breve reflexión final 

 

Las comunidades del Cebadal y de Buenavista del Monte siguen siendo comunidades 

predominantemente campesinas, si bien el cambio de uso de suelo hacia huertas de aguacate 

ha mejorado la economía de la comunidad, quienes se han visto más beneficiados, son los 

dueños de las tierras del ejido, que no son muchos. En las veces que he visitado la comunidad 

he podido observar una dinámica social “tradicional” en donde los hombres están en las 

calles, cabalgando, caminando hacia sus parcelas, trabajando en sus huertas, empacando el 

aguacate y/o negociando con los compradores.  

Mientras que las mujeres de la comunidad se concentran a las afueras del kínder y la 

primaria, se les ve yendo a comprar algún alimento a la tiendita, o yendo por tortillas, saliendo 

a comprar pollo o verduras de las camionetas ambulantes o lavando ropa en sus lavaderos.  

Sin embargo, las hijas e hijos de quienes han podido mejorar su economía, están 

accediendo a mayores niveles de educación, yendo a preparatorias cercanas a la comunidad 

o a la escuela de Técnicos Laboratoristas en la universidad del Estado, algunas de las jóvenes 

van a escuelas técnicas de enfermería y puericultura. Y existen un par de ingenieros hortícolas 

que son originarios de la comunidad de Buenavista del Monte que se han graduados de la 

universidad estatal, la UAEM, así como algunas jóvenes que se han formado como maestras 

de primaria.  

Este es un primer esbozo que he podido desarrollar sobre ambas comunidades, 

teniendo en cuenta la imposibilidad de profundizar más debido a estancias cortas de campo. 

Sin embargo, me es importante mostrar un panorama sobre en dónde llevé a cabo mi 

investigación, para esgrimir a grandes rasgos las dinámicas socio-culturales y socio-

ecosistémicas existentes. 



 36 

Capítulo II.- Mujeres campesinas y 

agrobiodiversidad local: ¿relaciones “naturales” o 

vínculos socio-culturales? 

Dentro del siguiente capítulo abordo dos puntos fundamentales dentro de mi investigación, 

el primero de ellos, es la revisión teórica sobre las investigaciones y debates que se han 

llevado a cabo sobre mujeres campesinas, experiencia y agrobiodiversidad. A partir de ahí 

desarrollo mis categorías analíticas, mi marco teórico y mi propuesta metodológica (segundo 

punto fundamental dentro de este capítulo). Parto de una búsqueda de investigaciones 

empíricas y teóricas a nivel mundial y refinándola a nivel nacional. 

Existen varias líneas de investigación teórica y empíricas que retoman los debates 

inherentes dentro de los estudios de las mujeres campesinas, rurales, mestizas e indígenas, la 

biodiversidad4 y agrobiodiversidad, estos pueden enumerarse como:  

• División sexo-genérica del trabajo 

• Binarismo entre producción y reproducción 

• Prácticas de resistencia en torno a la soberanía alimentaria 

• Mujeres campesinas como conservadoras de la agrobiodiversidad 

• El lugar que tienen o deberían de tener de las mujeres campesinas en el desarrollo 

(principalmente el desarrollo económico)  

A continuación, se abordan dichos debates aterrizados en las diferentes investigaciones 

revisadas.  

 
4 Es importante mencionar que dentro de los estudios revisados se habla más sobre biodiversidad, en este sentido 

una de las diferencias con el concepto de agrobiodiversidad es que la biodiversidad hace referencia a la flora y 

fauna ecosistémica sea o no alimenticia para lxs seres humanxs. Además de que el concepto de 

agrobiodiversidad se desarrolla con más fuerza a partir de la década de los 90´s, este concepto se desarrollará a 

profundidad dentro del marco teórico.  
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2.1.- Pioneras en la investigación y precursoras de la teoría: referentes teóricos, y 

problemáticas abordadas, de saberes ignorados que se vuelven visibilizados 

 

En las investigaciones revisadas se pueden encontrar referentes teóricos de investigadoras y 

en algunos casos investigadores que abordan estas relaciones. En México encontramos a 

investigadoras como Gisela Espinosa (1998), que desde la antropología y el desarrollo rural 

escribe sobre las mujeres rurales y sus roles participativos y productivos en el campo 

mexicano, y la constante ceguera generalizada sobre la falta de reconocimiento de las mujeres 

campesinas como agricultoras. 

 Espinosa en su investigación describe un panorama amplio sobre las condiciones de 

las mujeres campesinas en México y señala a la unidad doméstica campesina (udc) como un 

concepto fundamental para entender la vida de las mujeres campesinas. La udc es un 

concepto que se atraviesa dentro de las relaciones que las mujeres campesinas tienen con la 

biodiversidad y agrobiodiversidad, pues en muchos casos a través de udc las mujeres 

campesinas que no poseen tierras, ni casas; tienen acceso a las parcelas para poder cultivar y 

hacer manejo de la diversidad agrícola, así como mantener sus huertos para tener alimentos 

diversos.  

Dentro de la misma línea encontramos las investigaciones de Ivonne Vizcarra-Bordi, 

que desde la antropología y la economía rural ha estudiado a las mujeres campesinas y la 

alimentación en relación al maíz. Vizcarra-Bordi a diferencia de Espinosa, trabaja con 

mujeres y familia en el medio rural sin especificar si son mujeres rurales o campesinas, ella 

reflexiona en torno a la depreciación y naturalización del trabajo de las mujeres rurales, 

preguntándose si “¿es posible transformar las relaciones de género, si el trabajo reproductivo 
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(el fogón) se revalora en el hogar y en la sociedad en general?” (2013:197). En algunos 

contextos rurales en Brasil (Miriam Nobre, 2015), Chile (Beatriz Eugenia Aguayo y Javiera 

Soledad Hinrichs, 2015), y el Istmo de Tehuantepec (Verónica Rodríguez Cabrera y Diego 

Quintana, 2018), parece que sí, sin embargo, dentro de estas investigaciones este 

reconocimiento parte de una organización comunitaria y en algunos casos el posicionamiento 

político previo por parte de las mujeres rurales y campesinas.  

Tanto Espinosa (1998), como Martha Chávez-Torres (1998); Vizcarra-Bordi et al. 

(2013); Gloria-Patricia Zuluaga-Sánchez y Carolina Arango-Vargas (2013); Nobre (2015); y 

Torres-Beltrán et al. (2018), Martínez López et al. (2018), coinciden dentro de sus 

investigaciones en dos temas recurrentes, uno de ellos es cómo a través de la feminización 

del campo, ya sea por la migración masculina debido a la búsqueda de mejores ingresos o el 

asesinato y cooptación de hombres para la guerrilla como es el caso de Colombia, cuando las 

familias y udc’s se feminizan, los trabajos agrícolas y agroecológicos que dichas mujeres 

campesinas realizan “aparecen como una extensión del rol de cuidadoras en el ámbito 

doméstico” Zuluaga-Sánchez y Arango-Vargas (2013:173), invisibilizando dichos trabajos y 

restándoles reconocimiento.  

Otro tema en el que coinciden las autoras citadas, es que la feminización de las 

familias y udc´s traen como consecuencia una mayor cargar de trabajo para las mujeres 

campesinas, generando multipresencia (Torres-Beltrán et al. 2018), en todos los espacios en 

los que se les requiera, ya sea en el trabajo agrícola, doméstico, puestos y cargos comunitarios 

y programas gubernamentales. Este incremento de responsabilidades en comunidades 

campesinas con un alto flujo migratorio no necesariamente les otorga mayor autonomía ni 

empoderamiento. 



 39 

En México las investigaciones que reconocen a las mujeres campesinas como 

conservadoras del maíz, con profundos y especializados saberes sobre la milpa, el huerto y 

la cocina, son por parte de Espinosa, (1998); Cahuich-Campos, (2012); Cruells Gispert, 

(2013); Vizcarra-Bordi, (2018); Rodríguez Cabrera y Diego Quintana, (2018); Torres-

Beltrán et al. (2018); Munguía-Aldama et al., (2018); Martínez López et al. (2018); quienes 

señalan cómo son las mujeres campesinas las que a través de la cultura del maíz han sido las 

que han seguido conservando la riqueza agrícola.  

 

2.2.- Imposiciones y subversiones: mujeres campesinas y eso que dicen que se llama 

“desarrollo” 

Otro debate encontrado fue el lugar que tienen y/o deberían de tener las mujeres campesinas 

y el uso de la agrobiodiversidad en del desarrollo económico y rural; pues en algunos lugares 

las mujeres campesinas más pobres patrimonialmente, son las que tienen un conocimiento 

más especializado sobre el uso de la agrobiodiversidad, específicamente sobre la 

agrobiodiversidad en los bosques, pues es de donde mayormente se pueden recolectar 

alimentos, en caso de no poseer tierras, como en el caso de algunos lugares en la India (Bina 

Agarwal, 1990) y la montaña de Guerrero (Martínez, 2017).  

Magdalena Villareal (2000), postula que a mayor desarrollo económico se irán 

perdiendo y/o transformando dichos conocimientos de las campesinas, pues tendrán acceso 

a alimentos más fácilmente a través de la compra, o tendrán menos tiempo para poder 

sembrarlos y cuidarlos en sus huertos si es que se emplean en trabajos remunerados fuera del 

espacio doméstico. 

 Sin embargo, existen autoras que sostienen que el que las mujeres campesinas tengan 

un ingreso económico estable, ayuda a que puedan seguir profundizando y practicando sus 
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conocimientos sobre la agrobiodiversidad de manera agroecológica como sucede con las 

curadoras de semillas en Chile (Aguayo e Hinrichs, 2015) y las mujeres campesinas 

organizadas en Brasil (Nobre, 2015). Esto es una muestra de como existen varias relaciones 

en torno a las mujeres campesinas y la agrobiodiversidad y de que todas ellas deben de 

estudiarse de manera contextual. 

Si bien es cierto que a partir de las condiciones en que viven, se desarrollan, se educan 

y se reproducen las mujeres campesinas, se pueden empezar a visibilizar las relaciones que 

tienen con la agrobiodiversidad local (Cevasco, 2000), también este tipo de investigaciones 

genera discursos de “desarrollo” que se enfocan principalmente en el desarrollo económico, 

pensando que a mayor desarrollo económico, habrá un mayor grado de empoderamiento o 

agencia, pero no se sabe en realidad si de autonomía, al tiempo que generan una colonialidad 

discursiva Chandra Talpade Mohanty (2008 [1986]). 

Este tipo de discursos genera críticas y debates sobre qué lugar tienen las mujeres 

campesinas dentro del desarrollo, y cómo estos discursos generan instrumentalizaciones 

ejercidas desde instituciones patriarcales, en palabras de Villareal “el discurso de la mujer-

sujeto-de-desarrollo marca diferenciaciones sociales, establece fronteras y reproduce 

relaciones de poder” (2000:6). 

 

 2.3.- Lo que no se nombra, no existe: sujetos de estudios y sus formas de abordaje 

 

En casi todas las investigaciones revisadas se reconoce a las mujeres campesinas como 

sujetos fundamentales en la conservación de la biodiversidad, más que de la 

agrobiodiversidad, a excepción de las investigaciones de Agarwal (1990); Martínez López et 

al. (2018); y Josefina Munguía-Aldama et al. (2018), dentro de investigaciones empíricas; y 
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Cecile Jackson (1993), desde el análisis teórico. Estas investigadoras cuestionan la manera 

en las que varios estudios declaran que las mujeres campesinas saben más sobre el uso de la 

biodiversidad que los hombres campesinos.  

Ese cuestionamiento viene acompañado de propuestas epistemológicas en donde es 

necesario situarse en un contexto intersectuado para saber quiénes tienen un mayor 

conocimiento, y/o qué tipo de conocimiento tiene cada quien, dentro del grupo doméstico, 

udc o familia, en torno a la biodiversidad. 

En Chile (Aguayo e Hinrichs, 2015) y Brasil (Nobre, 2015), las reflexiones han 

venido entremezcladas con las prácticas agroecológicas que las mujeres campesinas 

organizadas han adoptado y desarrollado en sus comunidades, ponderando así sus 

experiencias en torno a dichas prácticas.  

En otras investigaciones con mayor carga teórica que empírica realizadas en España 

(Carmen Lahoz, 2006; María Tardón Vigil, 2011) , Inglaterra (Jackson, 1993) y Sídney (Ariel 

Salleh, 1994), se ha partido de la declaración de que las mujeres campesinas tienen un papel 

muy importante en la conservación de la biodiversidad y la agrobiodiversidad, por lo cual es 

necesario mejorar las condiciones en las que viven y así garantizar la seguridad alimentaria, 

sin embargo no se cuestionan los porqués de ese papel asignado, ni tampoco si los 

conocimientos que estas mujeres rurales y campesinas poseen se da solamente por la división 

sexo-genérica del trabajo, ni si las propuestas de “desarrollo”, que estas autoras hacen puede 

generar una colonialidad discursiva y seguir reforzando los discursos paternalistas sobre el 

“desarrollo” y alimentando los discursos identitarios sobre las mujeres rurales y campesinas 

en torno a la división sexo-genérica del trabajo, ignorando la diversidad de formas de vida 

de las mujeres rurales y campesinas. 
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Dentro de las investigaciones revisadas se ha encontrado que, en relación a las 

mujeres campesinas, la biodiversidad y agrobiodiversidad, se ha mencionado que son sujetas 

fundamentales para su conservación, y en especial de la conservación del maíz en México 

(Espinosa, 1998; Cahuich-Campos, 2012; Cruells Gispert, 2013; Vizcarra- Bordi, 2018; 

Rodríguez Cabrera y Diego Quintana, 2018; Torres Beltrán et al. 2018; Munguía-Aldama et 

al. 2018; Martínez López et al. 2018); productoras no reconocidas e invisibilizadas 

(Espinosa, 1998; Chávez-Torres, 1998; Gaby Cevasco, 2000; Vizcarra-Bordi et al. 2013; 

Zuluaga-Sánchez & Arango-Vargas, 2013 ; Nobre 2015 ; Torres-Beltrán et al. 2018, 

Martínez López et al. 2018); sujetos de desarrollo (Villareal, 2000); guardianas y usuarias de 

la agrobiodiversidad (Lahoz, 2006; Tardón Vigil, 2011); curadoras y protectoras de semillas 

nativas (Aguayo e Hinrichs, 2015), y con multipresencia en espacios productivos y 

reproductivos (Torres-Beltrán et al. 2018).  

En relación con el trabajo agrícola y las relaciones que las mujeres campesinas tienen 

con la diversidad agrícola, el maíz, la milpa, y la biodiversidad, se ha ponderado mayormente 

entender las condiciones en las que desarrollan dichas relaciones. Establecer cuáles son las 

razones primordiales de la sujeción de las mujeres campesinas, pero también de sus formas 

de resistencia, estas han sido identificadas hasta ahora como:  

• División sexo-genérica del trabajo 

• Distribución desigual de recursos (económicos, educativos) 

• Desigualdad en el acceso de tierras 

• Asociación simbólica con la naturaleza y lo pre moderno 
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2.4.- Vacíos epistemológicos ¿hasta dónde vamos? 

 

Los alcances que han tenido las investigaciones revisadas por lo tanto han sido el de 

visibilizar el trabajo y los saberes agrícolas que las mujeres campesinas y rurales realizan y 

poseen, y que, generalmente se ignoran por ser considerados reproductivos y no productivos 

debido a la división sexo-genérica del trabajo; entender las condiciones de su sujeción dentro 

del ámbito rural y las instrumentalizaciones que estas mujeres viven por parte de programas 

gubernamentales, reforzando el papel de cuidadoras de sus familias.  

En algunos casos, documentar sus saberes especializados en torno a la alimentación 

y el trabajo agrícola dentro de las udc´s y familias; conocer y explorar sus formas de 

organización política y sus prácticas agroecológicas; saber cuáles son algunas de sus formas 

de resistencia en torno a la alimentación y sobre todo cuestionar la normal-t-ización 

heterosexual de la asociación de las mujeres campesinas con la naturaleza y el cuidado de la 

familia a través de la alimentación. Todos estos trabajos de investigación se han llevado a 

cabo dentro del ámbito rural y con enfoques mayormente cualitativos.  

Lo que no se ha dicho más a fondo tal vez, es cómo los saberes agrobiodiversos de 

las campesinas pueden darse a través de otro tipo de relaciones, que no sean por estar a cargo 

de la alimentación de la familia. Para ello, es necesario diversificar las formas de estudio y 

abordaje dentro del binomio mujeres campesinas-agrobiodiversidad. Por ejemplo, a través 

cómo se produce la experiencia de las mujeres campesinas en relación con la 

agrobiodiversidad, desde sus palabras, sus historias de vida, sus afectos, cómo a ellas se les 

ha enseñado hacer uso de la agrobiodiversidad, mirando más a detalle, sobrepasando la 

explicación de la división sexo-genérica del trabajo (que no demerito, pero que busco 

transcender). 
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 Desde una mirada sistémica, en donde se busque entrelazar desde contextos locales 

a los globales, las experiencias de las campesinas desde su subjetividad que está en constante 

interrelación con el mundo socio-ecosistémico. Conocer cómo desde teorías feministas 

descoloniales se produce su experiencia, con una mirada interseccional, que tome en cuenta 

el género y la clase principalmente. 

 Como se muestra en varios de los artículos, la asociación de la naturaleza con las 

mujeres ha influido en que los trabajos de los mujeres campesinas sean vistos como 

reproductivos y no como productivos (Sherry Otner, 1979, 2006; Cevasco, 2000; Zuluaga-

Sánchez & Arango-Vargas, 2013; Torres Beltrán et al. 2018), esto tiene que ver con varios 

motivos, uno de ellos es la forma en cómo se reconocen los aportes de cada quien dentro de 

la familia y las udc´s, en donde no es que las mujeres campesinas aporten menos trabajo 

productivo que los hombres campesinos, sino que el reconocimiento de cada trabajo es 

diferente, tienen una carga de valor y reconocimiento distinto (Amartya Sen, 1990, en 

Agarwal, 1990).  

Para el caso de México, las investigaciones sobre mujeres campesinas, trabajo 

agrícola y alimentación se han visto enfocadas mayormente a la relación de las mujeres 

campesinas con el maíz (Vizcarra-Bordi, 2013, 2016, 2018; Rodríguez Cabrera y Quintana, 

2018; Torres-Beltrán et al. 2018; Munguía-Aldama et al., 2018; Martínez López et al. 2018.) 

Lo cual tiene su explicación; el maíz es el principal grano consumido en México en diferentes 

expresiones gastronómicas, y en muchas ocasiones constituye más del 50% de la ingesta 

calórica en las familias campesinas y urbanas, sin olvidar mencionar que el maíz tiene su 
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origen y domesticación agrícola en México, bien lo mencionó Hernández Xolocotzi (2018)5 

las mujeres campesinas tuvieron un papel muy importante dentro de la domesticación del 

maíz: “por contexto social, la mujer reconoce las morfologías del grano y de la mazorca más 

adecuadas para el uso específico en la alimentación”. Sin embargo, esta era solo la punta del 

iceberg de las aportaciones que las mujeres campesinas han hecho en la agricultura en 

México. 

Cabe recalcar que dentro de las investigaciones revisadas solamente se han 

encontrado dos estudios que hablen expresamente sobre agrobiodiversidad. En la primera 

investigación Cahuich Campos (2012), concluye que las mujeres (sin especificar si son 

campesinas o rurales, de pueblos originarios o mestizas) por ser responsables del cuidado 

familiar y la alimentación tienen que ser consideradas en los programas gubernamentales 

sobre huertos.  

Esto lo hace desde el enfoque del desarrollo sostenible, nombrando la 

agrobiodiversidad existente en los huertos de una comunidad maya en Campeche, pero no 

aborda cómo las mujeres campesinas de esta comunidad van produciendo saberes en relación 

con la agrobiodiversidad, ni si solamente se da a través de la relación con sus huertos, solo 

menciona como la mayoría de las investigaciones, que las mujeres campesinas hacen uso y 

manejo de la agrobiodiversidad a través de la alimentación, en especial de la cocina y los 

huertos. En la otra investigación se menciona la palabra agrobiodiversidad, pero se aborda 

desde la conservación de las semillas nativas y el cómo las mujeres campesinas se organizan 

para conservarlas (Aguayo e Hinrichs, 2015). 

 
5 Turrent Fernández Antonio; Alejandro Espinosa Calderón y José I. Cortés Flores. “Autoproducción e 

intercambio de maíz nativo”, La Jornada del Campo, abril, 2018, 

https://www.jornada.com.mx/2018/04/21/cam-maiz.html. 
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Lo que falta por investigar desde mi punto de vista, es conocer cómo se produce la 

experiencia de las mujeres campesinas en relación a sus saberes y prácticas productivas 

agrobiodiversas, cómo se da esta experiencia en familias en donde la división sexo-genérica 

del trabajo no es rígida, o donde por ejemplo, ellas están al frente de su producción 

agropecuaria, mujeres campesinas solteras, mujeres campesinas divorciadas, viudas, es decir 

mujeres campesinas que no estén conformadas dentro de udc´s, familias o grupos domésticos 

no “tradicionales”. 

 Y buscar interrelacionar sistémicamente el por qué estas campesinas viven en 

contextos en donde las condiciones para producir agrobiodiversidad son tan precarias. No 

basta con visibilizar las condiciones de desigualdad sobre el acceso a la educación, la falta 

de posesión tierras legales, y mayor carga de trabajo por la división sexo-genérica, sino 

también buscar cómo estas condiciones tan precarias están validadas y entramadas a nivel 

estructural, ideológico, burocrático y social. Cómo estas condiciones se dan de manera 

sistémica y cómo entre tanta opresión sistémica y estructural estas mujeres siguen 

produciendo saberes, resistiendo los embates patriarcales, coloniales y capitalistas. 

Las propuestas epistemológicas que se han hecho desde los feminismos descoloniales 

y los feminismos negros, han buscado interrelacionar estos sistemas de opresiones, y no es 

casualidad, que estas propuestas teóricas vengan desde mujeres feministas racializadas y 

precarizadas, pues su condición de mujeres negras, indígenas, fronterizas, del sur global, les 

ha dado un privilegio epistémico para visibilizar que no solo el género y el sistema patriarcal 

oprimen, sino también el sistema colonial, y capitalista.  

Esta investigación es un esfuerzo que busca entrelazar este sistema de opresiones a 

partir de lo que, como he explicado anteriormente, Collins denomina la matriz de dominación 

(1990, 2000), que toma en cuenta la producción de la experiencia de las mujeres campesinas 
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en relación con sus prácticas productivas agrobiodiversas, y no exclusivamente en relación 

al maíz. Para el caso de México, este cambio de enfoque, expande los espacios en donde 

generalmente se entienden y contextualizan los saberes de las mujeres rurales y campesinas 

y la agrobiodiversidad (que generalmente es en los traspatios y la cocina), pues la 

agrobiodiversidad se encuentra tanto en las milpas, como en los huertos, montes, corrales, 

traspatios, el intercambios de semillas entre las mujeres campesinas, las prácticas 

agroecológicas que llevan a cabo y formas de alimentación, por mencionar algunas. 

Así como diversificar los enfoques metodológicos, por ejemplo, el que no se hayan 

encontrado historias de vida, puede dar indicios de no tomar en cuenta la experiencia de las 

mujeres campesinas, y virar más que nada, hacia un análisis meramente estructural. Y que 

generalmente las investigaciones sobre mujeres rurales y/o campesinas y producción 

agropecuaria, sólo se da a través de organizaciones de mujeres y no de saberes individuales, 

de vidas solitarias y cotidianas.  

El análisis experiencial a través de las historias de vida, da una aproximación histórica 

a cómo dentro de la vida de una campesina se produce la experiencia en relación con sus 

prácticas productivas agrobiodiversas, cómo han sido esos aprendizajes, ese desarrollo de 

saberes, desde qué lugar, condiciones, contextos, quiénes han intervenido, cómo se han ido 

especializando.  

Por lo tanto, dentro de los dos próximos apartados discutiré a fondo mi propuesta 

teórica y metodológica para enriquecer este tipo de estudios, sobre mujeres campesinas, sus 

saberes, y prácticas productivas agrobiodiversas.  
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2.5.- Propuesta interdisciplinar- sistémica compleja- etnoecológica y feminista 

descolonial, sobre la experiencia de las mujeres campesinas en relación a sus prácticas 

productivas agrobiodiversas  

 

A riesgo de ser considerada pretensiosa, me atrevo a tratar de hacer una investigación lo más 

integral posible, lo hago tratando de tejer los hilos que la vida académica me ha dado y 

reconociendo la falta de tiempo y la necesidad de colaboración con personas de otras 

disciplinas. Desde mi formación en ciencias ambientales con afinidad a la etnoecología, 

quiero seguir manteniendo la mirada etnoecológica, que me parece muy valiosa e importante 

y que, además, me ha servido para poder conceptualizar cómo lxs seres humanxs nos 

relacionamos con la naturaleza.  

 Retomo el aporte que Víctor Toledo elabora sobre la memoria biocultural al 

teorizarla como un:  

[…] estrecho vínculo existente entre la diversidad biológica, cultural y agrícola en 

las diversas escalas, desde lo global hasta lo local, y de éstas con las «regiones 

tradicionales» del planeta, es decir aquellas donde predomina una población rural de 

carácter campesino (y de pastores, cazadores y pescadores artesanales), manteniendo 

sistemas familiares de producción y de pequeña escala (2008:29).  

 

Pienso que las mujeres campesinas, han desarrollado este tipo de vínculos entre la diversidad 

biológica desde diferentes espacios, y dentro de esta investigación en específico, se aborda 

el vínculo que ellas han tenido y tienen con la agrobiodiversidad, en donde su relación, como 

Toledo lo señala, es de carácter biocultural.  

Por otra parte, cuando me refiero a un análisis sistémico complejo, lo entiendo desde 

la teoría de sistemas complejos de Rolando García, en donde: 

 El carácter de “complejo” está dado por las interrelaciones entre los componentes 

(los cuales son heterogéneos), cuyas funciones dentro del sistema no son 

independientes. El conjunto de sus relaciones constituye la estructura, que da al 
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sistema la forma de organización que le hace funcionar como una totalidad. De aquí 

el nombre de “sistema” (2011:74).  

 

Esto me sirve porque al caracterizar mi estudio como sistémico, estoy denotando que la 

producción de experiencia de las mujeres campesinas en relación con sus prácticas 

productivas agrobiodiversas está imbricada en estructuras (económicas, sociales y culturales) 

y desde el punto de vista etnoecológico, también bioculturales. Y que están en constante 

interrelación con su subjetividad.  

De ahí que la propuesta teórica de la matriz de dominación de Collins (1990, 2000) 

me resuene tan intensamente a nivel epistémico. Pues Collins caracteriza de manera 

sistémica, cómo lo que ella denomina “los distintos dominios del poder”, se van entramando 

para darle continuidad a sistemas de opresión, como lo son el patriarcado, el colonialismo y 

capitalismo. 

Esta propuesta no se queda en la mirada estructural del poder, ya que mira hacia el 

empoderamiento que pueden tener lxs individuos oprimidxs, y estos se expresa a partir de 

reconocer el privilegio epistémico que tienen dichos individuos, en este caso específico, las 

mujeres campesinas.  

Sin embargo, Collins no teoriza a profundidad el concepto de experiencia, con tanta 

claridad como lo hace Teresa De Lauretis. De ahí que tomaré la propuesta conceptual sobre 

experiencia, que esta autora señala, pues me ayudará a situar a mis colaboradoras en la 

investigación, para poder hablar desde sus afectos y subjetividades, que están en constante 

interrelación y tensión con las estructuras patriarcales, coloniales y económicas en las que 

están insertas, así como con el mundo socio-ecosistémico en donde viven.  

Estas estructuras económicas, sociales y culturales, generan procesos de clasismo, 

generización y racialización, las cuales se ven representadas y analizadas desde la teoría de 
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la matriz de dominación que propone Collins (1990,1998, 2000) y desde el feminismo 

descolonial (María Lugones, 2008; Breny Mendoza, 2010; Ochy Curiel, 2014, 2017).  

Curiel (2014) en diálogo con Collins (1998), reflexiona sobre la importancia del 

análisis experiencial de las opresiones, para construir una metodología feminista desde el 

feminismo descolonial. Poniendo como análisis principal la experiencia, que en el caso del 

feminismo negro es muy emblemática, pues sitúa la producción de la experiencia desde la 

matriz de dominación, que se desarrollan dentro de sus propias vidas y que es: 

Caracterizada por cómo les afectan opresiones como el racismo, la heterosexualidad, 

el colonialismo y el clasismo, con sus expresiones estructurales, ideologías y 

aspectos interpersonales, entonces todo eso no trata de categorías analíticas, sino de 

realidades vividas (Lugones, 2008) que necesitan una comprensión profunda de 

cómo se produjeron. No se trata de describir que son negras, que son pobres y que 

son mujeres; se trata de entender por qué son negras, son pobres y son mujeres 

(2014:54).  

 

En este sentido, el análisis sobre la producción de la experiencia de las mujeres campesinas 

en relación con sus prácticas productivas agrobiodiversas, se puede llevar a cabo desde el 

feminismo descolonial, porque su experiencia también está afectada por los sistemas 

patriarcales, coloniales y económicos. Para el caso del feminismo afrodescendiente la 

racialización es un elemento que no puede olvidarse, que debe de problematizarse y ponerse 

en tensión con feminismos hegemónicos. Sin embargo, dentro de esta investigación y por lo 

observado en campo, me parece que hacer un análisis intersectado desde el género y la clase 

es mucho menos pretensioso y forzado.  

Anteriormente había propuesto problematizar la raza entendiéndola como mestiza, en 

contraposición con lo blanco europeo como “raza” hegemónica (Breny Mendoza, 2010), pero 

creo que por el momento ese tipo de análisis va más allá de los objetivos de esta investigación 

y de la realidad local que se percibe en campo. Y esto lo reflexiono sin el afán de 
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menospreciar las violencias que la racialización ha hecho en el sur global, sino buscando 

darle el tiempo, la importancia y la contextualización debida a este aspecto tan importante.  

Pienso que el hacer una investigación feminista descolonial, que retoma la propuesta 

tan potente de la matriz de dominación que hace Collins desde el pensamiento feminista 

negro, no tiene porqué forzosamente tomar el género, la clase y la raza como principal 

baluarte de análisis. Sino observar y escuchar lo que el campo dice, contextualizar 

radicalmente las teorías con las que se están dialogando y no forzar a encajar teóricamente 

una investigación, como si esta fuera una receta universal en donde todxs lxs individuos que 

colaboran en ella, estén oprimidxs por las mismas intersecciones 

Ya bien lo reflexiona Collins, a diferencia del análisis interseccional en donde se hace 

énfasis en las opresiones que se cruzan, la matriz de dominación, busca entender cómo se 

organizan las opresiones, independientemente de las intersecciones particulares involucradas 

(2000:18).  

Por ello que me quedo con la intersección de clase y género, que busco contextualizar 

desde la matriz de la dominación en las comunidades de Buenavista del Monte y el Cebadal.  

Dejo en claro que haré un análisis teórico a partir de la propuesta de la matriz de 

dominación de Collins (1990,2000), donde tomo las intersecciones de género y clase, 

conceptualizo la experiencia desde la propuesta que hace De Lauretis, y tendré en cuenta que 

esta experiencia está en relación con los vínculos bioculturales que estas mujeres campesinas 

tienen con la agrobiodiversidad que ellas producen. Daré a paso a profundizar sobre dichas 

categorías.  

En este sentido ahora es necesario aclarar qué entiendo como experiencia y desde aquí 

retomo a De Lauretis que conceptualiza “la experiencia como complejo de hábitos resultado 

de la interacción semiótica del “mundo exterior” y del “mundo interior”, engranaje continuo 
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del yo o sujeto en la realidad social. Y puesto que consideramos al sujeto y la realidad social 

como entidades de naturaleza semiótica, como “signos”, la semiosis designa el proceso de 

sus efectos recíprocamente constitutivos” (1984:288-289). 

He decidido tomar esta definición de experiencia, por el reconocimiento que De 

Lauretis hace de la interacción semiótica del “mundo interior” en el cual se encuentran los 

afectos, la subjetividad y el cuerpo, así como en el “mundo exterior” en donde se localiza el 

diverso mundo socio-ecosistémico, complejizándolas desde la matriz de dominación con los 

dominios estructurales, hegemónicos, disciplinarios e interpersonales del poder. Esta 

definición me parece acertada en el sentido de que muestra un análisis sistémico de la 

experiencia, es decir, que esta constante interrelación entre el “mundo interior” y el “mundo 

exterior”, y que son recíprocamente constituyentes. 

El género será problematizado desde la propuesta que hace Joan Scott, (1990 [1986]) 

que busca trascender la oposición binaria e historizar la construcción del género, al 

conceptualizarlo como un sistema con varios elementos interconectados, y no remitiéndose 

solo al “sexo biológico”, siguiendo a Scott “En lugar de buscar orígenes sencillos, debemos 

concebir procesos tan interrelacionado que no puedan deshacerse sus nudos” (1990:288).  

Scott define al género a través de dos partes y varias subpartes, siguiendo su propuesta 

encontramos que: “el género es un elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas 

en las diferencias que distinguen los sexos y el género es una forma primaria de relaciones 

significantes de poder” (1990:289). Su definición sistémica tiene cuatro elementos 

constitutivos interrelacionados, que pueden ser caracterizados como los “símbolos 

culturalmente disponibles que evocan representaciones, múltiples (y menudo 

contradictorias)”, el segundo elemento es: “los conceptos normativos que manifiestan las 

interpretaciones de los significados de los símbolos, en un intento de limitar y contener sus 
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posibilidades metafóricas. Esos conceptos se expresan en doctrinas religiosas, educativas, 

científicas, legales y políticas, que afirman categórica y unívocamente el significado de varón 

y mujer, masculino y femenino”, el tercero son las “nociones políticas y referencias a las 

instituciones y organizaciones sociales” y por último la “la identidad subjetiva” (1990:289-

291).  

La definición de Scott es muy parecida a la que hace Collins de la matriz de 

dominación, sin embargo, Scott no problematiza la interseccionalidad y le da mayor peso al 

género, si bien coincido con ella, en que el género es un elemento constitutivo de las 

relaciones y es un significante de poder, no solo el género constituye dichas relaciones, como 

bien criticaron la colectiva del Río Combahee (1977, 1988). Por eso decido quedarme con la 

propuesta teórica de Collins al ser más compleja e integral. 

Tomaré la clase social como la clase campesina, basada en el sistema de producción 

de la explotación agraria, que de acuerdo a Eduardo Sevilla Guzmán & Manuel Pérez Yruela 

(1976), generalmente mantiene una relación desigual y en muchos casos de explotación con 

el resto de la sociedad, en especial de la sociedad urbana. Así mismo Armando Bartra (2010) 

define a la clase campesina como el resultado de una práctica histórica ligada a la producción 

agrícola. 

Hasta ahora me parece que he dejado relativamente clara la importancia de hacer una 

investigación feminista descolonial que problematice el género y la clase, así como el 

abordaje teórico que pretendo llevar a cabo. Proseguiré a retomar las definiciones de las 

categorías analíticas que he planteado al principio del texto (prácticas productivas 

agrobiodiversas, mujeres campesinas, experiencia y grupo doméstico), profundizaré en ellas 

y explicaré porqué he decidido quedarme con ciertas categorías y a través de que autoras y 

autores me he basado.  
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Empezaré por hablar sobre la agrobiodiversidad, que es un concepto clave, en el cual 

me baso para poder desarrollar la categoría analítica de prácticas productivas agrobiodiversas 

(ppa). La agrobiodiversidad es un concepto relativamente nuevo, que se empieza a usar 

dentro de los estudios agronómicos en la década de los noventas, se refiere a la diversidad 

biológica asociada a la agricultura, en palabras de Juliana Santilli (2017) en Conabio (2017: 

sin número):  

La agrobiodiversidad o diversidad agrícola engloba por un lado a las especies de 

plantas y animales, cultivadas y domesticadas para la alimentación y otros usos, así 

como sus parientes silvestres. Por el otro lado, incluye a los componentes que 

sostienen a los sistemas de producción agrícola o agroecosistemas (microorganismos 

del suelo, depredadores, polinizadores, etc.). En ambos casos la agrobiodiversidad 

incluye la diversidad a nivel ecosistema, especie y genes. Cuando hablamos de 

agrobiodiversidad también hablamos de las dinámicas y complejas relaciones entre 

las sociedades humanas, las plantas cultivadas y los ambientes en que conviven, lo 

que repercute en las políticas de conservación de los ecosistemas cultivados, de 

promoción de la seguridad alimentaria y nutricional de las poblaciones humanas, de 

inclusión social y del desarrollo local sustentable. 

 

Como podemos observar, este concepto amplía el campo de estudio no solo a la diversidad 

agrícola que siembran las y los campesinos, sino a una compleja red que alude a todos los 

tipos de alimentos de todos los orígenes que consumimos, ya sean producidos o recolectados 

y no solo eso, sino también a las interacciones humanas existentes y las interacciones 

ecosistémicas que se relacionan con la producción, el mantenimiento y consumo de la 

agrobiodiversidad. 

El concepto de agrobiodiversidad, sirve como base de la categoría analítica de ppa, 

para hablar sobre las relaciones que las mujeres campesinas tienen con el bosque, la milpa, 

las huertas, el traspatio y el corral, es una forma práctica de nombrar de manera sintética estos 

espacios y la diversidad de alimentos que existen en ellos. Sin embargo, al hablar solamente 

de agrobiodiversidad puede perderse el sentido biocultural del cómo se produce la misma. 
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 Me parece que hablar de prácticas productivas agrobiodiversas, en este caso 

específico, en primer lugar, denota que dicha agrobiodiversidad de la que se está hablando, 

es producida por las mujeres campesinas y que ellas a través de sus saberes y praxis en 

interrelación con los espacios de producción y apropiación de agrobiodiversidad, van 

generando constantemente a través de su experiencia, prácticas de producción en espacios 

como la milpa, las huertas de aguacate, sus traspatios, gallineros y corrales. 

Cuando hablo de las prácticas productivas agrobiodiversas que estas mujeres 

campesinas generan, me refiero a las relaciones que las campesinas tienen con sus traspatios, 

en donde generalmente siembran y conservan especies alimenticias que les dan sazón a sus 

platillos, como hierbas de olor, algunos quelites como el cilantro criollo, o árboles frutales 

que les proporcionan frutas de temporada, que puede contribuir a un menor gasto monetario 

en la compra de alimentos y/o a la venta de sus excedentes.  

Así como las prácticas que realizan con la agrobiodiversidad que producen en la 

milpa, como seleccionar semillas de maíz para echar tortillas, para alimentar al ganado menor 

y guardar las mejores semillas para la próxima siembra, el trabajo que realizan dentro de la 

milpa, como el deshierbe, la cosecha, la recolección de flores de calabaza, y en algunos casos 

la fertilización y el alquile de peones. También sobre el manejo y administración que las 

mujeres campesinas tienen dentro de sus huertas de aguacate, como la compra de 

fertilizantes, el riego de los árboles, la venta de la fruta, los préstamos que ellas piden para 

seguir con su producción.  

Es así que la categoría analítica de prácticas productivas agrobiodiversas, sirve como 

un paraguas que hace referencia a la diversidad de alimentos que se encuentran en los 

diferentes espacios productivos que ellas poseen, desarrollan, trabajan y/o administran.  
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La categoría analítica de mujeres campesinas no ha resultado empresa fácil de 

aterrizar, pues a diferencia de la agrobiodiversidad que si bien está inserta dentro de un 

sistema socio-ambiental y cuenta con una enorme diversidad, las campesinas son complejas 

en un sentido socio-cultural más amplio, además de que su diversidad es multifactorial.  

A partir de la revisión de artículos sobre mujeres campesinas hago una disertación 

sobre cómo es posible conceptualizarlas, cabe recalcar que, en todas las investigaciones 

revisadas dentro del estado del arte, no hubo una definición previa sobre lo que se entiende 

por mujeres campesinas, ni por mujeres rurales, ni si trataban ambos conceptos como 

sinónimos o se diferenciaban. De acuerdo a Magdalena Villareal: 

Tres imágenes representan típicamente a la mujer campesina en México: la ama de 

casa atada al comal y al metate, la madre y esposa sumisa y la trabajadora del campo, 

que labora bajo los rayos del sol. A estas imágenes se asocian otras de marginación, 

analfabetismo, ignorancia, falta de productividad, pobreza, desnutrición y desaseo. 

La combinación de elementos produce el sinónimo ad hoc: subdesarrollo (2000:10-

11). 

 

Estas descripciones si bien, de manera superflua y prejuiciosa se pueden encontrar en el 

medio rural, caricaturizan y estereotipan a las mujeres campesinas, sin embargo, muchas 

veces los programas gubernamentales son justificados a través de este tipo de 

representaciones (Arturo Escobar, 2014 [1996]). Las palabras de Villareal tienen elementos 

que pueden identificarse con las mujeres campesinas, como el que estén a cargo de la 

alimentación, que trabajen en el campo y que se encarguen del cuidado y reproducción de la 

familia, así como denotan una presencia múltiple en espacios de producción y reproducción, 

a este fenómeno Torres Beltrán et al. lo han denominado multipresencia, de acuerdo con las 

autoras:  

Debido a las actividades que se les asignan y que realizan las mujeres, ellas deberán 

estar presentes en muchos lugares; en el caso de las mujeres rurales no sólo en la 

casa y en el campo, sino también en aquellos lugares donde se les demande para 

realizar cualquier otra actividad […] hemos llamado multipresencia a esta condición, 
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que deriva en una sobrecarga de trabajo que tiene como consecuencia desgaste físico 

y emocional (2018: 62). 

 

Este concepto explicita la diversidad de actividades que realizan las campesinas y podemos 

ir aproximándonos a la complejidad y el intento (tal vez frustrado), de conceptualizar esta 

categoría analítica. En lo que se refiere a la alimentación se podría decir que las actividades 

de las campesinas son múltiples, pues no solo se concentran en la cocina, sino también en las 

huertas, traspatio, corral, milpa, monte, y en aquellas actividades que se hagan con el fin de 

producir y conseguir alimentos, esto podría incluir la compra y venta en las tiendas de 

abarrotes, mercados, etc.  

La categoría analítica de mujeres campesinas trata de hacer una distinción de las 

mujeres rurales, pues es importante dejar claro que con quienes estoy trabajando son mujeres 

campesinas y no mujeres rurales, pues no todas las mujeres rurales son campesinas y a 

quienes considero mujeres campesinas son a las mujeres que trabajan la tierra, producen y 

recolectan alimentos, quienes administran sus espacios productivos agrobiodiversos para 

mercar sus productos, y tienen una diversificación de actividades en diferentes espacios. 

Vania Almeida Salles reflexiona sobre las mujeres campesinas y su trabajo y propone 

el concepto de grupo doméstico para contextualizar los estudios de las mujeres campesinas, 

de acuerdo a Almeida: 

Más aún entre los campesinos que en cualquier otro sector de la población, el estudio 

de la mujer puede ser enmarcado en el contexto del grupo domestico, ámbito 

privilegiado para observar el papel protagónico de la campesina que gira en torno a 

la organización/ejecución del trabajo involucrado en un conjunto diferenciado de 

actividades […] La esfera domestica campesina - a diferencia de otras está marcada 

tanto por un tipo particular de trabajo (aquél en general realizado por las mujeres) 

como por trabajos de otros tipos vinculados con la producción agrícola. Entre las 

campesinas están entrelazados más claramente los quehaceres social y 

tradicionalmente asignados a la mujer y los referidos a la producción agropecuaria, 

lo que provoca dificultades para separar los dos tipos de actividades. Esta situación 

cobra mayor realce cuando la casa esta integrada a la milpa. Pero aún cuando ocupan 

espacios separados, aquellos reservados a la casa dan cabida para la crianza de 
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ganado menor y para el mantenimiento del huerto familiar. Con estos elementos 

cobra mayor extensión lo que usualmente se llama trabajo doméstico (1988:192-

193).   

 

Dentro de esta conceptualización se encuentra el trabajo vinculado con la producción 

agropecuaria, así como se refuerza el fenómeno de la multipresencia del trabajo de las 

mujeres campesinas. Almeida muestra cómo el trabajo agrícola se suma al trabajo doméstico 

en la vida de las mujeres campesinas y visibiliza la dificultad para reconocer el trabajo 

agrícola que ellas realizan fuera del espacio tradicionalmente conceptualizado como 

“privado”. 

Siguiendo en la búsqueda de una conceptualización de las mujeres campesinas; 

desde la sociología, Sevilla Guzmán & Pérez Yruela, a través de un debate teórico y la 

revisión histórica sobre el campesinado, y llegan a definirlo como:  

…aquel segmento social integrado por unidades familiares de producción y consumo 

cuya organización social y económica se basa en la explotación agraria del suelo, 

independientemente de que posean o no tierra y de la forma de tenencia que las 

vincule a ella, y cuya característica red de relaciones sociales se desarrolla en 

comunidades rurales, las cuales mantienen una relación asimétrica de dependencia, 

y en muchos casos explotación, con el resto de la sociedad en términos de poder 

político, cultural y económico (1976:27-28). 

 

Si bien esta es una definición del campesinado y no de que son lxs campesinxs, y se enfoca 

a definirles como una clase, el campesinado está conformado por campesinas y campesinos. 

Los autores identifican al campesinado debido a que su organización social y económica está 

basada en la explotación agraria. Lo interesante de esta definición es que ellos definen al 

campesinado con base en la explotación agraria, posea tierras o no.  

Los autores no tienen en cuenta el género al crear esta definición, pero si pensamos 

que la mayoría de las mujeres campesinas no son dueñas de las tierras que trabajan, esta 

definición puede abonar a nuestro cometido.  
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A diferencia de los hombres campesinos, las mujeres campesinas además de trabajar 

la tierra como ya se ha mencionado, también trabajan en el espacio cartesianamente llamado 

doméstico, muchas de ellas son esposas y madres que están insertas dentro algún un grupo 

doméstico, esto es importante de mencionar pues los trabajos que ellas realizan están en 

tensión con las relaciones de poder que tienen con lxs demás, pues generalmente ocupan un 

lugar de subordinación dentro del grupo doméstico, de ahí la importancia de conocer sus 

formas de resistencia. 

Teniendo en cuenta lo argumentando así se aterriza la categoría analítica de mujeres 

campesinas dentro de esta investigación, al menos como una primera aproximación. Dentro 

de esta investigación colaboré con mujeres campesinas y no rurales, pues al menos yo no 

entiendo ambas como sinónimos, pueden existir mujeres rurales que no sean campesinas 

necesariamente, además de que el ser mujer campesina denota la pertenencia a una clase, 

mientras que se puede vivir en el ámbito rural sin pertenecer a la clase campesina.  

La siguiente categoría analítica que abordo es la de grupo doméstico, anteriormente 

se propuso trabajar con la definición de unidad doméstica campesina como la describió 

Teodor Shanin6, sin embargo esta resultaba bastante rígida en cuando al liderazgo de un 

patriarca y sobre todo anacrónica, tomando en cuenta que en la actualidad la feminización 

del campo y otras transformaciones de género han contribuido a que las mujeres campesinas 

 
6 Teodor Shanin define a la unidad doméstica campesina como: “[…]vivir juntos bajo la autoridad de un 

patriarca, una organización social y una división del trabajo de acuerdo con lineamientos familiares 

tradicionales, y la identificación básica del miembro con la unidad familiar… Por regla general el jefe de la 

familia es el padre o miembro (hombre) más viejo de la familia. Su autoridad sobre otros miembros y sobre los 

asuntos familiares de acuerdo con la costumbre campesina implicaba derechos autocráticos y deberes amplios 

de cuidado y protección. La familia era la unidad básica de producción, consumo, propiedad, socialización, 

sociabilidad, apoyo moral y ayuda económica recíproca” (1979 :25-26).  
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estén cada vez más insertas en la economía formal, y la toma de decisiones dentro de los 

grupos domésticos.  

Siguiendo con la argumentación, otra de las categorías encontradas dentro de la 

revisión del estado del arte sobre mujeres campesinas y diversidad agrícola, fue la de familia 

de acuerdo a Almeida la familia “tiene como referente principal los vínculos de parentesco, 

que cumplen determinadas funciones y se preservan con una relativa independencia del 

hecho de estar anclados en un espacio geográfico común” (1988:188-189).  

Sin embargo, el grupo doméstico a diferencia de la familia en palabras de Almeida: 

“[…] tiene como referente principal la corresidencia y la consecución compartida de un 

conjunto de actividades. El carácter principal del referente da la posibilidad de determinar 

los rasgos específicos y permite la abstracción de los imbricamientos que pueden darse en la 

realidad concreta” (1988:188-189).  

Esta definición al ser un tanto más libre que la de familia y unidad doméstica 

campesina, abre la posibilidad de múltiples interpretaciones dependiendo del contexto en 

donde se sitúe, lo cual ayuda a entender la diversidad de grupos domésticos que pueden ser 

encontrados en el campo de estudio, así como las diferentes actividades que cada uno de ellos 

puede tener. La corresidencia y consecución compartida de las actividades son importantes, 

pues es justo en la corresidencia en donde se pueden observar los trabajos que las mujeres 

campesinas hacen para las y los otros, así como las actividades compartidas que tienen con 

quienes corresiden, que en la mayoría de los casos es la familia, pero no solo la familia 

nuclear ni con un patriarca a la cabeza del grupo doméstico. 

A partir de estas disertaciones dejo relativamente en claro que se trabajará con 

mujeres campesinas dentro del grupo doméstico.  
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 Mi última categoría analítica propuesta es la de experiencia, que se puede abordar 

desde aproximaciones analíticas o fenomenológicas, de acuerdo a la filosofa Elsa Dorlin 

(2009) citada en Mara Viveros: “Desde la primera perspectiva (analítica), toda dominación 

es, por definición, una dominación de clase, de sexo y de raza, y en este sentido es en sí 

misma interseccional, ya que el género no puede disociarse coherentemente de la raza y de 

la clase. Para la segunda perspectiva (fenomenológica), lo que es interseccional es la 

experiencia de la dominación” (2016:7).  

De ahí la necesidad de hacer una aproximación fenomenológica, analizando las 

experiencias de las mujeres campesinas en torno a la producción de sus prácticas productivas 

agrobiodiversas, porque estas relaciones están entretejidas dentro de una matriz de 

dominación (Collins, 1990, 2000). Pues en las experiencias de estas mujeres campesinas 

están imbricadas la clase y el género. Sin embargo, esta imbricación (clase y género) no es 

estática, sino dinámica, siguiendo a Danièle Kergoat citada en Viveros, las relaciones sociales 

que median estas experiencias son “consubstanciales en la medida en que generan 

experiencias que no pueden ser divididas secuencialmente sino para efectos analíticos, y son 

co-extensivas porque se coproducen mutuamente” (Kergoat, 2009 citada en Viveros 2016:8).  

Cuando Chandra Talpade Mohanty habla sobre la vida cotidiana de las mujeres del 

Tercer Mundo/Sur insertas en la sociedad capitalista viene a reforzar la necesidad de analizar 

y visibilizar las experiencias de las mujeres campesinas, Mohanty escribe:  

Es especialmente en los cuerpos y vidas de las mujeres y niñas del Tercer Mundo / 

Sur—Dos Tercios del Mundo—que el capitalismo global escribe su guion, y es al 

poner atención y teorizar las experiencias de estas comunidades de niñas y mujeres 

que descubrimos al capitalismo como un sistema que fomenta un racismo y sexismo 

debilitantes, y que podemos visualizar una resistencia anticapitalista. Por lo tanto, 

cualquier análisis de los efectos de la globalización debe centrase en las experiencias 

y luchas de estas comunidades particulares de niñas y mujeres (2008:426-427). 
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 Más adelante Mohanty reafirma esta posición política al escribir: “De hecho, las narrativas 

de experiencia histórica resultan cruciales para el pensamiento político, no porque presenten 

versiones no mediadas de la “verdad”, sino porque tienen la capacidad de desestabilizar 

verdades recibidas y ubicar el debate en las complejidades y contradicciones de la vida 

histórica”. (2008:443)  

Al enfocarme principalmente en las experiencias de las mujeres campesinas 

dentro de la matriz de dominación, se privilegian sus voces y saberes, y pueden llegar a 

develarse elementos estructurales y hegemónicos que influyen dentro de la constitución de 

la experiencia de las mujeres campesinas en relación a sus prácticas productivas 

agrobiodiversas.  

Pues como Teresa De Lauretis señala, el concepto de experiencia vincula y 

articula elementos fundamentales dentro de las teorías feministas, como la subjetividad, 

sexualidad, el cuerpo y la actividad política (Ana María Bach, 2010). 

 

2.6.- Propuesta metodológica 

El objeto de estudio de esta investigación, fue comprender cómo se produce de la experiencia 

de mujeres campesinas en relación con sus prácticas productivas agrobiodiversas dentro del 

grupo doméstico desde una aproximación fenomenológica, contextualizada dentro de la 

matriz de dominación en sus comunidades. Se tejió cómo se constituye esta experiencia a 

través de los diferentes dominios del poder (estructurales, hegemónicos, disciplinarios e 

interpersonales), desde un análisis feminista descolonial e interseccional que problematizó el 

género y la clase, con una mirada etnoecológica que resaltó los vínculos bioculturales, y con 

un abordaje sistémico complejo que partió desde el punto de vista feminista que privilegió 

las voces y saberes de las mujeres campesinas con las que se colaboró. 
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El trabajo de investigación se realizó en una escala espacio-temporal entre los años 

2018-2020 en el ejido de Buenavista del Monte y la comunidad del Cebadal, perteneciente 

al poblado de Santa María Ahuacatitlán. Ambas comunidades campesinas son pertenecientes 

al municipio de Cuernavaca y ubicadas al noroeste de Morelos. Todo esto se llevó a cabo a 

través de las siguientes técnicas de investigación. 

Historias de vida 

Se elaboraron dos estudios de caso sobre la experiencia de dos mujeres campesinas jefas de 

grupos domésticos en relación con sus prácticas productivas agrobiodiversas, esto se hizo a 

través sus historias de vida. Ellas son doña Merced (65 años) perteneciente a la comunidad 

del Cebadal y Doña Esperanza (44 años) habitante de la comunidad de Buenavista del Monte. 

 Las historias de vida dan una aproximación histórica sobre cómo dentro de la vida 

de una campesina se produce la experiencia en relación a las prácticas productivas 

agrobiodiversas, cómo fueron esos aprendizajes, ese desarrollo de saberes, desde qué lugar 

se dieron, en qué momentos de sus vidas, a qué edad comenzaron a involucrarse, quiénes han 

intervenido, y cómo se han ido especializando. 

Esta es la parte central de la investigación, la importancia de retomar las historias de 

vida, como Ana Lau Jaiven bien puntualiza:  

…se convierte en un documento vital para la construcción de la conciencia al poner 

énfasis en la variedad de la experiencia de los grupos sociales, y al mismo tiempo 

demuestra cómo cada historia individual tiene que ver con una cultura común, lo que 

representa un desafío a la rígida categorización de lo público y lo privado, así como 

de la memoria y la realidad…Repensar las formas de utilización de la narrativa oral 

permite no sólo dar la palabra a la experiencia individual de las mujeres sino 

también, hablar acerca de su identidad en relación con la cultura, de la historia a la 

política, y en ese sentido cuestionar que la identidad sea estática e inmutable 

(1998:192-193). 

 



 64 

Dichos estudios de caso fueron contextualizados dentro de la matriz de dominación que existe 

en Buenavista del Monte y el Cebadal, es decir, se realizó el contexto local sobre el dominio 

hegemónico del poder dentro de la comunidad, como el régimen/ pensamiento heterosexual, 

la expresión del dominio estructural del poder, como las instituciones patriarcales (programas 

gubernamentales, educación, ejido) existentes en ambas comunidades; el dominio 

disciplinario del poder como los términos burocráticos que diferencian y norman el acceso a 

la justicia, a los programas gubernamentales y a la repartición de tierras.  

Y por último el dominio interpersonal del poder, que habla sobre los comportamientos 

cotidianos que se dan entre las personas, y que son las formas más inmediatas y a veces 

menos perceptibles de regulación entre la división sexo-genérica del trabajo. Esto se hizo con 

la finalidad de contextualizar y problematizar los desafíos y resistencias a las que se enfrentan 

las mujeres campesinas que no están conformadas dentro de grupos domésticos 

“tradicionales” dentro de ambas comunidades  

Entrevistas abiertas semi-estructuradas 

 

Para elaborar dicho contexto, se hicieron entrevistas sobre prácticas productivas 

agrobiodiversas, mandatos de la feminidad, régimen/ pensamiento heterosexual e 

instituciones patriarcales, a 3 mujeres, Doña Macrina (48 años) perteneciente a la comunidad 

de Buenavista del Monte, Doña María (54 años) y Doña Gregoria (89 años), ambas habitantes 

de la comunidad del Cebadal, todas ellas madresposas incertas dentro de grupos doméstico 

tradicionales. Y dos entrevistas más, una a la ingeniera Mercedes (29 años) y al ingeniero 

Félix, que trabajaban en ambas comunidades y se encargaban de la vigilancia epidemiológica 

de plagas dentro de los cultivos de la región desde hace años. 
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Observación participante 

 

Dentro de los años 2018-2020 hice entre 15 a 20 visitas a ambas comunidades, pasando a 

“saludar” a doña Merced en el Cebadal y a su madre doña Petra, estas visitas siempre fueron 

en compañía de mi hermana la ingeniera Mercedes. Aquí quiero hablar de la importancia de 

lxs informantes clave, que en este caso fue mi hermana, pues sin su ayuda, no podría haber 

entrado a ambas comunidades y esta investigación no hubiera sido posible. 

Encontrar una comunidad con las características que buscaba y, sobre todo, poder 

tener el privilegio de que Doña Merced y Doña Esperanza me compartieran sus historias, fue 

gracias a que mi hermana, que además de ser informante clave y mi acompañante en campo, 

tiene una relación de mucha confianza, respeto y afecto con las campesinas con quienes 

trabajé.  

La primera visita que les hice fue en diciembre del 2018, en donde mi hermana me 

presentó con ellas para hablar sobre mi proyecto de investigación, y preguntar si podían y 

querían colaborar en él. A partir de su respuesta favorable las visité mes con mes, a veces 

una vez al mes, otras dos veces al mes, dentro de estas visitas, mi hermana y yo íbamos juntas, 

en otras ocasiones mi hermana me pasaba a dejar a su casa, mientras ella se iba a trabajar en 

la revisión de sus trampas epidemiológicas.  

En ese tiempo, yo me sentaban con ellas, a veces a lado de su fogón, otras las 

acompañaba mientras desgranaban maíz, o sacaban las pepitas de sus calabazas. Les 

preguntaba cómo estaban y yo escuchaba lo que ellas me quisieran contar en ese momento, 

a veces hacia preguntas puntuales sobre sus cultivos, o escuchaba que recién habían pedido 

un préstamo para comprar fertilizante, o para pagar peones, si necesitaban algo veía la formas 
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de conseguirlo, o les llevaba algunos remedios para sus achaques corporales, de los que doña 

Merced siempre se quejaba.  

Mas de un año después, el 4 de febrero del 2020, fue el día que le pregunté a doña 

Merced si podía hacerle una entrevista formal, a la cual ella accedió amablemente, la 

entrevista duró 2 horas y media, la hice mientras estábamos en el fogón de su casa, estábamos 

ella y yo solamente. No puedo compartir la totalidad de su historia de vida, porque además 

de el límite de espacio no me lo permite, creo que hay muchas cosas personales que salieron 

con base en la confianza que fuimos construyendo a lo largo de todo un año de visitas 

constantes. Sin embargo, parte de las preguntas guías realizadas, pueden consultarse dentro 

del anexo uno. 

Por otro parte, las visitas que le hice a doña Esperanza en la comunidad de Buenavista 

del Monte, iniciaron a finales de enero del 2019, al igual que con doña Merced, mi hermana 

fue quien me presentó con ella. Sin embargo, cuando doña Espe y yo nos conocimos, ella 

comenzaba a pasar por una situación muy fuerte y grave en su vida, su esposo había regresado 

de EUA con una nueva pareja, y estaba tratando de quitarle las huertas de aguacate que ella 

había trabajado a lo largo de 12 años. A partir de ahí mi relación con doña Espe, fue el de 

acompañarla dentro de ese proceso. Tiempo después fuimos a el “Centro de in-justicia para 

mujeres” en Cuernavaca, para demandar a su esposo, demanda que no procedió porque 

cuando fuimos los moretones de la golpiza que le puso habían desaparecido. 

Después de eso fue ayudarle a conseguir una constancia en el trabajo de mi hermana, 

que probara que ella había trabajado esas huertas por más de doce años para poder 

demandarlo con ayuda de un abogado agrario. A partir de ahí cada que la visitábamos 

hablábamos sobre cómo iba todo el proceso. 
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El 10 de febrero del 2020, fue cuando le pregunté a doña Esperanza si podía hacerle 

una entrevista formal, esta entrevista duro de igual manera, 2 horas y media y las preguntas 

guía realizadas se pueden consultar dentro del anexo uno.  

El resto de las entrevistas se hicieron entre la última semana de enero y la primera 

semana de febrero del 2020, estas entrevistas a diferencia de las realizadas a doña Esperanza 

y a doña Merced, fueron hechas a tres mujeres de ambas comunidades que, sin conocerme 

previamente accedieron a que las entrevistara, cada entrevista tuvo una duración de una hora 

y media. Las preguntas guía pueden encontrarse dentro del anexo dos.  

Las dos entrevistas restantes se hicieron al ingeniero Félix y a mi hermana la ingeniera 

Mercedes y fueron sobre las dinámicas de producción y venta de productos agrobiodiversos 

dentro de la comunidad, estas entrevistas duraron entre 15 a 20 minutos y las preguntas guía 

pueden consultarse dentro del anexo tres. 
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Capítulo III.- Develando las relaciones de poder: Matriz de dominación 

en Buenavista del Monte y el Cebadal, diálogos entre el pensamiento 

feminista negro y el hacer de las mujeres campesinas, a travesado por el 

contextualismo radical y la creación dialógica de conocimientos 

 

 

 

 

¿Qué implicaciones tiene contextualizar la matriz de dominación en un ámbito rural?   

 

Mostrar, visibilizar, relatar, las historias de dos mujeres campesinas, que, a través de sus 

vidas, de sus decisiones, el ejercicio de su agencia, y de sus prácticas productivas 

agrobiodiversas han desafiado y resistido a la matriz de dominación, tanto al no estar 

conformadas dentro de grupos domésticos “tradicionales”, como por ejercer “roles” de 

género que no les corresponden dentro de la comunidad, puede verse en primera instancia 

cómo esas mujeres rebeldes que se salen del montón.  

Sin embargo, va más allá de esa simple apreciación. Busco trascender ese tipo de 

historización en donde, con poner relatos, biografías y/o historias de vida de mujeres 

“excepcionales”, que “también fueron” grandes genias, inventoras, creadoras, se busca a 

completar la historia. Porque pienso que todo tiene historia, y que es necesario historizar 

todos los ámbitos posibles, e historizarlos desde los puntos de vista de las mujeres. Ya sea 

éste el gran y prestigioso ámbito de las artes (Linda Nochlin, 2007), la historia política-

cultural de un país, los movimientos campesinos, las prácticas autónomas de artivismo 
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feminista (Julia Antivilo, 2018), o la extraordinaria y cotidiana vida de dos mujeres 

campesinas.  

Porque me parece que una gran apuesta de los feminismos es hacer, crear y escribir 

nuestras propias historias; las historias de las mujeres en todos los lugares del mundo, desde 

los más centrales hasta los más recónditos y marginados. Para así mostrar, dejar huella y 

memoria, de que las mujeres siempre hemos estado, siempre hemos resistido, siempre hemos 

luchado para vivir una vida más libertaria, autónoma, ¿y por qué no? placentera. Pero claro, 

esa búsqueda por la emancipación de nuestros cuerpos y nuestras vidas, se da siempre dentro 

de un contexto que lastimosamente en Nuestraméricalatina, es un contexto patriarcal, 

colonial y racista (Curiel, 2014), un contexto que tienen múltiples opresiones, omisiones, y 

silencios, pero también grietas por donde entra la luz.  

Al historizar la vida de las mujeres, en este caso la de dos mujeres campesinas, si bien 

se muestran sus fortalezas y peculiaridades, también se evidencian todas las decisiones, 

luchas cotidianas, esfuerzos y trabajo que tienen que hacer para poder vivir una vida como 

se quiere, al menos como se anhela vivir. Retomo a Patricia Hill Collins cuando escribe sobre 

el pensamiento feminista negro:  

Las mujeres afroamericanas han sido víctimas de la raza, el género y la opresión de 

clase. Pero retratar a las mujeres negras únicamente como receptoras pasivas y 

desafortunadas de abuso racial y sexual, sofoca las nociones de que las mujeres 

negras pueden trabajar activamente para cambiar nuestras circunstancias y provocar 

cambios en nuestras vidas. Del mismo modo, presentar a las mujeres afroamericanas 

únicamente como figuras heroicas que se comprometen fácilmente a resistir la 

opresión en todos los frentes minimiza los costos muy reales de la opresión y puede 

fomentar la percepción de que las mujeres negras no necesitan ayuda, porque no 

podemos "tomarla" (1990:238). 

 

Reconocer que estas resistencias y desafíos se dan en un contexto de vulnerabilidad y 

precariedad (Butler, 2018), no es victimizar a las mujeres con las que trabajamos, sino dar 

cuenta de las condiciones precarias, violentas y omisas, en las que sus-nuestras vidas, se 
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desarrollan, como señala Collins. Reconocer la vulnerabilidad es un paso para entender las 

resistencias y la agencia7, y, comprender que la vulnerabilidad es un motor de las mismas, 

como propone Butler:  

En resumen, la vulnerabilidad no es una disposición subjetiva, sino una relación con 

un campo de objetos, fuerzas y pasiones, que inciden o nos afectan de alguna manera. 

Como un modo de estar relacionado con lo que no soy yo y que no es plenamente 

controlable, la vulnerabilidad es un tipo de relación que pertenece a esa ambigua 

región en que la receptividad y la capacidad de respuesta no son claramente 

separables en una de otra y no se distinguen como momentos separados en una 

secuencia; de hecho, donde la receptividad y la capacidad de respuesta se convierten 

en la base para la movilización de la vulnerabilidad en vez de incitar su negación 

destructiva (2018: 49). 

 

Reconocer esta vulnerabilidad como situada y relacional es crucial para situar a: “los agentes 

sociales, es decir, el contexto en el cual efectivamente son capaces de actuar (contexto que 

incluye a otros agentes, además de factores de naturaleza diversa, entre ellos los que podrían 

caracterizarse como “recursos para la acción”)”, como señala Rosa Elena Belvedresi 

(2018:6). 

Me interesa dentro de este capítulo y el próximo entre otras cosas, profundizar dentro 

de estos “recursos para la acción” que en mi investigación denomino capital biocultural, 

haciendo alusión al concepto capital social que propone Pierre Bordieu8 (1986), y al 

reconocimiento de la ya antes mencionada memoria biocultural, que proponen Toledo y 

Barrera-Bassols (2008). Y que como puntualiza Belvedresi siguiendo a Ruth Sautú (2014): 

 
7 Tomaré el concepto de agencia que hace Diana Gómez en Eva Valadez (2019:43) como: “la posibilidad que 

tienen los seres humanos de construir nuevas opciones en el marco de relaciones de poder específicas […]. Más 

allá de una mera conformidad, los seres humanos inciden, modifican y experimentan la realidad” (2006:196). 
8 De acuerdo a Pierre Bourdieu, el capital social:” […] es el agregado de los actuales o potenciales recursos que 

están relacionados con la posesión de una red perdurable de relaciones más o menos institucionalizadas de 

conocimiento y reconocimiento mutuo –en otras palabras, con la pertenencia a un grupo– que le brinda a cada 

uno de los miembros el respaldo del capital socialmente adquirido, una credencial que les permite acreditarse, 

en los diversos sentidos de la palabra. Continuándo en la misma línea: […] el volumen del capital social poseído 

por un agente dado depende del tamaño de la red de conexiones que pueda efectivamente movilizar y del 

volumen de capital (económico, cultural o simbólico) que tenga de por sí por cada una de aquellas con quien 

está relacionado” (1986, 249). 
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“Dichos recursos [para la acción] involucran tanto bienes materiales como simbólicos 

(educación, capital cultural, etc.). Su acceso y disponibilidad constituyen las condiciones que 

hacen posible la agencia, de ahí que se señale el carácter situado de los agentes históricos.” 

Belvedresi (2018:6). 

En este caso, el capital biocultural se aterriza dentro de esta investigación como todas 

esas condiciones materiales y relaciones sociales, conocimientos adquiridos, saberes y 

prácticas productivas agrobiodiversas, que las mujeres campesinas han desarrollado y 

aprendido a lo largo de su vida; desde la infancia hasta el momento actual. Y que no 

solamente son en relación al mundo social, sino también al contexto natural (Grosz, 2005) 

en el que se vive.  

Pienso sobre las implicaciones que tiene el hacer una investigación en un ámbito rural, 

en México, en Morelos, que tiene una historia de lucha por la tierra, pero que es una historia 

muy patriarcal, en donde sus principales símbolos y referentes son varones. Sobre la 

importancia de hacer una investigación en un momento histórico en donde vivimos en un 

estado permanente de contingencia, por el cambio climático, por el estado de inseguridad, 

por el desmantelamiento del estado de bienestar, y más específicamente por todas esas 

omisiones de derechos que se les han negado a las mujeres del campo, omisiones que vienen 

desde diferentes ámbitos, como el ámbito doméstico, pasando por el comunitario y llegando 

al gubernamental.  

De ahí que encuentro pertinente la propuesta sobre la matriz de dominación que hace 

Collins (1990, 2000) pues problematiza de manera sistémica (es decir interrelacionando 

elementos de distintas índoles) las distintas opresiones que se viven a nivel personal, en los 

dominos de poder interpersonales, disciplinarios, estructurales y hegemónicos.  
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Si bien esta propuesta teórica nace en un contexto afroamericano, feminista y urbano 

a finales de la década de los ochenta con base en reflexiones tanto de la vida cotidiana, como 

de la inserción académica en algunos casos de varias pensadoras, activistas y feministas 

negras como: Sojourner Truth, Maria W. Stewart, Alice Walker, el Colectivo Río Combahee, 

Angela Davis, Zora Neale Hurston, entre muchas más.  

La capacidad propositiva y analítica que tiene supera el contexto en donde nace. 

Partiendo del contextualismo radical concuerdo con Laurence Grossberg: “El desafío radica 

realmente en descolocar las teorías, en movilizarlas, en insertar los conceptos que las constituyen en 

nuevos contextos, en explorar las posibilidades que les permiten abrirse a circunstancias diferentes y 

develar lo que nunca antes habíamos visto” (2017:30).  

 Busco dislocar la teoría, y ponerla a dialogar en mi espacio de trabajo e investigación, 

en este caso me pregunto: ¿cuáles son las implicaciones que conlleva el usar la teoría de la 

matriz de dominación a un ámbito rural morelense?, ¿qué de esta teoría puedo retomar?, ¿con 

qué otras teorías, conceptos y propuestas epitemológicas la puedo enrriquecer?, ¿qué 

significa que una mujer como yo, de abuelos campesinos, latinoamericana, morelense, 

universitaria, ambientóloga, y que paso un tiempo viviendo en la montaña de Guerrero 

trabajando con campesinxs, retome esta teoría?  

Estas preguntas provienen de la reflexión, de que hay que tener muy claro que, al 

usar, dialogar, dislocar una teoría, transporlarla de un contexto a otro, se tienen que tomar en 

cuenta varios puntos.  

El primero de ellos es, siempre reconocer de dónde viene, en qué contexto se creó, a 

partir de qué necesidades, deseos y vaciós epistemológicos nació la teoría a retomar. Dos, 

explicar claramente el porqué se está usando esa propuesta teórica, qué parte de ella retomaré 

y por qué. Tres, problematizar qué implica el dislocar una teoría y llevarla a un contexto 
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bastante diferente al que se pensó, y por qué se está usando esta teoría y no otra. Cuatro, tener 

muy claro que no se está haciendo teoría del pensamiento feminista negro, sino que se está 

dialogando con dicha teoría para crear conocimiento con base en el pensamiento feminista 

negro, en específico con el pensamiento de Patricia Hill Collins, que retoma a varias 

pensadoras negras, pero en diálogo con otras teorías y teóricxs más.  

Siguiendo con estos cuestionamientos recalco que no busco hacer teoría del 

pensamiento feminista negro, pero sí dialogar con él y en la medida de lo posible poder 

contribuir a difundir su poderosa propuesta epistemológica (Collins, 1998). Otra cosa que me 

parece importante, es responder un poco más situadamente el por qué yo Gabriela abrazo de 

manera tan potente esta propuesta teórica, y pienso que vienen por sentirme identificada con 

ella a nivel epistémico. 

 Desde las Ciencias Ambientales, siempre se nos enseño a pensar de manera 

sistémica, a partir de que conocí la teoría de los sistemas complejos de García (2006), no he 

dejado de utilizarla.  

Si bien esta teoría nació con el propósito de analizar de manera integral los problemas 

socio-ambientales que se han desencadenado a partir de la terrorífica, y desmedida 

intervención que hemos hecho como humanidad en los ecosistemas en todo el mundo. Y que 

cabe mencionar tiene un enorme sesgo de género, lo más propositivo, potente y novedoso 

que encuentro en ella, es que devela la interconectividad e interrelacionalidad que tenemos 

como seres humanxs con la naturaleza, como sociedad entre sus distintas vertientes sociales, 

económicas, políticas, culturales, como personas en relación con lxs otrxs, con las 

comunidades que habitamos, con la sociedad en que vivimos.  

De ahí que, al leer la propuesta de Collins, me pareció igual de potente, pues a nivel 

personal-socio-cultural-político-económico, la matriz de dominación devela las 
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interconexiones, el entramado y la construcción de los diferentes dominios del poder. 

Recordemos que “el género es una forma primaria de relaciones significantes de poder” 

(Scott,1990:289), y no solo el género sino también la clase, la raza, la edad, el lugar en donde 

se vive, la posición que se ocupa dentro de un grupo doméstico, etc.  

Si bien Collins no retoma a la naturaleza como contexto en donde las vidas se 

desarrollan, para mi es imperante hacerlo, y más en un contexto rural-campesino, de ahí que 

retomo la propuesta de Elizabeth Grosz, de entender a la naturaleza no separada de la cultura 

sino subyacente a la cultura, la naturaleza como una fuerza, como un motor de cambio dentro 

de nuestras vidas, pues:  

“Nuestra comprensión de las características preeminentes o definitorias de la cultura, 

ya sea lenguaje, representación, tecnología, sistemas legales y morales, etc., puede 

enriquecerse en lugar de disminuir si entendemos a la cultura como una continuación 

y elaboración de la naturaleza en lugar de su superación, y lo humano como 

ramificación, de una diferencia de grado del animal, más que en oposición a él”. 

(2005:8, traducción propia) 

 

Dada esta breve introducción, este capítulo es un intento de aproximarse a la matriz de 

dominación que existe en las comunidades de Buenavista del Monte y el Cebadal en Morelos, 

a través de ir analizando y recapitulando las entrevistas realizadas a tres mujeres de ambas 

comunidades que están conformadas dentro de grupos domésticos “tradicionales”, ellas son 

doña Gregoria de 88 años, doña María de 54 años y doña Macrina de 48 años (hermana de 

doña Merced), a las dos mujeres campesinas que viven en grupos doméstico “no 

tradicionales” con quienes colaboré y tuvieron la confianza para compartirme sus historias 

de vida, doña Merced de 64 años y doña Esperanza de 44 años, y a mi hermana la ingeniera 

hortícola Mercedes y el ingeniero agrícola Felix que trabajan en la región, para saber sus 

dinámicas, agrícolas, económicas y sociales.  
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Si bien solo se entrevistaron a 6 mujeres y un varón. La calidad, profundidad y el 

tiempo abarcados de las entrevistas, así como la observación participante llevada a cabo 

durante más de un año de visitas mensuales a las comunidades, me permite poder crear un 

primer panorama sobre dicha matriz de dominación. 

Es necesario aclarar que las mujeres participantes de esta investigación, no están 

organizadas en colectivo, más bien sus estrategias de resistencia son desde la cotidianidad, 

desde sus propios espacios y formas de vida, siguiendo a Foucault: 

Los puntos de resistencia están presentes en todas partes dentro de la red de poder. 

Respecto del poder, no existe pues, un lugar del gran rechazo […]. Pero hay varias 

resistencias que constituyen excepciones, casos especiales: posibles, necesarias, 

improbables, espontáneas, salvajes, solitarias, concertadas, rastreras, violentas, 

irreconciliables, rápidas para la transacción, interesadas o sacrificiales, por 

definición no pueden existir sino en el campo estratégico de las relaciones de poder. 

(1977: 116) 

 

Otro punto crucial es el de problematizar ¿quién está haciendo teoría?, ¿quién es la 

investigadora o se le reconoce como tal?, ¿cómo estoy creando conocimientos 

dialécticamente, horizontalmente, verticalmente, dialógicamente?, ¿cómo las mujeres que 

entrevisté están enunciadas y representadas dentro de mi investigación? y, ¿es mi 

investigación o nuestra investigación? 

 Es necesario reconocer que el escrito aquí vertido ha sido producto de muchas horas 

de reflexión sentada frente a la computadora, pero que las reflexiones aquí vaciadas están 

constituidas y son constituyentes de mis clases y reflexiones en la maestría, de los debates 

con mis compañeras de clase y mis profesoras, de las asesorías y diálogos con mi asesora, y 

sobre todo alimentadas por la convivencia, el afecto, las historias y momentos compartidos 

con las mujeres campesinas participantes con las que conviví. 

En dado caso decir que es mi investigación, es una forma muy parcial de reconocer 

esta construcción de conocimiento, situado, objetivo subjetivamente y por qué no decirlo, 
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creado desde el amor y la esperanza; desde el reconocimiento y admiración, tan necesarios 

ante mujeres no reconocidas, que me interpelan ante respuestas como las de doña Meche, 

que al preguntarle después de terminar de entrevistarla si podía ayudarle en algo, a lo que 

ella me respondió: “¡Ay señora no se preocupe, en nada, si quiera nos viene a visitar!”. 

 Me parece más acertado decir que es nuestra investigación, concuerdo con Natalia 

Cabanillas cuando escribe “No pretendo “hablar por” mujeres otras. Muy por el contrario, 

intento colocar en cuestión qué y cómo aprendemos en materia de política e investigación 

cuando tejemos puentes de Sur a Sur […]” (2019:240-241). 

Dentro de este capítulo pretendo abordar cómo se estructura el poder a través de la 

propuesta teórica de Collins sobre la matriz de dominación (1990, 2000), con algunas 

conceptualizaciones foucoultianas claves. Así como mostrar las interrelaciones que existen 

entre el poder, la dominación, la resistencia, la agencia y la vulnerabilidad. Busco poner a 

dialogar conceptualmente esta potente propuesta teórica, con las reflexiones que Judith 

Butler (2018) hace sobre resistencia y vulnerabilidad, con la concepción que Foulcault en la 

historia de la sexualidad propone sobre el poder, con diferentes propuestas sobre lo que se 

entiende como agencia (Gómez, 2016; Belvedresi, 2018).  

Así mismo, entendiendo que la matriz de dominación como la coincibe Collins tiene 

varios dominios del poder: disciplinario, estructural, hegemónico e interpersonal. Dentro de 

este capítulo, profundizaré y buscaré dar respuesta a una de mis preguntas secundarias, cómo 

son las formas en que las mujeres campesinas se constituyen y se reproducen dentro de la 

matriz de dominación en Buenavista del Monte y el Cebadal dentro de los: 

• Dominios estructurales del poder 

• Dominios hegemónicos del poder 
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• Dominios disciplinarios del poder 

Existen varias puntualizaciones que me gustaría retomar antes de sumergimos dentro del 

análisis de los dominios estructurales, hegemónicos y disciplinarios del poder, cabe señalar 

que el dominio interpersonal del poder se abordará dentro de último capítulo. Algo 

fundamental que retomo del pensamiento feminista negro en palabras de Collins:  

El pensamiento feminista negro demuestra el poder emergente de las mujeres negras, 

como agentes del conocimiento. Al representar a las mujeres afroamericanas como 

individuos autodefinidos y autosuficientes, confrontando la raza, el género y la 

opresión de clase, el pensamiento feminista afrocéntrico señala la importancia de las 

opresiones, y habla de la importancia que el conocimiento juega en el 

empoderamiento de las personas oprimidas (1990:221). 

 

En este sentido Collins posiciona a las mujeres negras como agentes de conocimiento, 

subvirtiendo las concepciones de víctima que generalmente se tienen de las mujeres, en 

especial de las mujeres racializadas, dejando en claro que las mujeres negras son individuos 

autodefinidos y autosuficientes, desafiando los distintos sistemas de opresion a los que se 

enfrentan. Un elemento importante a retomar aquí, es el papel que juega el conocimiento en 

el empoderamiento de las personas oprimidas. 

 Si bien en la propuesta teórica de Collins el empoderamiento viene a partir de una 

toma de consciencia de clase, raza y género. En el caso de las mujeres campesinas aquí 

representadas, el capital biocultural y las prácticas productivas agrobiodiversas que han 

desarrollado a lo largo de su vida, representan para ellas un empoderamiento ante la 

precarización (Butler, 2018) y limitación de a lo que pueden acceder y a qué no. 

Siguiendo a Collins “El conocimiento es una parte vitalmente importante de las 

relaciones sociales de dominación y resistencia” (1990:221). Y para llegar a ver esos 

conocimientos y saberes de dichas mujeres, es necesario “colocar las experiencias de las 
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mujeres negras en el centro de análisis [esto] ofrece nuevas ideas sobre los conceptos, 

paradigmas y epistemologías predominantes” (1990:221). 

En este sentido al colocar las experiencias y los saberes que las mujeres campesinas 

han desarrollado a partir de su experiencia en relación con sus prácticas productivas 

agrobiodiversas, se retan y desnaturalizan las concepciones que se tienen de ellas como 

mujeres que sólo están en el espacio tradicionalmente conocido como “doméstico”, al ofrecer 

nuevas representaciones de mujeres campesinas que además de estar en el ámbito doméstico, 

poseen y desarrollan saberes agrobiodiversos que trascienden el hogar. Y sobre todo le pone 

voz a las sujetos y destaca su capacidad de agencia (Zuluaga-Sánchez & Arango-Vargas, 

2013; Torres Beltrán et al. 2018). 

Dentro de los múltiples aportes que ofrece el pensamiento feminista negro (en el que 

se basa Collins), algunos de los más importantes, es el de profundizar y problematizar cómo 

se entiende y se piensa sobre la opresión, al verla dentro de una matriz de dominación en 

donde la opresión no solo viene por causas de género, sino también de raza y clase, y que, 

además se da a través de los dominios interpersonales, disciplinarios, estructurales y 

hegemónicos del poder, por lo tanto se busca mostrar cómo se entiende la dominación y la 

resistencia dentro de estos dominios.  

Pues al verlo de esta manera la resistencia se da por muchos frentes, así como la 

creación del poder, siguiendo a Foucault: “[…] el poder no es algo que se adquiera, arranque 

o comparta, algo que se conserve o se deje escapar; el poder se ejerce a partir de innumerables 

puntos, y en el juego de relaciones móviles y no igualitarias” (1977:114).  

Es necesario tener en cuenta que desde la teoría de la matriz de dominación no se 

entiende a la opresión como una suma de opresiones individuales, en donde se pueda sumar 

el género, la raza, la clase, la edad, la religión, etc., ni la suma de expresiones de los diferentes 
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dominios del poder. Sino que la opresión es parte de una matriz de dominación, en donde 

cada sistema de opresión necesita de los demás para seguirse manteniendo y reproduciendo, 

y en dónde la vivencia de estas opresiones se da a través de la experiencia entendida de 

manera fenomenológica (Dorlin, 2009; Bach, 2010). 

 De ahí que es importante hacer un análisis situado y multifactorial, en donde se vean 

las distintas escalas, niveles y dominios de opresión. Lo que da cuenta de que, para poder 

transformar esta matriz, es necesario tanto la agencia, como la incidencia a través de la 

organización social sobre elementos hegemónicos, estructurales, disciplinarios e 

interpersonales (Collins, 2000).  

Collins (1990, 2000), propone tres ejes de análisis de la matriz de dominación. El 

primer eje es el reconocimiento de los sistemas de género, raza y clase social, dentro del 

pensamiento feminista negro, fundamento teórico que el feminismo descolonial retomaría 

más adelante (Lugones, 2008; Mendoza, 2010, Curiel, 2014).  

 El segundo eje que originalmente Collins propone en la primera versión que pública 

en 1990, delimita que dentro de la matriz de dominación existen múltiples niveles de 

dominación, que son estructurados y estructurantes de la matriz, así como niveles de opresión 

y resistencias simultáneamente, estos son: “[…] el nivel de biografía personal; el nivel grupal 

o comunitario del contexto cultural creado por raza, clase y género y el nivel sistémico de las 

instituciones sociales. El pensamiento feminista negro, enfatiza en los tres niveles como sitios 

de dominación y como sitios potenciales de resistencia” (1990:226). 

El tercer eje de análisis que propone y qué surge en su segunda publicación en el año 

2000, son los dominios estructurales, hegemónicos, disciplinarios e interpersonales del 

poder. Estos dominios del poder se basan y se llegan a fundir con el segundo eje de análisis 

que propone (los niveles personal, comunitario e institucional), y en la publicación del año 
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2000, la matriz de dominación se expresa dentro de los dominios del poder. Sin embargo, me 

parece pertinente, retomar los niveles personal, comunitario y estructural, pues pienso que 

aportan claridad al análisis, y que no son excluyentes de la propuesta de los dominios del 

poder.  

Siguiendo con su primera propuesta, dentro de estos niveles Collins profundiza al 

situar el nivel individual compuesto por “[…] experiencias concretas, valores, motivaciones 

y emociones. No hay dos individuos que ocupen el mismo espacio social; así como no hay 

dos biografías idénticas (1990:226)". Lo cual refuerza la importancia de retomar las voces de 

las mujeres con quienes trabajamos, como voces protagónicas, al profundizar sobre sus 

experiencias de vida en un sentido laureteano, pero situado dentro de una matriz de 

dominación, en donde tanta estructura pueda dar a entender que la constitución de las 

experiencias de las mujeres campesinas no tiene cabida para la agencia, pero en el caso de 

las propuestas teóricas de Collins y De Lauretis (1984), sus análisis epistemológicos 

provienen desde el post estructuralismo, en donde ni la mera estructura, y ni sola agencia de 

lxs individuos es únicamente retomada, sino más bien conciliada una con la otra.  

 Como señala Collins: “Este nivel de conciencia individual es un área fundamental 

donde el nuevo conocimiento puede generar cambios” (1990:226 traducción propia), de ahí 

la necesidad de historizar la experiencia de la mujeres campesinas a través de sus relatos de 

vida, observando cómo a través del ejercicio de su agencia, la creación de su capital 

biocultural y los puntos de inflexión en sus vidas, van generando nuevos saberes, 

conocimientos, y prácticas agrobiodiversas para generarse una vida más autónoma.  

Sin embargo, en este capítulo se profundizarán en los niveles comunitarios e 

institucionales, así como en los dominios del poder estructural, hegemónico y disciplinario; 
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para en el siguiente capítulo (capítulo IV) profundizar dentro del nivel personal e 

interpersonal con las historias de vida de doña Meche y Doña Esperanza.  

 

3.1 El dominio estructural y disciplinario del poder: problematizando las grandes 

escalas del poder. 

 

Al hacer un análisis desde el pensamiento sistémico, se busca interrelacionar las diferentes 

escalas en las que se constituye e interactúa lo que se piensa investigar. En este caso 

comenzaré por la escala más grande y perceptible del poder, tal vez la más normal y fácil de 

identificar, esta es la escala institucional, dentro de la cual se encuentra el domino estructural 

del poder y gran parte del dominio disciplinario. Recordando siempre, que esto lo hago con 

el fin de entender cómo se van creando sistémicamente estos engranajes de opresiones y 

resistencias que las mujeres campesinas viven en su hacer, su sentir y su pensar.  

 Originalmente Collins describió al dominio estructural del poder como el nivel 

institucional, escribiendo que:  

El tercer nivel en donde la dominación se experimenta y se resiste es el institucional, 

[…] las instituciones sociales controladas por el grupo dominante: escuelas, iglesias, 

medios de comunicación y otras organizaciones formales. Estas instituciones, 

exponen a los individuos al pensamiento especializado que representa el punto de 

vista e intereses del grupo dominante. Si bien dichas instituciones ofrecen la promesa 

de alfabetización, y otras habilidades que pueden usarse para el empoderamiento 

individual y la transformación social, requieren simultáneamente docilidad y 

pasividad (1990. 228).  

 

Tiempo después, este nivel institucional se convirtió dentro de su propia propuesta teórica 

como: “El dominio estructural del poder [que] abarca cómo se organizan las instituciones 

sociales, para reproducir la subordinación de las mujeres negras a lo largo del tiempo. Un 
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rasgo característico de este dominio es su énfasis en las instituciones sociales de gran escala” 

(Collins, 2000:279).  

En su propuesta anterior Collins no había desarrollado el nivel disciplinario del poder, 

el cual se sostiene y se expresa en parte dentro del nivel estructural del poder. Ella refina 

cómo el poder en sus distintos dominios se va especializando cuando señala que: “Ordenar a 

las escuelas, industrias, hospitales, bancos y agentes inmobiliarios que dejen de discriminar 

a las mujeres negras no significa que estas y otras instituciones sociales cumplan. Las leyes 

pueden cambiar, pero las organizaciones que regulan rara vez cambian tan rápido” (Collins, 

2000:284).  

En este caso podemos constatar cómo para el caso de las mujeres campesinas, también 

existen estos dominios disciplinarios del poder, expresados tanto en el dominio estructural 

como hegemónico, dentro de instituciones reguladas a niveles nacionales, estatales y 

comunitarios. En las entrevistas y relatos de vida llevados a cabo, se pueden percibir las 

expresiones de estos dominios y niveles del poder, los cuales se pueden distinguir a partir de 

una ciudadanía diferenciada en donde existe: “[…] un Estado estructurado con base en una 

cultura de género que reproduce la dominación masculina asegurando el mantenimiento de 

cierta división sexual del trabajo y de esferas de acción (público-privado) asimétricas y 

apuntaladas mediante instituciones y políticas públicas concretas que inciden en el mercado, 

la familia y la vida cotidiana” (Tarrés, 2011: 60 en Mónica Cejas, 2016:22-23). 

 

 Que se expresa tanto discursivamente (Hall, 2010) como materialmente, a través de 

programas gubernamentales que refuerzan cierto tipo de identidades (Gaytán Sánchez, 2004). 

Cuestiones educativas, decisiones comunitarias y familiares sobre el acceso del agua y la 
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tierra. Tomaré algunos extractos de las entrevistas y relatos de vida realizados, para 

ejemplificar la expresión de estos dominios del poder.  

Empezando con la cuestión educativa, en teoría toda persona tiene derecho a recibir 

educación (artículo 3 constitucional), sin embargo, este derecho se ve condicionado y 

diferenciado, tanto por el género, como por la clase en el caso de las mujeres de Buenavista 

del Monte y del Cebadal. Y aquí es muy importante problematizar cómo al hablar de una 

“igualdad de género y de derechos” ante la ley, se olvidan y/o se omiten, por ejemplo, a las 

mujeres campesinas que han sido marginadas históricamente.  

Al mirar las condiciones en las que se da el derecho a la educación en este caso, ¿en 

qué tipo de escuela iban?, ¿estaba igual de financiada que las escuelas públicas urbanas?, 

¿tenían el mismo acceso al transporte público?, ultimadamente, ¿tenían un camino para llegar 

a la escuela?, ¿iba todos los días el maestro a dar clases? Eso, por una parte. 

 Por otro lado, dentro de los grupos domésticos campesinos en donde la norma de 

género se ve acrecentada y además los recursos monetarios son escasos, las decisiones de a 

quién mandar a la escuela, se ven influenciadas por un pensamiento heterosexual (Monique 

Wittig, 1992; Jules Falquet, 2017) sobre quién será la persona encargada de proveer ingresos 

a las familias y quién será quien tiene que quedarse en el espacio doméstico para seguir con 

la reproducción de la vida cotidiana. 

Como se puede ver, dentro de una de las preguntas que le hago a doña Merced 

originaria de la comunidad del Cebadal, quien es una de mis colaboradoras principales y una 

de las dos campesinas con quien realizamos su historia de vida, así como es la mayor de 7 

hijxs, soltera y a cargo de su madre: 

¿Y cuando usted estaba chiquita nunca le dijo a su mamá que quería estudiar?  
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Doña Meche: Pues fíjese que sí, ¡cómo no!, pero aquí era una vereda no era carretera, 

y estaba cerrado de monte, y luego ella pues (su mamá), cuando no [estaba] 

embarazada, estaba criando y [me] decía “no, ¿quién te va a llevar?, ¿qué vas a hacer 

por allá?”, este no, no, luego uno de mis tíos, su hija salió embarazada, “y que en la 

escuela na’ más iba uno a “jugar”” (le decía su mamá), “ así es que por eso mejor 

siéntate aquí en la casa” (continuaba su mamá), y sí, ya ¿qué quería?, le digo, ya no 

crecí, le digo yo, chaparrita, porque me cargaba yo al chamaco (a alguno de sus 

hermanos menores), chillaban porque mi mamá se iba a dar agua a los animales (El 

Cebadal, 4 de febrero 2020). 

 

La historia del no acceso a la educación se repite en las mujeres mayores de la comunidad, 

así como doña Merced, su mamá doña Petra (88 años) tampoco fue a la escuela. Doña 

Gregoria (88 años) que es originaria de un pueblo cercano, vivió las mismas condiciones: 

“No yo no, yo no fui a la escuela, pues como estábamos en un rancho en donde no había ni 

servicio de carro, en aquel tiempo todo con un burrito, con un caballo, no yo no fui a la 

escuela”. 

Por otra parte, los programas gubernamentales dentro de la comunidad se ven 

diferenciados en los tipos de apoyos que se les dan tanto a hombres como mujeres dentro de 

la comunidad. Como doña Esperanza señala, algunos de los apoyos que los aguacateros han 

recibido, por ejemplo, un pequeño tractor diseñado para poder pasar sin problema alguno 

entre los árboles de aguacate, usándolo tanto para cosechar la fruta, como para fumigar y 

monitorear las huertas, que en algunos casos suelen tener grandes extensiones. 

O tener apoyo para crear “súper hoyas”, que básicamente son un tipo de albercas 

enormes, muy rústicas, cubiertas con un plástico especial, que se construyen al lado de las 

huertas de aguacate para la captación de agua pluvial, ya que el aguacate es un tipo de árbol 

frutal que consume mucha agua. Dentro de la comunidad estos apoyos gubernamentales se 

dan para el beneficio de huerteros (varones heterosexuales y propietarios) organizados 

(Mouffe, 1999; Cejas, 2016). 
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Al contrario, podemos ver cómo doña Meche por medio de su hermana doña Macrina 

ha aplicado por años para recibir algún tipo de apoyo para poder construir una hoya en su 

huerta de aguacate, como narra su hermana Macrina:  

Lo que pasa que el gobierno a uno, no le ayuda, por ejemplo, ya solicité varias veces 

hoyas para mi mamá y mi hermana, las rete necesitan para sus huertas, por lo mismo 

pues que no hay buen almacenamiento de agua, no les va bien en sus cosechas, pero 

pues no, no pasamos, no salimos, esta vez que sí aprobó mi hermana, pero que no 

había presupuesto y pues ya no se pudo. Y pues no, ya ahora ya está bien difícil para 

sacar un buen apoyo. 

 

Sin embargo, cuando dentro de las entrevistas les pregunté si en algún momento habían 

recibido u aplicado a otro tipo de programa gubernamental, los programas que mencionaron 

a lo cuales tenían acceso y/o podían inscribirse era el Prospera o apoyos que refuerzan el rol 

doméstico, como comentaron doña Gregoria y doña María:  

Doña Gregoria: Sí han dado gallinas. 

Doña María: Una ocasión nos dieron los corrales con creo treinta gallinas a cada 

quién. 

¿Pero ustedes fueron a apuntarse? 

Doña María: Sí. 

¿Entonces ustedes los cuidan? 

Doña Gregoria: Sí, todo lo que es de animales de la casa, na más que ahorita dejaron 

de poner [huevos las gallinas]. 

 

A partir de los ejemplos aquí dados podemos vislumbrar algunas expresiones del dominio 

estructural del poder, que incentiva a una clara división sexo-genérica del trabajo, que se 

sostiene por el dominio hegemónico del poder a nivel local, y que es reforzada por algunos 

programas de gobierno a nivel nacional y estatal como el citado Prospera, y algunos apoyos 

como los que menciona doña Gregoria, haciendo referencia a que ellas cuidan lo relativo “a 

la casa”. Generando un contínuum de especialización dentro de la repartición de labores 

dentro del grupo doméstico, reforzando una ciudadanía diferenciada por medio de programas 

y apoyos gubernamentales (Salles 1988; Espinosa, 1998; Villareal, 2000; Hall, 2010; 

Vizcarra- Bordi; 2013, Mouffe, 1999; Cejas, 2016). 
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Otra expresión del dominio estructural y disciplinario del poder es la experiencia de 

doña Esperanza en el Centro de “Justicia” para las Mujeres, al cual fuimos a dar en una de 

las tantas formas de buscar justicia ante el acoso y la violencia que su esposo a ejercido contra 

ella, para poder sacarla de las huertas de aguacate que ella ha trabajado por más de 12 años.  

La primera vez que fuimos fue una situación bastante incómoda y desagradable, al no 

encontrar respuesta ni apoyo favorable hacia ella, además de vergonzosa (pues fui yo quién 

le propuso ir y acompañarla) al saber que tenía que viajar desde Buenavista hasta Cuernavaca, 

en un trayecto de al menos una hora, en donde estuvimos en promedio de tres a cuatro horas 

esperando a que completara el proceso de demanda contra su esposo, dentro del centro de in-

“justicia” y que al final resulto infructuoso y humillante.  

Después comenta que fue una segunda ocasión a dicho centro, ya que su esposo 

sobornó a una jueza para falsificar un acta de divorcio, la cual a ella no se le notifico, Doña 

Esperanza narra lo sucedido esa segunda vez:  

 No, ahí nada más, la licenciada que me atendió para ver esto [fue] muy déspota, 

porque me dijo qué quién me había mandado a sembrar o a trabajar en lo que no era 

mío, le digo pues se supone que era mi marido, por eso yo formando un futuro, por 

eso yo trabajé también las tierras, y me dijo: “pero usted no debió haber trabajado 

porque no son de usted”, y ya me dijo hartas cosas que me desanimó. Pero ya cómo 

me recomendó uno de ayuntamiento, bajo la otra (trabajadora) y le dijo: “por favor 

te la encargo”, y ya agarro la acta (falsa de divorcio) y subió con algún licenciado 

quién sabe, y ya le dijo que efectivamente yo tenía un derecho, que a lo mejor no 

con las tierras, pero sí con lo que producían las tierras, dice de por vida él (su marido) 

le tiene que dar el 50% de que se coseche de esas tierras, porque ella las ha trabajado 

y ha sido su esposa, y ya bajó, y me dice: “le deseo suerte” y así medio burlona, y ya 

me salí... y pues si me arrimo allá se supone que está para que ayuden a la mujer, y 

le digo yo, mejor ya me voy (Buenavista del Monte, 10 de febrero, 2020). 

 

La experiencia de doña Esperanza, es una muestra del dominio disciplinario del poder, pues:  

 […] se basa en jerarquías burocráticas y técnicas de vigilancia, el dominio 

disciplinario maneja las relaciones de poder. No lo hace a través de políticas sociales 

explícitamente racistas o sexistas, sino a través de las formas en que se gestionan las 

organizaciones (Foucault 1979). El dominio disciplinario del poder ha aumentado 

con la creciente importancia de la burocracia como un modo de organización social 
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moderna. La burocracia, a su vez, se ha vuelto importante en el control de las 

poblaciones, especialmente a través de la raza, el género y otros marcadores de 

diferencias (Collins, 2000:284). 

 

Como podemos ver la expresión del dominio estructural y parte del disciplinario del poder 

dentro de las narraciones de las mujeres entrevistadas se encuentra en la limitación de su 

educación, la diferenciación de apoyos de los programas gubernamentales con base en la 

división sexual del trabajo, y en la negación de justicia y protección por parte de instituciones 

estatales, que se supone que fueron específicamente creadas para responder a problemáticas, 

en este caso de violencia de género.  

Empero, así como la dominación se da por muchos frentes, la resistencia también y 

está se ve reflejada, dentro del ejercicio de la agencia de las mujeres campesinas. Como es el 

caso de doña Meche que sabiendo que los apoyos de gobierno no le llegan o son de mala 

calidad como el uso de los agroquímicos que les otorgan a través de programas 

gubernamentales, ella busca formas de asegurar su cosecha a partir de créditos y prestamos, 

pues su milpa y sus huerta son su único sustento, y ella es la que se encarga de ver por ella 

misma y su madre, como lo cuenta cuando le pregunto, cómo es su relación con otras mujeres 

de la comunidad, siendo productora y ellas no: “Ellas pues sus maridos ven por ellas, y sus 

maridos trabajan y sus hijos, ajá sí” (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 

O en el caso de doña Esperanza, que sabiendo que la impartición de justicia es 

irónicamente injusta busca otras formas de acceder a ella, como la contratación de un 

abogado agrario, o como cuando de pequeña le negaron el acceso a la educación, ella, buscó 

las formas para autofinanciársela, ya fuera cortando mangos para irlos a vender al mercado 

y auto empleándose como jornalera a partir de los 12 años. Estas acciones son una muestra 

de la agencia y también del trabajo arduo que las mujeres campesinas han hecho y siguen 

haciendo para buscarse una vida mejor, a partir de vivir un contexto de precariedad.  



 88 

Existen a nivel estructural algunas grietas a través de las cuales las mujeres 

campesinas pueden empoderarse, a través de sus saberes y prácticas productivas 

agrobiodiversas. Como buscar certificaciones de sus huertas, o buscar bancos en donde 

puedan pedir préstamos para seguir produciendo y comprando insumos agrícolas.  

Si bien también existen algunos programas de gobierno en donde se les puede apoyar 

a fondo perdido con insumos para seguir produciendo, pero para poder acceder a este tipo de 

apoyos, estas mujeres tienen que tener estudios básicos, mucho carácter, ser muy aferradas, 

insistentes, y trabajadoras, se requiere de mucho tiempo y energía física, como el caso de 

Doña Esperanza, así como tener una presencia física dentro de los cultivos. Contrastado con 

el caso de doña Meche, quien no ha podido acceder a este tipo de apoyos por ser analfabeta, 

adulta mayor, tener que cuidar de su madre, etc.  

Nada se les ha sido dado todo lo que han logrado ha sido porque han luchado.  

 

3.2.- Entre el dominio hegemónico y disciplinario del poder a nivel comunitario: La 

expresión del pensamiento straight dentro de Buenavista del Monte y el Cebadal 

 

La importancia de profundizar en los niveles comunitarios e institucionales siguiendo a 

Collins es que: 

 [En] el contexto cultural formado por experiencias e ideas que se comparten con 

otros miembros de un grupo o comunidad, dan sentido a las biografías individuales 

y constituye un segundo nivel en el que se experimenta y se resiste la dominación. 

Cada biografía individual tiene sus raíces en varios contextos culturales superpuestos 

por ejemplo, grupos definidos por raza, clase social, edad, género, religión y 

orientación sexual. El componente cultural contribuye, entre otras cosas a los 

conceptos utilizados en el pensamiento y la actuación, la validación grupal de la 

interpretación de conceptos de un individuo, los "modelos de pensamiento" 

utilizados en la adquisición de conocimiento y los estándares utilizados para evaluar 

el pensamiento y el comportamiento individual (1990:227). 
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Recordando que una de mis categorías analíticas propuestas es la de experiencia desde la 

conceptualización que propone De Lauretis (1984:288-289), entendida como complejo de 

hábitos resultado de la interacción semiótica del “mundo exterior” y el “mundo interior”. En 

este sentido esta experiencia ahora se sitúa y se significa en el contexto cultural de las 

comunidades de Buenavista del Monte y el Cebadal.  

Este contexto cultural puede ser aterrizado a nivel comunitario en el dominio del 

poder hegemónico y parte del disciplinario, siguiendo a Collins, el dominio hegemónico “se 

ocupa de la ideología, la cultura y la conciencia” (2000:284). Dentro de la misma línea, 

Collins señala que: “Los planes de estudio escolares, las enseñanzas religiosas, las culturas 

comunitarias y las historias familiares han sido durante mucho tiempo lugares sociales 

importantes para la fabricación de ideologías necesarias para mantener la opresión” 

(2000:284). Este contexto comunitario en donde se expresan estos dominios del poder viene 

a enriquecerse con la interacción e interrelación del contexto ecosistémico retomando a Grosz 

(2005).  

Cabe recalcar que, a través de las entrevistas y relatos de vida, el dominio del poder 

que parece expresarse con mayor fuerza y cotidianidad dentro de la constitución de la 

experiencia de las mujeres campesinas, es el dominio del poder hegemónico a nivel 

comunitario. De igual forma ejemplificaré con algunos fragmentos de las entrevistas 

realizadas, las formas en que se expresa este dominio y cómo en la mayoría de los casos la 

lógica en la que se basan se da a través del pensamiento heterosexual (Wittig, 2006) y el 

pensamiento straight (Jules Falquet, 2017, 2020).  

Siguiendo a Falquet (2020:6) que retoma a Guillaumin desde el feminismo 

materialista francófono:  
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Guillaumin distingue cuatro expresiones concretas de la apropiación: la apropiación 

del tiempo, de los productos del cuerpo, la obligación sexual y la carga física de lxs 

miembrxs del grupo (incluidos los varones válidos del grupo). Luego describe cinco 

medios de apropiación de la clase de mujeres por la clase de hombres, que pueden, 

o no, ser especifico de las relaciones de sexaje: el mercado del trabajo; el 

confinamiento en el espacio; la demostración de fuerza (los golpes); la coerción 

sexual; el arsenal jurídico y el derecho consuetudinario. Finalmente, ella insiste en 

el hecho que la apropiación concierne la individualidad física en su conjunto, el 

espíritu y el cuerpo de la persona, un cuerpo pensado como “cuerpo-máquina-de-

trabajo. 

 

Aquí cabe dejar claro que la clase de mujeres y la clase de hombres, no tiene que ver con la 

concepción biológica del “sexo”, sino con una forma de apropiación y relación de poder, 

pudiendo ser que cualquier persona dependiendo de la posición que tenga dentro de la 

relación de poder, puede pertener a la clase de hombres o de mujeres. 

 

3.2.1.- Educación formal 

 

Retomando la cuestión educativa, si bien podemos ver una inconsistencia material en 

cuando al derecho a la educación y la nula infraestructura para acceder a ella, como lo 

evidencian los relatos de las mujeres adultas a quienes entrevisté. Otro factor determinante 

para el poder acceder a la eduación es que se te permita tenerla, qué como niña y adolescente, 

tus padres te aseguren las condiciones materiales y emocionales para poder acceder a ella. 

Contrariamente dentro de la narración de doña Meche, podemos ver cómo además de negarle 

la educación, ella tiene que sostener con su trabajo doméstico la educación de sus hermanos. 

Doña Meche se queja amargamente de sus hermanos, recuerda que sus padres les 

dieron educación a ellos, a uno le dieron la carrera de veterinaria y lo mandaron a Toluca a 

estudiar. A otro de ellos le dieron formación de electricista también en Toluca y tampoco 

terminó. Ella relata que mientras sus hermanos estaban en Toluca su madre se desvivía por 
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trabajar y conseguir dinero para enviarles, mientras que ella (doña Meche) se tenía que hacer 

cargo del trabajo doméstico y el cuidado de sus hermanxs pequeñxs para que su madre 

pudiera conseguir dinero. 

Eso pasó desde que era pequeña, mientras que a sus hermanos cuando eran niños los 

mandaban a la escuela primaria en un pueblo cercano que se llama Tlatempa (perteneciente 

a Estado de México). Recuerda doña Meche que su mamá le mandaba al maestro rural 

tortillas, queso, leche, carne y demás alimentos que ella cultivaba y/o criaba y procesaba. 

Por otra parte, doña Esperanza, cuenta que para poder seguir estudiando:  

Me monté la bomba [para fumigar] en la espalda, porque ya no me iban a dar estudio, 

na’ más la primaria y ya le dije [a mi papá], déjame fumigar papá, pagan por fumigar, 

y él me dijo “no porque no sabes”, y ya le dije, déjame y si no sé, pues ya no voy a 

la escuela. Y de ahí, el señor (alguien que la contrató para fumigar) le gustó como 

fumigué y sí, ya me pagaban y yo pagaba mi escuela (Buenavista del Monte, 10 de 

febrero, 2020). 

 

Doña Esperanza continúa: 

Y hasta la prepa me los pagué yo, pero trabajándole en el campo, me vestía yo de 

niño pa' que no me molestaran los hombres, sí, me ponía yo gorra, siempre me corté 

mi cabello, y ya me ponía pantalón de hombre, huaraches y este, camisa de hombre 

y trabajaba y me decían el mudo porque na más les movía yo la cabeza (Buenavista 

del Monte, 10 de febrero, 2020). 

 

En el caso de doña Esperanza, la autodeterminación (Collins, 2000) que ella tuvo y sigue 

teniendo, han sido claves para poder ejercer su agencia y mejorar así sus condiciones de vida. 

Dentro de ambos relatos, tanto el de doña Esperanza como el de doña Meche, esta última en 

el que sale a colación la propia vida de su madre, podemos ver cómo el uso de sus prácticas 

productivas agrobiodiversas, como el aprender a fumigar, el saber mover sus productos como 

el huevo y el queso, lo utilizan para poder acceder a mejores condiciones de vida, en este 

caso, un nivel educativo mayor. Y no solamente para poder asegurar la alimentación de las 

familias.  
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Así se cuestiona que su relación con la agrobiodiversidad no se da solo porque tengan 

un vínculo con la alimentación, y con la reproducción del espacio doméstico, como 

generalmente se suele entender. Además de que este tipo de apreciación en parte fomenta la 

ciudadanía diferenciada que se hace explicita a través de los diferentes apoyos 

gubernamentales que les puedan dar (Lahoz, 2006; Tardón Vigil, 2011; Torres Beltrán et al. 

2018; Munguía-Aldama et al. 2018; Martínez López et al. 2018;).  

 

3.2.2.- Grupo doméstico, apropiación y división sexo-genérica del trabajo  

 

Entender cuál es el pensamiento y representación hegemónicos en lo que concierne a la 

concepción del grupo doméstico y repartición de trabajo dentro de las comunidades de 

Buenavista del Monte y el Cebadal es crucial, para poder contextualizar y visibilizar los 

desafíos y resistencias que las mujeres campesinas que no están conformadas en grupos 

domésticos tradicionales viven día a día. Al conocer de viva voz cuáles son algunas de las 

opiniones sobre quién tiene que hacer qué y sobre las imposiciones de género internalizadas 

y realizadas por otrxs integrantes dentro de las relaciones del grupo doméstico, que de igual 

manera son relaciones de poder, dependiendo de en qué posición se encuentren dentro de 

dicho grupo. 

Así podemos encontrar cómo estas relaciones de poder que priman tanto en el género 

como en la clase, se ven diferenciadas e influencias por varios factores, estos pueden ser 

como ya mencioné anteriormente la posición que se tiene dentro del grupo doméstico, el 

nivel de estudios, la autodeterminación y autodefinición, la actividad o trabajo que se realiza, 

si se está casada, divorciada o soltera, si se tienen hijxs, si se poseen las tierras que se trabajan, 

si se pertenece a la comunidad en donde se vive, la edad que se tiene, etc., es decir que las 
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relaciones de poder se ven influenciadas por el capital biocultural que las campesinas lleguen 

a poseer. 

La historia de vida de cada campesina es única e irrepetible, y los sucesos vividos por 

cada una de ellas influyen dentro de las decisiones que pueden tomar, por ejemplo, optar por 

tener hijxs fuera o dentro del matrimonio, o generar las condiciones para que sus hijas no 

vivan las violencias que ellas vivieron, como es el caso de doña Esperanza, que como ella 

misma señala: “Decidí tener a mis hijos así, porque yo vi como mi papá golpeaba mucho a mi mamá 

y por eso dije, no, yo no me caso. Y sí, ya me vine para acá, aquí me casé, ya estaban grandes mis 

niños, Carlos tenía como 11, Graciela tenía 6 años, y este Wendy tenía como 3 años”.  

Si bien doña Esperanza más tarde se casaría, la experiencia que tuvo al estar casada 

y que ahora sigue viviendo en el proceso de separación y divorcio, ha sido en gran parte un 

proceso de apropiación de su fuerza de trabajo (Falquet, 2017), siguiendo la narración de su 

historia de vida: 

Desde que me casé con él, él me dijo, pero pues nunca yo le entendí sus palabras, 

me dijo: "quédate las tierras, para que algún día que yo regrese [de migrante en 

EUA], yo sé que seguirán siendo mías", pero pues nunca pensé yo, que me iba a 

utilizar para sacar adelante [las huertas de aguacate], que yo sembrara planta, que yo 

sacara adelante para que él nada más llegara a servirse (a cosechar los aguacates), 

porque así me dijo: "trabájala, yo veo que sí sabes fumigar" (Buenavista del Monte, 

10 de febrero, 2020) 

 

 

Por otro lado, la apropiación de la fuerza de trabajo puede darse por distintos integrantes del 

grupo doméstico, como podemos observarlo en las historias que doña Meche rememora de 

cuando era pequeña: 

 

[Y] me decía (su mamá), “haga sus tortillas”, (contando que ella no podía hacer 

tortillas porque era muy pequeña), y mi mamá me agarraba así las manos en el comal 

(haciendo referencia a que le ponía las manos sobre el comal para castigarla por no 
saber hacer tortillas). No, yo sufrí mucho, no alcanzaba yo, estaba muy alto el 

fogón… “Y enséñate a coser los frijoles, y enséñate a hacer eso"... ay no seño, fue 
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mi vida pues triste, yo la más grande (de todxs sus hermanxs) y pues ¿qué quería? 

(El Cebadal, 4 de febrero 2020). 

 

Esto es una expresión del pensamiento straight, que independientemente del género que se 

tenga opera dentro de las mismas familias, mostrando cómo una misma persona puede ser 

oprimida y opresora, como el caso de la mamá de doña Meche, quien tuvo que trabajar toda 

su vida, para sacar adelante a su familia a pesar del alcoholismo de su esposo (Collins 2000; 

Falquet,2017). 

Doña Meche no tuvo hijos, pero crío a sus hermanxs, y más tarde también seguiría 

criando a uno de sus sobrinos, como ella rememora cuando uno de sus hermanos llego con 

su hijo de cuatro meses sin saber qué hacer con él porque su esposa lo había abandonado:  

¡Ay no!, y ya pues me dijo mi hermano, “pus ora ten y me voy a venir pa´ acá”, y 

pus 4 meses lo tuve, yo lo bañaba, y luego decía mi papá, te estás sintiendo 

(encariñando) con ese chamaco, ira, te lo van a quitar, luego se encontró una abogada 

que le dijo, demándala (a su esposa), “¿quién tiene tu criatura?”,” pues mi hermana”. 

Continúa doña Mercedes: onde que ora el chamaco de noche, llore y llore y [yo] me 

desvelaba con él (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 

 

Esta apropiación de la fuerza de trabajo, tiene que ver con las creencias que se tienen sobre 

los roles de género que se supone que debe tener una mujer, entendida desde el pensamiento 

de Wittig, Guillaumin y Falquet, ese pensamiento heterosexual y straight, que siguiendo a 

Collins cuando profundiza sobre la expresión del dominio hegemónico del poder: “Para 

mantener su poder, los grupos dominantes crean y mantienen un sistema popular de ideas de 

"sentido común" que respaldan su derecho a gobernar”. (Collins, 2000:284) 

En este caso el sentido común dentro de ambas comunidades, señala que son las 

mujeres las que tiene que encargarse de la reproducción de lxs hijxs, o de cualquier niñx 

desprotegido, o de quien lo necesite si se lo demanda. Este tipo de concepciones abona a la 

multipresencia (Torres-Beltrán et al. 2018), que tienen las mujeres campesinas, pues al ellas 

tomar las riendas de su producción agrobiodiversa tienen que estar presentes en los lugares 
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y espacios tradicionales que la comunidad y el grupo doméstico les demande, así como 

hacerse cargo de sus trabajos productivos agrobiodiversos.  

Sin embargo, todo ese trabajo reproductivo que se hace para lxs hijxs que no son 

suyos sigue sin ser valorado y legitimado, pues no son los propios, teniendo un continuum 

de valoración y legitimación biológica sobre las relaciones y trabajos de cuidado. Como 

cuenta doña Meche sobre los apuros en los que está metida para comprar medicinas, comida 

y arreglárselas con el cuidado de su madre: “Y ya le digo yo, y ora dice mi hermana, que 

vendamos un pedazo [de tierra], para que no los comamos, “¿por qué al rato a quién se lo vas 

a dar?, vieras tenido un hijo, pero no tienes nada”, y ya le digo seño, pues sí, así ha sido la 

vida” (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 

Retomando una parte de la entrevista que le realice a doña Gregoria y doña María, 

mujeres rurales conformadas dentro de grupos domésticos tradicionales, cuando hablamos 

sobre los “deberes” y trabajos que ellas hacen, en tanto mujeres en la comunidad: 

Y por ejemplo ustedes como mujeres aquí en la comunidad, ¿cuál es su deber o su 

trabajo a diferencia de los hombres? 

Doña María: Del hogar, de apurarse en hacerles de comer, pa’ cuando vengan que 

esté la comida, lavarles, plancharles, barrer la casa.  

¿Y por ejemplo cuál es la obligación de los varones, mientras ustedes están aquí? 

Doña Gregoria: De los que viven aquí, se dedican al puro campo, es que ahora, casi 

desde que falleció mi esposo, ya mi hijo, ya no quiso sembrar mucho maíz, se 

pusieron a sembrar aguacate, y ahora se dedican a desyerbarlos, a fumigarlos, a 

regarlos, a abonarlos, y ahí se pasan los días, ya en el aguacate no más ellos.  

Doña María: A veces cuando hay mucho trabajo alquilan una persona o dos.  

¿Y ustedes no van? 

Doña María: No, no, les llevamos a veces de comer cuando quieren que les llevemos 

de comer les llevamos y cuando no, vienen, pero cuando llegan ya está lista la comida 

y comen (El Cebadal, 5 de febrero, 2020). 
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3.2.3.- Acceso a la tierra 

 

Otra de las condiciones que vulneran seriamente el trabajo de las mujeres campesinas es la 

falta de reconocimiento y posesión sobre la tierra que se trabaja, acá que el famoso lema de 

Emiliano Zapata “La tierra es de quien la trabaja” es un lema diferenciado, pues, aunque estas 

campesinas trabajen “sus” tierras, siguen sin pertenecerles legalmente. Como señala Doña 

Meche cuando le pregunto si ella es ejidataria:  

 

Yo no, mi mamá, era ejidatario mi papá, pero falleció y le arreglaron los papeles a 

mi mamá. 

¿Y cuando hay reuniones quién va? 

Doña Meche: Va mi hermano el que sigue de mí, mi mamá le firmó una carta poder 

y va a la junta a Sta. María y allá va a la junta en Sta. María. No yo no.  

Pero pues usted se encarga de los cultivos 

Doña Meche: Pues sí, yo soy la que me dedico (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 

 

O cómo lo narró una de las hermanas menores de doña Meche, doña Macrina, cuando le 

pregunte sobre si no tenía tierras para sembrar aguacate: “Tengo poquito [aguacate], por lo 

mismo de que no tengo lugar, lo que me dio mi papá también es para abajo, entonces a mis 

hermanos sí les dio para arriba, pero pues dado y chiquiado, lo que nos diera” (Buenavista 

del Monte, 10 de febrero, 2020). 

Dentro de los relatos de doña Meche y Doña Macrina, podemos ver el acceso 

diferenciado que se les da entre hermanas y hermanos, tanto en la repartición de tierras siendo 

está nula, como el caso de doña Meche, o poca y de mala calidad como es el caso de doña 

Macrina. Cabe resaltar que para poder sembrar aguacates se necesita de una tierra fértil y 

profunda, pues es un árbol que cómo mencione anteriormente necesita de mucha agua, y las 

tierras que dentro de la comunidad son más fértiles están ubicadas en la parte norte (arriba 
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como menciona doña Macrina) mientras que las tierras más desgatadas se ubican en la parte 

sur (abajo).  

Diferenciar la repartición de tierra a través del género, observando a la naturaleza 

como contexto, como fuerza cambiante y como un factor influyente dentro de la vida (Grosz, 

2005) y la creación de la cultura, en este caso de la producción de aguacate es muy 

importante, pues dependiendo de la calidad de tierra asignada y repartida es el tipo de cultivo 

al que puedes acceder. Bien se sabe que el cultivo del aguacate es un cultivo mucho más 

redituable que el del sorgo o el maíz, que sí puede darse en tierras “bajas”, teniendo en cuenta 

los factores agrícolas de las tierras, más arcillosas y buenas, que pueden retener mucho más 

fácilmente la humedad, lo cual es un factor decisivo en la ausencia de lluvias y el consumo 

de agua, sabiendo que el agua dentro de las comunidades es un bien escaso y preciado. 

Por lo tanto, cuando les dan una tierra, también les condicionan el tipo de cultivo que 

pueden tener, si la pueden rentar o a qué precio la pueden vender, hasta la cantidad de agua 

que necesitarán, agrandando o reduciendo la vulnerabilidad de sus cultivos y por consiguiente 

parte de su subsistencia.  

Este es un ejemplo muy claro de cómo la separación cartesiana de naturaleza-cultura, 

constriñe el tipo de análisis que se puede llegar a realizar, a diferencia de entender a la cultura 

como una ramificación de la naturaleza, como lo propone Grosz (2005). 

La naturaleza en este caso es de suma importancia para tomar como escenario, 

contexto y como elemento de análisis. Y no solo en el sentido productivo de las tierras, sino 

el qué hacen con las tierras quienes las manejan. Este manejo también está diferenciado por 

género y por el capital biocultural que se posea. En varios relatos y entrevistas salen a la luz. 

Es un manejo que busca tanto la productividad agrobiodiversa, como el cuidado de los 

árboles como lo hacen doña Esperanza:  
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Porque de hecho esa huerta la iban a tirar, porque tenía mucho barrenador de rama 

(un insecto que se come los troncos de los aguacates), taba’ infestada de barrenador, 

decía el ingeniero que la iban a tirar y le dije al ingeniero que no, que me diera chance 

de un mes, para ver si este, yo la podía levantar, y me dijo [el ingeniero] “¿pero cómo 

le va a hacer?”, continúa doña Esperanza; y ya empecé, le pelaba [la corteza] en 

donde estaba el animalito, y ya le echaba furadán (un pesticida) con atomizador 

(Buenavista del Monte, 10 de febrero, 2020). 

 

 La preservación de cierto tipo de semillas criollas de maíz, como es el caso de doña Meche, 

y como lo hace notar la ingeniera Mercedes: 

Yo las describiría como unas guerreras que se mantienen como en lucha, porque 

tanto mantienen ellas a pesar de su edad podrían decidir ya no sembrar, porque 

además su maíz que siembran es difícil moverlo, si tienen problemas en la 

comercialización, no es motivo para que se depriman y decidan no hacerlo, o sea es 

como un chip que tienen como de “ha ya viene el temporal y cuánto vamos a sembrar 

y esto”. Y se preparan para la siembra, y así como se preparan para la siembra, se 

preparan para la cosecha, es como visualizar como su esfuerzo, entonces es como ya 

algo, como una costumbre, o sea como lavarte los dientes (Cuernavaca, 25 de enero, 

2020). 

 

 O la búsqueda de nuevas formas de cultivos, como lo hace doña Macrina: “Pues sí, más 

adelantito, voy a ver este yo quiero sembrar jitomate en bolsa, ya lo hice una vez, pero este, 

mire teníamos en un nailon lo encubaba, nada más que el agua ya nos llega poquita, y ahorita 

no tengo para administrarme y rentar un lugar seguro” (Buenavista del Monte, 10 de febrero, 

2020). 

 Pues al ellas estar en una situación de vulnerabilidad y precarización de condiciones 

de vida con una educación limitada, un origen campesino que también limita en cierto sentido 

el tipo de trabajo al que se pueden abocar, y una matriz de dominación que busca controlar 

sus vidas, estas mujeres campesinas encuentran salidas de emancipación en el uso de sus 

prácticas productivas agrobiodiversas.  

A diferencia de los varones que pueden tener acceso y propiedad a las tierras, a la 

educación, a apoyos gubernamentales para insumos de producción, al apoyo comunitario en 

cuanto a sus decisiones y organizaciones y al poder negociar dentro del mercado agrícola. El 
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acceso a derechos y condiciones de vida es abismalmente opuesto, como cuenta doña 

Esperanza cuando le pregunto si ella ha ido a reuniones de ejidatarios para hablar sobre sus 

problemas agrícolas:  

No de mis problemas no, nada más voy a las asambleas a escuchar de que se tratan 

y ya, pero a exponer mi problema, pues no, porque yo creo que ellos lo van a apoyar 

a él (su marido) porque pues él es del pueblo y yo no. De hecho, ellos tienen 

conocimiento de lo que está pasando, pero ellos saben por él, el comisariado lo apoya 

a él, dijeron que él era el legitimo dueño y no querían tener problema con él 

(Buenavista del Monte, 10 de febrero, 2020). 

 

O Como narra doña Macrina: “Pero pues sí, ellos sí [tienen tierras], tres [de sus hermanos] 

tienen para arriba del Cebadal [y] pues está buenísima la tierra, pero se dedican a otra cosa” 

(Buenavista del Monte, 10 de febrero, 2020). 

 

3.2.4.- Vigilancia de género 

 

El dominio hegemónico del poder también se da a través de la vigilancia, el castigo y la 

limitación de otros recursos, además de la tierra, el agua, elemento esencial para la siembra. 

Cuando le pregunto a doña Meche el porque no ha sembrado otro tipo de cultivos ella 

responde: 

No, pues no tenemos suficiente agua, y ora’ ya en Buenavista, están haciendo un 

pozo y aquí pues es una misma familia, se apellidan todos igual, este (baja la voz) ... 

mire, son bien envidiosos, mire, como orita el agua, viene de Mexicapa y está en un 

terreno [en el] que sembraron aguacates, hicieron hoyas y pues ora dicen que el agua 

nos está fallando porque el agua se la roban, ya rompieron la manguera porque están 

llenando su hoya. Pus aquí a veces no hay ni para poner frijoles (El Cebadal, 4 de 

febrero 2020). 

 

 

Y aún con todas las limitaciones se las siguen ingeniando para tener cosecha, continúa doña 

Meche: “Yo le digo que por ahí no tuvieron cosecha, y [a mi] me dicen "híjoles tu tuvistes, a 

ver que eres vieja quién sabe que", pues les digo, Dios me ve, de todos modos, aunque sea 
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con drogas (préstamos), yo sé cómo voy aquí de todos modos, es cosa de cada quién y hartos 

sembraron y después arrancaron su mazorca” (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 

El dominio hegemónico y disciplinario del poder se ve en las miradas de castigo y en 

la vigilancia de lo que se hace o no, repercutiendo en la salud emocional de las campesinas, 

como continúa narrando doña Esperanza: 

O sea, uno se recupera porque uno sabe trabajar, y lamentablemente ellos no, por 

ejemplo, él (su esposo) nada más está acostumbrado a vivir del gobierno en EUA. A 

él le gusta lo fácil, no le gusta trabajar. Pero digo pues, allá él que vea, que me de 

pues algo, y ya me voy de aquí, porque es muy estresante vivir así, tengo al lado a la 

suegra y me vigilan todo el tiempo (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 

 

 

3.3 Deviniendo entre diferencias, contingencias y similitudes 

 

No pretendo generar una narrativa lineal sobre la vida de las mujeres campesinas 

participantes dentro de esta investigación, pero sí pretendo mostrar parcialmente, 

inacabadamente, de manera contingente, momentos, decisiones propias, o impuestas sobre 

sus vidas, y cómo a través de los distintos dominios del poder de la matriz de dominación de 

ambas comunidades se puede ir construyendo en parte un contexto de vulnerabilidad y 

precariedad, pero a la vez cómo con los recursos, estrategias, fuerzas de trabajo, 

negociaciones, decisiones propias y el ejercicio de su agencia y su capital biocultural; ese 

panorama de vulnerabilidad las mueve a buscar mejores condiciones de vida, o a tratar de 

asegurar su sustento, y no solo en el sentido monetario del termino, sino ampliándolo al 

sustento de su propia vida. 

Como en el caso de Doña Esperanza que, a partir de la negación de derechos básicos 

como la educación, tuvo que ingeniárselas para poder financiarse la propia, o ahora que su 
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ex marido le ha prohibido el acceso a las huertas de aguacate, ella se ha vuelto a emplear de 

jornalera en otras huertas en la comunidad, como ella lo narra: 

Sí de hecho ahorita me dieron a trabajar otras huertas, pero digo, sí las puedo trabajar 

y todo lo hago con gusto, pero no es lo mismo de que ya trabajé y que él (su marido) 

me haga esto y no me de nada, porque pues también le he chingado, cómo me grito, 

que él me hizo crecer a mis hijos, y yo le digo que no me dio nada, al contrario el se 

llevo sus actas de nacimiento a EUA para que el gobierno americano le diera dinero 

a él, porque supuestamente estaba manteniendo a los niños (sus hijxs) y ese dinero 

nunca se lo dio a mis hijos. Yo digo que, si en verdad Dios existe, él algún día va a 

pagar todo, porque pues yo digo no fui de las mujeres de que le dije sabes qué, quiero 

zapatillas, quiero ropa, toda mi vida me he vestido así, sí me compró zapatos fue una 

sola vez, de ahí no (El Cebadal, 4 de febrero 2020).  

 

 Lo que se puede ver como eje articulador, como estrategias principales, es el uso de sus 

prácticas productivas agrobiodiversas, y con esto quiero decir el cómo a través de los saberes 

que tienen sobre uso, cuidado, producción y transformación de la agrobiodiversidad que 

tienen a su alcance en distintos espacios de manera cotidiana, puede generarse un tipo de 

sustento y cierta autonomía. 

Y este es un giro en la concepción, en la perspectiva de cómo se entiende la relación 

de las mujeres campesinas con la agrobiodiversidad cambia radicalmente, pues no solo es 

para asegurar el ámbito doméstico-reproductivo, sino para asegurarse la vida misma, la 

propia, como forma de hacerle frente a una vida que se constituye y las constituye como 

precaria(s) y vulnerable(s) en diferentes escalas y dominios del poder.  

Esto desafía esas representaciones que se construyen de “mujer-sujeto de desarrollo” 

(Villareal, 2000), de sujeto colonizado sin acceso al saber, al poder, al ser (Curiel, 2014), 

rompe y cuestiona ese binarismo doméstico/ privado/ reproductivo vs público/ productivo, 

por que son ambas. Mostrando que estas luchas también se dan fuera de las organizaciones 

de mujeres campesinas (sin menos preciar esas luchas cruciales), sino también en la 

cotidianidad de manera solitaria.  
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Porque las prácticas productivas agrobiodiversas de estas mujeres campesinas no solo 

las hacen con el fin de tener una buena alimentación, como podemos ver a veces terminan 

comiendo más mal que bien, siendo ellas mismas productoras, sino que lo hacen para vivir, 

de manera integral.  

Mostrar la diversidad de mujeres rurales, dentro de ellas las mujeres campesinas, 

dentro de las mujeres campesinas, las mujeres campesinas conformadas dentro de grupos no 

tradicionales, voltear a ver allí en donde están las campesinas haciendo actividades que no se 

reconocen como genéricamente asignadas, es en parte buscar desterritorializar y diversificar 

las concepciones que se tienen de las mujeres rurales, por otra parte ponerle voz y tinta a sus 

experiencias y a sus resistencia y finalmente (tal vez), mostrar la importancia del contexto en 

donde se constituyen las campesinas que puede ser llegar a ser muy opresivo, pero que a la 

par, ellas mismas van irrumpiendo en estos espacios altamente generizados, a través de su 

autodeterminación y autodefinición, con valentía, fortaleza y en soledad.  
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Capítulo IV.- El dominio interpersonal del poder y la experiencia de las 

mujeres campesinas en relación a sus prácticas productivas 

agrobiodiversas ¿qué tienen que decir?, ¿por qué tenemos que escuchar? 

 

 

 

 

 

 

Dentro del siguiente capítulo busco hablar sobre la importancia de las historias de vida como 

formas de enunciación (Lau Jaivén, 1998), como herramientas para mostrar la complejidad 

de las vidas que se desarrollan en medio de contextos de opresión (Collins, 1990, 2000). Y 

como medios para crear nuevas formas de pensamiento político, para desestabilizar verdades 

“universales recibidas” como el que las mujeres no producen, sino que reproducen.  

Busco ampliar teóricamente el panorama sobre el entendimiento de que sus saberes 

agrobiodiversos solo se den y a la vez sean invisibilizados por su cercanía con la 

alimentación, y debido a la división sexo-genérica del trabajo (Espinosa,1998; Chávez-

Torres 1998; Vizcarra-Bordi et al. 2013; Zuluaga-Sánchez y Arango-Vargas 2013; Nobre 

2015; Torres-Beltrán et al. 2018; Martínez López et al. 2018). 

Retomando el concepto laureteano de experiencia (De Lauretis, 1984), e hilándolo 

con la concepción de la vulnerabilidad como fuerza movilizadora de la resistencia (Butler, 

2018). Podemos ver el contexto-mundo-socio-ecosistémico aterrizado en el capítulo anterior.  
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Ahora dentro de este capítulo es momento de aterrizar el “mundo interior”. Teniendo 

muy presente que ésta es una mera separación teórica-conceptual, pero que, en la vida real, 

el entramado “mundo interior”–“mundo exterior” (De Lauretis, 1984) es inextricable. 

Las historias de vida dentro de esta investigación son de gran importancia, en realidad 

se podría decir que son el eje central. Pues apartir de los relatos de sus-las vidas que doña 

Merced y doña Esperanza me han concedido escuchar, se pueden evidenciar de manera 

testimonial las resistencias y desafíos a la matriz de dominación que han vivenciado a lo largo 

de sus vidas, y el cómo se han ido constituyendo como mujeres campesinas dentro de dicha 

matriz. 

Ver que dentro de una sola vida pueden entrelazarse tanto contextos globales, 

nacionales, comunitarios, personales, y que pueden entretejerse con hilos teóricos, ha sido 

verdaderamente un reto. Pero lo más importante de todo, es dar cuenta, admiración, 

visibilidad y tributo a las resistencias, decisiones y agencia que estas mujeres han tenido a lo 

largo de su existencia dentro de todos estos contextos, que más que liberadores y 

garantizantes de derechos, son condicionantes del propio vivir. 

Estas resistencias en donde se da el ejercicio de su agencia, son múltiples, variadas, 

contigentes, algunas veces hechas de forma consciente y enunciada, otras tantas, por sucesos 

en la vida que ellas no decidieron y/o no controlaron, y que de cierta manera fueron 

impuestos. Muertes, separaciones, engaños matrimoniales, enfermedades, el aparato estatal, 

los mandatos de la feminidad, el pensamiento heterosexual, la misma tierra en donde 

crecieron, la milpa, el corral, el fogón… ¿cuántos factores, cuántos hilos, cuántas vidas se 

entretejen en una sola?, ¿cuántas desiciones son capaces de tomar entre tantos contextos de 

opresiones y vulnerabilidad, y que a la vez están llenos de posibilidades?, ¿cómo es posible 

que con tan poco hagan tanto?  
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Y que ese tanto, sea sacar a flote la vida misma, la vida entendia como la propia, como 

la que se teje entre la familia, entre la comunidad, considerando a la naturaleza el medio en 

donde todo se va desarrollando.  

Esto no es una novela teórica, es una realidad contradictoria llena de ficciones que 

terminan materializandose (Butler, 2002). La ficción de “la mujer”, la ficción del “Estado”, 

la ficción de la “familia” … ¿Entre tanta ficción cómo se encuentra Fantasía?, haciendo 

alusión a ese mágico reino lleno de esperanzas que Michael Ende escribió en 1979. 

Concuerdo con María Tereza Garzón Martinez cuando afirma que: “la defensa de Fantasía 

equivale a dotarnos de otros marcos de inteligibilidad, de otros paradigmas de pensamiento 

y acción, que aborden de frente la pregunta por el poder y se comprometan con proyectos de 

transformación social, en contextos específicos” (2018:79). 

 Estas mujeres en su hacer cotidiano vuelven utopías realidades. Con sus manos que 

cuidan los árboles de aguacate, que delicada y audazmente seleccionan las semillas de maíz 

que se van para el nixtamal, para la próxima siembra y para la venta. Que con su respirar 

echan tortillas y surcos de maíz, hacen crecer árboles de aguacates, preparan quesos y cremas, 

cuidan gallinas, engordan marranos, siembran de a poquito unas líneas de calabaza, otras de 

frijol, tiran semillas de chayote blanco y chile manzano en sus traspatios, cosechan su café y 

sus flores de calabaza.  

Y todo esto no es nada más porque sean las encargadas de cocinar, y que por eso ellas 

tengan conocimientos especializados y una cercanía con la agrobiodiversidad, no, no es solo 

por eso.  

En realidad y no en ficción, estas mujeres se han constituido en contextos con tantas 

vulnerabilidades, con tan pocas herramientas, como el negarles la educación, no darles 

tierras, asignarles interminables trabajos domésticos y de cuidados, (Espinosa, 1998; 



 106 

Cahuich-Campos, 2012; Cruells Gispert, 2013; Vizcarra- Bordi, 2018; Rodríguez Cabrera y 

Diego Quintana, 2018; Torres Beltrán et al. 2018; Munguía-Aldama et al. 2018; Martínez 

López et al. 2018), que sus conocimientos agrobiodiversos han sido, son y seguirán siendo 

su fuente de autonomía, y ser autónoma dentro una matriz de dominación patriarcal, colonial 

y capitalista es en sí mismo un acto de resistencia.  

Recordar, tener siempre presente, que parte de las vidas aquí relatadas son de dos 

mujeres campesinas, que no se ajustaron, ni amoldaron, a un ser mujer desde el pensamiento 

heterosexual (Wittig, 1992), en una comunidad campesina en donde la matriz de dominación 

local dicta que las mujeres no trabajan el campo, sino que ayudan en algunas cosas cuando 

se les requiere, que las mujeres se quedan en casa a echar tortilla, a cuidar a lxs hijxs y 

hermanxs, madre, padre, abuelxs, a parir y amamantar, que las mujeres de campo no van a 

las escuela porque su destino es casarse, que si tienen hijxs, siempre tiene que ser dentro del 

matrimonio, que si no tienen entonces de alguien más se tendrán que en-cargar. 

Las mujeres campesinas dentro de ambas comunidades, de acuerdo al pensamiento 

hegemónico, no pueden dirigir los cultivos, ni venderlos, ni negociarlos, mucho menos 

trabajar una huerta de aguacate. De acuerdo al ingeniero Félix, contestando a la pregunta 

sobre quiénes son quienes negocian la venta de aguacates: “Normalmente son los hombres, 

ellos son los que negocian, porque lo hacen con la gente esta (los coyotes), y ahí sí las mujeres 

no participan porque es la plática supuestamente entre hombres”.  

O cómo doña Esperanza platicaba, cuando le pregunté si cómo productora cree que 

la miran diferente porque ella trabaja las tierras a diferencia de otras mujeres de la 

comunidad: “Yo creo que sí, porque la gente en veces me ve feo, ha de decir que parezco yo 

machona trabajando, pero no me importa yo no le hago daño a nadie. Y como que a los 
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señores también les molesta porque dicen que no es común que una mujer trabaje en el 

campo”. 

Tampoco es normal que pidan préstamos de miles de pesos para asegurar una cosecha, 

comprar fertilizantes y pagar peones, como lo ha llegado a hacer doña Meche. Porque a ellas 

no se les enseñan esas cosas, porque ellas no mantienen el “hogar” ni a la “familia”, las 

mujeres no pueden poseer bienes materiales, porque ellas misma son un bien material para 

lxs demás (Falquet, 2017). 

Estos testimonios pueden entenderse como parte del dominio interpesonal del poder, 

que, como Collins escribe:  

[…] funciona a través de prácticas rutinarias y cotidianas de cómo las personas se 

tratan entre sí (por ejemplo, el micro nivel de organización social). Dichas prácticas 

son sistemáticas, recurrentes y tan familiares que a menudo pasan desapercibidas. 

Debido a que el dominio interpersonal enfatiza lo cotidiano, y las estrategias de 

resistencia dentro de este dominio pueden tomar tantas formas como individuos 

(2000:287-288). 

 

Dentro de la matriz de dominación a nivel estructural, los gobiernos hacen su acuerdo tácito 

con el pensamiento heterosexual a través de programas diferenciados, creando ciudadanías 

diferenciadas a nivel comunitario, el grupo doméstico expresa el dominio del poder 

hegemónico dando continuidad a la ideología binaria público-privado, por ejemplo, 

decidiendo no enviar a las mujeres a la escuela. A nivel del ejido el dominio disciplinario del 

poder, se manifiesta en la repartición de tierras, que son para los hombres heterosexuales que 

son o serán pater familias.  

En parte, a esto me refiero cuando hablo de ficción, porque en las historias de vida, 

los testimonios que dan estas mujeres campesinas contradicen lo que debe ser. De ahí la 

importancia de escucharlas, de prestar mucha atención a lo que nos tienen que decir, pues sus 
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experiencias de vida desafían lo establecido, creando a través de la fantasía otro mundo 

posible, la fantasía como esperanza de mejores y nuevas posibilidades de existencia. 

 Siguiendo a Butler citada en Garzón Martínez (2018:81): “[...] La fantasía no es lo 

opuesto de la realidad; es lo que la realidad impide realizarse y, como resultado, es lo que 

define los límites de la realidad [...] La promesa crucial de la fantasía, donde y cuando existe, 

es retar los límites contingentes de lo que será y no será designado como realidad” (2006:51.) 

Con su hacer las mujeres campesinas retan estos límites de lo que será y no será 

designado como realidad, pues la realidad les dice que su ser campesina no debería de existir, 

no puede existir, pero sus vidas son prueba fehaciente de que la fantasía puede llegar a 

transgredir la realidad.  

 

4.-1 Qué es ser mujer campesina? Experiencia, resistencias y desafíos: dos casos de 

estudio 

 

¿Qué hacen las mujeres campesinas ante todas estas construcciones?, ¿cómo se materializan 

sus vidas a través de las desiciones que van tomando de manera autónoma y a la vez 

contingente dentro de contextos de vulnerabilidad?  

A través de estos dos estudios de caso, sus voces y testimonios, busco dar una 

respuesta, a las tan diversas formas de contestar que se pueden encontrar a la pregunta ¿qué 

es ser mujer campesina?, la cual se tiene que buscar responder de manera contextual, teniendo 

en cuenta una multiplicidad de perspectivas históricas, escalas a nivel personal, familiar, 

comunitario y gubernamental. 

Me es crucial contribuir a complejizar un panorama en donde la diversidad de formas 

de ser campesinas se pueda visibilizar. A través de su experiencia entendida en el sentido 
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lautereano, mostrando por medio de sus testimonios y sus resistencias a la matriz de 

dominación, los desafíos que han tenido ante las distintas expresiones de los dominios 

estructurales, hegemónicos, disciplinarios e interpersonales del poder en un contexto 

colonial, capitalista y patriarcal. 

Mostrando cómo a través de sus prácticas productivas agrobiodiversas, que engloban 

sus espacios de producción como la milpa, huerta de aguacate, traspatio, gallinero, corral, 

fogón, así como los espacios de apropiación como el bosque, y la producción de saberes que 

las campesinas poseen van creando su propio capital biocultural. 

 Recordando que el capital biocultural dentro de esta investigación está planteado 

como todas esas condiciones materiales y relaciones sociales, conocimientos adquiridos, 

saberes y prácticas productivas agrobiodiversas, que las mujeres campesinas han 

desarrollado y aprendido a lo largo de su vida; desde la infancia hasta el momento actual. Y 

que no solamente son en relación al mundo social, sino también al contexto natural en el que 

se vive (Grosz, 2005).  

En este sentido al escribir sobre estas mujeres campesinas, me sitúo contextualmente, 

de manera intersectada, buscando detallar claramente desde la experiencia abordada 

fenomenológicamente la producción de sus ppa y su capital biocultural. Es decir, desde la 

experiencia subjetiva donde se muestren sus afectividades y la materialización de dicha 

experiencia.  

Describiendo cómo están conformados sus grupos domésticos, esto es muy 

importante pues de acuerdo a lo observado en campo, los grupos domésticos tradicionales, 

en donde hay una clara división genérica del trabajo, donde existen, esposos y esposas, hijos 

e hijas, la repartición del trabajo, si bien es desigual pues las mujeres rurales nunca dejan de 

trabajar. Existen cierto tipo de tareas, exclusivamente destinadas para un solo género, como 
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el desyerbe, las fumigaciones, la venta y negociación de producto agropecuario, el alquiler 

de peones, que generalmente lo llevan a cabo los varones del grupo doméstico. 

 Mientras que las mujeres del grupo doméstico, se encargan del trabajo doméstico, la 

crianza, la preparación de las comidas, tanto para los varones del grupo doméstico como para 

los peones si es el caso. Este pensamiento heterosexual llevado al ámbito rural, limita el 

acceso y transmisión de conocimientos especializados sobre la producción agrobiodiversa, 

creando barreras de saberes para las mujeres campesinas. 

 A ellas no se les enseñan directamente todos estos saberes prácticos, sino que ellas 

han buscado otras formas de aprenderlos, por medio de la observación, la escucha activa y la 

experimentación desde el cuerpo, esto hace que la generación de sus saberes pueda tener 

expresiones distintas. 

Un ejemplo de ello es el de doña Esperanza, que sabiendo que una de las huertas de 

aguacate de su esposo estaba infestada de barrenador (un insecto que es una plaga), e iba a 

ser quemada, pidió tiempo para poder curarla. Como ella misma cuenta: 

 […] yo le pregunte al ingeniero ¿que por qué la iban a tirar? y ya me enseñó el 

ingeniero que en la rama estaba el barrenador, y ya lo empezó a ver, le abría la 

cáscara del palo y ahí iba el animal, comiéndose el palito por dentro hasta que ya lo 

adelgazan y se quebraba pa’ dentro y así le empecé a hacer, le pelé a todos los árboles 

y los que ya no servían pues los quitaba y los quemaba, y los que sirvieron, pues ahí 

está la muestra, vivieron los árboles, y ya no los tiraron (Buenavista del Monte 10 

de febrero de 2020). 

 

Me parece importante mostrar el esfuerzo, a veces mucho mayor, que estas campesinas 

pueden llegar a hacer para salvar sus cosechas, tanto por el amor que le tienen a sus cultivos, 

como porque a diferencia de los varones, sus ppa son su sostén.  

Como los relatos de doña Merced y su hermana Macrina sacan a relucir, a sus 

hermanos les dieron todo, las mejores tierras, las más fértiles y con grandes extensiones, les 

dieron oficios y educación, a uno de mecánico y a otro de veterinario y los apoyaron con las 
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enfermedades que llegaron a tener sus hijos, como relata doña Macrina: “Mi papá le compró 

una camionetita (a uno de sus hermanos), se la compramos entre todos y se la regaló, para 

que él lo llevara (a uno de sus hijos que estaba enfermo) a donde fuera necesario[…] y pues 

todavía mi papá vivía, que lo llevara a donde recibiera atención, pero ya después pues mi 

papa murió, y pues los gastos crecieron y pues ya no pudimos ayudarlo” (Buenavista del 

Monte 10 de febrero de 2020). 

 Sin contar claro está, la libertad de poder salir a fiestas, de explorar otros lugares, 

contextos, ciudades, de poder elegir si querían casarse o no. A diferencia de doña Macrina y 

doña Meche que trabajan sus espacios de producción agrobiodiversa, sus hermanos han ido 

vendiendo sus tierras, o trabajándolas sin tanto compromiso. A esto me refiero, cuando hablo 

sobre los contextos de vulnerabilidad a los que las campesinas se enfrentan, y su mayor 

compromiso con sus cultivos. A la irrisoria comparación del abanico de posibilidades de 

existencia que se le puede dar a un varón, y a las acotadas herramientas de vida que le pueden 

a dar a una mujer campesina. 

Dentro de contextos de tanta vulnerabilidad, al diversificar sus ppa, aumentan su 

capital biocultural, y reducen la incertidumbre económica, pues puede que les caiga plaga a 

los aguacates o no llueva suficiente para que den fruta, pero tal vez la milpa les de lo 

suficiente para salir a flote ese ciclo agrícola.  

La vulnerabilidad conduce a la resistencia “somos, en primer lugar, vulnerables y 

entonces superamos esa vulnerabilidad, al menos provisionalmente a través de actos de 

resistencia” (Butler, 2018:25). La vulnerabilidad se convierte en una fuerza movilizadora de 

la resistencia y dependiendo del contexto de precariedad, serán en parte materializados los 

actos de resistencia, estos actos pueden tomar muchas formas, como el cuidado tan artesanal 

de una huerta de aguacate como lo hace doña Esperanza, o la toma de decisiones, como 
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endeudarse con préstamos de miles de pesos para salvar una cosecha, como lo ha hecho doña 

Meche. Estos actos de resistencia, están interrelacionados con el género y la clase. Tomando 

prestada la propuesta teórica sobre materialidad que hace Butler (2002), la materialidad tiene: 

“[…] restricciones normativas que no solo producen, sino que además regulan los diversos 

seres corporales”.  

Las mujeres campesinas que tienen profundos conocimientos agrobiodiversos, han 

desarrollado éstos a partir de lo que fue y es su principal fuente de autonomía, porque al haber 

sido formadas dentro de una matriz de dominación que las limita y las pone en contexto de 

altísima vulnerabilidad, al negarles la educación, la posesión de tierras, el respaldo y el 

reconocimiento comunitario, al someterlas a muchas restricciones de género. Ellas por azares 

del destino o por decisión propia y por gusto, han decidido hacer de su ser campesinas su 

forma de existir y resistir en este mundo patriarcal, colonial y capitalista. 

Así que no es que, en estos casos específicos, estas campesinas tengan un 

conocimiento profundo sobre la agrobiodiversidad por ser mujeres y estar a cargo de la 

alimentación de las familias debido a la división sexual del trabajo. Sino que ha sido un 

camino elegido dentro de un contexto de posibilidades muy estrechas. 

En donde además de dedicarse a sus cultivos, se dedican al trabajo doméstico, y por 

que ellas son las jefas de familias y están a cargo de mantener el barco a flote debido a las 

configuraciones de sus grupos domésticos, a diferencia de otros grupos domésticos que tienen 

una estructura “tradicionalmente patriarcal”, en donde los hombres se hacen cargo de la 

producción del campo y las mujeres de la manutención del “hogar”, del espacio “doméstico”. 

Estas mujeres campesinas son mujeres por encargarse del espacio privado y campesinas por 

hacerse del campo un modo de vida.  



 113 

Mostrar las formas de resistencias cotidianas, que no son protagónicas, que son 

silenciosas, diarias, de gestos simples y trabajo arduo. A través de la experiencia situada 

dentro de la matriz de dominación, podemos visibilizar y entender cómo se construye, se va 

dando y generando la materialización del ser mujer campesina en un contexto específico. 

Estas restricciones normativas son productivas, y constituyen corporalidades. La 

noción de género y de clase son nociones restrictivas, pues crean contextos de precariedad y 

vulnerabilidad. Tanto el género, como la clase, tienen una raíz y continuum, gracias a lo que 

Collins (1990, 2000) ha caracterizado como los dominios del poder estructurales, 

hegemónicos, disciplinarios e interpersonales.  

Para el caso de la clase campesina, estas expresiones del poder, están enraizadas en 

un contexto colonial y capitalista, extractivista, con relaciones desiguales de campo-ciudad, 

norte global-consumidor de alimentos, agua y tierras, y sur global productor, mano de obra 

barata. Esto se puede ver a través de las negociaciones de la venta y reventa del aguacate y 

el maíz.  

La clase campesina, no tiene garantías y sí muchas demandas por parte del mercado, 

de un día para otro sus productos agropecuarios pueden depreciarse, como relata doña 

Macrina: “No, no, acá somos muy tontos, porque ya nos estamos poniendo muy tontos, 

porque hubiéramos de comer lo que acá producimos y no, pus traen de Sinaloa, pero pues 

qué quiere, se los dan más barato, entonces pues qué va, 7 pesos que compre un cuartillo [de 

maíz] que de 10 a 11 pesos (que venden en Buenavista del Monte) pues no lo pagan, al 

contrario, pagan otro medio con el otro. Sí está bien canijo” (Buenavista del Monte 10 de 

febrero de 2020).  

O como cuenta doña Meche cuando se refiere a que a veces es complicado acomodar 

su maíz criollo: “[…] dicen que me lo compran, pero puesto allá (llevándolo a Santa María 
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que está a una hora del Cebadal), o sea pues que hay que buscar carro, se lo tienen que llevar, 

es más trabajo, por eso dice mi hermana que si vienen, acá me arregle con ellos para que acá 

se lo lleven, ya verán cómo” (El Cebadal, 4 de febero, 2020). 

Para el caso del aguacate ya han sido varias las veces que les han estafado, llevándose 

la fruta, pagándoles la mitad de la carga y despareciendo después.  

Es en este sentido que el concepto de experiencia (De Lauretis, 1984) es tan nodal, 

porque denota interacciones semióticas entre el “mundo interior” como las afectividades, la 

subjetividad, el cuerpo y el “mundo exterior” que es socio-ecosistémico, y que dentro de esta 

investigación se conceptualiza a través de la matriz de dominación, y el contexto colonial 

alimentario que se vive.  

Estos contextos pueden hacernos más o menos vulnerables, siguiendo a Butler: “no 

podemos hablar de un cuerpo, sin saber que sostiene a ese cuerpo, y cuál puede ser su relación 

con ese sostén, (o su falta)” (2018:37). 

Para el caso de las mujeres campesinas este sostén-contexto-mundo-socio-ambiental, 

adquiere una relevancia mucho más profunda, pues al analizar el contexto en esta 

investigación demarcado a través de la matriz de dominación, tomando las restricciones 

normativas que producen el género y la clase. Podemos ir entendiendo que sus ppa, se viven, 

se producen y se materializan corporalmente, como resultado de dichos contextos que son 

vulnerables, y que esta vulnerabilidad las mueve a la resistencia, ayudando a generar 

autodeterminación y autosuficiencia (Collins, 2000).  

Aquí quiero hilar la importancia de las resistencias que son corporizadas y el ejercicio 

de su agencia, sobre cómo las mujeres campesinas cuando resisten, se convierten y son en su 

cotidianidad cuerpos-agentes-políticos como escribe Mari Luz Esteban: “[…] analizar los 

cuerpos como agentes implica también analizar los cambios (significativos o no, 
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intencionales o no) que se van dando cotidianamente en la vida de los sujetos, siempre en 

relación con los contextos dinámicos donde se producen, sin estar solo atentas a las lecturas 

y estrategias conscientes” (2011:53-54). 

Sus actos de resistencia a través de sus ppa, implican trabajos corporales, siguiendo 

a Esteban: “El trabajo corporal es una manipulación intensiva del organismo con un objetivo 

de imprimir en la persona posturas, rutinas de movimientos y estados subjetivos emocionales 

y cognitivos concretos, de forma que el campo corporal se reorganiza, se resaltan unos 

órganos y capacidades sobre otras, y se transforma no solo el sentido del cuerpo sino la 

conciencia sobre el propio organismo y, en definitiva, respecto al mundo” (2011:51). 

Esto lo veremos aterrizado más adelante en las historias de vida de doña Esperanza y 

Doña Merced, qué como ellas mismas dan cuenta, el cuerpo cambia cuando se trabaja la 

tierra. 

La experiencia es corporizada, su agencia es corporizada, (Esteban, 2011) y también 

materializada (Butler, 2002). En este sentido, continuando con las reflexiones de Esteban: 

En la noción de cuerpo que subyace […] se pone el énfasis en dos de sus dimensiones 

posibles, la material y la agencial […] Desde esta posición, pensar en cuerpos sería 

pensar en primer lugar, en las condiciones materiales de la existencia, que nos 

remiten a factores de diferenciación social como el género, la clase, la etnia, la edad, 

la preferencia sexual… ya que hay una conexión íntima entre los cuerpos y los 

contextos históricos, sociales, económicos y culturales en los que se conforman y 

viven dichos cuerpos. […] el control social al que nos referimos es sobre todo una 

regulación a través de la administración de la vida, una administración de la biología, 

de la reproducción, del trabajo, de la sexualidad… lo que produce sujetos muy 

concretos, tipos determinados de personas que han incorporado dichas conductas. 

Una regulación que es inseparable de la capacidad de agencia y resistencia que tienen 

todos y cada uno de los individuos, sea cual sea su posición social, política o 

económica (2011:48-49). 

 

Las reflexiones de Esteban, van muy de la mano con la propuesta de materialización que hace 

Butler (2002). Así como el reconocimiento que hace sobre la localización de la subjetividad 

dentro del cuerpo, siguiendo a Merleau-Ponty.  
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Por último, para cerrar este apartado me gustaría comenzar a plantear ¿qué es ser 

mujer campesina?, a partir de las respuestas de doña Meche y Doña Esperanza, entretejidas 

con algunas propuestas teóricas. Si bien dentro del capítulo II hago una propuesta teórica 

sobre lo que yo entiendo como mujer campesina, que cabe repetir, que es una categoría 

analítica, que denota una explotación agropecuaria, sin necesidad de posesión de tierras 

(Sevilla Guzmán & Pérez Yruela, 1976; Bartra, 2010), así como una multipresencia en 

espacios de producción y reproducción (Torres-Beltrán et al. 2018).  

 La parte testimonial es crucial para contestar a esta pregunta. La respuesta de doña 

Merced, cuando le pregunté si ella se consideraba una mujer campesina fue la siguiente: 

Pos antes sí, porque yo iba a la milpa, iba a la siembra pues, ya mi mamá hacía la 

comida, íbamos a sembrar, a escardar, a cerrar el surco, pero pos ora ya no, tiene 

como dos años que no voy porque ya me enfermé. Ya pago porque me trabajen, pero 

antes sí, íbamos con mi papá y con mis hermanos […] Por eso le pido yo a Dios que 

me componga yo de los pies, aunque sea ansina, al paso pus lo hago, y ansina ya no 

de ir a la milpa, ya no, porque siento que pues ya no puedo (El Cebadal, 4 de febrero 

de 2020). 

 

Mientras que para doña Esperanza, respondió: “Sí, sí, yo me considero campesina por 

el motivo de que diosito dio las tierras para trabajarlas y para poder salir adelante de ahí y 

comer de ahí, tanto las tierras te dan, como tú les tienes que dar y trabajarlas con amor” 

(Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020). 

Tanto la respuesta de doña Meche como la de doña Esperanza, relacionan el ser 

campesina con el trabajo de la tierra. Algo que llama la atención de la respuesta de doña 

Merced, es la claridad con que señala las divisiones del trabajo, de cómo cuando ella se 

consideraba campesina, ella iba al surco y su madre se quedaba preparando la comida, así 

como el ahora que no se considere campesina, es porque el trabajo corporal del surco ya no 

lo hace, pero sí lo dirige.  
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Mientras que la respuesta de doña Esperanza denota cariño a la tierra, y el 

entendimiento del ser campesina, como un trabajo para poder salir adelante, sin embargo, 

este trabajo a diferencia de alguno en donde haya una relación jefx-empleadx, es 

principalmente de reciprocidad y agradecimiento, con algo que no es humano, pero que es 

parte de la vida que compartimos entre lxs seres vivxs en esta tierra. Algo que relaciono con 

la concepción que Grosz (2005) tiene de naturaleza como base de la ramificación de la 

cultura, y no como una separación antagónica, sino continua y simbiótica.  

Este es un primer esbozo para contestar lo que es ser campesina. Dentro de las historias de 

vida busco aterrizar testimonialmente, el cómo se va produciendo, materializando y 

corporizando el ser mujer campesina, desde la niñez hasta el momento actual en el que se 

encuentran en sus vidas, tanto doña Meche, como doña Esperanza.  

 

 

 

 

4.2 La historia de doña Merced… Yo soy la que me dedico 

 

Doña Merced es una mujer campesina de 64 años, que vive con su madre la señora Petra de 

88 años. Ellas viven en la comunidad del Cebadal perteneciente al poblado de Santa María 

Ahuacatitlán. Doña Merced es la hermana mayor de seis hermanxs, dos hermanas y tres 

hermanos. Ella nunca fue a la escuela, no se casó, ni tubo hijxs, tampoco ha vivido en otro 

lado que no sea el Cebadal. A la muerte de su padre hace más de diez años, tubo que hacerse 

cargo y seguir con el trabajo de la milpa y de la huerta de aguacate que su papá trabajaba. Lo 
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cual le ha generado muchísimos aprendizajes que si bien ella no reconoce, los ejerce de 

manera cotidiana.  

Con la historia de doña Meche busco aterrizar lo que Collins (2000) ha denominado 

como autosuficiencia, que es uno de los dos componentes además de la autodeterminación, 

que el pensamiento feminista negro busca resaltar. Ya que no solo se vive dentro de una 

matriz de dominación en donde todo es opresión, y al describirlo de esta manera, se caiga en 

la re victimización de las personas oprimidas y se ignore su agencia. Sino que también se 

debe y se tiene que mostrar cómo estas mujeres, en este caso mujeres campesinas dentro de 

estos contextos, llegan a ser autosuficientes y autodeterminantes, lo cual ayuda a su 

emancipación. 

Collins vincula la autosuficiencia de las mujeres negras con cuestiones de 

supervivencia, ella lo aterriza con reflexiones escritas de Maria Stewart, y a través del análisis 

de canciones de Billie Holiday y Aretha Franklin, haciendo referencia más que nada a una 

autosuficiencia económica. Collins escribe: “Ya sea por elección o circunstancias, las 

mujeres afroamericanas han “poseído el espíritu de independencia”, han sido autosuficientes 

y se han animado mutuamente a valorar esta visión de la feminidad que claramente desafía 

las nociones predominantes de feminidad” (2000:116). Haciendo referencia a las nociones 

hegemónicas de feminidad, como la pasividad, la dependencia y ese tan famoso pensamiento 

victoriano. 

Sin embargo, la autosuficiencia en la vida de doña Merced se amplia, pues no solo es 

de carácter económico, sino que también se refleja en su autonomía de vida. En las formas 

en las que ella se encarga de sus espacios agrobiodiversos y en las decisiones que toma para 

administrar sus cultivos. 
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Para el caso de doña Meche, la autosuficiencia, se mezcla con la sobrecarga de 

trabajo, ya que ella es la que se encarga de sus espacios de producción agrobiodiversa. Pues 

a diferencia de los grupos domésticos que tienen una composición tradicional, así como una 

repartición del trabajo con una clara división sexo-genérica. Doña Meche se hace cargo de 

su milpa, su huerta de aguacate, su gallinero, corral y traspatio, no solo de la producción y 

administración de estos espacios agrobiodiversos, sino también de la venta de sus productos, 

esto implica muchísima planeación, administración y trabajo a lo largo de todo el año, como 

ella misma da cuenta, cuando le pregunto sobre cómo se organiza a lo largo de todo el año 

para manejar su parcela de maíz y su huerta de aguacate:  

 Este de la milpa, orita, cortaron el zacate (desyerbaron), orita ya en junio ya 

comienza a llover, ya hay que sembrar, ya hay que ver los piones, alquilarlos pues, 

se meten dos yuntas de animales, alquilo unos diez (peones), yo les hago de comer, 

por eso le digo, yo le echo las ganas de los pies (cuando le pregunte que si sentía que 

su cuerpo había cambiado por trabajar en el campo, me contestó que lo siente en los 

pies y las rodillas que le duelen recurrentemente). Ya el doctor dice que lo pesado 

ya no lo puedo cargar, por eso veo a mi hermana y ella viene, y yo les hago la comida 

y ella se las lleva. Son como diez piones, que alquilo por 5 días para las dos yuntas. 

Y ya le digo a pagar piones, y ya cuando está el maicito así (me enseña el tamaño) 

se va a escardar, ya los vuelvo a ver a los piones y ya, pues sí se alquilan los piones, 

ajá (El Cebadal, 4 de febrero de 2020). 

 

 

Siguiendo con la entrevista, le pregunto si antes de eso (de la preparada de la tierra y el alquile 

de los peones) compra ella el abono, doña Meche continúa: 

 

Ah sí, yo, ya viene un ingeniero de Cuernavaca, y ahí le dice uno cuando viene, 

“¿Doña Merced va a querer?”, sí tráigame tanto, o viene uno de Estado de México, 

de Tenango, y ya viene con un camión, y ya cuenta uno los centavitos y ya dice 

quiero tanto. 

¿Y del aguacate? 

¡Ay!, el aguacate, viene mi cuñado, y lo viene a fumigar cada 90 días, este, cuando 

ya hay aguacate, ya a él vienen a comprárselo ya de por allá de Cuernavaca, de 

Jalisco vienen, ya él viene y me dice “voy a cortar el aguacate”, ya viene él y ya él 

se arregla, él viene ya no más y me trae y me dice mire fueron tantas cajas, fueron 

tantos kilos, esto importó, usted va a pagar esto de peones, usted les va a dar de 

comer y ya le digo pues que ansina seño, sí, ansina (El Cebadal, 4 de febrero de 

2020). 
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Irónicamente, aunque doña Merced sea la que administra, dirige y está al tanto de la parcela 

de maíz y la huerta de aguacate, que son los dos espacios de producción agrobiodiversa que 

tienen mayor retribución económica, ella no los posee. Cuando le pregunto si tiene alguna 

tierra a su nombre, ella responde: 

 

No, no, orita tierra a mi nombre no, nada más esa tierra a mi papá se le quedo, a ellos 

(sus hermanos) les dio los terreno que había, a cada quién, y él se quedo con esa 

milpa, la sembraba, sembró sus aguacates y pues asina, pero pues él falleció y 

entonces se le quedo a mi mamá, y ese es el coraje de mis hermanos y mis cuñadas, 

que se nos quedaron los aguacates, pero fíjese les estamos dando de comer pues a 

los aguacates, porque pus el fruto que dan se fumiga, se echa abono, se les riega, 

todo se les mete, es trabajo, yo no lo hago, pero pus pago (El Cebadal, 4 de febrero 

de 2020). 

. 

 

Doña Meche se hace cargo del cuidado de su madre, de la alimentación de ambas, de la 

manutención de su casa, y lidia con sus enfermedades, pues ella tiene diabetes y padece de 

dolor de rodillas y pies. Esto es un claro ejemplo de lo que Torres Beltrán et al. (2018) han 

llamado multipresencia, “a [la] condición, que deriva en una sobrecarga de trabajo que tiene 

como consecuencia desgaste físico y emocional” (2018:62). No obstante, la multipresencia 

de doña Meche no solo ha sido a partir de la muerte de su padre, sino que desde pequeña ha 

aprendido el cuidado de la tierra y se ha encargado del cuidado de sus hermanxs y de su 

madre, como ella relata: 

Sí, pues le digo que yo toda la vida aquí, no alcanzaba yo a hacer tortillas pues, mi 

vida pues fue triste, por eso ni una letra ni nada [sé], tons le digo a cuidar a los 

chamacos, por eso mi hermana se enoja, ella me dice: “tanto que los viste, que los 

cuidaste”. Yo con un botecito de agua de a cuartillo, de esos que les nombraban de 

los chileros, con esos bañaba yo a dos de mis hermanos y luego los enjuagaba yo 

con una tacita, porque no teníamos agua y mi mamá se juntaba la ropita y se iba ya 

al río a traer agua y a darle agua a los animales, estaba bien lejísimos (El Cebadal, 4 

de febrero de 2020). 
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A doña Meche, cuando le pregunto si ella se considera campesina me responde que no, que 

ya no, que antes sí porque iba a la milpa, a la huerta de aguacate. 

Sin embargo, hay una parte invisible del ser campesina que no se responde cuando se les 

pregunta ¿qué es ser mujer campesina para ellas?, y que no se evidencia desde la teoría. 

Porque si bien el ser campesina está ligado a un trabajo de la tierra, a una producción 

agropecuaria, el ser mujer campesina no solo se da por medio y exclusivamente del trabajo 

de la tierra con las propias manos, con el propio cuerpo. 

Es necesario reconocer todos los trabajos previos, durante y después de la cosecha, 

todas las decisiones, transacciones, y labores previas que se tienen que hacer para poder 

cultivar, para poder cosechar, para poder almacenar el maíz, vender los aguacates. Como 

relata doña Meche cuando cuenta sobre cómo almacena su maíz después de la cosecha: 

“Como ahorita, llegó la mazorca, se cosechó, ya se levantó, se hacen los sincolotes, y se 

hecha y ya se va escogiendo la mazorca, la anchita, las que estén buenas. Ora este año, fue 

poquita porque salió podrida, tiene uno que escoger, y el año pasado, ya saqué como una 

bolsa de como unos 30, 40 cuartillos” (El Cebadal, 4 de febrero de 2020). 

O como en los relatos anteriores, que de viva voz se evidencian sus saberes en torno 

el manejo y cultivo de la parcela de maíz, en la periodicidad de las fumigaciones que 

necesitan sus aguacates. Y cómo después de la cosecha y la venta se de su maíz se ella se va 

administrando:  

Ya de ahí, ya me dan (le pagan las cargas de maíz), ya de ahí, ya compro el abono, 

el veneno (pesticida para los aguacates), y ya lo que nos queda (de dinero) para unos 

chiles, para un pedazo de carne, y sí ahorita le digo, aunque sea del frijolito, coseché 

algo de frijolito, aunque sea del frijol, ya me encargo (compro) la medicina o ya si a 

mi hermana le hace falta pues yo le presto (El Cebadal, 4 de febrero de 2020). 
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En sus palabras podemos ver claramente cómo a través de sus ppa, va logrando la 

autosuficiencia necesaria para vivir sin tener que estar conformada dentro de un grupo 

doméstico tradicional.  

 Es necesario ampliar el ser campesina a través de un pensamiento sistémico complejo 

que trascienda el razonamiento cartesiano, público-privado, en donde se reconozcan todos 

las factores y elementos necesarios para producir agrobiodiversidad teniendo en cuenta el 

género y la clase. Ya la definición de Santilli (2017) nos da pistas sobre ese pensamiento en 

red al mencionar que: 

Cuando hablamos de agrobiodiversidad también hablamos de las dinámicas y 

complejas relaciones entre las sociedades humanas, las plantas cultivadas y los 

ambientes en que conviven, lo que repercute en las políticas de conservación de los 

ecosistemas cultivados, de promoción de la seguridad alimentaria y nutricional de 

las poblaciones humanas, de inclusión social y del desarrollo local sustentable. 
 

El ser campesina como lo muestra la vida de doña Meche y de su mamá doña Petra, son 

también todos estos trabajos previos que ellas hacen, como el hacerles la comida a los peones, 

o ir a vender sus productos agrobiodiversos como quesos, cremas, huevos, tortillas, para 

comprar pastura para las vacas. Es saber en qué momento del año se tienen que ir a desyerbar, 

alquilar peones, comprar fertilizante, saber cuidar y negociar sus cosechas, administrar el 

agua para su riego, administrar el dinero de la venta de sus productos agrobiodiversos.  

Son decisiones y saberes que puede que no se vean explícitamente en el espacio milpa, 

en la huerta de aguacate, pero estos aprendizajes son corporizados, son trabajos corporales 

(Esteban, 2011) que ellas van desarrollando y vivenciando a lo largo de su vida. 

 Y que las restricciones de género y de clase hacen que se expresen de maneras muy 

específicas, como el que busquen sacar a delante sus cultivos por medio de la venta de sus 

productos agrobiodiversos que ellas misma transforman, o que les preparen la comida a los 

peones, y/o decidiendo cuanto van a invertir en fertilizantes y peones.  
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Como doña Meche narra: 

Mi mamá se iba a ver la milpa o mi papá, y ya sembrábamos por allá por la galera 

que le decimos, allá tenía su ranchito, allá los becerros para ordeñar, a veces se 

quedaban, a veces iban de acá, y sí ya ordeñaban y ya mi papá llevaba la leche, pero 

ya en la tarde ya venía bien borracho y ya no traiba nada a veces. Ya después mi 

mamá le dijo que ella iba a hacer queso, y ya se comenzó a hacer, compraba mi 

mamá el cuajo y lo curaba con jitomate y sal, y ponía hervir un pedazo de cuajo con 

agua y de allí hacía el suero y ya cuajaba mi mamá, sacaba la crema, el requesón, el 

queso, y ya iba al pueblo de Buenavista, Ahuatenco, Tlatempa, Mexicapa, ya iba a 

vender, y ya traiba mi mamá, tomates, un cacho de carne, dinero pa’ la pastura de 

los animales, y ya así de puro trabajar (El Cebadal, 4 de febrero de 2020). 

 

Ellas buscan las maneras en medio de tantas restricciones de género para seguir siendo 

campesinas. Es decir, si la matriz de dominación impide a las mujeres poseer tierras, 

trabajarlas, aprender a negociar y hacerse cargo de ellas. Ellas crean posibilidades de 

existencia entre tantas normatividades.  

Siguiendo a Butler cuando reflexiona en torno al “sexo” y su relación con el género: 

“El "sexo" no es pues sencillamente algo que uno tiene o una descripción estática de lo que 

uno es: será una de las normas mediante las cuales ese "uno" puede llegar a ser viable, esa 

norma que califica un cuerpo para toda la vida dentro de la esfera de la inteligibilidad 

cultural”. Aquí Butler hace una aclaración, en donde menciona que no solo el “sexo” es una 

de las normas para ser inteligible dentro de la sociedad, sino que hay muchas más. Dentro de 

esta investigación otro marcador social de gran importancia es la clase, como se ha hecho 

ver.  

No obstante, el “sexo” juega un papel muy importante dentro de la materialización de 

los cuerpos, continúo con Butler: “La reconsideración de la materia de los cuerpos como el 

efecto de una dinámica de poder, de modo tal que la materia de los cuerpos sea indisociable 

de las normas reguladoras que gobiernan su materialización y la significación de aquellos 

efectos materiales” (2002:19). 
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Es decir que la materia de los cuerpos se verá interpelada de acuerdo a la dinámica de 

poder y las normas reguladoras que gobiernan su materialización. Por ello es tan importante 

conocer el contexto y las formas en cómo el poder y las normas se expresan localmente 

(capítulo III). Y saber que esto también genera un abanico de posibilidad de existencias, que 

dependiendo de los contextos éstas pueden ser más libertarias o restrictivas.  

Las normas reguladoras se materializan corporalmente, concuerdo con Butler cuando 

reflexiona en torno a que: “la construcción del "sexo", no ya como un dato corporal dado 

sobre el cual se impone artificialmente la construcción del género, sino como una norma 

cultural que gobierna la materialización de los cuerpos” (2002:19). 

La norma cultural dentro de estas comunidades y me atrevería a decir que más allá de 

ellas, constriñe las posibilidades de ser campesinas para las mujeres. Normando sus vidas a 

través de grupos doméstico tradicionales con claras reparticiones sexo-genéricas del trabajo, 

constituyendo a las mujeres rurales y campesinas como ese otro que se necesita para seguir 

sosteniendo la vida, pero sin reconocérselo, sin otorgarle ese poder, ese reconociendo, sin 

transmitirles de manera directa los saberes necesarios para la producción de 

agrobiodiversidad. 

No se les reconoce en el nivel gubernamental, lo vemos con la creación de programas 

de gobierno que crean ciudadanía diferenciadas; no se les reconoce a nivel comunitario ni 

familiar, al no otorgarles los derechos de propiedad sobre las tierras, y muchas veces, esos 

no reconocimientos que son expresiones del dominio estructural y hegemónico del poder, 

crean discursos de diferenciación sexo-genérica que las campesinas introyectan, haciendo 

que ellas mismas no reconozcan sus propios trabajos como es el caso de doña Meche, que 

cuando le pregunté si ella se había empleado en otra cosa respondió: “No, seño, no más aquí 

en la casa” (El Cebadal, 4 de febrero de 2020). 
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Como Butler señala siguiendo con la teorización de la reformulación de la 

materialidad de los cuerpos:  

Una reconcepción del proceso mediante el cual un sujeto asume, se apropia, adopta 

una norma corporal, no como algo a lo que, estrictamente hablando, se somete, sino, 

más bien, como una evolución en la que el sujeto, el "yo" hablante, se forma en 

virtud de pasar por ese proceso de asumir un sexo; y (5) una vinculación de este 

proceso de "asumir" un sexo con la cuestión de la identificación y con los medios 

discursivos que emplea el imperativo heterosexual para permitir ciertas 

identificaciones sexuadas y excluir y repudiar otras. Esta matriz excluyente mediante 

la cual se forman los sujetos requiere pues la producción simultánea de una esfera 

de seres abyectos, de aquellos que no son "sujetos", pero que forman el exterior 

constitutivo del campo de los sujetos (2002:19). 

 

Es decir esta matriz de dominación, que incluye también la expresión del pensamiento 

heterosexual, es excluyente, necesita de la otredad, de un otrx que se dominadx, en palabras 

de Wittig: 

En efecto, la sociedad heterosexual está fundada sobre la necesidad del otro/diferente 

en todos los niveles. No puede funcionar sin este concepto ni económica, ni 

simbólica, ni lingüística, ni políticamente. Esta necesidad del otro/diferente es una 

necesidad ontológica para todo el conglomerado de ciencias y de disciplinas que yo 

llamo el pensamiento heterosexual. Ahora bien, ¿qué es el otro/diferente sino el 

dominado? Porque la sociedad heterosexual no es la sociedad que oprime solamente 

a las lesbianas y a los gays, oprime a muchos otros/diferentes, oprime a todas las 

mujeres y a numerosas categorías de hombres, a todos los que están en la situación 

de dominados. Porque constituir una diferencia y controlarla es «un acto de poder ya 

que es un acto esencialmente normativo. Cada cual intenta presentar al otro como 

diferente. Pero no todo el mundo lo consigue. Hay que ser socialmente dominante 

para lograrlo» (2006:53). 

 

Sin embargo, esta materialidad de los cuerpos, puntualmente de los cuerpos de estas 

mujeres campesinas se da de manera cotidiana, y se puede analizar muy claramente a través 

del concepto de experiencia (De Lauretis, 1984). Esta experiencia no es lineal, ni congruente, 

en realidad es contradictoria, excéntrica como De Lauretis lo propone. Como es el caso de la 

vida de doña Meche, que puede decir que ella “no más está aquí en la casa” pero que en su 

actuar cotidiano, por medio de sus actos de resistencia y del ejercicio de su agencia, 
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transgrede las normas al ella dirigir y encargarse de sus cosechas, al reconocer que ella no 

hace el trabajo, pero sí paga por el.  

Sigo a Merarit Viera cuando escribe sobre el reconocimiento de las capacidades de 

agencia y la irrupción dentro de las estructuras normativas que las rockeras tijuanenses tienen 

dentro de los escenarios, y como algunos de sus actos se posicionan como “puntos 

excéntricos” (De Lauretis, 1993): “Los “puntos excéntricos” son deslizamientos que ocurren 

en prácticas cotidianas, son actos micropolíticos que producen fisuras y/o momentos de 

tensión y permiten negociar la condición de género” (2016:203). 

 

Así pues, las prácticas productivas agrobiodiversas cotidianas de doña Merced, son 

actos micropolíticos que fisuran a la matriz de dominación, silenciosamente, a diario, como 

si fuera un trabajo hormiga, que nadie mira, pero que día a día construye, y sigue dándole 

vida a Fantasía, a su propia existencia, y a su autosuficiencia.  

 

4.3 La historia de doña Esperanza… pero mi destino era la tierra 

 

Esperanza es su nombre así como su historia ¿la esperanza surge en cualquier momento? ¿o 

es un sentimiento que se presenta en situaciones de incertidumbre? Sea cual sea la respuesta, 

la historia de doña Esperanza es la de una mujer campesina que gracias a su 

autodeterminación y sobre todo a su enorme capacidad de autodefinición ha podido salir 

adelante.  

En este sentido, me gustaría seguir el planteo que Collins hace sobre cómo la 

autodefinición es resistir haciendo algo que “no se esperaba” de una, rechazando las 

imágenes de control que la matriz de dominación impone (2000:98). La autodefinición 
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conlleva a la acción, Collins (2000:104), retoma a Audre Lorde cuando escribe sobre la 

importancia de la expresión de la propia voz individual: “Por supuesto que tengo miedo, 

porque la transformación del silencio en lenguaje y acción es un acto de autorrevelación, y 

eso siempre parece cargado de peligros” (1984: 42). 

Autodefinirse siguiendo a Collins y a Lorde conlleva a la acción, es decir al ejercicio 

de la agencia, entendida tanto como la posibilidad de construir nuevas opciones de vida en 

cierto contexto específico, parafraseando a Gómez (2006), como la acción social y/o 

individual que puede llegar a tener un sujeto (Esteban, 2004). En muchas ocasiones el 

ejercicio de la agencia va en contra de los estereotipos dominantes asignados. Como doña 

Esperanza rememora, cuando hablamos sobre si piensa que la miran distinto al ella trabajar 

las tierras, contestando que la ven “feo” y “[…] como que a los señores también les molesta, 

porque dicen que no es común que una mujer trabaje en el campo” (Buenavista del Monte 10 

de febrero de 2020).  

Me vienen a la mente las preguntas sobre ¿cuáles son las consecuencias de 

autodefinirse dentro de una matriz de dominación? ¿cuáles son los peligros? La historia de 

doña Esperanza es un ejemplo de toda la energía que se necesita para vivir una vida cómo se 

busca vivir, como se ha elegido vivir, de cómo la conciencia y la emancipación surgen a 

través de la acción, de cómo las estructuras pueden intentar constreñirnos, pero cómo la 

sujeto puede retar a estas estructuras, a esta matriz de dominación (Collins, 1990, 2000), a la 

matriz heterosexual (Butler, 2002) y cómo estos actos de resistencia, estos actos 

micropolíticos (Viera, 2016) son un procesos, nunca determinaciones, y sobre todo, son 

contingentes. 

Sigo a Butler cuando diserta sobre el determinismo de las estructuras y las posiciones 

filosóficas constructivistas del sujeto en relación al sexo:  
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Y aquí ya no sería adecuado decir que el término "construcción" corresponde al sitio 

gramatical del sujeto, porque la construcción no es ni un sujeto ni su acto, sino un 

proceso de reiteración mediante el cual llegan a emerger tanto los "sujetos" como los 

"actos". No hay ningún poder que actúe, sólo hay una actuación reiterada que se hace 

poder en virtud de su persistencia e inestabilidad” (2002:28). 

 

Partiendo de esta declaración, este proceso de reiteración mediante el cual llega a emerger 

tanto “el sujeto” como los “actos”, se puede ver claramente a través de su narración de vida, 

sin que esta claridad caiga en una linealidad, sino en decisiones y acciones que ella va 

tomando de manera contingente. En este caso, la sujeto, emerge no solo como sujeto sexuado, 

como una mujer, sino como una mujer campesina, como ella lo afirma dentro de su relato: 

Ese siempre ha sido mi trabajo, siempre he vivido de la tierra desde que he estado 

niña, siempre he vivido de la tierra, a lo mejor no era mío, pero yo trabajaba y ella 

me daba de comer, sí, fue lo único que mi papá me enseñó a hacer, y estudié, pero 

ya no terminé, sino a lo mejor fuera yo otra cosa en la vida, pero mi destino era la 

tierra. Y aquí he hecho lo mismo pues fumigué, desyerbé, podé, he limpiado los 

árboles, les he dado amor a los árboles y le he dado de comer también, sí, eso es mi 

vida (Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  

 

Esta última frase desafía a la matriz de dominación heterosexual, que, a través de los distintos 

dominios del poder, regula normativamente y produce materialmente las vidas de las 

personas. Reconocer el potencial enunciativo de esta frase que se materializa en la 

experiencia de vida de la señora Esperanza, y que es crucial para entender todo lo que ella 

hace y ha tenido que hacer a lo largo de su vida para materializar esa decisión.  

Dentro de su historia de vida hay una parte en la que hablamos sobre la infidelidad de 

su ex esposo, y sobre cómo ella que tiene un hijo varón, que ya es padre y ahora vive con la 

mamá de su hijo en casa de doña Esperanza, se tienen que hacer responsable de sus 

decisiones, como ella misma contó: 

Yo le digo a mi hijo, te trajiste a esta niña (su nuera de 15 años) y hasta el día en que 

te mueras con ella, porque si tú andas de loco el que se va eres tú no ella. Yo digo 

eso es darles la educación a los hijos, pero no sé que piense pues, a mi háblame de 

campo, de ir a trabajar las tierras. De hacer de comer sí lo hago porque pues, tenía 

yo al marido y era mi obligación, pero de que me guste, no, no me fascina la cocina, 

pero lo hago porque pues tengo que, tener ropa limpia, tener la casa limpia, no como 
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orita que me dejó o nos dejamos este no, no me pudo haber dicho, es que tú por 

cochina o porque no me dabas de comer, no tiene nada que reclamarme (Buenavista 

del Monte 10 de febrero de 2020).  

 

Me parece que dentro de este fragmento del testimonio de doña Espe, se pueden ver tanto las 

contradicciones como las resistencias que ella tiene ante la matriz de dominación dentro de 

su propia vida, ya que la autodefinición a la vez es una lucha y una constante negociación 

que crea tensiones dentro de una misma y con lxs demás, al tratar de construirse de manera 

independiente y autodefinida (Collins, 2000, 98-99). Sigo a Collins cuando ella escribe sobre 

la autodefinición como rechazo a las imágenes de control que los dominios del poder 

imponen sobre las mujeres negras: “La autodefinición habla de la dinámica de poder 

involucrada en el rechazo de imágenes controladoras y definidas externamente de la 

condición de mujer negra. En contraste, el tema de la autovaloración de las mujeres negras 

aborda el contenido real de estas autodefiniciones” (2000: 114). 

En la vida de doña Esperanza, el contenido real de su propia autodefinición es en gran 

parte como ella lo cuenta, es su ser campesina, a pesar de todas las condicionantes existentes. 

Así como ser mujer implica un trabajo corporal, siguiendo a Esteban ya que: “[…] convertirse 

en mujer implica un trabajo corporal, de generización a lo largo de toda nuestra vida (aunque 

haya edades espacios y actividades donde esto se lleva a cabo, de una manera más intensiva 

y específica); un proceso que tiende a acentuar y desarrollar unas partes del organismo, unas 

capacidades y unos conocimientos sobre otros” (Esteban, 2011:51).  

Pienso que convertirse en campesina también implica un trabajo corporal, y un 

desafío a las normas, a la matriz de dominación, al pensamiento heterosexual. Estos desafíos, 

caen en puntos excéntricos, que son necesarios para ir desarticulando los dominios del poder, 

siguiendo a Butler:  
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En otras palabras, el "sexo" es una construcción ideal que se materializa 

obligatoriamente a través del tiempo…. No es una realidad simple o una condición 

estática de un cuerpo, sino un proceso mediante el cual las normas reguladoras 

materializan el "sexo" y logran tal materialización en virtud de la reiteración forzada 

de esas normas. Que esta reiteración sea necesaria es una señal de que la 

materialización nunca es completa, de que los cuerpos nunca acatan enteramente las 

normas mediante las cuales se impone su materialización. En realidad, son las 

inestabilidades, las posibilidades de rematerialización abiertas por este proceso las 

que marcan un espacio en el cual la fuerza de la ley reguladora puede volverse contra 

sí misma y producir rearticulaciones que pongan en tela de juicio la fuerza 

hegemónica de esas mismas leyes reguladoras (Butler, 2002:18p [1993]). 

 

La vida de doña Esperanza, la experiencia que ella ha tenido con sus prácticas productivas 

agrobiodiversas, la agencia que ella ha ejercido para decidir a lo que quiere dedicarse y luchar 

por ello, es la expresión de la posibilidad real de desarticular las normas, y como Butler 

escribe, de poner en tela de juicio el pensamiento hegemónico heterosexual.  Doña Esperanza 

es un cuerpo agente político, como Esteban escribe: 

Por cuerpo político, me refiero a un conjunto articulado de representaciones, 

imágenes, ideas, actitudes, técnicas y conductas encarnadas, una configuración 

corporal determinada promovida consciente o inconscientemente desde un 

movimiento social, en nuestro caso el feminismo que se concreta a nivel individual 

y colectivo. Un cuerpo político comporta siempre formas concretas de entender la 

persona, el género y las relaciones sociales, y de mirar, conocer e interactuar con el 

mundo, que se supone a su vez maneras (al menos intentos) de resistir, contestar y/o 

modificar la realidad (2011:65). 

 

Doña Esperanza no posee tierras en Buenavista del Monte, pero las ha trabajado desde hace 

más de 11 años, cuando llegó a la comunidad, pues se casó con un señor originario de 

Buenavista. Ella llegó ahí a la edad de 32 años, con tres hijxs que ella decidió tener fuera del 

matrimonio, como ella lo narra: “Decidí tener a mis hijos así porque yo vi cómo mi papá 

golpeaba mucho a mi mamá y por eso dije, no, yo no me caso, y sí, ya me vine para acá, aquí 

me casé, ya estaban grandes mis niños” (Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  

Doña Esperanza cuenta que desde el primer año de casadxs su esposo se fue para 

Estados Unidos y ella se quedó trabajando las huertas de aguacate que él poseía:  
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Sí y ya mi marido me dijo: “pues veo que sí le sabes y te gusta”, y le dije que sí, 

porque a él lo puse a fumigar y se cayó con la bomba fumigando, porque le eché una 

bomba de motor en la espalda, y se cayó, porque si no tienes el equilibrio y no vas 

al ritmo del agua, pues te tira. Y lo tiró y lo levante, esa vez le quemó la espalda 

porque estábamos fumigando cobre, y me dijo: “¿por qué tú no te caes?”, y le digo, 

porque yo sé trabajar el campo y tú no (Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  

 

Ella es una mujer campesina que, gracias a su poderosa autodefinición e incansables ganas 

de aprender, ha podido sacar las-sus huertas adelante, en su historia podemos ver cómo el 

conocimiento que ha adquirido ha sido porque ella lo ha decidido:  

Yo siempre he sido de las personas que arriesga, porque el que no arriesga no gana 

y sí, así fue mi trabajo. Luego también llegaron los apoyos de planta [de aguacate] y 

le metí planta, y él me decía que estaba yo pendeja, que cómo le iba yo a meter 

aguacate entre los árboles, pero a mi me enseñó un ingeniero que a través de podas 

se podía, y hasta la fecha ya tienen 11 años los arbolitos y están produciendo todos. 

Ya ahí hay como cerca de 400 árboles, él nada más tenía como 150 y yo le metí lo 

demás, sí, los 150 que estaban maltratados, porque no les daban, nada más les 

sacaban, pero no les daban de comer, no los fumigaban por eso los iban a tirar, pero 

yo los rescaté a los arbolitos (Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  

 

Al hacer presencia dentro de las huertas de aguacate que ha trabajado con sus propias manos, 

ha desafiado las rígidas categorías público-privado, al mismo tiempo que se ha abierto nuevas 

oportunidades, como ella cuenta: 

Y al principio que agarre la huerta mientras mi marido estaba en Estado Unidos, 

llegó un capitán (retirado del ejército) del Estado de México, y él tenía una huerta de 

25 hectáreas ahí por las trojes, y una vez vino y le iba a regalar todo lo que me regaló 

a mi, se lo iba a regalar a un vecino de arriba y le estuvo hablando y no salía, y yo 

andaba en la huerta, andaba yo desyerbando,  y ya me vio, pero traía yo mi gorra, mi 

pantalón y camisa manga larga, y ya me dijo “¿oye muchacho tienes ganas de 

trabajar?” y ya me volteé yo y ya le dije, porque tengo ganas de trabajar estoy aquí 

y me dijo: “no eres hombre verdad”, y le dije no, soy niña, y ya me dijo: “¿deberás 

tienes ganar de trabajar?” le digo sí, tengo ganas de sacar a adelante mis árboles y 

ya me dijo: “porque este de aquí arriba se lo iba a regalar yo todo, pero no tiene 

ganas de trabajar, pero no está, me citó y no vino ” (Buenavista del Monte 10 de 

febrero de 2020).  

 

Después de la ayuda que “el capitán” le dio, compartiendo sus insumos y conocimientos 

sobre agricultura orgánica, vinieron otros apoyos por parte de otras instituciones: “Ya de ahí 

ya no fue el capitán, ya fue el gobierno, el gobierno me empezó a dar abono y luego sanidad 

vegetal, me veían trabajando en la huerta, y me decían que si lo quería, y ya me lo daban 
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como andaba yo diario de metiche ahí en la huerta, sí así es” (Buenavista del Monte 10 de 

febrero de 2020).  

Actualmente ella se ve desgastada, emocional y físicamente. La situación que ahora 

vive es muy compleja, pero resumiendo un poco, su ex marido que regresó de Estados Unidos 

con una nueva pareja, ha querido quitarle las huertas de aguacate que ella ha trabajado. 

 Él ha utilizado toda clase de artimañas (soborno a policías municipales, la acuso de 

intento de homicidio, y por último el soborno a una jueza para fingir un divorcio del cual a 

ella no se le notificó) para impedir el acceso de doña Esperanza a las huertas, en especial una 

que es la más grande y la que más pelea, esa huerta tiene aproximadamente 400 árboles de 

aguacate y es de las mejores cuidadas en todo Buenavista. Cabe destacar que la venta de los 

aguacates de esa huerta es la principal fuente de ingreso de doña Esperanza. 

Si bien parte de su relato de vida podemos encontrarlo dentro del capítulo III en donde 

se le niega el acceso a la justicia en un centro de in-justicia para las mujeres, cuando va a 

pedir ayuda por las amenazas de su ex marido, dentro de este apartado me gustaría seguir 

compartiendo algunos extractos de su historia de vida, que muestran cómo desde pequeña ha 

tenido la autodeterminación y autodefinición para seguir el camino que ella ha elegido. 

Asimismo, presentar cómo a través de sus prácticas agrobiodiversas se ha valido para poder 

salir adelante a pesar de las limitaciones y contextos de vulnerabilidad en los que se ha visto 

inmersa.  

Doña Esperanza empezó a trabajar en el campo a la edad de doce años, pues su papá 

ya no le iba a dar estudio, ella decidió alquilarse como jornalera hasta los 19 años para poder 

seguir costeando su educación, como ella lo cuenta: “Iba yo a la escuela y trabajaba yo el 

campo, trabajábamos limpiando maíz, frijol, cacahuate, ajonjolí, todo lo que era de campo, 

sí y también trabajaba yo fumigando” (Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  
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A lo largo de su relato de vida, doña Esperanza muestra un profundo amor por la tierra 

y por los árboles, como si su relación con ellxs denotara una reciprocidad que no ha tenido 

con las personas. Ella relata que cuando va a las huertas habla con sus árboles: “Llegué a 

Morelos, trabajé en casa [ajena], planchar, lavar, sí, a hacer limpieza, pero ya de ahí, ya me 

casé y llegué aquí, y llegué a lo que siempre me ha gustado, el campo” (Buenavista del Monte 

10 de febrero de 2020).  

En ese momento de la entrevista le pregunté si cuando trabajaba en la limpieza 

extrañaba el campo, doña Esperanza respondió: “sí, le digo, yo voy platico con los árboles, 

y allá no podía platicar con la escoba, porque la escoba es un palo, y los árboles están vivos, 

no hablan, pero sí oyen y se mueven, pero sí oyen los árboles y así ha sido mi vida […] les 

digo, ya vine, te voy a dar de comer pa’ que tú me des a mi, sí” (Buenavista del Monte 10 de 

febrero de 2020).  

El itinerario corporal9 de doña Esperanza ha estado ligado toda su vida al trabajo de 

la tierra, desde la niñez hasta el momento actual de su vida, los trabajos corporales que ella 

ha practicado han estado en estrecha relación con sus prácticas productivas agrobiodiversas, 

como anteriormente lo ha relatado, “montándose la bomba” de fumigar por necesidad para 

seguir pagando sus estudios desde los 12 años, vistiéndose como “hombre” para poder 

trabajar en varios cultivos. 

 
9 Mari Luz Esteban define los “Itinerarios corporales como procesos vitales individuales pero que nos remiten 

siempre a un colectivo, que ocurren dentro de estructuras sociales concretas y en los que damos toda la 

centralidad a las acciones sociales de los sujetos, entendidas éstas como prácticas corporales. El cuerpo es así 

entendido como el lugar de la vivencia, el deseo, la reflexión, la resistencia, la contestación y el cambio social, 

en diferentes encrucijadas económicas, políticas, sexuales, estéticas e intelectuales. Itinerarios que deben 

abarcar un periodo de tiempo lo suficientemente amplio para que pueda observarse la diversidad de vivencias 

y contextos, así como evidenciar los cambios” (Esteban, 2004:54).  
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 Su forma de estar en el mundo es en gran parte su ser campesinas, sus prácticas 

agrobiodiversas reflejan su agencia, su autodefinición, al ella elegir el camino de la tierra. 

Esto tiene una repercusión en su vida y en su cuerpo, en sus actos corporales, en cómo puede 

llegar a sufrir económica y emocionalmente por no tener accesos a sus huertas de aguacate, 

en su relato sale su preocupación por la falta de cuidado que pueden llegar a padecer sus 

árboles, por la falta de riego o abono que vayan a tener. Así como su palpable emoción al 

contar cómo ha rescatado varios árboles de aguacate que han estado a punto de ser 

derrumbados.   

Su cuerpo también ha cambiado, como ella misma lo relata:  

Sí porque mi cuerpo parece que fuera de hombre, mi cuerpo está más tosco que el 

de una niña, sí y también cambió mi cuerpo en cuanto a que las fumigaciones, a largo 

plazo me hicieron daño, porque ya un riñón ya no me sirve, ahorita me detectaron 

una bola en mi seno, dicen que no es maligno, pero me lo tienen que operar, entonces 

en esa cuestión, pues sí ha cambiado mi cuerpo, por los químicos, porque yo fui de 

las personas que no, nunca me ponía cubrebocas ni nada. Na’ más me pongo 

pantalón, camisa y un trapo, eso es todo, así fumigo. Desde los once años empecé a 

fumigar hasta la fecha, así es (Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  

 

A través de su cuerpo, de la observación, del tacto, del trabajo en las huertas, ella ha 

aprendido y ha generado conocimientos y saberes agrobiodiversos:  

 

No, es todo lo mismo cada año, nada más que pues, sí hay un año que, por ejemplo, 

la fruta o el árbol está cansado y ahí es donde el sí florea pero tira toda su fruta, y ahí 

tienes que verle qué es lo que le hace falta, porque no es nada más de aventarle 

abono, tienes que ver qué es, si le falta potasio, o boro, o a ver qué es. Porque cuando 

le falta boro, la hoja se hace como pinta, cuando le falta potasio la fruta no crece, se 

queda chica, y cuando tiene araña, se le ve en las hojas, son muchas cosas del árbol 

que tiene, porque son muchas enfermedades (Buenavista del Monte 10 de febrero de 

2020).  

 

Y así como doña Esperanza ha tenido esa autodeterminación y autodefinición para trabajar 

la tierra, también la ha tenido para luchar por ella, cuando dentro de su relato de vida le 

pregunto por qué se aferra a seguir luchando por las tierras que su ex esposo le quiere quitar 

ella responde: 
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Porque es un patrimonio de mis hijas y de ahí han estudiado mis hijas, y de [ahí] han 

comido mis hijas y de ahí ha comido la planta. Me aferro porque le tengo amor a las 

plantas y le tengo cariño a las tierras, nada más por eso, y porque ya las trabajé y él 

me tiene que dar, por derecho o por ley me tiene que dar, nada más por eso… porque 

yo le dije que llegáramos a un buen arreglo, que yo no quería sus tierras, que me 

diera lo que me correspondía, y él no, me grito que era una perra, que era una 

usurpadora. Y le digo cuando tú me buscaste para casarte no me dijiste que yo era 

una basura o una perra, nada más por eso, y porque pues, tengo orgullo y creo que 

no va a ser él el que va a pisar mi orgullo como pisaron el de mi madre. Sí, mi papá 

piso el orgullo de mi mamá hasta donde él quiso y se murió mi papá. Y mi mamá ahí 

sigue, pero mi mamá le aguantó todos sus maltratos, y le decíamos, déjalo má, ya 

estamos grandes y ella nos decía “no m’ija, es que es mi cruz y lo tengo que cargar 

toda la vida” (Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  

 

En el relato de doña Esperanza también hay enojo, pero es un enojo que la moviliza a seguir 

resistiendo y a seguirse autoafirmando, ante todos esos momentos de violencias que ella ha 

vivido, a través de su madre y ahora con las agresiones de su ex esposo, y el nulo apoyo que 

ha tenido por parte de varias instituciones gubernamentales. Semejante a lo que reflexiona 

Collins sobre la autoafirmación de las mujeres negras a través de la música, en especial 

analizando una bellísima canción de blues de Nina Simone titulada “Four Womens”: 

 

Simone canta sobre tres mujeres negras cuyas experiencias tipifican imágenes 

controladoras: la tía Sarah, la mula, cuya espalda está doblada por una vida de duro 

trabajo; Sweet Thing, la prostituta negra que pertenecerá a cualquiera que tenga 

dinero para comprarla; y Saphronia, la mulata cuya madre negra fue violada una 

noche. Simone explora la cosificación de las mujeres negras como el Otro invocando 

el dolor que estas tres mujeres realmente sienten. Pero Peaches, la cuarta mujer, es 

una figura especialmente poderosa, porque Peaches está enojada. "Estoy 

terriblemente amargada estos días", grita Peaches, "porque mis padres eran 

esclavos". Estas palabras y los sentimientos que invocan demuestran su creciente 

conciencia y autodefinición de la situación en la que se encuentra. No ofrecen al 

oyente tristeza y remordimiento, sino un enfado que lleva a la acción (2000:112-

113). 

 

Así como Peaches, doña Esperanza lleva su enojo a la acción, en reivindicación y honor a la 

vida de su madre y a la propia, y busca garantizar un futuro para sus hijas, ella continúa:  

 

Sí mi madre le aguantó [a mi padre] pobreza, trancazos, humillaciones, y yo pues 

no, yo no le voy a aguantar a él, na’ más que me dé lo que me corresponde y ya, que 

dios lo bendiga. Ya con eso empiezo un negocio por allá lejos, ya de todos modos 



 136 

como me dicen mis hermanas “diosito no te ha dejado manca, ni te a dejado coja, 

mientras tengas brazos, tengas tus piernas puedes salir adelante”, y sí es cierto, pero 

no más porque no quiero que… ya a todo el mundo le dijo (su ex marido) que me 

quito la tierras y me va a quitar las casa, y me demandó por intento de homicidio, 

pero jamás voy a hacer eso, porque estoy educada de otra manera, pero sí me tiene 

que dar una indemnización por todos los años que trabajé (Buenavista del Monte 10 

de febrero de 2020).  

 

Pienso que justo estos actos de resistencia, micropolíticos, cotidianos, y también otros más 

como ir en la búsqueda de justicia y no desistir en el primer intento, la han llevado a tener un 

nivel de conciencia muy profundo, para autoreconocer todo el trabajo que ella ha hecho a lo 

largo de todos estos años; y siguiendo a Collins es a la vez resultado de: “la importancia de 

la autodefinición, la importancia de la autovaloración y el respeto, la necesidad de la 

autosuficiencia y la independencia y la centralidad de un yo cambiado para el 

empoderamiento personal” (2000: 119). 

Me gustaría finalizar recalcando la importancia del conocimiento y los saberes 

agrobiodiversos que doña Esperanza ha generado a lo largo de su vida, como forma de 

emancipación y resistencia ante los distintos escenarios de vulnerabilidad que ha vivenciado. 

Y cómo el reconocimiento de estos saberes, le ayuda a seguir resistiendo y desafiando la 

matriz de dominación y sus diferentes dominios del poder:  

 

Así es, siempre me ha gustado trabajar, y de ahí a ver pa’ dónde jalo ahora. Si acaso 

me voy a Cuernavaca, y allá hacemos tamales y hacemos quesadillas. Me decían mis 

hermanos: “es que tú no paras”. Llegaba yo de la escuela y me ponía a trabajar, los 

fines de semana me trepaba yo al árbol de mangos y me ponía yo a cortar y ya me 

iba yo al otro día a vender mangos a la ciudad de Tapachula, siempre me ha gustado. 

Y mi papá decía que yo no me iba a morir del hambre, cuando me vine [a 

Cuernavaca] me dio la bendición, me dijo "te vas por tu mala cabeza, porque tú 

quieres irte, pero mira hacia adelante y nunca mires hacia atrás y vas a ser chingona 

en la vida". No’ más él fue el que me dio la bendición, y sí es cierto, si veo para atrás 

veo pura tristeza y no más me amargo yo solita y si veo hacia adelante voy a salir 

adelante, lo que diosito me tenga deparado, eso voy a hacer, sí me gusta trabajar 

(Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  
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Por medio de sus acciones doña Esperanza, sigue alimentando Fantasía, desmantelando a 

través de sus actos de resistencia la ficción del ser mujer en el mundo rural. 

 

4.4 Redes de afectos y solidaridad, la importancia del 

reconocimiento y la validación 

 

 

A lo largo de este capítulo y el pasado, he privilegiado las historias de vida de las campesinas 

con las que he trabajado, su voz, sus formas de enunciación, sus pequeños, pero muy 

significativos actos micropolíticos cotidianos, así como el ejercicio de su agencia y sus actos 

de resistencia ante la matriz de dominación.  

Dentro de este último apartado quiero profundizar en la importancia de las redes de 

afecto y solidaridad, de las que estas mujeres campesinas se han valido en momentos de alta 

vulnerabilidad, de enfermedad o indefensión, como en la niñez. Concuerdo con Butler 

cuando escribe:  

En otras palabras, si aceptamos que parte de lo que es un cuerpo (y esto es por el 

momento una declaración ontológica) es su dependencia de otros cuerpos y redes de 

apoyo, entonces estamos sugiriendo que no es del todo correcto concebir los cuerpos 

individuales como algo completamente distinto unos de otros. Por supuesto, 

tampoco es que estén fusionados en una especie de cuerpo social amorfo, pero si no 

podemos conceptualizar fácilmente el significado político del cuerpo humano sin 

entender esas relaciones en las que vive y se desarrolla, no conseguimos el mejor 

escenario posible para los diversos fines políticos que buscamos alcanzar. Lo que 

estoy sugiriendo, no es solo que este o ese cuerpo está ligado a una red de relaciones, 

sino que ese cuerpo, pese a sus claros límites, se define por las relaciones que hacen 

su vida y su acción posibles. Como espero mostrar, no podemos entender la 

vulnerabilidad corporal al margen de esta concepción de relaciones (2018:34). 

 

Esto es un aporte crucial, pues al concebir nuestros cuerpos dentro de una red de relaciones 

con lxs otrxs, estamos aceptando nuestra vulnerabilidad corporal-individual, así como 
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estamos contradiciendo el discurso hegemónico capitalista individual. Me gustaría ampliar 

como lo proponen Haraway (2019 [1984]), Grosz (2005) y Butler (2018), que esta red de 

relaciones no solo está dentro del marco de las relaciones sociales, humanas, sino que es 

necesario reconocer el medio ambiente en donde vivimos, a la naturaleza a lo no humano. Y 

cómo nuestra mayor o menor vulnerabilidad puede darse por la falta o buen cuidado que le 

demos al mismo. Como doña Esperanza la relata: “tanto las tierras te dan, como tú les tienes 

que dar, y trabajarlas con amor” (Buenavista del Monte 10 de febrero de 2020).  

Si bien estas mujeres campesinas no están conformadas en colectivas, organizaciones, 

o grupos de acompañamiento, el apoyo que se han dado en momento de vulnerabilidad ha 

aligerado sus cargas. En el relato de vida de doña Merced, su hermana Macrina es una mujer 

que sale todo el tiempo en su testimonio.  

La señora Macrina le ayuda doña Merced en sus cultivos, a cuidar sus animales, le ha 

transmitido sus conocimientos, porque si bien doña Merced no ha ido a algún tipo de 

capacitación agropecuaria, su hermana Macrina cuando tiene un poco de tiempo, se apunta a 

cursos, como ella cuenta, ha tomado cursos de producción de hongos setas, de cuidado y 

producción de gallinas y huevos, de fabricación de jabones. Por medio de ella, doña Merced 

ha podido seguir con sus cultivos y aprender a manejar mejor sus gallinas: 

ora por eso pues hice ese gallinerito, ora aunque sea un blanquillo vendo, le digo, 

tardan pues pa´ poner, como al año empiezan a poner. Hace un año las compré y ora 

ya están comenzado a poner y las de abajo ya son viejitas, ya no ponen, y dice pues 

mi hermana que esas no van a poner, que porque ella ha ido a cursos, porque allá en 

Buenavista dan cursos, y ya les dijeron pues que a los tres años ya no ponen.Y me 

dice mi hermana: “mira vete vendiéndolas o matate una y dales con medida el 

alimento”, porque yo na´más le ponía su medida con sorgo o con maíz molido y no, 

dice ella “ponles no más medio cuartillo o un kilo de alimento diario, pa´ que te 

pongan, pa´ que no se les engorde allí la huevera”, porque luego ya no ponen… 

porque ella ha ido a cursos y ella me dijo (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 
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Así como su hermana Macrina, una de sus vecinas la ha cuidado cuando ha estado enferma: 

“Aquí mejor la vecina, cuando yo estaba enferma me preguntaba si ya había comido, me 

traiba tantita sopa, tantitas tortillas, me traía tantito café, esto, lo otro, bien buena gente la 

señora, mejor ella y no mi cuñada” (El Cebadal, 4 de febrero 2020) 

Dentro de su relato, doña Meced cuenta cómo sus hermanas la ayudan, Macrina con 

sus cultivos, con algún arreglo que necesite alguna de las huertas de aguacate, o sencillamente 

trayéndole tortillas: “y te traigo tortillas para que no hagas, para que no estés ahí parada” me 

dice mi hermana Macrina” (El Cebadal, 4 de febrero 2020).  

Mientras que sus hermanos son otro cantar, cuando le pregunto ya para finalizar la 

entrevista, que en qué le gustaría que su familia le ayudara, doña Merced responde: “Nooooo, 

qué van a venir mis hermanos, no vienen, mis cuñadas menos, no más yo pues aquí y mis 

hermanas que vienen pues, y cuando viene mi hermana Macrina, me dice “¿cómo están?” y 

me dice “¡ay te traje una comida, ay te traje un taco!” y le digo no te apures, y aquí la vamos 

pasando” (El Cebadal, 4 de febrero 2020). 

Las redes de afectos y solidaridad, son espacios, vínculos y relaciones de suma 

importancia en contextos en donde el estado de bienestar es casi inexistente, y el dominio 

hegemónico del poder dicta que a las mujeres no se les ayuda dentro de “los espacios 

domésticos”. Estas redes ayudan a seguir resistiendo ante una matriz de dominación que 

constriñe y vulnera las vidas de campesinas que como doña Merced no se ajustan a la norma, 

siguiendo a Collins cuando reflexiona sobre la importancia de la solidaridad entre mujeres 

negras: “Si bien la dominación puede ser inevitable como hecho social, es poco probable que 

sea hegemónica como ideología dentro de los espacios sociales donde las mujeres negras 

hablan libremente. Este ámbito de discurso relativamente seguro, por estrecho que sea, es 

una condición necesaria para la resistencia de las mujeres negras” (2000:100). 
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Como es el caso de doña Merced y el apoyo mutuo que se da con su hermana Macrina. 

Doña Merced cuenta que su hermana con ayuda de su cuñado muchas veces se hacen cargo 

del corte de aguacate, de las fumigaciones y de cuidar a sus vacas. Mientras que doña Merced 

además de encargase y dirigir todos sus espacios agrobiodiversos cuida de su madre y cuando 

doña Macrina no tiene dinero ella le presta.  

Por otra parte, las redes de solidaridad pueden venir de fuera de las familias, como es 

el caso de doña Esperanza, que viviendo en una comunidad que no es la suya, sin redes de 

apoyo familiar, un desconocido le tendió la mano, gracias a que la vio trabajar en sus huertas 

de aguacate; ese desconocido, era un capitán retirado del ejercito, que por varios años le 

ayudo a levantar una de las huertas de aguacate a través de conocimientos sobre agricultura 

orgánica:  

Y ya de ahí él me dijo: “ora quiero que vayas a cursos, yo invito a la gente que quiera 

progresar”, y de hecho me llevé como a tres, cuatro personas de aquí conmigo, y 

fueron a escuchar una plática que nos dio el ingeniero; nos enseñó cómo se trabajaba, 

pero ya después a los 15 días volvió a venir el capitán y me trajo más fertilizante, 

pero ya no regresó porque lo trataron de secuestrar, y ya de ahí ya no lo vi al capitán, 

pero sí me ayudo (Buenavista del Monte, 10 de febrero de 2020). 

 

Busco cerrar este capítulo reflexionando sobre la necesidad de reconocer la 

dependencia e interdependencia que tenemos como seres humanxs, y cómo las redes de 

afectos y solidaridad ayudan a hacer menos vulnerables los contextos en los que se viven, 

son actos de resistencia que quiero dejar presentes, como Butler señala: “Somos vulnerables 

no solo entre nosotros -un rasgo invariable de las relaciones sociales- sino que esta misma 

vulnerabilidad indica una condición más amplia de dependencia e interdependencia que 

cambia la manera dominante de entender ontológicamente al sujeto corporizado” (2018:42). 

Asimismo, quiero denotar el papel fundamental que juegan estas relaciones en la 

creación del capital biocultural que las mujeres campesinas poseen y desarrollan 
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constantemente, pues parte del mismo capital biocultural son las redes de apoyo que ellas 

puedan establecer, los conocimientos y saberes que producen, y que se dan a través de la 

experiencia corporizada, así como por medio de la transmisión de saberes como lo muestran 

las historias de doña Merced y doña Esperanza. 

Reconocer la interdependencia de las vidas aquí narradas es pues una apuesta política, 

para sabernos vulnerables, pero a la vez en constante resistencia, como cuerpos individuales, 

pero interrelacionados, como cuerpos que la norma quiere constreñir y encasillar, pero a la 

vez desafiantes y con agencia. Como cuerpos sociales y a la vez simbióticamente 

relacionados con el ambiente en el que se vive. Que las vidas de estas maravillosas mujeres 

campesinas sean pues evidencia de estas resistencias y desafíos ante la matriz de dominación, 

y que sean una invitación a poner más atención y escucha a aquello que pasa allá en donde 

las ciudades no voltean sus miradas. 
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Conclusiones y reflexiones finales 

 

 

Tratar de cerrar un ciclo, abrir una página en blanco y llenarla de vida, afectivida-des, 

entretejer teoría con realidades, aterrizar pensamientos complejos en oraciones legibles, 

digeribles, entendibles… Redactar las reflexiones y conclusiones finales. Comenzaré 

buscando responder a la pregunta que me acecha de vez en cuando, a veces con más 

intensidad que otros días…  

¿Para qué hice esta tesis? ¿Por qué hice esta investigación?  

Respondo con sinceridad objetiva, subjetivamente. La tesis fue un pretexto para 

volver a conectar con eso que siento como lo realmente verdadero. No puedo explicarlo de 

otra manera, pero cada vez que estoy con ellas, es como si estuviera más cerca de lo real, de 

la vida, de aquello que siempre he buscado. Es como si a través de sus vidas pudiera encontrar 

el camino que perdí. Mi espíritu se fortalece al saber que, con sus manos, sus decisiones, sus 

saberes y su vida, mantienen a flote una forma de existir que en muchos lugares pareciera de 

otros tiempos, que no suele apreciarse, y que parece que no se entiende.  

Es mi sosiego, y a la vez mi pequeño y humilde homenaje. Me parece muy importante 

dar cuenta de que las tesis, tienen muchos porqués, que algunas responden a problemáticas 

en boga, otras a cuestiones personales y encarnadas, otras son caminos que una hace para 

sanar. Otras más, son para acercarse a aquello que nos arrancaron cuando las ciudades se 

volvieron protagónicas, cuando las redes sociales se volvieron la realidad de muchas 

personas, cuando la modernidad dijo que el campesinado era una forma arcaica de existencia. 
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Cuando en muchos lugares se pensó que ignorar a quienes producen alimentos para sí y para 

lxs otrxs, era la mejor forma de seguir el camino de avanzada.  

Ahora sí, volviendo a esa objetividad teórica que se necesita para concluir una 

investigación, me gustaría retomar varios puntos que abordé a lo largo de todo este escrito. 

Me parece que son varios los elementos que se pueden interconectar dentro de este cierre.  

El primero de ellos es la importancia de retomar el enfoque fenomenológico de la 

experiencia (De Lauretis, 1984; Collins, 1990, 2000; Dorlin, 2009; Bach, 2010), el cual para 

mi investigación es crucial, pues además de que en este tipo de análisis la experiencia de 

dominación no es orden sumatorio sino vivencial, subjetivo y corporal. Recalca la necesidad 

de prestar atención a las vidas de las mujeres campesinas en su individualidad, para poder 

ayudar a comprender la diversidad de existencias en grupos sociales que pueden verse muy 

homogenizados a través del pensamiento hegemónico patriarcal, colonial y económico. 

Lo segundo es reconocer la fortaleza epistemológica que tienen las propuestas 

teóricas que son hechas desde el pensamiento feminista negro y el feminismo descolonial. 

Pienso que son muchísimos los aportes que nos han dejado y que tenemos que seguir 

revisando, repensando y contextualizando radicalmente (Grossberg, 2017), a la luz de 

nuestros de temas de investigación. El reconocimiento de la colonialidad del poder, del saber, 

del ser, del género (Lugones, 2008); la problematización de la interseccionalidad 

principalmente a partir de la raza, clase, el género; el reconocimiento del privilegio 

epistémico que tienen nuestras colaboradoras; el análisis sistémico de las opresiones a través 

de la matriz de dominación (Collins, 1900, 2000).  

Me parece que este tipo de enfoques que miran hacia las estructuras sin dejar de lado 

la subjetividad de lxs individuos, y que, además problematizan, complejizan y diversifican 

las experiencias de opresión, reconocen que no solamente existe un sistema patriarcal, sino 
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también colonial, y económico, y amplían el debate y entendimiento sobre quién es el sujeto 

del feminismo. 

Así como sitúan las experiencias de dominación, y nos ayudan a enriquecer los 

entendimientos de las diferentes luchas feministas y posturas dentro de los feminismos, los 

lugares desde donde se resiste y las diferentes necesidades que requieren los 

acompañamientos entre el movimiento feminista, y nos incentivan a ser más críticas sobre 

las formas en que buscamos emanciparnos, pues no a todas nos oprimen las mismas 

opresiones, ni nos oprimen solo por “ser mujeres”.  

Hacer este reconocimiento, me parece imprescindible para poder crear puentes en un 

movimiento que a ratos parece polarizarse cada vez más.  

Creo que uno de los humildes aportes de este trabajo es ampliar y cuestionar que la 

producción de los saberes agrobiodiversos de las mujeres campesinas, se dé principalmente 

por la división sexo-genérica del trabajo, pues al problematizar en este caso también la clase 

y situar en un contexto muy específico la vida de estas mujeres campesinas, y analizarlo 

desde la propuesta de la matriz de dominación podemos ver que no sólo el género constriñe 

y normatiza sus vidas, sino también su ser campesinas.  

Pues las identidades de estas mujeres campesinas experimentan contradicciones, 

porque su “ser mujer” limita sus posibilidades de desarrollo como campesinas, y su ser 

campesinas, las expone a críticas en su “ser mujer”.  

Otro aporte más, es enriquecer las formas de estudios en relación al binomio mujer 

rural-maíz a mujer campesina- agrobiodiversidad. Al abrir este panorama se puede hacer una 

crítica más precisa, sobre cómo los programas e instituciones gubernamentales y en algunos 

casos algunos estudios campesinos y de género solo se abocan a los saberes que las mujeres 

rurales tienen con el maíz, el sistema milpa y el traspatio, viendo una relación que se da 
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exclusivamente a través del trabajo alimenticio que ellas tienen dentro de las familias. Lo 

cual en algunos casos ayuda a reforzar los discursos institucionales en donde las mujeres 

rurales se ven como un grupo social homogenizado, conformadas dentro de familias 

heteronormadas y con una clara división sexo-genérica del trabajo.  

Cuando hablamos de mujeres campesinas y agrobiodiversidad, además de que 

ampliamos los espacios productivos agrobiodiversos, se reconoce que no solo las mujeres 

rurales tienen saberes en torno a la agrobiodiversidad debido a dicha división sexo-genérica, 

sino que sus saberes y prácticas productivas agrobiodiversas se dan en distintos contextos y 

circunstancias, con una variedad enorme de problemáticas y diversidad de composiciones 

dentro de los grupos domésticos.  

Lo cual refuerza la demanda de políticas públicas que garanticen el acceso de estas 

mujeres campesinas a créditos, transferencias de tecnología y apoyos para tener legalmente 

tierras, seguros de perdidas de cosechas, y a que se cambien las formas en las que se habla y 

se representan a las mujeres campesinas.  

No sé si logré hacer una investigación interdisciplinaria, al entretejer conocimientos 

desde mi primera formación como ciencioambientóloga, tratando de hacer una investigación 

desde los estudios de la mujer en un contexto rural. Al entramar el pensamiento sistémico 

complejo (García, 2006), con algunos aportes desde la etnoecología (Toledo, 2008), el 

pensamiento feminista negro (Collins, 1990, 2000) y los feminismos descoloniales (Curiel 

2014; Lugones, 2008).  

Con esta investigación, pretendí contestar de manera contingente dentro un contexto 

socio-ecosistémico-histórico específico, a las preguntas: 

¿Cómo las mujeres campesinas de Buenavista del Monte y el Cebadal han desafiado 

a la matriz de dominación a través de sus prácticas productivas agrobiodiversas? 
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Me parece que con las historias de vida de estas mujeres campesinas, se puede 

alcanzar a comprender, cómo desde una cotidianidad corporizada, por medio del ejercicio de 

su agencia, a través del constante proceso de creación de su capital biocultural, por medio de 

deudas económicas, muchísimo trabajo, poco descanso, gran auto-determinación, auto-

definición y auto-suficiencia y, a través de sus redes de apoyo, estas mujeres campesinas 

desafían la dominación patriarcal, colonial y económica, caracterizada a través de la matriz 

de dominación.  

Las prácticas productivas agrobiodiversas que estas mujeres han creado, generado y 

producido a lo largo de sus vidas, han sido y son en gran medida la base de su autosuficiencia, 

de su autonomía y son también formas de resistencia, pequeños actos cotidianos 

micropolíticos. Por medio de sus cuerpos ellas dan vida y logran poder vivir, hasta cierto 

punto como buscan vivir, y logran tener ingresos económicos sin necesidad de estar casadas, 

de depender de algún varón-cis-heterosexual, ellas mismas crean su sustento con la ayuda y 

generosidad de la naturaleza.  

Por otro lado, para responder al cómo se produce la experiencia de las mujeres 

campesinas en sus prácticas productivas agrobiodiversas, busqué dar cuenta de que esta 

experiencia de vida, además de que se produce en contextos de altísima vulnerabilidad, es 

excéntrica (Viera, 2019) y contradictoria como cualquier otra vida.  

Y que, esta experiencia puede producirse a lo largo de toda la vida como es el caso 

de doña Esperanza, o de manera más intensa en momentos específicos debido a situaciones 

contingentes, azarosas e inesperadas, como en el caso de doña Merced. Que esta producción 

de la experiencia en relación a sus ppa, está intrínsecamente relacionada con “el mundo 

exterior” como De Lauretis (1984) lo describe. Por ello era muy importante caracterizar ese 

“mundo exterior” a través de la matriz de dominación.  
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 De ahí correspondió responder a la última pregunta de investigación: ¿cómo son las 

formas en que las mujeres campesinas se constituyen y se reproducen dentro de la matriz de 

dominación? 

A través de los distintos dominios del poder, traté de desentramar cómo el dominio 

estructural del poder se encarga de seguir creando instituciones ya sean gubernamentales, 

educativas, religiosas, etc., para seguir dando continuidad a binarios en donde existen 

relaciones de poder desiguales que se valen de sistemas patriarcales, coloniales y económicos 

para seguir perpetuando el poder y creando ciudadanías diferenciadas. 

Cómo a través del dominio hegemónico del poder, se sigue preservando y 

transmitiendo desde los núcleos más pequeños como la familia, los grupos domésticos, 

pasando por las comunidades, hasta llegar a los medios de comunicación masiva, un 

pensamiento binario que refuerza las divisiones sexo-genéricas del trabajo. 

Y cómo a través del dominio disciplinario del poder, el poder de la burocracia se 

expresa en la repartición de tierras, en los interminables papeleos que se tienen que realizar 

para exigir justicia, obtener derechos básicos como los servicios de salud pública, o acceder 

a programas de gobierno que ayuden a obtener la tecnología e infraestructura necesaria para 

seguir produciendo agrobiodiversidad. 

Tanto para las preguntas secundarias, como para la pregunta central, los estudios de 

caso fueron cruciales, para poder cuestionar desde una perspectiva fenomenológica, es decir 

desde la experiencia de vida de Doña Merced y Doña Esperanza, cómo las mujeres 

campesinas, desafían a la matriz de la dominación, y cómo es que producen saberes y 

resistencias a través de sus prácticas productivas agrobiodiversas a lo largo de su vida. Algo 

que no se hubiese podido responder, con otro tipo de técnicas de investigación.  
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Pues los estudios de caso, ayudan a situar contextualmente, a escuchar de primera voz 

a las campesinas, a entender con detalle experiencias de vida que de manera colectiva pueden 

llegar a perderse, que con estudios estadísticos no se toman en cuenta, que con grupos focales 

y entrevistas semi estructuradas pueden llegar a pasar por alto, al ver a poblaciones con 

características comunes, y no a sujetas con voz y vida propia. 

Mi investigación de licenciatura fue sobre el sistema alimentario de una comunidad 

campesina de la montaña de Guerrero, en donde traté de responder a la pregunta de cómo era 

el sistema alimentario de dicha comunidad y qué procesos socio-ambientales incidían en el 

mismo. Dentro de esa primera investigación, trabajé principalmente en colaboración con diez 

mujeres rurales y campesinas, y fue ahí en donde pude conocer la riqueza de saberes que 

ellas poseían, pues ellas eran y son en gran parte las protagonistas dentro del sistema 

alimentario de su comunidad. 

Empecé mi investigación de maestría con ese impulso y enamoramiento que traía de 

la montaña de Guerrero, viendo a las mujeres rurales como esas mujeres que por su cercanía 

con la cocina tenían conocimientos vastos y profundos sobre la agrobiodiversidad, pero que 

eran constantemente silenciados.  

Sin embargo, y debido a distintas problemáticas, no pude seguir trabajando en la 

montaña, así que gracias a mi hermana llegué a Buenavista y al Cebadal. Ahí el contexto era 

distinto, ya no estaba en una comunidad alejada de las ciudades, ni con fuertes raíces 

indígenas, pero era una comunidad con una enormísima agrobiodiversidad y a la vez con un 

proceso de cambio de uso de suelo de bosque a huertas de aguacate. Aquí había una 

mercantilización agrícola mucho más intensa. Por el contexto de ambas comunidades pensé 

que ahí también podría encontrar a esas mujeres de campo con grandes saberes 

agrobiodiversos. Y lo hice, nos encontramos, nos conocimos y tal vez a mitad de la maestría 
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me di cuenta de que no eran las mujeres de la montaña de Guerrero, eran las mujeres de 

Buenavista del Monte y del Cebadal.  

Me tarde un año en aprender a verlas, reconocerlas y entender que ellas, si bien tienen 

muchísimos saberes agrobiodiversos, no los tienen por ser las mujeres que se encargan de 

cocinar y alimentar a sus familias, sino porque a lo largo de sus vidas las posibilidades de 

existencia que han tenido han sido tan limitadas que sus saberes y prácticas productivas 

agrobiodiversas son el sostén de sus vidas, el medio para saberse autónomas y un eje nodal 

y ordenador dentro de su cotidianidad.  

Y que, al ellas no estar conformadas dentro de grupos domésticos “tradicionales” sus 

vidas son existencias en resistencia. ¿Pero cómo iba yo a poder explicar esto de una manera 

teórica? ¿de qué marcos epistemológicos me iba a valer para poder hacerlo? Encontrar la 

propuesta de la matriz de dominación de Collins fue un primer paso para empezar a 

estructurar esto que quise explicar dentro de mi investigación. Después fue poder aprender a 

dialogar con las teorías, a crear mis propias propuestas epistemológicas, a intentar teorizar 

nuestra relación con la naturaleza desde aproximaciones feministas descoloniales, 

postestructurales y ambientólogas.  

Pienso que uno de los grandes aportes de las teorías feministas es cuestionar los 

binarios, hombre-mujer, público-privado, objetividad-subjetividad, naturaleza-cultura, así 

como poner en tela de juicio los determinismos “biológicos”. Y uno de los aportes de las 

ciencias ambientales es dar cuenta de que lxs seres humanxs tenemos una relación simbiótica 

con la naturaleza, que podemos crear vida y diversidad en colaboración con ella, prueba de 

ello es la domesticación de miles de plantas alimenticias y de animales. Así como hacernos 

consientes de que si no tenemos en cuenta el ambiente en donde vivimos y seguimos 

manteniendo formas de vida tan egoístas y antropocéntricas como hasta ahora lo hemos 
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hecho, simplemente la tierra como la conocemos y nuestros privilegios humanos van a 

desaparecer -sic-. Y los más afectadxs primero, serán las personas más vulnerables.  

Pienso que lxs campesinxs son maestrxs que siguen manteniendo de cierta manera 

ese vínculo colaborativo con la naturaleza, y que tienen formas de vida que depende de 

manera más inmediata de su subsistencia, por ejemplo, los cultivos de temporal o la leña que 

se usa como combustible, están expuestxs a una doble vulnerabilidad ante este panorama de 

cambio climático y el sistema capitalista, colonial y patriarcal que despoja y mercantiliza 

inequitativamente sus producciones agrobiodiversas. Empero dentro del campesinado, 

también hay grados de vulnerabilidad, y las campesinas están dentro de este grupo. 

Esta investigación ha sido un intento (espero bien logrado) de tejer todas estas 

problemáticas. 

Me parece que la balanza dentro de esta investigación se inclina hacia todos esos 

saberes y aprendizajes que estas mujeres campesinas me han compartido. Puedo decir 

también que esta investigación ha sido un puente que hemos tejido entre nosotras, que ahora, 

que estoy concluyendo este ciclo de maestría, entre algunas de las campesinas con las que 

colaboré están empezando a surgir invitaciones de proyectos en conjunto, como buscar 

sembrar y producir juntas setas y ver cómo podemos empezar a comercializar su huevo. 

Desde mi compromiso, no he dejado de irlas a visitar, de llevarles algunas cosas que 

me han pedido, o que pueden necesitar, este año ellas me han invitado a festejar juntas el día 

del maíz, comer elotes hervidos, esquites, tamales, tortillas, queso y frijolitos juntas fue un 

acto que significó mucho para mi.  

Tal vez los hallazgos de esta investigación sean más de corte teórico, de cuestionar el 

discurso político que rodea de construcción de identidades de mujeres rurales, de 

problematizar el género y la clase dentro de ciertos grupos sociales, de entender la 
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vulnerabilidad como un aliciente a la resistencia, y reconocer la importancia de las prácticas 

productivas agrobiodiversas, como una categoría que puede ampliar los espacios dentro de 

los estudios de mujeres rurales en donde generalmente se entiende que las mujeres 

campesinas están a cargo.  

Pero algo sumamente importante para mi, es poder seguir tejiendo afectividades y 

acompañamientos entre nosotras. Ellas no mostraron algún interés por formar un colectivo, 

o algún tipo de organización, pero sí de que las siguiéramos visitando, y que no nos alejemos. 

Yo también tengo la misma intención.  

Tal vez son varios los caminos investigativos a seguir profundizando, uno de ellos es 

la escrupulosa revisión de las leyes y programas gubernamentales que siguen creando las 

ciudadanías diferencias para contrastarlo con estas realidades corporizadas que viven día a 

día las campesinas, así como investigar a nivel más comunitario y ejidal cómo se dan las 

relaciones de poder entre las campesinas y los campesinos.  

Otro camino son las mujeres rurales jóvenes de la comunidad, pues por lo escuchado 

y observado en campo, dichas mujeres están adquiriendo cada vez más acceso a nuevas 

tecnologías, mayor educación, nuevos trabajos y también mayor reconocimiento dentro de 

sus grupos domésticos. ¿Cómo esta situación influirá en los nuevos contextos en los que ellas 

se desarrollaran?, donde se da la venta de las tierras de la comunidad a otrxs pobladores 

foránexs, y un creciente panorama de incertidumbre climática. ¿Cuáles son los sueños de 

estas mujeres rurales jóvenes?, ¿quiénes se van a quedar en el campo?, ¿las campesinas irán 

siendo menos, las más viejas, las más vulnerables?  

Hay otros caminos más por profundizar, pues como intenté demostrar, la riqueza de 

experiencias y contextos es enorme, así como las intersecciones que se pueden analizar; me 

parece que algo importante es estar atentas a no homogenizar experiencias, ni opresiones, ni 
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caer en binarismos que refuercen determinismos biológicos universales. Acompañar los 

caminos de quienes colaboraron y ayudaron a crear nuevas formas de relacionarnos, de 

maneras más horizontales, reconociendo nuestras afectividades, dándole visibilidad al 

privilegio epistémico que tienen las protagonistas de nuestras investigaciones y replanteando 

las fronteras entre la academia y los escenarios en donde llevamos a cabo nuestras 

investigaciones. 

 

Acompañar sus caminos es mi sur 

Ser compañeras es un regalo del universo 

Escucharlas es un aprendizaje constante 

Agradecer sus existencias es una ofrenda en vida. 
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Anexos 
 

Anexo uno 
 

4 de febrero del 2020  

Primer relato de vida 

Señora Mercedes Gutiérrez García, 64 años  

Lugar de la entrevista: En su fogón.  

Comunidad del Cebadal, Cuernavaca, Morelos 

 
Las preguntas que se muestran a continuación, fueron hechas a la señora Merced para realizar su 

historia de vida en relación a sus prácticas productivas agrobiodiversas, debido a una falla técnica no 

se grabó la primera media hora de la entrevista de las dos horas y media que duró la plática. Sin 

embargo, en esa media hora, hablamos sobre la edad a la que se empezó a involucrar en los cultivos 

de su familia, si fue a la escuela o no, y qué trabajos hacía cuando ella era pequeña. A partir de ahí le 

siguieron estas preguntas, que transcribo tal cual y se las pregunté a doña Meche conforme íbamos 

avanzando en el relato, quiero aclarar que entre cada pregunta la señora Merced podía contar muchas 

otras cosas más relacionadas o no a lo que le había preguntado, así como que su historia de vida si 

bien se basa mucho en el análisis de este relato principalmente, también se nutre de todas las visitas 

previas que le hice. 
 

- ¿Usted nunca quiso casarse?  

- Y, por ejemplo, cuando usted vende sus cargas de maíz, o de aguacate, ¿usted se arregla con quien 

viene a comprarle?  

- ¿Y el aguacate cómo le hace?, le pregunto yo, también haciendo referencia a cómo lo merca.  

- ¿Y cuando usted estaba chiquita, nunca le dijo a su mamá que quería estudiar?  

- ¿Y por qué cree que les dieron educación a sus hermanos y no a sus hermanas y a usted? 

- ¿Usted les tiene cariño a sus cultivos? 

- ¿El fertilizante que usted usa en sus cultivos es distinto al que dan de gobierno? 

- ¿Y desde cuándo va usted pidiendo préstamos para comprar el abono? 

- ¿Y usted en dónde pide esos préstamos?  

- ¿Usted, cómo se organiza a lo largo de todo el año, para ir viendo el manejo de la parcela del 

maíz, de la huerta de aguacate y de sus gallinas? 

- ¿Y de las gallinas hace cuánto que las tiene? 

- ¿Usted nunca ha ido a algún curso de capacitación de manejo de cultivos o animales? 

- ¿Y usted todos los días le dedica un tiempo a ver su producción de maíz o de aguacate y manejo 

de sus gallinas? 

- ¿Y quién más de su familia le ayuda con sus cultivos? 

- ¿Su hermana Macrina es la que se encarga de ayudarle entonces? 

- ¿Y desde cuándo que empezó a vender los refrescos? 

- ¿Y cuando usted se enferma quién la cuida? 

- ¿Y usted por qué sigue cultivando maíz criollo, y no híbrido o de otro tipo?  

- ¿Usted se considera una mujer campesina?  

- Y para seleccionar la semilla del maíz ¿cómo le hace en qué se fija, para dejar una para sembrar 

y otra para comer?  

- ¿Usted cree que ser campesina es arriesgarse al temporal? 

- ¿Y así como ve el clima ahorita, antes era más seguro que lloviera? 

- Y las tierras, ¿usted cree que antes eran más buenas para producir? 

- ¿Usted en algún momento llego a ir a recoger hongos? 

- ¿Y aquí en su casa qué árboles frutales tiene o plantas comestibles? 

- ¿Y usted es ejidataria? 

- ¿Cómo es su relación con otras mujeres de la comunidad, usted siendo productora y ellas no? 
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- ¿Y usted cree que hay más o menos campesinas trabajando en las parcelas? 

- ¿Usted se ha empleado en otra cosa? 

- ¿Y alguna vez se ha llegado a enfermar por usar agroquímicos? 

- Y por ejemplo ¿en qué gasta o invierte más el dinero que llega a tener? 

- ¿Ha sido beneficiaria de algún programa de gobierno para sembrar?  

- ¿Y su familia en qué le gustaría que le ayudara? 

- ¿Y usted nunca ha rentado sus tierras? 

- ¿Ha llegado a sembrar otros cultivos que no sean maíz y aguacate a lo largo de su vida? 

- Y por ejemplo en su alimentación ¿usted cree que ha cambiado de cuando era chica, a cuando 

tendría como unos 30, 40 años, hasta ahora?  

- ¿Como a qué edad empezaron a dolerle más los pies? 

- ¿Quién le enseño a matar pollos? 

- ¿Y usted le ayudaba a hacer el queso a su mamá? 

- ¿usted, entonces no tiene ninguna tierra a su nombre? 

- ¿Y usted se imagina otra vida si no hubiera sido campesina? 

- ¿A que hora se levanta todos los días? 

- ¿Ya no tiene vaquitas? 

- Al final llegó mi hermana, nos quedamos platicando un rato más con ella y terminamos la 

entrevista. 

 

 

Segundo relato de vida: Doña Esperanza Chilel, 44 años. 

Lunes, 10 de febrero de 2020 

Lugar de la entrevista: Su comedor, acompañada de su nuera de 15 años y su nieto de 6 meses, 

Buenavista del Monte. 

 

Antes de realizar la entrevista hablamos sobre la situación que estaba atravesando, la cual se aborda 

dentro de la ICR, el dinero que había gastado en abogados y como se había sentido. Doña Esperanza 

se veía desgastada, emocional y físicamente. La situación que vivía en ese momento era muy 

compleja, pero resumiendo un poco, su marido había querido quitarle las huertas de aguacate que ella 

ha trabajado por más de 12 años, esta problemática va saliendo por partes a lo largo de la entrevista. 

Al igual que en la plática con doña Meche, entre pregunta y pregunta, salieron muchas pequeñas 

historias y grandes reflexiones, y el análisis de su historia de vida, se alimenta de muchas otras visitas 

que le hice anteriormente. 
 

Empiezo la entrevista, le pido permiso para grabar desde que iniciamos a platicar.   

 

Pregunto que en donde nació y cuántos años tiene: 

- ¿Fue a la escuela, hasta qué grado llegó? 

- ¿Y cuántos hermanos tiene? 

- ¿Y cómo fue que se vino para acá – a Cuernavaca-? 

- ¿A los cuántos años se caso? 

- ¿Y antes no se había casado? 

- ¿A los cuántos años tuvo su primer hijo? 

- Acá se desvía y habla sobre cómo empezó a involucrarse en el trabajo agrícola, así que le pregunto 

que quién le enseñó a hacer todo eso. 

- ¿Entonces usted se pago sus estudios hasta la prepa? 

- En esta parte habla sobre cómo se tuvo que “vestir de hombre” para poder trabajar en los cultivos, 

y aquí yo pregunto ¿y a poco no se dieron cuenta de que usted era mujer? 

- ¿Cómo empezó a trabajar aquí en Buenavista? A partir de ese momento, empieza a contar la 

historia de cómo aprendió a combatir la plaga del barrenador y yo le pregunte y ¿cómo sabía en 

donde estaba el barrenador? Después habla sobre las capacitaciones que tomó para aprender sobre 

el manejo del cultivo del aguacate. 
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- ¿En algún momento pensó en comprar alguna tierra para empezar a producir? 

- ¿Usted cree que su cuerpo ha cambiado, debido al trabajo que ha hecho en las huertas?, ¿es 

diferente al de otras mujeres que no trabajan en huertas de aguacate? 

- ¿Y cuándo vienen los coyotes cómo negocia con ellos? 

- ¿En el tiempo que ha vivido en Buenavista solo ha trabajado el aguacate? 

- ¿Todas esas huertas están a nombre de él -su esposo-? 

- Pero entonces, de las 4 huertas que tiene, las otras tres a las que sí tiene acceso, ¿sí las va a ver? 

- Y usted como productora ¿cree que la miran diferente porque trabaja las tierras a diferencia de 

otras mujeres? 

- ¿Usted se considera campesina? 

- ¿Y a usted quién le enseñó a trabajar la tierra? 

- ¿Sus hermanas también se dedican a la tierra? 

- ¿Y sus hermanos? 

- ¿Le gustaría que sus hijas siguieran trabajando la tierra? 

- ¿Usted ha ido a reuniones de ejidatarios para hablar sobre sus problemas agrícolas? 

- ¿Por qué se aferra a seguir luchando por esas tierras? 

- ¿de dónde saca el dinero para comprar los fertilizantes, en un banco? 

- Y a lo largo del año ¿cómo se va organizando con el cuidado y mantenimiento de la huerta? 

- Después hablamos sobre otras cuestiones de carácter personal y terminamos la entrevista. 

 

 

Anexo dos 

 
Entrevista doble a doña Gregoria Mendoza Gonzales, 88 años, originaria de Mexicapa y doña María 

Gonzales nuera de doña Gregoria, 54 años. 

Lugar de la entrevista: el fogón de su casa, junto a sus 3 nueras y sus nietxs, en la comunidad del 

Cebadal. 

Fecha: 5 de febrero, 2020. 

 

 

A doña Gregoria y doña María, solo las había ido a visitar una sola vez, a diferencia de doña Esperanza 

y doña Meche, que visité varias veces a lo largo del año pasado y este año. Ese día fui con mi hermana, 

me volví a presentar, llevé dos plantas de dalias floreando y les pregunté si podía hacerles una 

entrevista, yo estaba nerviosa, tenía miedo a que me rechazaran, ellas primero me vieron con un poco 

de sospecha, pero al final aceptaron. Les hablé sobre mi investigación, les dije que se trataba sobre 

las mujeres campesinas de Buenavista del Monte y del Cebadal, así como sobre alimentación.  

Decidí empezar con preguntas generales y después con preguntas más específicas sobre la 

alimentación, los roles de género y conocimientos agrícolas que ellas poseen. Esta entrevista, tubo el 

propósito de conocer cómo son las reparticiones sexo-genéricas del trabajo en una familia 

“tradicional”, a diferencia de las familias de doña Meche y doña Esperanza, en donde ellas son las 

jefas de familia y quienes toman las decisiones que normalmente tomaría un varón dentro del grupo 

doméstico. Antes de comenzar la entrevista pido permiso para grabarla. 

 
- ¿Usted cree que ha habido un cambio en la forma de alimentación de cuando eran pequeñas hasta 

ahora en cómo se alimentan? 

- ¿En qué se ve ese cambio?  

- ¿Y usted cree que en sus cuerpos han resentido ese cambio en la alimentación? 

- ¿Y cuando eran pequeñas a ustedes las llevaron a recolectar hongos al bosque, o quiénes iban a 

recolectar?  

- ¿Y cuándo fue la última vez que llegaron a ir a traer hongos al campo? 

- ¿Y cómo aprendieron a distinguir los hongos que son buenos para comer, de los que no son buenos 

para comer?  
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- ¿Y más o menos cómo cuántos tipo de hongos llegan a recolectar para comer? 

- ¿Y cuáles son los más ricos? 

- ¿Y esos cuando los van a recoger, van en familia? En referencia a la recolección de hongos 

- ¿Y por ejemplo de quelites se recogen o se siembran? 

- ¿Y aquí por ejemplo en su traspatio tienen arboles frutas o hierbas de olor? 

- ¿Cuáles son los arrayanes, ese también es bueno como medicina? 

- ¿Por qué cree que es importante que haya diversidad de alimentos?  

- ¿Y a ustedes quién les enseñó todo eso de las plantas medicinales? 

- ¿Y cómo se llama esa planta? En referencia a una planta que tomaba doña Gregoria para controlar 

su diabetes 

- ¿Y esas hojas, ustedes cuándo están enfermas sí se las llegan a tomar?  

- ¿Y si se sentía bien? 

- ¿Y de que estaba enferma?  

- ¿A los cuántos año tuvo su primer hijo? 

- ¿Y usted cuántas hijas e hijos tiene? 

- ¿Y por ejemplo de prácticas agrícolas como de ir a la milpa, ustedes van? 

- ¿A los cuántos años se acuerda que fue la primera vez que fue a ayudar a la parcela? 

- ¿Qué se siente cuándo van a trabajar al campo? 

- ¿Y cómo se las arreglaba para cocinar allá? 

- ¿Y por ejemplo ustedes como mujeres aquí en la comunidad, cuál es su deber o su trabajo a 

diferencia de los hombres? 

- ¿Y en algún momento tiene descanso?  

- ¿Y aquí entre ustedes cómo se organizan? En referencia a la repartición del trabajo doméstico 

- ¿Y por ejemplo cuál es la obligación de los varones, mientras ustedes están aquí? 

- ¿Y ustedes no van a la milpa y a la huerta de aguacates? 

- ¿Y de programas de la alimentación, ha participado alguna de ustedes?  

- ¿Pero ustedes fueron a apuntarse? En referencia a los programas gubernamentales en los que han 

estado. 

- ¿Entonces ustedes las cuidan? En referencia a un programa gubernamental en donde les dieron 

gallinas. 

- ¿Entonces ustedes se dedican más al cuidado de los animales de la casa? 

- Les pregunto si el Cebadal, pertenece a Santa María Ahuacatitlán, a partir de aquí doña Gregoria 

me cuenta su historia de cómo llego al Cebadal y después damos por terminada la conversación.  

 

Entrevista a Doña Macrina 

Lugar de la entrevista: en su cocina, solo ella y yo, aproximadamente 11 de la mañana, en Buenavista 

del Monte. 

Fecha: 10 de febrero 2020 

 

A doña Macrina solo la había visto una sola vez, en la fiesta de quince años de su hija Sari (hija 

única). Doña Macrina se dedica a sembrar maíz, sorgo, aguacate, tiene gallinas y vacas, hace quesos 

y requesón. Esa mañana, llegué con mi hermana y por fortuna la encontramos, pues anteriormente la 

habíamos pasado a buscar sin éxito alguno. Estaba a punto de irse a darle de comer a sus peones que 

estaban con su esposo moliendo la caña del maíz. Me presenté y me dijo que en lo que echaba sus 

tortillas podía hacerle la entrevista; antes de comenzar le pedí permiso para grabar la entrevista.  

 
- ¿Usted es la hermana menor de doña Meche? 

- ¿Usted a que edad empezó a sembrar? 

- ¿Y a usted qué le ponían a hacer cuando era chiquita? 

- ¿Y usted a los cuántos años se casó? ¿siempre ha vivido en Buenavista?  

- ¿Y aquí entonces siguió cultivando? 

- ¿Pero cómo van decidiendo qué sembrar y qué no? 

- ¿Y aguacate usted no siembra? 
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- ¿Y por qué no le prestan esas tierras a usted? En referencia a que ella tiene pocos árboles de 

aguacate porque no tienen buenas tierras, pero sus hermanos varones sí. 

- ¿Y por ejemplo cuando venden la cosecha a quién se la venden? 

- ¿Pero aquí no mucha gente compra tortillas o sí? 

- ¿Entonces antes las mujeres de acá trabajaban más en la milpa o en la casa? 

- ¿Pero los hombres sí siguen acá trabajando? 

- Y por ejemplo para Sari (su hija) qué le gustaría ¿que siguiera trabajando la tierra o que ya mejor 

se hiciera de otra profesión?  

- ¿Usted ha pensado en hacer otro tipo de trabajo o buscar otro empleo?  

- ¿Pero a usted otro tipo de programa de gobierno no le dan? En relación a si solo le dan apoyos 

relacionados con la alimentación de su familia y no para la producción agropecuaria. 

- ¿Y aquí los huerteros no se organizan tanto?, porque luego venden sus producciones de aguacate 

y no les pagan  

- ¿Nunca se han querido organizar? 

- ¿Y por ejemplo a usted en qué le gustaría que el gobierno la apoyara? 

- ¿Y por ejemplo antes del año 1994 había mejores condiciones para las campesinas y los 

campesinos, usted recuerda si hubo algún cambio?  

- ¿A usted su hija la motivo a salir adelante? 

- ¿Usted siempre ha sembrado, no ha tenido otros empleos? 

- ¿Y por ejemplo ir a recolectar hongos? 

- ¿Usted cree que ha cambiado la alimentación de cuando era chiquita a ahora? 

- ¿Y quién le ayuda a hacer los quesos? 

- ¿Usted a los cuántos años tuvo a Sari? A partir de aquí empezamos a hablar sobre su embarazo y 

lo complicado que fue y después terminamos la entrevista.  

 

Anexo tres  
 

Entrevista al ingeniero Félix Salgado Peralta de la campaña de plaga reglamentadas del aguacate del 

Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de Morelos, A.C., a cargo de Buenavista del Monte y 

Tepoztlán. 

Lugar: Buenavista del Monte, al aire libre. 

Fecha: 23 de enero del 2020 

 

La entrevista fue casual, y no planeada, pues nos lo encontramos en la calle en Buenavista, mi 

hermana y yo. Nos acercamos, mi hermana me presentó, yo le hablé sobre mi investigación y le 

pregunté si podía hacerle unas preguntas sobre la producción agrícola en Buenavista, que no le robaría 

mucho tiempo, el accedió, así como pedí previamente permiso para grabar la entrevista.  

 
- ¿Cuántas productoras de aguacate hay en Buenavista del Monte? 

- ¿O sea ellas son las que llevan la agenda? En referencia a que el ing. Félix relataba que las huertas 

con mejor administración son porque detrás de ellas están las esposas de los huerteros.  

- ¿De productores hombres cuántos son? 

- ¿Y por ejemplo cuando vienen a comprar los aguacates, quiénes son los que negocian ahí? 

- ¿Pero con las productoras sí negocian? 

- ¿Y de dónde vienen los coyotes? 

- ¿Es más difícil que se pueda colocar el aguacate desde aquí desde un principio? 

- ¿Y por ejemplo cuál es la diferencia entre la producción de las dueñas de huertas y los dueños de 

huertas? 

- Terminamos la entrevista 
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Entrevista a la ingeniera Ma. Mercedes Martínez Flores (mi hermana), profesional fitosanitario del 

programa de vigilancia epidemiológica fitosanitario Morelos, a cargo de la región.  

Fecha: 25 de enero del 2020 

Lugar: Cuernavaca, Morelos. 

 

Gracias a mi hermana fue que pude realizar esta investigación dentro de ambas comunidades, pues 

ella llevaba 3 años trabajando en la zona, a través del Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado 

de Morelos, A.C. Ella fue quién me presentó a las mujeres con quienes trabajé. A ella la entrevisté 

para conocer el panorama agrícola de Buenavista y el Cebadal.  

 
- ¿Cuáles son los principales cultivos en Buenavista del Monte y el Cebadal?  

- ¿Podrías describir el panorama agrícola de Buenavista del Monte y el Cebadal y su organización?  

- ¿Cuáles son sus nombres? 

- ¿Son menos demandantes los cultivos de maíz y de sorgo que el aguacate?  

- ¿Y los cultivos de jitomate y tomate? 

- ¿Cómo describirías el papel de las mujeres campesinas en Buenavista y el Cebadal? 

- ¿Generalmente cuando son productoras ellas son las que son las dueñas de las tierras y las que 

venden el producto? 

- ¿El cambio de uso de suelo en el Cebadal y en Buenavista ha sido bastante? 

- ¿Cómo describirías la alimentación en Buenavista? 

- ¿Cómo describirías la relación que las personas de Buenavista tienen con el consumo de hongos? 

- ¿Y la relación con el mercado cómo es?  

- ¿Y en cuestión de organización la comunidad está organizada? 

- ¿Cómo describirías la familia de doña Meche y doña Petra 

- Terminamos la entrevista 
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