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RESUMEN

El presente proyecto se llevó acabó en las instalaciones del Servrcio Nacional de Sanidad lnocuidad y

Calidad Agroalimentaria (SENASICA) en la Direccion General de Sanidad Vegetal (DGSV) en el área de

Campañas de lmportancia Económica, suscrita a la Dirección de Protección Fitosanitaria. en un periodo

de 6 meses donde se recopilo y analizó la información generada de las diferentes acciones fitosanitarias

implementadas para la campaña contra el pulgón amarillo del sorgo (PAS) desde el año 2015 a septiembre

cjel 2019 a nrvel nacional en los estados en los que se opera la campaña,

Como resultado de las acciones implementadas para el manejo del pulgón amarillo del sorgo, se

incremento el 42% de ia superficie muestreada del año 2015 al 2017, sin embargo a partrr del 2018 a

septiembre del2019 hubo una reducción de la supedicie muestreada debido a la reducción de presupuesto.

Otra de las acciones de la campaña es la exploración. a parlir del año 2017 se comenzó con la finalidad

de tener mayor certeza de la presencia de Melanaphis sacchariy así poder determinar el control pertinente

(SENASTCA 2019).

Desde el año 2015 a septiembre del 2019 el control biológico y químico fueron las principales medidas de

acciones para la prevención y control del pulgón amarillo del sorgo, siendo el control biológico más usado

que el quÍmico que fue de 93,728 ha, ya que en 2015 la superlicie atendida con control biológtco fue de

141,090 ha comparado con el químico, a paftir del año 2016 y 2017 debido a la reducción de presupuesto

la superficie controlada con insectos benéficos disminuyó, para el 2A16la superficie fue de 96 825 ha y

en2017 de 54 934 ha sin embargo para el año2018 se incrementó la supedicie con 159,340 ha,

Fl impacto de Ias medidas fitosanitarias de los años 20'15 y 2019 han sido positivos el porcenta.le de indice

de infestación del pulgón amarillo del sorgo comparando el mes septiembre de 2015 y 2019 el índice de

infestación tuvo una reducción del 18%. Concluyendo la reducción de poblaciones del PAS se debe a las

rnedidas de acción implementadas por SENASICA para la campaña contra el pulgón amarillo del sorgo,

las cuales se llevan a cabo de manera oporluna por técnicos y productores
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1. INTRODUCCION

Ei sorgo es uno cje ios principales cereales con mayor importancia a nivel mundial, ocupando el quinto
lugar después del trigo, arroz. maíz y avena (Rodríguez y Terán 2OlB). Dado que es una gramínea, éste
aporta grandes beneficios en la alimentación, tanta humana como animal. por sus características
nuiricionales y agronómtcas (Pérez et al.,2010), asimismo se usa en la industria para la producción de
subproductos como el bioetanol (Montes et at.,2a1O 2013).

La demanda a ntvel mundial ha ido aumentando a lo largo del tiempo, debido al incremento de los precros
del maíz considerando como bien sustituto de éste, del mismo modo la importancia que ha obtenido en la
rndustria de los alimentos (Carbajal. 2017). Sin embargo en México, la superficie destinada al cultivo del
sorgo ha ldo disminuyendo por vartos factores. dentro del cual encontramos como principal problema la

invasiÓn del pulgÓn amarillo (Melanaphts saccharl cuya introducción data de 2013 en ei munrcipio de
Mendez Tamaulipas ocasionando graves daños en todas las etapas del cultivo provocando grandes
pérdidas económicas (SENAStCA 2016).

Dada la importancia que tiene el cultivo del sorgo en México, ya que su totalrdad de la producción de sorgo
sedestinaal consumoanimal yhumano (FlRA, 2o16,Montes etat.,2o1o,2013),en razónde losdaños
que ocasiona el pulgón amarillo del sorgo el Servicio Nacional de Sanidad, lnocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASiCA) en2015. a través de la Dirección General de Sanidad Vegetal implementó la
''Campaña contra el pulgón amarillo del sorgo" (SENASlCA,2017). Dentro de la campaña, se consideraron
varias medidas o acciones fitosanitarias, implementando el Manejo lntegrado de plagas (Mlp). Las
acciones son. monitoreo (exploración y muestreo), control cultural, control biológico, control químico y

capacitación a técnicos y productores, con la finalidad de reducir las poblaciones del pulgón, para evitar
ciaños en el cultivo y la reducción en la producción. Al aplicar estas acciones, se protegen aproximadamente
900 mil ha de 8,590 millones de toneladas, destinadas para la producción de sorgo, por lo que se evitan
perdidas en la producción y por lo tanto, económicas (slAp 2ojg),

Por lo anterior, este proyecto tiene como principal objetivo presentar el impacto de las medidas fitosanitarias
en la reducción de las poblaciones de pulgón amarrillo del sorgo a nivel nacional desde 2O1S al201g.
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2" MARCO TEORICO

Fl pulgón arnarillo del sorgo, Melanaphis sacchari(Zehntner, 1897), es un insecto del orden Hemíptera, su

nombre científico se relaciona con una de sus plantas hospedantes, a partir de la cual se describió la

especie, en este caso por el cultivo de caña de azúcar (Saccharum officinarum) (Peña et a|.,2015).

2.1 Origen y distribución

Melanaphis saccharies una plaga del sorgo, la cual se considera cosmopolita o semicosmopolita. Su origen

se indica que es de Africa Tropical, Asia y el extremo Oriente de América (SENASIC A, 2014). El primer

registro en el contrnente Americano se remota en los años 30's en Guyana y de ahí, se distribuyó al Caribe

Centro y Sudamérica (Delfino, 1985; Blackman and Eastop,2006). Posteriormente, en los años 70's se

reporto su presencia en Florida y Luisiana, E.U.A; infestando principalmente el cultivo de caña (Saccharum

officinarum), razón por la que se le nombró como "sugarcane aphin" (Bowling et a\.,2016).

Los primeros reportes en México, se dieron en noviembre del 2013, a lo cual, la principal teorÍa que se

tjene de su Ilegada es por el fenómeno meteorológico, del huracán ''lngrid'. ya que se presentaron fuertes

vientos de hasta 75 km/h que pudieron haber trasladado a la plaga de Texas, Luisiana y Florida, E.U. a

ia frontera de México, en el municipio de Méndez, Tamaulipas en donde ocasionó graves daños, debido

a que era una plaga nueva para el cultivo del sorgo en México; asi como, Ia población fue extremadamente

abundante, provocando pérdidas del 100 o/o dela producción (RodrÍguez y Terán, 2018).

En febrero de 2014 se oficializó su presencia en México, en los municipios de Jiménez, Río Bravo y San

Fernando, Tamaulipas. Por lo que. en abril del mismo año se implementó el programa "Manejo

Fitosanitario del Sorgo" con el objetivo de reducir el nivel de infestación de la plaga y disminuir el riesgo de

drspersión hacta zonas sin presencra en el territono nacional (SENASlCA,2017).

Para2015 y 2016 se reportó en Centroamérica. Salvador, Nicaragua y Honduras, en donde, implementaron

programas de prevención y control (CENTA 2016,IPSA, 2016, SAG, 2016)

En la actualidad, el pulgón amarillo del sorgo se encuentra presente en todos los continentes, excepto en

la Antártida. En México, lbarra et al., (2016) citados por Peña et al., (2018), señalan su distribución en 26

Estados de la República Mexicana: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila Colima, Durango.

Guanajuato, Guerrero, Hidalgo Jalisco, México Michoacán Morelos, Nayarit Nuevo León, Oaxaca,

Puebla. Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y

Yucatán.

5 | ü*girr



2.2 Plantas Hospedantes

Dentro de las plantas reconocidas como hospedantes a nivel mundial, de acuerdo a las bases de datos
tnternacionales, Hoiman (2009) y Blackman and Eastop (2018) citados por Peña et at.. (2a18) se reportan

23 géneros, de los cuales México tiene 18, principalmente gramíneas pertenecientes a la familia Poaceae

incluyendo zacate silvestre maí2, sorgo, caña de azúcar, aroz. cebada. y mijo; al igual que dos géneros

de la familia Araceae como es la orela de elefante (Catadium bicolor). Sin embargo, en México y E.U.A.

sÓio se han encontrado dañando al cultivo del sorgo (grano y forrajero) y, así como, a sus parientes

silvestres como el zacate Johnson y la cañita (lNlFAp. 2OlS).

2.3 Características morfológicas del pulgón amarillo del sorgo
Es un insecto de tamaño pequeño, generalmente mrde de 1.1- 2.0 mm, es fluidófago (chupador de savia),

su coloración es variable, dado que depende del hospedante del que se alimente y las condiciones

amblentales presentes, puede ser amarillo pálido amarillo-marrón, marrón oscuro púrpura o incluso

rosado con tonos grisáceos o pardos, pueden ser alados y ápteros. con marcas dorsales escleróticas

cscuras distribuidas aleatoriamente sobre el abdomen. Las antenas son de 6 segmentos con una longitud

un poco mayor a la mltad del cuerpo. Su cauda es oscura notoriamente estrecha y ligeramente más largas

que los cornículos con cuatro setas a los lados (SENASlCA,2Ol4). Los cornículos son oscu¡os cónrcos

adelgazados hacia el ápice, con reborde notorio, cortos y miden aproximadamente la mitad de longitud del

cuerpo. Las formas ápteras tiene 1.6 mm de largo y un ancho de 0.6 mm. mientras que los alados son un

poco más grandes (Figura 1) (Denmark 1988).

,1il1'-il,r

,tr Y'. l'

F¡gura 1. Morfologia generai del PAS: a) Adulto áptero b) Adulto alacjo
Fuentet Peña 2017

2.4 Biología y ecología

Su ciclo de biológico oscila entre 4 y 12 días, aproximadamente. para lo cual pasa por cuatro estadios

ninfales antes de alcanzar la etapa adulta. teniendo una temperatura óptima para su reproducción de 2O-

25'C (Chang et al.. 1982). Singh et al.. (2004) citados por Rodriguez y Terán (2018), señalan que tas

hembras son capaces de producir entre 34 y 96 indivíduos teniendo de 10 a 20 generacrones por año y

bajo condiciones de cautiverio pueden desarrollarse de 51 a 61 generaciones, La longevidad de los adultos

varia de 10 a 37 dÍas. La densidad poblacional suele verse afeciada a temperaturas mayores de 35'C,
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presentándose alta mortalidad (Behura and Bohidar 1983). Su reproducción es de dos tipos. vrvipara

también conoctda como anholocíclica, que se lleva a cabo mediante el proceso de partenogénesis ciclica

con alternancia de reproducciÓn sexual y asexual (ciclo completo holocÍclico), y sitoda la población cambia

a formas sexuales o parcialmente suele denomrnarse como holocícllco monoécico, cuando el ciclo se

completa en la planta hospedante (Peña et a|.,2017).

?.5 Dispersión

La dispersión de M. saccharise da principalmente por las corrientes de aire que lo traslada de un lado a

otro las lluvias el movimiento de maquinaria contaminada y por su característica de ser alado, que le da

facilidad de migrar (Singh et a|,,2004).

2.6 Daños

La infestacion inicia por el envés de las hojas generando manchas rojas que se tornan a marrón rolizo

(SENASICA 2014).Lamielecillaquesegregael pulgonsobreiasholasfavorecealdesarrollodefumagina

que afecta la actividad fotosintética.

Las plantas dañadas. generalmente presentan un retraso en su crecimiento y reducción de la calldad del

grano, afectando el rendimiento, ocasionando grandes pérdidas económicas. Por otra parte, existen

reportes que es vector de virus como el Sugarcane mosaic virus (SCMV), Sugarcane yellow leaf vjrus

(ScYLV) y otras enfermedades (CABl, 2014, Schenk and Lehrer 2000, White et at.,2OO1).

2.7 Medidas fitosanitarias contra el pulgón amarillo del sorgo, imptementadas por el SENASICA

A padir de 2014, la Dirección General de Sanidad Vegetal (DGSV) comenzó a implementar medidas

fitosanitarias contra el pulgón amarillo del sorgo, las cuales han tenido modrficaciones en el título y en las

acciones operativas (Cuadro 1).

Cuadro 1. HistÓrico de los diferentes nombres en e proyecto fitosanitario asÍ como de as accones impementadas de 2a14 al 2C1g

Año Tftulo Acción operativa

2014 "l\¡anejo fitosanitario del sorgo".
I\4 u e streo

Control cultural

. Capacitac ón D vu gac ón

2015 Campaña contra pLrlgón amarillo".
N/l u e streo

Capacitac ón

Oontrol de focos de infecc ón Divulgación

2016 "[/]anejo fitosanltario de sorgo'.
Mapeo

[,4 r] e sireo

Contro blolóqlco Capacrtac ón

2017
'[,{anejo f]tosanltario contra el pu gón amaril o del

sorq o".

. lvluestreo . Eí¡ or¿cion . tntrenam ento

201 B

'Programa fitosanitario contfa pulgón amarillo del

sorgo".

lvlu e si reo

Exp orac ón

Control químico

Contro b ológico

. Entrenamiento

2019
"Campaña contra el pulgón amarillo del sorgo

. lvluestreo

¡ Explorac ón

. Contro biológico

. Control quÍmico

. Entlenam ento

Fuente: Elaboración propia, 2019 (con datos recopilados de los programas de trabajo de la campaña contra el pulgón amarillo del sorgo)
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La campaña contra el pulgón amarillo del sorgo, tiene por objetivo 'detectar de manera opoftuna la

presencia del pulgón amarillo del sorgo, para llevar a cabo acciones de control a través de un esquema de

manejo integrado. coadyuvando a disminuir la densidad poblacional de la plaga" (SENASlCA,2019), para

io cual se llevan a cabo las siguientes acciones:

Exploración. Se debe realizar semanalmente en predios con cultivo de sorgo y que no están sujetos

al muestreo, con el propósito de determinar la presencia o ausencia del pulgón. Esta actividad debe

iniciarse antes de la siembra en predios a establecerse con el cultivo, a lo que, será dirigida en áreas

marginales (periferia del predio canales y calles rnfestados con malezas hospedantes), residuos de

cosecha o predios abandonados y una vez que comience la emergencia de la plántula. será

directamente en el cultivo.

Muestreo. Se lleva a cabo semanalmente y directa en el cultivo, a parlir de la emergencia de la planta

hasta la cosecha, con la finalidad de medir el porcentaje de rnfestación de la plaga a nivel Estado y

Nacronal.

Control biológico. Se realiza mediante la liberacrón de enemigos naturales, existen reportes de 47

especies en todo el mundo .¡ugando un papel impoftante, dado que mantienen bajo control los niveles

poblacionales del áfido Princrpalmente se realizan liberaciones de crtsopa (Chrysoperla sp.) o

Coccinélidos (catarinitas) de manera preventiva, cuando derivado de la exploración se determlne la

presencia de la plaga. Para el caso de la crisopa, a dosis recomendada es de 10,000 huevecillos por

hectárea, cuando la densidad poblacional de la plaga sea baja o media.

Control químico. Previo a la siembra, se debe realizar un tratamiento a la semilla mediante insecticidas

sistémicos autorizados por la Comisión Federal para la Protecclón contra Riesgos Sanitarios

(COFEPRIS), tales como: lmidacloprid, Thiametoxam o Clothranidin con el objetivo de proteger al

cultivo los primeros 3O-40 dias después de la emergencia de la planta de sorgo. Cuando. derivado de

la exploración y muestreo, se detecte una densidad poblacional alta de pulgones (50 pulgones/ho.¡a)

por planta, se debe realizar la aplicacion de un ingrediente activo autorizado por la COFEPRIS.

Entrenamiento. Mediante esta actividad, se capacita a los productorega sobre temas relacionados a:

Generalidades de la plaga (biología hábitos, daños y sintomatología del hospedante), acciones de

control (cultural, biológico y quimico), entre otros.

Adicionalmente. se le recomienda al productor realizar el control cultural mediante la eliminacion manual,

mecánica o químicamente de hospedantes secundarios de la plaga durante el periodo de descanso del

predio; así como. la destrucción de residuos de cosecha t¡ediante labores culturales (realizando

barbechos, rastrero, etc. ).
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4. OBJETIVOS

4.'t Objetivo general

o Analtzar el impacto a nivel nacional de las medidas fitosanitarias contra el pulgón amarillo del sorgo

desde 2015 al 2019.

4.2 Objetivos específicos

o Recopilar los resultados obtenidos de las medidas fitosanitarias implementadas por el SENASICA en

la campaña contra el pulgon amarillo del sorgo a nivel nacional de 2015 a 2019, para analizar su

impacto.

o Revisión de la base de datos delsistema rnformativo implementado por la Dirección General de Sanidad

Vegetal, para el análisis del nivel de infestación del pulgón a nivel nacional del 201 5 al2O19.

c Comparar el nivel de infestación inicial y final del pulgon amarillo a nivel nacional del 2015 al 2019.

c ldentificar el método de control que ha tenido mayor impacto en el control del pulgón amarillo del sorgo

a nivel nacional de 2015 a 2019.

5. METODOLOG|A

El presente proyecto se llevo acabó en las oficinas del Departamento de Campañas de lmpodancia

Económica, en el cual se da seguimiento a la 'Campaña contra el pulgón amarillo delsorgo" perteneciente

a la Dirección de Protección Fitosanitaria de la Dirección General de Sanidad Vegetal del Servicio Nacional

Ce Sanidad. lnocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASiCA), ubicadas en Boulevard Adolfo Ruiz

Cortines No.501O Col. lnsurgentes Curcuilco, Alcaldia Coyoacán, CDMX, C.P.04530 durante un periodo

Ce 6 meses (03/Juni'19-03/Dic/'19) en donde se conjunto y ana|zó la información generada de las

diferentes acciones implementadas para el manejo del pulgón amarillo del sorgo desde el 2015 a

septiembre del 2019, en los Estados en que se opera la campaña contra el pulgón amarillo del sorgo.
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6. ACTIVIDADES REALIZADAS

A continuación se enlistan las actividades efectuadas:

pulgón amarillo del sorgo a nivel nacional desde e|2015 a septiembre del 2019.

r Revisión y análisis de las bitácoras de campo del sistema informativo de la DGSV. en donde se

registra la información obtenida en campo de las accrones de exploración, muestreo, control quÍmico

y control biológico, así como del nivel de infestación del pulgón amarillo del sorgo a nivel nacional

del 20'15 a septiembre del 2019.

- Apoyo en dar respuesta a los Comités Estatales de Sanidad Vegetal (CESV) referente a los

productos químicos remanentes del 20'18 para el control del pulgón amarillo del sorgo. Para lo cual

se verificÓ la vigencia de los mismos, asÍ como, las cantidades existentes reportadas por los CESV

y el comparativo entre lo contemplado en los programas de trabajo 2019 y lo registrado en la bltácora

de campo en la acción de control químico como aplicado en sistema informativo de la DGSV.

r lntegracion y análisis del impacto de las acciones fitosanitarias para el manejo del pulgón amarillo

en la reducclón del nivel poblacional a nivel nacional desde 2A15 a septiembre del 2019.

OBJET¡VOS ALCANZADOS

Recopilación de los resultados obtenidos de las medidas fitosanitarias implementadas en la campaña

contra el pulgón amarillo del sorgo a nivel nacional desde 2015 a septiembre del 2019.

Revistón y análisis de las bitácoras de campo del sistema informativo la DGSV. de las acciones de

exploración, muestreo, control químico y control biológico: así como del nivel de infestación del pulgón

amarillo del sorgo a nivel nacional del 2015 a septiembre del 2019

Comparativo del nivel de infestación histórico del pulgón amarillo a..nivel nacional desde el 20'15

septiembre del 2019.

ldentificación del método de control con mayor rmpacto en el manejo del pulgón amarillo del sorgo a

nivel nacional a partir del 2015 a septiembre del 2019.

Análisis del impacto a nivel nacional de las medidas fitosanitarias contra el pulgón amarillo del sorgo

desde 2015 a septiembre del 20'19.

7.

a
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8. METAS ALCANZADAS

1' se recopilaron los resultados obtenidos de las medidas fitosanitarias implementadas en la campaña
contra el pulgÓn amarillo del sorgo a nivel nacional desde el2Ol5 a septiembre de 201g.

2' Se hizo el comparativo del nivel de infestación histórico a nivel nacional a partir del 20.15 a septiembre
de 2019.

3' Se logrÓ identificar el método de control con mayor rmpacto para el mane1o del pulgón amarillo del sorgo
a nivel nacional desde el2015 a septrembre de 2Ojg.

9. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se realrzÓ el análrsis de los datos registrados en el srstema informativo de la DGSV de las acciones llevadas
a cabo a nivef nacional del 2o'15 a septiembre del 2019 en la campaña contra el pulgón amarillo del sorgo,
a io cual. se señala Io siguiente:

Exploración

El grafrco 1 se observa que para el año 2017 se fi1ó una meta anual de 5o2,860'ha para explorar de las
cuales se cubrieron el79o/o (395 055 ha), respecto al año 2o1B la meta anual programada fue mayor al
programado con un 19oA la,253ha) más, en cuanto al año 2019 solo se obtuvo regrstro hasta el mes de
septtembre y con Ios datos obtenidos se pude observarque la meta programada hasta septiembre se cubró
con un 34% (49,331 ha) de lo programado

600,000

500,000

400,000

300,000

200,000

10 0,000

I Realizado

I Programado

2077
39s,05s

502,860

2 018

461,729

386,87 6

2079
49,331

745,487

t

t¡

F
,t¡l

G ráfico 1 ' Explora ciÓn realizada y prog ram ada an u alm ente desde 20 1 7 a septiembre del 20 1 g, sob re cu ltivos establecidos de sorgopara la campaña contra el oulgón amarillo (Metanaphis saccharl).
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Comparando la meta anual programada de exploración del año2017 a|2018 se obtuvo una reducción del

230/" (115,984 ha), ya que el presupuesto asignado para la campaña contra el pulgón amarrillo del sorgo

fue menor y por ende hubo una reducción de hectáreas exploradas en estados en los que se opera la

campaña a nivel nacional.

Cabe señalar que esta acción ayuda a tener mayor cerleza de la presencia o ausencia de Melanaphis

sacchari con la finalidad de determinar si es necesarro implementar las acciones de control que se

consideren peftinentes (SENASICA, 201 9).

Muestreo

Comparando la superficie fÍsica muestreada desde el año 2A15 al2017 se observa un incremenlo del42%

con 164,905 ha más, sin embargo a parlir del 2018 a septiembre del 20'19 se observa una reducción de

hectáreas muestreadas, ya que el presupuesto asignado para Ia campaña contra el pulgón amarillo del

sorgo fue menor a la de los años anteriores.
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Gráfico 2. Muestreo realizado y programado anualmente desde 2015 a septiembre
campaña contra e1 pulgón amarillo (Melanaphis sacchari).
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Control químico

En el grafico 3 se observa que desde el año 2015 a septiembre del 2019 el mane.¡o del pulgón amarillo con
insecticida anualmente es menor al programado por la campaña. ya que en 2015 la super-ficie controlada
fue de un 89% (206,517) de lo programado, para el año 2016 se controló un 72 oA. en el 2017 de j72,65g
haprogramadassolosecontrolaronel 62%.para2OlSsecontrolóe]82%delasuperficieprogramada y

en el año 2019|a meta programada hasta el mes de septiembre se cubrió con un 57%.

Comparando la superficie fÍsica controlada del año 2015 a]2016 se tuvo una reducción del 52% (10g,365
ha) sin embargo en comparación del 2016 al2O18la superficie física controlada incremento con un23ok
(30 000 ha) esto podria deberse a la incorporación de nuevos estados con presencia de Melanaphis
sacchari.

Cabe señalar que el año 2019 no se comparó con los años anteriores pues aún no se tiene un cierre para
analizar y determinar si se superó o se llegó a la meta anual de lo programado sin embargo se observa
que se atendteron menos hectáreas esto posiblemente al bajo presupuesto asignado para la campaña.

tá

F lll
Gráfico 3. Control quimico reaizado y programado anualmente desde 2015 a septiembre del 2019

campaña contra el puigón amari lo (Melanaphis sacchari).

250,000

200,000

150,000

100,000

50,000

0
2 015

a Realizado 206517
I Programado 23I,213

2076
98,15 2

t37,362

201,7

106,8 03

1.72,658

2018
t28,1,52

157,226

¿0t9
')a 'r10
,|.'JL / O

61,733

sobre cultlvos de sorgo para a

13 | §iigrn*



Control biológico

En el gráfico 4 se observa, el incremento en los últimos 4 años de las supedicies físicas protegidas, con el

uso de insectos benéficos, en este caso la crisopa (Chrysoperla spp.).

Para el 2015|a superficie atendida rebaso lo programado de la meta anual con un 6% (4,151 ha) más, en

2016 se atendió el 96% del total programado, para e|2017 la supedicie atendida fue del B2oA, sin embargo

en el año 2018 la superficie protegida realizada fue mayor a lo programado ya que se obtuvo un 52ok

(98,437 ha) más de la supedicie atendida con insectos benéfrcos, para el año 2019 se observa que la meta

programada hasta el mes de septiembre se ha cubierto el81 ok de lo programado.
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Gráfico 4. Control biológico realizado y programado desde 2015 a septiembre de 20.1 9. sobre cultivos de sorgo para la campaña

contra el pulgón amarillo (Melanaphis sacchari).
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Comparandoel concontrolquímicoybiológicoenelgrafico5seobservaqueenel año20'l5seatendieron

141,090 ha más con control químico que con el biológico esto podrÍa deberse al alto nivel de infestaciÓn

presente en los estados en los que se operaba la campaña en ese año y a fin de coadyuvar a mantener la

densidad poblacional por debajo del umbral económico (nivel de daño en la que es necesario iniciar las

acciones de control para evitarpérdidas económicas (Stern 1973)) de ia plaga que es de 50 pulgones/hoja.

Sin embargo a partirdel año 2016 a septiembre del presente año el uso de insectos benéficos respecto al

uso de insecticidas ha incrementado, ya que en el 2016 se atendieron 96 825 ha más que con el quimico,

para el 2017 se atendieron 54,934 ha más, en 2018 se protegieron 159,340 ha más y para el año 20'19

hasta el mes de septiembre se han protegieron 82.876 ha más con insectos benéficos.

Cabe señalar que el presente proyecto se enfocó hasta el mes de septiembre del 2019 a razón de que el

servicio soclal tuvo una duración de 6 meses y los regrstros de la campaña no se encuentra en su totalidad

ya que aún no se cuenta con elcierre de campaña del presentante año, por lo tanto no se puede determinar

que el área protegida con insectos benéficos como un dato definitivo.
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Gráfico 5. Comparación de control quimico y biológico sobre la superficie física realizada anualmente desde 20.1 5 a septembre

de 2019. sobre cultivos de sorgo para la campaña contra el pulgón amarillo (,Melanaphrs sacchari)
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Nivel de infestación (%)

El nivel de infestación que se ha registrado desde 2015 a septiembre del 2019 se observa (Gráfico 6) que

el nivel de infestación de la plaga tuvo una reducción del '18 %.

También se observa que los meses de agosto, septiembre y octubre de los cuatro últimos años analizados,

son los meses con mayor nivel de infestación esto podria deberse a la etapa fisiológica en la que se

encuentre el cultivo del sorgo y las condiciones ambientales que facilitan el alto nivel de infestaciÓn. Singh

et al., (2004) mencionan que la infestación inicia principalmente en la etapa final vegetativa del sorgo y al

inicio de la reproductiva de la prefloración (embuche) y otros autores señalan que la migraciÓn de pulgones

alados y las condiciones ambientes favorecen la alta densidad del pulgón amarillo del sorgo (Bowling ef

a\.,2016)
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Gráfico 6. porcentaje del nivel de infestación del pulgón amarillo del sorgo desde 2015 a septrembre del 2019, sobre cuitivos de

sorgo para la campaña contra el pulgÓn amarillo (Melanaphis sacchart).
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En términos generales al analizar los resultados anteriores obtenidos de la base de datos del sistema

informativo implementado por la DGSV de la campaña contra puigón amarillo del sorgo de los periodos

2015 al mes de septiembre del 20'19, se determina que las acciones implementadas por la campaña han

tenido un gran impacto a nivel nacional pues el nivel de infestación de Melanaphis sacchari en el transcurso

de los últimos 4 años ha tenido una dismrnución notable esto se le puede atribuir a el entrenamiento de

los productores a través de pláticas y prácticas en las distintas entidades en las que se opera la campaña

contrael pulgónamarillodelsorgo(SENASICA 2018).Deestamaneraseverefle1adounresultadopositivo

al realizar el control oportunamente, del pulgón amarillo a nivel naclonal.

10. CONCLUSIONES

La exploración desde el 2017 a septrembre del 2019 es una de las acciones de impoñancia para

verificar la presencia o ausencia del pulgón con el frn de tomar medidas necesarias, si así se requieren.

El muestreo ha srdo una de las principales acciones de la campaña contra el pulgón amarillo del sorgo

el cual hasta la actualidad ayuda a determinar el nivel de infestación en la que se encuentre el cultivo y

asi determinar el control adecuado para Melanaphis sacchari.

El control quÍmico es una de las medias de control para niveies altos dp infestación pero a lo largo de

los últimos cuatro años su uso ha disminuido por los daños producidos a la salud y al ecosistema,

también podrÍa atribuirse al aumento del uso de insectos benéfrcos.

El control biológico comparado con el químico para el control del pulgón amarillo del sorgo desde el

2015a septiembre del 2019tiene un gran impacto pues su uso aumentado considerablemente año con

año, por lo cual se considera como algo positivo a nivel nacional ya que es un control de equilibrio para

el ecosistema.

El nivel de infestación del PAS desde e|2015 a septiembre del 2019 a nrvel nacional ha tenido año tras

año una reduccrón. debido a la implementación opoftuna de las acciones para el maneJo del PAS.
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11. RECOMENDACIONES

Se recomienda seguir capacitando e informando sobre las acciones para el manejo del pulgón

amarillo del sorgo a técnicos y productores.

Se recomienda a los productores con cultivos de sorgo realicen de manera oportuna y eficiente las

acciones implementas por la campaña.

Se recomienda que los productores cuenten con bitácora de registro de insecticidas aplicados

donde registren fecha de aplicación, producto comercial usado y dosis, a fin de tener un control y

evrtar una postble resistencia de la plaga al insecticida.

Se recomienda que los estados en los que se opera Ia campaña contra el pulgón amarillo del sorgo

realicen en tiempo y forma los registros de las acciones implementadas para el mane.lo del pulgón.
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