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Resumen

Uno de los factores que inciden en el desarrollo econdmico de las naciones, es el
aumento en sus niveles de productividad, esto debido a los multiples efectos que tiene en la
economia, tales como la reduccion de costos de produccidn, el incremento en los salarios, el
aumento de la competitividad y niveles de inversion, etc. Dentro de las diversas acciones que

se consideran para incrementar los niveles de productividad, resalta el papel de la innovacion.

La innovacion es, en esencia, el resultado de una nueva combinacion de factores
productivos y que, por tanto, implica la necesidad de un cambio caracterizado por altos
riesgos e incertidumbre, de tal manera se plantea que, para generar un acto innovador, se
requiere de voluntad y la toma de riesgos. Asi, las innovaciones que, si bien operan dentro
de un sistema econdmico, son lidereadas por emprendedores sefialados desde la teoria como
individuos con ciertas caracteristicas personales, que les permiten descubrir oportunidades
en su entorno, tomar riesgos, transformarlas en oportunidades econdémicas e incidir en los

procesos productivos (Soutaris, Zeroinat, y Al-Laham, 2007; Torres y Jasso, 2017).

Ello justifica la necesidad de crear y apoyar iniciativas que busquen incentivar la
generacion de mas y mejores emprendedores, en especifico, esta propuesta de investigacion
se orienta al analisis de la educacion para el emprendimiento, especificamente desde el papel
de las Instituciones de Educacién Superior en este proceso, pues se considera que estas
instituciones han incorporado diversas acciones orientadas a promover un espiritu
empresarial, dotar de las competencias necesarias, promover caracteristicas asociadas con los
emprendedores, asi como plantear al autoempleo como una salida profesional viable en sus

alumnos.
Desde lo planteado, el objetivo general de esta investigacion es:

1. Evaluar el impacto de la educacion para el emprendimiento sobre la intencion de

los universitarios por emprender.

2. Estimar el efecto de la educacion para el emprendimiento en la formacién de

caracteristicas asociadas con el perfil innovador en el alumno.
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I. Introduccion

La innovacion es un fenémeno que ha sido ampliamente estudiado por ser sefialado
como un promotor del desarrollo econdmico, més aun, su andlisis resulta una cuestion
imperativa para regiones como la latinoamericana que, a pesar de diversos esfuerzos en la
materia, mantiene un desempefio entorpecido por su pobre nivel innovativo, prueba de ello
es su bajo nivel en término del ritmo con que introducen o desarrollan nuevos productos o su
reducido numero de patentes, planteando asi la necesidad de crear y apoyar iniciativas que
busquen la mejora en este rubro (Galindo Marti, Riberio Soriano, y Méndez Picazo, 2012;

Galindo y Méndez-Picazo, 2013; Laderma, Messina, Pienknagura Samuel, y Rigolini, 2014).

Desde la concepcion schumpeteriana, la innovacion es, en esencia, el resultado de
una nueva combinacién de factores productivos y que, por tanto, implica la necesidad de un
cambio caracterizado por altos riesgos e incertidumbre, de tal manera se plantea que, para
generar un acto innovador, se requiere de voluntad y la toma de riesgos. Asi, las innovaciones
que, si bien operan dentro de un sistema econémico, son lidereadas por emprendedores
sefialados desde la teoria como individuos con ciertas caracteristicas personales, que les
permiten descubrir oportunidades en su entorno, tomar riesgos, transformarlas en
oportunidades econémicas e incidir en los procesos productivos (Soutaris, Zeroinat, y Al-
Laham, 2007; Torres y Jasso, 2017).

Desde lo planteado pareceria existir una relacion entre emprendimiento, innovacion
y desarrollo econémico, sin embargo, estudios como los elaborados por Stam y Wenberg
(2009), Kannebley et al. (2010) o el Monitor Global de Emprendimiento (GEM, por sus
siglas en inglés), muestran que son particularmente las empresas innovadoras las que tienen
(en promedio) un mayor efecto sobre los niveles de productividad, las que tienden a mostrar
un mayor crecimiento del empleo, las que ganan una mayor cuota del mercado,
convirtiéndose, ademas, en promotoras de cambio en otras empresas. Es decir, en
consonancia con lo ya sefialado por Almoddvar (2018) o Lifian, y Fernandez-Serrano (2014),
se debe comprender que centrarse en el emprendedor “genérico” o “promedio” puede no ser
la mejor practica politica, en su lugar, puede ser mejor orientar las acciones hacia el pequefio

subconjunto de emprendedores innovadores. De ahi que esta investigacion, como un primer



paso, busca identificar a este emprendedor de tipo schumpeteriano o innovador que permita

cumplir con la relacién entre emprendimiento y crecimiento econémico.

Son diversas las iniciativas que buscan incentivar la generacion del emprendimiento,
dichas iniciativas parten de diferentes campos de estudio y, por tanto, difieren en las
explicaciones y propuestas. Por un lado, diversos trabajos muestran que los rasgos de
personalidad (aversion al riesgo, responsabilidad, autoconfianza, etc.), asi como las
habilidades cognitivas (creatividad, inteligencia, etc.), son fundamentales en la intencion de
iniciar una empresa. Por otro lado, se ha presentado evidencia que resaltan la importancia del
entorno inmediato, como el perfil sociodemografico, la capacitacion, la educacion formal, la
experiencia, sobre el desarrollo e incentivos para emprender (Hernandez G., Martin Cruz, y
Rodriguez Escudero, 2014; Bergmann, Hundt, y Sternberg, 2016; Schotter, 2003).

En particular, la presente propuesta centra su interés en una parte especifica de la
investigacion sobre la generacién y educacion de emprendedores, en aquella impartida por
Instituciones de Educacion Superior (IES). Este interés surge de diversos trabajos que han
mostrado que este tipo de educacion se relaciona con acciones orientadas a promover un
espiritu empresarial, dotar de competencias, asi como plantear al autoempleo como una salida
profesional viable, todas ellas desenlaces deseables en economias como la de México
(Rasheed 2000; Krueger y Brazeal, 1994; Kourilsky y Walstad, 1998; Walstad y Kourilsky,
1999).

Asimismo, este interés se gener6 al observar el nimero creciente de iniciativas de
educacién para el emprendimiento, sobre todo desde finales de los afios noventa en el sistema
educativo estadounidense, lo que desembocd en una multiplicidad de programas, tipos,
objetivos y metodologias empleadas, que no crecid a la par de la evaluacion de los mismos
ya que, cualesquiera que sean los tipos y modelos de ensefianza implementados por las IES,
se ha sefialado la necesidad de incorporar evaluaciones del impacto generado sobre los
estudiantes. Adicional a lo ya mencionado, si se agrega a este analisis aquella educacién
vinculada especificamente al perfil del emprendedor innovador, se han detectado pocas
investigaciones que persiguen este objetivo y, en los que si lo han hecho, suelen usar el

término “innovacion” para designarlo como un rasgo propio de las personas, mas no la



definicién formal propuesta por le Manual de Frascati (2018) (Rideout y Gray, 2013; Duval-
Couetil y Long, 2014).

En vista de lo planteado anteriormente, esta propuesta de investigacion pretende
aportar al andlisis de las IES, especificamente, a través de su papel en la imparticion de
educacién para el emprendimiento y su incidencia sobre la intencién de sus estudiantes por
convertirse en emprendedores catalogados como innovadores pues, en la medida que se
comprenda y se mida este efecto, se podré justificar la necesidad de politicas educativas que
promuevan este tipo de educacion, o indicara la necesidad de redirigir los esfuerzos hacia
otro tipo de acciones (véase Soria-Bargeto et al., 2016; Maluk-Salem, 2014, Lifan, 2007;
Rasheed 2000).

Con tal objetivo, se retoma un cuerpo de literatura surgido de la psicologia social: la
existencia de una intencion emprendedora (IE).Desde dicha literatura se considera que la
educacion para el emprendimiento tienen un impacto en el comportamiento empresarial
futuro, a partir de observar su efecto en la intencionalidad de los alumnos por emprender y
sobre la formacién de rasgos y competencias empresariales (Krueger, Reilly, y Carsrud,
2000; Soutaris, Zerbinati, y Al-Laham, 2007; Lifian, 2007).

En consecuencia, este marco resulta Util para la presente propuesta de investigacion
puesto que, ademas de lo ya sefialado, podria aportar al analisis sobre los diferentes tipos de
educacion para el emprendimiento y su efecto sobre el comportamiento emprendedor en los
estudiantes, lo que permitiria (de ser necesario) sefialar mejoras a los tipos y métodos de

ensefianza de la educacion para el emprendimiento.

Finalmente, este protocolo se estructura de la siguiente manera: primero, se plantean los
antecedentes que llevaron a plantear la pregunta de investigacién, asi como los objetivos que
se pretenden alcanzar; a continuacion, se presenta una revision de la literatura sobre los
fundamentos tedricos y conceptuales. Posteriormente, se explica el disefio de la
investigacion; después, se presentan los resultados esperados y, por ultimo, la estructura

tentativa de la tesis doctoral, asi como un plan de trabajo.



I1. Antecedentes del problema
I. México y la innovacion
Diversos trabajos identifican a la innovacion! como un factor que estimula directa e

indirectamente al crecimiento econémico, a partir de su interaccion con diversos factores:

La productividad de las empresas. De acuerdo con un estudio realizado por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OECD, por sus siglas en
inglés) (2010), se observa que la mayoria de las empresas que incorporan innovaciones,
mantienen indices de productividad méas elevados. Mismos resultados obtenidos por Kato-
Vidal E. (2019), quien muestra un impacto positivo de la innovacion sobre la productividad

en pequefias y medianas empresas (PYMES) mexicanas.

El empleo. La innovacién puede cambiar la dindmica del mercado laboral debido a su
impacto en la generacion de nuevos tipos y modalidades de trabajo. De acuerdo con los
resultados de una encuesta elaborada por la OECD e INSEAD (2011), cerca de dos tercios
de las empresas que participaron en dicha encuesta, tanto grandes como pequefias,

consideraron que la innovacién conllevaba a la creacion de empleos.

La supervivencia de las empresas. En los paises de la OCDE (2010), la inversion en
I+D tiene un efecto positivo sobre la tasa de supervivencia de las empresas catalogadas como
innovadoras. A manera de ejemplificacion, un estudio realizado en México, especificamente
en empresas en Sonora, por Zayas et al. (2015), identificaron que, tanto la innovacién como
el desarrollo tecnolégico, son elementos claves para que las empresas sean competitivas en

el mercado y, por tanto, se mantengan activas por mas tiempo.

En México, asi como para los demas paises de la region latinoamericana, la
innovacion se ha convertido en un tema de interés publico, sobre todo a partir de la crisis
economica del afio 2008, donde los actores politicos tuvieron que reconsiderar el paradigma

econdmico que sigue imperando en la regién latinoamericana. Sin embargo, a sabiendas de

! De acuerdo con la cuarta edicion del Manual de Oslo (2018, pag. 20), una innovacion, en términos de la
definicion general, es “un producto o proceso nuevo o mejorado (o combinacion de los mismos) que difiere
significativamente de los productos o procesos anteriores de la unidad y que se ha puesto a disposicion de los
usuarios potenciales (producto) o puesto en uso por la unidad (proceso)”. Por unidad se entiende al actor
responsable de la innovacion, es decir, cualquier unidad institucional en cualquier sector, incluidos los hogares
y sus miembros individuales.



la importancia que tiene este factor, indicadores asociados a la innovacién no muestran una

mejora.

Un indicador del rendimiento de la innovacion al que se recurre frecuentemente es el
porcentaje que representa la inversion en Investigacion y Desarrollo (I+D) respecto al
Producto Interno Bruto (PIB). En Meéxico, el Gasto en Investigacion y Desarrollo
Experimental (GIDE) con relacion al PIB represent6 0.53% para el afio 2016, valor muy por
debajo a paises desarrollados como Japon (3.4%) o Suiza (3.2), e incluso por debajo de otras
economias emergentes, como es el caso de Brasil (CONACYT, 2017). Esto resulta previsible
si se observa la estructura econémica que compone al pais, pues los sectores con baja
intensidad en 1+D (sectores basados en los recursos naturales) representa una proporcion
mayor del PIB (OECD, 2020).

El nimero de solicitudes de patentes es otro indicador de la intensidad en innovacion,
donde la brecha es la misma que en el indicador anterior. Para el afio 2017 México registro
menos de 300 patentes internacionales, cifra muy por debajo del promedio de la OECD
(OECD, 2020).

Respecto al nivel de innovacién en las empresas mexicanas, el GEM (2018) identifico
que, solo el 1% de los empleados del pais han desarrollado o puesto en marcha nuevos
bienes/servicios, o han sido participes de una nueva unidad de negocio. Mientras que la
Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico (ESIDET), citada por la OECD
(2019), mostro que solo el 2.5% de unidades econémicas introdujeron un nuevo producto al
mercado o implementaron un nuevo proceso, Unicamente el 6.4% iniciaron un proyecto de
indole innovativa y, en las empresas consideradas como innovadoras, casi el 70% de sus

ingresos provinieron de productos sin modificaciones .

Dadas estas condiciones, algunos informes como el dirigido por OECD e INSEAD
(2011) sobre la innovacion en la region latinoamericana, plantea dos aspectos importantes
que deben ser considerados para hacer frente al problema del bajo nivel en este rubro. El
primero de ellos se relaciona con los sectores productivos que imperan en la region que, para
el caso especifico de México, se encuentra lidereado por la industria manufacturera y el
comercio, lo cual implica que el nivel de gasto en 1+D y la innovacion tecnoldgica sea menor

gue en los paises con una estructura productiva distinta. EI segundo aspecto plantea la



importancia que tiene la educacion en cualquier politica de innovacion exitosa, esto se le
atribuye a la escolarizacion formal que provea a los individuos de capacidades asociadas a la

innovacion, desde intervenciones en la primera infancia hasta el nivel universitario.

Finalmente, cabe resalta que, al reconocer los beneficios econdmicos asociados a la
innovacion, es necesario sefialar y analizar a los individuos que accionan dichas
innovaciones. Estos individuos son los emprendedores, por lo cual, el siguiente subapartado
busca exponer brevemente la relacion existente entre éstos y su papel en el desarrollo

econdmico.

i. El emprendimiento y su relacion con el desarrollo econdémico
Como tal, parece existir una falta de consenso en cuanto a la relacién entre el
emprendimiento y el desarrollo econémico. Por un lado, algunos investigadores asumen que
la actividad emprendedora, entendida en su sentido mas amplio como la generacion de
nuevos negocios, se relaciona forzosamente con el crecimiento econémico. Por el otro lado,
otros autores se cuestionan el nivel de certeza de dicha relacién positiva, centrandose en
analizar si realmente existe un efecto entre el nivel de emprendimiento y el nivel de

crecimiento/desarrollo alcanzado por las regiones (Almodévar, 2018).

Autores como Almodévar (2018) o Lifian y Fernandez-Serrano (2014), advierten que
no distinguir el tipo de actividad para el emprendimiento a estimular, deriva en un bajo nivel
de los resultados esperados, por lo que desaconsejan basarse en el emprendimiento
“genérico” como impulsor del crecimiento economico. Lo anterior lleva a plantear que el
tipo de emprendimiento es importante y, tentativamente, se debe de considerar como clave
si se quiere incidir en el crecimiento y desarrollo de las regiones. Asi, esta investigacion,
como un primer paso, busca identificar a este emprendedor de tipo schumpeteriano o
innovador que permita cumplir con la relacién entre emprendimiento y crecimiento

econdmico.

Si existe innovacion, como sefialan Valencia de Lara y Patlan (2011), es porque
existen los empresarios, definidos como individuos con una voluntad y atrevimiento muy
superiores a lo normal y que son capaces de generar desequilibrios en su entorno. Por lo
tanto, el principal cambio no opera en las grandes esferas econémicas, mas bien al interior

de los individuos que muestran un deseo de cambiar su presente y con él su entorno, a través



de incorporar nuevas combinaciones (llamense productos/ servicios nuevos 0
sustancialmente mejorados, nuevos métodos organizacionales o de mercadotecnia, etc.). Asi,
de manera general, para comprender la importancia del emprendimiento innovador en el
crecimiento/desarrollo econdmico, es necesario reconocer que son los emprendedores los que
desarrollan nuevas unidades econdémicas y, con ello, los diversos desenlaces positivos en la
sociedad (generacion de empleo, satisfaccion de necesidades en los consumidores, aumento

del valor agregado, incremento de los niveles de productividad, etc.).

Desde la postura que aboga por que el emprendimiento innovador tiene una afectacion
positiva sobre el crecimiento y desarrollo econémico, esta propuesta de investigacion
reconoce que la necesidad de entender y caracterizar al emprendedor innovador, asi como la
manera de incentivar este comportamiento. En particular, se requiere identificar si son los
rasgos personales a los que se les atribuye este comportamiento, simplemente a su entorno
inmediato o0 a una combinacion de ambos. En funcion a esto, el siguiente apartado describe,
de manera breve, los factores determinantes del emprendimiento que, dada una revision de

la literatura, han sido identificados.

ii. Factores determinantes del emprendimiento
Se sugiere que, para entender al emprendimiento y sus determinantes, no solo se debe
observar al entorno, o las caracteristicas de emprendedor, ni tampoco a partir de las
capacidades frecuentemente asociadas con el éxito empresarial, sino se debe analizar desde
una confluencia de todos estos elementos. Aceptar esta afirmacion implica reconocer la

naturaleza compleja del concepto.

Asi, el analisis del emprendimiento y sus determinantes se puede dar a través de sus
diferentes escuelas de pensamiento que han surgido a lo largo de la historia. Con tal objetivo,
se retoman las clasificaciones hechas por Pereira (2007), y Teran-Yépez y Guerrero-Mora
(2020), quienes identifican los puntos comunes de las diversas clasificaciones, a través de

cuatro enfoques teoricos:

~ Enfoque econdmico. Este enfoque se centra en el fendmeno de la creacion de
empresas desde una racionalidad econdmica. Pereira F. (2007) sefiala que, desde esta

escuela, el emprendedor es identificado como un buscador de oportunidades y tomador de



riesgos a cambio de beneficios econdmicos extraordinarios, donde su funcién es solo
reactiva a las condiciones del mercado.

~ Enfoque psicologico. Conocida como teoria de los rasgos de personalidad,
se enfoca en analizar al emprendedor como individuo, su perfil y las condiciones optimas
para su buen desenvolvimiento. Christensen, M. (1994) recopil6 lo que diversos autores a
lo largo del tiempo han sefialado como caracteristicas fundamentales del emprendedor,

como se aprecia en el siguiente cuadro.

Cuadro 3. Caracteristicas atribuidas al emprendedor

Autor Atributo
Stuart Mill (1848) Tolerancia al riesgo
Weber (1917) Fuente de autoridad formal
Schumpeter (1934) Innovacién e iniciativa
Sutton (1954) Responsabilidad
Hartman (1959) Autoridad formal
Tolerancia al riesgo y necesidad
McClelland (1961) de logro
Davids (1963) Ambicidn, independencia.
Responsabilidad y autoconfianza.
Palmer (1971) Asuncion y control del riesgo
Winter (1973) Aféan de poder
Borland (1974) Control percibido interno
Liles (1974) Necesidad de logro
Orientado por valores
Gasse (1977) personales
Timmons (1978) Autoconfianza, orientado a la
innovacion
Sexton (1980) Energia, capacidad de
enfrentarse a los problemas
Necesidad de logro, asuncién
Welsh y White (1981) de riesgos, responsabilidad y
compromiso
Dunkelgerg y Cooper Independencia, orientado al
(1982) crecimiento
Fernal y Solomon Orientado por los valores
(1986) personales
Winslow y Solomon
(1987) Ligeramente sociopatico

Fuente: Christensen M.A. (1994)



~ Enfoque sociocultural y del entorno. Se orienta a examinar los factores del contexto
en el que estd inmerso el emprendedor: sociales, politicos, familiares, econémicos, etc. En
este sentido, las teorias que componen a este grupo tienen por objetivo identificar las causas
que llevan a un individuo a emprender. Desde esta teoria se pone de manifiesto que la
existencia de recursos econdmicos no garantiza un emprendimiento exitoso per se, sino
requiere de toda una construccion ideoldgica e institucional que lo favorezca (Hwang &
Powell, 2005) (Williams & Vorley, 2014) (Henrekson & Sanandaji, 2011).

~ Enfoque gerencial. Desde este enfoque se explica el papel que desempefa el
emprendedor en el proceso de creacion de empresas, la gestion y crecimiento de los
emprendedores y las habilidades gerenciales requeridas en este proceso. También, este
enfoque analiza el papel del intraemprendedor (intrapreneurship o corporate
entrepreneurship), el cual es un individuo sefialado como desencadenador de cambios dentro
de una organizacion, debido a su desempefio como tomador de riesgos y puesta en marcha
de nuevas ideas (Kantis & Drucaroff, 2009) (Bedoya-Villa, Toro Jaramillo, & Arango Alzate
, 2017).

A partir de revisar estos enfoques, se observa que es necesario retomar al econémico,
debido a su importancia por ser la primera en interesarse por el emprendedor influyendo asi
en su posterior desarrollo. También, se retoma la escuela de los rasgos de personalidad pues
se centra en el estudio del individuo sin el cual no podria entenderse la accion emprendedora.
Sin embargo, debido a que se busca adentrarse al andlisis del emprendimiento desde el
analisis de los rasgos propios del individuo y de su entorno proximo, se retoma el modelo
propuesto por Shane (2003) que reune diferentes factores determinantes del individuo

emprendedor.

Dicho modelo incorpora dos grandes grupos de factores: psicolégicos y no
psicolégicos. Dentro de los factores psicolégicos, se pueden listar una gran variedad de las
caracteristicas atribuidas al emprendedor, sin embargo, a través de los autores revisados, se
observa la repeticion de tres factores: la propension al riesgo, la autonomia y la

autoconfianza.
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La propension al riesgo estd positivamente relacionada con la explotacion de
oportunidades de negocio porque la asuncion de riesgos es una parte fundamental de la
actividad empresarial (Begley, 1995) (Stewart & Roth, 2001).

La autonomia o independencia estd positivamente relacionada con el espiritu
emprendedor porque permite al individuo adoptar sus propias decisiones y aplicarlas al su
empresa, independientemente de las opiniones de los otros (Douglas & Shepherd, 2002).
Ademas, la independencia del emprendedor puede reflejarse en otras variables como, por
ejemplo, a la aversion de la pérdida de control, una baja necesidad de apoyo o una actitud
renuente a la necesidad de apoyo externo (Barba-Sanchez, 2007).

El autocontrol y la autoconfianza son dos caracteristicas directamente relacionadas
con la capacidad emprendedora, pues ambas incluyen la creencia del individuo en sus
habilidades y en la capacidad de control de los elementos del entorno en que desarrolla sus
actividades y, por ende, la creencia en la capacidad para obtener buenos resultados. La
autoconfianza, particularmente, se considera como una caracteristica tipica de los

emprendedores (Garcia-Cabrera, Déniz, & Cuéllar-Molina, 2015).

Por su parte, en los factores no psicologicos se incorporan los rasgos demograficos,
la formacion y la experiencia. Hay diversos rasgos demograficos que influyen en la
propensién a aprovechar oportunidades empresariales. Por ejemplo, la edad, el sexo y las
relaciones sociales. La relacion de la edad con el emprendimiento es la de una funcion
cuadrética concava pues, por un lado, se observa un efecto positivo dado por la experiencia,
pero también existe una afectacion negativa por el nivel de incertidumbre y el costo de
oportunidad que conlleva el emprender (Reynolds & Storey, 1994).

La formacion y la experiencia permiten que el individuo incorpore un mayor nivel de
informacién y habilidades que aumenta su capacidad para desarrollar estrategias, hallar
oportunidades de financiamiento, gestionar recursos no economicos y, en conjunto, llevar a
cabo un conjunto de ideas a la realidad( (Lee , 1999); (Scott, 2003)).

Por ultimo, cabe considerar que la educacion, en todos sus niveles, representa un
factor clave en el desarrollo de una sociedad que fomente al emprendimiento. Diversos

trabajos muestran que la educacion formal tiene un impacto sobre el emprendimiento, pues
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se considera que estas instituciones han incorporado distintas acciones orientadas a promover
un espiritu empresarial, dotar de las competencias necesarias, promover caracteristicas
asociadas con los emprendedores, asi como plantear al autoempleo como una salida
profesional viable en los alumnos ( (Duval-Couetil & Long, 2014); (Saldarriaga Salazar &
Guzmén Gonzélez , 2018) (Raposo & do Paco , 2011)). Sobre esta linea, el siguiente apartado
busca dedicar mayor detalle al papel de la educacion formal sobre el emprendimiento.

iv. El papel de la educacion formal
Desde finales de los noventa, se ha hecho hincapié en que la educacion de la fuerza
de trabajo, actual y futura, en aspectos del emprendimiento es un medio para que la regiones
sean competitivas ( (Lee, 1999); (Scott, 2003)).

Esta capacidad del individuo por aprender habilidades para el emprendimiento ha
sido cuestionada pues, el papel que desempefia la educacion en este rubro sigue siendo un
campo de investigacion naciente. Autores como Wasserman (2013) sostienen que la pregunta
no debe ser si se puede o0 no ensefiar a emprender, sino como se debe desarrollar habilidades
que, de acuerdo con Campos-Vazquez R. (2016), son moldeables a lo largo de la vida de las

personas.

Por tal, el principal desafio es detectar si esta educacién aporta las suficientes
herramientas y apoya en la mejora de las habilidades en los estudiantes, en la medida en que
esto sea posible, los estudiantes seran capaces de transformar sus ideas en acciones, objetivo
principal del emprendimiento. Mas aun, dado el papel clave que tiene la innovacion en la
economia, se necesita estimular en los alumnos una actitud que contribuya a la generacion

de ideas novedosas que desemboquen en emprendimientos innovadores.

Este desafio es bastante grande si se considera la multiplicidad de programas, tipos,
objetivos y metodologias empleadas para la ensefianza del emprendimiento, debido a que
diversos autores han sefialado que tienen una afectacion diferenciada sobre los alumnos
(Véase ( (Rideout & Gray, 2013) (Duval-Couetil & Long, 2014)). Por ejemplo, en un estudio
realizado por Gibb A. (1993), encontrd que métodos catalogados como tradicionales? (como

los exdmenes, las lecturas o la revision de la literatura), parecen no incidir a la actividad

2 Los métodos pasivos o tradicionales se caracterizan por una participacion por parte del profesor, mientras que
la de los estudiantes permanece pasiva (Manimala & Thomas, 2017). Remitirse al capitulo 1V, subapartado ii.
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emprendedora, por el contrario, muestran un efecto negativo en aspectos importantes como

la creatividad.

En este sentido, como lo sefialan Coduras-Martinez A. et. al. (2010), destacan que
existen bastantes estudios sobre la oferta de educacion y formacion en emprendimiento (por
ejemplo las evaluaciones de maestros y alumnos sobre la eficacia del programa, sobre la
disponibilidad de los programas o sobre la educacion empresarial en general) que, si bien
proporcionan informacion util sobre qué educacion y capacitacion se ofertan, poco indica

sobre qué obtienen los estudiantes al término de dichos programas.

En consonancia con este estudio, se observa que existen pocos trabajos que hayan
examinado la influencia de estos programas en las actitudes, competencias y
comportamientos de los estudiantes, pero, sobre todo, poco se ha hecho por identificar su
efecto en la creacion de emprendedores con un perfil de tipo innovador (Duval-Couetil,
2013).

Esto tiene varias implicaciones para los responsables de la formulacion de politicas y
para las instituciones de educacion, principalmente porque poco se sabe sobre qué se ensefia
en los programas y, aln menos, como se ensefia. Y, como segunda debilidad, poco se ha
hecho por reconocer y disefiar evaluaciones dirigidas a conocer el impacto que la educacion
para el emprendimiento tiene sobre la incidencia de sus estudiantes por iniciar un nuevo
negocio, lo cual deja diversas interrogantes por resolver que giran en torno a reconocer en
qué medida este tipo de educacion cumple con sus objetivos, mas adn, se requiere sefialar
qué parte de esta educacion es la que tiene mejores resultados, por demas esta decir que, estos
vacios se incrementan cuando se incluye en el andlisis al emprendimiento innovador. Es asi
que esta propuesta de investigacion pretende aportar en los puntos antes sefialados, sobre los

cuales se derivan las siguientes preguntas, objetivos e hipétesis:

I11. Preguntas, objetivos e hipotesis

I. Preguntas de investigacion

¢En qué medida los distintos tipos de educacion para el emprendimiento, impartidos
por las IES, tienen un impacto diferenciado sobre la intencion de los jovenes por realizar

emprendimientos innovadores?
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ii. Objetivo General

El objetivo general se presenta en dos partes para darle mayor claridad:

1. Evaluar el impacto de la educacion para el emprendimiento sobre la intencion de

los universitarios por emprender.

2. Estimar el efecto de la educacién para el emprendimiento en la formacién de

caracteristicas asociadas con el perfil innovador en el alumno.

iii Objetivos especificos
1. Clasificar los distintos tipos de educacion para el emprendimiento de las principales
IES de México

2. Diferenciar el efecto de los distintos tipos de educacion para el emprendimiento
sobre la intencién por emprender en los alumnos, tomando en consideracion otras variables
que afectan a esta intencion (rasgos de personalidad, variables demograficas, habilidades,

cultura, soporte financiero, etc.)

3. Identificar cuales son las caracteristicas del individuo y del entorno proximo que
afectan el desarrollo de una intencion emprendedora en actividades innovadoras en los
estudiantes de nuestro pais

Iv. Hipotesis

La primera hipotesis explica el efecto diferenciado que tienen los diversos tipos de

educacion para el emprendimiento en la proporcion de alumnos que tienen una intencién de

iniciar una empresa innovadora.

H.1. La incidencia de las IES en la intencién emprendedora de sus alumnos se

correlacionara al tipo de educacién emprendedora por ellas propuesta.

La segunda hipotesis explica el efecto de la educacion para el emprendimiento sobre

la formacion de caracteristicas asociadas al emprendimiento innovador.

H.2. La educacion para el emprendimiento, impartida por las IES, tiene un efecto

positivo sobre la formacion de caracteristicas asociadas al perfil innovador.
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IV. Revision de literatura

Son diversos los campos de estudio que han abordado la relacion entre las IES y la
generacion de emprendedores, como aporte a este analisis se busca incorporar al
emprendimiento innovador. Asi, esta seccion presenta, de manera estructurada y légica, una
revision de la literatura sobre los fundamentos tedricos y conceptuales que se encuentran

alrededor del problema de investigacion.

i. Sobre el Emprendimiento Innovador

Este apartado busca definir al emprendimiento innovador e identificar los factores
determinantes para que un individuo decida iniciar una nueva empresa de este corte. Sin
embargo, esta tarea no resulta sencilla pues se identifican al menos dos inconsistencias
teoricas: a) al emprendimiento se la ha designado diversos términos que en ocasiones se
consideran sindnimos y en otras tantas parecen no significar lo mismo, por mencionar
algunas: emprendimiento, emprendedurismo, espiritu emprendedor, empresarismo, entre
otros; b) el campo de estudio del emprendimiento contina en construccion (asi como el de
la innovacion) por lo que no existe consenso al momento de definirlo, entendiendo que esto

se refleja en conceptos compuesto, como lo es el emprendimiento innovador.

Por tal, esta seccion inicia con una breve exposicion de los aportes de J. Schumpeter
(1934) que, en voz de diversos autores ( véase (Block, Fisch , & van Praag, 2016), (Estrin,
Korosteleva , & Mickiewicz, 2013)) es el responsable de sentar las bases teoricas del
emprendimiento innovador. Posteriormente. se presentan las diversas definiciones vy
clasificaciones en las que se ha encasillado al emprendimiento innovador. Finalmente, se

busca identificar los factores determinantes que inciden en este tipo de fendmeno.

a) Schumpeter y el emprendimiento innovador
Si bien los origenes del concepto de emprendimiento corresponden a finales del siglo
XVIII, fue J. Schumpeter con su publicacion The Theory of economic development (1934)
quien incorpord a la discusion tedrica la relacion entre el emprendimiento, la innovacion y el

desarrollo econdémico (desenvolvimiento econémico).

Desde esta teoria, J. Schumpeter (1934) describe al desenvolvimiento econdmico como

un fendbmeno puramente econémico, que solo puede surgir de rupturas del equilibrio y que
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se manifiesta de diversas maneras a partir de un limitado nimero de agentes, con

caracteristicas propias que los vuelven diferentes al resto de la poblacion.

Dichos agentes son los emprendedores, los cuales son capaces de iniciar acciones
innovadoras y asi generar el proceso de “destruccion creativa”, pues mediante la introduccion
de innovaciones (nuevos productos, nuevas formas de gestion, etc.) se generan mejores
resultados, dando paso a la destruccion de las producciones anteriores (0 métodos de
produccidn) (1934, p. 89). Esto es posible porque, de acuerdo con Schumpeter (1934), posee
ciertos rasgos personales que lo hacen apto para llevar acabo dicho proceso, entre los que
destaca al liderazgo (busca cambiar su contexto actual, para lo cual necesita convencer a otras
personas para que lo sigan) y un alto grado de intuicion que le permita hacer frente a la
incertidumbre que conlleva la innovacion. Ademas, poseen motivaciones que no son
puramente econdmicas, Schumpeter hizo hincapié en algunas de estas motivaciones que

pertenecen al rubro de la psicologia y que agrupa en tres categorias:

En primer lugar, hay un suefio y la voluntad de fundar un reino privado, por lo general,
aungue no necesariamente, también una dinastia... Luego esta la voluntad de conquistar: el
impulso de luchar, de demostrarse superior a los demas, de tener éxito por el bien, no de los
frutos del éxito, sino del éxito mismo...Finalmente, esta la alegria de crear, de hacer las

cosas, o simplemente de ejercer la energia y el ingenio (1934, p. 93).

Schumpeter también plantea la diferencia entre el emprendedor, los empresarios
(denominados como gerente empresarial) y los inversionistas, pues este segundo actia como
un agente puramente racional, por lo que lo expresa como rutinario y que su objetivo es la
maximizacion de beneficios econdmicos, mientras que los inversionistas inicamente corren

el riesgo financiero de apoyar una iniciativa:

[...]el emprendedor puede ser una persona muy discreta que no necesita convencer a
otros en el mercado sobre 'la conveniencia’ de su vision, capacidades o habilidades porque
es capaz de "liderar los medios de produccién en nuevos canales" y a menudo "el Unico

hombre gue tiene que convencer o impresionar es el banquero que va a financiarlo (p 89).

Este autor reconoce que el emprendedor no estd innovado de manera ininterrumpida, pues
también desarrolla otras actividades de manera rutinaria, pues en muchas ocasiones debe

ocuparse de actividades administrativas, de gestion o de indole técnica, sin embargo, su
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principal diferenciador de las otras dos figuras (empresario e inversor) es que cumpla con esa

funcion especial: la innovacion.

Al respecto, Schumpeter define a la innovacion como “el hallazgo de nuevas
combinaciones de factores [...] la configuracion al sistema de conocimiento que es
cualitativamente nuevo, no incluidos en las configuracion econémica anterior” (1934, pag.
89).

Donde expresa cinco tipos de innovaciones (Schumpeter, 1934, pag. 66):

1. La introduccion de un nuevo bien con el que los consumidores ain no estan

familiarizados o con una nueva calidad.

2. La introduccién de un nuevo método de produccion, que ain no se ha probado por
la experiencia en la rama de fabricacion de que se trate, que no debe basarse en modo alguno
en un descubrimiento cientificamente nuevo, y que también puede existir de una nueva forma

de tratar comercialmente un producto.

3. La apertura de un nuevo mercado, es decir, en una rama particular de fabricacion
en la cual no se haya participado previamente, independientemente de que este mercado

existiera previamente.

4. La conquista de una nueva fuente de suministro, materias primas o productos semi
manufacturados, independientemente de si esta fuente existiera con anterioridad o se trata de

una fuente que primero tenga que crearse.

5. La realizacion de una nueva organizacién perteneciente a cualquier industria, asi

como la creacién de una posicion de monopolio o la ruptura del mismo.

Otro aporte importante se relaciona con la identificacion de tres conceptos

interconectados:

a) Invencion. Se refiere a la fase donde emerge la idea de “una nueva combinacion de

factores” desde la esfera cientifica-tecnoldgica.

b) Innovacion. Definido anteriormente como una nueva combinacion de factores que no

estaban insertos en la esfera econémica.
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c) Difusion. También referido como socializacion o comercializacion de la invencion, es

decir, el paso decisivo para que una invencidn se convierta en una innovacion.

Si bien es cierto que a lo largo de su publicacion de 1911 (1934, primera version
traducida al inglés) Schumpeter destaca al emprendedor como el motor del desarrollo
econdmico, esto no perdura para su publicacion del afio de 1942 “Capitalismo, Socialismo y
Democracia”, donde diversos autores como Yoguel, et al. (2013) lo senalan como “la
obsolescencia del emprendedor”. A manera de resumen, esta postura alude a la
burocratizacion de las actividades de investigacion y desarrollo (1+D), a través del papel
predominante de las grandes corporaciones en este proceso. Sin embargo, autores como
Alonso y Fracchia (2011), sefialan que el emprendedor a lo largo de su trayectoria es el
mismo, lo que cambid es el medio ambiente en el que se desarrolla y las herramientas que
utiliza para tomar decisiones, donde el papel de la intuicion se vio opacado por el desarrollo
de nuevas técnicas de gestion y anélisis de mercado, que proporcionan méas informacion al

individuo para hacer frente a la incertidumbre.

A partir de lo presentado resulta evidente la gran aportacion de Schumpeter al anélisis
del emprendimiento innovador, sin embargo, es arriesgado afirmar que el arquetipo
schumpeteriano del emprendedor resulta ser cierto en la actualidad, por lo que el siguiente

apartado busca sefialar qué es lo que autores mas contemporaneos han aportado al respecto.

b) Definiendo al emprendimiento innovador

De acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior, desde la publicacion nodal de J.
Schumpeter del afio 1911, se observa la identificacion de un tipo de emprendedor en
especifico, actualmente se le ha denominado emprendedor schumpeteriano, quien posee un
cierto tipo de caracteristicas personales que le permiten iniciar el proceso de destruccion
creativa, donde identifica ciertos rasgos psicolégicos asociados a esta personalidad. Mientras
que lo separa de aquellos otros individuos que no cumple con el diferenciador: innovar, donde

tienen cabida los empresarios e inversionistas (prestadores de capital).

Asi como Schumpeter, un amplio nimero de investigaciones se orientan a definir
quien es un emprendedor, entre sus resultados se plantea la inexistencia de un perfil Unico,
pues los emprendedores persiguen diversos objetivos, presentan diferentes motivaciones y se

encuentran inmersos en distintos contextos.
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Por tal, como se observa en el Cuadro 2, se han detectado multiples términos con los
que distintos autores han diferenciado al emprendimiento, sefialando asi una multiplicidad
de tipologias asociadas a este fendmeno. Una de las mas citadas tiene su origen en los
informes del GEM, propuesta por Reynolds et. al, (2005), que clasifica al emprendimiento
de acuerdo con el tipo de motivacidn que lleva a la persona a emprender. Estas categorias

son:

1. Emprendimiento por oportunidad. Engloba a aquellos emprendimientos que

inician con la finalidad de explotar una oportunidad de negocio.

2. Emprendimiento por necesidad. Son los emprendimientos que, debido a la falta de
oportunidades de trabajo 0 a empleos con condiciones insatisfactorias, los impulsa a crear un

Nuevo negocio.

Segun lo sugieren autores como Almodovar (2018), las actividades por necesidad se
encuentran con mayor frecuencia en las economias subdesarrolladas y en proceso de
desarrollo, mientras que en las economias desarrolladas se cuentan con mas iniciativas por
oportunidad. Otro aspecto que resalta es que, en el emprendimiento basado por la necesidad,
la intencion por emprender antecede a la oportunidad, mientras que en el emprendimiento

basado en la oportunidad, la oportunidad precede a la intencién por emprender.

Otra clasificaciéon es la propuesta por Baumol (2010) que surge de una de sus
publicaciones que busca (entre otros aspectos), mediante la formalizacion del modelo
Schumpeteriano propuesto en 1911, analizar como se determinan los precios de los productos
finales creados o comercializados por emprendedores innovadores. Por tal, establece la

distincion entre el emprendimiento repetitivo frente al innovador:

1. Emprendimiento repetitivo. De acuerdo con el autor, este grupo de emprendedores
es el que sobresale en todas las naciones. La motivacion que los impulsa a desarrollar un
nuevo negocio se vincula a una accion defensiva de hacer frente a la incertidumbre, a la falta
de empleo, a la eleccion incorrecta de carrera profesional, etc., por lo que también los ha
identificado como “escape del desempleo”. Les identifica como repetitivos porque estos
nuevos negocios son similares a los que ya se encuentran en el mercado en el que van a

competir y que, por tanto, generalmente se vinculan con un rendimiento similar a la media.



19

2. Emprendimiento innovador. Representan una pequefia parte de los emprendedores,
los cuales se ven impulsados por el propdésito de introducir un producto y/o un proceso
innovador, es decir, esta fuertemente vinculada a proyectos innovadores. El autor reconoce
(al igual que Schumpeter (1934)) que este tipo de emprendedores estan motivados no
solamente por factores econémicos, si no por otros como lo es el prestigio. Reconoce que
estos emprendedores son esenciales para la economia porque establecen empresas que

forman nuevas industrias, fomentan el desarrollo y crecimiento econémico.

Autores como Aparicio et. al (2016) o Urbano et. al (2016) de la misma manera que
Reynolds et. al, (2005), diferencian entre el emprendimiento innovador y aquel de tipo
repetitivo o replicativo pero, adicionalmente, relacionan al de tipo innovativo con el
emprendimiento por oportunidad pues, de acuerdo con su evidencia empirica, éste tiende a
basarse en innovaciones. Urbano et al (2016), a partir de los hallazgos obtenidos en su
investigacion, identifican que el emprendedor es visto como el agente de cambio que puede

contribuir al progreso y transformacion tecnoldgica a través de la innovacion.

Otro grupo de autores como Corrales (2019) distinguen entre los emprendimientos
basados en el uso de tecnologias para identificar a aquellos que buscan un alcance en
mercados globales a través de un componente de base tecnoldgica y que se caracteriza por
un alto nivel de incertidumbre y riesgo. Mientras que, como una segunda categoria, observa
a aquellos catalogados como emprendimientos tradicionales que se originan a nivel local,
ofrecen productos/servicios a pequefia escala, y que se caracterizan por procesos de toma de

decisiones rutinarios y, en cierta forma, simples.

Asi, a partir de la revision presentada y en congruencia con los resultados obtenido
por Stam (2008), se observan dos tipos de emprendedores en este cimulo de definiciones y

clasificaciones:

1. El emprendimiento como una ocupacion muy especifica, relacionada con la
destruccion creativa de Schumpeter, asociada a la idea de que el emprendimiento se trata de
crear algo nuevo. Para este caso, Stam E. (2008) entiende por emprendimiento a la “creacion

de nuevas actividades y organizaciones economicas («emprendimiento schumpeteriano») .



2. Otros utilizan una definicion amplia como la creacidn de nuevos negocios sea
cual sea su giro principal. En este grupo se incluyen a las personas que deciden iniciar un
negocio por falta de empleos o condiciones precarias de los mismos. Acs, et al. (2007)
identifican que estas entidades econdmicas implican algun elemento innovador, tanto en sus
inicios como a lo largo de su existencia, pues éste es un elemento requerido en la actualidad

para poder sobrevivir, sin embargo, la innovacion no es fundamental en su actividad

principal.

En el contexto del presente protocolo el interés se encuentra en el primer tipo de

emprendimientos, refiriéndonos a él como emprendimiento innovador y a su contraparte
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como emprendimiento tradicional.

Cuadro 4. Tipos de emprendimiento

Autores/tipos de
emprendimiento

Emprendimiento innovador

Emprendimiento
tradicional

Schumpeter (1934)

Liderazgo empresarial
(Entrepreneurial leadership)

Otros tipos de liderazgo
(Other types of leadership)

Reynolds et. al (2005)

Emprendimiento por
oportunidad
(opportunity
entrepreneurship)

Emprendimiento por
necesidad
(necessity entrepreneurship)

Baumol (2010), (2011)

Emprendimiento innovador
(innovative entrepreneurship)

*Emprendimiento repetitivo
(repetitive entrepreneurship)
*Emprendimiento replicativo
(replicative entrepreneurship)

Corrales (2019)

Emprendimiento basado en
tecnologia

(Scalable technology based
entrepreneurship)

Emprendimiento tradicional
(traditional entrepreneurship)

Urbano et. al (2016)

*Emprendimiento innovador
(Innovative entrepreneurship)
*Opportunity
entrepreneurship
(emprendimiento por
oportunidad)
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*Innovative entrepreneurship
*Emprendedor

Stam (2008) schumpeteriano
(Schumpeterian
entrepreneurship)

Autoempleo
(Self employment)

Emprendimiento replicativo
(Replicative
entrepreneurship)

Emprendimiento innovador

Spulber (2014) (Innovative entrepreneurship)

*Emprendimiento de alto

impacto

(High Impact

Entrepreneurship) Emprendimiento rutinario
Acs y Audretsch * Emprendimiento innovador (Routine entrepreneurship)
(2016) (Innovative entrepreneurship) P P

*Emprendimiento
schumpeteriano
(Schumpeterian
entrepreneurship)

* Emprendimiento innovador
(Innovative entrepreneurship)
* Emprendimiento
schumpeteriano Emprendimiento repetitivo
(Schumpeterian (Repetitive entrepreneurship)
entrepreneurship)

*High growth entrepreneur
*High potential entrepreneur
Fuente: construccién propia en base de los autores citados

Block et al (2016)

Desde lo dicho por Schumpeter (1911, 1934), se ha incorporado a la discusion que
existen “factores de empuje” para accionar el emprendimiento de tipo innovador, que pueden
estar relaciones con las caracteristicas individuales y ambientales del emprendedor. Estos
factores incluyen el género, la raza, la edad, la educacion, los antecedentes familiares, la
experiencia laboral previa, entre otros (Audretsch & Vivarelli , 1995), (Hout & Rosen,

2000)), los cuales se discuten en el siguiente subapartado.

c) Factores de empuje para el emprendimiento innovador

Dado que diversas contribuciones (véase (Almodévar, 2018), (Lifian & Fernandez-
Serrano, 2014)) muestran una correlacion positiva entre el emprendimiento innovador y el
desarrollo econdmico de las regiones, se esperaria que existieran un gran nimero de estudios

que aborden los “factores de empuje” de este fendOmeno, sin embargo, en alcance a la revision
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de la literatura elaborada y reconociendo que falta un extenso trabajo por hacer, se detectan
pocos estudios que tengan este objetivo. De las propuestas existentes revisadas (vease
(Lanzas Duque, Lanzas Duque, & Lanzas Duque, 2015); (Dosal, Gutiérrez, & Saracho ,
2012); (De Vries, 1977); (Kets de Vries, 1977)), se identifica que convergen en la siguiente
clasificacion de factores:

a) Factores de personalidad. Son diversos los rasgos de personalidad asociados al
perfil emprendedor. A continuacion, se presentan algunas de las propuestas que

han sido detectadas:

Cuadro 5 Factores de personalidad

DE PERSONALIDAD
*Menor miedo al fracaso o mayor tolerancia al riesgo

(Fuenteslsaz & *Mayor confianza en si mismos
Montero, 2015) *Habilidad para percibir oportunidades que no han sido
explotadas

*Apertura a nuevas ideas y una clara voluntad de
(Lanzas Duque, Lanzas |aprender
Duque, & Lanzas *Vision del negocio en el largo plazo
Duque, 2015) *Conciencia de las implicaciones que conlleva ser
emprendedor

(Carayannis, Samara, = | a creatividad como la capacidad de observar nuevas
& Bakouros, 2014) | interacciones entre objetos e ideas.
* Alto grado de autodisciplina en asuntos relacionados
con el trabajo.
* Capacidad para retrasar la gratificacion.
* Perseverancia ante la frustracion.
* Independencia de juicio.
* Tolerancia para la ambigiiedad .
* Alto grado de autonomia.
* Libertad de los estereotipos de roles de género.
* Locus de control interno.
* Voluntad para asumir riesgos.
* Un alto grado de lucha individual y dirigida por la
excelencia.
Mueller y  Thomas *Locus de control interno
*Es capaz de generar ideas consideradas como
(2000) .
innovadoras
Fuente: construccidn propia con base en los autores citados

Amabile ( 1996 , p. 90)
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De dichas propuestas, se enfatizan los siguientes dos rasgos, debido a su amplia
investigacion, asi como la evidencia empirica que indica una relacién positiva frente al
emprendimiento (Ahmed, 1985; Begley y Boyd 1987; Brockhaus 1980; Cromie y Johns
1983):

~ Locus de control. Concepto acufiado por Rotter (1966) el cual hace referencia
a una representacion subjetiva de la habilidad que un individuo piensa que posee (0 no posee)
para poder controlar o modificar hechos importantes, asi, el locus de control se refiere a la
posibilidad de dominar un acontecimiento segun se localice el control dentro o fuera de uno
mismo (Oros, 2005).

Una persona con un locus de control interno esta convencida de que él tiene
influencia sobre los resultados de un acontecimiento a través de su capacidad, esfuerzo o las
habilidades que posee. Por el contrario, un individuo con un locus de control externo cree
que diversas fuerzas fuera de su control son las que determinan los resultados (Mueller &
Thomas, 2000).

Este concepto ha sido ampliamente utilizado en el estudio del emprendimiento
pues, como se ha visto, el emprendedor es un individuo con iniciativa, que asumen
responsabilidades sobre su propio bienestar y, en consecuencia, no dependen de la voluntad
de los demaés o de las condiciones en las que se encuentran.

Por tanto, dada esta percepcidn que tiene sobre su capacidad para afectar sobre
los resultados (en este caso sobre la decision de formar una empresa), se deduce que los
emprendedores tienen mas probabilidad de poseer un locus de control interno que uno de
tipo externo.

~ Propension al riesgo. La tolerancia o propension del riesgo es un rasgo de la
personalidad definida como la orientacion del individuo para asumir retos en su proceso de
decision y es medida por el nivel de incertidumbre percibido.

Dado que la creacion de empresas supone recursos y oportunidades inciertos que
comprometen al individuo, esta es una actividad que presenta un alto nivel de riesgo, de ahi
que la propension al riesgo sea un factor importante al analizar la tendencia que un individuo
tiene hacia el emprendimiento.

Los autores que han estudiado el efecto de este rasgo de personalidad han

planteado que los emprendedores tienen una mayor propensién para asumir riesgos que los
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gue no lo son (Morales & Roig, 2005; Pinillos, 2003). Cabe sefialar que la propension al
riesgo inherente a los procesos emprendedores no se traduce solo en riesgos financieros sino

también en riesgos de tipo social y psicoldgicos (Hisrch, 2002).

b) Factores de capital humano. Los factores de capital humano, o de conocimiento,
engloban las diversas fuentes de informacion a través de las cuales el emprendedor identifica

oportunidades:

e Educacion. Se menciona que aquellas personas con mayor nivel de
profesionalizacion se relacionan con un nivel mas alto de pensamiento abstracto y curiosidad
por encontrar soluciones a los problemas. Ademas, las actividades orientadas a la innovacion
requieren de un desarrollo de capacidades provenientes de una formacién académica de
caracter técnico

 Experiencia previa. De ella emerge informacion no publica sobre los
mercados, las nuevas tecnologias, los problemas de los consumidores, etc.

¢ Red de contactos. Gracias a las relaciones con las que cuente el emprendedor
puede acceder a mas consumidores, formas de financiamiento, consejos diversos, entre otros

tipos de informacion que les facilite la innovacion.

c) Factores externos. Por factores externos se entienden a aquellas caracteristicas
vinculadas a aspecto sociales, culturales y econdmicos que caracterizan al entorno donde se
desenvuelven los emprendedores, por lo cual agrupa a variables de tipo sociodemograficas,
por mencionar algunas: sexo, edad, estado civil, antecedentes familiares, estado

socioecondmico, entre otros (Shapero, 1984; Buame, 1992).

Estas variables han sido asociadas al fendmeno del emprendimiento a partir de
determinar el tipo de afectacién que generan sobre éste, con el objetivo de sefialar las
condiciones idéneas donde es previsible que surjan emprendedores (Benavides, Sanchez &
Luna 2004, Gartner, 1988). Dentro de estas se destaca:

~ Cultura. La cultura se define como un conjunto de valores compartidos,
creencias y comportamientos esperados (Herbig, 1994). Los valores compartidos
configuran las instituciones politicas, asi como los sistemas sociales y técnicos, todos los

cuales reflejan y refuerzan simultaneamente los valores y las creencias. Dichos valores
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indican el grado en que una sociedad considera que son deseables los comportamientos
empresariales, como la propension al riesgo y el pensamiento independiente. Las culturas
que valoran y premian este comportamiento promueven la propensioén a desarrollar e
introducir innovaciones radicales, mientras que las culturas que refuerzan la conformidad,
los intereses grupales y el control sobre el futuro no pueden mostrar un comportamiento
empresarial catalogado como “riesgoso” y, por tanto, innovativo (Herbig & Miller, 1992;
Herbig, 1994).

Al respecto, existen estudios empiricos que han analizado la relaciéon entre las
dimensiones de la cultura y el emprendimiento (Davidsson & Wiklund, 1997; Shane,1993),
como es el caso de Davidsson y Wiklund (1997), quienes sefialan que las culturas que
promueven la autonomia, una mayor necesidad de logro y la auto eficiencia tendran un mayor

nlimero de nuevas empresas.

~ Apoyos e instituciones financieras. El acceso a fuentes de financiamiento es
importante para la generacién de nuevas empresas, sobre todo cuando se trata de micro,
pequefias y medianas empresas (MiPYMES) pues se ha sefialado que este tipo de empresas
recurren a ahorros propios, préstamos solicitados a familiares o algun otro medio que no
implica instituciones formales para conseguir un capital inicial. Estudios realizados en paises
subdesarrollados y en vias de desarrollo resaltan la importancia de este tipo de instituciones
y las limitantes que se enfrentan respecto al emprendimiento (Beck y Demirguc-Kunt, 2006;
Schneider et al., 2010).

De acuerdo con Kerr y Nanda (2009), existen dos corrientes principales de
investigacion sobre el efecto del financiamiento en el emprendimiento. La primera se centra
en el impacto del nivel de desarrollo de los mercados financieros sobre el acceso a
financiamiento y la formacién de empresas. La segunda centra su estudio en analizar al
individuo a través de la relacién entre la propension de iniciar una nueva empresa y el nivel
de capital con el que cuenta un individuo. Desde la segunda corriente, investigadores como
Shree y Urbano (2012) proporcionan pruebas de que el capital financiero junto con otros
recursos, como el capital humano y social, tienen una afectacion positiva sobre el

compromiso por llevar a cabo un emprendimiento.
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ii. Sobre la Educacion para el Emprendimiento

Si bien existen autores que piensan que los emprendedores nacen y no se hacen,
existen otros que han demostrado que el emprendimiento puede ser ensefiado y aprendido, a
partir de incorporar en los individuos las capacidades y habilidades necesarias para
emprender ( (Newbold & Erwin, 2014); (Munyaradzi N., 2020)). Al respecto Drucker (1985),
uno de los autores con mayor relevancia en el campo, aboga por esta postura y afirma que
“no es magia, no es un misterio, y no tiene nada que ver con los genes. Es una disciplina. Y,

como cualquier otra disciplina, se puede aprender”.

Entre las razones que sefialan la importancia de este tipo de educacion, Sanchez
(2010) sefiala: 1. desarrollo de un creciente sentido de independencia, autonomia y
autoconfianza en las personas; 2. conscientiza a las personas sobre el emprendimiento como
una opcion profesional; 3. amplia los horizontes de las personas equiparandos para poder
percibir oportunidades en su entorno; y 4. proporciona conocimiento que pueden ser

utilizados por las personas para desarrollar nuevas oportunidades de negocios.

Desde la postura de que el individuo puede aprender a emprender y en funcién a la
evidencia empirica alrededor de la relacion entre la educacion y el desarrollo del
emprendimiento, este apartado comienza por definir y sefialar el objetivo general de este tipo
de educacidn, posteriormente se presentan los diversos tipos de programas que se imparten

y, por ultimo, se sefialan los métodos de ensefianza.

a) Definicion y objetivo general de la educacion para el emprendimiento

La educacién para el emprendimiento, de manera general, es definida por
Mwasalwiba (2010) como un proceso educativo (o de formacion) que tiene como objetivo
influir en las actitudes, valores o intenciones de las personas hacia el emprendimiento, ya sea
como una posible carrera o para potenciar entre ellos una apreciacién de su papel en la
comunidad (es decir, crear una sociedad emprendedora). De manera similar, Lewrick, et al.,
(2010) proponen que la educacion para el emprendimiento es un proceso mediante el cual se
desarrollan atributos y habilidades personales que forman la base de una mentalidad y un
comportamiento emprendedor (por ejemplo: creatividad, toma de riesgos, autonomia,
confianza en si mismo, liderazgo) y que, adicionalmente, apunta a la mejora de las

habilidades empresariales especificas y el conocimiento de como crear una empresa. Autores
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como Fayolle, et al., (2006) y Bae, et al., (2014) lo definen de manera mas genérica como
aquella actividad educativa que consiste en cualquier programa pedagdgico o proceso de

educacion para apremiar las actitudes y habilidades empresariales.

De manera frecuente, el término educacion para el emprendimiento se utiliza
indistintamente respecto a la educacion empresarial (Jones & English, 2004). Mientras que
algunos estudiosos como Gibb (1994) argumentaron que conceptualmente son iguales, otros
como Jones e lIredale (2010) creen que son distintos, pues identifican que la principal
diferencia entre la educacion para el emprendimiento y la educacién empresarial esta en su
enfoque. La educacion para el emprendimiento se centra en las necesidades del
emprendedor, mientras que la educacién empresarial aborda los requisitos de una gama mas

amplia de partes interesadas, incluidos los consumidores y la comunidad.

Por su parte, la CFEE (2015), sefialan que ambos tipos de cursos con frecuencia
brindan a los estudiantes oportunidades para adquirir los conocimientos y habilidades
necesarias para generar un concepto de negocio, determinar su viabilidad, y operar un
negocio, sin embargo, especifican que la educacién empresarial puede ser un elemento que
constituye a la educaciéon para el emprendimiento, pues este segundo debe brindar al
individuo los conocimiento relacionados con la gestion y operacién de un negocio (mismos

que forman parte de la educacion empresarial).

Dado lo expuesto, esta investigacion distingue entre educacion para el
emprendimiento y aquella de tipo empresarial, inclindndose por analizar a la primera,
tomando como su definicion general la propuesta por Lifian (2004, pag. 163) debido a que

engloba parte de los elementos que cominmente se mencionan para definirla:

[...] conjunto de actividades de educacion y formacion -dentro del sistema educativo
0 no- que tratan de desarrollar en los participantes la intencion por desempefiar
comportamientos emprendedores, o algunos de los elementos que afectan esa intencion,
como el conocimiento emprendedor, la conveniencia de la actividad emprendedora o su
viabilidad. En su aplicacion mas general, incluiria el desarrollo de conocimientos,
capacidades, actitudes y cualidades personales identificadas con el emprendimiento.
Ademas, especificamente para las personas en edad de trabajar, la educacion empresarial
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buscaria dotar a los participantes de la capacidad y el deseo de crear empresas de manera
efectiva y de energizarlas y desarrollarlas a partir de entonces.

Esta definicion brinda un acercamiento general al campo de estudio, sin embargo,
autores abogan por una diferenciacion entre distintos tipos y programas que conllevan a
objetivos especificos de la educacion para el emprendimiento como a continuacion se

abordan.

ii. Tipos de programas de educacion para el emprendimiento

Existen diversos intentos por clasificar los tipos de educacion para el
emprendimiento. Por ejemplo, Kirby (2004) identifica tres programas, diferenciados por sus
objetivos principales, estos son: 1) crear conciencia de la formacion de nuevas empresas y
las tareas y habilidades asociadas a ella; 2) promover el autoempleo o la autosuficiencia
econdmica; y 3) facilitar la supervivencia y el crecimiento de las empresas, especialmente
las pequefias y medianas. De manera similar, Gibb (1999) reconoce también tres tipos de
programas, donde su clasificacion se da a partir del impacto que dicho programa puede tener
en el alumno: (1) entender el emprendimiento; 2) adquirir habilidades empresariales; y (3)

aprender a iniciar la puesta en marcha de negocios.

Sin embargo, la clasificacion que se identificO como la mas recurrente (véase,
(Raposo & do Paco , 2011), (Mwasalwiba, 2010), (Manimala & Thomas, 2017) es la
propuesta por Jamieson (1984), quien sefiala tres tipos de educacion para el emprendimiento
reconociendo las distintas funciones que representan los diferentes tipos de educacion, que

describe como:

1. Educacion sobre empresas. Esta se encarga principalmente de la creacion de
conciencia, y tiene el objetivo de educar a los estudiantes sobre los temas de la creacién y
gestion de un negocio (desde una perspectiva teorica). Dentro de esta categoria se puede
incluir a los modulos impartidos dentro de las empresas y otros cursos a nivel de pregrado o

posgrado.

2. Educacion para empresas. Esta segunda categoria se ocupa de la formacion de los
aspirantes a emprendedores para una carrera en el autoempleo con el objetivo de animar a

los participantes a establecer y dirigir su propio negocio. A las personas se les ensefian las
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habilidades practicas necesarias para la gestion empresarial. Los cursos a menudo se dirigen
hacia la preparacion de un plan de negocios. Startup de negocios e iniciativas como las de

iniciar su propio negocio serian ejemplos de este tipo de formacion en emprendimiento.

3. Educacion en empresas. La tercera categoria incluye la formacion en gestion para
emprendedores establecidos y se centra en garantizar la expansion y el desarrollo de sus
negocios puestos en marcha. Ejemplos de estos programas pueden ser la gestion empresarial
y la formacion para el crecimiento, el desarrollo de productos y los cursos de marketing. Esta
formacion proporciona habilidades, conocimientos y actitudes para que los emprendedores

innoven y resuelvan sus propios problemas y los de la empresa.

Se observa que las diferentes categorias presentadas coinciden en que los tipos de
educacién para el emprendimiento se clasifican de acuerdo con los objetivos especificos que
se pretendan alcanzar y, por lo tanto, esto es el determinante para la eleccion del enfoque

pedagdgico a seguir (Mwasalwiba, 2010).

b) Métodos de ensefianza
Examinando los diversos métodos de ensefianza utilizados en diferentes contextos de
aprendizaje se observa gue los investigadores los clasifican en dos grandes grupos que se
denominan métodos tradicionales, también referidos como métodos pasivos, y métodos
innovadores, o también conocidos como métodos activos ( (Manimala & Thomas, 2017),
(Pittaway & Cope, 2007)).

La primera categoria, los métodos pasivos o tradicionales, se caracterizan por una
total participacion por parte del profesor, mientras que los estudiantes mantienen una actitud
pasiva. Incluyen lecturas, conferencias, presentaciones formales a menudo con diapositivas,
debates guiados en grupos o de forma individual, seminarios formales, talleres, preparacion

de notas y ensayos, evaluacion y calificacion basadas en los conocimientos adquiridos.

Los métodos activos o innovadores se disefian como proyectos orientados a la accion,
basados en la experiencia y centrados en el estudiante. Incluyen estudios de caso, ejercicios
de simulacidn, talleres practicos y aplicacion del aprendizaje tedrico en situaciones de la vida

real. Jossberger et al. (2010), citado por Manimala y Thomas (2017), sefialan que este tipo
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de practicas a menudo requieren de un enfoque pedagogico diseiiado “a la medida” del grupo

objetivo.

Se ha sefialada a los métodos tradicionales como insuficientes e incluso
contraproducentes para el fomento del emprendimiento, esto debido a que no logran una
correcta transmision del conocimiento a los estudiantes pues, al mantener una actitud pasiva
por parte de estos, no permiten que se logre una apropiacion y manipulacién de los conceptos.
Estas limitaciones parecen ser resultas por los metodos activos, pues incorporan la
estimulacion de la creatividad, la implicacién emocional, la manipulacion de eventos y la

comunicacion personal con la intencion de influir en los demas.

Cualesquiera que sean los tipos y modos de ensefianza implementados por las IES, se
ha sefialado la necesidad de incorporar evaluaciones de impacto sobre los estudiantes de la
educacion para el emprendimiento, pues, en la medida en que se pueda observar el nivel de
logros alcanzados, se podria justificar los esfuerzos y recursos destinados a este tipo de
educacion ( (Rideout & Gray, 2013) (Duval-Couetil & Long, 2014)), asi el siguiente apartado
busca abordar brevemente los métodos para evaluar dichos programas.

iii. Sobre la Intencién Emprendedora

Varias han sido las técnicas utilizadas para mostrar el efecto que tiene la educacién
para el emprendimiento sobre los estudiantes, a partir de la revision hecha, se identifican al
menos tres grandes grupos. El primero, vinculado con la cifra de graduados que, durante su
formacion académica, tuvieron exposicion a algun tipo de programa para el emprendimiento

y que, durante o después de un tiempo, iniciaron sus propios negocios (Henry, 2004).

Un segundo grupo se asocia con aquellas investigaciones que toman como medida de
impacto el cambio en alguna de las variables asociadas con el comportamiento emprendedor,
por ejemplo, el cambio sobre las actitudes, percepciones, habilidades, etc. (Soutaris ,
Zeroinat, & Al Laham, 2007), (Fayolle , Gally, & Lassas-Clerc, 2006)).

Finalmente, se observa un tercer grupo que usa como indicador a la magnitud en que
los programas para el emprendimiento influyen en la comunidad, es decir, identificar si hubo

un cambio en términos del nivel transferencia tecnologica, en la creacion de incubadoras para
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empresas 0 en la incorporacién de nuevas actividades de difusion empresarial, entre otras

acciones orientadas a mejorar la cultura emprendedora a nivel institucional (Henry, 2004).

Desde el segundo grupo de técnicas, se han presentado importantes esfuerzos por
medir el efecto de los distintos tipos y métodos de ensefianza de la educacion para el
emprendimiento sobre los estudiantes a partir de la adopcidn de conceptos teéricos tomados

del estudio de la cognicion social, que provee un marco referencial util y sélido.

Desde este marco se considera que la educacion para el emprendimiento tiene un
impacto en el comportamiento empresarial futuro, a partir de observar su efecto en la
intencionalidad de los alumnos por emprender y sobre la formacion de rasgos y competencias
empresariales (Krueger , Reilly, & Carsrud, 2000) (Soutaris, Zerbinati, & Al-Laham, 2007)
(Lifian F. , 2007).

La intencion, de manera general, se define como un proceso mental que se lleva a
cabo antes de realizar una accion, siendo un tipo de “instrucciones” que las personas se
plantean asi mismas para tener un comportamiento en especifico (Fernando Osorio &
Londofio Roldan, 2015). Se ha planteado que las personas se comportan de manera
intencional cuando llevan a cabo determinados comportamientos que pueden se explicado
por distintas razones (explicacion racional), mientras que en el otro extremo, se considera
que existen comportamiento no intencionales, donde éstos son realizados de manera casi

mecanica (explicacion causal).

Autores como Krueger, et al. (2000) y Ajzen (1991) argumentan que, por definicion,
las intenciones son el mejor indicador del comportamiento de una persona que requiere un
proceso mental, es decir, de las acciones complejas que no son llevadas a cabo por meros
impulsos, “particularmente cuando ese comportamiento es raro, dificil de observar, o
implica retrasos impredecibles del tiempo” (Krueger , Reilly, & Carsrud, 2000).Dentro de
este tipo de acciones se considera al emprendimiento, de acuerdo con Bird, y Jelinek, (1988),
el emprendimiento es “la creacion intencional de una organizacion con el proposito de crear
o adicionar valor a través de una organizacion de recursos” Yy que, por tanto, se caracteriza

por ser un proceso racional.
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La intencion emprendedora ha sido frecuentemente analizada mediante el uso de
modelos de intencion. A partir de una revision de la literatura (delimitada por los modelos de
intencion aplicado al campo de la educacion para el emprendimiento) se identifican dos
modelos altamente citados. ElI primer modelo se plantea a partir de la Teoria del
Comportamiento Planificado (TCP) de Ajzen (1991) y el segundo a partir del Modelo del
Evento Emprendedor (MEE) de Shapero y Sokol (1982).

Estos proveen un marco util para la presente investigacion pues permiten analizar
coémo los diferentes tipos de educacion para el emprendimiento pueden influir en los
estudiantes con respecto a su comportamiento emprendedor. Desde esta perspectiva, las
influencias de la educacion para el emprendimiento pueden cambiar, o no, las actitudes
individuales y, en consecuencia, las intenciones relacionadas con el emprendimiento
(Soutaris, Zerbinati, & Al-Laham, 2007).

De manera general, Ajzen (1991) argumenta que las intenciones dependen de las
actitudes hacia el comportamiento, las normas subjetivas y el control sobre el
comportamiento analizado. Mientras que Shapero y Sokol (1982) argumentan que las
intenciones dependen de la percepcidn que el individuo posee sobre la conveniencia personal,
viabilidad y propension a una accion determinada. Krueger, et al., (2000) sefiala que una de
las razones por las que estos modelos son altamente usados es que: 1. tienen una gran
compatibilidad para ser superpuestos y comparados; y 2. porque han sido probados

empiricamente con éxito.

a) Teoria de Comportamiento Planificado (TCP)

Esta Teoria es propuesta por Ajzen en el afio de 1991, fue planteada a partir de una
mejora proveniente de un trabajo antecesor: la Teoria de la Accion Razonada (TAR) (1988),
de manera general, esta teoria supone que parte de las acciones de los individuos son de tipo
racional y que, por tanto, usan la informacion que tiene disponible. Por ello, antes de llevar
a cabo una accion, los individuos consideran todo lo que conlleva dicha accion por lo que,
en la mayoria de sus acciones, la persona actuara de acuerdo con sus intenciones. Esta
intencion se ve influenciada por dos consideraciones: la actitud hacia el comportamiento y la

norma subjetiva, que se retomaran mas adelante.
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La TCP tiene como ndcleo, al igual que la TAR, a la intencion del individuo por
realizar un comportamiento determinado; sin embargo, esta teoria postula que la intencién es
el resultado de tres determinantes conceptuales, dos de naturaleza personal y otro de

influencia social (véase Esquema 1):

1. Actitud hacia el comportamiento. Es el grado en que una persona tiene una
evaluacion favorable o desfavorable del comportamiento en cuestion y depende de las
expectativas y creencias sobre el impacto personal de los resultados del comportamiento

(creencias de comportamiento) (Ajzen 1., 1991) (Fayolle, Gailly, & Lassas-Clerc, 2006).

2. Norma subjetiva. Se trata de la percepcién de la presion social que implica tener, o
no, un determinado comportamiento, es decir, se trata de la percepcion del individuo de las
opiniones de otras personas sobre el comportamiento propuesto por el individuo (Ajzen 1.,
1991). Gird y Bagraim (2008), mencionan que, por lo general, estas presiones provienen de
lo que las personas importantes para el inviduo piensan respecto a cierto comportamiento,

por lo que dichas personas fungen como guias de referencia de comportamiento.

3. Control de comportamiento percibido. Se refiere a la facilidad, o dificultad,

percibida para comportarse de cierta forma (Ajzen 1., 1991).

De estos tres determinantes conceptuales, el control del comportamiento percibido
juega un papel importante en la TCP. Algunos autores sefialan (véase (Shapero & Sokol,
1982); (Krueger & Carsrud, 1993) (Fayolle, Gailly, & Lassas-Clerc, 2006)) que este concepto
es similar a la nocion de autoeficacia, propuesto por Bandura (1982), la cual hace referencia
a las creencias de las personas sobre sus capacidades para ejercer control sobre sus propias

actividades y sobre los acontecimientos que afectan sus vidas.

Adicionalmente, este concepto (control del comportamiento percibido), es el que
marca la diferencia frente a la TCP y fue incorporado para dar cabida a los recursos u

oportunidades que una persona tiene disponibles (Gird & Bagraim, 2008).
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Esquema 2. Teoria del Comportamiento Planificado.

Factores e
/' comportamiento

extemos: S

*Demograficas Py

*Pasgos de /

)
perscnalidad € - - -~ Nommas subjetivas INTENCION Comportamiento
*Informacién '
previa "
pY
Etc. v Control del
' comportamiento
percibido

Fuente: (Ajzen, 1991)

Una de las caracteristicas que hacen a este modelo adecuado para el estudio del efecto
de la educacién para el emprendimiento es que incorpora factores externos (rasgos de
personalidad, variables demograficas, habilidades, cultura, soporte financiero, etc.) para
medir su grado de afectacion sobre las variables que explican a la intencidn, creando un efecto
indirecto en estas Ultimas (Ajzen I., 1991). Asi, si los factores externos tienen influencia
sobre los tres determinantes conceptuales de la intencién (actitud hacia el comportamiento,
normas subjetivas y control del comportamiento percibido) se dice que la teoria funciona
para explicar a la intencién. Por el contrario, si alguno de los factores externos no tiene una
influencia significativa sobre la intencién, junto con los tres determinantes conceptuales,
indicaria que la TCP no es suficiente, ya que se necesitan de variables no incluidas en la TCP

para la medicion de la intencion (Gird & Bagraim, 2008).

Para el caso de la aplicaciéon de esta teoria sobre el modelo del emprendimiento,
autores como Soutaris et al., (2007) o Lifian (2007) replantean los tres determinantes

conceptuales de la siguiente manera:

1.  Actitud hacia el autoempleo. Se entiende como la diferencia entre las
percepciones que tiene un individuo por convertirse en emprendedor y las percepciones para

ser empleado de una organizacion.



35

2. Norma subjetiva. Se refiere a las percepciones que tienen las personas, que
influyen en la vida del estudiante, hacia la idea de que éste se convierta en trabajador por
cuenta propia, por tal, este término se relaciona al grado de motivacion que tendra, o no, el
estudiante por parte de su circulo cercano al momento de hacer esta eleccion.

3. Control del comportamiento percibido. Se relaciona con la habilidad que el

mismo individuo identifica sobre si mismo para trabajar por cuenta propia.

b) Modelo del Evento Emprendedor (MEE)
Este modelo creado por Shapero y Sokol (1982) con el objetivo de analizar la
formacion de acciones empresariales. Como se muestra en el esquema 2, en este modelo la

decision de comenzar una iniciativa depende de tres elementos:

1. Percepcion de deseabilidad. Este elemento refleja el grado de atraccion
personal del que la persona dispone para iniciar una nueva accion empresarial (o la de iniciar
un nuevo negocio). Sobre este elemento pueden actuar influencias exdgenas, como lo son los
valores del individuo, la cultura, la clase social o la formacién educativa y profesional, que
generan en el individuo ideas preconcebidas positivas 0 negativas sobre el emprendimiento
(Shapero & Sokol, 2002).

2. Percepcion de viabilidad. Refleja el grado de capacidad que el individuo considera
tener para comenzar una iniciativa. Empiricamente, Shapero (2002) propuso un inventario
comprobable de ocho preguntas dirigidas a diferentes aspectos de la conveniencia y
viabilidad percibidas. Las medidas empiricas de autoeficacia (antecedentes de viabilidad
percibida) evallan las creencias de que uno puede ejecutar personalmente un

comportamiento dado (Krueger , Reilly, & Carsrud, 2000).

Sobre la percepcion de viabilidad también influyen factores externos, de acuerdo con
Shapero y Sokol (2002), la opcidn de accionar una iniciativa empresarial (como puede ser el
caso de crear un nuevo negocio) sera favorable en cuanto existan las condiciones necesarias
para hacerlo: disponibilidad de recursos, apoyos financieros, clima politica y de

infraestructura favorables, etc.
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3. Propensién a actuar. Este elemento parte del supuesto de que en las personas existe
una disposicién a actuar ante una decision. Conceptualmente, la propension a actuar sobre
una oportunidad depende de las percepciones de control: es decir, el deseo de ganar el control

tomando medidas al respecto (Krueger , Reilly, & Carsrud, 2000).

Se argumenta que este Ultimo elemento es complejo debido a la manera en que afecta
a la intencion, pues esta afectacion es tanto directa como indirecta. El impacto directo de la
propensidn a actuar se da a partir de que este elemento funge como mediador de la intencion,
a través de la deseabilidad y la viabilidad; mientras que el impacto indirecto surge a partir de
que este elemento actia como moderador entre las variables y la intencion. Estas afectaciones
las hace notar Krueger y Carsrud (1993) quienes, a partir de examinar el impacto de
experiencias previas en emprendedores sobre las tres variables que propone este modelo,
mostraron el impacto directo de la propension a actuar sobre la deseabilidad percibida, la
viabilidad percibida y la intencion.

Esquema 3.Modelo del Evento Emprendedor

IuﬂPenmas Deseabilidad
EXOEEES Percibida
*Demoeraficas
*Rasgos de
personalidad
*Informacidn
previa
Etc. Wiabilidzd Percibida

INTENCION T Evento
/ Acontecimiento
Propension a zctuar Frecipitador

Fuente: (Shapero & Sokol, 1982)

Adicionalmente, este modelo incorpora un elemento que funge como “mediador”
entre la intencidn y el accionar de una iniciativa. Se trata del acontecimiento precipitador, el
cual actua como alentador o inhibidor de comportamientos, es decir, puede ser positivo (por
ejemplo, cuando existen oportunidades para iniciar un nuevo negocio) o0 negativo (por

ejemplo, al perder un empleo). Shapero y Sokol (2002) introducen este concepto para indicar



37

aquellos eventos que rompen la inercia en la vida de una persona y las hacen considerar otros
caminos. Asi, para que el individuo considere un cambio, éste tiene que ser percibido como

deseable o conveniente, pero también debera existir cierta propension a actuar.

Por altimo, este modelo sefiala que para explicar el accionar emprendedor no basta
considerar una solo variable pues, por cada evento de esta naturaleza, existen dos cuestiones
importantes: 1. La primera dirigida a lo que causo la accion, ¢Qué provoco como resultado
un cambio de rumbo en la vida del emprendedor?, y 2. ;Por qué se optd por el evento

emprendedor y no por otras innumerables acciones?

c) La Teoria del Comportamiento Planificado frente al Modelo del Evento
Emprendedor

Son diversos los estudios que han comparado y contrastado la TCO y el MEE. Al

respecto, Krueger, et al., (2000) sefialan que ambos contienen un elemento conceptual

asociado con la autoeficacia (control del comportamiento percibido en la TCP y viabilidad

percibida en el MEE). Las otras dos medidas de actitud de la TCP (actitud hacia el

comportamiento y las normas subjetivas) corresponden a la conveniencia percibida del MEE.

Autio, et al.,(2001) sefialan que muchos de los elementos de la TCP son similares a
los propuestos en el MEE y que pueden complementarse entre si, ya que la teoria del
comportamiento planificado pone més énfasis en las normas sociales, mientras que la teoria
de la expectativa enfatiza al individuo. Por su parte, Fernando y Londofio (2015), sefialan
que la TCP y MEE presentan un alto grado de compatibilidad mutua: el concepto de Actitud
hacia el comportamiento de la TCP abarca el concepto de deseabilidad percibida del MEE;
las normas subjetivas de la TCP coinciden con la nocién de viabilidad percibida del MEE; y
el control del comportamiento percibido de la TCP con la viabilidad percibida del MEE. En
consecuencia, ambos modelos enfatizan los antecedentes motivacionales para la intencién

emprendedora.

Sin embargo, Van Gelderen, et al. (2008), al igual que el analisis hecho por Krueger,
etal., (2000), sefialan que la TCP presenta una especificacion tedrica mas detallada, asi como
consistente y que, adicionalmente, se le ha dedicado una mayor cantidad de investigacion
que ha permitido probarla, analizarla y verificarla. En este sentido, los resultados de las
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investigaciones soportan con mayor certeza a la aplicabilidad de la TCP, en consecuencia, se
toma como el modelo base para la presente propuesta de investigacion.
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V. Metodologia
Este apartado explica los procedimientos que se realizaran para alcanzar el objetivo
general de esta propuesta de investigacion. En este sentido, el primer subapartado muestra el
tipo y disefio general de la investigacion. En el segundo subapartado, se describe con detalle
la definicion operacional de las variables, que servirdn como base para el disefio del
instrumento de recoleccidn de informacidn, presentado en el tercer subapartado. Por ltimo,
el cuarto subapartado busca sefialar las herramientas estadisticas que se utilizara para el

procesamiento de los resultados.

I. Tipo de estudio y disefio general
Basado en los conceptos que se expusieron en la revision de la literatura, se construye
el siguiente esquema (Ver esquema 3), en él se representan las dos grandes tareas que supone

alcanzar el objetivo general de esta propuesta de investigacion:

1. Evaluar el efecto de los Tipos y Métodos de Educacién para el Emprendimiento

(TMEE) sobre la intencion de los universitarios por emprender.

2. Estimar el efecto de la educacién para el emprendimiento sobre la formacion de
caracteristicas asociadas con el perfil innovador en el alumno, a partir de observar si este tipo

de educacidn tiene un impacto sobre los factores de empuje (expuesto en la seccion I1.111)
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Esauema 4. Modelo para evaluar los TMEE.
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Fuente: elaboracion propia con base en (Ajzen 1., 1991) (Fayolle, Gailly, & Lassas-Clerc, 2006)

En funcion a los dos puntos sefialados anteriormente, se identifica que este disefio
tiene una fuerte orientacion al uso de métodos cuantitativos a través del uso de analisis
estadistico y multivariado. De acuerdo con la clasificacion ofrecida por Kumar R. (2011)
sobre los disefios comunmente utilizados en estudios cuantitativos, esta propuesta se define
como de tipo “before-and-after” (también conocido como el disefio previo/posterior a la
prueba), el cual se describe como el analisis de dos conjuntos de datos recogidos en dos
puntos de tiempo distintos en la misma poblacidn para averiguar el cambio en las variables.
Este disefio ofrece como ventaja el que puede medir el cambio en la intencion, lo cual ha sido
sefialado como el mas adecuado para medir el impacto o la eficacia de un programa, como lo

es el que compete a la presente propuesta: programa de educacién para el emprendimiento.

Asi, se plantea llevar a cabo un estudio cuasiexperimental, basado en la recopilacion
de datos a través del disefio, aplicacion y validacion de un cuestionario que, posteriormente,

permita realizar un analisis estadistico y multivariado. Este cuestionario se piensa aplicar en
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dos momentos (pre y post programa de educacion para el emprendimiento) a un grupo de
estudiantes universitarios que cursen al menos un componente dedicado a la educacién para
el emprendimiento, y en cuya universidad se desarrollen diversas actividades y/o programas
encaminadas a promoverlo, para medir si existe un cambio en la intencién emprendedora, a
través del uso de analisis estadistico y multivariado. En los siguientes subapartados se

profundiza la manera en que esto se pretende llevar a cabo.

ii. Definicion y operacionalizacion de las variables

Como una primera propuesta, sefialando que queda un extenso trabajo por hacer sobre
la busqueda de instrumentos existentes, este subapartado busca dejar en claro lo que se esta
entendiendo por cada variable, asi como sus posibles indicadores, lo cuales permitiran
confeccionar un instrumento propio como se presentard mas adelante.

En el cuadro 4, se sefialan las variables a utilizar. En la primera columna (concepto o
constructo) se presentan las definiciones conceptuales de las variables que, para el caso de
esta investigacion, se trata de conceptos que son catalogados como complejos, pues requieren
mas de una dimension conceptual para ser explicados (Reguant & Martinez-Olmo,
Operacionalizacion de conceptos/variables, 2014).

En la segunda columna (variable operativa), se sefialan las denominadas definiciones
de trabajo, las cuales no buscan expresar todo el contenido del concepto, sino identificar los
elementos que expresan o identifican el fendmeno estudiado (Reguant & Martinez-Olmo,
Operacionalizacion de conceptos/variables, 2014).

Por ultimo, en la tercera columna (indicadores), se sefialan los posibles indicadores
de cada una de las variables operativas, como tal un indicador es un elemento que puede ser
observado y que se puede transformar en valores numéricos que permitan su posterior
tratamiento para ser utilizados en analisis estadistico, multivariado, economeétrico, etc., de tal

manera que permita analizar a la realidad estudiada.
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Cuadro 6. Operacionalizacion de las variables

CONCEPTO VARIABLE Indicadores
(constructo) (variable operativa) (variable observable)
Medida de acuerdo con
lo que los encuestados
Intencion Intencion respondan respecto a la
Emprendedora Emprendedora posibilidad de iniciar un
nuevo negocio en el
corto plazo
Educacién sobre Medida de acuerdo con
Educacién para el Tipos de empresas la informacion que se

emprendimiento

educacion para
el
emprendimiento

Educacion para
empresas

Educacion en empresas

Meétodos de
ensefianza en la
educacion para el
emprendimiento

Métodos tradicionales

Métodos innovadores

pueda recabar de las
metodologias docentes,
los proyectos
educativos, los
planes de estudio, las
leyes y normativas de la
institucién educativa,
asi como de los
sistemas de evaluacion

Emprendedor
Innovador

De entorno

Demogréficas

Sexo

Edad

Lugar de residencia

Tipo de ocupacién

Nivel de ingresos

Institucionales

Numero de incubadoras
de negocios

NuUmero de eventos
vinculados con la
promocion el
emprendimiento

De personalidad

Tolerancia al riesgo

Medida de acuerdo con
lo que los encuestados
respondan respecto a su
grado de tolerancia al
riesgo; se planea usar
una escala Likert de
siete puntos.

Locus de control

Medida de acuerdo con
lo que los encuestados
respondan respecto a su
grado de locus de
control, interno o
externo; se planea usar
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una escala Likert de
siete puntos.

Ultimo grado
académico alcanzado
Experiencia Profesional | Numero de empleos

De capital Formacion académica
humano

Fuente: elaboracién propia con base en (Reguant & Martinez-Olmo, Operacionalizacion
de conceptos/variables, 2014)

iii. Método de recoleccidn de la informacion
Gran parte del trabajo de esta propuesta se centra en la elaboracidn de un instrumento
de medicién que permita recoger informacion relevante para dar respuesta al problema de
investigacion. Para lo cual, en el primer subapartado, se busca seleccionar de manera
tentativa a la unidad de andlisis, es decir, a—agqueHes—sujetos—atos—que—setes—aplicard—el
instrumento-de-medicion: Posteriormente, en el segundo subapartado, se presenta la manera

en que se disefiara y validara dicho instrumento, asi como una primera propuesta del mismo.

Seleccion de la unidad de anélisis

Como tal, una unidad de analisis esta definida por “los participantes, objetos, sucesos
o colectividades de estudio”, por lo cual, su seleccion es en funcion a la pregunta y objetivos
que persiga el proyecto de investigacion. Dado que esta propuesta de investigacion busca
estimar el efecto que tiene la educacion para el emprendimiento sobre la intencién de los
estudiantes por convertirse en emprendedores innovadores, la unidad de analisis son aquellos
programas educativos que ofrezcan una asignatura, que pueda ser catalogada como educacion
para el emprendimiento, y que sea impartida por alguna Institucién de Educacion Superior
(IES). Una vez definida la unidad de analisis, se identifica que el universo® de esta
investigacion sera el conjunto de las IES mexicanas que, dadas sus caracteristicas y sus
recursos, son potencialmente capaces de impartir al menos una asignatura orientada a la

ensefianza de la educacion para el emprendimiento.

3 Conjunto de unidades de anélisis a estudiar, las cuales se conforman a partir de una serie determinada de
caracteristicas o especificaciones (de contenido, referencia espacial y temporal).
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Resulta pertinente, ademas, delimitar el universo hacia aquellas IES que se
encuentran localizadas en la Ciudad de México y que cuentan con al menos una licenciatura
o ingenieria en Administracion y/o Gestion*, pues sus programas se vinculan a la formacion
de individuos que contaran con el conocimiento suficiente sobre las distintas areas que
componen a una organizacion, permitiéndoles su insercion laboral en organizaciones de
diferentes indole pero que, también, les apoyaré en la constitucion de su propia empresa, asi,
por lo general, cuentan con asignaturas que pueden ser catalogadas como educacion para el
emprendimiento (SEP, 2020).

Se optara por un estudio que selecciona la muestra® de manera propositiva, es decir,
su seleccion serd a partir de una serie de criterios que permitan identificar aquellos programas
educativos, impartidos por las IES, que expresen lo que se esta buscando, dichos criterios
son los siguientes:

1. Primero, en funcion al objetivo de esta propuesta de investigacion, las IES
seleccionadas deben poseer al menos un modulo orientada a la ensefianza del
emprendimiento que sera catalogado de acuerdo con los dos criterios que sigue
esta investigacion: tipo y método de ensefianza de la educacion para el
emprendimiento.

2. Como segundo criterio, dado la multiplicidad de programas ofertados sobre
Administracion y Gestion, y que se busca identificar s6lo aquellas que, como parte
de la formacion del estudiante, promuevan el emprendimiento a través de la
educacidn, se seleccionaran aquellos programas que en el perfil de egreso de sus
estudiantes indiquen que se forman personas con actitudes o habilidades para ser
emprendedores

3. Adicionalmente, debido a que también se busca identificar el papel del entorno,
la IES seleccionada se debe caracterizar por diversos esfuerzos institucionales

orientadas a la promocion del emprendimiento.

4 Reconociendo que existen maltiples nombres designados a la formacion de profesionales en las areas
fundamentales del conocimiento administrativo, se recurre a la clasificacion de los campos especificos de
formacion de los anuarios estadisticos de la ANUIES, seleccionando la categoria “Administracién y Gestion”.
5> Subgrupo del universo o poblacién del cual se recolectan los datos y que debe ser representativo de ésta. Es
decir, los participantes o casos a quienes se les aplicara el instrumento de medicion
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4. Como ultimo punto, seria interesante poseer dos casos que sean distintos en
términos de la naturaleza de la IES, es decir, que permita identificar qué efecto
tiene sobre la intencion de los estudiantes cuando se trata de una IES de tipo
publica frente a una de tipo privada, que permitiria también distinguir el efecto de

aspectos socioecondmicos del estudiante.

De forma tentativa, en funcion a los criterios mencionados, se plantea como opcion

viable a las siguientes dos Instituciones de Educacion Superior:

~ Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey. Como punto mas
relevante para su seleccion, esta institucion oferta la Licenciatura de Administracion y
Estrategia de Negocios, en su campus Ciudad de México, la cual incluye una asignatura, en el
sexto semestre, dirigida a la ensefianza del emprendimiento que lleva por nombre
“emprendimiento”. Adicionalmente, en el afio 2015, incorpor6 el modelo educativo Tec 21
que, para el presente afio, planea estar plenamente en funcion y que, junto con sus practicas
para el emprendimiento lo postulan como una opcion viable para su estudio.

~ Instituto Politécnico Nacional. Reconocida por sus diversos esfuerzos
institucionales por incentivar el emprendimiento en sus estudiantes y su notable actividad en
este campo. Particularmente, en su unidad ESCA Santo Tomas, ubicada en la Ciudad de
México, oferta la Licenciatura en Administracién y Desarrollo Empresarial en la cual, como
parte del tercer afio de estudio, imparte una asignatura relacionada con la educacién para el
emprendimiento (con el nombre “Emprendimiento”).

Dado que se trata de un estudio que busca comparar los datos obtenidos de dos grupos
de estudiantes diferenciados por la toma, o0 no, de una asignatura catalogada como educacién
para el emprendimiento, a continuacion se expone una IES que podria conformar el grupo de
control®:

~ Universidad Autonoma Metropolitana. Especificamente, la unidad Iztapalapa
ofrece la Licenciatura en Administracion, sin embargo, tanto en su perfil de egreso como en
su plan de estudio, no se observa la existencia de alguna asignatura relacionada con la

educacion para el emprendimiento.

® De acuerdo con Fernandez y Lépez (2013, pag. 3) un grupo de control “es aquel que brinda el parametro
para medir los cambios o modificaciones realizados como consecuencia de la incorporacion del estimulo que
nos interesaba medir”.
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Disefio, validacion y estructura del instrumento

Existen una gran variedad de instrumentos para la recoleccion de informacion, de
acuerdo con Kumar, R. (2011), el método y el tipo de investigacion a realizar definen qué
tipo de instrumento se utilizard, para el caso de esta investigacion y dado a las caracteristicas
ya sefialadas (cuantitativa y clasificada como un estudio de tipo previo/posterior a la prueba),
se opta por seleccionar a las encuestas.

a) Construccion del instrumento

Para el desarrollo de los reactivos se pretende usar como modelo base al Cuestionario
de Intencion Emprendedora 2.05 (EIQ, por sus siglas en inglés) desarrollado por la
Universidad de Sevilla (2008) en colaboracion con otras universidades y que ya ha sido
aplicado en diversas muestras de distintos paises, con resultados consistentes. Los items de
este cuestionario han sido construidos como escalas de tipo Likert de siete puntos, debido a
las sugerencias de las escalas multielemento frente a las de un solo elemento dado su nivel
de fiabilidad.

Debido a que esta propuesta de investigacion anexa variables asociadas con el
emprendimiento innovador, se requiere afiadir sus correspondientes preguntas, para lo cual,
la revision de instrumentos ya implementados permite sondear qué se ha hecho, qué puede
retomarse y qué es necesario elaborar. Para esta subetapa seria importante considerar
entrevistas a expertos en emprendimiento con la finalidad de validar el contenido del

cuestionario.

Como una primera aproximacion y, en alcance a una propuesta mas completa para
este protocolo de investigacién, se propone un primer instrumento de medicién a partir de
otros que ya han sido disefiados y probados, pero sin perder de vista que, en su momento, se
pretende el disefio de un instrumento propio (Ver Anexo 1). Asi, esta propuesta de
cuestionario se compone por cuatro apartados; el primero de ellos busca recabar los datos
demogréaficos del alumno; el segundo se construy6 a partir del Cuestionario de Intencién
Emprendedora 2.05(EIQ, por sus siglas en inglés), antes citado, para recolectar la
informacidn pertinente a la afectacion en la intencion emprendedora de los estudiantes. El

tercer apartado adopt6 una version reducida del Cuestionario de Orientacion al Riesgo de
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Rohrmann, B. (1997); por ultimo, en el apartado cuatro, se tomaron como referencia a la
escala de Rotter (1966) y Cromie, S. (2000) utilizando la version reducida que consta de 10
items. Todos los apartados, excepto el primero, se basan en una escala tipo Likert de siete

puntos.

b) Validacion del instrumento

Tiene por objetivo reconocer que los items utilizados tienen un nivel de correlacion suficiente
para realizar mediciones estables y consistentes, lo que le otorga fiabilidad a la medicion de
los conceptos que se pretenden analizar, en funcidn a esto se recurrird al uso del Alfa de
Cronbach’. Este es un indice cuyo valor oscila entre 0 y 1, donde los valores mas altos indican
buena consistencia interna o validez hacia adentro, porque existe concordancia entre el
resultado final con el resultado en cada uno de sus items. Por el contrario, un valor cero o
cercano a éste indicaria que ninguno de los items que entraron en el analisis son adecuados
para medir lo que se esta investigando (Supo, 2013).

c) Aplicacion del cuestionario

Debido a que se busca averiguar si existe un cambio en la intencién emprendedora, se
recopilaran dos conjuntos de datos recogidos en dos puntos de tiempo distintos: antes de que
los estudiantes hayan tomado la asignatura catalogada como educacion para el
emprendimiento y, tentativamente, después de que haya transcurrido al menos un afio de dicho

SUceso.

iv. Métodos de procesamiento y analisis estadistico
Una vez que el cuestionario sea aplicado y se construya la base de datos, se continuara
con el procesamiento de la informacidn obtenida. En este sentido, a continuacién se sefiala
el modelo tedrico a estimar, resultado de los objetivos que persigue esta investigacion y de
una revision de la literatura elaborada sobre modelos similares; posteriormente, se sefialan

las técnicas utilizadas para la estimacion de este modelo.

7 Se trata de un coeficiente de confiabilidad vinculado a la homogeneidad o consistencia interna, propuesto por Lee J.
Cronbach (1916-2001) en el afio 1951. Para determinar éste coeficiente se calcula la correlacion de cada reactivo o item
con cada uno de los otros, resultando una gran cantidad de coeficientes de correlacion.
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a) Justificacion del modelo

Existen diversos trabajos que buscan comprender la relacion entre los Tipos y
Métodos de Educacion para el Emprendimiento (TMEE) y la intencion emprendedora (IE),
sobre todo a través del efecto en estudiantes a nivel superior. Estos estudios presentan
diferentes configuraciones y modificaciones al modelo propuesto por Ajzen (1991), por
ejemplo, Fayolle, et al., (2006), retoma el modelo original de Ajzen (1911) encontrando que,
que existe una relacion positiva entre los Programas de Educacion para el Emprendimiento
(PEE) vy la IE, donde dicha relacion es indirecta pues los PEE tienen un impacto sobre la
actitud hacia el comportamiento y sobre las normas subjetivas; de esta misma forma, Drost
y McGuire (2011), hacen uso del modelo original encontrando que la educacion para el
emprendimiento tiene un efecto positivo en la intencién, pero el efecto es mediado por la
autoeficacia (simil del control del comportamiento percibido, expuesto en la seccion IV.111).
De manera distinta Soutaris et al., (2007), modifica este modelo suponiendo que los PEE
tienen un efecto positivo directo sobre la Intencion por Emprender (IE); como estas
modificaciones existen una gran variedad, por citar uno de ellas, en la investigacion hecha
por Lithje y Franke (2003), s6lo retoman a la actitud hacia el comportamiento como

antecedente de la intencién y plantean que los PEE tienen un impacto indirecto sobre la IE.

Para el caso de esta propuesta, se opta por seleccionar el modelo teérico propuesto
por Ajzen (1911) que, como bien sefialan Shook et al., (2003), es un modelo que diversos
autores han retomado y que lo ha llevado a ser probado y validado a través del tiempo, lo que

otorga mayor robustez al estudio en lugar de suponer uno nuevo.

Adicionalmente, el modelo permite comprobar si el impacto logrado se ve afectado
por aspectos especificos de dichos programas que, para este caso, se vincularan con los tres
tipos de educacion para el emprendimiento (educacion sobre, para y en empresas), asi como
los dos métodos de ensefianza (métodos tradicionales e innovadores). Lo cual implica que no

solo servira para evaluar sino, en su momento, permitira comparar la eficacia de los TMEE.

Otro aspecto relevante que plantea el modelo propuesto es la determinacion de cuéles
variables de control se tomaran en cuenta, pues existen pocas razones para suponen que los

TMEE son los Unicos elementos que influyen en la IE. Al respecto, existe una discusion sobre
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los precursores capaces de influir en ésta, Singh, et al., (2017) identifican al menos tres
enfoques: el primero se vincula con los rasgos de personalidad, como el locus de control, la
necesidad de logros, la capacidad para asumir riesgo o0 una alta tolerancia a la ambigtiedad (
(Koh , 1996); (Rauch & Frese, 2007); Krueger 2003); el segundo enfoque esta orientado a
las variables contextuales de tipos social, cultura 'y econémicas (Krueger & Carsrud, 1993);
y, como tercer enfoque, se propone la interaccion entre los rasgos de personalidad y los
factores contextuales (Mueller & Thomas, 2000). Esta propuesta se orienta por adoptar el

tercer enfoque caracterizado por una perspectiva holistica del emprendimiento.

b) Especificacion del modelo empirico

Dada la revision hecha en el apartado anterior, y en funcion de que se busca estimar
el efecto provocado por la educacién para el emprendimiento sobre la intencion de los

universitarios por iniciar una nueva empresa, sugiero el siguiente modelo econométrico:

Donde la variable dependiente, denotada como AIE,, es una variable dicotémica que
busca expresar el cambio generado en la decision de los estudiantes por emprender; mientras
que, dentro de las variables independientes, se encuentran las variables objetivo, es decir,
aquellas que han sido seleccionadas para analizar su afectacion sobre la AIE; que, para este
caso, expresan la toma, o no, de una asignatura catalogada como educacion para el
emprendimiento, asi como las caracteristicas especificas que se plantea evaluar de este tipo
de educacidn, estas son: los Tipos de Educacion para el Emprendimiento (ATEE,) y los
Métodos de Ensefianza para el Emprendimiento (AMEE,), ambas variables son de tipo

politémicas.

Adicionalmente, al reconocer que la educacion para el emprendimiento no es el Unico
elemento que afecta a la IE, también se considerardn (como parte de las variables
independientes) algunas variables de control® que, en alcance de esta propuesta de
investigacion, se definen tres grupos de este tipo de variables de lo cuales, en su momento,

se tomaran aquellas que se crean mas convenientes, esos grupos son; de entorno (dE), de

8 Esta variable permite controlar parte de los aspectos susceptibles de afectar al fendmeno que se quiere estudiar.
En tal caso, el efecto obtenido es el efecto ceteris paribus del factor cuyo valor sea alterado.
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personalidad (dP) y de capital humano (dCH). Estas variables se resumen en el siguiente

cuadro:

Cuadro 7. Variables del modelo

Variable que expresa el cambio
generado en los estudiantes respecto
a su decision de emprender un
negocio, por lo cual, esta variable es
la diferencia que pudiera existir en la
respuesta proporcionada por los
_ estudiantes pues, caber sefialar que
_ Variable ) _ ) )
Variable o es un estudio de tipo previo/posterior
_ AIE, cualitativa _
dependiente o a la prueba, por lo que el instrumento
dicotdbmica* o o
de medicion se aplicara en dos
momentos de tiempo distintos,
donde:

0 denota que el estudiante no quiere
iniciar un negocio

1 denota que el estudiante si quiere

iniciar un negocio

Variable que expresa si el estudiante
tom6, o no, la asignatura de
educacion para el emprendimiento
pero que, al tratarse de una variable
) Variable politémica, también sefiala qué tipo
Variables o »
) ) ATEE; cualitativa de educacion para el
independientes o o
politomica emprendimiento es el curso que
tomaré, donde:

0 denota que no tomd la asignatura

relacionada con la educacion para el

emprendimiento.




o1

1 denota que se trata de educacion
sobre empresas
2 denota que se trata de educacion

para emprensas

Variable que expresa si el estudiante

tom6, o no, la asignatura de
educacion para el emprendimiento
pero que, al tratarse de una variable
politdmica, también sefiala qué tipo
de método de educacién para el

emprendimiento es el curso que

Variable tomard, donde:

AMEE, cualitativa 0 denota que no tomd la asignatura
politémica relacionada con la educacion para el

emprendimiento
1 denota que se trata de métodos
tradicionales para la ensefianza del

emprendimiento
2 denota que se trata de métodos
innovadores para la ensefianza del

emprendimiento
Variables Variables relacionadas con las
cualitativas/ caracteristicas del entorno del
dE Variables estudiante, ya sean de tipo

cuantitativas (por | demograficas o institucionales.
Variables de definir)

control Variables Variables relacionadas con los
cualitativas/ rasgos de personalidad mayormente
dP Variables asociados con el perfil del

cuantitativas (por
definir)

emprendedor innovador
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Variables Variables que expresen el tipo de
cualitativas/ formacion académica y profesional
dCH Variables del estudiante.
cuantitativas (por

definir)

Fuente: elaboracion propia

*Una variable dummy o ficticia indica la presencia o ausencia de una cualidad o atributo. Estas son variables
que toman valor de 1 en un subgrupo y O en el resto (variable dicotdmica). Sin embargo, si existe un nimero de subgrupos
mayor a 2, se define una variable ficticia para cada una de ellas (variable politdmicas). Para el caso de esta investigacion,

cada valor de cada categoria va a ser descompuesto en una variable dicotomica.

c) Estimacion del modelo
En funcién a que la variable dependiente,AIE;, es de tipo dicotdbmica binaria, se
propone alcanzar los objetos planteados a través de una regresion logistica:

~ Regresion logistica

La regresion logistica se clasifica como una técnica de dependencia, las cuales se
basan en el uso de una serie de variables independientes para explicar una o mas variables
dependientes. La regresion logistica se diferencia por ser apropiada cuando la variable
dependiente es de tipo categorica (nominal o no métrica) (Hair, Anderson, Tatham, & Black
, 1999).

En general funciona de la misma forma que la regresién multiple pues arroja una
serie de coeficientes que indican la afectacion relativa de las variables independientes sobre
la dependiente. Sin embargo, esta tiene como ventaja la laxitud en el cumplimiento de los
supuestos basicos empleados en las regresiones multiples, especificamente en cuanto al
supuesto que exige normalidad de las variables. Ademas permite el uso de variables no
métricas por medio de su codificacion a traves del mismo proceso que en una regresion

comun (a través de obtener variables ficticias).

Existen distintos tipos de modelos de regresién logistica (también conocidos como

modelos logit) en funcion a las caracteristicas que presenta la variable dependiente:

a) Modelo logit dicotdmico: cuando la variable dependiente cuenta con dos

alternativas y éstas son excluyentes entre si.



53

b) Modelo logit de respuesta multiple: cuando el nimero de alternativas a modelizar
es mayor a dos.
Adicionalmente, pueden tener una subclasificacién en funcion al orden y la
relacién que los regresores tienen respecto a las observaciones:
a) Modelo logit ordinal: este modelo permite establecer un orden entre las distintas
observaciones de la variable dependiente
b) Modelo logit multinomial: cuando las variables dependientes del modelo hacen
referencia a las observaciones muestrales, por lo que varian entre observaciones
pero no entre alternativas.
c) Modelo logit condicional: se utiliza cuando los regresores del modelo hacen
referencia a las alternativas, por lo que sus valores varian entre alternativas

pudiendo hacerlo o no entre observaciones.

Dada la naturaleza dicotdmica de la variable dependiente, AIE;, se empleard un
modelo logit dicotomico. En este modelo AIE; representa la eleccion (Y;) por parte de los
estudiantes, entre dos alternativas posibles: 1. Quiero iniciar un nuevo negocio o 2. No quiero

iniciar un nuevo negocio.

Cuando la variable dependiente supera un determinado nivel tomara el valor 1, y si no
lo supera tomaré el valor 0, en otras palabras, la variable IE representa la posibilidad que un
estudiante posee, 0 no, por iniciar un nuevo negocio en el corto plazo, y se puede denotar de
la siguiente manera:

y, = {(1), :sqill:l i g ﬁg que ocurre Sl: xl:kﬁ + 8% =0

) i que ocurre Si Xy +¢& <0

Donde la x;;, es la matriz de variables independientes que denotan las caracteristicas
especificas que se plantea evaluar de la educacion para el emprendimiento, que son ATEE, y
AMEE,. Mientras que P es el vector de parametros, que miden el impacto de dichas
caracteristicas sobre la probabilidad del estudiante por convertirse en emprendedor, por

ultimo, ¢ es el término de perturbacion aleatoria.
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V1. Principales resultados esperados
Bajo la premisa de que las empresas, mediante la comercializacion de innovaciones,
la obtencidn de nuevas combinaciones de recursos y el impulso de la produccién del mercado
a través de nuevas presiones competitivas, conducen al aumento de la productividad, y de ahi
a un amplio progreso social y econémico, los responsables de la formulacion de politicas (en
su mayoria en paises occidentales) apuntan como una estrategia para lograr tal progreso al

aumento en los niveles de emprendimiento (Webb, et. al, 2011).

Kuratko, (2005), sefiala que, en respuesta a esta necesidad percibida de maés
empresarios, ha habido un aumento dramatico de la educacion para el emprendimiento, sobre
todo, a nivel superior. Sin embargo, no esta claro que estos esfuerzos sean lo suficientemente
eficaces. Por ejemplo, un articulo publicado por Rideouty Gray (2013) revisé una serie de
estudios sobre el tema durante una década y encontrd que la mayoria de los programas de
educacién para el emprendimiento carecian de metodologias sélidas como para producir

resultados confiables.

En este sentido, se observa que existen relativamente pocos estudios que hayan
examinado la influencia de estos programas en las actitudes, competencia'y comportamientos
de los estudiantes pero, sobre todo, poco se ha hecho por identificar su efecto en la creacién
de emprendedores con un perfil de tipo innovador (Duval-Couetil, 2013). La mayor parte de
estos estudios se ha centrado en el disefio y la implementacion de los programas, pero no en
la evaluacion de su rendimiento (Dickson, et al, 2008; Hannon, G. y Thompson, 2009).
Adicional a esto, la dificultad para evaluar este impacto sobre todo en el largo plazo, ha
aumentado la confusién y las ambigiiedades que hoy se sostienen en diversas metodologias

de distintos campos de estudio.

Baja las limitantes sefialadas, los modelos para determinar la intencion emprendedora
buscan ofrecer una metodologia lo suficientemente sélida para el analisis del efecto de la
educacion para el emprendimiento sobre el fendmeno del emprendimiento, en particular en
aquel que ese sefialado como de tipo innovador. Sobre esta linea, como primer resultado
esperado, se busca obtener el tipo de efecto que la educacién para el emprendimiento tiene
sobre la intencion de los universitarios por iniciar una empresa innovadora, a través de

identificar si esta formacion se asocia a la formacion de un perfil innovador en los alumnos.
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De forma similar a los trabajos como los presentados por Fayolle, et al., (2006) o
Soutaris et al., (2007), se espera que la educacion para el emprendimiento tenga una
afectacion positiva sobre las variables que constituyen a la Intencién Emprendedora. Sin
embargo, se espera obtener que esta afectacion sea diferenciada debido a los métodos y tipos
de ensefianza para el emprendimiento, es decir, al considerar varios tipos y métodos de
ensefianza con diferentes caracteristicas, los cambios en las variables dependientes pueden
correlacionarse con las variables independientes. Asi, se puede probar si los impactos pueden
vincularse a caracteristicas especificas del método y tipo de ensefianza. Por ejemplo, Kirby
(2004) sefiala que los métodos de ensefianza tradicionales son insuficientes para la
estimulacion del emprendimiento dada la nula participacion del estudiante, por lo que se
esperaria que su afectacion sobre la intencion emprendedora fuera menor frente a la

proveniente de un método innovador.

Esto Gltimo implica que este marco puede utilizarse no sélo para evaluar, sino también
para mejorar el disefio y la ejecucién de la educacién para el emprendimiento, vinculando

caracteristicas especificas con resultados particulares en términos de actitudes e intenciones.

En la en la medida que se entiendan esas relaciones, se podré justificar la necesidad
de politicas educativas que promuevan este tipo de educacion al menos en el nivel superior
0 si es necesario redirigir los esfuerzos hacia otro tipo de acciones. De ser necesario, se podra
sugerir mejoras a los tipos y métodos de ensefianza de la educacién para el emprendimiento

innovador.
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VII. Lista de capitulos
1. Introduccion
2. Marco Tedrico
2.1. El emprendimiento en términos generales
2.1.1. Teorias relacionadas al emprendedor
2.1.1.1.  Enfoque econémico
2.1.1.2.  Enfoque psicoldgico
2.1.1.3.  Enfoque sociocultural (institucional)
2.1.1.4. Enfoque gerencial
2.2. Sobre el Emprendimiento Innovador
2.2.1. Definiendo al emprendimiento innovador
2.2.1.1.  Enfoque econémico
2.2.1.2.  Enfoque psicoldgico
2.2.1.3.  Enfoque sociocultural (institucional)
2.2.1.4.  Enfoque gerencial
2.2.2. Factores de empuje para el emprendimiento innovador
2.2.2.1.  De personalidad
2.2.2.2.  De capital humano
2.2.2.3.  Del entorno
2.3. Sobre la Educacion para el Emprendimiento
2.3.1. Definiendo a la educacion para el emprendimiento
2.3.2. Tipos de programas de educacién para el emprendimiento
2.3.2.1.  Educacion sobre empresas
2.3.2.2.  Educacion para empresas
2.3.2.3.  Educacion en empresas
2.3.3. Métodos de ensefianza
2.3.3.1.  Meétodos innovadores vs tradicionales de ensefianza frente al
emprendimiento
2.4. Sobre la Intencion Emprendedora
2.4.1.1. LaTeoria del Comportamiento Planeado (TCP)
2.4.1.2.  Modelo del Evento Emprendedor (MEE)
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2.4.1.3. LaTCP frente al MEE
2.4.1.4. LaTCP frente a la educacion para el emprendimiento: qué se ha
hecho
3. Marco Analitico
3.1. Divergencias entre la conceptualizacion y caracterizacion del emprendimiento
frente al emprendimiento innovador
3.2. Una propuesta de conceptualizacion sobre emprendimiento innovador
3.3. Una propuesta de conceptualizacion sobre la educacion para el emprendimiento
dirigida al de tipo innovador
4. Metodologia de la investigacion
4.1. Disefio de la investigacion
4.2. Construccion y validacion del instrumento
4.3. Analisis descriptivo
4.4. Analisis multivariado
4.4.1. Regresion Logistica
4.4.2. Anélisis cluster
5. Analisis de los resultados obtenidos
6. Conclusiones, principales propuestas y ejes de futuras lineas de investigacion
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VIII. Plan de trabajo
Este apartado tiene por objetivo proponer una lista de actividades con las fechas
previstas de su realizacion que se llevaran a cabo a lo largo de cuatro afios, tomando como
referencia la duracién de la formacion doctoral. Asi, a continuacion se presenta un

cronograma de actividades:

Actividades/Tiempo de ejecucion*
I. Ajustes al protocolo de investigacion
1. Capitulo Marco Teorico

i. Elaboracion subapartado "El emprendimiento en
términos generales”

ii. Elaboracién subapartado "Sobre el Emprendimiento
Innovador”

iii. Elaboracién subapartado "Sobre la Educacion para X
el Emprendimiento”

iv. Elaboracion subapartado "Sobre la Intencion
Emprendedora”

I11. Capitulo Marco Analitico

X | X[ X|=

X

i. Elaboracién subapartado "Divergencias entre la
conceptualizacion y caracterizacién del X X
emprendimiento frente al emprendimiento innovador"

ii. Elaboracién subapartado "Una propuesta de X
conceptualizacidn sobre emprendimiento innovador"

iii. Elaboracién subapartado "Una propuesta de
conceptualizacion sobre la educacion para el X
emprendimiento dirigida al de tipo innovador"

IV. Capitulo Metodolégico
i. Disefio de la investigacion X
ii. Construccion y validacion del instrumento X
iii. Levantamiento de datos

iv. Disefio de base de datos

v. Planeacion del andlisis estadistico/multivariado
*Ejecucion de analisis estadistico descriptivo
*Ejecucion de analisis multivariado

V. Analisis de los resultados obtenidos

V1. Conclusiones

VI1. Documento completo

*Se presenta en afos

XX | X[ X[ X

XX XXX | X
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X. Anexo 1. Propuesta de cuestionario

I. DATOS GENERALES

1. Género
2. Edad

1. Humanidades y
3. qué estudios cursa actualmente? Bachillerato Ciencias Sociales U

2 Otros Bachilleratos 4
4. Indique a que area pertenecen sus
estudios actuales: Ingenieria

Ciencias

Ciencias de la salud
Ciencias sociales y

juridicas

Artes y humanidades

5 ¢Qué experiencia tiene como Ninguna, no he
asalariado? trabajado nunca.
Tengo meses
de trabajo
6. ¢Ha estado alguna vez autoempleado
(auténomo o empresario)?: No, nunca.
Si,
durante meses
7. ¢Cual es el nivel de estudios de su
padre Padre: Primaria
Secundaria
Bachillerato
Universitarios
Madre: Primaria
Secundaria
Bachillerato

Universitarios

8. ¢A qué grupo socioecondmico diria
que pertenece su familia? Bajo
Medio-bajo

Medio Medio-alto
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Alto
9. De los siguientes miembros de su
familia indique si han sido, o lo son
actualmente, empresarios o trabajadores
autdnomos: Padre Si
No
Madre Si
No
Hermanos Si
No
Abuelos Si
No

1. INTENCION EMPRENDEDORA

A. Para cada declaracion, se le pide que indique su nivel de acuerdo con ella, (1)
representando el desacuerdo total y (7) representando el acuerdo total. Por favor,
responda a los articulos marcando lo que considera que es la respuesta apropiada, o
rellenando los espacios en blanco. Elija solo una respuesta a cada pregunta.

AO01.- Empezar una empresa y mantenerla en el mercado seria facil para mi
A02.- Una carrera como emprendedor es totalmente poco atractiva para mi
AO03.- Mis amigos aprobarian mi decision de iniciar un negocio

AO04.- Estoy listo para hacer cualquier cosa por ser un empresario

A05.- Creo que seria completamente incapaz de iniciar un negocio

A06.- Hareé todo lo posible para iniciar y dirigir mi propio negocio

AQ7.- Soy capaz de controlar el proceso de creacion de un nuevo negocio
A08.- Mi familia inmediata aprobaria mi decision de iniciar un negocio

A09.- Tengo serias dudas sobre como empezar mi propio negocio

A10.- Si tuviera la oportunidad y los recursos, me encantaria iniciar un negocio
All.- Mis colegas aprobarian mi decision de iniciar un negocio

Al12.- Entre varias opciones, preferiria ser cualquier cosa menos un empresario
A13.- Estoy decidido a crear una empresa en el futuro

Al4.- Si tratara de iniciar un negocio, tendria una alta probabilidad de tener éxito
A15.- Ser emprendedor me daria una gran satisfaccion

A16.- Seria muy dificil para mi desarrollar una idea de negocio

Al7.- Mi objetivo profesional es ser emprendedor

A18.- Ser emprendedor implica mas ventajas que desventajas para mi

A19.- Tengo una intencion muy baja de iniciar un negocio

A20.- Sé todo sobre los detalles practicos necesarios para iniciar un negocio

B. Teniendo en cuenta todas las ventajas y desventajas (econdmica, personal,
reconocimiento social, estabilidad laboral, etc.), indique su nivel de atraccion hacia
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cada una de las siguientes opciones de trabajo de 1 (atraccidon minima) a 7 (atraccion
maxima).

B1 - Empleado
B2.- Emprendedor

C. Indique su nivel de acuerdo con las siguientes frases sobre los valores que la
sociedad puso en el emprendimiento de 1 (desacuerdo total) a 7 (acuerdo total).
C1.- Mi familia inmediata valora la actividad empresarial por encima de otras actividades y
carreras
C2.- La cultura en mi pais es muy favorable a la actividad empresarial
C3.- El papel del empresario en la economia es generalmente infravalorado en mi pais
C4.- Mis amigos valoran la actividad empresarial por encima de otras actividades y
carreras
C5.- La mayoria de la gente en mi pais considera inaceptable ser un empresario
C6.- En mi pais, la actividad empresarial se considera que vale la pena, a pesar de los
riesgos
C7.- Mis colegas valoran la actividad empresarial por encima de otras actividades y
carreras

C8.- Cominmente se piensa en mi pais que los empresarios se aprovechan de los demas

D. ¢Como te calificas en los siguientes conjuntos de habilidades/habilidades
emprendedoras? Indicar de 1 (sin aptitud en absoluto) a 7 (muy alta aptitud).

D1.- Reconocimiento de oportunidades

D2.- Creatividad

D3.- Habilidades para resolver problemas

D4.- Liderazgo y habilidades de comunicacion

D5.- Desarrollo de nuevos productos y servicios

D6.- Habilidades de networking, y hacer contactos profesionales

I11. Propension al riesgo
Para cada declaracion, se le pide que indique su nivel de acuerdo con ella, (1)
representando el desacuerdo total y (7) representando el acuerdo total.

E1. Soy bastante cauteloso cuando hago planes y cuando actto sobre ello

E3. No tengo mucha simpatia por las decisiones aventureras

E4. Si una tarea parece interesante, la elegiré

E5. No me gusta poner algo en juego, prefiero estar en el lado seguro

E6. Incluso cuando sé que mis posibilidades son limitadas probaré mi suerte
E7.Expreso mi opinidn incluso si la mayoria de la gente tiene puntos de vista opuestos
E8. Mis decisiones siempre se toman con cuidado y precision

E9.Cuando labore, me gustaria ser el jefe para demostrar mi competencia, a pesar del
riesgo de cometer errores

E10.Tiendo a imaginar los resultados desfavorables de mis acciones

E11.El éxito me hace correr mayores riesgos

1V. Locus de control
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Para cada declaracion, se le pide que indique su nivel de acuerdo con ella, (1)
representando el desacuerdo total y (7) representando el acuerdo total.

F1. Por lo general, cuando consigo lo que quiero es porque me he esforzado por lograrlo.
F2. Cuando hago planes estoy casi seguro (a) que conseguiré que lleguen a buen término.
F3. Prefiero los juegos que entrafian algo de suerte que los que sélo requieren habilidad.
F4. Si me lo propongo, puedo aprender casi cualquier cosa.

F5. Mis mayores logros se deben mas que nada a mi trabajo arduo y a mi capacidad.

F6. Por lo general no establezco metas porque se me dificulta mucho hacer lo necesario
para alcanzarlas

F7. La competencia desalienta la excelencia

F8. Las personas a menudo salen adelante por pura suerte

F9. En cualquier tipo de examen o competencia me gusta comparar mis calificaciones con
las de los demas

F10. Pienso gque no tiene sentido empefiarme en trabajar en algo que es demasiado dificil
para mi.




