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RESUMEN

Esta investigacidon aborda la evaluacion del desempefio académico orientada a la
productividad en la UNAM -como una institucion ilustrativa de la Educacidn Superior en
México-, desde la perspectiva de estudio de su organizacién académica. En ésta se
advierte el trabajo en torno a disciplinas agrupadas en establecimientos (facultades) que
permiten observar diferencias en el quehacer académico y en las formas de evaluarlo, en
el contexto de una politica que la promueve en el sistema educativo.

El analisis aporta evidencias que sustentan esta tesis a partir de las percepciones y
expectativas contrastantes en académicos de dos areas de conocimiento (disciplinas duras
y blandas) frente al Programa de Primas al Desempefio Académico del Personal de Tiempo
Completo (PRIDE).

Los resultados destacan la pertinencia de estudiar trayectorias y caracteristicas de
identidad académica en las etapas de desarrollo de las instituciones de educacion
superior, para reconocer sus requerimientos de desempefio y fomentar la comprensién de
la evaluacidon como un componente dinamico en la organizacién de la educacién superior.

Palabras clave: evaluacion del desempeiio, trabajo académico, percepcion y expectativas
disciplinares, organizacion de la educacion superior, politicas de planeacion.

ABSTRACT

This research deals with the higher education policy to evaluate academics’ performance
according to productivity standards. UNAM provides a meaningful example of how this
policy works.

The proposal of a higher education system integrated by establishments crossed by
several disciplines is used as a theoretical reference for the analysis.In this perspective
two different disciplinary perceptions and expectations -hard and soft- emerge related to
their academic work and its evaluation as the targets PRIDE formally has in UNAM —
incentive program to evaluate full time academic’s performance indicators. That’s the
evidence used for this thesis.

These outcomes call for a deeply analysis on the characteristics of academic’s
identity and careers and the institution’s development as significants conditions for a
better understanding of their performance evaluation in the dynamics of higher education
organization.

Key words: evaluation performance, academic work, disciplinary perceptions and
expectations, higher education organization,planning policies.



INTRODUCCION

La década de los noventa en nuestro pais fue un periodo de acciones resultantes de los
cambios que venian suscitdndose en la educacidn superior desde los setenta. Destacan en
ellas las que conciernen a la puesta en marcha de mecanismos para evaluar el desempefo
docente bajo un esquema de productividad caracterizado en la actividad integrada
docencia-investigacion en un transito del profesor universitario hacia la profesion
académica. Las implicaciones de este proceso no son menores, si se observa que entre el
reconocimiento de la actividad de investigacidén de los profesores -si acaso develadas a la
luz de la evaluacidon de desempefio de investigacidon en el ambito federal en 1984 con la
creacién del Sistema Nacional de Investigadores y mas tarde en 1990, mediante el
Programa de Becas al Desempeiio Académico, después Programa de Estimulos al
Desempefio del Personal Docente de Educacién Media Superior y Superior-, y el proceso
de formacidon del académico, median los procesos de planeacion producto de la
coordinacion en las instituciones de educacion superior (IES) que se suscitdé a raiz del
crecimiento de su matricula y una nueva distribucién en el territorio nacional.

Esta modalidad de evaluacidn del desempeno académico coincidid con un
incipiente desarrollo de la misma figura del académico en nuestro Sistema de Educacién
Superior (SES), sugiriendo una expresioén tardia del reconocimiento del trabajo académico
con respecto a otros sistemas del tercer nivel de paises econdmicamente desarrollados.
Sin embargo, las mismas condiciones de transformacion en las que se puede advertir una
cada vez mayor diversificacién de IES para responder al aumento de la matricula y el
aumento de instituciones, permitieron en el marco de esta investigacién distinguir en el
proceso nacional de desarrollo de estos esquemas de evaluacidon sobre el desempefio
académico, diferentes procesos de formacién de la figura académica y en consecuencia
diferentes experiencias frente a un esquema de evaluacién que valora el desempeio
individual del trabajo que se desarrolla en IES, en el animo de comprender el estatus y la

trascendencia que tiene esta expresidn de la evaluacion en nuestro actual SES.



El entrenamiento de investigacion ha permitido identificar las implicaciones de
estas particularidades ante la complejidad de un sistema de educacién superior que como
el mexicano, puede distinguirse al menos desde cinco subsistemas que refiere Arizmendi
(1982): “el tecnoldgico, el de la UNAM, el de las universidades estatales, el de las
instituciones privadas y el de otras instituciones”. La diferencia observada en los procesos
de desarrollo de las IES del sistema nacional orientd la atencién en la Universidad Nacional
Auténoma de México, como un espacio éptimo para la observacién de estos esquemas de
evaluacién de cara a la formacién de sus académicos y de su organizacién. La UNAM ha
sido con frecuencia un referente comun para identificar el sistema de educacién superior
nacional en la medida de su participacion en la conformacién del mismo a lo largo del siglo
XX (Martinez, 1992), pero sobre todo por su dimensiéon y complejidad interna, equivalente
a un subsistema en el conjunto de instituciones de educacion superior que se reconocen
en la actualidad, curiosamente no por representarlo, sino por ser un referente aparte,
pero significativo para caracterizar los matices del SES. En el esquema de estimulos para
evaluar el desempefio académico que pone en marcha la UNAM al inicio de la década de
los noventa, también se observa la posibilidad de reconocer el trayecto de la evaluacién
del desempefio desde lo que se propone institucionalmente a través del programa de
estimulos de su personal académico de tiempo completo y que hoy es reconocido por los
académicos de esa institucion simplemente con el nombre de PRIDE (Programa de Primas
al Desempeiio del Personal Académico de Tiempo Completo).

El referente institucional exige entonces no determinar las causas tanto como
comprender en su contexto, lo que hizo posible la evaluacidn académica de profesores
universitarios desde un esquema de estimulos al desempeno predefinido por los atributos
del personal de tiempo completo que surge de su propia organizacidn académica. El
propésito: lograr “una reconstruccion articulada” (Zemelman, 1987; Goetz y Lecomte,
1984) que abone en lo posible en lo que hasta el momento se sabe de la evaluacién del
desempeiio académico.

La posible reconstruccién recuperd las expresiones frecuentes del abordaje en

torno al fendmeno discursivo sobre la evaluaciéon de la educacién, como uno con
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tendencia a legitimar los propdsitos y preocupaciones mds o menos constantes de la
época en términos de la necesidad del desarrollo de la educacién superior y de reiteradas
exigencias a sus instituciones para garantizar una nueva vinculacidn social. En este
contexto, los ejercicios de evaluacion en distintos niveles de la organizaciéon de las
instituciones de educacion superior (IES), sobre todo en América Latina, se observaban en
medio de la retdrica educativa de “correccion técnica”, como refiere Ratinoff (1994), en
aras de transformar un funcionamiento institucional al parecer separado de las
necesidades actuales de la sociedad contemporanea.

Habia entonces que reconocer que sobre la significacién de la evaluacion como una
accién correctiva ya fuera propiciada por la decisidn consensuada o no de las
instituciones, cabia primero la necesidad de considerar que las IES mexicanas habian
venido sistematizando sus experiencias de evaluaciéon por mas de cuatro décadas y que en
esto, cada institucion lo ha hecho con sus propios recursos y circunstancias, pero también
bajo distintos niveles de interés por identificar sus practicas en medio de su creciente
complejidad para organizarse.

Parte de estas experiencias sistematizadas, han sido observadas en la
preconcepcion de que la evaluacién es un proceso de reflexidon y valoracién (disyuntiva)
orientada a mejorar el funcionamiento de las instituciones y sus resultados. Desde esta
perspectiva, la nocion de evaluacién del desempeno ha tenido que recuperar el significado
del trabajo proveniente de los sistemas productivos y de la misma valoracién del
desempeiio individual, del que poco se habia hablado en la década de los ochenta (salvo
en el SNI), en parte porque las preocupaciones centrales giraban, se insiste, en los
requerimientos de organizacion interna, en los esquemas de planeacién necesaria de su
crecimiento. En las instituciones en las que los esquemas de evaluaciéon del desempeiio
individual se ha llevado a cabo con cierto éxito y desarrollo, la conciliacion con la visién del
desempeiio individual ha tenido que ver con un proceso de practica organizada e
institucionalizada, remitida casi siempre a oportunidades de gestidn de sus recursos,

resultado de la planeacién.
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En el desarrollo de las organizaciones educativas, la evaluacién para reconocer el
hacer de las instituciones y en ellas el de sus participantes ha transitado por las
condiciones a los procesos y de los procesos a las personas. Asi se observaria la existencia
de una organizacién educativa con intereses y objetivos definidos y un plan a seguir para
conseguirlos; seguida de una funcién que articula a las personas en aras de ese objetivo
que le da sentido a la existencia de la organizacién. Los intereses, objetivos, funciones y
personas producen multiples interacciones que hacen de las organizaciones entidades que
se transforman con el tiempo, en condiciones no siempre planeadas, a las que se adaptan
para preservarse en el conjunto de organizaciones e instituciones en las que se distinguen.
Un fendmeno similar han experimentado las universidades en el conjunto de las
instituciones de educacién superior. Tedricamente, las de mayor grado de
institucionalizacién, permiten observar un mayor grado de adaptacién a los cambios de su
entorno. Los procesos de adaptaciéon adquieren en esta investigacion una especial
relevancia porque remiten por un lado, al grado en el que las organizaciones se preservan
en medio de transformaciones, pero también al como se transforman en su entorno. En
esta consideracidn, si el proceso de la evaluacion ha pasado de los procesos educativos —
en la evaluacion del desempefio escolar- a las certificaciones educativas que vive hoy el
sistema de educacién superior, es posible observar parte de este proceso de adaptacién
organizacional como una posibilidad en el analisis del fendmeno mas alla de la retdrica de
reformas educativas inspiradas en la correccidén funcional a la que se le ha dado un peso
considerable en el grueso de los estudios realizados hasta el momento.

En las revisiones necesarias, el estudio de la evaluacidn del desempefio académico
en las universidades en las que se han establecido mecanismos o definido acciones para
reconocerlo se ha tendido a simplificar como un fendmeno de compensacién salarial
producto, casi colateral, de los cambios de la relacion del Estado con la educacion
superior, aunque en tiempo presente es posible observar variaciones que merecen ser
reconocidas.

Los anadlisis adyacentes a las primeras aplicaciones se vislumbraron principalmente

como parte de un cambio en la conduccidn del Estado frente a los requerimientos de la
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educacion superior en lo que Neave y Van Vught (1991) observaron a un “Estado
evaluador” para caracterizar las transformaciones en la relacion Estado-Universidad en la
Europa occidental de los ochenta, donde se reconocia una forma de control del Estado
que operaba desde “una nueva estrategia de planeamiento y control racionales”, en
donde las universidades permanecian bajo la supervisién del Estado. La nueva estrategia
que distinguen los autores en la regién, no es, como en el caso latinoamericano, de
surgimiento de control, sino de cambio en la forma de controlar que se manifiesta
finalmente en un interés que se traduce en el desarrollo de los SES nacionales a los que
hacen referencia.

Desde esta perspectiva, Brunner (2007) discute la pertinencia de esta visién
trasladada a América Latina, cuyos referentes de participacién del Estado se distinguian
hasta bien entrada la década de los ochenta, por una actitud de “financista benevolente”,
en contraste por las diferencias observadas en los desplazamientos de la relacién del
Estado con la educacién superior que Neave y Van Vught observaron en Europa
Occidental para caracterizar el surgimiento del Estado evaluador. La perspectiva de
Brunner se identifica con las observaciones realizadas por Daniel Levy (1995) para
describir la autonomia universitaria con las que se desarrollaron las IES de la regién, tanto
del sector publico como del privado con relacién al Estado, con las peculiaridades del caso
mexicano en el esquema partisano de ambas expresiones. Retomando a Brunner (1996)
esto propicié un desarrollo de la educacidn superior en Latinoamérica caracterizado por la
asignacion de recursos sin condicionamientos de desempefio o eficiencia en su uso que se
tradujo con frecuencia en un acceso reducido, pocos graduados y escasa produccién de
conocimiento cientifico-técnico (Brunner, 2007, p. 2).

Bajo estas consideraciones, estar fuera del marco de analisis del estado evaluador
como condicionante en el financiamiento permite observar cémo algunas universidades y
otras instituciones de educacién superior desarrollaron mecanismos para reconocer sus
caracteristicas y definir acciones en su organizacién al margen de la promocién o control
de las politicas de evaluacion marcadas desde el Estado. Los cambios de la década de los

setenta, en el proceso de crecimiento de matricula y distribucién en el territorio nacional,



13

desde su propia organizacion académica con mecanismos de autorregulacién en aras de
no colapsarse administrativamente frente a procesos de desarrollo promovidos por el
Estado (Levy, 1987). Garcia Gardufio (2003) por ejemplo, identifica algunos esfuerzos de
evaluacién del desempefio docente mediante cuestionarios en la Universidad
Iberoamericana de la Ciudad de México, el ITAM vy la Facultad de Contaduria de la UNAM a
principios de la década de los setenta, que valdria la pena reconsiderar como un interés
interno de las instituciones por saber del trabajo docente en las universidades, mas alld de
gue su uso se extendiera para definir contrataciones, otorgamiento de estimulos o
definiciones salariales en la década de los noventa y que a la fecha sigan causando
controversia en términos de utilidad para mejorar el desempefio.

En medio de una serie de factores internos que habia que contemplar para el
analisis, fue sobre todo el contexto de la década de los noventa el que propicié enfoques
predominantes que tendieron a observar a estos programas en el conjunto de las
estrategias de una idea de Estado evaluador, antes que en el esquema de coordinacién del
SES. Una parte de la literatura consultada en este sentido (Diaz Barriga, 2000; Gil, 2000;
Ordorika, 2004; Galaz Et al, 2008), advierte en los programas de estimulos un instrumento
de regulacion-distribucion de los recursos destinados a las IES como consecuencia de la
aplicaciéon de politicas econdmicas no necesariamente educativas que basicamente
restringian el gasto publico en el sector social, y en él, en la educacién. Al entorno se
agregd mas tarde la nocidn de orientacién a la calidad que se enfocd en la medicidn de la
eficiencia institucional a partir de la obtencién de resultados del trabajo de los
académicos, complicando aun mas la posible lectura de los procesos internos. Desde las
restricciones en el financiamiento y la busqueda de calidad, las expectativas sobre el SES
rebasaron las aplicaciones de los programas de estimulos en su conjunto, cifiéndolas en el
detrimento de las condiciones de beneficio que hasta entonces se expresaba en el
financiamiento asignado en proporcion a la matricula y que se traducia finalmente en una
tendencia de crecimiento en la percepcién salarial del profesor universitario. En medio de

las regulaciones y las expectativas de transformacion, se distendié la importancia de la
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evaluacién como ejercicio de reconocimiento del trabajo académico realizado por los
profesores.

El descuido no ha sido voluntario. El efecto de este “desborde” sobre lo esperado
estd asociado a la dificultad para definir en dénde se miran los resultados de una
evaluacién orientada a la calidad, que comenzé en la busqueda por mejorar el proceso
educativo —para muchos, el aspecto mas descuidado de los estimulos-, pasando por la
busqueda del desarrollo econdmico nacional desde la intervencién del trabajo profesional
gue se produce en las IES, y desde luego, derivando en la misma redefinicion de su funcidn
social.

Derivado de lo anterior, el enfoque caracterizado por la sobredeterminacion
externa de la evaluacién sobre la universidad, en la que se pondera el papel de las
politicas del Estado y el condicionamiento sobre el sistema de educacion superior en el
que se advierte fundamentalmente el control de recursos como una estrategia para
orientar el desarrollo de las IES, la evaluacidn del desempefio se convirtié en un
mecanismo de impacto negativo sobre la autonomia operativa de la organizacién
académica, a partir de la caracterizacion del sistema social.

Frente a estas expresiones sobre los programas de evaluacion como mecanismos
externos e irruptores del sistema de educacién superior (Pacheco y Diaz Barriga, 2000;
Ordorika, 2004; Munoz Garcia, 2006), otros estudios procuraron identificar los efectos de
este tipo de evaluacidon sobre la organizacidon interna de las IES —analisis novedosos en el
contexto nacional frente a los desarrollo tedricos que venian trabajandose en campo de la
educacion superior a partir de los estudios comparados aplicados a SES- y que
evidenciaban la necesidad de caracterizar las formas de acoplamiento de la organizacién
académica en la expresién de sus practicas, rutinas y creencias en situaciones de cambio
en donde finalmente, los estimulos al desempefio trastocan formas de ser, hacer y pensar
en ella. Esta visidn hasta cierto punto mas internalista, permitié caracterizar a un sistema
de educacion superior que por su diversidad y complejidad explicita (en numero vy
diferencia) e implicita (en cuanto a las formas en las que organizan sus tareas), al ampliar

el conocimiento de lo que sucede en algunas IES y en el sistema, aunque como lo refiere
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Brunner (2007) la figura del Prometeo encadenado, que alude a la persistente condicién
de la educacién de depender del financiamiento y la intervencién del Estado, prevalecié
como una mezcla de “perplejidad y utilitarismo ideoldgico [...] en la pugna por influir en la
orientacién de la politicas de educacion superior” (p.3). Con frecuencia el anadlisis mas
internalista se enfrascé en ver lo no logrado de lo buscado o lo logrado y no buscado,
como resultado de un cambio de las practicas de los académicos que parecen buscar los
estimulos econémicos en una suerte de simulacién que ha deteriorado las practicas
“buenas” fundamentalmente por anteriores de los evaluados (lbarra, 1993; Ibarra, 1999,
Gil Antén, 2000; Silva Montes, 2007). Pesa aun en esta perspectiva, la implementacién
externa y enajenizante de una politica de evaluacién que interfiere con las dindmicas
internas y las transforma, dejando a la organizacién académica en una posicién reactiva,
que al conjugar sus propias reglas del juego declina los resultados que buscan los
programas de estimulos.

Estos ultimos abordajes coinciden con el punto de partida del andlisis de esta
investigacion, porque parten de la necesidad de observacién de las expectativas formales
de los estimulos sobre la obtencion de resultados predichos. Estas expectativas formales
se observan en esta investigacion en particular a partir de la norma que codifica el
programa PRIDE, en donde la indeterminacidn del concepto de calidad, sea en el sistema,
las instituciones o la productividad de los académicos, motiva la necesidad de un
acercamiento en el que no se caractericen los resultados o posibles impactos a partir de la
expectativa, en detrimento de la observacidn de lo que sucede en el sistema de educacién
superior a partir de la aplicacién de estos esquemas de evaluacion.

Los primeros diez afios del funcionamiento de programas de estimulos al
desempeiio académico en un numero mayor de IES en México, dieron cabida a las
reflexiones en torno al “desconocimiento sobre las formas de pensar y percibir la vida
institucional por parte de los académicos, asi como de sus actitudes y comportamientos”
(Mufioz, 2006, p. 1). Este desconocimiento, a decir de Schwartzman (1988), forma parte
de una practica comun entre las universidades latinoamericanas en las que se tiende a

observar su presencia y prestigio “por su relativa democratizacion hacia adentro y hacia
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afuera, de la politizacién de sus alumnos y profesores, del prestigio social de sus
egresados, y de la calidad de los empleos que los egresados [consiguen] en el mercado de
trabajo [...]” (segundo parrafo), provocando una desatencién en los procesos internos, al
menos de los sectores externos interesados en la educacion superior.

Como una extension del matiz ideoldgico referido por Brunner (2007) también se
sugiri6 que en el disefio interno de los mecanismos de evaluaciéon del desempefio
académico, ha sido marcado por la influencia de programas de merit pay o pago al mérito
observados a principios del siglo XX en la educacién superior estadounidense. Las
diferencias culturales sin embargo, hacen necesario reconsiderar la asociacién, sobre todo
porque la politica no respondié en Estados Unidos a una necesidad de compensar
salarialmente el trabajo académico —como se ha tendido a caracterizar la funcién de los
programas de estimulos en nuestro pais-, sino fundamentalmente a la trayectoria de
afianzamiento de una cultura basada en el esfuerzo individual, en donde la experiencia
académica al interior de las universidades habia recorrido ya un largo camino de
vinculacidon con sectores productivos y corporaciones que mas tarde influyeron en la
captacion del interés del Estado para convertirlos en articuladores del desarrollo cientifico
y tecnoldgico alrededor de la década de los cuarenta (Clark, 1997).

Ver a los programas de estimulos al desempefio de las IES mexicanas de los
noventa como “pago al mérito” sin las referencias de desarrollo de la educacién superior
norteamericana, permitieron adelantar un fracaso sobre el estimulo del trabajo
académico, en la medida que advierte a los académicos en una busqueda de estimulos en
un esquema de reconocimiento de méritos que en realidad se venian desarrollando con el
perfil académico deseado en los profesores universitarios de las IES en la década de los
ochenta, cuyo propdsito se identifica en el caso de los programas de becas puestos en
marcha en la UNAM vy los procesos de incorporacién académica de la Facultad de Ciencias
gue se observaron en esta investigacién. En el mejor de los casos, se observa conveniente
desde esta investigacidon considerar esta similitud en términos de una coyuntura no para

el restablecimiento del aumento salarial que se venia experimentando, sino para dar
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cuenta de la inercia en la transformacion de la organizacién de los académicos en los
procesos de evaluacion.

Los procesos de adaptacién académica al tipo de pagos por mérito, como una
forma de control sobre el trabajo desarrollado por las universidades publicas en la
intencién de incorporar nuevas nociones de calidad, eficiencia y eficacia desde el proyecto
de restructuracion econdmica y politica del pais tiene alcances limitados y mas
complicaciones que logros (lbarra, 1999; Gil, 2000; Grediaga, 2006; Mufioz Garcia, 2006;
Parra, 2007; Galaz Et al, 2008).

Ahora bien, estas perspectivas han sido utiles para reconocer el contexto de la
evaluacion como uno de fuerte impacto sobre la capacidad de operacidon de las
instituciones y para la comprensiéon del fendmeno desde una perspectiva normativa a
partir de los alcances de la evaluacién. Las reflexiones dieron un viraje significativo sobre
las posibilidades de acercamiento a las dindmicas propiciadas por la puesta en marcha de
estos mecanismos, aunque fue frecuente darle un peso determinante a la politica de
evaluacién en la que los académicos no enfrentaban, sino que sélo asumian la evaluacion
con recato -recelo en el caso de los universitarios- y obediencia en el caso de académicos
de otro tipo de instituciones de educacidén superior como en las tecnoldgicas (Martinez,
2009) y en otros casos como testigos presenciales en funcion de una motivacion
econdmica (Gil, 1999; Garcia Salord, 1999). Esta ultima perspectiva parece dar cuenta de
los altos indices de aceptacidn e incorporacidn a los programas de estimulos y la forma en
la que estos han afectado la cotidianidad de los académicos, a veces sin recuperar la
percepcion de los académicos sobre los estimulos y los efectos reales sobre las formas de
trabajo previas al esquema de estimulos. Esta condicién refrendd la importancia del tema
en la revalorizacién de la carrera académica en tanto al grado de incidencia que tiene
sobre la produccion del conocimiento y su traduccién en procesos econémicos, politicos,
sociales y culturales (Mufioz, 2006).

La tarea de identificar el contexto de la evaluacion del desempefio académico en
América Latina, a la luz de los sefialamientos anteriores, sugirié una rearticulacion al

margen de la sobredeterminacién de las transformaciones de la Educacién Superior por
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los ajustes politico-econdmicos que caracterizaron la década de los ochenta en los paises
latinoamericanos, sobre todo desde la perspectiva de analisis del estado evaluador, que
en dado caso sugiere resignificar el marco de los esquemas de control establecidos por los
sistemas nacionales de educacién superior de la regién. Este necesario distanciamiento
metodoldgico dio cabida a una distincion fundamental relacionada con los niveles de
organizacién de un sistema de educacidn superior que permitiera focalizar la atencién de
la evaluacion de desempefio académico por su valor intrinseco en la organizacién
académica.

Genéricamente, la evaluacion educativa ocupa en nuestros dias un lugar
preponderante en la nocidn de desarrollo no sélo del sistema al que hace referencia, sino
gue se entrelaza con los intereses de desarrollo de otros que en su conjunto articulan el
sistema social. Y sucede en este entrelazamiento que la evaluacion ha formado un propio
sistema que con frecuencia se desvanece entre los intereses de desarrollo que parece
promover dentro y fuera de los sistemas a los que hace referencia. En el caso concreto de
la evaluacién del desempeiio de los académicos en las instituciones, tal circunstancia
produce una desorientacion sobre su importancia, porque tanto su ejecucién como sus
resultados parecen responder de forma exclusiva a un interés externo que con frecuencia
se mira en la politicas educativas o en los intereses articulados de diversos sectores
sociales, antes que al de los mismos grupos académicos.

Atendiendo los niveles de la organizacién académica propuestos por Clark (1983), y
que se encuentran representados en el esquema 1.1 de esta investigacidn (pdgina 58), no
es posible discriminar en los sistemas de educacién superior los intereses que permiten el
funcionamiento de las instituciones, se advierte aqui fundamentalmente cémo
interactuan distintos sectores de la organizacién de la educacion en los linderos de lo que
efectivamente distingue a la educacién superior del resto de la organizaciones educativas,
la interrelacidn de las distintas disciplinas y los establecimientos, que en sus diferencias
definen la organizacién académica no sélo de cada sistema de educacién superior, sino
como sucede con algunas universidades de ese sistema, entre ellas mismas. La

articulacion de estos niveles da cuenta de la complejidad del sistema de educacién
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superior, que exige, en aras de su comprension, un abordaje auténomo, desde sus propias
categorias.

De lo anterior se desprendio la necesidad de observar la evaluaciéon de desempefiio
académico atendiendo las particularidades de esta organizacién académica. Las
implicaciones que acarrea una lectura desde este enfoque son las siguientes: la primera,
es la posibilidad de distinguir lo que sucede con las propuestas de evaluacion del
desempeiio que se ponen en marcha al interior de las instituciones; la segunda, la
posibilidad de caracterizar en el marco de la propuesta de las diferencias disciplinares la
percepcion de esta evaluacién por los que se implican en ella con respecto a la expectativa
gue se articula institucionalmente; y tercera, reconocer los valores que sustentan la
pertinencia, continuidad o cambio de los esquemas de evaluacion del desempefio
académico desde su propia organizacion.

El acercamiento a los académicos como una unidad de analisis que articula ese
sistema, en tanto informantes cualificados que viven directamente el proceso, se
desarrolla ante la pregunta de investigacion de écomo es el desempeio académico a
partir de este esquema de evaluacién?, de la que derivan otras mas concernientes a la
misma delimitacion del estudio, en términos de explorar su expresién en una universidad
como la UNAM en la que se advierten escuelas, facultades, institutos y centros que
distribuyen las actividades de docencia, investigacidon y difusion conforme a su propia
estructura y evolucién organica, articulando un micro sistema de educacidn superior atil
en la observaciéon de la relacién de esquemas de evaluacién del desempeiio y el trabajo
académico que se despliega a raiz de estos. Centrar el estudio en la UNAM fue una
oportunidad trascendente en la investigaciéon en virtud del proceso en que surgen los
académicos de tiempo completo en la década de los sesenta y el camino que se va
trazando hacia la formulacién de un esquema para evaluar su desempefio en la década de
los noventa.

El abordaje desde los académicos de la Facultad de Ciencias y la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales y las tareas que derivan de sus distinciones, orientd la

atencién de la evaluacién del desempefio como una de las expresiones del trabajo
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académico, especificamente el de la docencia, con el propdsito de caracterizar con mayor
precisién a un tipo de académico que con frecuencia ha sido visto como un participante
menor en los programas de estimulos a la productividad, ya por la consideracién de que
“la docencia no se puede medir tan facilmente” o porque simplemente los productos de
investigacion sugieren una forma susceptible de evaluarse mejor en el planteamiento de
la evaluacion del desempeiio y la productividad, en donde con frecuencia se remite a la
existencia de productos de investigacion tangibles (grupos de investigacidn, publicaciones,
patentes y marcas, desarrollos tecnolégicos, entre otros).

Por lo que toca al programa de evaluacién, en 1990 la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico puso en marcha un mecanismo propio de estimulos a la
productividad académica identificado como Programa de Estimulos al Personal Académico
(PREPAC) que tres aflos mas tarde seria reformulado en términos de una Prima sobre el
Desempefio para el Personal Académico de Tiempo Completo, hoy distinguido como
PRIDE entre los académicos de esa institucién. La modalidad de un estimulo individual ya
como una prima de desempefio, resulté novedosa en la universidad primero porque se
volvia susceptible de ser aplicada al conjunto del personal académico interesado
partiendo de una evaluacion sobre las caracteristicas por figura académica, categoria y
nivel del académico contempladas en el Estatuto del Personal Académico de esa
institucion, y; segundo, porque se aplicaba tras un freno en el aumento de los salarios
académicos de una década anterior como resultado de los ajustes y restricciones
econdmicas del Estado sobre sus instituciones en el sector publico que ya venian
experimentando transformaciones en su organizacidn como resultado de un crecimiento
paulatino de su propia matricula en el que se exigia un reacomodo de sus propios recursos
para ejercer sus tareas sustantivas.

En el primer capitulo y parte del enfoque metodoldgico, se expone la peculiaridad
de evaluar el desempefio académico en funcidén del mérito antes que de la obtencién de
un estimulo como un ajuste a “lo que se debe pagar” al académico, por lo que resultd
pertinente recuperar la nocion de organizacion académica identificada por Burton Clark

(1983) para caracterizar la complejidad institucional de los sistemas de educacién
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superior. La definicion del estudio sobre dos facultades, como la Facultad de Ciencias y la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales identificadas por su actividad predominante en la
docencia, diferenciadas por el tipo de disciplinas que concentran, buscé exponer
deliberadamente la necesidad de matizar las expresiones de la evaluacion del desempefio
ante el entrecruzamiento de las disciplinas y el tipo de establecimiento sobre académicos
definidos por su categoria de profesor (Becher, 2001).

Asimismo, se buscé recuperar la importancia de las diferencias de los académicos
desde la percepcion de lo que hacen desde donde lo hacen para ser evaluados por un
programa de estimulos como el PRIDE, en el que se advierte si, parte de lo que otras
investigaciones han arrojado en términos del esquema de estimulos individual aplicado en
un contexto peculiar de estancamiento del aumento salarial, que los mismos académicos
reconocen, pero en el que también se observan procesos de acoplamiento frente al
cambio que pueden afirmar las dindmicas de organizacion académica que hacen
prevalecer el caracter de “anarquia organizada” que refiere Clark (1983) retomando lo
observado por C. Kerr a partir de sus observaciones desde la investigacion comparada
realizadas por la Carnegie Commission on Higher Education en Estados Unidos (Bravo,
2007), como un atributo exclusivo de las universidades y del trabajo que se desarrolla en
ellas. Un concepto particularmente importante en tanto que contrasta con los temores, a
veces justificables en términos de lo que se podria hacer con menos recursos o con la
asignacion de recursos extraordinarios, acerca de la pérdida de autonomia operativa a la
gue parece conducir la evaluacién a la productividad.

En el capitulo 2, se invita al lector a identificar la expresidon micro sistémica de la
UNAM partiendo de las condiciones en las que se alienta la formulacién de la evaluacién
del desempeno como expresion de su organizacidén interna en relacidon con los cambios
gue experimenta los profesores universitarios y sus respectivos esquemas de estimulos
hacia su formacién y consolidacion académica.

El capitulo tercero, articula los conceptos reconocidos en el marco teérico y los
elementos del contexto desarrollados en el capitulo segundo para interpretar el rumbo

gue ha seguido la evaluacion -el que no se puede signar sélo por el logro de sus objetivos-,
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sino por la interaccidon que promueve las tensiones que se producen y las formas en la que
los académicos incorporan en su cotidianidad este proceso, desde el tipo de actividades
que realizan o han venido realizando, asi como la forma en la que las realizan y las
interpretan. En este apartado, se incluyen de forma predominante los resultados del
anadlisis generado por las entrevistas realizadas a 14 profesores de carrera de las
facultades seleccionadas. Los resultados obtenidos permitieron “triangular” (Saran, 1985)
con la informacién documental y la que ofrece el programa a través de sus estadisticas, la
estrategia metodolégica atendida para validar el estudio (Martinez, 1992). Como se puede
observar en el indice, la estructura del capitulo responde a los elementos de interés
recuperados de la percepcién del desempeiio de los académicos en la organizacién de la
evaluacién, reconociendo las expectativas de evaluacién observadas en los
establecimientos estudiados y en las disciplinas de ambas facultades, las diferencias y
similitudes en torno al trabajo, el desempefio y la productividad, asi como las creencias y
valores que se identificaron para caracterizar los resultados de la investigacién que se
ordenan en las conclusiones.

Los elementos que se integran permiten adelantar que la evaluacién del
desempeiio académico tiene aun caminos por explorar, mas alld del significado que una
época le marque (Ben David y Zloczower, 1966). En el estudio de la educacién superior la
necesidad de considerar la evaluacién como un proceso intrinseco a la organizacion, es
una posibilidad para discernir la evolucidn organica de las instituciones que conforman un
sistema. El propdsito de esta investigacién ha sido finalmente, establecer nodos para la
comprensién de las politicas de evaluacién que experimentan los sistemas de educacién
superior en nuestro tiempo y comprender la capacidad operativa de las IES en el marco de
su propia autonomia, ahi en donde con frecuencia se advierte amenazada y en donde se

configura su trascendencia social.



23

CAPITULO 1. MARCO TEORICO-METODOLOGICO

El siguiente marco tedrico esboza los elementos considerados en el anadlisis de la
evaluacién del desempefio académico en la UNAM que propicié la puesta en marcha en
1990 del Programa de Estimulos del Personal Académico (PREPAC), ahora Programa de
Primas al Desempeio Académico del Personal de Tiempo Académico o PRIDE.

El acercamiento al fendmeno y su construccién como objeto de estudio propicié la
atencién en la teoria de las organizaciones a partir del reconocimiento de las cualidades
de la organizacién académica y su injerencia en el disefio de este tipo de instrumentos de
evaluacién. La perspectiva permitié primero centrar el interés de investigacién en los
académicos y las formas particulares sobre las que organizan la transmisién y la
producciéon del conocimiento a través de la docencia y/o investigacidn que se lleva a cabo
en las instituciones de educacién superior (IES) para dar a la dimensién de evaluacién del
desempeiio un enfoque que permitiera observar las caracteristicas que adquiere a partir
de las diferencias entre disciplinas y la forma en la que éstas se organizan en el interior de
la institucion.

Los aportes del analisis comparado y los contrastes observados desde factores
organizacionales han contribuido a ubicar el papel que puede jugar una institucion como
la UNAM al influir en la conformacidn de un sistema nacional de educacién superior que
funciona en tanto tal como un ‘sistema flojamente acoplado’ (Kerr, 1977; Clark, 1983;
Levy, 1995; Martinez, 1992) con instituciones de la mas diversa naturaleza por las
multiples relaciones que producen los grupos académicos que se integran en ellas, y que
merecen distinguirse para entender la evaluacion del desempefio académico y sus
implicaciones en el contexto actual.

En este sentido, la caracterizacion de la organizacion académica a partir de los
cruces que se producen entre las disciplinas y el tipo de institucion busca ofrecer
referentes para la comprensién del fendmeno de la evaluacién del desempeiio en tanto
proceso inherente a la actividad que se realiza, desde donde se realiza. Desde esta

perspectiva, el objeto de investigacién (la evaluacion del desempefio) se observa en su
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caracter transversal en lo que concierne a la organizacién académica y a su capacidad de
autodeterminacion sobre los asuntos que la definen, frente a dinamicas externas de
orientacién que la retan a adaptarse desde sus particulares formas de percibir el

conocimiento y de organizarlo en la docencia y la investigacion.

1.1 Enfoque Metodoldgico

Durante el proceso de construccién del problema de investigacion que encaminé a
recuperar la percepcién de los académicos de la UNAM sobre la evaluacion de su
desempeiio y su experiencia con el programa PRIDE. Representa un esfuerzo por
sistematizar el proceso de investigacion en aras de establecer nuevas rutas en la
comprensidon de temas relacionados con nuestro sistema de educacidén superior en la
medida que el cuerpo de la reflexidon se encuentra atravesado, mas que por un orden
seguido en la investigacidn sistematizada en una bitacora, por una inquietud compartida
con quienes han dado seguimiento a las expresiones de evaluacién que se suscitan en
distintos dmbitos de nuestra sociedad y que en educacién superior han configurado un
sistema a veces ignorado por el peso mismo de otros niveles del sistema social y que a su
vez podria conformar una modelacion en una bitacora alterna.

Es preciso sefialar que buena parte de estas reflexiones se producen en el marco
del Seminario de Educacién Superior (SSC) que se conformé en las instalaciones de la
Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, bajo la responsabilidad del Dr.
Sergio Martinez Romo, y cuyo propodsito fue identificar distintas dimensiones del estudio
de la educacién superior, no sélo desde la diversidad tematica, sino desde las formas de
abordaje que entonces realizaban José Antonio Ramos y Rogelio Martinez en el marco de
sus investigaciones de doctorado. La perspectiva critica del seminario referido permitid,
casi siempre por contraste, clarificar el interés de investigacién y precisar los alcances de

la misma. La trascendencia de estos aportes se aborda en la siguiente reflexién.
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1.1.1 De la ubicacién del objeto de estudio

1.1.1.1 La comprension de las diferencias en el sistema

La identificacion de un objeto de estudio forma parte de un proceso de
entrenamiento en la investigacion que con frecuencia se confunde con la investigacién
misma. Parte de esta confusién responde al problema de conocimiento con el que
inevitablemente, diria Gastén Bachelard (1973), nos acercamos a lo que se quiere
investigar, ya sea por la forma en la que se conoce por primera vez una realidad o por la
posicién que se asume dentro de la estructura de lo conocido y observable de un
fenomeno dado. Enfrentar el problema de conocimiento con o sin conciencia establece la
diferencia entre lo que se investiga para conocer y lo que se investiga para confirmar
nuestras primeras observaciones o posiciones. El lugar en el que estos senderos se
bifurcan sin embargo, no son tan claros como para tomar una decisidén, ya que requieren
un entrenamiento mds o menos continuo sobre la forma en la que pensamos una realidad
para dar cuenta de cdmo se modifica mientras se abonan experiencias y conocimientos
producto de otras observaciones. La operacién no es necesariamente de acumulacién de
conocimiento tanto como de simplificacion y matizacién de lo que alcanzamos a observar
y comunicar (Sergio Martinez Romo, comunicacion personal, 2009).

Desde esta perspectiva, un punto de partida idéneo en la investigacidon esta
asociado con la identificacidn de las limitaciones de conocimiento de la condicién humana
y en ella, las posibilidades multiples de conocimiento sobre un solo objeto de estudio.
Sobre éstas se encuentran también las diferentes formas de acercarse a él. Cuando se
establece un enfoque metodolégico entonces no se establece solamente un conjunto de
pasos sistematizados, sino también las dimensiones o conceptos con los que se observa la
realidad y con los que se transforma la observacion.

Para esta investigacion, lo anterior adquiere un mayor sentido cuando de un solo
referente observado como el programa PRIDE y su funcionamiento en la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, se explora la evaluacién del desempefio
académico y sus distintas manifestaciones en un sistema de educacidon superior. La

identificacidon de este objeto de estudio resultd el punto de partida de la investigacion,
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pero de ninguna manera la investigacion misma. El primer obstaculo a vencer fue advertir
que el conocimiento de la evaluacién del desempefio era restringido por la referencia a un
programa como el PRIDE y que requeria observaciones de contraste, sin considerar aun,
las implicaciones de un programa de evaluacién como éstos en una universidad como la
referida. El problema de conocimiento se hacia explicito frente a un universo desconocido
que mas tarde se descubriria Optimo abordar a través de la complejidad de la organizacién
académica del sistema de educacién superior nacional.

Lo anterior se adscribe fundamentalmente a los procesos de aprendizaje
adquiridos desde la ciencia politica de la FCPyS —precisados ahora por el aprendizaje de
esta investigacién-, en la medida que se advertia esta evaluacion del desempefo
académico como una coyuntura determinada por el sistema politico. Visto asi, la
investigacion corria el riesgo de ser innecesaria, porque por lo observado en el estado del
arte, bastaba estudiar el sistema politico para comprender la evaluacién del desempefio
académico, prescindiendo de las particularidades del sistema de educacion superior.

Sobre las diferencias entre los sistemas, el avance de la investigacidn a través de la
teoria producida por el andlisis comparado sobre distintos sistemas de educacién superior
motivd la observacién de sus propias diferencias y la adquisicion de herramientas para
problematizar la evaluacion del desempefio académico que se habia observado. El objeto
de estudio adquiria entonces un sentido de investigacion asociado a la observacién de las
diferencias marcadas por la peculiaridad de la organizacién académica en la educacion
superior, el contexto de la evaluacion propio de la institucion a estudiar y la percepcion de

los académicos involucrados.

1.1.1.2 Significacion de la evaluacion del desempeio sobre los académicos

Si la necesidad en un momento dado es aclarar el enfoque que tiene una
investigacidn bajo un proceso de entrenamiento de investigacién como el descrito, cabria
nombrarlo como un enfoque mixto, en la medida que no prescinde del valor de los datos
generados por otras perspectivas de investigacién sobre la evaluacidon del desempeno

académico y tampoco desconoce la importancia de quienes participan en ella. No
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obstante, si en lo comun, la tendencia es definir un enfoque cuantitativo por la tendencia
a explicar un caso en particular a la luz de una teoria o un enfoque cualitativo por la que
tiene en aras de comprender las dimensiones propias del caso, esta experiencia de
investigacion permite identificar que el peso de la informacién previa y la informacién
producida por informantes cualificados es variante en el proceso de investigacion y sélo se
advierte articulada en la medida que, por los momentos de acercamiento con los
académicos entrevistados, se exige una reformulacién de los supuestos producidos con
anticipacion. El esquema siguiente expone la ruta en la que se construye el objeto de
estudio y en el que adquiere sentido el problema de investigacidén, su analisis y su
posterior comunicacién:

Como se observa en el esquema, la trayectoria de la investigaciéon sobre la
evaluacién del desempeiio académico en la UNAM se definidé después de identificar las
categorias de andlisis y el contexto en el que se gesta el programa de estimulos PRIDE,
programa que sistematiza los esfuerzos de evaluacién institucional sobre la productividad
de los académicos de carrera en esta universidad. El paso entre la identificacion del
contexto sobre el desarrollo de la evaluacion en la educacion superior en distintos niveles
del sistema y la reformulacién de la pregunta de investigacidon, se acomodé con un
proceso de organizacién de observaciones previas sobre el funcionamiento del programa
gue se conocid durante una participacion mdas o menos directa sobre la forma en la que se
organizaban los estimulos en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales en el periodo de
2002 a 2006 y que promovian hipétesis previas a lo observado. La razén fundamental de
retomarlas hasta ese momento fue establecer distancia de la “primera experiencia” que
pudiera conducir a una postura de comprobacion de lo observado (Bachelard, 1973). El
marco tedrico y el contexto servirian entonces como catalizadores de esos primeros
acercamientos para definir el esquema de intercambio con los académicos, quienes se
convertirian finalmente en los articuladores de un segundo momento de acomodo de la
informacién.

Tanto el marco tedrico como el contextual, permitieron centrar la atencidn en los

elementos susceptibles de ser identificados en la organizacidon académica y la forma que
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adquieren frente a este tipo de programas. La revision de la literatura sobre educacion
superior y los procesos de evaluacién en los que ha estado inmersa las ultimas cuatro
décadas, permitié ubicar como referencia tedrica central la propuesta de Burton Clark
(1983), bajo el considerando de que la identificacidn de las diferencias de organizacion del
trabajo académico, asi como su especificidad frente a otros sistemas sociales darian paso
a un mejor acercamiento al estudio de sus procesos.

Trayedoria de la Investigadon

P

1

a

[ I dCamoes

i 1 Marco Tedrico =

1

0 " . . . desem peno
{0rganizacion academica) .

m 3. Entrevist acad émico

; . Entrevistas I—F‘ 2 partir de

® 1 3 X

n 1

. 2. Contexto 1 evaluacion

o e [] B
{Desarrallo de la evaluacian) 1

] 1

. l 1

T i }

Resultados

g ® - 0 -"m

La especificidad del sistema se centré entonces en las peculiaridades de
organizacién del trabajo académico frente a otros niveles educativos en los que
predomina un trabajo profesional —el de docentes o profesores- regulados por el Estado
desde la dimensién de la educacion basica y obligatoria. Frente a ésta, el sistema de
educacion superior, una parte por su origen moderno en la articulacion del conocimiento
disciplinar y en otra, por los tipos de establecimientos que se van formando por esta
segmentacion, sugirié recuperar la nocién de autonomia que desarrolla frente al sistema
social, resultado de una “anarquia organizada” a veces velada por la complejidad de sus

diferentes entrecruzamientos (Kerr, 1977; Clark, 1983).
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Habia que distinguir primero que la significacion de la evaluacién del trabajo
académico no se advierte solamente desde su dimension pansistémica (en la que se
refiere a su funcidn social y vinculacion con ese sistema), sino la que concierne a un
sistema nacional de educacidn superior, a sus instituciones y a sus respectivas formas de
organizar el trabajo por niveles y secciones, en las que tanto las disciplinas como los
establecimientos definen diferencias observables. El recorte metodolégico de ese sistema
se hall6 asi en la organizacién académica del trabajo considerando esta matriz
representada en la definicion del objeto de estudio sobre dos facultades de la UNAM cuya
identidad principal es la imparticion de docencia como expresién organica del trabajo

académico y su diferencia, las disciplinas que conjuntan en su interior.

1.1.1.3 El valor de las disciplinas agrupadas por establecimiento

El acercamiento a la evaluacion del desempeifio académico y sus posibles
resultados sobre el quehacer académico adquirié una significacién mayor a partir del
reconocimiento de las multiples combinaciones que se presentan entre la naturaleza de
las disciplinas y los establecimientos y las formas en las que organizan el trabajo
académico. La expresidon dinamica de este entrecruzamiento se encontré en la percepcién
de los académicos.

El topico central de la evaluacidon del desempefio académico en la UNAM desde
esta perspectiva dio al trabajo académico y a la organizacidon que se desprende de él, un
caracter central para comprender algunos de sus efectos. El estudio adquirié al menos dos
dimensiones especificas y orientadoras: las diferencias disciplinares y la forma en la que se
organizan en la universidad las actividades de docencia, investigacién y difusion en ambas
facultades.

De origen, la propuesta de observacion y recopilacion de informacion sobre estas
dos dependencias de la universidad, respondié a una busqueda que por contraste,
permitiera dar cuenta de la percepcién de la evaluacién del desempefio desde los
académicos que son evaluados por el PRIDE sobre los distintos niveles de autoridad que

produce el establecimiento (en secciones) y los que produce el desarrollo mismo de las
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disciplinas en ambas facultades, a partir de sus unidades bdsicas de organizacién (en
términos de departamentos y centros). Esta metodologia se observd en otros estudios
relacionados con la necesidad de identificar el impacto de la evaluacién en las
instituciones de educacién superior, aunque con frecuencia, se ha privilegiado la voz de
los actores de la educacion que intervienen en las politicas de evaluacion y de quienes
piensan o disefian los instrumentos, seguramente en el animo de identificar la intencién

de los programas de estimulos a la productividad.

1.1.1.4 Trabajo, valores y creencias desde la percepcion

Frente a las categorias de andlisis identificadas desde el marco tedrico tales como:
trabajo, valores y creencias, asi como niveles de autoridad relacionables con la
organizacién académica y las formas en las que se evalian las actividades que los
académicos desarrollan en cada entidad, se establecieron los elementos para analizar la
informacién que se recabaria a partir de entrevistas semiestructuradas con los
académicos.

Para el caso de la categoria de trabajo, se contemplaron las siguientes variables:
adscripcidn, formacion, trayectoria académica y actividades predominantes de los
académicos entrevistados, con el propdsito de reconocer las principales diferencias de
organizacién, concentracidn y perspectivas en torno a la evaluacién. Para profundizar en
estas perspectivas, principal motivo del acercamiento a los académicos, en la categoria de
valores y creencias se identificaron como variables centrales: la valoracién que se asigna a
la docencia y a la investigacidn en términos del grado de autonomia y libertad académica
con la que las desarrollan frente a la evaluacion y finalmente, en lo que concierne a la
autoridad, se estratificaron las principales fuentes de autoridad que reconocen en la
evaluacion. Para este punto, se considerd: el grado de conocimiento sobre el proceso de
evaluacidn, la confianza en los cuerpos colegiados y la orientacién de la evaluacién frente
a sus intereses.

El guion de entrevista se disefid entonces, sobre un proceso de observacion

participante motivado por la experiencia en procesos relacionados con el manejo de éste
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y otros programas de estimulos y procesos relacionados con la contratacién, seleccién y
promocion del personal académico en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. La
sistematizacion de esta observacion -recuperada hasta el momento de elegir a los
académicos idéneos para entrevistar en la modalidad especificada-, dio paso a la
identificacion de los elementos centrales de andlisis de contenido de las entrevistas,
sobre:
° La percepcidn que tienen de su desempefio académico a partir de la incorporacion
o no incorporacion al PRIDE
° Los factores que distingue en el proceso de evaluacién y el grado de implicacién
gue tiene con el programa PRIDE
° Ventajas y desventajas que observan de la evaluacion

Cada bloque se conformé de tres preguntas, cuyo propdsito fue primero auspiciar
la reflexiéon en los académicos sobre las actividades que realizan en la facultad antes y
después de incorporarse al programa o en su defecto la razén por la que se incorporarian
0 no a sus convocatorias vigentes; asi como las posibles formas en que el programa
pudiera incidir en sus dindmicas de trabajo y organizacién al interior de sus dependencias;
la valoracion sobre su propio desempefio y la representacién de este trabajo en sus

disciplinas (por la docencia y/o la investigacidén) dentro de la institucion.

1.1.2 Estrategia de analisis de las entrevistas semiestructuradas

1.1.2.1 La nocién de informantes cualificados

En esta busqueda, un factor contextual relevante de los procesos de evaluacion del
desempeiio en las facultades de tiempo presente, se identificdé en la incorporacién o
reincorporacion de personal académico después de la huelga estudiantil de 1999-2000.
Para el caso de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, el fendmeno fue mas de
reincorporacion en términos de académicos que regresaban de largos periodos fuera de la
vida en la facultad a causa de licencias para ejercer algin cargo publico que concluyé con

el cambio de gobierno foxista y el cambio de las estructuras administrativas de
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dependencias publicas como el IFE, el SNI, embajadas y otros centros de investigacién, por
citar algunos. Para el caso de la Facultad de Ciencias, si bien no es identificable la
participaciéon en instancias de gobierno —desde lo que expresan los académicos
entrevistados en esa dependencia-, se advirtio la incorporacién de personal académico
tras cumplir estancias de investigacion en otros paises. Ambos fendmenos permitieron
una mejor definicién sobre los perfiles de los entrevistados que originalmente sélo habian
sido considerados en funcion de su caracter de académicos de carrera y su relacién con el
PRIDE, por un lado, y su participacién en comisiones de evaluacién o diseiio del programa,
por otro. Lo observado permitié incluir estos procesos en las dinamicas de formacién
académica que intervienen en cada dependencia estudiada.

Bajo esta consideracion, se prefiri6 entonces a informantes cualificados que
representaran cualitativamente al tipo de académico reincorporado o incorporado entre
el aflo 2000-2008 por cada una de las disciplinas consideradas en las dependencias, asi
como al académico que permanecié en ellas sin ausencias a causa de comisiones o
licencias del tipo de las arriba sefialadas. Lo anterior proporciond relaciones importantes
entre el marco tedrico y el marco contextual de la evaluacidén, sin contrariar el enfoque
“internalista” retomado de Clark para la investigacién, ya que ambas condiciones que se
producen en el entorno de la universidad, se tradujeron al interior de las dependencias en
un dinamismo que los miembros de las comisiones de evaluacién distinguen sobre las
necesidades de la dependencia de fortalecer vinculos con los ambitos profesionales de las
disciplinas y el desarrollo mismo de las disciplinas en las actividades de docencia e
investigacion (JB/E10/Soc).

En lo que concierne al disefio de la entrevista, los ejercicios de prueba permitieron
realizar dos ajustes que se mantuvieron en el resto de las entrevistas, tales como: la
peticion de que describieran su trayectoria académica y, en el caso de los académicos
participantes en comisiones de evaluacién, la solicitud de referir la forma de evaluar. Esta
ultima adecuacion, realizada a partir de la segunda entrevista, se extendié al resto de los

informantes en la medida que era advertida su participacion en cuerpos colegiados, sobre
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todo en términos de identificar la evaluacién deseable sobre su propia produccion
académica.

La estructura del guidén se flexibilizé en algunos casos en la oportunidad de
contribuir a la produccién de informacion sobre procesos alternos de la evaluacién del
desempeiio. Esta situacion se considerd oportuna en tres entrevistas de las cuales 2
fueron ofrecidas por socidélogos y una por un bidlogo. El valor testimonial de éstas se
centrd en el caso de un sociélogo-politico (FA/E7/S), por su conocimiento en el sistema de
evaluacidn nacional y sus reflexiones a partir de la experiencia concreta sobre el Sistema
Nacional de Investigadores y su impacto en programas de evaluacidon docente. En otro
caso fue sobre la valoracidn del trabajo docente al estilo de “catedra” de un académico
promovido y distinguido con maximos reconocimientos como el Premio Universidad
Nacional en el drea de docencia en ciencias sociales y como Profesor Emérito (JB/E10/S).
En el caso de la informacion del bidlogo (EN/E9/B), su atencidn gird en torno al proceso
de organizacioén interna de los departamentos en la Facultad de Ciencias y los grados de
tensién con niveles de autoridad del establecimiento, informacién que sirvié en la
articulacion de las particularidades de organizacién docente a partir de las disciplinas
duras, puras y aplicadas y del desarrollo de las actividades académicas en talleres y
laboratorios. El resto de las entrevistas se cifieron al guién en contenido, sin restringir la
amplitud de las respuestas a las necesidades especificas del mismo.

Sobre estos factores de seleccidn, se continud con el programa inicial de recuperar
la informaciéon de los entrevistados distinguiéndolos por las disciplinas en las que se
desarrollan, a partir fundamentalmente del departamento al que pertenecen, aunque en
ambas facultades fue posible observar que hay académicos que participan en distintos
programas académicos de licenciatura como por ejemplo: los matematicos de formacién
en materias que se imparten dentro de los planes de estudio tanto de fisica, biologia,
actuaria y ciencias de la computacién en la Facultad de Ciencias, como parte de los
contenidos basicos de cada carrera que ahi se concentran. En el caso de Ciencias Politicas,
la confluencia fue de los socidlogos y los politdlogos de formacién en los programas de

ciencia politica, sociologia y administracion publica, como parte de los contenidos de
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teoria social y politica, historia y metodologia que atraviesan a los tres programas. Las
licenciaturas de Relaciones Internacionales y Ciencias de la Comunicacién desarrollan con
su propia planta docente (académicos formados en esas disciplinas), los contenidos de sus
programas. Pérez Correa (2004) refiere esta interaccion como parte del surgimiento de la
Escuela de Ciencias Politicas y Sociales, en el que la base docente provenia de la Facultad
de Derecho y de la Facultad de Filosofia y Letras, cuyas visiones influyeron en la
conformacion de las carreras de la futura escuela (p. XIV).

La distribucién de académicos entrevistados fue la siguiente, a partir de su
ubicacién por adscripcidon dentro de las facultades: dos sociélogos adscritos al Centro de
Estudios Sociolégicos, dos socidlogo-politicos adscritos al Centro de Estudios Politicos, un
abogado-politélogo adscrito al Centro de Estudios Politicos, un comunicélogo adscrito al
Centro de Estudios de la Comunicacién, un abogado-tecndlogo de la educacién adscrito al
Sistema Universidad Abierta, un administrador publico y un internacionalista, que
proporciond informacién sobre la evaluacién PRIDE, como miembro de la comision en
diferentes momentos, todos éstos en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. De la
Facultad de Ciencias, se entrevistd a dos fisicos adscritos al Departamento de Fisica, dos
matematicos adscritos al Departamento de Matematicas y un bidlogo adscrito al
Departamento de Biologia. Dos casos quedaron pendientes, en el propdsito de incluir las
entrevistas de un internacionalista y uno mds de Comunicacién. Cabe senalar, que de
éstos, la Ultima entrevista permitid integrar la percepcidn del internacionalista con la
version que interesaba sobre una comunicéloga miembro de la Comision PRIDE en la
FCPyS. De esta manera, de los 14 entrevistados, un matematico, el relacionista y el
abogado-tecnélogo fueron relevantes en la aportacidon de informacién sobre el desarrollo
del programa desde su experiencia como miembros de las Comisiones de Evaluacion
PRIDE (en los primeros dos casos) y como parte del disefio desde la participacion
académico-administrativa en la Direccion de Asuntos del Personal Académico (en el ultimo
caso), por lo que no fue necesario incluirlos como testimonios separados a la seleccion de

los académicos entrevistados, como se penso en el disefio metodolégico original.
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Los referentes empiricos en torno a la observacidén participante sirvieron para la
articulacion de las entrevistas. La posterior sistematizacion de la observaciéon con el
referente de las entrevistas, se recuperé también en el analisis, sobre todo como
contraste frente a la informacidn desarrollada en la Facultad de Ciencias.

Para el proceso de organizacidn de la informacién de las entrevistas realizadas que
permitieran el andlisis de contenido, se segmentd la informacién por las preguntas que se
observan en el anexo 1. Posteriormente, se organizd en cuadros de doble entrada la
informacién concerniente a la trayectoria académica y el trabajo que cada profesor
entrevistado refirid realizar (en los casos en los que no se refirieron esos datos, se acudié
a las paginas web para identificar la descripcion de los perfiles y establecer la
homogeneidad necesaria para la matriz) Ver Anexo 2. Lo mismo se realizé con la
informacién concerniente a la experiencia en el programa de estimulos, en donde se
privilegio la percepcion de la evaluacidn con relacién a su experiencia en el PRIDE, como
evaluados y/o evaluadores y su conocimiento sobre la forma en la que funciona la
asignacién de algun nivel dentro del programa. También se organizé la informacién a
partir de las diferencias o similitudes sobre la forma de evaluar en relacién con los cuerpos
colegiados que la ejecutan, considerando que el programa alude a la definicién de los
criterios de calidad de la produccién de los académicos por los cuerpos colegiados de cada
entidad (Ver Anexo 3). Finalmente, se organizaron las opiniones sobre el programa en
términos de su incidencia sobre el trabajo que realizan, enfatizando la orientacién hacia la
actividad conjunta de docencia-investigacion que describe el programa como actividades
centrales del personal académico susceptible de ser evaluado en los términos de sus
convocatorias (Anexo 4).

El conjunto de la informacién recabada y organizada como se observa en el
esquema de la trayectoria de investigacién, remitié a precisar la informacion desarrollada
del marco tedrico y el referente contextual de la evaluacidn del desempefio en la UNAM,
para asociar la informacién de los entrevistados con los procesos descritos en ellos. El

analisis resultante se caracterizd (como se observa en el tercer capitulo de esta
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investigacion) con las categorias de analisis que finalmente quedaron referidas tanto en el

capitulo 2, como en los puntos siguientes de este capitulo.

1.2 La naturaleza de la organizacién académica

1.2.1 Unidad y diversidad en el sistema de educacion superior

El estudio de la educacién superior y sus problemas actuales no pueden ser
comprendidos al margen de una percepcion de sistema. Esta nocién en lo que concierne a
una vision de sistema como un conglomerado de instituciones que practicamente sélo
comparten la actividad educativa del tercer nivel si bien resulta util para caracterizar la
situacion de la educacién superior en los estados nacionales, también ha sido un punto de
partida de generalizaciones inflexibles en las que la ausencia de matices y distinciones en
los analisis, considera que la toma de decisiones poco o nada impactan en el conjunto o
en su defecto, impactan negativamente en su comprensidn, porque no hay manera de
comparar las formas en las que funcionan. Este tipo de visiones simplificadoras del
sistema como un todo suficiente y deseable para poder tomar decisiones ha sido una
constante en lo que se refiere al disefio de politicas educativas, pero también parte del
problema para estudiar los alcances que pudieran tener los analisis sobre la puesta en
marcha de algunas de ellas. No obstante, caben destacar los esfuerzos de coordinacion en
términos de la diferenciacion que se observa en lo que concierne a conjuntar por
subsistemas que orientan las politicas publicas.

En las ultimas décadas, se puede observar un interés creciente sobre las formas en
las que se divide y distribuye el trabajo en las instituciones de educacion superior.
Diversas disciplinas de las ciencias sociales, como la economia, la ciencia politica y la
sociologia han desarrollado nuevos enfoques tedricos para comprender su naturaleza, y
en ella, comprender o explicar el comportamiento de los individuos en acciones colectivas
y organizadas como una forma de dar cuenta de las interacciones que permiten referir un
todo. El desarrollo mas significativo en este sentido ha sido sobre el grado de

condicionamiento de los contextos institucionales —politicos, sociales, econémicos- dentro
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de los que actuan los individuos, en donde las organizaciones matizan sus diferencias,
convirtiéndose en el factor mas importante para entender el comportamiento de quienes
intervienen en la organizacién (March y Olsen, 1997, p. 17).

Desde esta perspectiva, la accién colectiva desde donde se observa a la sociedad,
se estructura en actividades cuyos cometidos divergen en la medida que se consignan
intereses, valores y creencias que garantizan la cohesién sobre su hacer. En la medida en
gue se consolida un campo organizacional hay “una forma particular de ‘hacer las cosas’ y
de interpretar el mundo” (March y Olsen, 1997, p. 22). Esta consolidacién esta asociada a
una conducta de racionalidad limitada —en la medida de lo que los actores alcanzan a
percibir de los procesos en los que estdn inmersos-, desde donde se preservan los
intereses de la organizacion en el tiempo, produciendo una maduracién de las
organizaciones, que se manifiesta en distintos grados de institucionalizacién que define un
ejercicio propio y normativamente intransferible a otros espacios, en tanto que “los
actores operan con cierto nivel de racionalidad y autonomia respecto al marco
institucional” (March y Olsen, 1997, p. 24).

La representacidon de los intereses de quienes intervienen en la organizacién,
adquiere y requiere un marco de legitimidad en consideracién con las trasformaciones del
entorno. En el caso de instituciones que han superado largos umbrales para garantizar su
presencia en el sistema social, las relaciones que establece con el entorno pueden
expresarse en una necesidad que bajo distintos esquemas de adaptacidn e integracién, se
constituyen como espacios centrales de los cambios. En el conjunto de las organizaciones
sociales, las tareas que desempefiian las universidades en un sistema cada vez mas amplio
y diverso de la educacién superior sobre distintos contextos, permiten observar estas
caracteristicas no sdlo en el transito en el que se ven aparecer sus primeros centros en la
sociedad medieval sino en sus transformaciones en la dinamica de las sociedades
modernas.

En el seno de estos cambios, no es extraordinario reconocer que la organizacion de
las universidades con el peso de la materia prima que transforma, el conocimiento,

implique multiples relaciones de poder que en lo general han sido planteadas como una
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expresion periférica o a veces intromisiva de su logica organizacional, desplazando el valor
de la estructura de autoridad que produce por si misma la organizacion del conocimiento
y los intereses que se gestan en su interior, de manera colateral con el impacto que tienen
hacia fuera. Esto no implica que los procesos de formacién de un sistema de educacidn
superior sean independientes de las formas de ser, hacer y pensar de cada sociedad,
confirma en dado caso, como lo sefialan March y Olsen (1997) la presencia de tensiones
entre las instituciones y el entorno (p. 25), pues segun se observa, se desarrollan formas
de autoridad propias que desde el sistema social se expresan casi siempre como
contradicciones.

Parte de las discusiones actuales sobre la educacion superior en nuestro pais hacen
énfasis en procesos sociales que estandarizan y conducen a modelos hegemodnicos de
organizacién que parecen poner en entredicho la naturaleza particular de las instituciones
y su relacion con el entorno (lbarra, 1993; Torres, 2001; Ordorika, 2006). En esta posicion
se encuentra la perspectiva en la que la organizacion de las instituciones por la relacidn
con el Estado y el control que ejerce, se distingue fundamentalmente por la conduccién de
procesos bajo una racionalizacidn de recursos que con frecuencia responden al cambio en
los proyectos de desarrollo nacionales sobre los que se ponderan restructuraciones
politicas y econdmicas en las que subyacen los intereses de la dominacién en un modelo
gue hace prevalecer las desigualdades sociales. En esta visién de la organizacion del
Estado, los compromisos sociales dependen o se remiten a una insuficiencia de
infraestructura productiva para garantizar el bienestar de todos, y que en el nivel de
educacidon superior se expresa en un acceso restringido como parte de sus principales
deficiencias.

La falta de oportunidades se enfatiza en la medida que las expectativas de
desarrollo econdmico y social se producen en una divisidn social del trabajo cada vez mas
tecnificada con requerimientos de habilidades y competencias afines a la industria que
sostiene los sectores productivos. El impacto sobre las instituciones de educacion
superior, como espacios de profesionalizacion del trabajo en este contexto, hace voltear a

sus procesos de gestion en la medida que intervienen entonces en el éxito de los
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proyectos nacionales orientados a ese desarrollo. Las experiencias han sido en este
sentido diversas para los Sistemas de Educacién Superior nacionales, porque en origen, los
cambios que en lo comun se observan en las universidades de mayor tradicién han tenido
que ver con el transito de una posiciéon privilegiada en la esfera cultural a una posicion
llena de exigencias por el mercado y las politicas publicas (Brunner, 2007a, p.14). El
vinculo universidad-desarrollo sin embargo, se ha manifestado en diferentes niveles por
las diferencias en los procesos de industrializaciéon, en todos sin embargo han
representado una alteracidon a la dinamica propia de los SES, porque han significado
nuevas formas de control sobre sus instituciones.

En América Latina, las que parecen impactar mds son las que se suscitan en la
década de los ochenta del siglo XX por la reorientacién de las politicas econdmicas que
abarcan los cambios en la asignacién presupuestal del Estado para alentar Ia
modernizacién econdmica en medio de las crisis financieras de los setenta que empieza a
experimentar el modelo intervencionista de desarrollo auspiciado por los sistemas
politicos de la regién. Se entiende que conducirse en las formas de actuar sobre los
objetivos planteados desde el sistema social en términos de calidad, eficiencia y eficacia,
en medio de una insuficiente asignacién de recursos del producto nacional para cubrir las
necesidades educativas del pais, no es motivo menor para producir la tensidon de un
cambio que se vive frecuentemente a “regafadientes”. La tensién al interior entre la
institucion y sus participantes sin embargo, tiene como referente mas cercano a la
naturaleza de la organizacidon académica sobre la construccién de la autonomia y de sus
dindmicas internas para validar el conocimiento que producen y trasmiten a las
generaciones que forman.

En este proceso se gestan distintos sentidos de unidad y diversidad que giran en
torno a los agrupamientos académicos caracterizados por la fragmentacion profesional y
la diferenciacién disciplinaria en establecimientos que estructuran sobre jerarquias y
niveles de autoridad una especie de “anarquia organizada” (Clark, 1983; Ordorika, 2004).

En la que es dificil identificar una sola forma de organizar el trabajo en las instituciones.
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Se suman a estas peculiaridades de organizacion, los vinculos que se construyen en
un sistema en el que la base de la unidad radica en las diferencias. En el sistema nacional
de educacién superior, por ejemplo, estas diferencias se han incrementado y diversificado
como respuesta a las politicas de desarrollo que auspicié en la década de los setenta, un
mayor acceso a la educacién superior, que acelerd las necesidades de coordinacién de las
instituciones (Martinez, 2010). El crecimiento matricular se tradujo en una reorganizacién
del funcionamiento de los principales centros educativos en dos sentidos: sobre su
desempeiio frente a la demanda y sobre la diversificacién de un sistema a través de una
nueva planeacion en la que no sélo se incorporaron nuevos sectores a la educacion
superior, sino que redefinieron sus relaciones con la sociedad.

El fendmeno se expresd en distintos sistemas nacionales de educacién superior,
promoviendo posiciones de orden jerdrquico entre las mismas instituciones en la medida
de sus recursos para responder a los cambios, frente a procesos sociales que exigian
entonces un mayor control sobre los recursos destinados al sistema, sobre todo en
instituciones del sector publico. El control de los recursos, ha sido visto como una forma
de forzar la transformacidn de las practicas institucionales de las IES, cuya consecuencia
fundamental ha sido la disparidad en los resultados para cada institucién. Al respecto, la
introduccidon que realiza Vergara para la edicion en espafiol en March y Olsen (1997)
sefiala que entre las exigencias del medio ambiente (entorno) y las rutinas de
organizaciones complejas, la posibilidad de cambio es un proceso mas lento que la simple
adecuacién de recursos organizacionales a nuevas circunstancias, requieren una “manera
aceptada de hacer las cosas” (p.29).

El proceso de expansidon matricular como se ha definido al crecimiento de
estudiantes en las instituciones fungié como un detonador sobre la transformacién de las
instituciones en la medida que ya en la década de los sesenta se reflexionaba desde la
CEPAL sobre las necesidades de una universidad moderna que respondiera al desarrollo
(Brunner, 2007). En ese contexto sin embargo, la viabilidad de los proyectos de
modernizacién se distanciaba frente a las condiciones de los propios recursos humanos,

con frecuencia en proceso de formacidn y con niveles de gestion muy por debajo del
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impulso que se requeria y observaba en sistemas mads desarrollados en la investigacion y
en los campos disciplinares. La dedicacion parcial de los profesores a la actividad
académica en las universidades, ponia de manifiesto una lenta conformacién del
profesional académico, incluso en IES que centralizaban en su momento la productividad
académica desde la docencia y la investigacién en el dmbito nacional. La UNAM por
ejemplo, es una expresion de este comportamiento.

La expresidn tradicional o moderna de la universidad refleja en si misma una
organizacién peculiar que articula a los individuos a partir de un conjunto de normas que
intervienen en su comportamiento a partir de su hacer, por la forma en la que se
gobierna. Esta conducta regulada tiene un significado en las “rutinas, procedimientos,
convenciones, papeles, estrategias, formas organizativas y tecnologias” que distinguen
March y Olsen (1997, p. 68) como parte de un sistema de atributos, “como las creencias,
paradigmas, cultura y conocimiento”, regulados por un “debe ser” que por su parte Clark
(1983) ubica predominantemente en la libertad de catedra e investigacion. La forma de
organizacién especifica de la universidad permite dar cuenta de la importancia de las
reglas como una manifestacién en la que confluyen, no de manera equitativa, la
racionalidad del orden y la racionalidad limitada con la que operan los individuos al
interior de cualquier organizacién en una linea de tiempo. Esta racionalidad limitada tiene
gue ver sobre todo con los insumos con los que cada integrante de la comunidad advierte
y sobre la que actia en su realidad, que es lo que hace la diferencia con otras
organizaciones. Esta racionalidad puede ser mds o menos compartida segun “lo intrincado
de las interacciones entre los actores o los acontecimientos individuales” (March y Olsen,
1997, p. 45).

Las relaciones que se desarrollan en torno al trabajo que desempefian los
académicos, demarca relaciones flexibles hacia el exterior y el interior, a veces poco
distinguibles por las dimensiones del conjunto organizacional en donde el trabajo que se
desempeiia al interior (por los profesores y los investigadores) se estrecha con el ambito
profesional de otros institutos y sistemas nacionales de educacion superior:

“Al ser tan problematicas las frontera de los sistemas, especialmente en la
educacion superior, tiene sentido enfocar la capacidad propia de los grupos bien
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ubicados en el sistema para utilizar sectores del mismo en beneficio de sus propios
fines, examinandolos sin mayor inquietud por su colocacién a uno u otro lado de un
lindero arbitrario” (Clark, 1983, p. 23).

Lo anterior se refleja con mayor claridad en dos dmbitos indisociables de la vida en

la universidad (mds que en otras instituciones de educacién superior), a saber: las
disciplinas y los establecimientos, en donde se genera el mapa en el que se correlacionan
los grupos portadores de conocimiento. En este mapa, las universidades juegan un papel
central que responde a su permanencia en el sistema de transmision y produccién de
conocimiento, la concentracidon de investigacién cientifica y tecnoldgica y su intervencién
o injerencia en la construcciéon del mismo sistema, mediante la agregacién e integracion
de nuevas instituciones que no necesariamente funcionan en el conjunto de actividades
de docencia e investigacion, pero que articulan monopdlicamente las universidades y
otras IES.

En el conjunto de Instituciones de Educacién Superior (IES) mexicanas las
disposiciones de gestion hacia una educacién de calidad frente a la insuficiencia de
recursos se enfrenta de forma diversa aun en el caso de instituciones particulares y
publicas que no desarrollan actividades de investigacion, a propésito de la racionalidad
limitada de la que se ha venido hablando. En algunas universidades de mayor
concentracion matricular y orientaciéon a la investigacion, la insuficiencia presupuestal
para desarrollar sus actividades también ha promovido acciones que reflejan el grado de
autonomia que histéricamente se defiende en estos centros educativos.

Bajo este contexto, la jerarquizacion del sistema se asocia al marco de
independencia de sus instituciones no sélo para enfrentar los problemas inherentes a una
estructura masiva sino para establecer procedimientos “para modelar su ambiente
inmediato de trabajo” (Clark, 1983, p. 19). Subyace en este proceso de asimilacion, la
necesidad de autonomia para definir intereses y establecer su hegemonia en su esfera de
actividad sobre el conocimiento, mds alld de un marco juridico de garantia de sus
procesos, sobre sus practicas, valores y creencias en donde recae parte de su especificidad
y distincion. En términos de su desempeno frente a una demanda social de educacion, la

organizacién desarrolla acciones vinculantes con el exterior al mismo tiempo que defiende
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sus intereses de otros sistemas. Estas acciones dan cabida a la “demanda de autonomia

|II

institucional” que la organizacién académica sostiene desde su propia “trinchera” a través
de la libertad de catedra y de investigacidon. Esta perspectiva, que es la que
fundamentalmente interesa a la presente investigacidén, no pierde vista sin embargo, la
influencia politica interna que se articula con la del exterior para definir cuestiones de
identidad que define tendencias hacia la colegiabilidad, burocratizacién y racionalizacién
en la educacidn superior que caracteriza la autonomia como una libertad frente al control
(Brunner, 2007a; Martinez, 1992, 2004, 2010, 2011).

La referencia con el sistema produce diferentes matices sobre la universidad que
con frecuencia se asocia con un espacio idealizado de saber. Contribuye en sus diferencias
el sistema social y sus necesidades de conocimiento, sin que sea posible aseverar que la
determina por completo. El caracter auténomo con el que se asocia la naturaleza de las
universidades, remite a la nocién de libertad negativa en la que la autonomia se ejerce no
por su voluntad, sino por una serie de factores que permiten que la ejerza y que se
refuerza en la medida que asume control sobre sus propios procesos (Levy, 1987). Esta
capacidad es diferenciada entre una universidad y otra, aun dentro de un mismo sistema.

Las diferencias observables en un sistema sin embargo, no son suficientes para
definirlo, depende también de los elementos sobre los que se construye un marco minimo
de identidad. Ambas, diferencias y similitudes conforman el sistema sobre el que las
instituciones “desarrollan sus propios patrones de accidon” (Clark, 1983, p. 19). Estos
patrones de accidn se llevan a cabo por una comunidad académica que jerarquiza sus
intereses y los ordena en la instituciéon de forma que adquieren la suficiente legitimidad
para mantenerse en el sistema, es decir, se vuelven norma.

El disfrute de la autonomia para los académicos, por ejemplo, lleva
necesariamente a reconocer en las universidades distintos niveles de su ejercicio en virtud
de su organizacién, aunque en lo comun sea parte de los valores que sostienen su hacer
en distincidn con otro tipo de trabajos. Los académicos en su estructura orgdnica, juegan
un papel sustancial, muchas veces determinando el grado de libertad que se tiene para a

su vez “determinar la naturaleza de su trabajo”, pese a las restricciones generadas por los
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fines de la institucidn. Esta libertad acotada, sin embargo, tiene una expresién singular en
el marco de funcionamiento y de la organizacién de las universidades, creando vy
recreando una serie de interdependencias que en sus enlaces permiten una libertad de
accion de los académicos desde sus disciplinas, en las que es posible observar formas
particulares de ejercer la docencia, de desarrollar la investigacidén y de establecer vinculos
con el exterior, porque en la construccion del conocimiento, en su estructura
epistemoldgica, como refiere Becher (2001), “...no hay un método Unico de indagacion,
ningun procedimiento estandar de verificacion ninguin conjunto definitivo de conceptos
que caracterice de manera exclusiva a cada disciplina en particular” (p. 67), por
restringidas que se vuelvan algunas subdisciplinas en la comunicacion de su conocimiento.

La especializacion del conocimiento y la formacidn de disciplinas definen territorios
en la universidad. El territorio de la disciplina no es sobre la educacién, al menos como
sucede en el sistema educativo bdsico, usualmente determinado por el proyecto de
desarrollo que se articula desde las politicas de modernizacion (Meneses, 1998), sino
sobre objetos de estudio que se reclaman como propios en la medida que desarrollan
conocimiento. Estos territorios también se trazan en la profesionalizacién académica
sobre estas disciplinas, porque produce sectores organizacionales grandes que pueden
llevar a la formacién de actores sociales poderosos, que se distinguen como gremios
profesionales (Clark, 1983, p. 20), que realimentan el territorio de la disciplina, como
sucede con frecuencia en el campo de la medicina, el derecho, la ingenieria y en las
ciencias sociales (Becher, 2001).

El planteamiento en torno a la autonomia universitaria y dentro de ella, Ia
autonomia que alcanzan los distintos niveles de su organizacién frente a los mecanismos
que fortalecen la dirigencia exterior, no doblegan la capacidad de accidn de sus miembros
(ni los que se conjugan al interior de las organizaciones ni los que estas mismas configuran
frente a las demds organizaciones), mas bien los transforman, modelando nuevas
dinamicas de interaccion. Las diferencias entre la autonomia universitaria en términos de

autogobierno institucional y la libertad académica que se estructura al interior de este
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tipo de instituciones, “combinan unidades auténomas y autogeneradoras dentro de una
Unica estructura administrativa” (Becher, 2001, p. 38).

El acercamiento a las practicas en las instituciones de educacidn superior, mas alld
de la determinacion estructural que suele significar que el quehacer de las IES incida en
distintos ambitos de la sociedad, es el elemento “internalista” que Clark (1983) propone
para abordar el estudio de las IES. Esto resulta particularmente atractivo y atil en el caso
mexicano, en el que su SES se encuentra en un proceso de reevaluacién en medio de un
largo proceso de reforma del Estado, desde la década de los setenta.

La posibilidad de observar estas practicas auténomas remite a un método
inductivo que anima a reconocer a la universidad como un espacio desde donde la accién
colectiva tiene distintas manifestaciones segun los dmbitos en los que se desarrolla y
sobre los que se distinguen normas, limites y valores preestablecidos, frente a practicas,
usos, creencias y costumbres implicitas a la percepcién del trabajo académico,
determinante en el rumbo de la misma. La diferenciacion es, en este sentido, una
necesidad intelectual para reconocer las partes del sistema, sin pretender explicar el
sistema en su conjunto (Rojas, 2007).

Clark (1983) segmenta estas diferencias y similitudes en cuatro conceptos: trabajo,
creencias, autoridad y poder, diferenciadas en relacién con las disciplinas y los
establecimientos (como expresién de su organizacién). La organizacién del trabajo
académico representado por este autor sugiere una delimitaciéon 6ptima de conceptos
gue se puede contrastar con el objeto en estudio, fundamentalmente por los conceptos y
categorias de andlisis flexibles posibles por la recuperacion de la base empirica de los
estudios comparados (Rojas, 2007, p. 3).

La vision comparativa con la que Clark aborda el estudio de diversos SES del
mundo, le da una autoridad significativa para esta investigacion. En otro momento, la
identificacidon del trabajo académico para reconocer el desempefo con respecto a la
UNAM, no permitia advertir la trascendencia de las disciplinas y su distincion a través de
los establecimientos, que tienen una manifestacién mas que espacial con respecto al SES

de un pais, pues sus diferencias adquieren una expresion atipica de las regularidades de
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un sistema, que agrega a partir de las similitudes institucionales. Tal vez en este sentido, la
propuesta del autor es reconsiderar el valor de las diferencias organizativas para signar en
ellas la fuerza de las universidades representativas en cada pais, como un elemento de su
subsistencia/adaptacién, frente a tendencias homogeneizadoras operadas por la
administracion educativa, que subsume a partir de intangibles nociones de la funcién
social de la educacién superior.

La expresion vertical y horizontal de estos dos elementos establece una relacién
matricial con las dimensiones en la medida que el conocimiento, el trabajo, las creencias,
la autoridad y el poder, dan cuenta de cémo se manifiesta el desempefio de los
académicos, como objeto de estudio, por encima de la expresion institucional que tendria
un abordaje sobre la universidad. Desde esta perspectiva, partiendo de la actividad
profesional del profesor universitario como productor de significados en el caso del
concepto de trabajo y de éste en el conocimiento, las creencias y la autoridad y poder,
gue se configuran de manera distinta y diversa segun los atributos de las disciplinas y los

establecimientos.

1.2.2 Trabajo, creencias y valores como fuente de autoridad

Las diferencias que conforman el sistema de educacién superior tienen su origen
en la creciente especializacidon del conocimiento y los grupos académicos a los que da
lugar. Los grupos de naturaleza académica desarrollan una cultura en la que “se controla
la técnica y el conocimiento avanzados” (Clark, 1983, p. 33). Este control define su
especificidad en el manejo del conocimiento via las dos técnicas del dominio académico:
la investigacidon y la ensefianza (p. 34). Ambas tecnologias producen una constante
reproduccién del conocimiento que multiplica los campos de pensamiento hasta producir
una mayor especializacion que responde a una estructura social de conocimiento
avanzado.

Este fendmeno se ha expresado tipicamente en universidades de forma
incorporada (en la docencia y la investigacién), habitual y de manera mas o menos

independiente entre cada campo de conocimiento y disciplina (Clark, 1983, p. 37). Tal
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estructura organizacional produce disparidad entre las disciplinas, tanto por el grado de
importancia que adquieren en los ambitos profesionales como por el trabajo académico
qgue sobre ellas se realiza al interior de las instituciones de educacién superior' Estos
factores retan las posibles generalizaciones sobre las acciones de la universidad en
situaciones de cambio, pues remiten a una organizacién dindmica en la que el
conocimiento adquiere una mayor complejidad por los multiples enfoques que se
producen desde los grupos académicos.

Sobre el trabajo que se produce desde la disciplina subyace la diferenciacion en la
organizacién académica porque desde ella se generan las normas y reglas “que separan a
los miembros de las culturas académicas distintas” (Becher, 2001, p. 21). Estas normas se
advierten en las actividades de ensefianza e investigacion, aunque sea comun referir que
la investigacion es la accion que mas reafirma el valor de la disciplina (p. 20), mientras que
la docencia suele reafirmar la autoridad de la institucién en términos de la sujecién a
programas de estudio y de formacién por disciplinas®. Al respecto, Clark (1983) sefiala: “La
disciplina —no la institucidn- tiende a ser la fuerza dominante de la vida laboral de los
académicos” (p. 58). Sin embargo, en los sistemas académicos de la educacién superior
“es mas provechoso reconocer el entrecruzamiento [..]” entre disciplinas y
establecimientos, en las que el trabajo docente no se ha distinguido por definirse desde
las destrezas pedagdgicas tanto como desde la pertenencia a un campo o disciplina (p.
59).

De la misma manera, cabe precisar que la organizacion académica no se simplifica
en el hacer de una burocracia del conocimiento, aunque es claro que en la organizaciéon
compleja de los sistemas de educacion superior actuales se tienda a desarrollar un trabajo
de este tipo en términos de los procesos que administran la docencia y la investigaciéon
con respecto a “los fines de la institucion”, tal vez sea este uno de los elementos de mayor

tension en el trabajo académico, pues como en otras organizaciones, se expresa en una

' El mismo autor matiza el valor de la disciplina en un sentido académico, aunque en el estudio referido
expresa con claridad su interés por describir la diferenciacién que produce el valor de la disciplina desde las
actividades de investigacidon mas que en el de la ensefianza. Dado que esta investigacion se concentra en
espacios que conjugan ambas actividades, la naturaleza de las disciplinas sera advertida en un marco de
referencia estructural, en la organizacidn del trabajo académico dentro de la universidad en cuestién.
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jerarquizacién sobre la que se definen las funciones de los miembros. La division del
trabajo académico tiene una naturaleza fragmentada que inercialmente fomenta la
autonomia bajo distintos valores y creencias sobre los mismos procesos de especializaciéon
de las disciplinas, que hace que la cadena de jerarquizacidn por funcién se relativice y con
frecuencia se desconozca.

Aqui se suscita un elemento de consenso e identidad en las disciplinas -pese a la
diferenciacion y fragmentacién implicita en el trabajo académico- que tiene que ver con la
libertad de catedra y de investigacion sobre las que se desarrollan practicas
representativas y subculturas que se entrecruzan con las creencias de la institucidn en
términos de la integracion organizacional, las leyendas y luchas institucionales, asi como la
diferencia competitiva, sobre la que define su prestigio en el conglomerado de
instituciones (Clark, 1983; Levy, 1987).

La expresion de este aspecto simbdlico en el trabajo académico se vuelve
particularmente importante en situaciones que lo ponen en cuestionamiento, en la
habitualidad es poco frecuente que se manifieste. Radica aqui un elemento central para
esta investigacién, ya que con frecuencia la evaluacién del desempefio académico se
presenta como un factor que cuestiona las actividades y las mide sobre preceptos mas o
menos estructurados por la institucién, naturalmente mas expuesto a las necesidades del
ambiente y en este sentido, mads intrusivo sobre lo que los académicos definen como
parte sustancial de su hacer.

En el ambiente de la evaluacidn, la tradicion de la libertad de catedra y de
investigacidn como requisitos del trabajo académico, son un marco de referencia que se
vuelve norma y defensa del exterior como lo definen March y Olsen (1997, p. 21). Las
reglas y normas del campo de conocimiento y la disciplina son el limite de esa libertad que
construyen los grupos en su actividad, es decir, sobre el que se reconoce la ensefianzay la
investigacion como procesos efectivos para preservar la organizacion. El aspecto
normativo de la organizacion académica con frecuencia es motivo de una retdrica que no
advierte el reflejo sobre las actividades del propio académico, pero tampoco impide su

capacidad de cohesién interna y de integracion. En las teorias organizacionales mas
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tradicionales, este puede ser un elemento de debilidad institucional en la medida que
forma parte de un imaginario que representa mas los intereses de quien lo dice que los de
la institucion, restandole racionalidad y veracidad a su percepcién de la realidad. En
contraposicidn a esta consideracion, las creencias del académico articulan una dindmica
de preferencias compartidas sobre la que no sélo representan su hacer particular en la
institucion, sino que contribuyen a la legitimidad del conjunto (March y Olsen, 1997, p.
64).

Clark (1983) define estas percepciones en los académicos como tradiciones
cognitivas sobre las que se segmentan las rutinas y costumbres de cada disciplina. La
cultura disciplinar se forma por cédigos de comportamiento que incluyen y excluyen en
los grupos académicos a partir de distintos mecanismos como el lenguaje (especializado o
en el discurso), la forma o estilo de articular el trabajo, el dominio de los temas de la
disciplina y en general el conjunto de practicas y significaciones que dan al académico
distintos sentidos de pertenencia (Becher, 2001; Gonzalez Casanova, 2005). En los
espacios de educacidn superior, tal vez el mas fuerte sentido de pertenencia es el que
concierne a la docencia y en consecuencia, el de “ser profesor”.

En el marco de las acciones colectivas del académico, los valores y creencias
forman un caracter sobre las disciplinas en el que es mas o menos frecuente dar cuenta de
la organizacion académica en los grupos o tribus que comparten formas de hacer y
pensar. Becher (2001) abunda de manera importante sobre este caracter en términos de
un dmbito poco explorado de la organizaciéon académica, en términos de “la vida privada”
de los académicos y de la percepcion de la actividad que desempenan, fundamentalmente
desde la produccién y creacién del conocimiento, desde la investigacién. Sobre las formas
de investigar y percibir la realidad en la que estan inmersos, los académicos contribuyen al
desarrollo de la ciencia, razén suficientemente fuerte para dar cuenta del valor que
adquieren las creencias en sus practicas regulares en los centros de investigacién, sean o
no universidades. En el caso de estas ultimas, las actividades de investigacion, docencia y
servicio producen también subculturas, que para el caso de la cultura académica,

significan una mayor separacion frente a la ocupacién profesional que se genera por el
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poco aislamiento de académicos y estudiantes. En el caso de las asociaciones, sociedades
cientificas y academias, el aislamiento parece reafirmar la cultura disciplinar.
Sobre estas formas de hacer y concebir sus actividades, también se define el grado

|ll

de autonomia posible por disciplinas. Este elemento se asocia directamente con el “modo
en el que las creencias interpretan las tendencias y demandas externas y su
funcionamiento como mediaciones entre el contexto social global y el sistema de
educacion superior” (Clark, 1983, p. 117). La forma en la que los académicos se relacionan
con el entorno admite variaciones a partir de una ideologia que incluso se manifiesta por
campos de conocimiento, como agrupamiento mas amplios del sistema de educacién
superior.

Como elementos de contraste que mds adelante serdn abordados en esta
investigacidon, en las ciencias duras puras, por ejemplo, en el que el cuerpo de
conocimiento estd mas definido como un campo universal, los fisicos se posicionan
jerdrquicamente superiores al resto de las disciplinas de su campo. Esta creencia amplia su
presencia en los contextos internacionales aunque con frecuencia el cuerpo de
conocimiento sea monopolio de un grupo restringido y menos numeroso en el contexto
mundial. Desde luego, intervienen mas factores que la simple creencia, pero en lo que
concierne a los accesos de esa disciplina, se trasfiere al exterior una representacion social
de grupo no numeroso con muchas exigencias intelectuales. Caso contrario tal vez, el que
expresan las ciencias sociales, sobre las que se ha advertido una mayor injerencia del
entorno y una mayor disposicién a definir su presencia académica por los flujos masivos
entre la disciplina y la profesién, adquiriendo con ello otro caracter de autonomia,
posiblemente menor por la influencia que tienen del entorno (Clark, 1983; Becher, 2001).
Este punto admitiria otros matices, en la medida que es mds frecuente observar
instituciones de educacién superior en las que domina la figura del ‘profesor por horas’,
gue dan cuenta de otra forma académica de organizar el trabajo.

El significado de simbolos compartidos se extiende a un sistema de recompensas
gue se construye desde la misma organizacién académica. Involucra sentidos de prestigio,

distincién y valoracidon de la comunidad, que contribuyen al fortalecimiento de la
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disciplina y del establecimiento. Desde la perspectiva del establecimiento, la cultura
conduce a la lealtad (Clark, 1983, p. 127), que con frecuencia puede entrar en tensién con
el entorno y en ese sentido con la adaptabilidad, sin embargo, robustece la presencia de la
institucion en el conglomerado de instituciones. Las leyendas institucionales y el
triunfalismo frente al exterior operan con frecuencia a favor de la institucion, sobre todo
en lo que concierne al flujo de recursos financieros. Parece mds confiable invertir en una
institucion de prestigio que aventurarse en una que no lo tiene. Por otro lado, las
instituciones de prestigio académico, también pueden tener una mayor autonomia de
académicos y estudiantes que obstaculicen la generaciéon de proyectos en un sentido u
otro de inversion. Esto es aparentemente confirmable en universidades publicas longevas
e identitarias en sistemas europeos o latinoamericanos con una fuerte tradicidon de “lucha
social” (Ben David y Zloczower, 1966; Clark, 1983; Levy, 1995).

Otros simbolos de identidad del establecimiento estan relacionados con la
antigliedad académica signada por las instituciones como un valor de pertenencia y
permanencia. Asi como subculturas del estudiante, el profesor y el administrador.

En el primer caso, las creencias compartidas suelen ser mas dispersas aunque en lo
general se perciban en actitudes y valores frente a la institucidn en términos académicos,
colegiales, vocacionales y de disidencia (Clark, 1983, p. 133). Los dos ultimos merecen un
trato especial porque son las figuras que parecen estar dominando el espacio académico
en las instituciones de educacidn superior en México, aunque de momento sélo se haga
una caracterizacién en términos de sus creencias mas generales.

En la cultura académica, la figura del profesor ha experimentado una
diversificacidon de su funcién en la medida de la expansion matricular que se experimentd
a partir de la década de los setenta en la educacién superior. En el caso de aquellos
campos de conocimiento que experimentaron una mayor demanda profesional, los
profesionales ampliaron su ambito de participacién, pasando de la investigacion y la
docencia, al profesional de orientacidn practica y/o el consultor, produciendo a un tipo de
académico cuya identidad ocupacional parece estar fuera del establecimiento. El ejemplo

mas representativo es el profesor contratado por horas, que establece un lazo dificil de
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ignorar entre la disciplina y la profesion (Martinez, 1992), porque con frecuencia genera
una riqueza de vida sobre el quehacer académico y que se puede observar en los procesos
de formacién académica del SES latinoamericano. Becher (2001) expresa esta relacion
como un espacio que estrecha o expande territorios en las disciplinas (p. 78).

El otro mas bien dentro del establecimiento pero distante de la disciplina, es el
administrador y/o funcionario. Este tipo de profesional de la administracién participa de
una cultura que los grupos académicos dedicados a la docencia y a la investigacién ven
como un segmento ajeno (Clark, 1983, p. 137), pero que suele participar en acciones que
discuten sobre los problemas de la universidad, adquiriendo habilidades para enfrentar
los problemas que la institucion presenta, generalmente en contextos nacionales a través
de, como refiere Lunsford “consejos administrativos” (citado por Clark, 1983, p. 136).

En la institucion en estudio, este sector académico -que se desempefia en el
lindero de la administracion publica y su campo disciplinar- recrea el valor de la institucién
como su fuente de poder y juega por ello un papel sustancial en el disefio y orientacion de
la carrera académica, por lo que vale la pena indicar que sus caracteristicas seran
abordadas a lo largo de este escrito, como parte del trabajo académico que se desarrolla
en materia de evaluacién del desempefio, si acaso matizando que son académicos los que

intervienen en el disefio de instrumentos, mas que administradores o gestores externos.

1.2.3 Fragmentacion, orientacion y adaptacion

Las discusiones en y sobre los sistemas de educacion superior han adquirido un
nuevo auge en el contexto de la globalizacidn. Entre ellas, parece haber un consenso en el
gue las instituciones educativas se enfrentan a retos cada vez mds concretos en términos
de su aportacidn hacia una sociedad del conocimiento en la que dominan flujos formales e
informales de comunicacién que han devenido en un interaccién social distinguida por
redes sociales extraterritoriales, incrementadas por el acelerado desarrollo de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién. En el caso de los SES inmersos en
economias emergentes, las instituciones educativas enfrentan retos sobre un

cuestionamiento a las actividades que comunmente venian desempeiiando en la
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transmisién del conocimiento, y un viraje que les exige jugar un papel mas determinante
en la creacién y el descubrimiento orientado al desarrollo, es decir, a la investigacién
entendida como un quehacer estratégico (Albatch y Balan, 2007). En este proceso subyace
la preocupacion predominantemente politica de establecer una vinculacion mas directa
del quehacer de las universidades con las necesidades econdmicas y sociales, a partir de la
definicidn del sistema por su funcién social.

En el diseno de politicas publicas de educacion superior de estos paises, dos
visiones aparecen confrontadas para definir esa funcidn: la que concierne al papel de las
instituciones en “la accién de educar” y la que se define como inherente a una actividad
sectorial, en la que la pertinencia es autorreferida por la docencia y la investigacion que
“demanda recursos y produce resultados” (Ratinoff, 1994, p. 15) sobre el conocimiento
como un valor social.

El grado de injerencia de la evaluacién de las ultimas décadas sobre las actividades
gue desempeifian las IES se ha visto permeada por un discurso pedagdgico (del acto de
educar) que se ha vuelto una retérica descansada en los cambios para mejorar las
condiciones sociales sin precisar su significado. La perspectiva sin embargo, da cuenta que
el sistema educativo nacional por ejemplo, dista mucho de ofrecer lo que desde las
burocracias internas de las instituciones y las burocracias nacionales se ha ofrecido. No
obstante, tampoco es posible negar el desarrollo que ha tenido el sector en términos de
afianzarse de procesos, procedimientos y marcos normativos para garantizar una mayor
participacién de sus miembros en la toma de decisiones para solucionar sus principales
problematicas, como resultado de un proceso de planeacién en el que se va integrando el
propio sistema de educacion superior. Esto es seguramente lo que articula la expresién
politica interna y externa la organizacion de las universidades (Martinez, 1992; Brunner,
2007).

En el caso de las universidades, tanto en las publicas como las privadas, han tenido
un transito diferenciado por la misma naturaleza de los SES, pese a la incidencia de
practicas estandarizadas que se suscriben a un cierto nivel de cohesién de las

problemdticas que las atraviesa como sistema. Las competencias institucionales sin
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embargo, se han definido por la capacidad de respuesta de cada organizacién y aqui es
donde se manifiestan las diferencias que se encubren con la nocién de problematicas
homogéneas que pasan por la estigmatizacién de la expansion de matricula de los afos
setenta al bajo apoyo de fondos a la ciencia y la investigacion, incluso en los mismos
discursos académicos. En la regidon latinoamericana, este ha sido un factor de distraccién
para comprender cémo operan las universidades y cémo se desarrolla la transmisién y la
produccién del conocimiento. La puesta en marcha de mecanismos de evaluacion para
definir la calidad de los servicios educativos, ha sido en dado caso mas un esfuerzo por
reconocer la operacién del sistema, mismo que por una serie de circunstancias historicas,
crecid y se desarrolld con una libertad inusitada bajo el auspicio del Estado (Levy, 1995).

La situacién no seria tan conflictiva en medio de los ajustes estructurales, si el SES
no generara un uso de recursos que, partiendo del discurso de la demanda educativa,
pareciera no tener justificacién cuando la cobertura de la poblacidn en edad de estar en el
nivel educativo es del 2% en México (ANUIES, 2000). Esta forma de evaluar el sector, ha
sido en la ultimas décadas uno de los elementos de tensién principal con el quehacer
académico, en la medida que hay tendencias dicotémicas de los valores de la universidad
y las necesidades del gobierno sobre la educacidn. Asi, mientras se incrementa por el lado
de la politica publica la necesidad de una planeacién coordinada por la preocupacion de
los altos costos de la educacién, la universidad valora una politica orientada por las
preferencias y expectativas de la comunidad universitaria (Levy, 1987, p. 35), en las que
un mayor control sobre sus recursos laborales, académicos y econdmicos juega como
elemento del sistema, aportando a la institucién una mayor capacidad de autogobierno.

Para el caso que ocupa esta investigacion, la evaluacién del desempefio académico
gue se ha generado como una necesidad de politica publica, encuentra en la UNAM un
espacio de estudio en el que discutir la calidad educativa se acompafia de la necesidad de
revalorar el trabajo académico de docencia e investigacién y los elementos que permiten
gue esta evaluacion se lleve a cabo.

La expresion de funcidn social al interior de las Instituciones de Educacion Superior

(IES) ha adquirido una importancia mayor con la puesta en marcha de mecanismos e
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instrumentos de evaluacidon externa e interna. En términos de Burton Clark (1983) esto
podria significar un triunfo de las visiones simplificadoras que han estado presentes en la
historia de los Sistemas de Educacién Superior (SES), en la medida que la definicién de
fines en la educacion superior “son representaciones pobres de la realidad e inadecuadas
guias para dar cuenta del presente” (p. 48). En dado caso, sefiala el mismo autor, el
problema radica en la desorientacion de quienes conciben en abstracciones la
organizacién del trabajo académico, como un servicio mas de los sistemas sociales.

La tensidén que provoca el concepto de funcién social en las universidades y su
aparente necesidad de orientar el trabajo académico, radica principalmente en una
dificultad para reconocer los distintos niveles de autoridad con los que opera la
organizacién académica. La funcidén social estd estrechamente relacionada con las “voces
de autoridad” que se reconocen tanto en las disciplinas como en los establecimientos, las
que pueden ser multiples y diversas dependiendo del sistema del que estemos hablando.
La lectura de la funcién social en la educacién superior se vuelve confusa insiste Clark
(1983), en la medida que se busca simplificar o conducir el trabajo académico, mediante
férmulas integradoras que con frecuencia atentan con la naturaleza fragmentada de la
organizacién del conocimiento y que entonces, no la reflejan.

Resulta particularmente inquietante, que la evaluacién educativa en cualquiera de
sus modalidades se vea permeada por esta busqueda re-orientadora, que se diluye entre
‘la blisqueda por mejorar procesos’ o ‘la busqueda por fomentar la productividad
académica’, prescindiendo de los objetivos que operan los académicos con la organizacién
del conocimiento. Por lo que se ha sefialado hasta el momento, la necesidad de
identificar cdmo ha sido el desempefio académico tras la aplicacidon de estos mecanismos
en un caso de comparacién por campos de conocimiento y establecimientos, no deja de
ser util, tanto como para advertir las formas de evaluacién mas cercanas a la disciplinas y a
los establecimientos, como elementos que dan cuenta de una organizacién del trabajo
gue preserva su autonomia bajo ciertas condiciones y se adapta a los cambios.

Algunas perspectivas institucionalistas, remiten a la busqueda de cambio

institucional como fendmeno externo en términos de intencién. En March y Olsen (1997),



56

este tipo de cambios sobre las organizaciones, depende de su adaptacion por consenso.
Desde la nocién que se ha abordado hasta el momento, “las instituciones desarrollan y
redefinen sus metas al tiempo que toman decisiones y se adaptan a las presiones del
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entorno, por lo cual es posible que se pierda su intencién inicial” (Hauschildt citado por
March y Olsen, 1997, p. 127). Esta posibilidad esta dada en el caso de las instituciones de
educacion superior por el grado de independencia que alcanzan algunas disciplinas en su
interior. La autodefinicién de sus objetivos tiende a un aislamiento que genera tensién con
la intencién del entorno, aunque también es posible observar que esta tension sea
moderada, en la medida que forman parte de los valores y creencias de la organizacién,
porque se incluye en ellos la vocacién de servicio. “La disparidad se da fundamentalmente
en las velocidades de los cambios de las distintas partes de una estructura” (March y
Olsen, 1997, p. 128) y se observa en el caso de las IES del SES mexicano en la capacidad de
respuesta a “procesos de conmocion radical” que podria estar representado por la
expansién matricular de la década de los setenta, en donde se observan mecanismos de

control sobre el crecimiento de la matricula no en esa década, sino una década después:

“Las conmociones radicales premeditadas pueden transformar |Ia
instituciones [...] pero los mismos factores de autonomia y estabilidad institucionales
gue posibilitan las estrategias de conmocién también las convierte en dificiles de
implantar o controlar. Los cambios formales en la estructura se resisten o se
corrompen, razon por la cual los esfuerzos por efectuar cambios radicales se
frustran con frecuencia” (March y Olsen, 1997, p. 126).

Clark (1983) por su parte refiere esta posibilidad como un tropiezo del Estado

frente al sistema académico, en la busqueda por establecer un orden con resultados que
mas bien han sido contraproducentes (p. 201). La nocidon de “sistema flojamente
acoplado” —identificada en realidad por Clark Kerr en 1978 en el marco de los estudios
comparados de doce SES, en los que se incluyé el de México-, distingue al sistema de
educacién superior estad asociada a esta perspectiva de integracién del conglomerado de
IES que existen en un pais. Burton Clark sostiene que el paso mas significativo ha sido la
de establecer una coordinacion del sistema (como en el caso de Suecia y Francia) a través

de “una alta capacidad de planeacién y un aparato estatal central bien integrado en un
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pequeio sistema nacional” (p. 202), sin que esto signifique una integracion fuerte que
abarque la complejidad de esos sistemas.

En general, los incentivos de cambio que tienen un origen externo a la organizacién
académica, con intencién econdmica y/o politica enfrentan importantes retos que
dependen de la vinculacidn que se tiene con las oligarquias académicas. La constitucion de
estos grupos sobre las disciplinas, aumenta la diferenciacion de los mismos vinculos. La
alta diferenciacién sin embargo es moldeable a las coordinaciones estatales, en la medida
gue los académicos tienden a optar “por un cuerpo amortiguador intermedio que sea
comprensivo con las instituciones y sensible a sus necesidades para que los represente
ante el gobierno” (Clark, 1983, p. 205), para el caso de sistemas nacionales organizados
por el Estado, como ha sido el caso inglés por décadas (Martinez, 1992).

La integraciéon y orientacion de la actividad académica puede ser mejor
comprendida desde los aspectos que intervienen en la evaluacién de las instituciones y la
forma en la que se organiza la actividad docente y de investigacién desde las unidades
basicas de organizacion en los niveles de autoridad del establecimiento, tema del
apartado 1.3 de este capitulo. De momento, cabe sefalar que las acciones simplificadoras
de una organizacion compleja como resulta ser la organizacion académica, aparece
matizada en una parte de nuestro sistema de educacién superior por la apropiacién de los
mecanismos de evaluacion académica. La administracion de estos procesos adquiere
formas institucionales muy concretas en la que se agregan actores e intereses a los grupos
académicos, tales como: administradores, especialistas o expertos y desde luego marcos
normativos que formalizan nuevos espacios de representacién. La evaluacién sobre el
desempeiio académico estd llena de esos matices y forma parte de una estructura de
integracién que reta a la organizacién académica y a sus formas tradicionales de

organizacion.
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1.3 Evaluacion y autoridad académica

En los SES lo mas cercano a los fines es lo que tiene que ver con los propdsitos en
términos de lo que hacen las instituciones. La docencia, la investigacién y el servicio a la
comunidad, son una declaracion de propdsitos mds o menos compartida de los dmbitos
universitarios, lo que no suprime diferencias de una institucién a otra. En esta declaracién,
el conglomerado de instituciones encuentra una organizacion distintiva en donde lo
relevante gira en torno al conocimiento y “a los individuos que poseen los cuerpos de
conocimiento” (Clark, p. 53).

Se han referido que los niveles de autoridad de la organizacién del trabajo sobre el
conocimiento representan un conflicto en los procesos de evaluacién, sin especificarse en
qué radica la tensiéon. La evaluacion del desempefio académico en especifico tiene
distintas expresiones que se multiplican a través de las diferencias relacionales entre las
disciplinas y los establecimientos. En el caso de la Universidad Nacional Auténoma de
México, esta expresion tiene relevancia en la medida que su estructura compleja la
convierte en un subsistema de educacién superior por si misma y ofrece un campo de
estudio comparable con universidades de otros SES como el del Reino Unido, Estados
Unidos o Alemania, por lo que es posible identificar patrones globales de autoridad. Estos
patrones tienen que ver con el grado de maduracion de las disciplinas y desde luego, con
la forma en que se organiza el trabajo académico.

Las voces de autoridad que se presentan en este tipo de institucion definen el
control sobre el sistema porque sus distintos niveles han adquirido un prestigio que
legitima la toma de decisiones desde adentro. Este factor se cruza con un factor central en
el ejercicio de los propdsitos de docencia e investigacidn, en términos de autonomia,
porque tanto por la disciplina como por el establecimiento el grado de autoridad articula
intereses de los académicos en aras de una mayor capacidad de accién sobre su esfera.

La estructura de autoridad puede o no controlar el grado de injerencia de una
politica de evaluacién externa, que con frecuencia puede ser vista por los cuerpos

académicos como un elemento de control y una amenaza a su esfera de actividad. Las



59

abstracciones sobre la funcién social de la universidad pueden ser una camisa de fuerza
para el trabajo académico, lo mismo que la insercidn de programas de estimulos a la
productividad una conduccion hacia el conocimiento “necesario”, cuando se percibe como
recursos de compensacion salarial. Pero este factor incide de manera distinta a las IES. En
el caso de la universidad en cuestion, definir el impacto de la evaluacién sobre el
desempeiio académico remite a su estructura de autoridad, porque ejerce este tipo de
evaluacidn con mecanismos propios, pero con fines aparentemente difusos. El trabajo
radica entonces en discernir cdmo se encuentra estructurada la evaluacidon sobre el
académico para acercarse al grado de injerencia, alcances y perspectivas.

Clark distingue seis niveles de autoridad para los sistemas complejos, cuya base
son el departamento o instituto, las facultades, la universidad, el o los campus, el
ministerio de educacidn estatal o local y por ultimo el nacional (Ver esquema 1.1). Estos
niveles se aprecian en el SES mexicano y de manera particular a la UNAM porque es una
universidad nacional reconocida como el principal centro de educacién superior y de
investigacion, y en ocasiones un ministerio de educacién superior, que le ha permitido un
alto control universitario sobre lo laboral, lo académico y lo econdmico de sus procesos (p.
26). Estas tres dimensiones son relevantes porque inciden de manera directa sobre su
capacidad de planeacion y en ella para evaluar sus propios procesos de organizacion y
desempeiio. Los cuestionamientos en torno al control gubernamental que se ejerce por el
caracter publico de su subsidio, tienen una relevancia menor para el tema en la medida
gue, es un factor por el que se genera una dependencia mutua en el que la universidad
publica y la UNAM ha sido vigorosamente favorecida en términos de su control interno.

Desde la perspectiva de los niveles de autoridad, el esquema 1.1 permite
considerar dos lecturas: una relacionada con las disciplinas y su organizacién y otra, sobre
los establecimientos y su organizacion. El repaso de abajo-arriba y de arriba-abajo sobre el
esquema busca identificar ambos espacios como los elementos de tensidn interna en el
que la evaluacidon del desempefio dimensiona un predominio de alguna de las dos

expresiones de organizacion.
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Esquema 1.1 Niveles de autoridad en algunos SES complejos

NIVEL &
Macional
Ministerdo de

MIVFl 4
Campus

MNIVELZ

Unlversidad

SIVEL 1

Departamentcs
o Institutos

Fuente: Elaboracion propia a partirde clark [1883).

1.3.1 Evaluacion desde la disciplina y sus valores

La organizacion académica expresada en la ensefianza y la produccién del
conocimiento entraifia multiples relaciones que para efectos de esta investigacién se han
cenido a una diada que se articula de distintas formas a través de disciplinas y
establecimientos dentro de las instituciones de educacién superior. Se ha sefialado
también que estas relaciones generadas por una division de trabajo se desarrollan en
grupos académicos portadores de conocimiento que accionan de conformidad a ciertos
valores y creencias que dan forma a “rutinas, procedimientos, convenciones, papeles,
estrategias, formas organizativas y tecnologias” (Peters, 2003, p. 51).

La divisién de trabajo que producen las actividades de docencia e investigacién gira
en torno a las disciplinas que estructuran campos de conocimiento, sobre estos se gestan
patrones de autoridad diversos que establecen mecanismos de exclusién e inclusién que
remiten a las formas de reconocimiento y validacién de pertenencia a los grupos
académicos. En el caso de establecimientos como las universidades, esta estructura suele

ser amplia y variada porque incorpora varios campos de conocimiento, cuya agrupacion
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puede tener multiples formas y estructuras pero que se pueden distinguir mas facilmente
en las siguientes: ciencias duras-puras, blandas-puras, duras-aplicadas y blandas aplicadas.
Esta estructura propuesta por Becher (2001) a partir de la nocion de Kolb y Biglan,
relaciona matricialmente lo abstracto y lo concreto con lo aplicado y basico, permite

clasificar las disciplinas como se visualiza en el esquema 1.2.

Esquema 1.2 Campos de conocimiento

Basico-Aplicado Puro Aplicado
Abstracto-concreto
Duro Ciencias Naturalesy Ingenierias
Matem aticas
Blando Humanidadesy Educacion y
Ciencias Sociales Derecho

Fuente: Elaboracion propia a partir de Becher, 2001, pp. 15-35.

Desde la perspectiva del esquema 1.1, los niveles de autoridad que se pueden
advertir en la organizacién por disciplina, pueden ser representados por los campos de
conocimiento, aunque es perceptible que las diferencias se incrementan aun en disciplinas
de un mismo campo.

La clasificacion de los campos de conocimiento en el mapa de relaciones que se
gestan en la organizacidon académica, define los territorios en los que se desempefian los
grupos. La naturaleza de estos territorios tiene fronteras que se estrechan o se amplian en
funcién del dinamismo que adquieren las disciplinas. Este dinamismo depende de las
acciones vinculantes que los grupos académicos establecen fundamentalmente a través
de la investigacidén, que se convierte en la tecnologia académica mds preocupada por
“encarnar los valores centrales de la disciplina” (Becher, 2001, p. 18), a partir de
cuestiones epistemoldgicas sobre la que se fortalece el saber cientifico, tales como: el
papel de la teoria, las técnicas especializadas y el alcance de sus generalizaciones,
cualidades particularmente fuertes en la columna de las ciencias duras; o el grado de

cuantificacién o precisién de las técnicas y sus resultados aplicables, en el caso de las
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disciplinas articuladas en campos aplicados. Estos pueden convertirse en los valores que
se inculcan en las disciplinas desde la docencia, pese a que intervienen mas factores
relacionados con la decisién del profesor en el ejercicio de la libertad de catedra, el valor
de la disciplina también se estrecha o expande por el conocimiento que se trasmite a las
generaciones que se forman.

Sobre esta base, la disciplina establece cddigos simbdlicos de pertinencia de la
actividad académica en la disciplina, que a su vez produce reputacién y recompensas que
garantizan la pertenencia y permanencia dentro de los grupos, respaldando la naturaleza
del trabajo que subyace en la organizacion. En el esquema de autoridad por disciplina se
despliegan regimenes de gobierno que pueden ser personalistas, colegiales, gremiales y
profesionales en distintos matices, dependiendo de la forma en la que se opera la
produccién del conocimiento y su transmision. Este tipo de autoridad es la que se admite
legitima en la evaluaciéon de su actividad y es una referencia necesaria para que la
autoridad del establecimiento pueda operar, sin trasgredir el desarrollo de las disciplinas.

En el dmbito académico de las universidades, estos regimenes estan presentes de
forma simultdnea. El profesor ejerce con frecuencia un poder personalista sobre los
aprendices y sobre el profesorado mds joven. La fuente de autoridad estd en la
experiencia y en el ‘dominio de los trucos’ que se desarrollan en las disciplinas, llevado
esto a la investigacién. En los sistemas basados en la catedra y de docencia e investigaciéon
avanzada (posgrado), el dominio personalista fomenta la libertad individual, creencia
compartida en la actividad académica.

La autoridad colectiva o colegial es producto de un desarrollo de la autoridad
personalista a causa de la especializacién del conocimiento. El poder que ejerce es con
frecuencia representativo en la evaluacion por pares como una forma Unica de autoridad,
pero en realidad convive con los otros regimenes. Su estructura jerarquica estd mas
cercana a la coordinacién de la universidad, porque se define por la decisién de una
comunidad restringida sobre la que hay que generar acuerdos y consensos. Esta forma de

autoridad refiere Clark, puede ser mdas operativa y en esa medida una premisa en los SES
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(p. 167), porque se estructura en los primeros cuatro niveles que se ubican en el esquema
1.1, como una forma de autogobierno de la institucién.

La forma gremial por otro lado, es una asociacién definida por el territorio y
conjuga la autoridad personalista y colegial, mas cercana a la estructura burocratica y
profesional. La estructura del gremio sin embargo es expresién de una comunidad sobre la
actividad que se desempefia, es un tipo de autoridad que se distingue por lo ocupacional,
por ejemplo: el ser profesor dentro de la estructura académica.

Por ultimo, la autoridad profesional puede ser un régimen mas distante de la
organizacién académica, porque define las jerarquias en el entorno de las profesiones y
las habilidades técnicas adquiridas. Es una forma de autoridad mdas cercana al
establecimiento, aunque se conserva en el esquema de autoridad por disciplina.

La autoridad por la disciplina personalista y colegial tiene una relacién mas
estrecha con los valores de los grupos académicos. Intervienen aqui elementos de la
autoridad del establecimiento, pero destaca en el sentido que Becher (2001) observa
sobre los aportes que tienen los académicos (investigadores) sobre la disciplina. El mérito
se distiende entre la aportacién al objeto de conocimiento de las disciplina, a la disciplina
0 a los grupos de ésta. El autor, considera sentidos distintos de la evaluaciéon en la
produccién de conocimiento en virtud de los campos en donde los grupos de pares
establecen el marco normativo por el cual se establecen estdndares de produccion y se
evalla el mérito y la reputacion (p. 94).

Esto también parece ser mas observable en los ambitos de investigacidon que en los
de docencia, en los que el prestigio esta mas determinado por los sistemas de catedra o
en la supervision de las tesis de posgrado (Clark, 1983, p. 165). No obstante, si lo que una
comunidad valora es el prestigio en la catedra o en el nimero o calidad de formacién de
recursos, el sentido de evaluacion desde las disciplinas se extiende necesariamente a la

docencia.
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1.3.2 La evaluacidn desde los establecimientos y el sistema

Como se ha advertido, las materias de conocimiento son la base primordial de la
organizacién académica en una institucidon de educacién superior. De estas materias se
desprende una division de trabajo en la que los establecimientos constituyen elementos
de andlisis para comprender la organizacién académica y sus diferencias dentro de un
sistema de educacion superior.

Cuando se habla de trabajo académico, la divisién del mismo evoca a una
organizacién especializada agrupada en disciplinas y establecimientos (Clark, p. 55). El
caracter disciplinar es, a decir del propio Clark, la expresiéon mas auténoma de la
organizacién del trabajo académico, mientras que el establecimiento es la orientacién de
ese trabajo académico (p. 58), motivo por el cual se encuentra mas vinculado con el
caracter de la institucion.

En el andlisis comparado de los sistemas nacionales de educacién superior, el caso
mexicano no es la excepcion en términos de la alta diferenciacién institucional y aunque
en el uso comun se representen sus diferencias desde una perspectiva partisana entre lo
publico y lo privado, a partir de la distincién de las fuentes de financiamiento, desde la
perspectiva de la organizacién del trabajo se ofrecen matices mas utiles para el andlisis. La
atencién sobre la forma institucional que adquiere la organizacién académica en este
sentido, forma parte de la diferenciacion del sistema.

El establecimiento es una unidad constitutiva de los sistemas nacionales y como tal
adquiere formas complejas de organizacion dependiendo de los campos de conocimiento
gue concentre, cémo lo organice, en facultades, escuelas o colegios y el nimero de
disciplinas de las que se esté hablando. Esto da elementos para identificar la proporcién o
el peso de una institucién dentro del SES y permite distinguir grandes o pequeiios
establecimientos.

Desde la perspectiva de Clark, el grado de complejizacion de la estructura
institucional es resultado del desarrollo y la estructuracién de los campos de
conocimiento. El funcionamiento de las facultades, departamentos o institutos no puede

ser entendido entonces desde una mera funcién burocratica de la organizacion del
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trabajo, sino que pasa por la forma en la que se concentran las disciplinas para establecer
la diferenciacion por secciones (o campos de conocimiento).

El planteamiento sobre la evaluacién de disciplinas y evaluacion de
establecimientos no es mds que un recurso metodoldgico para segmentar distintos niveles
de la organizacién académica y su expresion frente a un sistema altamente diferenciado
justamente por los resultados que produce el cruce de ambas dimensiones, razén por la
cual no pueden estar separadas si se ha de comprender la organizacién del trabajo
académico. La evaluacion desde el establecimiento, se enuncia en este sentido, como un
elemento de diferenciacion de la instituciéon con respecto a otras instituciones del mismo
sistema, a partir de los elementos de autoridad que permiten su estructuracion.

La administracion de los recursos de una universidad forma parte central del
argumento de la evaluacion ejercida por el establecimiento y puede representarse en el
sentido de una autoridad supervisora y una jerarquia formal burocrdtica (como parte
constitutiva) que se manifiesta explicitamente en puestos y oficinas que buscan coordinar
las tareas académicas. Esta expresion de la organizacidon académica es la que se observa
como “la antitesis del dominio personalista y colegiado” de las disciplinas (Clark, 1983, p.
175).

La supervision y la autoridad burocratica son elementos de diferenciacion en los
sistemas de educacion superior. La expresion burocratica de la organizacién, sin embargo,
lleva con frecuencia a signar la organizacién académica como tal, cuando en realidad,
como se ha de insistir, es una organizacién académica que en la divisién del trabajo
produce también mecanismos para administrar sus recursos. En el caso de la UNAM, con
un alto nivel organizacional, la autoridad burocratica se presenta en distintas
modalidades, pero funciona mas en el nivel institucional que en el del sistema, en virtud
del prestigio y lugar que ocupa en él. Incide en esta modalidad el hecho de que en algin
momento haya fungido como ministerio de educacion superior (Levy, 1987; Martinez,
1992).

Sobre estas consideraciones se han desarrollado cuestionamientos a la autonomia

de la universidad, principalmente en el sentido del grado de control burocratico que se
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ejerce sobre la vida académica. No obstante, en las diferencias que se observan en el SES
mexicano, la Universidad Nacional Autbnoma de México ha construido desde adentro los
elementos de control sobre su organizacién, operando y equilibrando la tension entre la
evaluacién que establece el establecimiento en términos de hacer prevalecer su prestigio
frente al SES y lo que requiere en términos institucionales frente a la evaluacién que se
lleva a cabo desde las disciplinas y sus peculiares formas de concebir el desarrollo del
conocimiento, en donde se conforman tribus y grupos académicos que validan la
transmisién y la produccion del conocimiento.

Esto permite reconocer que la definicién de quiénes son los burdcratas en la
universidad, podria ser mejor definido por la institucidn que por el sistema, desde donde
se podria pensar que agentes externos a la institucion (que no al sistema) llevan a cabo las
tareas administrativas, de las que tipicamente el académico promedio no estd interesado
en ejercer. Para el caso de la organizacién de la UNAM, esto también admite matices
entre escuelas y facultades, institutos y centros, en parte por el desarrollo mismo de las
disciplinas y sus ambitos profesionales. Si se considera por ejemplo que la administracién
publica ha sido un destino laboral importante para egresados de la universidad publica en
Meéxico, el grado de influencia puede ser mayor, sin que necesariamente represente que
la incorporacién a la burocracia institucional sea una imposicién del control
gubernamental, porque finalmente entra a una institucidon con reglas y normas propias y
el limite de acceso de los agentes externos los define la misma organizacién académica y
el sistema de méritos con los que opera, como lo relacionado con el prestigio académico
gue se distingue desde las disciplinas o los campos de conocimiento de la universidad.

Ahora bien, no se puede ignorar bajo estos elementos una tendencia
burocratizadora en la organizacién académica. La mas consistente podria ser la que se
“predica” en términos de la funcién de la universidad y que se extiende o vincula con la
autoridad del sistema en términos de la funcién educativa.

Asi como la organizacion académica desde las disciplinas genera una alta
fragmentacion en la division de trabajo, la visidon de unidad en la institucién tiende a la

integracion. La fragmentacidn se refleja en la actividad académica desde las disciplinas por
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una definicion de limites del campo de conocimiento para establecer su diferencia con
otros campos y disciplinas, mientras que la expresidn integradora del establecimiento
define limites en funcidon de la organizacion interna y del sistema. Esto produce una
tensién en la organizaciéon académica y se puede distinguir en distintos momentos y
circunstancias por la fuerza que adquiere una u otra.

La evaluacion académica por ejemplo, es un elemento de tensién. En donde el
centro de discusion gira en torno a la medicion del desempefio académico desde lo que
las disciplinas esperan del académico y lo que la institucion espera del mismo. La medicién
del desempefio académico que parece estar en boga al interior de las IES y la busqueda
por evaluar ese desempefio, expone dos perspectivas sobre el trabajo académico. Cuando
se dimensiona desde el establecimiento, puede asociarse a los criterios de reclutamiento y
de la asignacion de tareas para cumplir con los fines de la institucién.

El término evaluacién adquiere aqui un lugar relevante porque se asocia con una
busqueda particular del establecimiento, a partir de las creencias y la autoridad. En lo
siguiente, parece oportuno reconocer que este concepto juega un papel articulador de
principios fundamentalmente construido por la autoridad del sistema, lo que a decir de

Clark, se vuelca en los objetivos y fines segun su funcion.

1.4 Evaluacién del desempeiio y organizacion académica

1.4.1 La relacion trabajo y desempefio académico

La evaluacion es observada como un ejercicio unilateral que recae sobre el
individuo en términos de su eficiencia frente a un interés colectivizado y jerarquizado en
el que se consigna una calificacién de sus habilidades y resultados.

La calificacion desde esta perspectiva guarda una relacién estrecha con las escalas
gue se establecen para determinar un grado de aprobacién o reprobacidn sobre la funcion
de los distintos dambitos colectivos, una forma de rendicidn de cuentas sobre lo que se

hace en términos de los compromisos adquiridos de jure o de facto. Desde esta
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perspectiva, la evaluacidn desde el establecimiento, como se ha advertido, es mas
susceptible a la influencia del sistema.

En la UNAM, esta influencia se da desde los mismos ejercicios de planeacion
educativa en el disefio de politicas publicas desde la década de los sesenta. Como un
mecanismo de definicion de los marcos de accidn de las instituciones -sobre todo las de
cardcter social- frente a la expansion del SES, los funcionarios de la universidad miran al
sistema para ejercer una mayor supervision de sus recursos humanos, técnicos vy
financieros. En el contexto de las IES nacionales de caracter publico, esta perspectiva se ha
acentuado conforme las transformaciones del Estado han exigido un mayor control sobre
esos recursos que le representan un gasto publico que justificar en términos de la
administraciéon gubernamental del desarrollo nacional.

La evaluacién como un mecanismo de planeacién estratégica que incide en la
mejora del funcionamiento de estas instituciones se encuentra con frecuencia velada por
una serie de prescripciones tendientes a signarla como un proceso estandarizado que se
pone en marcha (o implementa) como un factor externo que las universidades
desconocen vy al cual parece, deben supeditarse a costa de su autonomia institucional y
académica.

En el surgimiento de los esquemas de evaluacién al desempefio académico en las
instituciones de educacion superior, estas prescripciones se manifiestan en la necesidad
de caracterizar el trabajo académico como aquel que sostiene las tareas sustantivas de la
institucion, por las que el académico se convierte en el actor principal del sistema y en el
sujeto a y del trabajo colectivo que genéricamente se observa en la docencia y la
investigacion, a la que se agregan las actividades de difusidon y extensién de la cultura.
Frente a estas actividades, la evaluacién del trabajo académico estd relacionada con la
valoracién de lo que las instituciones plantean como su quehacer sustantivo, como el
ejercicio de la docencia y la investigacion que requiere para dar cuenta de su funcion. La
evaluacién del desempeiio remite a una valoracidn sobre la forma en que se realizan esos
guehaceres, en la que es posible observar una orientacién articulada por la institucion en

los entrecruzamientos propios de la divisién del trabajo que se produce en las disciplinas y
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los establecimientos, que se modifican en el tiempo conforme a la maduracién de la
propia institucién. Por lo que habrd que reconocer que ambos esquemas de valoracion,
sobre el trabajo y el desempeiio, se modifican en términos del desarrollo de las
instituciones de educacidn superior y de sus respectivos sistemas.

La organizacién académica permite observar esa division del trabajo como una
accion que define posiciones y responsabilidades especificas (Clark, 1983, p. 55). La
division de trabajo se expresa en el Esquema 1.1 con los niveles y secciones que reflejan
su complejidad interna y externa, y en donde se reflejan el conjunto de jerarquias que se
desarrollan en ella. El resultado es un trabajo de una profesiéon fragmentada que la
distingue de otro quehacer profesional, menos por la posibilidad de que una misma
persona realice distintas actividades, que por la heterogeneidad que se produce en la
figura de la profesién académica acotada por las disciplinas y los establecimientos, pero
también por el cambio de su posicién en respuesta a las necesidades internas, como lo
sefiala Schwartzman (1988) al referir la aparicion del profesional académico que integra
docencia e investigacion en sistemas de educacién superior latinoamericanos:

“Las presiones combinadas [...] sobre las universidades tradicionales, que
sufrian al mismo tiempo un proceso general de masificacidn, llevd al surgimiento de
un nuevo actor que antes no existia, o sea, un cuerpo profesores universitarios
profesionales, que no tiene ni las caracteristicas de los profesores antiguos,
profesionales liberales ensefiando en tiempo parcial, ni la formaciéon y las
posibilidades de carrera propias de profesores -investigadores. El surgimiento de
este nuevo grupo responde, en parte, al crecimiento mismo de la educacion
superior, que pasd a necesitar de mas maestros; fue, en parte, una forma de
compensar por el desempleo creciente de los diplomados, que pudieron de esta
forma permanecer en el sistema universitario después de terminar sus cursos; y fue
facilitado, finalmente, por la presién de los académicos por la introduccién de los
sistemas de tiempo integral y la eliminacién del antiguo sistema de catedra. Estas
transformaciones se han dado en ritmos distintos en diferentes paises y sectores. En
las universidades publicas en Brasil, en porcentaje de maestros en las universidades
con dedicacidn de tiempo integral a llegado a mas del 75%; en otros paises, no ha
pasado del 30%, como en Colombia, México o en el sector privado en Brasil. En
todos los dos casos, los maestros de tercer grado se aproximan mas de los del segin
grado que de los profesores-investigadores de las universidades o sectores adonde
la integracidn entre investigacién y ensefanza se ha efectivamente desarrollado”
(Décimo parrafo).
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Desde esta perspectiva, los procesos de evaluacién sobre el trabajo tienden a
valorar las actividades de quienes participan en ella desde los marcos normativos de las
instituciones en tanto cumplimiento de obligaciones y ejercicio de los derechos en
relaciéon con sus fines (ANUIES, 2000), a la que se suman, las dindmicas de control de
recursos internos en las que se modifican las formas de trabajo y se exigen nuevos
esquemas de valoracion, para definir los cambios en las trayectorias de la misma
profesidn académica. Esto se relaciona finalmente con el nivel de autoridad de las politicas
educativas que representan los intereses sociales sobre la educacidn superior, aunque los
cambios operados desde aqui se observan mas lentos con respecto a lo que se suscita al
interior en términos de cdmo se acomodan las disciplinas en los establecimientos, en
donde se pueden ir agregando especialidades que atienden la necesidad externa en
cuanto a espacios de formacién y profesionalizacién, en el marco de interés de los
territorios disciplinares, que a decir de Clark (1983) se expanden y contraen con mas
frecuencia de la que se cree como resultado de la autoridad que tienen las disciplinas mas
consolidadas en un establecimiento determinado.

La diversificacion del trabajo trae consigo diferentes formas de evaluar el
desempeiio y la evaluacion del desempefio la modela el trabajo colectivo que definen las
disciplinas y su organizacién por establecimientos. Los criterios de evaluacion desde las
disciplinas se signan por los atributos que distinguen, sobre la nocién de especialidad e
identidad, “diferentes organizaciones de la actividad laboral” (Becher, 2001, p. 69), que se
forman en los establecimientos. La validez de estos criterios de valoracion sélo pueden
darse entre quienes trabajan los mismos temas, problemas similares o que pueden
obtener resultados del mismo nivel de calidad (p. 89).

La aparicion de la evaluacidon de pares, surge en un marco mas amplio de la
autoridad de las disciplinas, se cifie al esquema de valoracion de la actividad laboral, por
los que investigan, por los que hacen docencia. En el orden de la jerarquia de las
disciplinas sobre los establecimientos, la evaluacion académica desde la disciplina,
permite que los miembros de una comunidad mas amplia, tal vez del campo de

conocimiento, establezca estandares y evalué el mérito y la reputacién (p. 94).
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La referencia de la evaluacion del desempefio por mérito y reputacion, introduce
aqui al esquema de valoracidn de las creencias que sostienen el trabajo académico para

medir el desempeno de una comunidad académica determinada.

1.4.2 Valores y creencias en la evaluacion del desempeno

Las jerarquias que produce la organizacion académica se manifiestan en todos los
niveles del sistema de educacién superior. Las que se observan en el conjunto de las
instituciones son las que conciernen al prestigio de unas sobre otras y se manifiesta de
distintas formas por el tipo de instituciones que se forman en el sistema para responder
las necesidades de educacion superior, como el sector de universidades, centros,
institutos y escuelas, cuya representatividad varia en funcidn de su selectividad, recursos
financieros, accesos al mercado ocupacional y “oportunidades vitales en general” (Clark,
1983, p. 278).

Por lo que toca al interior, las instituciones también desarrollan jerarquias en las
estructuras de trabajo. Estas jerarquias se dimensionan en la legitimidad de las posiciones
de los contenidos del conocimiento y de las exigencias que se plantean desde la docencia,
la investigacion y servicio (p. 280). La legitimidad de los quehaceres académicos estd
asociado a lo que es aceptable y necesario para el desarrollo de las disciplinas y los
establecimientos. Esta legitimidad es definida por los grupos académicos desde su interés
natural de preservacion, y también de su identidad y tradicion dentro de los
establecimientos y de su relacidn con ellos.

La valoracién del desempeiio desde los niveles y secciones de la organizacidn, ya
representa un problema mayor para acercarse a una definicién de proceso, sin embargo
se ajusta y se vuelve observable en el cuadrante en el que se presenta. Como se ha
analizado en esta investigacion, las motivaciones de esta evaluaciéon varian en el tiempo y
desarrollo de cada institucidn, aunque es posible identificar algunas tendencias que
remiten a los valores y creencias que se producen tanto en la particularidad del trabajo,

como en el que se especifica por disciplinas y establecimientos.
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Por lo que toca al trabajo, la evaluacién del desempefio tiene su contenido
simbdlico en el compromiso y responsabilidad de los integrantes frente a la libertad
académica que las distingue. Asi, en lo que concierne a la docencia, la distinciéon del
“profesor” como mentor de las generaciones futuras, se consolida en la imagen del
catedratico que se distingue en la alta estima que desarrolla por su disciplina y la
confianza en que la transmision que hace de ella sostiene parte del sistema al que
pertenece. Para el “investigador”, no basta la estima a la disciplina, sino el impacto que
logra en la produccion de conocimiento de una especialidad o un campo de conocimiento.

La evaluacion del impacto sobre la transmision o la produccién del conocimiento,
produce el reconocimiento individual o colectivo que estd asociada en ambos casos en la
expansion de los territorios de los grupos académicos y estda no depende sélo de
productos tangibles, como la formacidn de cdtedras o publicaciones. Para el investigador
“mientras que la publicaciéon constituye el criterio formal y explicito para el
reconocimiento, hay, aqui, como en cualquier otra parte, una dimension técita e informal
que también debe ser tomada en cuenta. Por importante que sea la calidad, no sdlo
cuenta lo que escribimos, sino también quiénes somos y de ddnde venimos” (Becher,
2001, p. 80). El autor hace alusiéon a la condicidn de prestigio que tienen las instituciones
para mejorar la percepcidén sobre la produccion de una persona, y el prestigio suele ser
una condicién de evolucién en la que los académicos sugieren una consolidacidon de sus
propias tareas.

Los distintos mecanismos de control de calidad que operan en la organizacion
académica para la obtencién de prestigio y reconocimiento, también tiene su parte de
construccion simbdlica en los mitos institucionales, que como ya se sefiald, sugieren
legitimidad frente a la preservacién institucional en medio de exigencias del sistema
social. Las universidades que surgen en el sufijo de la “lucha social” se apropian de estas
creencias para propiciar su desarrollo y supremacia.

Sobre estas consideraciones, la profesion académica que integra docencia e
investigacion, conforma una fuente mds ambigua en la cultura de la organizacién

académica (Clark, 1983, p. 138) y mas dificil de evaluar en el esquema de desempefio. A
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decir de este autor, son quienes reclaman como tal, la libertad de investigacion vy
ensefianza, para enfatizar la autonomia personal y el autogobierno colegiado (p. 138). La
afinidad de los académicos por esta idea, forma una suerte de doctrina util para
cohesionar a los académicos que en lo comun trabajan en medio de una fuerte
fragmentacidn profesional,

“Como resultado de la obsesiéon por la libertad individual y grupal, se
fortalece la afirmaciéon normativa de los derechos individuales. Los académicos de
todo el mundo piensan que tienen el derecho de criticarse mutuamente y de criticar
las acciones de otros sujetos, incluyendo las autoridades gubernamentales.
Ostentan, en efecto, derechos de propiedad sobre sus ideas y formulaciones,
apoyandose en un conjunto de prohibiciones aceptadas y en recompensas tales
como el reconocimiento de su creatividad” (p. 143).

Por encima de lo que se supone un derecho natural, Becher (2001) sostiene que el

derecho de opinar sobre el trabajo de los demas, es débilmente ejercido en la practica. El
juicio de los pares colegiados o no, es motivo de reclamos entre la comunidad académica.
Estos reclamos se recrudecen cuando la valoracidon se hace con fines de asignacion de
recursos. Los investigadores lo experimentan tempranamente cuando concursan por
subsidios para realizar la investigacion. Los académicos lo experimentan en esquemas de
merit pay o de programas de estimulos a la productividad que han proliferado en los
sistemas de educacién superior para alentar estandares de calidad institucional.

Los reclamos expresan parte de las creencias sobre la evaluacién y forma algunas
tendencias que se identifican con frecuencia al momento de estudiarla. Uno muy
frecuente es el que tiene que ver con el mérito que se gana en la academia y que no
necesariamente se preserva como consecuencia del trabajo permanente, sino que se
vuelve un prestigio estatico que termina favoreciendo a unos cuantos miembros. Otro es
el que tiene que ver con la validez y confiabilidad de la evaluacién imparcial, y otro mas,
relacionado con la falibilidad del juicio humano. Definir la autoridad de algunos
académicos sobre otros, es parte de las complicaciones tacitas de la evaluacion del
desempeiio.

Sobre las dificultades operativas, la evaluacién del desempeiio de otro, esta el
valor de los aportes que se hacen desde el trabajo que se realiza. Entra aqui la nocién de

calidad de los productos que se logran con el trabajo académico, para la comunidad
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académica y especificamente para quienes evalian con la legitimidad del prestigio y el
mérito. En general se puede sugerir que en algunas disciplinas, es mas confiable la
evaluacidn del desempefio por la calidad de lo que se produce, tanto porque las lineas de
conocimiento son mas acotadas o porque la autoridad evaluadora logra un
reconocimiento suficiente para validar el juicio; pero también se observa como tendencia,
que las posibilidades de evaluacién sobre la originalidad de la produccién es mas remota
frente a disciplinas con multiples lineas de trabajo o cuando el control de calidad externo
(como el que desempenan las editoriales para publicar o difundir conocimiento), se
vuelven laxas en el animo de productividad en las que se mueven, promoviendo la
evaluacion del desempefio por la cantidad de productos, que por la calidad de productos.
Para concluir este capitulo, resulta pertinente resaltar que la evaluaciéon del
desempeiio juega un papel fundamental en la conformacién de valores de la organizacién
académica, no es una expresion novedosa en las instituciones de educacién superior, en
tanto ejercicio de regulacidn interno. Es necesario volver la vista entonces a la presencia
de la evaluacién como un fendmeno intrinseco al desarrollo de la organizacién académica
gue se menciona en esta investigacion, para comprender los matices que adquieren los
programas de evaluacién de desempefio que se analizan y que operan con cierta
regularidad en las instituciones de nuestro tiempo y nuestro contexto. Frente a las
complicaciones sefialadas, se considera que la importancia de la evaluacion del
desempefio traza una historia diferente de los académicos que habra que observar como

parte de un proceso que atraviesa a los sistemas de educacién superior.
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CAPITULO 2. LA EVALUACION DEL DESEMPENO A TRAVES DE PROGRAMAS DE ESTiIMULOS EN LA

UNAM

El tema de la evaluacién se ha vuelto central en los andlisis sobre educacion superior de la
ultima década. Los abordajes recientes insisten en advertirla como un mecanismo de
orientacidn institucional mediante el cual se busca mejorar la organizacién de los recursos
humanos, técnicos y financieros con los que se cuentan. Desde el dmbito de la planeacion
del sistema y de los esfuerzos de coordinacién desde la politica, la evaluacion tiene por
objeto “influir en las decisiones de mejora de las organizaciones” (ANUIES, 2000, p. 10).
Este objetivo se encuentra estrechamente ligado a una expectativa sobre la educacidn
superior como motor de desarrollo social que “[proporciona] a los mexicanos los
elementos para su desarrollo integral y [forma] cientificos, humanistas y profesionales
cultos, en todas las areas del saber, portadores de conocimiento de vanguardia y
comprometidos con las necesidades del pais” (Rubio, 2006, 51).

Esta visién de la educacion superior desde la politica educativa -que se refuerza
con la formulacidon de programas nacionales de desarrollo y sectoriales-, se encuentra
formulado ya sobre una base significativa de acciones de planeaciéon y coordinacién de las
IES desde décadas anteriores. Julio Rubio (2006), destaca que el objetivo estratégico de
esta politica educativa sobre el sistema es lograr “el impulso del federalismo educativo, la
planeacion, la coordinacion, la integracién, la gestion del sistema y sus instituciones, y la
participacién social [para contar con un] sistema de educacion abierto, flexible y de buena
calidad” (p. 51). Esta necesidad sin embargo, ha enfrentado distintos retos frente a la
visién de un sistema de instituciones de educacion superior que se caracterizan por una
amplia diversificacidn y fragmentacion interna para desarrollar sus actividades, mostrando
una naturaleza sino adversa al entorno social, por lo menos tendiente a resguardar los
resultados de la educacién superior en sus actores y procesos en una suerte de
confirmacién de su propia autonomia, en donde los académicos se desvanecen en
instituciones que a decir de Grediaga (2000):

“Parecen mds una asociacion de asociaciones, comunidades y grupos de
interés, que se distribuyen las tareas y responsabilidades de las IES. Por tanto, su
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forma de vinculacion social puede caracterizarse mas como interdependencia
funcional para alcanzar ciertos fines, que como identidad comunitaria pues, incluso
en términos éticos y politicos, esta profesion representa un campo dividido o arena
de conflicto en la que operan distintos valores, criterios de prestigio, ideas de
universidad y formas de reconocimiento en competencia” (p. 18-19).

No obstante, en la perspectiva recuperada de Clark (1983) y Becher (2001), la

interaccidon que se suscita en el marco de la organizaciéon académica y de los mismos
campos disciplinarios es posible distinguir en estas “asociaciones” elementos identitarios,
que marcan las fronteras del quehacer por disciplina y establecen interacciones en la
diversidad de sus tareas no necesariamente acopladas (Kerr, 1977).

Destaca en ambas interpretaciones, la tensiéon que se produce en el sistema en lo
gue concierne a su accién educativa, lo que se espera de la educacion superior y lo que la
educaciéon superior ofrece y puede ofrecer en un contexto determinado. La puesta en
marcha de politicas publicas encaminadas a garantizar la educaciéon necesaria y deseable
de la actualidad, en este sentido, se enfrenta en el mismo ambito educativo con lo que las
instituciones pueden ofrecer a partir de sus dindmicas internas, razén por la cual no es
sencillo establecer el impacto de los mecanismos de planeacién y evaluacién bajo la
simple orientacién del entorno. Las observaciones sobre la evaluacién y sus resultados
suelen ser parciales en la medida de las diferencias, aunque haya esfuerzos importantes
por advertir las regularidades de este proceso.

Desde esta perspectiva, el SES mexicano ha pasado por distintos momentos de
desarrollo de la evaluacion en los que se distingue la creacién de mecanismos para evaluar
el desempefio académico como un elemento intermedio entre la evaluacion de los planes
y programas —en términos de las necesidades educativas de un proyecto de desarrollo- y
la misma evaluacién institucional. Este orden particular responde a un proceso de
maduracion de la organizacién académica de la que se ha hecho referencia en el marco
tedrico.

En el ambito de las instituciones se advierte la capacidad de adaptacién de su
organizacién ante los cambios de su entorno. Por lo que toca a las IES esta capacidad se

reconoce en el papel creciente de las instituciones de educacidn superior, sobre todo de
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las universidades, como “actores influyentes” en el proceso de planeacion y evaluacion
del sistema que integran (Martinez, 2009, p. 69).

La posibilidad de evaluar el desempeiio académico y hacerlo como se ha hecho
hasta el momento en el SES mexicano, ha dependido de por lo menos tres factores que

vale la pena resaltar:

1. La organizacidén y control de las universidades sobre sus recursos universitarios.
2. La coordinacién nacional auténoma y descentralizada de su administracién.

3.La consolidacion de la colegialidad como forma de agrupacién social.

El conjunto articula el proceso de planeacion y de evaluacién de forma
diferenciada en las instituciones, en parte porque la organizacién académica de cada
institucion evoluciona también bajo ritmos diferentes. Un ejemplo claro de estos ritmos
diferenciados es lo que se puede advertir con la creacion del Programa de Mejoramiento
del Profesorado (Promep) en 1996, cuyo propésito fue: “mejorar el nivel de habilitacién
del personal académico y fomentar el desarrollo y consolidacién de los cuerpos
académicos” (Rubio, 2006, p. 248), previa consideraciéon de que estaba ausente o al
menos en un momento incipiente.

La organizacion académica es resultado de una division de trabajo que se
desarrolla en espacios relacionados con la generacion, produccién y transmision del
conocimiento, que en lo comun se asocian a actividades realizadas por el académico. Sin
embargo, la convergencia de docencia e investigacién se suscité hacia el siglo XIX en las
universidades alemanas, francesas, inglesas y americanas, partiendo de la caracterizacién
del profesor universitario como al maestro que investigaba o al investigador que
ensefiaba. La distincidon del profesor aleman, por ejemplo, requeria de una investigacién
avanzada superior a la obtencién de un doctorado para poder ejercer el cargo publico de
profesor. Parte de este criterio de seleccién se extendid en otras universidades, sobre
todo en lo que concierne a la obtencién del doctorado, en donde la evaluacién recaia en

los maestros examinadores (Castanos-Lomnitz, 2000, p. 44).
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En el estudio de la conformacién de la figura académica en México, es reiterativo el
sefialamiento de que “los docentes no eran profesores universitarios en el sentido aleman
sino profesionistas que daban clases por horas” (p. 45), lo que permite sino expresar una
experiencia tardia en la organizaciéon académica sobre otros sistemas, si un sentido
distinto de la profesidn académica que desarrollan las universidades en nuestro pais. Un
tema particularmente discutible en este sentido, estd en la colegiabilidad (identificada
aqui como colegialidad posible) que se imputa a la organizacidon académica como parte de
su naturaleza y que forma parte de las discusiones que alcanzan a ver la evaluacién como
un fendmeno que altera negativamente el quehacer auténomo del académico, en el que
es frecuente insistir en la influencia externa que tienen los académicos que organizan la
academia en las universidades (Diaz Barriga, 2008; Muiioz, 2006; Ordorika, 2006).

Esta influencia externa en el caso de la Universidad Nacional, estd dada por el tipo
de académico que se desarrolla en ella y en el que como podra observarse, predomina el
“profesional por horas” en actividades de docencia, que se incluye -bajo mecanismos de
seleccidon y promocién que va construyendo la institucidon-, para conformar al académico
gue integra actividades de docencia e investigacion segun las caracteristicas del
establecimiento. No es de extranarse, en esta consideracién, la baja o nula oposicidon
observada, a las medidas institucionales sobre la forma de evaluacion académica que se
instrumenta desde las instancias administrativas de la misma universidad (Mufioz, 2006;
Gil, 2000). En estas circunstancias, parece mucho mas significativo atender la expresién
gue adquiere la actividad académica frente a mecanismos que buscan transformar a la
organizacién académica, incluyendo la instauracion de cuerpos colegiados como
articuladores “de la disciplina, la forma de organizacion de las funciones y los objetivos
institucionales de los distintos establecimientos de educacién superior” (Becher, 2001;
Grediaga, 2000, p. 22).

El presente capitulo integra parte de estas discusiones sobre la evaluacién del
desempeiio y sus posibles efectos en los factores que distinguen a la Universidad Nacional
y sobre su proceso de organizacidon interna en la evaluacion de sus académicos. Se

resaltan los elementos que inciden en la formacidn de personal académico y la forma en la
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gue se organiza para auspiciar un sistema interno de estimulos a la productividad, que
requiere ser advertido en su diferencia para dar cuenta de posibles similitudes con la
organizacién académica en la que se piensa y articula la evaluacién desde la visién del SES

mexicano.

2.1 Educacidn Superior y evaluacion en la consolidacion de un sistema

2.1.1 Organizacion y control de los recursos universitarios

El ejercicio de la evaluacién como un mecanismo para orientar las actividades de
grupos de profesores a los fines de la institucion (en este caso hacia la integracién de la
docencia y la investigacidon), ha tenido distintos momentos en los que es posible advertir
una coordinacion cada vez mayor de las instituciones de educacion superior y los
ministerios de educacidn, en la que cabe sefialar sus propios procesos de adaptacion.

En el conjunto de transformaciones que se venian suscitando desde los setenta en
torno al sistema politico y econédmico, la Universidad Nacional Auténoma de México ha
experimentado diversos procesos de adaptacidon e integracion a los cambios de su
entorno. En los ultimos afios, los conflictos en su interior han propiciado una reforma
paulatina que parece conducirla a una redefinicion de sus tareas fundamentales hacia un
modelo de universidad de investigacion. El movimiento estudiantil de 1999 como
expresion de estos conflictos internos ha sido observado como parte del agotamiento de
un proyecto de universidad concebido “mas social” por aglutinar a grandes masas de
estudiantes. La continuidad frente a estos cambios podria representar para la universidad
una muestra de su propia evolucion organizacional en la medida que logre acomodar los
elementos que la distinguen en el sistema al que pertenece con las innovaciones que
requiere la sociedad actual.

La centralizacién del Estado posrevolucionario en México y su forma de conducir la
economia y gobernar, ha propiciado una concentracion poblacional y un crecimiento
acelerado de zonas conurbadas en torno a los centros de produccién. Para la década de

los cincuenta, los efectos de la urbanizaciéon se manifestaban con una clase media
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demandante de servicios publicos y sociales, para los que la educacion se convirtié en un
elemento central de movilidad social. Estas caracteristicas poblacionales, auspiciaron la
relevancia de la Universidad Nacional quien tras garantizar su estabilidad organizacional
con la ley organica de 1945, se vio favorecida por el Estado con una infraestructura para
operar con la construccion de una Ciudad Universitaria que recred el encargo particular de
fungir como un magisterio de educacién superior cuando la prioridad de la politica
educativa desde el gobierno se concentraba en el control de las fuerzas sociales y la
garantia de educacion bdsica como compromiso constitucional. A decir de Levy (1987), el
posicionamiento de las clases medias en las universidades publicas y en particular en la
UNAM, permitié configurar desde su respectiva visién ideoldgica, un espacio auténomo
qgue le permitié salir del control organizativo del régimen. En esta consideracién cabe
precisar que estar fuera del control organizativo del Estado, no significd ser inmune al
control del Estado, se han expuesto ya algunos de los elementos que favorecieron la
codependencia universidad- gobierno, precisada tal vez en el hecho de que también la
universidad se volvid en un espacio de “tensién estable” en la relacién de las clases
medias con el gobierno, a partir de los esfuerzos por la atencion de demanda educativa.

Destaca en dado caso sobre lo anterior, la disposicidon que adquiere la universidad
para manejar sus recursos laborales, académicos y financieros sin una expresa
intervencion del gobierno, permitiendo una dindmica propia en la que incluso sus
conflictos internos ganaron autonomia del entorno en el que la demanda educativa pudo
haber inferido mayor control del Estado. La crisis de 1968 fue excepcional (Levy, 1987, p.
41), pero la naturaleza de los conflictos aducidos a la movilidad estudiantil de las décadas
posteriores encajan en esta caracteristica. Tanto el movimiento de 1986 como el de 1999,
responden a una accién de las autoridades universitarias en relacién con las politicas de
acceso y del desempefio de la universidad.

Desde esta perspectiva, los factores contextuales inciden en una relacién de
intercambio de oferta y demanda de la educacidn superior, descansada en la
codependencia de la universidad y el gobierno. La concentracidn de la matricula

auspiciada por la politica educativa, representd hasta la década de los sesenta la fuente de
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autonomia de la universidad, quien se comprometia con el proyecto de educacion al
garantizar la estabilidad de las clases medias y un espacio de reclutamiento de la clase
politica. Esta representatividad se acentudé por el papel de intermediacion de la
universidad con el gobierno para encaminar la politica de educacién superior en conjunto
con un sistema de previsidon futura para definir el sentido y la orientacién de la accién
educativa del pais (Arizmendi, 1982; Martinez, 1992; Levy, 1995; Mufioz, 2006). El
resultado social de estas interacciones ha sido la confirmacion de la universidad nacional
como el principal centro de educacién e investigacién del pais.

La organizacion de la universidad en este sentido, ha reposado en la capacidad de
autogobierno de los académicos y del control sobre los recursos de la institucién. La
Universidad Nacional vivié un momento de autonomia sin base econdmica hasta 1940.
Entre 1940 y 1945, como drgano descentralizado del Estado logré autonomia de gobierno.
Desde esta perspectiva, la fuerza del financiamiento estatal da cuenta de un hibrido en el
gue la autonomia que se define por un control universitario mayor sobre lo laboral, lo
académico y lo econdémico, estd dado por un control firme del Estado, para que asi
suceda, pero sobre todo de una divisién del trabajo académico.

El control de la Universidad Nacional sobre lo académico remite al control sobre: el
acceso, la seleccién, la oferta de planes de estudio, requisitos y autorizacion para obtener
titulos y su libertad académica. En lo laboral, habria que definir las dimensiones de control
gue adquiere sobre la contratacién, promocion y despido de profesores, seleccion y
despido de directores, rectores y otro personal administrativo, asi como términos del
contrato de trabajo. En lo econdmico, la determinacién de quien paga, el monto de los
fondos, criterios para el uso de fondos, la preparacién y distribucién del presupuesto
universitario y su contabilidad (Levy, 1987, p. 26).

Sobre estas necesidades de organizacion, la universidad establece una divisién de
trabajo sobre la transmisién y la producciéon de conocimiento que en el desarrollo de
grupos en torno a disciplinas y establecimientos, propicia también diversas perspectivas
para enfrentar la conduccién de una institucién, que como se ha dicho, ha desarrollado

una alta injerencia politica y social por la concentracién histdrica de la matricula.
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En la década de los sesenta, la tensiéon se condensd en dos proyectos que se
mantuvieron en disputa, redefiniéndose a finales de los ochenta mediante la aplicacion de
mecanismos de evaluacién como recursos de orientacion académica: uno sugerido como
‘populista’ encabezado entonces por Barros Sierra, desde la perspectiva de garantizar el
ingreso de estudiantes de educacién media superior a la universidad y otro sugerido
‘elitista’ representado por Chdvez durante la década de los sesenta en el sentido de
fomentar la investigacién para el desarrollo en una lectura con expectativa de
universalizacidon de la matricula que se observa en el planteamiento de Ordorika (2006).

La concentracidn histérica de estudiantes y profesores en la UNAM, se desbordd
durante los afios setenta y la primera mitad de la década siguiente, pese a los intentos por
equilibrar por dentro el dominio del proyecto populista de la década de los sesenta que
buscé desde la administracidon garantizar el acceso a la educacion superior. Confluian en
este proceso de crecimiento de la demanda de educacién superior, un crecimiento
paulatino de instituciones, de modo que en 1970 se registraban 111 instituciones y en
1980, 260 (sin contemplar el sector normalista). El aumento de IES transformd los niveles
de concentracion matricular de la universidad nacional, sin detener el crecimiento real de
estudiantes. La universidad pasé de concentrar el 50% de estudiantes en educacion
superior a un 17.6%, aunque en valores absolutos su matricula se haya duplicado de 72
mil 492 estudiantes a 147 mil 747. El aumento de estudiantes impactd en el crecimiento
del cuerpo de profesores. Segln los Anuarios Estadisticos de la UNAM, entre 1940 y 1950,
se paso de 1, 510 profesores a 2, 352, sin que exista registro de personal académico de
tiempo completo en esas décadas. En 1960 aumentd a 4, 766, de los cuales, 470 contaban
con un contrato de profesor o investigador de tiempo completo, para casi duplicarse en la
década siguiente a 9, 410 (780 de tiempo completo). En la década de los ochenta, la cifra
de profesores se triplicd a 29, 426 y casi se quintuplicd en relaciéon con profesores de
tiempo completo a 3 524 (Guevara Niebla, 1986). Hasta este momento, el ritmo de
crecimiento del personal académico se mantuvo en un 10% en relacién con la

contratacién de profesores por asignatura. La complejidad de la institucién se manifestaba
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con claridad a partir de los setenta con estos niveles de crecimiento en ambos tipos de
profesores.

El control sobre el acceso se volvié una tarea estratégica de la administracién de la
Universidad, por el cual se desarrollaron diversas acciones de planeacion para retransferir
un problema educativo que el Estado habia delegado por largo tiempo a la UNAM. La
universidad habia previsto el crecimiento matricular a través de la observacién de las
necesidades de educacién media superior durante los sesenta. El crecimiento
demografico y el de las clases medias (principales demandantes de la educacién publica)
generado por el modelo de desarrollo del Estado mexicano. En la década de los setenta,
con la definicion de un sistema de bachillerato propio sostenido por las preparatorias
nacionales y los colegios de ciencias y humanidades, y una poblacién académica
predominantemente dedicada a la docencia, el control en los accesos se volvid
indispensable.

Una labor trascendente en este sentido fue afianzar su papel gestor acercando las
tareas de la ANUIES con la SEP. Como parte de estas acciones se cred el Centro Nacional
de Planeacion Nacional para la Educacidn Superior a cargo de la ANUIES en 1968, sobre el
gue se dan los trabajos para la Ley de Educacién Nacional de 1977 en la que se consignan
las propuestas de la citada asociacién y se abren espacios de representacion para la
educacion superior (Martinez, 1992) tales como: las Comisiones Estatales para la
Planeacién de la Educacion Superior (COEPES), los Consejos Regionales para la Planeacién
de la Educacién Superior y la Coordinacién Nacional para la Planeacion de la Educacién
Superior (CONAPES), que en su conjunto permiten observar el surgimiento de un Sistema
Nacional de Planeacién Permanente de Educacién Superior (SINAPPES). Internamente, la
Universidad Nacional crea la Direccion General de Personal Académico (DGAPA), con el
propdsito de organizar la informacién académica y coordinar las actividades académicas
hacia el fortalecimiento institucional, lo que auspicia un nuevo organigrama en Escuelas,
Facultades e Institutos, en donde se establecen oficinas internas para operar dicha

organizacion.
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Desde esta perspectiva, aunque con frecuencia el problema referido como
expansion matricular ha sido visto como un imponderable en el sistema, en el caso de la
UNAM se convirtié en un nuevo reto para definir su orientacidon educativa. La necesidad
de controlar el acceso de estudiantes (con el pase reglamentado via un examen de
admision), de regular los procesos de contratacidén, promocién y evaluacién de personal
académico (con la creacidn del Estatuto de Personal Académico, en 1970), se gestaron en
la universidad como parte de un proceso de evaluacién interna (Cfr. Ordorika, 2006, p.
304) en el que predomina el proyecto orientado hacia la docencia.

El predominio académico del docente, fortalecié una perspectiva de organizacién
académica que en los ochenta auspicié la conflictividad en torno a la figura gremial del
profesional que pasd, como sucede con el grueso de las organizaciones profesionales, por
conflictivas relaciones con otros sectores laborales de la universidad y las autoridades. En
el proceso de formacién del académico de la UNAM, el predominio de la figura del
profesor ha sido un factor de tension frente a un proyecto con orientacién hacia la
investigacion, cuyas diferencias se incrementan por los campos de conocimiento, las
disciplinas y el nivel de desarrollo de las profesiones (Schzwartzman, 1993).

A diferencia de la organizacién académica, los movimientos estudiantiles gestados
en su interior fueron organizativamente mas auténomos de la universidad que del
entorno, sin que hayan dejado de ser una expresion politica de las tensiones en la
universidad. La creacion del Consejo Estudiantil Universitario en 1986 y del Consejo
General de Huelga de 1999 no dejé de ser una cara del proyecto ‘populista’,
discursivamente contenido en la defensa del espacio educativo y de la percepcién de la
funcién social de la universidad. Sobre el control de los accesos como el pase
reglamentado y el aumento de cuotas (principal articulador de las tensiones con el
estudiantado), las autoridades de la universidad hacian hincapié en orientarse
fundamentalmente a la investigaciéon y al desarrollo del posgrado, un proyecto ya
concebido en la primera mitad del siglo, como uno de caracter mas auténomo por la
naturaleza organizativa de la producciéon del conocimiento, pero que empieza a

consolidarse hacia la década de los noventa con las transformaciones al Reglamento
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General de Posgrado y la puesta en marcha del Programa de Estimulos al Personal
Académico (PREPAC) que inaugura un sistema de pago por méritos encaminado a

reformular la carrera académica en la UNAM.

2.1.2 Planeacion de la educacion superior y control universitario

Las manifestaciones mas recientes de la organizacion académica de las IES en
México no pueden entenderse sin el reconocimiento de su crecimiento y comportamiento
a partir del fendmeno de expansiéon matricular de la década de los setenta. La
identificacidon de este hecho, implica advertir cémo se transforma la educacién superior en
este suceso y en qué se traduce para la organizacion interna de sus instituciones.

La divisidon del trabajo académico en las IES se complejiza en la medida que se
crean nuevas tareas. Estas tareas en el marco de un crecimiento matricular no sélo se
diversifican en términos burocraticos —en cuanto se tiene que atender a una mayor
poblacién que demanda servicios educativos-, sino que produce un impacto en la
estructura de las disciplinas y sus instituciones para poder llevar a cabo las tareas de
docencia e investigacién (Schzwartzman, 1993).

Por lo que se advierte en el SES mexicano, las instituciones de educaciéon superior
han reaccionado de forma diferenciada a la expansién de matricula con base en los
recursos humanos, técnicos y financieros con los que cuenta. Una mayor capacidad de
respuesta a los cambios por parte de las instituciones ha significado un elemento de
diferenciacién entre instituciones grandes y de menor tamafio. En el caso de la UNAM,
como sucede con algunas universidades nacionales de la regidn latinoamericana, esta
diferenciacién forma parte de su fortaleza institucional, pues aparecen en sus respectivos
SES como instituciones concentradoras de matricula.

La concentracion histdrica de estudiantes, auspicié desde la década de los cuarenta
una mayor afluencia de recursos gubernamentales sostenida por un proceso de
maduracion organica en lo laboral, lo académico y lo econémico (Levy, 1987). En México,
el crecimiento de la matricula se vivifica en la década de los setenta. Entre 1950 y 1960, no

hubo un crecimiento significativo, segun datos de la ANUIES (1994) en 1960 la poblacién
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estudiantil en licenciatura era de 17, 905 estudiantes, frente a un registro poblacional de
34 923 millones, cuya caracteristica era contar con una poblacién de 23.3 afios promedio.
Los 252, 200 estudiantes registrados en 1970, representan una multiplicacién de once
veces la poblacidn estudiantil de finales de los cincuenta, frente a 48 225 habitantes, con
una edad promedio de 26.1 afos (Ver tabla 2.1).

Hasta las décadas de los cuarenta y cincuenta habia cerca de 22 universidades
publicas auténomas en diferentes entidades, de las cuales, tan sélo la Universidad
Nacional concentraba 24, 054 estudiantes en 1950, es decir, un 80.46% de la matricula en
ese afo (De la Torre, 2000).

La concentracion de la matricula habia sido promovida por un modelo de
crecimiento econémico hacia la industrializacion mediante la sustitucion de
importaciones, que alenté una rapida concentracién poblacional en los centros urbanos y
un aumento de la clase media, que se volvid la principal demandante de educacién
superior publica. La educacién privada hasta antes de los setentas se convirtié en un
espacio educativo de élite y de sectores conservadores que se oponian al manejo de la
educacion que hasta entonces habia seguido el Estado. El sector privado se convirtié en

formador de sus propias bases sociales (Levy, 1987).

Tabla 2.1. Evolucién de la matricula en Educacion Superior en México

Afnolciclo | 1907 1925 1930 1950 1970 1980-1981 1990-1991 1995-1996 1999-2000

Matricula | 9,884 | 16,218 | 23,713 | 29,892 | 252,200 811,300 1,252,027 1,532,846 1,940,341

Fuente: Tomado de Miguel de la Torre, 2000. Estadisticas histéricas de México, TOMO |, INEGI, 1994.
Estadistica basica SEP (varios afios. Citado por Daniel Reséndiz).

La asociacion matricula y presupuesto, sobre todo en lo que concierne al sector de
las universidades publicas es motivo de gran controversia. Por principio, constituye la base
de planeacién sobre la que se busca racionalizar los recursos, y segundo, es usual que el

crecimiento de la matricula no resulta proporcional a la asignacién de recursos. Pero mas
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gue un referente sobre la asignacion de recursos, el presupuesto refleja el gasto necesario
para operar la atencion a la matricula. A decir de Rubio (2006), esto se relaciona con los
modelos de asignacién de financiamiento. Hasta 1988, éste parecié ser el modelo
predominante para las IES publicas, después de ese afio, se suscita un cambio relevante
para esta investigacion: “el modelo de asignacién de recursos a las instituciones publicas
se basa fundamentalmente en el tamafo de la plantilla de sus trabajadores autorizada por
la SHCP” (p. 194). Esto trae como consecuencia una revalorizacion sobre el trabajo y el
tipo de trabajo que se desarrolla en las IES.

Desde este patrén de financiamiento, la planeacién se suscita en medio de un
proceso de reordenamiento econdmico que busca racionalizar el uso de los recursos y una
orientacién educativa a partir de la calidad del profesorado. En la década de los ochenta,
se advierten algunos antecedentes, como en el IPN, que en 1982 ya contaba con un
instrumento de orientacién hacia la educacién tecnolégica, que a decir de Levy representa
a un subsector destinado a romper los modelos tradicionales universitarios, por su alto
cefiimiento al Estado (Levy, 1995, p.302). Las distintas organizaciones relacionadas con la
evaluacion de la educacién superior como la ANUIES, la SEP y el CONACYT, asi como
organismos internacionales como la OCDE y el Banco Mundial en sus recomendaciones,
asumen esta orientacién del sistema (Diaz, 2003, p. 83), que no tarda en transferirse a los
procesos de evaluacion de la educacidn superior. Destaca en este sentido, la dinamica
particular de poner en marcha programas cuyo sufijo es internalizarse en estructuras de
autoridad de la organizacidn académica en las universidades que la tienen y/o propiciar la
formacién disciplinar de cuerpos colegiados que se constituyan en los promotores de la
funcién institucional definida por la hegemonia del sector publico a través del
financiamiento, como se planteé a través del Programa de Mejoramiento del Profesorado
(Promep) y el Fondo para la Modernizacion de la Educacion Superior (FOMES), que han
pretendido no sélo un cambio en las formas de trabajo académico, sino a su misma
conformacion.

La expresion del Sistema de Educacién Superior en México, manifiesta una

asimetria que refleja a la sociedad que la auspicia, en diferencias de libertad, eleccion,
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equidad y efectividad (Levy, 1995). En el siglo XX, su diversidad y complejidad sin
embargo, tiene una delimitacién en lo que concierne a las fuentes de financiamiento
publico y privado, que se traducen en diferencias de orden politico e histérico por la
presencia de un Estado autoritario. La hegemonia del sector publico ha enfatizado en los
ultimos treinta afos, el rumbo del proyecto educativo, tanto desde su peculiar forma de
entender el desarrollo nacional con modelos de crecimiento econdmico hacia la
sustitucion de importaciones, como en la necesidad de modernizacion institucional. En
este patrdén, los modelos para mejorar la gestién de recursos a partir de concepciones de
calidad educativa desde las politicas publicas, ha alentado mecanismos para incidir en el
manejo de las IES publicas, con resultados diferentes.

La creacién de la CONAEVA (1989), por ejemplo, se plantea como un mecanismo
de evaluacién diagndstica y cualitativa de las IES, que muestra la confluencia de la ANUIES
y la SEP en el disefio de la politica educativa a partir de la propuesta y creacién del Sistema
Nacional para la Planeacién Permanente de la Educacién Superior (Martinez Romo, 2009).
Sin llegar a tener mayor incidencia, se convirtié en un instrumento de acceso a las
universidades publicas auténomas a través del establecimiento de Comisiones de
Evaluacidén Institucional al interior de las universidades para atender a los requerimientos
de informacién de la ANUIES-SEP, que se vuelve un antecedente de la creacién en 1991 de
los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES).

Entre la etapa de creacién de la CONAEVA y la formacidon de los CIEES, la
Universidad Nacional también se encuentra en un proceso de reestructuracién interna en
el que se debate su autonomia en medio de un Congreso Universitario promovido por los
estudiantes que reaccionan ante el diagndstico realizado durante el rectorado de Jorge
Carpizo en el que se produce el documento “Debilidades y fortalezas de la UNAM” como
una sintesis de los retos que enfrenta la universidad y la necesidad de su reforma. El
debate sobre la docencia se centré entonces en procurar su calidad y orientar su
desarrollo hacia la investigacién, preservando la organizacién autonoma y definiendo una
politica de autoevaluacidn en parte porque el desarrollo de su planta docente ya permitia

observar contrataciones de tiempo completo desde 1960, que se incrementa hacia finales
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de los setenta como énfasis de las politicas y reformas de la década (Martinez Romo,
1992, 2009). Guevara Niebla (1986) sefiala este proceso como uno de respuesta de la
Universidad ante la expansién de la matricula, mismo que fortalecié su estructura
académica y de organizacion, a diferencia del resto de las universidades publicas.

La ruta de adecuacién y adaptaciéon de la Universidad a las politicas de
modernizacion educativa, se habia fortalecido décadas atras con la creacion del Centro
Nacional de Planeacion Nacional para la Educacion Superior en el seno de la ANUIES en
1968 por iniciativa de varios académicos de la UNAM, sobre el que se dan los trabajos
para la Ley de Educacion Nacional de 1977, en la que se consignan las propuestas de la
ANUIES y se abren espacios de participacion en los procesos de planeacidon tales como: las
Comisiones Estatales para la Planeacion de la Educacidn Superior (COEPES), los Consejos
Regionales para la Planeacion de la Educacion Superior (CORPES) y la Coordinacién
Nacional para la Planeacion de la Educacidon Superior (CONAPES), que articularon el
SINAPPES. El papel de intermediacion institucional de la UNAM, fue una condicién que le
permitié con frecuencia adelantarse en la puesta en marcha de programas para reafirmar
su autonomia y sus procesos de autoevaluacién (Martinez, 1992).

De la misma manera, la participacién de sus académicos en la creacién del Consejo
Nacional de la Ciencia y la Tecnologia en 1970, le permite trasladar la preocupaciéon del
desarrollo de conocimiento al dmbito socioecondmico. La politica de formaciéon de
cientificos, signific6 un nuevo compromiso social de las universidades en el que la
formacién de profesionistas, resulté insuficiente. La UNAM asegurd esa nueva cuota
rapidamente formando investigadores y fomentando la atraccién de fondos vy
posicionamiento de las universidades con mayor capacidad de investigacién, sobre todo a
partir de la creacidon del Sistema Nacional de Investigadores en 1984, un precedente
importante en la evaluacién de la investigacion en México.

De forma alterna a estas participaciones, la Universidad Nacional crea la Direccion
General de Personal Académico (DGAPA) en 1977, con el propdsito de organizar la
informacién académica y orientar sus actividades hacia el fortalecimiento institucional, lo

gue auspicia un nuevo organigrama en Escuelas, Facultades e Institutos, en donde se
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establecen oficinas internas para operar dicha organizacion. Si como lo sefiala Rubio
(2006), la puesta en marcha del SINAPPES se tradujo en acciones tales como “la
[formacion] de planificadores, la [difusidon] de métodos y técnicas de evaluacién, [asi
como] la conformacion de sistemas de informacién y multiplicacion de instancias de
planeacion en las Instituciones” (p. 207-208), la UNAM se habia adelantado casi una
década en estos procesos (fue pionera y su experiencia influyé en la modelacion de la
politica y las herramientas de coordinacidn y planeacion, herramientas de gobierno como
sugiere Martinez Romo (1992)

Lo anterior, no impide reconocer que la promocién de la expansiéon de la educacion
superior publica por la necesidad politica de bienestar social del Estado y que ha
permitido la expansidon de a las clases medias, habia favorecido mds a unas IES que a
otras. La expresion politica del fendmeno se extendié a una necesidad de legitimacion en
el que las formas adquiridas por las universidades publicas al concentrar la oposicion a los
regimenes emanados de la revolucion, articulaban una mayor influencia social, si acaso
ahi se puede observar el prestigio que adquieren las universidades. A decir de Levy (1984),
el posicionamiento de las clases medias en las universidades publicas por un lado y de los
nucleos mas conservadores en las universidades privadas que surgieron en la década de
los cuarenta (lbero, ITESM, UAG y La salle) por otro, permitié configurar desde sus
respectivas visiones ideoldgicas, dos espacios auténomos que mas que consolidar su
desarrollo académico y de investigacion, les permitid salir del control organizativo del
Estado.

Desde esta perspectiva, es posible comprender que la busqueda de rendicién de
cuentas en la nocidn de la nueva gerencia publica — y que paraddjicamente se aduce como
un ejercicio comun de la empresa privada-, no fue una accién propiciada por las IES de
este sector, aun con los condicionamientos operativos en la validaciéon de sus programas y
de la expedicién de titulos a cargo del aparato gubernamental, e incluso frente a su mismo
proceso de expansion en el que aparecen instituciones de captacién de demanda, como

un subsector privado claramente definido por sus en el que progresivamente se observan
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claros fines de lucro, favorecidos por las politicas de cuotas y cobros por este servicio y
por las exenciones del Estado™.

Fueron las IES publicas por el vinculo manifiesto con los poderes locales y
nacionales, representantes al fin del sector publico, quienes se convirtieron en objeto de
observacion y diagnéstico®. En este sentido, las IES publicas transitaron por tres etapas en
materia de regulacién: en la primera de planeacién, en la segunda de programacion y en
la tercera de certificacién. Una cuarta etapa podria observarse a finales de los noventa
bajo una visién prospectiva, en la que se concibe a la educacidn superior en un proceso de
fortalecimiento institucional para el siglo XXI (ANUIES, 2000).

En la primera etapa, se suscita un énfasis en la investigacion frente a IES
predominantemente orientadas a la docencia que se da en forma paralela al
establecimiento del CONACYT. El viraje se convirtié en una mision de corto plazo, pero
que demandd un incremento notable en el financiamiento para sostener la investigacion.
La crisis econdmica de 1982 habia provocado una austeridad en las finanzas del Estado y
una recesiéon econémica para los sectores subsidiados por él, incluyendo el educativo,
cuyo mayor costo es ha sido el de postergar el desarrollo cientifico. En la segunda etapa,
se constrifie la capacidad de accidn de las IES publicas, al permitir un crecimiento
acelerado de las instituciones privadas, que se mantienen distantes del financiamiento
publico, aunque con una tendencia creciente a demandarlo en las dos décadas recientes.
En esta etapa, parece mas costosa la inversién en educacién publica, que un descuido
“deliberado” sobre el otorgamiento de permisos para establecer IES privadas y en la

relativa ‘laxitud’ en el otorgamiento de los RVOES a estas instituciones para acreditar

! La Federacion de Instituciones Mexicanas de Educacion Particular (FIMPES), se constituye en 1982 y otorga
su primera acreditacién hasta 1996, agrupando sélo IES particulares hasta la fecha. La Asociacidon Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) se funda en 1950, bajo el auspicio de
directivos de IES nacionales y publicas (entonces 11 universidades publicas y 15 institutos), admitiendo mas
tarde a institutos tecnoldgicos y IES privadas (Pallan, 2000). Un tema abierto para una futura investigacion
radicaria en la trascendencia de estas asociaciones en términos de su diferencia y pertinencia contextual en
el hecho de constituir una Federacion Mexicana, como una concepcién ad hoc a los nucleos conservadores
de la educacién privada en México, frente a una Asociacion Nacional, que implica una nocién del caracter
de las IES publicas que la constituyen como un érgano autonomo “frente al poder publico” (Ibidem)

% La accién no es tan arbitraria como parece, segin Schwartzman (1996) hay dos presiones consistentes para
motivar las transformaciones en las universidades: la busqueda de eficacia en el uso de los recursos y la
necesidad de diversificar sus fuentes de financiamiento, a partir del aumento en sus costos de operacion.
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juridica y formalmente su operacidén que previamente estuvo ‘sujeta académicamente’ a
la acreditacion formal de la Universidad Nacional hasta la década de los ochenta. En este
caso, el aumento se manifiesta en una matricula de 27, 276 en 1970 y de 118, 999 para
1981 en la matricula de estas instituciones (Levy, 1995) y que se confirma desde mediados
de los ochenta con un aumento hasta de mas de 2,500 instituciones del sector privado
sobre todo pequefias y orientadas a profesiones ‘no costosas’>.

En la tercera etapa, es posible advertir que dicho sector domina campos de
profesionalizacion demandados por la modernizacién y la busqueda de trabajo (comercio
y administracién) que se extienden al drea de sociales en economia y derecho y que en
general tienen pocos requerimientos de infraestructura, exceptuando medicina (Levy,
1995, p. 301). Los campos de investigacion lo preservan IES publicas de financiamiento
federal, como la UNAM, el IPN, el CINVESTAV, la UAM vy la Universidad Auténoma de
Chapingo; cuyos espacios concentran a mds del 50% de investigadores a nivel nacional en
1996 (Alcantara, 2005, p. 156). Martinez (2011) alude a esta misma concentracién de la
investigacion, pero sin contemplar a la Universidad Auténoma de Chapingo.

A diferencia de lo que refiere Mejia (1994), si bien la modalidad de evaluacién
empleada a partir de la CONAEVA no fue la mdas adecuada y exitosa en términos de
recursos metodoldgicos rigurosos para apreciar las necesidades educativas, significd un
avance en el camino hacia mecanismos homogéneos de evaluacién cuyos resultados se
manifestaron en la asignacion de la creacién de fondos extraordinarios (como herramienta
adicional de politica a partir de la crisis de 1982), cuyo antecedente se ubica en los setenta
en la Direccion General de Coordinacion Educativa (DGCE).

El reduccionismo frecuente en el que este despliegue institucional se traduce en
una ampliacién del control burocratico, no ha alcanzado a visualizar la complejidad de
acercarse al hacer de las IES, en la que en dado caso, seria necesario entender la
evaluacién como un proceso en el que es posible advertir nuevas practicas al interior de

las instituciones educativas, mismas que no siempre chocan con la organizacion del

* En el afio 2001 el nimero de IES privadas era de 1,441, frente a 883 del sector publico, y su crecimiento
matricular en relaciéon con el que reporta Levy hasta 1981, tan sélo en la década de los noventa se
cuadruplicé (Casillas y Lopez, 2006, p. 99)
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conocimiento en las disciplinas y del trabajo autonomo, que constituyen en realidad una
antesala de la planeacién del sistema como un ejercicio de coordinacion.

La propuesta de Clark (1983) en este sentido resulta pertinente al identificar los
distintos niveles de autoridad que es posible advertir en los SES. Para el caso mexicano, las
ultimas décadas han sido de incentivos para la coordinacion del conglomerado de
instituciones y reconocer su grado de desarrollo y funcionamiento. Parte de este
reconocimiento, ha permitido caracterizar la organizacién de las IES publicas desde
organos externos de diagndstico, que se han perfeccionado normativamente, como el
caso de los Lineamientos Generales del Plan Nacional de Educacién Superior de 1981, en

"

los que se ubican cinco subsistemas: “el tecnolégico, el de la UNAM, el de las
universidades estatales, el de las instituciones privadas y el de otras instituciones”
(Arizmendi, 1982).

El caracter de subsistema de la Universidad Nacional, permite identificar que sus
practicas se asocian a un proceso particular de orientar el trabajo académico a la
investigacion en escuelas y facultades, asi como condiciones que favorecen su
articulacion, como el hecho de contar con académicos de tiempo completo y una
participacién intensiva de sus cuadros docentes en la organizacidn de la institucion.

Si se busca representar hacia donde ha llevado la puesta en marcha de
mecanismos, programas e instrumentos de evaluacidn al desempeiio académico, primero
habria que tomar en consideracién el proceso en el que se gestan. Asimismo, resulta
pertinente retomar uno de los planteamientos centrales de Clark (1983), para dar cuenta
del posible impacto de un despliegue institucional de evaluacién, en términos de la
importancia que tiene la organizacién académica en la formacion disciplinar del
conocimiento como un factor central de su autonomia y su eventual tensidén con visiones
homogeneizadoras implicitas en la cultura del establecimiento que produce el discurso de
la funcidn social de las universidades.

La incidencia de la UNAM en la planeacién educativa del pais es clara hasta
principios de la década de los noventa hasta donde es perceptible cdmo la maduracién de

su estructura organica le permite poner en marcha sus propios dispositivos de evaluacién
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académica al mismo tiempo que participa en el disefio y ejecucién de otros mecanismos
externos. El despliegue institucional de la evaluacién de las décadas siguientes en las que
aparece la Comisidon Nacional de Evaluacion (CONAEVA) y los Comités Interinstitucionales
para la Evaluaciéon de la Educacidn Superior (CIEES), forman aun parte de esta expresién
en la que Levy (1987) ubicd a la Universidad como un ministerio de educacién superior. Su
ubicacién en el sistema se ha movido por el crecimiento de las IES y su consecuente
distribucién en el territorio nacional, sin embargo, sigue resultando importante establecer
las relaciones que produce en su interior como parte de una respuesta que afecta al
sistema. En lo que concierne a la evaluacion académica, los siguientes puntos distinguen

su importancia.

2.1.3 El crecimiento matricular y las dindmicas de organizacion interna

Entre los afios setenta y noventa es posible observar una participacién mas
influyente de las IES sobre la planeaciéon educativa del sistema. En él se advierte la
transformacién del papel central de la Universidad Nacional a uno crucial si, pero de
menor determinacidon sobre el SES. Su representacion en el contexto de la llamada
expansion matricular de llegar a contar hasta con el 65% de la matricula al inicio de en los
sesenta, paso al menos del 22% en la hacia el final de esa misma década de los noventa
dada la expansién de la matricula en las universidades de los estados (Martinez, 2009, p.
223), una representacion tal vez aun no proporcional en términos de su injerencia en el
SES por su participacidon en la matricula nacional, pero que se tradujo en una serie de
tareas nuevas en su interior y en la “orientacion y liderazgo” del conjunto de
universidades y en el ahora sistema nacional de educacion superior.

La expansidon matricular se convirtié en el elemento central para la reorganizacion
del sistema, en el que la planeacion se ejercié predominantemente desde la capacidad y
recursos de cada institucién. En este proceso, la UNAM concentré sus esfuerzos en
controlar el crecimiento y la concentracién de la matricula en la ciudad universitaria,

porque la situacidn ponia en riesgo su capacidad operativa interna y en el sistema.
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Pese a su experiencia de planeacion a partir de la concentracion histdrica de la
matricula nacional -como parte de su hegemonia en el SES-, desde la década de los
sesenta la vision sobre el desarrollo de la ciencia, la investigacién y de la misma
universidad se empieza a transformar desde adentro por la consolidacion de su estructura
organica y un mayor control sobre sus recursos académicos, que se advierten en su
estructura docente y de investigacion.

Hasta antes de 1975, la universidad habia establecido cierto control ante la
expansion matricular y su concentracién con la creacién de los Colegios de Ciencias y
Humanidades con el que se garantizaba un acceso reglamentado a la universidad junto
con el circuito de Preparatorias, estableciendo un espacio-tiempo para planear su
matricula. Asimismo, en la década de los setenta, con el fin de desconcentrar su matricula
en el Campus principal (Ciudad Universitaria), se crean cinco campus descentralizados con
el proyecto de Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales (ENEP), y mads tarde el
establecimiento de limites o topes al nuevo ingreso a algunas licenciaturas (medicina
encabezando la lista de 24 de las 56 ofrecidas en ese entonces).

La aparente atencidn sobre la investigacion y sus establecimientos, impacté en las
formas de organizacidn del trabajo académico en escuelas y facultades, expresando una
suerte similar al bajo control gubernamental sobre las universidades, pero desde adentro.
Los grupos académicos al interior de las escuelas y facultades fomentaron una asociacién
interna que adquirié matices de anarquia frente a la administracién central, pues precipité
formas de representacién de co-gobierno y en algunos casos, de “autogobierno” que
entraron en tensién con el proyecto de estabilidad politica interna (Ordorika, 2006, p. 230-
238).

Las disputas que se generaron en este entorno culminaron con la desarticulaciéon
de las intenciones sindicales del profesorado, para dar paso a la Asociacién Auténoma del
Personal Académico de la UNAM (AAPAUNAM), lo que significé el inicio de una distincién
de lo laboral con lo académico que parece culminar en 1985 con la separacién de la
Subdireccién de Asuntos Laborales de la Direccion General de Asuntos del Personal

Académico. La importancia de adecuar los recursos internos, a decir de Levy (1987),
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consistio mas en la definicion de los fondos que en fomentar una organizacién sobre la
decisidon de éstos. La década de los setenta marcé un cambio sustantivo en la organizacién
académica en la UNAM. Las acciones sobre un posible descontrol de la institucion por el
crecimiento acelerado de la matricula (que pasoé de 58,519 estudiantes en 1960 a 107, 056
en 1970), propicié desde las autoridades universitaria una busqueda de representatividad
mayor de los académicos en los cuerpos colegiados y en los procesos de toma de
decisiones (Ordorika, 2006, p. 15), sugiriendo una forma de democratizacién interna que
permitiria a la institucién mantener la autonomia universitaria al implicar los intereses de
distintos grupos académicos que empezaron a vigorizar sus espacios de operacién desde
sus disciplinas y la forma particular de agruparse en escuelas y facultades, centros e
institutos de investigacién.

Las acciones para formalizar las actividades de su personal a través de la creacién
del Programa de Formacién docente, que hacia 1965 exigiria una operacién mas compleja
a consecuencia de los incentivos en forma de becas y apoyos a la superacién del personal
docente, propicid la creacion de una Direccion General de Asuntos del Personal
Académico (DGAPA) en 1977. En el lapso, frente al crecimiento de la planta docente de
tiempo completo y la necesidad de reorganizacion de los institutos y centros de
investigacion, se crearon los Estatutos para el Personal Docente y el de Personal de
Investigacion (Ordorika, 2006, p. 132), cuya naturaleza de gestion desde el rectorado,
daba cuenta de una visiéon de ambitos diferenciados del trabajo académico en la
universidad, lo que también auspici®6 una forma de asociacién poco clara de los
académicos durante la década de los sesenta y los setenta manifestada en los intentos de
organizacién sindical, mas bien distante de su naturaleza organizativa. Una asociacion
comprensible frente un crecimiento acelerado de profesores e investigadores (9, 400) y
del personal administrativo (9, 126) en 1970, un crecimiento del 21% y del 28%
respectivamente, en relacion con el afio de 1966. Schzwarzman (1993), sostiene sin
embargo, que este crecimiento del personal administrativo especializado no representa
un riesgo significativo a la organizacién académica:

“La administracion es de los docentes. Obviamente hay una estructura
administrativa, pero los puestos decisivos estan en manos de los docentes. Todas
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las posiciones mas importantes, como jefes de departamento, inclusive el manejo
de las finanzas, son puestos académicos; todo lo que tiene que ver con el
contenido de la funcién universitaria es hecho por profesores. Los funcionarios
cumplen un papel meramente burocratico” (parrafo 27).

La necesidad institucional de regular la participacion de los académicos hizo

posible la creacién del Estatuto del Personal Académico en 1970, sobre el que si bien se
preservaban las diferencias entre profesor e investigador, se reconocia una estructura
organizativa del trabajo académico en la figura del profesor-investigador, sobre el que se
fijaron los procedimientos y las caracteristicas de contratacién de los académicos de
tiempo completo. La preocupacion institucional giré en torno a la formacién de personal
académico mediante el otorgamiento de apoyos para la obtencion de posgrados (como un
mecanismo de selectividad académica) y hacia la década de los ochenta, mediante la

puesta en marcha de acciones para su estabilizacion.

2.1.4 Politicas de integracion en los criterios de evaluacion

La conformacion de la profesion académica en las universidades publicas de
México y América Latina, tanto por sus caracteristicas culturales como de organizacién, no
ha sido una tarea sencilla. Pesan en su conformacion los referentes de otros sistemas de
educacion superior y las formas de adecuarlos a la diversidad institucional en las que las
propias IES se han desarrollado. A la dificultad de conformarse, se suma la dificultad de
evaluar la actividad que realizan a través de indicadores que con frecuencia desidealizan la
labor académica, un elemento de tensién interna asociable a la dimension que los propios
académicos dan a la labor que desempefian y a la visidon que las instituciones desarrollan
sobre lo que deberian estar realizando, en términos de una funcién institucional dentro
del sistema.

La construccién de indicadores genéricos para medir el desempeio académico
constituye en este sentido, “propiedades deseables de los colectivos” (Grediaga, 2000, p.
17). Estos indicadores tienen una tendencia hacia la homogeneizacién en la medida que el
desempefio de las IES se transfiere a la calidad y participacién de su profesorado, pero que
contrasta con lo que se observa con la formacién y con la intervencién de cuerpos

colegiados que agrupan campos de conocimiento. Un punto clave para esta valorizacion
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de la carrera académica por parte de las instituciones tiene que ver, en el caso de las
universidades publicas mexicanas, con la asignacién de recursos publicos a partir de su
plantilla de trabajadores y sélo entonces una preocupacién para observar su desarrollo.

Desde 1978, con la Ley para la Coordinacion de la Educacién Superior, se establecid
un régimen de control sobre el flujo de recursos destinados a las IES publicas, partiendo
de la necesidad de planeacién y rendicién de cuentas sobre el desarrollo de sus tareas. El
proceso alcanza un nivel de madurez institucional con la Ley de Planeacion de 1983, con la
que se incluye en el Art. 26 de la Constitucion, la formulacién de planes de desarrollo
nacionales y sectoriales para coordinar la accién publica y el uso de los recursos,
procedentes del mismo SINAPPES que ya se refiridé en paginas anteriores.

Sobre este marco normativo, hacia 1984 se crea lo que para muchos estudiosos del
tema, representa el antecedente mas significativo de la evaluacion del desempeiio
académico (orientado a la investigacién e innovacidn tecnoldgica): el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI). Tomando en consideracion que las IES concentran en una proporcién
importante “las actividades de investigacion cientifica, tecnoldgica y humanistica del pais”
(Rubio, 2006, p. 113), la evaluacion sobre los investigadores no tardd en abarcar el trabajo
académico del profesorado —relativamente hacia el afio 2000- con actividades de
investigacion (Canales, 2008).

El SNI surgia entonces como un mecanismo para evitar la emigracidon de los
cientificos a causa de la crisis econdmica y bajo esta intencidn, el programa mostraba poca
claridad sobre los elementos a considerar para distinguir el desempefio. Los primeros 10
afos del programa equivalieron a una labor de perfeccionamiento sobre los indicadores
de evaluacion, que originariamente se confiaba a los comités de evaluacién, formado ya
desde entonces por investigadores distinguidos. La evaluacidn se tornd paulatinamente
mds numérica y mas rigida, en la medida que las inconformidades de la comunidad
cientifica se manifestaban a causa del condicionamiento de los ingresos adicionales
(Castafios-Lomnitz, 2006, p. 49).

En el proceso de consolidacidn del SNI, en el que es posible advertir una inscripciéon

mayor de investigadores —en parte porque el sistema se consolida como la forma



99

predominante de reconocimiento de la produccion cientifica individual a nivel nacional-,
las IES empiezan una labor por estabilizar su planta docente y alentar la profesionalizacién
académica. Para la década de los ochenta, tan sélo la UNAM contaba ya con 3 524
académicos de tiempo completo (Guevara, 1986), de 12 558 registrados en educacién
superior (incluyendo el subsistema tecnolégico y normalista) segun los anuarios
estadisticos de la ANUIES, es decir, el 28% de los profesionales académicos de todo el pais.
Hacia finales de los noventa, la cifra a nivel nacional se duplicé a 26, 363 académicos de
tiempo completo (Grediaga, 2000, p. 41), concentrandose en la UNAM un total de 5, 030
profesores de carrera y 2, 060 investigadores. A decir de Canales (2008), el reto mas
importante sobre la evaluacién individual de este tipo de académicos, versdé en la
dificultad para evaluar la docencia. Los programas de evaluacién se centraron entonces en
reconocer la formacidén académica como expresion de la superacién y la adquisiciéon de
conocimientos actualizados, la docencia (Unicamente en términos de materias o
asignaturas impartidas), la investigacion, actividades de extensién y divulgacion y mas
tarde, actividades de participacién institucional.

La abrupta incorporacién del profesorado a las IES durante el periodo de expansion
matricular y de ampliacion del SES, daban cuenta en las primeras aplicaciones de la
evaluacion sobre el desempefio, de una evaluacidon regida por criterios de productividad
de investigacion (sobre la resultados de publicacién y de incidencia en el ambito de los
posgrados) y un dificil reconocimiento de las actividades realizadas por los académicos
orientados a la docencia. La incipiente experiencia con el SNI, hizo de las primeras
expresiones para evaluar el desempefio docente una extensiéon de los criterios de
evaluacidon de la productividad de la investigacidn, parcializando sus alcances sobre la
valoracion de la docencia (Diaz, 2000; Canales, 2008).

La aparicidn de programas de becas al desempefio docente que se inauguraron en
los noventa, como parte de acciones sobre la asignacién de recursos a las IES publicas a
partir de la integracion de los trabajadores de cada una, tuvo experiencias muy diversas,
pese a la existencia de Lineamientos del Programa de Estimulos al Desempeno del

Personal Docente de Educacién Media Superior y Superior, establecidos en 1992 por la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Al ser un documento de regulacién sobre la
asignacion de recursos extraordinarios para estimular el desempeiio docente sustituyo al
Programa de Becas al Desempeno Académico de 1990 y buscaba complementar la labor
ejercida sobre la investigacion a través del SNI, como un programa paralelo. Los
indicadores debian cefiirse a la calidad del desempefio docente, la dedicaciéon a la
docencia y a la permanencia en actividades docentes, asumiendo una valoracién mayor al
primer aspecto (entre un 60 y un 70%), aunque en realidad se permitia a las IES, la
reglamentacion en objetivos, condiciones de otorgamiento, el tipo de personal
beneficiado, beneficios, criterios de evaluacién, recursos econémicos, niveles y montos de
estimulos, formas de pago, periodicidad y responsabilidades, es decir, la organizacién de
los estimulos (SHCP, 2002). Esta flexibilidad, propicié con frecuencia descontrol sobre el
destino de los recursos y practicas inadecuadas sobre la asignacién de los estimulos,
porque finalmente el problema de evaluar la docencia y determinar su calidad, dedicacién
y permanencia, sélo podia seguir midiéndose en términos cuantitativos por cumplimiento
a los estatutos y antigliedad.

Cabe sefalar que tanto la UNAM, como instituciones dependientes de la Direccién
General de Bachillerato y el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica, quedaron
fuera de la aplicacién de estos lineamientos y fueron sujetos a otra reglamentacion a
partir de considerar sus caracteristicas funcionales. La Universidad Nacional habia
desarrollado para entonces su propio sistema de estimulos, transitando también de un
esquema de becas y apoyo a programas de compensacién salarial que se empezaron a
ejercer a mediados de la década de los ochenta por las crisis econdmicas, como se sefiala

mas adelante.

2.2 Evolucidn en el esquema de gestion de estimulos académicos

2.2.1 Estructuray organizacion de becas y apoyos

Hasta antes de 1977, la administracidon de los recursos humanos de la universidad

habia tenido un cariz predominantemente laboral, en el que la organizacion del trabajo
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académico se mantuvo supeditada al Contrato Colectivo de Trabajo. Esto significaba en el
fondo un menor control y registro sobre el desarrollo de las actividades académicas,
porque in estricto se procuraba el cumplimiento docente o de investigacién conforme a
los resultados del proceso educativo, sobre la imparticion de clases o el desarrollo de las
investigaciones comprometidas institucionalmente, no asi con una evaluacidon sobre la
productividad individual.

En el contexto de crecimiento matricular y el aumento de la demanda educativa
de educacién superior, el profesorado en la UNAM habia ido en aumento, distinguiéndose
un crecimiento mayor del profesor de tiempo parcial, sobre el de profesores de tiempo
completo. En esta circunstancia, la institucion exigia mecanismos para ubicar las
tendencias de crecimiento y establecer lineas de accién sobre su personal. Por lo que
sefiala la DGAPA (2007), aduciendo a su proceso de creacidén y estructura organica, la
ausencia de un sistema de informacién académica en la universidad hacia finales de la
década de los setenta, llevd a reorganizar a este importante sector universitario. En este
lapso, si bien la orientacidén institucional de la carrera académica estaba presente,
respondié fundamentalmente a la formacién de recursos académicos y a la preservacion
de fuentes de financiamiento federal. La conduccién interna de la profesionalizaciéon de
los académicos, se habia llevado hasta entonces mediante el otorgamiento de becas a los
egresados que mas tarde se incorporaban al personal académico. Esta situacidon motivd la
creacién de diversos dispositivos formales, como las bases para el otorgamiento de Becas
de 1932 y el Reglamento General de Becas con la operacion del Departamento de
Intercambio Cultural, Relaciones Publicas y Becas, creado en 1955.

En 1965, se crea el Programa de Formacién del Personal Académico (PFPA) y un
aflo mas tarde tiene lugar la creacidn de la Direccién General del Profesorado, como
dependencia directa de Rectoria. Los fondos de las becas provenian de recursos propios
de la universidad en el caso de las dreas de humanidades y artes, mientras que en el caso
de las becas para areas cientificas, médicas, tecnolégicas y administrativas provenian de
un financiamiento por convenio con el Banco de México firmado en 1968, que equivalia a

un 40% de crédito. Esto implicaba una autorizaciéon de la institucion crediticia para el
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otorgamiento de becas, por lo que se transformd dos afios después, con la integracion de
una comision de la UNAM, lo que volvié el financiamiento en un fideicomiso con un
comité técnico apoyado por las comisiones de las entidades académicas. Las adecuaciones
al sistema de becas provocaron un ajuste administrativo, en el que este comité técnico fue
organizado por la Secretaria General de la Universidad.

Entre 1971 y 1977 el comité fue ampliando el otorgamiento de becas y su
regulacidon mediante instructivos y manuales de procedimiento. Con la intervencion del
Colegio de Directores, el Programa de Formacién de Personal Académico (PFPP) -que en
realidad habia venido estructurando el trabajo de la institucién con el académico-, se
transformd en un programa de superacidn permanente, a cargo de la nueva Direccidn
General de Asuntos del Personal Académico.

Hasta este momento, la tarea fundamental de la universidad se habia concentrado
en la formacion de personal académico, que si bien ya contaba con profesores de carrera,
exigia un mayor conocimiento de su estructura. La DGAPA inicié sus labores de
diagndstico e informacion académica a partir del seguimiento inicial del otorgamiento de
becas del PFPA. Desde la perspectiva institucional, la interaccién con los académicos se
definié con mayor claridad a partir de 1989 como parte de una reestructuracién desde la
Secretaria General.

La propuesta de “academizar” la universidad en 1989, fomentd la definicién de
lineas para coordinar las actividades académicas y orientarlas al fortalecimiento de
académicos de carrera mediante: la estimulacién en la formacidon de investigadores
(retomando a profesionales con estudios de posgrado o fomentando la incorporacién de
profesores a programas de esta naturaleza), el incremento de niveles académicos (en los
gue se incluye una mayor segmentacion de la carrera académica y la formalizacion de dos
figuras académicas adjuntas al desempefio de actividades de docencia e investigacion,
como el ayudante de profesor e investigador y el técnico académico, que se
contemplaban ya en el Estatuto del Personal Académico de 1977) y el fomento a la

incorporacion temprana de jovenes académicos.
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A finales de la década de los ochenta, se establecid como prioridad la estabilizacién
de la planta docente para ellos, se promovidé una nueva relacion laboral con el personal
académico en la que se distinguia su participacion administrativa en términos de némina y
su trabajo académico al interior de las entidades. Esto permite que en 1984 se produzca
por primera vez el documento de estadisticas del personal académico y mds tarde una
participacion definida sobre el disefio de programas para la evaluacién y estimulacion del
desempeiio académico, bajo la nocién de distinguir el mérito universitario. De estos,
destaca el Programa de Perfeccionamiento Académico que otorga recursos
complementarios a los académicos que realizan actividades de difusién y extensién de la
cultura. De manera paralela, las entidades incorporaron a sus administraciones instancias
de personal académico, que se convirtieron en oficinas de enlace con asuntos
relacionados a él, en una suerte de coordinar las acciones de la institucion con el
desarrollo de las dependencias.

Durante el rectorado de José Sarukhan (1989-1996), la DGAPA incrementd sus
funciones y se establecieron en gran medida las atribuciones que hasta hoy conserva. Las
mas importantes relacionadas con la coordinacion y supervision de programas para
fortalecer la carrera académica y el seguimiento en la formacién de comisiones
dictaminadoras de sus programas.

Con el Acuerdo que reorganiza la estructura administrativa de la Secretaria General
de la UNAM de 1989, se auspicia el diseno del Programa de Estimulos a la Productividad y
al Rendimiento del Personal Académico, centrado en fomentar la vinculacidn
investigacidn-docencia. Se publica su primera convocatoria el 5 de marzo de 1990. De
forma casi paralela, la DGAPA disefia una nueva convocatoria del Premio Universidad
Nacional, en la que se incluyen el drea de Investigacidn y docencia en ciencias econdmica-
administrativas, docencia en educacién media superior en ciencias exactas y
humanidades, ciencias sociales y econdmico administrativas, como una forma de
distinguir las actividades desarrolladas en esos campos de conocimiento.

Asimismo, se crea un sistema de Andlisis y Diagndstico de la Planta Académica

(PLANTAC) a través del Colegio de Directores, mediante el cual las entidades se
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comprometen a retroalimentar el sistema de informacion basico sobre el personal
académico. Hasta esos afios, la DGAPA habia desarrollado mecanismos e instrumentos
para fomentar sistemas de informacidn, que en realidad maduran en la medida que se
coordinan las actividades con las entidades.

La administracidon central en este sentido, alienta la creacidn de programas de
estimulos que si bien responden a una politica hasta entonces vista como de
“compensacion salarial”, después de mediados de la década de los ochenta, se manifiesta
mas en el sentido de reformar la orientacion académica en términos de conjugar las
actividades de docencia, investigacion y difusién de la cultura, sobre un largo proceso de
diagnodstico de las condiciones en las que los académicos desarrollan sus actividades, asi
como la identificacion de las formas basicas de organizacion del trabajo académico.

En 1993, como parte del conjunto de reformas académicas, se implementa un
programa de definitividad para profesores de asignatura con antigliedad superior a tres
afos, lo que hace considerar la importancia que adquiere este tipo de contrataciones al
interior de escuelas y facultades en las que se desarrollan actividades predominantemente
de docencia, y la falta de recursos para ofrecer plazas de tiempo completo. No obstante,
el alcance de estos programas fue limitado, en parte porque la orientacién no fue desde
un principio estimular la docencia:

“En 1997 los fondos destinados al programa docente de asignatura
representaban apenas una cuarta parte de los que se destinaban al personal de
tiempo completo; ademads, mientras que el 80% del personal de carrera recibia
incentivos, para los de asignatura el porcentaje era de 50%” (Canales, 2003).

En 1993 se publica la primera convocatoria del PRIDE, en el que se especifican

lineamientos, requisitos y bases de operacidn y se establecen gran parte de las reglas de
operacion de los programas de investigacién y de becas que se encuentran vigentes. En
general, gran parte de las acciones de reestructuracion administrativa en la DGAPA, dan
cuenta de una busqueda de perfeccionamiento de los procesos de gestién, en una
dinamica de eficientizar los recursos mediante una estabilizacién de la planta docente.
Este proceso se acelera después del ano 2002, en el que tras un largo proceso de
regularizacion de actividades para recuperar el ritmo afectado por el paro de la

universidad con el movimiento de 1999, se buscd establecer sistemas de control
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administrativo mas eficientes (a partir de un acuerdo de reestructuracién en el 2000 bajo
el primer periodo rectoral de De la Fuente). Las modificaciones implicaron una inversién
mayor en infraestructura de seguimiento de procesos, en el que sobre todo, se mejoraron
los sistemas de informacién y de acceso coordinado por la DGAPA. Esto probablemente
significd, en términos del manejo de programas de las entidades un mayor control de los
programas, sobre todo en cuestiones de los tiempos para registrar solicitudes y los
tiempos de evaluacion.

Al parecer, incide en este proyecto un reacomodo institucional en el que se busca
fortalecer la presencia nacional e internacional de la Universidad. Los dos periodos
rectorales de De la Fuente, representan una reorientacidon sobre el trabajo que se habia
venido desempefiando socialmente por la universidad. En la parte politica, el estrecho
vinculo de la universidad con las necesidades educativas del pais, ponian de manifiesto los
riesgos implicitos de no fomentar la produccién de conocimiento nuevo a cambio de
permanecer estructuralmente favorecido por el subsidio federal. El documento de ANUIES
(2000), hace hincapié por ejemplo, en la necesidad de redefinir la funcién social de la
educacién superior, en el sentido de establecer el limite entre ser un espacio de
proteccion de intereses de grupos para transitar a una institucionalidad mas definida por
las necesidades sociales de educacién y conocimiento cientifico en el entorno de la

globalizacion.

2.2.2 Estimulos y nocion de compensacion salarial

El proceso de sustitucion de los programas de becas y apoyos por estimulos, tiene
un significado importante en la visién de la evaluacidn sobre el desempefio académico. En
el caso de la UNAM, dicho proceso da cuenta de los momentos importantes de formacion
de su personal académico y la forma de réplica que tiene el SES frente a estos cambios
gue se dan en la década de los ochenta y que coincide mas tarde con la puesta en marcha
de politicas publicas de evaluacién sobre programas en lo comun referidos como de

compensacion salarial (De la Garza, 1990).
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Los ingresos complementarios por evaluacion dieron paso a un sistema de
recompensas (Rueda, 2004), uno de los resultados que mds se critican en el comun
denominador de los materiales producidos sobre la evaluacién del desempefio académico
en nuestro pais y que mas demandan andlisis. Una de ellas sostiene que lo que mas
preocupa de estas dinamicas es la falta de reflexividad de los académicos sobre los efectos
que tiene en términos de su autonomia (Ibarra, 1999). El planteo desde esta perspectiva,
exige reconocer de alguna manera las implicaciones de la evaluacidn mas alla del ethos
que le da relevancia y pertinencia social en la historia de las universidades. La relacion con
la autonomia puede ser muy marginal si no se comprende que son acciones que motivan
subjetividades que no dependen ya del simple y fundamental reconocimiento normativo.

El cambio en la concepcion de los estimulos de becas a estimulos sobre el
desempeiio es sobre todo un cambio de valoracidn politico-institucional de su personal
académico y su composicioén. La transformacién en la composicidn del personal académico
desde los sesenta en la Universidad Nacional ha sido inversa en los ultimos treinta afios,
de forma que de constituirse en un 57% por profesores de tiempo completo en 1965 ha
pasado a ser sélo del 33%, sobre un crecimiento exponencial de la figura docente como
consecuencia de las necesidades de atencion escolar (Garcia Salord, 1999, p. 63). Entrado
el siglo XXI, esta composicidn resultaba en un 90% de personal académico dedicado a la
docencia y s6lo un 10% a la investigacion, que sugiere una concentracién de la actividad
académica sugerida en Escuelas y Facultades, que se extiende al nivel bachillerato de Ia
universidad.

El momento de conversidon se advierte en los procesos de crecimiento de la
matricula de la década de los setenta, en el que se acelera un ingreso menos selectivo al
gue se habia ponderando hasta una década anterior con una reducida planta académica y
aulas como el espacio de reclutamiento idoneo del trabajo académico en la docencia. Se
suscitaba un cambio sobre el concepto de carrera académica que indiscutiblemente
abarcd a las generaciones formadoras de la segunda mitad del siglo. El Estatuto de 1975,
por ejemplo, traduce el ejercicio profesional de la condicién académica en “un ejercicio

asalariado de una funcién institucional”, que entonces se asume como un nombramiento
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laboral (Garcia Salord, 1999, p. 66). Esta es una condicion indispensable para que los
programas de “pago por méritos”, como también se les ha llamado, funcionaran hacia la
década de los ochenta como “un ancla de los salarios y como un mecanismo de
diferenciacién salarial” (Suarez y Muinoz, 2004, p. 27).

La consecuencia inminente fue un desarrollo desigual de itinerarios y trayectorias
en el personal académico, cuyo desarrollo dependié de los apoyos como “oportunidades
ofrecidas por las relaciones y los mecanismos informales vigentes de la institucién y la
relacion de fuerza con la que se participa en el juego interno de cada dependencia”
(Garcia Salord, 1999, p. 67).

El aumento en la oferta de posgrados y la obtencién de un espacio en la academia,
fue expresion de esa estructura inicial sobre la que se consolidaron grupos y lineas de
trabajo que se extendieron en las dependencias, otra parte dependid de la apertura de
espacios de trabajo que vincularon a la universidad con asociaciones académicas,
partidistas y secretarias de estado, como un espacio de formacidn que sustituyd las aulas
sobre todo en areas de ciencias sociales y humanidades, a decir de Garcia Salord (1999).

La nocién de becas y apoyos hasta la década de los ochenta, hacia convivir esas
formas tradicionales de seleccién del personal por el mérito demostrado dentro de la
universidad y el reconocido por el desarrollo profesional hacia afuera, pero fijaba la
atencidn en un sistema patrimonialista que se empieza a erosionar rapidamente en la
segunda mitad de la década como parte de la crisis econédmica nacional.

El sentido de compensacion salarial que lo sustituye en la nocion de “estimulo”,
trae consigo una racionalidad que concibe los “apoyos” institucionales como articuladores
de su propia funcion educativa, garantizando la distincion sobre lo que se hace y lo que no
se hace desde la muy peculiar visién de los académicos. Esto es, desde el referente tedrico
abordado, uno de los elementos de tensidon mas significativos entre la actividad que
desarrollan lo académicos y las visiones integradoras que propicia la institucion para
permanecer en el sistema de bienes sociales. Hoy en dia el académico no se representa
“becario” o beneficiario del sistema de estimulos, mas bien asocia el otorgamiento del

estimulo a una evaluacién en la que se distingue con criterios mas o menos claros su
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trayectoria, desempeno y productividad, resultado al fin de un proceso de desapropiacion
del beneficio institucional que en décadas anteriores alenté la formacion del profesorado
y la obtencién de estudios de posgrado.

Este proceso ha sido visto por algunos estudiosos de la evaluaciéon, como un
fenédmeno de desinstitucionalizacion, cuyo efecto mas severo ha descansado en “una
pérdida de las identidades universitarias y la ruptura de comunidades y lealtades” (Suarez

y Mufioz, 2004, p. 28).

2.3 Orientacidn y evaluacion académica por estimulos en escuelas y facultades

2.3.1 Laevaluacion de la docencia y la investigacion

En el proceso de planeacién y evaluacion de la Educacion Superior, el reto mas
importante ha sido caracterizar el trabajo que desempefan sus académicos. Como se ha
advertido, los esquemas iniciales de evaluacion se concibieron sobre la produccién
individual en el dmbito cientifico a través del SNI, sobre una idea de investigador, que
paraddjicamente se concentraba en IES, es decir, de un “maestro que investiga”. El
propdsito entonces, no era evaluar el trabajo académico tanto como el trabajo sobre la
produccién de conocimiento. En la década de los noventa, se observd una mayor
preocupacion desde la politica educativa por incorporar a los esquemas de evaluacién el
trabajo docente como una actividad separada de la investigacion. Ambos ejercicios de
evaluacién no tardaron en manifestarse infructuosos frente a las caracteristicas del
trabajo académico en las universidades, en las que la convergencia de actividades docente
y de investigacion era parte de un itinerario de las universidades.

La UNAM en este aspecto podria ser ilustrativa, no sélo por lo que se supone en
términos de la composicion de su planta académica, sino por el proceso de formacion de
la profesién académica, en la que con frecuencia se infiere la conjugacidén de las
actividades de docencia, investigacion y difusién y extensién de la cultura como un comun
denominador del perfil del profesorado, incluso cuando por contraste se observa un

dominio actual de la figura de “profesor de asignatura” cubriendo la actividad frente a
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grupo y un profesor de carrera destinando un tiempo mayor de su actividad a la docencia,
antes que a la investigacion.

La inferencia esta dada a partir de una creencia colectiva sobre las actividades
universitarias de docencia e investigaciéon, como tareas que sélo se pueden desarrollar de
manera conjunta. La fortaleza de esta creencia ha producido una conformacién vasta de
perfiles académicos, cuya valoracién ha sido convenientemente asignada a los cuerpos
colegiados, en la confianza de que pueden distinguir los méritos de unos y otros, a partir
de la construccién de indicadores genéricos que signan lo que regularmente realizan los
académicos en una universidad u otro tipo de IES.

En términos contractuales, la UNAM tiene diferenciados los perfiles del profesor y
de investigador de carrera desde el Estatuto del Personal Académico, aunque en su
origen, eran regidos por normas diferentes. Frente al marco normativo, las tareas que se
desarrollan en las distintas dependencias no siempre coinciden con su denominacion,
pues en su desarrollo es posible observar Escuelas y Facultades con actividades
importantes de investigacion y Centros o Institutos con actividad de docencia, condicién
gue hace mas dificil separar la docencia y la investigacion (Martinez, 1984). De aqui la
importancia de recuperar la organizacién académica sobre el desarrollo de las disciplinas,
gue parece ser un buen referente para comprender el trabajo académico en IES, en tanto
que:

“[...] las disciplinas determinan en gran parte la divisién del trabajo en los
establecimientos y confieren contenido a las divisiones. Cada una detenta algo que
se aproxima a un monopolio local sobre el conocimiento especializado respecto de
una operacidn concreta. Y este proceso se agudiza conforme las disciplinas se
profesionalizan y fortalecen su autonomia al enfatizar la certificacion, las
calificaciones y las jurisdicciones con miras a trazar sus fronteras con toda claridad”
(Clark, 1983, p. 62)

En esta referencia se aprecia el valor que tiene la unidad bdsica de organizacién

académica frente a la organizacion de la institucién. En el caso de la UNAM, las facultades
de ciencias y ciencia politicas, por ejemplo, entrafian una organizacién académica en
forma de los departamentos y consejos internos que no estan reconocidos en la
estructura normativa de la institucién, pero condicionan “todos los aspectos importantes

de la organizacion” (Clark, 1983, p. 63).
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Tal vez desde esta perspectiva se podrian observar resultados diferenciados
también de la evaluacién en términos de los mecanismos que asocian la productividad
genérica desde la investigacidon como un esquema transferido a la docencia. Sucede que la
evaluacién académica se encuentra atravesada por los multiples cruces de las disciplinas
con los establecimientos, manifestada en la organizacién académica que se produce, en
parte también porque “los vinculos entre secciones son altamente centrifugos, ya que el
descubrimiento, el almacenamiento y la transmisidon del conocimiento puede efectuarse
de manera aislada en el interior de las secciones” (Clark, 1983, p. 73). Es lo que el autor
refiere como una alta fragmentacidn organizacional, sobre la que vale la pena abundar a
partir de la percepcién del profesor-investigador que se conjuga en el trabajo académico

en nuestro SES.

2.3.2 Lafigura del profesor-investigador

La convergencia de docencia e investigacion, segun Heriberta Castainos (2000),
produjo nuevas formas de evaluacion del personal universitario, que en la UNAM se
empiezan a estructurar en la década de los ochenta tras el impacto de la crisis de 1982
sobre la percepcidon salarial del académico. La primera respuesta a este impacto sin
embargo, se da a nivel del sistema y desde un espacio que empieza a definir una
revaloracion de la investigacion en el quehacer académico de las IES que realizan
investigacion, con la aparicién del Sistema Nacional de Investigadores, creado a partir de
las propuestas de la Academia Mexicana de las Ciencias, creada en 1959. No obstante, la
perspectiva de compensacion salarial promovida desde el SNI a partir de 1984, no alcanza
los niveles de cobertura de apoyo deseables (en parte porque se disefia como un
mecanismo para evitar la fuga de cerebros a causa de la crisis), aunque establece una
pauta intermedia en términos de los indicadores de evaluacidon académica, sobre los que
la UNAM disena su propio sistema de estimulos, en 1990.

La respuesta aparentemente tardia a la caida salarial responde a las condiciones de
trabajo académico en la UNAM en este periodo. La década de los setenta exigia

estabilidad organizativa y controlar los niveles de inscripcion, que ya habian impactado
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sobre la estructura académica. Estas acciones se convirtieron en parte de la politica
institucional del rectorado de Guillermo Soberdn, sobre el que Ordorika (2006) concibe
una vision elitista de la universidad a imagen y semejanza del rectorado de Chavez,
porque restringe el acceso y la hace crecer desde una perspectiva administrativa, mas
cercana a la autoridad del establecimiento por las regulaciones que motiva en la
formacidn de subsistemas que se encuentran vigentes en las estructura orgdnica de la
UNAM. La investigacién en este momento se convirtid en un elemento de prestigio
institucional que se confirmd con la diferenciacidon de las actividades de investigacién
frente a las de docencia, en términos de atencién de las autoridades, en la busqueda de
afianzar y concentrar la investigacion en los centros e institutos en detrimento de la labor
de investigacion de las escuelas y facultades.

Mas alld de esta perspectiva sobre los proyectos de universidad gestados en su
interior, el desarrollo de la investigacion en la Universidad Nacional se habia incorporado a
su estructura orgdnica desde 1929, en algunos casos, “atendiendo de forma exclusiva
determinadas esferas del conocimiento y, en otros, complementando las labores
desarrolladas por otras instituciones de su género” (Dominguez, 2007, p. 10). En este caso
estuvo la investigacion en ciencias (como el Instituto de Geofisica y Biologia), que alcanzé
una maduracién institucional interna mas rdpida que la de ciencias sociales y
humanidades, porque venian desarrollando un trabajo previo a su instalacién en la
Universidad.

La concentracion de la investigacion en la UNAM se desarrollo
predominantemente antes de la Ley Organica de 1945, al menos en lo que concierne a la
agregacion de centros e institutos a su estructura. Hacia 1945 los estudios superiores
retomaron un nuevo auge en el programa nacional en el que el Estado incrementaria su
inversidon en la Universidad sobre una fuerte promocién, en la que “la prioridad fue la
produccién subsidiada de cuadros profesionales para el fomento industrial y de servicios”
(Dominguez, 2007, p. 49) que alentd una estructura predominantemente docente sobre el

perfil académico, concentrada en las escuelas y facultades.
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La universidad busco una diferenciaciéon de funciones a través de los reglamentos
que aparecieron entonces sobre la creacién del profesorado de carrera y de
investigadores, que mas tarde fue cuestionada por el rector Pablo Gonzdlez Casanova en
1971, durante la XlIll Asamblea de la ANUIES, “en la medida que esa escisidon generd una
ensefianza que trasmite los resultados de la investigacion y no sus métodos y técnicas”
(Gaceta UNAM, junio de 2010). La apuesta entonces era que tanto la docencia como la
investigacion confluyeran en la formacion de los profesionales y tanto una como la otra
fortalecieran el desarrollo de los campos de conocimiento. Dadas las condiciones
sefialadas por Dominguez (2007), el resultado fue una mayor diferenciacién en los
establecimientos, pues no todas las disciplinas valorizaron el desarrollo de la investigacién
al mismo tiempo, por la misma maduracion de los campos de conocimiento dentro y fuera
del pais.

En los propdsitos institucionales, la profesionalizacion de la investigacién se
manifestd desde 1946 con el Reglamento para los Investigadores de Carrera, en él se
sefialaba la imposibilidad de que un investigador desarrollara empleos o cargos ajenos a la
investigacion, al mismo tiempo que se delimitaba su hacer en la investigacidon pura y
aplicada (Dominguez, 2007, p. 59). Frente a esta disposicion con miras a fortalecer la
investigacion en la universidad, se presentaba una limitante importante a partir de la
asignacion de los recursos, pues con frecuencia, los recursos a la investigacidon eran
desplazados por las necesidad de formacién profesional de las escuelas, lo que supeditaba
la autonomia de los institutos al desarrollo de la docencia. La necesidad de separacién de
los institutos de las escuelas fue fundamentalmente una cuestion de autonomia
financiera.

La separacién paulatina de los institutos de las escuelas, hizo mas tardia la
constituciéon de facultades y con ello, la organizacion académica sobre el desarrollo
disciplinar, aunque marcé una percepcién de diferenciacién importante entre el trabajo
desarrollado segln los establecimientos, que se consolida con la construccion de la Ciudad

Universitaria en 1954, sobre la que vale la pena advertir mds que una cuestién de
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desarrollo espacial de la universidad, una nueva configuracion en la articulacién y
conjuncién de las disciplinas.

El posterior surgimiento del Estatuto del Personal Académico en 1970, daria
sustento a la prdctica conjunta de la docencia y la investigacidn. El reconocimiento se daba
fundamentalmente sobre el proceso de seleccidon académica, en la caracterizacién de los
perfiles para la contratacién como una forma de diferenciacion en la que subsistieron las
diferencias entre el profesor y el investigador.

El marco de organizacién sobre los espacios de reclutamiento referidos por Garcia
Salord (1999), adquieren aqui una mayor relevancia en términos de reconocer lo que
también refiere Castaifos-Lomnitz (2000) en torno al “maestro que investiga” y el
“investigador que ensefia”, porque la fuerte interaccién que se suscita en el ambito
politico de la universidad, promueve la agrupacidon de intereses sobre las dependencias,
sean estas escuelas, facultades o institutos. La concentracion de la investigacion en los
institutos se relativiza en la medida de esta interaccidn, porque entonces los grupos
académicos que se organizan en las escuelas y facultades empiezan a desarrollar
investigacion, que ademas compite con la produccién de los institutos no sélo en campos
de conocimientos puros y aplicados, sino también en las humanidades.

De nueva cuenta, el crecimiento de la matricula que se experimenta en los setenta,
se convierte en un elemento de reacomodo de la actividad académica en donde: “La
interaccion de los planteles docentes y los dedicados a la investigacién habian cimentado
una plataforma académica en donde la formacién especifica en campos bien diferenciados
podia derivar hacia actividades laborales correspondientes” (Dominguez, 2007, p. 95). La
afluencia de estudiantes se convirtié inevitablemente en un elemento de maduracién de
las disciplinas y fuente de su representacion en la institucién. Tal fue el caso de las
facultades de Filosofia y Letras, Derecho, Economia y Ciencias Politicas y Sociales. Esta
ultima experimentd un crecimiento exponencial en su matricula entre 1961 y 1973,
pasando de atender a 620 estudiantes a 4, 618. La alta demanda estudiantil, auspicidé en
estos espacios la atencién de los académicos y con ello, una mayor afluencia de recursos,

al menos hasta que la matricula era referente en la asignacién de los mismos.
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Aunque no fue el caso que esto propiciara un desplazamiento de los investigadores
a los espacios de docencia, el desarrollo de la actividad docente y de organizacion interna,
alenté a que las facultades desarrollaran investigacién original, haciendo que los institutos
compartieran el crédito de la investigacién en la universidad.

Hasta aqui es posible advertir que el desarrollo de la figura del profesor-
investigador ha tenido un comportamiento diferenciado en parte por la determinacién
qgue ha tenido la organizacién de estas actividades tanto desde las directrices de las
autoridades universitarias como desde los incentivos del entorno sobre la orientacién de
la docencia en momentos en que la Universidad servia con especial énfasis al proyecto
educativo nacional. Sobre estos factores de coordinacidn y orientacion, resulta mas
relevante aun la forma en la que interactuan la docencia y la investigacion en la
Universidad Nacional al interior de las dependencias sobre lo que realizan los académicos,
lo que remite en parte a la forma en que se organizan las disciplinas en cada

establecimiento.

2.3.3 EIPRIDE y los indicadores de evaluacion

Desde la perspectiva institucional, el conjunto de programas para estimular y
reconocer el desempefio académico en sus distintas figuras: profesores de carrera,
profesores de asignatura, ayudantes de profesor y técnicos académicos, en el ambito de la
docencia; e investigadores, técnicos investigadores y ayudantes de investigador, en lo que
concierne a la investigacion, se centré en impulsar y consolidar la vida académica.

Atendiendo a la estructura orgdnica de la UNAM, la implementacién de estos
programas corrid a cargo de la Direccion General de Asuntos del Personal Académica,
creada en 1977, estableciendo oficinas de operacién al interior de los subsistemas,
equivalentes estos a las unidades académicas de las que habla Clark (1983).

El conjunto de programas surgidos para impulsar y consolidar la vida académica se
encuentran divididos en programas para promover la superacién del personal académico,
mejoramiento de la ensefianza y estimular la investigacién. Para la superacién académica,

los programas se articularon en programas de becas para estudios de grado, como el
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Programa de Superacion Académica del Personal Académico (PASPA) y uno reciente como
el Programa de Becas Posdoctorales (POSDOC). Dentro de los programas para fortalecer la
docencia, uno importante fue el Programa de Fomento a la Docencia (FOMDOC), cuyo
propdsito fue alentar la docencia en los investigadores y que actualmente ya no tiene
vigencia, en parte por un cambio hacia la revigorizacién de la investigacion que se
fortalece a partir del afio 2000.

La generaciéon de programas para fortalecer la investigacion en escuelas y
facultades hacia finales de la década de los noventa dio origen al Programa de Apoyo a
Proyectos de Investigacion e Innovaciéon Tecnoldgica (PAPIIT) y el Programa de Apoyo a
Proyectos para la Innovacion y Mejoramiento de la Enseflanza (PAPIME). Actualmente
existen nuevos programas encaminados a fortalecer la carrera docente y de investigacién
en términos de la insercion de género como el Programa de Fortalecimiento Académico
para las Mujeres Universitarias y otros mas, para la superacién académica de profesores
de bachillerato, como el Programa de Formacién de Profesores para el Bachillerato
Universitario y la Iniciativa para Fortalecer la Carrera Académica en el Bachillerato de la
UNAM (INFOCAB)*, por citar algunos.

En el grueso de esta estratificacion de los fondos universitarios para fomentar la
superacién académica, destacan los orientados a estimular la productividad académica, no
s6lo por estar en el marco de la orientacién a la investigacién, sino porque signa una
estrategia integral sobre la valoracién del trabajo académico. El Programa de Primas al
Desempefio Académico del Personal de Tiempo Completo evalia el trabajo de los
profesores, investigadores y técnicos académicos de carrera, mientras que el Programa
de Estimulos a la Productividad y al Rendimiento Académico del Personal Académico de
Asignatura (PEPASIG) evalua el desempeiio de la planta docente contratada por horas-
asignatura.

El Programa de estimulos al desempeno académico, antes PREPAC y ahora PRIDE
gue se opera en la UNAM desde 1993, es uno de los mecanismos mas importantes de

evaluacién del trabajo académico en la institucidn. Su representatividad estd identificada

* Datos obtenidos de http://dgapa.unam.mx/programas/fortalecimiento.html, consultada el 12 de enero de
20009.
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en esta investigacion por las formas en las que expresa el desempefio académico de la
planta académica de tiempo completo en la UNAM —en especifico sobre el que desarrollan
académicos de la Facultad de Ciencias y la Facultad de Ciencias Politicas-, cuyos miembros
se incorporan o renuevan su estancia en el programa conforme a los lineamientos que
establece a través de la emisidon de dos convocatorias anuales.

Como parte de su objetivo institucional, el programa busca estimular la
productividad conforme a las actividades sustanciales de la universidad: docencia,
investigacion y difusion y extensién de la cultura. En este considerando, la ponderacidon se
establece sobre cinco rubros bdsicos que permiten la asignacion de cualquiera de los
cuatro niveles (A, B, C y D) sobre los siguientes rubros de evaluacién: formacién y
superacién académica, experiencia profesional, docencia y formacion de recursos
humanos, investigacion y difusidon y extensidén de la cultura, con el fin de distinguir la
“productividad, calidad y trascendencia del trabajo académico” (Convocatoria PRIDE,
2002).

La incorporacién voluntaria al programa permite observar un ingreso gradual que
se acelera a partir de 2002, de manera coincidente con una serie de politicas del SES para
afianzar la presencia de la UNAM en el contexto de competitividad nacional e
internacional de las mediciones de productividad por sistemas de ranking institucionales.

Las politicas institucionales por este camino han impulsado la evaluaciéon del
desempeiio académico mediante el pago por mérito desde hace dos décadas. Un numero
cada vez mayor de los académicos de tiempo completo se encuentran incorporados al
programa. En promedio, el 90% de los académicos contratados con una antigliedad
superior a un afio se encuentran incorporados actualmente, lo que manifiesta un proceso
con distintas etapas en las que se refleja la interaccidn institucional de los fines de la
universidad con el trabajo que estos desempefian.

Durante la década de los noventa, el ingreso a este programa habia sido paulatino.
Hasta 1993, el PREPAC -que se habia puesto en marcha en 1990-, si bien habia sido
disefiado por la Direccion General de Asuntos del Personal Académico (DGAPA), consistia

en una asignacién de presupuesto programable a escuelas, centros e institutos cuya
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asignacion y distribuciéon dependia de la evaluacién de una comisién interna. Los primeros
afios de operacidn del programa, se caracterizaron por una etapa de diagndstico en el que
la organizacidon de la asignacidon de recursos, pese a estar organizada por la DGAPA,
continud bajo el control administrativo/académico de cada centro, escuela, facultad e
instituto. Esta forma de operacion motivd distintas inconformidades por parte de los
académicos en la consideracion de un manejo inadecuado en la asignacion de los
estimulos por parte de las autoridades universitarias de las dependencias. En su origen sin
embargo, el presupuesto asignado a los estimulos era mas reducido y la asignacién de
estimulos era limitado.

La base de la organizacion disciplinar que sostiene la universidad sin embargo, no
ha permitido la imposicidon de politicas de evaluacién sin la intervencién de los cuerpos
colegiados de las dependencias, lo que se observa en la misma estructuracién de

programas y su funcionamiento (Esquema 2.1).

Esquema 2.1. Organizacion académica y niveles de autoridad en el PRIDE
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En el caso del manejo del PRIDE, los procedimientos fueron acomodandose a la
experiencia de implementarlos en la complejidad de la misma universidad. Hasta el 2005,
el manejo si bien respondia a los periodos consignados en las convocatorias, con
frecuencia admitieron una flexibilidad que requeria la intervencion de los directores. Esto
dependia en realidad del grado de acercamiento del profesor afectado con el director de
la entidad para que éste accediera “a realizar una llamada”. Lo que no quiere decir, que
estas fueran frecuentes, ni que el programa de estimulos en cuestidon no haya alcanzado
cierto nivel de crédito entre los académicos de la UNAM. El capitulo 3 analiza las
dimensiones del programa en relacidén con la organizaciéon académica de las facultades
estudiadas y expone finalmente en qué consisten los acomodos de la misma evaluacién

del desempefio académico a la luz de lo que refieren los académicos.
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CAPITULO 3. LA PERCEPCION DEL DESEMPENO EN LA ORGANIZACION DE LA EVALUACION POR

ESTIMULOS A LA PRODUCTIVIDAD

La evaluacién es un proceso que experimentan las instituciones de educacidn superior en
sus propios procesos de formacioén, integracién y consolidacion. Como se ha referido en el
capitulo 2, los propdsitos de la evaluacién se expresan en los distintos niveles y secciones
de su organizacion académica. En la Universidad Nacional Autdnoma de México, la
experiencia en este proceso es amplia en la medida de su participaciéon en la formacion
del propio sistema y de la complejidad que ha adquirido su propia organizacién del trabajo
en el marco del SES nacional que la distingue como pionera, a veces inspiracion, reflejo y
componente por su complejidad y funciones asi como por su rol identitario en la sociedad
mexicana.

Distinguir en qué medida la evaluacién del desempefio se va articulando en el
sistema desde la base orgdnica del trabajo que llevan a cabo los académicos, ha requerido
un acercamiento que se describe en el siguiente enfoque metodolégico de la
investigacion.

En el analisis empirico, la ponderacion sobre la relacién observable entre el
programa de estimulos PRIDE y el Estatuto de Personal Académico que regula la actividad
de los académicos en la UNAM, se volvid un factor central ante la referencia que hacen los
profesores entrevistados sobre su trabajo. Las categorias en torno a la organizacion
académica de la evaluacién y sus efectos se articularon principalmente sobre el trabajo y
su valoracion previa identificacion de la relacion que cada académico manifestd con el
programa PRIDE.

La relacion entre la expresion normativa de la evaluacidon del trabajos y lo que los
académicos refieren en lo que hacen mas alld de lo que se espera en la evaluacion se
expresd con frecuencia en una tensién de menor o mayor grado con los intereses de la
universidad sobre la busqueda de productividad de sus académicos dependiendo del
establecimiento y de las formas que adquiere la organizacién de las disciplinas en cada

facultad. Subyace en esta tensidn lo que se denominan “expectativas del establecimiento”
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en la estructura de autoridad de la propia universidad y “expectativas de los académicos”
que al participar en la evaluacidn para el otorgamiento de los estimulos como lo dispone
la organizacién del programa, modulan y modelan el funcionamiento de los instrumentos
de evaluacién a las necesidades de su organizacidn, con frecuencia mas en el sentido del
trabajo docente que realizan y de la idea de profesor universitario que tienen, que al que
se aspira en términos del desarrollo de sus propias disciplinas, como en un inicio se pudo
pensar, si acaso, a partir de la percepcion del académico con perfil de investigador de la
FCPyS vy del perfil de aquellos que tienen una relacion mads estrecha con los distintos
procesos de evaluacion al interior de las dependencias, sobre todo, de quienes son o han
sido miembros de las comisiones que evallan estos procesos.

La diferencia se observa mejor en términos de lo que Becher (2001) reconoce
como parte de la actividad profesional, en tanto que los familiariza con “la naturaleza de
los modelos de comunicacion, las formas y la frecuencia de publicacidn, la estructura de
las redes personales, la competencia y la prioridad, el plagio y las malas artes, los
subsidios para investigar y las modas, el alcance del trabajo en equipo y la incidencia de la
jerga” (p. 18).

Algunos de estos elementos permiten dar cuenta de los resultados observados en
esta tensién para reflexionar sobre el desempeno de los académicos en las facultades

estudiadas.

3.1 Expectativas del establecimiento y las disciplinas sobre la evaluacion

3.1.1 Desarrollo del programa de estimulos PRIDE

La puesta en marcha del programa de evaluacién del desempefio PRIDE y su
desarrollo permite dar cuenta de la organizaciéon académica que se suscita en parte de la
UNAM. Por un lado, refleja la expectativa del establecimiento -como articulador cercano a
los fines de la institucidn- al buscar el fortalecimiento de las tareas sustantivas de la
universidad como la docencia, la investigacién y la difusion, y por otro, las expectativas de

las disciplinas que se conjuntan en una estructura orgdnica y que se expresan por quienes
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realizan esas tareas sustantivas. A decir de Cordero et al (2003), la experiencia sobre la
aplicacion de este tipo de programas ha desplazado “cualquier interés sistematico,
exclusivo y de largo alcance por la docencia o la generacién de conocimiento” (p. 760)
frente a la preocupacion de la subsistencia. No obstante, esta perspectiva ya observada en
lo que constituye una politica institucional que deteriora la calidad académica, también ha
desplazado el valor que ha tenido la evaluacion del desempefio en términos de la
evolucidn de la organizacidén académica y la forma en la que se adoptan y adaptan las
nuevas practicas en la vida de los académicos. Desde luego, el andlisis de la evaluacién del
desempeiio no puede excluir la importancia en términos de valor agregado al salario que
ha tenido el PRIDE y que se vuelve parte de la “jerga” del académico contemporaneo que
los vive y de quienes lo analizan, aunque por lo recuperado en las entrevistas, resulta
insuficiente para describir la articulacidon de procesos que se suscitan frente al trabajo
académico.

Por sus documentos bdasicos, el PRIDE se describe como un programa que
establece el interés de estimular la calidad del trabajo académico —como una labor
conjunta de docencia e investigacidn- en correspondencia con las exigencias estatutarias
de la propia universidad hacia su personal académico, diferenciando criterios de
evaluacién entre profesores e investigadores y los técnicos académicos. Al respecto, una
actualizacion reciente de las estadisticas del personal académico de la UNAM que publica
la DGAPA (2012), refiere un total de 37, 127 académicos, de los cuales, 12, 023 son
académicos de tiempo completo. De estos, el 90% esta actualmente incorporado al PRIDE.
El indice de participacidn se ha mantenido estable desde la convocatoria de 2002, cuando
se advirtid un ingreso significativo al programa, el cual ha experimentado pocos cambios
en su operacion.

Una de las ultimas convocatorias, especificamente la emitida el 13 de diciembre de
2010 planted la posibilidad de una renovacién para la permanencia en el programa cada
cinco afos (en las anteriores era de tres), asi como adecuaciones que precisaban que “los
estimulos son beneficios adicionales que no forman parte del salario nominal”, asi como

cambios en la estructura de dictaminacidon entre la comisién evaluadora y los consejos
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técnicos. Estos puntos, causaron una reaccién sobre algunos sectores académicos de la
universidad frente a lo que se observaba como una posible estrategia para transformar el
conjunto de las percepciones salariales. Frente a la situacién, la Rectoria intervino para
dirimir las interpretaciones, dejando como opcidn la renovaciéon de tres o cinco afos y
reafirmando la posicién de no afectar los ingresos académicos.

Un trasfondo que vale la pena retomar frente a esta coyuntura que para algunos
ha significado la importancia que tiene el programa en términos de “compensacion

III

salarial” mds que sobre el impacto en la productividad, es el hecho de que la formulacién
de criterios de evaluacién que se publicaron en 1996, fueron producto de los primeros
resultados de evaluacion del PREPAC realizados por miembros de la comunidad
académica. En este sentido, la contribucidon de los profesores entrevistados radica en
reconocer los cambios que se suscitaron para dar forma al PRIDE, como una primera
respuesta de la universidad a la descompensacion salarial que sufrieron los sueldos
académicos en la década de los ochenta, pero mds como una expresion de la situacion
econdmica nacional que como medida de control especifica sobre la universidad.

Durante la vigencia del PREPAC (1990-1993), el principal problema se observd en la
falta de lineamientos y en la poca confianza en el “buen criterio” de los evaluadores. Con
la version de 1996, se publicaron los lineamientos generales para la evaluacién de
profesores e investigadores, asi como los de técnicos académicos, estableciéndose por
primera vez los objetivos del programa y la expectativa institucional para alentar la calidad
y la productividad individual de su personal académico de tiempo completo.

La accion de ajustar los programas de estimulos sin embargo, daba cuenta de que
el primer ejercicio sobre el programa enfrentaba no sélo la diversidad relacionada con el
tamafio de la universidad, sino la relacionada con las formas de conjuntar actividades y
disciplinas. La experiencia de esos afios, entre 1990 y 1996, fue que los programas de este
tipo se establecieran como una extensién de la politica de incentivos a los salarios de los
académicos dedicados a la investigacién a través del SNI y que se proponia para un perfil
mds ampliamente definido por la docencia en donde estos investigadores también

participaban (FG/E7/CP). La primera visidon de ampliar estos programas se habia
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desarrollado bajo la nocidon de “beca” en la intencién de no asociar el incentivo a una
cuestion salarial, haciendo que la base de los incentivos al desempefiio fueran regidos por
la Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacién Cientifica (SESIC) y la SHCP, quienes
aportaban los recursos para la puesta en marcha de los estimulos y vigilar que la
distribucién de los recursos no fuera discrecional (SHCP, 1997). Sin embargo, esta
normatividad no se aplicé a la UNAM, la UAM y al Colegio de Bachilleres, en consideracién
a que por su funcionalidad especifica, les seria aplicada una normatividad especifica”
(SHCP, 1997).

En la UNAM como en otras universidades, los estimulos académicos en origen se
habian planteado en el sentido de becas destinadas a la superacidon académica en el
animo de alentar la obtencién de grados académicos, valorizando desde esta perspectiva
una mayor profesionalizacién académica, que en principio funciond para las areas de
conocimiento con mayor tradicién, principalmente de las llamadas ciencias duras. La
aplicacion de la evaluacién y los estimulos sobre el desempefio hizo que los lineamientos
de estos programas se fueran ajustando a las necesidades de la institucion y que buscaran
ampliar los rubros a evaluar, sobre todo en lo concerniente a la docencia, puesto que en la
experiencia académica dentro del SNI la evaluacidn de la productividad parecia mas clara,
segln lo observado por uno de los profesores entrevistados:

“En el SNI es muy claro, para poder tener una consideracidn favorable, no
hay otra mas que estar publicando y nada de que yo entregué un articulo y haber
cuando sale, eso no cuenta. Pues lo que entregé usted hasta que no salga no venga,
primero. Y segundo tienen que ser publicaciones reconocidas, publicaciones
arbitradas, las no arbitradas no cuentan para nada” (DP/E6/CP).

La claridad y apropiacidon de los criterios de evaluacién y de lo evaluable sin

embargo, parecié depender de la forma en la que se conformé el proceso. A decir de
Castafios-Lomnitz (2000), en el SNI en un principio se consideraba que “los comités
sabrian’ distinguir con cierta facilidad entre un investigador meritorio y uno que no lo
era” (p. 49), dinamica que no tardé en modificarse tendiendo a rigidizar y multiplicar los
criterios de evaluacién, en parte porque lo que tenian en frente no era una comunidad

cientifica dedicada exclusivamente a la investigacion, sino académicos de universidades
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gue concentraban la investigacidon del pais y que por consiguiente traian una trayectoria
mediada por la academia universitaria y su infraestructura.

La dindmica de adecuacidn de los lineamientos en el caso del PRIDE, respondié en
su momento a criticas conjuntas de sus subsistemas sobre la forma de asignar los
estimulos, en este sentido, no fue un patréon burocratico que se aplicara sin miramientos.
Los académicos entrevistados que sefialaron estas modificaciones en el sentido de una
mejora del programa actual, refirieron “un manejo poco trasparente y discrecional” en la
ejecucidn de la primera version del programa de estimulos, el PREPAC, principalmente por
la falta de criterios y hasta cierto punto la necesidad de una intervencién mayor por las
autoridades de las dependencias para organizarlos, distinguiendo entre ellas al Director y
su cuerpo administrativo como los ejecutores de los programas. Esta vision fue reconocida
por la universidad, segun versan los documentos de algunos Consejos Académicos de Area
de 1992 y 1996, fundamentalmente a través de las propuestas del Consejo Técnico de la
Investigacion Cientifica (CTIC) y del Consejo Técnico de la Coordinacién de Humanidades
(CTCH). En ellos se establecia como motivacion de los cambios la presencia de “criterios
susceptibles de ser manipulados... e insuficientes para identificar las aportaciones
fundamentales y de no dar un peso adecuado a la calidad y relevancia de la obra
realizada” (CTIC, 1992). Las revisiones correspondieron a una consulta solicitada por la
DGAPA a los consejos técnicos de todas las dependencias involucradas para reformar el
funcionamiento del programa PREPAC y posteriormente para el PRIDE. Los Consejos
Técnicos se pronunciaron entonces por dar un cariz definidamente académico al
otorgamiento del estimulo, impugnando por un lado el criterio de basar la evaluacién en
la suma de puntos sobre cada rubro de la producciéon académica sobre una partida fija
administrada por cada dependencia, una ruta hasta cierto punto inspirada por las
dindmicas de evaluacién de la docencia que se produjeron a inicios de la década para
evaluar la docencia “académica” como si fuera una carrera magisterial.

Las discusiones se centraron en los criterios de evaluacién, la presentacién de
informes y la composicion de las comisiones de evaluacion de los programas en el caso del

CTIC; y al tipo de productividad académica (cientifica, humanistica, artistica o tecnolégica)
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y de equivalencias de grado para las humanidades, por ser elementos de conflicto en la
evaluaciéon del programa de las respectivas dreas (DGAPA, 1998). Las perspectivas de
analisis sobre el programa de estimulos reflejaban entonces las inquietudes de los
subsistemas, como parte también de la evolucidn en la organizacion de las disciplinas
cientificas y humanisticas.

Si se entiende este tipo de participacion como una forma de representar los
intereses de los establecimientos y de las disciplinas, los respectivos consejos técnicos
estaban modelando desde entonces los lineamientos del programa. La DGAPA funcionaba
entonces como un articulador de la administraciéon central de la universidad que le
permitid establecer ciertos ejes de accion susceptibles de ser modificados por la
intervencion de los académicos en diferentes niveles de autoridad, como lo sucedido con

la convocatoria del PRIDE 2011.

3.1.2 Evaluar desempeio y productividad de forma integral

Las principales contribuciones de los lineamientos generales para PRIDE en 1996,
fueron diferenciar la evaluacién de la docencia y la investigacidn, asi como el trato
diferenciado en la evaluacidon de profesores, investigadores y técnicos académicos. La
estrecha vinculacidn de las actividades deseables para cada categoria y nivel establecidas
para profesores, investigadores y técnicos académicos se regularon mediante el EPA,
desplazando la evaluacidén por puntos, que sigue vigente en algunos programas de
estimulos de otras instituciones de educacidon superior. Desde la perspectiva de los
entrevistados, el perfeccionamiento del programa PRIDE se debié fundamentalmente a la
injerencia de los cuerpos colegiados en la evaluacién y a la intervencion que tienen en su
disefio, los subsistemas y las areas de conocimiento.

El programa establecio entonces esquemas de referencia que admitirian
diferencias frente a un requerimiento de participacion minima de los académicos -segun
su categoria-: de colaboraciéon para los asociados, de responsabilidad en tareas
académicas y de proyectos para los titulares A y de coordinacién de grupos de trabajo

para titulares B y C. Asimismo, enfatizé una evaluacion “mds especifica y precisa” del
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trabajo docente, a partir de una descripcién de la evaluacién del desempeiio sobre un
anadlisis de la actividad de los académicos en los rubros de: formacion y trayectoria
académica y profesional, labores docentes y de formacién de recursos humanos,
productividad académica, difusion, extension y servicios a la comunidad y participacién
institucional.

En su conjunto, los lineamientos de evaluacién especificaron qué de cada rubro
seria evaluable en términos de la categoria y nivel de los académicos segun lo establecido
en el EPA, no sin antes especificar su caracter ejemplificativo, previendo la diversidad de
actividades que los académicos pueden realizar en las distintas disciplinas, al parecer
atendiendo la observacion de los cuerpos colegiados sobre la evaluacién individual y su
ponderacion en el marco de actividades deseables para la institucion o la misma
dependencia. De la misma forma, el catdlogo de actividades susceptibles de ser
consideradas en la evaluacion es con frecuencia remitida a la aprobacion de los consejos
técnicos de las dependencias y de los planes de trabajo de los académicos aprobados
previamente por ellos. Desde esta perspectiva, aunque la DGAPA ha centralizado la
operacion del programa, la capacidad de integrar los planes de trabajo de las entidades
con el desempefio de los profesores sigue definiéndose por cada dependencia y en
realidad, esto esta previsto por la misma normativa del programa, cuya tendencia no es
decir cdmo se debe evaluar sino qué se requiere para hacerlo.

También es posible advertir que los recursos organizativos para llevar a cabo la
evaluacidn varian de una dependencia a otra. En el caso de la Facultad de Ciencias, contar
con una estructura académica de autoridad como son los departamentos (1 de
matematicas, 1 de fisica y 3 de biologia) ha permitido definir con mayor claridad estos
planes de trabajo, asi como organizar anualmente los informes de sus profesores con
miras a apoyar la evaluacion del desempefio sobre las necesidades de cada departamento.
A decir de los académicos entrevistados de la FC, esta organizacién media entre los
académicos evaluados y las autoridades que formalmente realizan la evaluacién y
dictaminan, como la comisién dictaminadora PRIDE y el Consejo Técnico, que son las dos

entidades responsables de dictaminar los estimulos por cada dependencia. Mientras que
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en la FCPyS, al ser la entrega de informes de actividades una obligacién frente al EPA, no
se ha logrado integrar la necesidad de los centros de estudio con el desempeio de los
académicos, porque no hay una revision expresa de los informes de actividades para
facilitar u orientar la evaluacién del desempeiio por cada centro de adscripcion. Aqui
parece mas relevante la intervenciéon de la comision PRIDE para mediar la evaluacion
entre el académico y el Consejo Técnico.

La descripcion de la evaluacidén tanto por lo que implica cada rubro como por la
asignacion de determinado nivel del estimulo, busca vincular los programas académicos
de los establecimientos con la productividad individual y en esta medida, los documentos
oficiales que regulan el PRIDE, contemplan un personal académico estrechamente
definido por el EPA, el establecimiento y el tipo de disciplinas. Asi, es posible reconocer
distintos niveles de autoridad en los que participan de manera activa los cuerpos
colegiados en la definicidn de los criterios particulares sobre la “alta productividad”, “alta
calidad” o “grado de originalidad”, sobre todo en lo que concierne a lo que el programa
denomina productividad académica que aparece diferenciada por productividad de
investigacion y docente. El caracter de desempefio “sobresaliente” que consignan los
lineamientos para sustentar la asignacion del estimulo, asi como la confirmacién de que
esta caracterizacion es un atributo de los pares, confiere a los evaluadores la capacidad de
definir las precisiones necesarias. Seglin Castafios-Lomnitz (2000) “esta objetividad ha sido
alcanzada a costa del contenido mismo de lo que es o debe ser una evaluacion, es decir,
un juicio de valor a una persona y no la aplicacién de una férmula numérica” (p. 50).

En el esquema de analisis, es importante observar que los criterios de objetividad
consisten, a decir de los miembros de las comisiones dictaminadoras del programa, en
definir el estimulo conforme a la exigencia del EPA, pero considerando las diferencias que
atafien al tipo de trabajo que realiza cada académico y a la dificultad que entrafia la
productividad en determinadas disciplinas:

“Tenemos como por decirlo de broma, una tablita que se evalla en cada una
de las ramas que pensamos mas importantes, que son las tres que ya senalé
[docencia, investigacion y difusidn]. Se hace una especie de tablitas magicas, se hace
una suma y se ve en qué categoria caeria, eso ayuda a que todo mundo sea
calificado de una manera uniforme. Es muy dificil como en cualquier rama, en fisica
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o en lo que quieras, decir: yo publiqué en estos tres afios dos articulos y otro dice
cémo, iqué no haces nada, yo publiqué quince!. Y entonces uno dice qué esta
pasando, se ven las ramas y entonces uno revisa esta revista gringa que hace unos
sondeos para seguir a los investigadores de las universidades gringas y entonces ahi
se ve en cada rubro cudl es el promedio de articulos, de gente muy buena. Ah!
entonces uno dice, jcdmaral, si en Estados Unidos que tiene universidades tan
prestigiosas, el promedio es tanto y aca tiene tanto y se aproxima, felicidades. Y en
la otra rama, el promedio es quince en tres ainos y tu hiciste cinco y el otro hizo uno
y en esa rama son dos, pues tal vez el que hizo una de dos es mejor entre comillas
que cinco de quince. Es muy dificil” (LK/E8/Matematicas).

Esta misma intencién de objetividad se expresa en la FCPyS sobre las diferencias en
las actividades mas que en las diferencias en las disciplinas, de la siguiente manera:

“Los niveles y las calidades yo digo que son diferentes y cada una de ellas al
momento de medirlos o ser evaluados, porque algunas se valoran injustamente
positiva o negativamente. Digamos un Técnico Académico que da clases y da mas
clases que un profesor, no se le puede valorar sélo como un técnico académico,
pero de todas maneras es injusto porque no es profesor, porque no sigue el rumbo
gue siguen los profesores para su promocién, para su superacion, a no ser que sean
técnicos que van a permanecer como colaboradores de los profesionistas en
cuestidn, el Unico caso en el que yo veo que hay una vinculacion muy estrecha es en
ciencias de la comunicacidn, por el manejo de los aparatos, de los equipos y por otro
lado la informatica y la cibernética tiene que ver con esas actividades en las que se
necesitan técnicos académicos de alto nivel. En dado caso es injusto que sigan dos
caminos diferentes, pero de alguna manera realizable, en ingresos y reconocimiento
también diferentes, en una facultad supuestamente unitaria e integrada”
(EH/E14/Relaciones Internacionales).

La expectativa de evaluacion desde lo que se establece en el programa enfatiza
una visién de la actividad conjunta de las actividades de docencia e investigacién tanto
para profesores como para investigadores, agregando una preocupacion mayor por
valorar el desempeiio de forma cualitativa como una actividad regular del trabajo
académico, porque se practica una valoracién por cada dependencia. Esto se advierte, en
los Lineamientos Generales de Evaluacién del PRIDE caracterizan una practica de
evaluacidon estdndar que centra la funcién del programa en las actividades de los
académicos desde la racionalidad normativa, pero confiere a los establecimientos y sus

cuerpos colegiados una amplia capacidad para definir los criterios de calidad para medir o
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valorar todo aquello que concierne a la distincion de los académicos sobre su
productividad. No existe en este sentido, una valoracion numérica a priori de la
produccién de los académicos, tanto como una forma de garantizar el cumplimiento del
trabajo académico en las tareas sustantivas de la universidad. Lo que sostiene el programa
de evaluacién del desempefio académico de la UNAM, es que éste realiza en principio,
cualquiera de las actividades que se enuncian y que hay un peso diferenciado de ellas
dependiendo del proyecto o programa de trabajo académico de cada establecimiento.

Una primera parte del documento de los lineamientos insiste por ejemplo, en la
coordinacion de la informacién y de las tareas a cargo de las estructuras formales de
autoridad de los establecimientos, fundamentalmente del Consejo Técnico de escuelas,
centros y facultades, que en estricto sentido, seria el espacio de articulacion de las
actividades de cada entidad con la universidad. En la administracion del programa, esto ha
ido perfecciondndose con una serie de medidas que involucran una mayor comunicacion
de resultados de las actividades que realizan los académicos al interior de las
dependencias con la entrega de informes de actividades que cuentan con el visto bueno
de las unidades académicas de adscripcién, lo que no sucedia pese a ser una de las
obligaciones del personal académico segln lo que establece el EPA y los mismos sistemas
de informacién académica que se empezaron a poner en marcha desde la DGAPA, con el
llamado programa PLANTAC que funcioné hasta el 2002, como un mecanismo para
concentrar informacidn de las actividades que realizan los académicos.

La tarea de coordinacién de actividades del programa para sistematizar
informacién ha sido observada como una forma excesiva de “acumular papeles” para
demostrar la realizacién de las actividades, porque de alguna manera el programa
concentra hoy gran parte de la sistematizacion de informacién que la institucion tiene de
los académicos, sobre todo en términos del nivel de estimulo que se les otorga. Se infiere
fundamentalmente desde los datos que arroja la operacién del programa que mas del
70% que se encuentra beneficiado por él, cuenta con un nivel C que requiere satisfacer los
siguientes requisitos:

“Profesores: Tener el grado de doctor [...] o estén inscritos en un programa
de estudios de posgrado y hayan demostrado un avance satisfactorio. Contar con
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una obra y una trayectoria académica y/o profesional sobresalientes, de acuerdo
con su categoria y nivel[...] haber participado de manera sobresaliente en los cursos,
gue en el marco de la legislacion universitaria, le haya asignado su Consejo Técnico,
de acuerdo con su categoria y nivel, y haber participado de manera sobresaliente en
direccidn de tesis, asesorias y tutorias, en la UNAM o en otras instituciones [...]haber
mantenido una sobresaliente productividad cientifica, humanistica, artistica o
tecnoldgica, en el contexto de los proyectos académicos de su programa anual de
trabajo [...Jcuyos resultados sean comprobables mediante una obra original y de alta
calidad”(Lineamientos PRIDE, 1996, p. 9-10).

La satisfaccion institucional sobre el programa conforme a este perfil, seria
definidamente elevada, porque que el 70% de su personal caiga en esta expectativa
significaria una elevada productividad, que sin embargo, se cuestiona frente a la
diversidad a la que se enfrentan los evaluadores y a los criterios de evaluacién no escritos
en los lineamientos.

La asignacion de un nivel A, B o C en el programa desde los criterios que se aplican
para la evaluacion en cada establecimiento dan cuenta a la institucién de una valoracion
que concierne directamente a la unidad académica y que permite operar el programa
tanto en la necesidad de la equilibrar los ingresos econdmicos en la que se generd, como
en la de articular la informacién sobre el trabajo académico indispensable de la
institucion; mientras que el nivel D implica un nivel mayor de certificacion sobre Ia
productividad del académico, al tener que ser evaluado por un drgano externo a la
unidad, pero dentro del area de conocimiento, fundamentalmente con la intervenciéon de
los consejos académicos de drea que operan en la universidad. Se observa en esta
valoracion ademas, un mayor control de los recursos de la universidad para asignarlos,
porque representa con frecuencia una distincion de mayor alcance, pues un académico
con nivel D se observa como un académico con mayor presencia en la toma de decisiones
institucionales en tanto auspicia un nuevo espacio para la oligarquia académica
pansistémica de la que habla Clark (1983, p. 179-180). Este tipo de autoridad no se define
por la asignacién de un estimulo, tanto como por el prestigio que permite a los
académicos reconocer trayectoria y productividad excepcional en unos cuantos, acciéon

gue concede autoridad en algunos académicos y en los mismos procesos de evaluacion:
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“Yo recuerdo el caso de un companero que entré a concurso como ayudante
de profesor, excelente, no, era ayudante de investigador, que ya no tenemos en la
Facultad, porque en aquel entonces si teniamos. Pues se ingresd, sin ninguna duda
se promociond a ayudante A, B, C, concursé ya decidido como profesor de
asignatura definitivo, profesor de carrera asociado A, pues era un muchacho con
tres afios de experiencia basica y concurso contra un sefior que habia trabajado creo
durante treinta afios en educacidon publica, tenia una experiencia muy alta en
experiencia docente, tenia algunos articulos, su prueba era buena, pero
francamente la del muchacho era excelente y el otro le gand por puntos, por
antigliedad y dije bueno...y lo discutimos en comisién dictaminadora [...] era un
excelente académico y el otro es un sefior respetable que va a dar una clase
mediocre y pues bueno, tenemos una reglamentacién algo rara pero si no
aceptamos, frente a la autoridad del CT, pues la comisidn no tiene reglas. Pues gané
el [sefior respetable]. Afortunadamente fue el tiempo en el que se podian quedar
con las plazas, al afo siguiente se abrid otro concurso y lo gand sin mas [el
concursante mas joven]. Seguramente estaba mal la distribuciéon del peso entre
experiencia y prueba. Lo de la experiencia es algo que cuenta en la academia.”
(JB/E10/Sociologia)

Los alcances del programa para modelar al personal de tiempo completo de la
universidad son desde esta perspectiva, relativos, antes bien parece sistematizar un
proceso de evaluacion que se mantuvo cautivo en los establecimientos por una estructura
académica que se observa en las facultades estudiadas funcionando desde los grupos
académicos no necesariamente colegiados que se representan en los consejos técnicos,
como autoridades centrales de las dependencias para la universidad. Las distintas
percepciones de trabajo y desempefio observadas en las facultades estudiadas dan cuenta

de parte de esta condicién.

3.1.3 Trabajo, desemperio y productividad desde el profesor de carrera

La trascendencia del trabajo académico, previamente distinguido por Ia
articulacion de la docencia y la investigacion que caracteriza a una universidad de otras IES
como lo advierte Clark (1983), se recuperd por la division de éste en la organizacion por
escuelas o facultades de disciplinas con diferentes areas de conocimiento. En la seleccién
de la Facultad de Ciencias (FC) y la de Ciencias Politicas y Sociales (FCPyS) de la UNAM, se

observa el valor sobre el trabajo docente articulado en la figura del profesor de carrera
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distinguido del investigador desde su estructura organica, en la que se diferencian los
establecimientos, su sentido y orientacién. En términos de la definicion de lo comparable
para identificar similitudes y diferencias, las consideraciones en torno a la contribucién del
profesor en la transmision, produccidn y reproduccidn del conocimiento y su organizacién,
no distaron de lo planteado en el marco tedrico. Esto parece responder a los diferentes
valores y creencias que giran en torno al trabajo académico desde la perspectiva de los
profesores fundamentalmente sobre la exclusividad de su actividad en la formacién de
“las generaciones del futuro”, fortalecida por un distanciamiento con el trabajo académico
que se realiza en los espacios consignados por la institucion y los propios grupos
académicos para la investigacion. La docencia, definida por los académicos entrevistados
independientemente de la disciplina, se caracterizd con frecuencia en diferentes
momentos como el compromiso fundamental de su participacién en el establecimiento en
tanto Facultades y no centros de investigaciéon, aunque dicha actividad se manifestd
“complementaria”, “inseparable” e “indispensable”, pero matizada por la dedicacién en
tiempo en la formacién del estudiante que con frecuencia se entrelazé con diferentes
perspectivas de una “vocacion” no compatible para aquel que centra su actividad
académica en la investigacion, como lo expresa un profesor de la FCPyS con una amplia
experiencia como evaluador del programa:

“[...] las diferencias de percepcién de lo que es un profesor universitario [...]
han sido muy utiles para que los profesores nos responsabilicemos mas de nuestro
trabajo, con conciencia de lo que tenemos que hacer, han servido para que quede
muy claro lo que es ser un profesor-investigador como era originalmente, y yo sigo
diciendo que debe de seguir siendo porque aunque el trabajo prioritario de una
facultad sea la docencia, no se puede dar clase, si no se investiga. Entonces
forzosamente el profesor tiene que investigar para actualizarse, para estar al dia y
poder cumplir mejor con sus funciones. Y entonces también, el nombre formal, que
también no debid haber sido cambiado ni dividido como se hizo entre profesores e
investigadores, en escuelas y facultades e institutos...Ahora resulta que los
investigadores son incapaces en buena medida, de dar clase, a pesar de que una
disposicidon -de harda unos veinte afios- los obligaba también a dar clase; pero se
necesitan tener condiciones, habilidades y capacidades especiales para ser profesor
[...]” (EH/E13/Internacionalista)
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Estas consideraciones sobre el trabajo docente, sin embargo, en términos de la
relacion con la evaluacién del desempefio y las actividades que se establecen en la
normatividad vigente —reconocida por el conjunto de los entrevistados-, no impidieron
que generalmente, el profesor respondiera que sus actividades giran en torno a la
docencia, la investigacién y la difusidon de la cultura, como se estipula en la Ley Organica
de la universidad, acercandolos a una perspectiva de identidad institucional, que como
refiere Clark (1983), es perceptible en universidades grandes y de prestigio. Aun en los
casos en los que hubo una marcada referencia a la concentraciéon en actividades de
docencia, tales como: la preparaciéon de un programa para la imparticion de clases, la
direccidn y asesoria de tesis y la misma atencién a los alumnos fuera del aula o incluso la
simple imparticion de una clase en los casos en los que se refiri6 una predominancia de
trayectoria y participacién en actividades académico administrativas, la relacién docencia-
investigacion-difusion y extensidn de la cultura se mantuvo como parte de un “deber ser”
con tendencias a definir un profesor universitario:

“I...] lo que pasa es que la mayor parte de nuestras actividades
invariablemente desembocan en docencia, investigacidon, divulgacién”
(SCH/E9/Matematico)

La postura frente a esta “invariabilidad de actividades” que realiza el profesor de

tiempo completo, expresd casi de forma regular una diferencia entre las areas de
conocimiento, entre una facultad y otra, que también se matizé por el grado de
acercamiento de los entrevistados con los distintos espacios de participacién institucional,
en tanto miembros de cuerpos colegiados o participantes en alguna actividad académico-
administrativa y los que al momento de la entrevista no registraron una relacién estrecha
con estas funciones, es decir, entre la perspectiva de los que evalian y que en ese
ejercicio asumen parte de la “expectativa del establecimiento” y los que son evaluados y
no estan inmersos en el proceso como evaluadores.

Las percepciones de profesor desde esta perspectiva tendieron en el caso de la FC
a observar la docencia-investigacion-divulgaciéon como parte de una actividad integral del

profesor, mientras que en la FCPyS hacia la predominancia de la actividad docente y la
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complementariedad de la investigacion en el marco de la evaluacién del desempefiio, de
alguna manera expresadas en los siguientes testimonios contrastantes:

“No se vale por ejemplo que de sélo sus clases y que haga mucha
investigacion, y que de algunas conferencias —que las tiene que dar- y entonces
nosotros le decimos, dénde estan tus tesistas, donde estdn tus platicas de difusion,
donde esta esto, donde esta esto otro. Y asi le cambian las cosas. Debe ser como, un
profesor completo pues, de tiempo completo en sentido de que haga de todo”
(LK/E8/Matematico)

“[El programa] atiende en una escala yo creo que muy menor la actividad
principal de los profesores de una facultad que es la docencia y en una proporcion
muy alta la actividad complementaria que es la investigacion”(MS/E11/Politdloga)

El “hacer de todo” como una regularidad en el trabajo de los académicos de
ciencias, se contrapone en los académicos de la FCPyS que refieren que esta busqueda de
hacer docencia, investigacidén y extensién complejiza sus labores de profesor, como una
peticién que se proyecta sobre o contra el drea de conocimiento y la visién misma del
profesor en confrontacién con el investigador. La diferencia se marca aun mads en
términos del tiempo dedicado a la docencia. Para los de la FCPyS, la docencia, que se
extiende a actividades de preparacién de cursos, tutorias y asesorias, les significa una
dedicacién horaria casi total que dificulta las actividades de investigacién o al menos les
reduce el tiempo de dedicacidn a ella. La predominancia de actividades docentes define Ia
figura de “profesores” con la que se identifican, en contraste con las actividades del
investigador, que la asocian a una figura distante y apropiada para otra categoria dentro la
UNAM. Desde esta perspectiva los profesores de la FCPyS identifican como principal
problema del programa PRIDE y del grueso de los programas de estimulos, una baja
consideracion al trabajo que implica la docencia y en ese sentido un alcance limitado para
definir la productividad de los académicos; los profesores de la FC, sin embargo, refieren
la relacién mas como parte de su cotidianidad, en la que cubrir los requerimientos del
programa no les representa una exigencia mayor a lo que hacen.

El trabajo y el desempeiio desde la perspectiva de los profesores entrevistados
también se encuentran atravesados por la perspectiva de que la docencia es una actividad

muy dificil de evaluar. La mitad de los entrevistados refirieron esta dimensién, aunque fue
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mas comun observar en los académicos de la FC sus reservas con expresiones como: “yo
tengo entendido que la evaluacién de la docencia es mas dificil” (AA/E1/Fisica) o “dicen
que es mas dificil evaluar la docencia” (SCH/E9/Matematicas) o “yo no sé como es esto de
la evaluacion pero supongo que se puede dificultar con la docencia” (PM/E6/Fisica).
Mientras que en el caso de los entrevistados de la FCPyS predominaron expresiones
como: “Evaluar la docencia siempre ha sido muy dificil, aunque se pueden explorar formas
para hacerlo” (FG/E7/Ciencia Politica), “La docencia no se puede evaluar, porque el
resultado de lo que uno hace en clase no se alcanza a valorar mas que cuando los alumnos
egresan vy se desarrollan en lo que se formaron, y eso no lo ve un programa de estimulos
por el tiempo que se tiene para evaluar” (MS/E11/Ciencia Politica). Frente a estas
expresiones, los académicos con experiencia de evaluadores manifestaron que no parece
haber una forma de evaluar la docencia y que esto puede llevar a inferir que la docencia
no se evalua, cuando en realidad ha habido una evolucién importante para hacerlo:

“Los sistemas para evaluar la docencia son perfectibles, pero no estoy de
acuerdo en que la docencia no se pueda evaluar, ya se puede hacer una valoracion
muy buena de la actividad en cada uno de sus rubros de la docencia, quienes emiten
esos juicios —de que no se puede evaluar la docencia- o no estédn bien informados o
son aquellos que arguyen con la bandera de la libertad de cdtedra para impartir
cualquier cosa que les venga en gana, y eso no puede ser porque en cada facultad,
en cada dependencia universitaria el plan de estudios o un conjunto de planes de
estudio y hay los programas de cada una de las materias que estan en ellos, y es
frecuente ver la renuencia de los profesores a impartir ese programa con su estilo
con su capacidad con su iniciativa, darlo para asegurar que el alumno tenga los
contenidos y los conocimientos que le van a servir junto con los otros para
estructurar una base y un edificio académico muy sdlido, entonces se han hecho
muchas cosas para evaluar la docencia incluso la valoracién que hacen los alumnos
de los profesores que ahi es donde habria que hacer modificaciones porque hay
preguntas muy tontas que confunden a la universidad con una aula con una sala de
un partido politico o de una escuelita en donde no hay personas adultas con criterio
0 juicio propio, ahi si hay que revisar estas preguntas que se hacen para la
valoracion, pero a pesar de dos o tres preguntas que no deberian estar ahi, entre
otras que estan mal formuladas, son elementos que pueden ayudar a saber cual es
la valoracion que hacen los alumnos a la carrera de un profesor, junto con la
asistencia, con el programa y el nivel que él tenga, vy si es profesor de carrera qué
tiempo tiene de no ser promovido porque no lo ha intentado o no ha pasado porque
no ha sido suficiente lo que ha hecho. Yo creo que es perfectible el sistema, pero si
nos sirve para valorar la docencia como para valorar la investigacion, incluso la
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vinculacion para valorar la investigacion para la docencia a parte de la investigacién
para impulsar el desarrollo de la disciplina, para impulsar la mejorar profesional o
para impulsar orientaciones politicas como el caso de la politica exterior de nuestro
pais o derecho internacional en sus diferentes variantes, entonces yo creo que es
incorrecta la apreciacién de que no se puede evaluar la docencia”
(EH/E14/Relaciones Internacionales).

Los testimonios de los entrevistados permiten observar diferencias significativas en
lo que concierne a la forma de mirar la docencia que realizan. Por un lado, manifiestan
cohesién en lo que a la actividad docente significa para los profesores como una actividad
particular distinguida de otras actividades profesionales, vision cominmente explotada
por los dmbitos pedagdgicos desde donde se valora la actividad docente como la actividad
académica central de las universidades, pero por otro lado, en términos de la evaluaciéon
del desempeiio que experimentan con el programa PRIDE, la docencia adquiere el cariz de
una actividad que se evalla con el cumplimiento de una asignacion de horas-clase, de
direcciones de tesis y de asesorias que en el programa se traducen en la formacion de
recursos humanos que se pueda comprobar y por lo que concierne a quienes cuentan con
experiencia en la evaluacién no se objeta en un sentido mas amplio, porque prevalece
como la trinchera mas fuerte en términos los valores de la docencia en la libertad de
catedra. Subyacen en este sentido, distintas expresiones para elogiar u objetar la
evaluacién de la actividad docente en virtud de las experiencias de evaluacién. El rango
para identificar estas expresiones va entre lo que por tradicién se ejerce en “horas
pizarrén” y lo que no se ejerce a causa de otras actividades que se realizan en el marco de
lo que se debe hacer. En ninguno de los casos estudiados, se justifica un buen resultado
de la evaluacién del desempeio en ausencia del minimo requerido de este compromiso,
como haber impartido clases, salvo en los casos en que hay una consideracién por el
hecho de haber gozado una licencia o una comisidon en el marco de lo que establece el
EPA.

Las insinuaciones en torno al impacto que produce no evaluar los resultados de la
docencia sobre el aprendizaje de los alumnos y sobre la credibilidad de los programas de

desempeiio, parecen inspirarse mas en un diagnéstico de los alcances de la educacién en
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el marco de su propio desarrollo social, que en las caracteristicas que han adquirido estos
programas de estimulos en otras instituciones.

Cabe sefalar, que la versién sobre las dificultades de evaluar la docencia si bien
tienen una relevancia en el sentido que imprime a los programas de estimulos por parte

de los profesores, no parece aun tener el alcance de modificar las practicas docentes.

3.2 Percepciones disciplinares sobre el desempeiio académico

En principio, no se puede eludir que muchas de las percepciones sobre el trabajo
académico de los entrevistados han sido matizadas por las diferencias entre
establecimientos y disciplinas que conjuntan. La razén ha sido principalmente
metodolégica en el danimo de sistematizar la complejidad que supone la actividad
académica que conjuga docencia, investigacion y difusidn de la cultura en diferentes tipos
de establecimiento, con diferentes disciplinas, frente a un elemento articulador que es el
programa de estimulos PRIDE.

El resultado ha sido organizado de forma horizontal y vertical para cada uno de los
entrevistados y en esta medida es que al llegar a este punto del andlisis, habiendo
caracterizado el trabajo en relacién con la institucién y sus expectativas, se requiere
explorar la expresidon de las disciplinas para matizar aun mas las percepciones. Las
percepciones disciplinares sobre el trabajo y la evaluacidn presentes en la organizacién del
establecimiento y su peculiaridad, remite a la distinciéon de culturas académicas que se

desarrollan en cada facultad.

3.2.1 El trabajo del profesor de la Facultad de Ciencias

El esquema de analisis provisto por las entrevistas permitié distinguir parte de las
trayectorias de los profesores de cada facultad. En el caso de la Facultad de Ciencias, sin
gue se pueda apelar a una coincidencia, los académicos expresaron una formacion
centrada en la disciplina profesional de origen y una trayectoria de ingreso a la

universidad muy ordenada desde la perspectiva del Estatuto del Personal Académico, es
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decir: conclusién de algun posgrado, ingreso por concurso abierto a la facultad y
promociones consecutivas conforme a concursos cerrados. Las principales diferencias se
mostraron en términos de los momentos de incorporacién, puesto que se entrevistd a
académicos de distintas edades y género, bajo el Unico requisito de haber sido evaluados
por el programa PRIDE y en consecuencia, sin la intencion de definir alguna
representatividad muestral frente al grueso de los académicos de la facultad.

El acercamiento con la FC fue novedoso en muchas dimensiones. Las
caracteristicas fisicas del establecimiento dieron una primera imagen de la organizacién
departamental por disciplinas en la facultad. Tres edificios concentran a los académicos de
las tres disciplinas que abastecen docencia e investigacion a cinco carreras universitarias
que se imparten en ella: fisica, matematicas, ciencias de la computacién, actuaria y
biologia. En los costados el Departamento de Fisica y los de Biologia y al centro, el
Departamento de Matematicas.

El departamento de fisica distribuye a sus académicos conforme a su actividad
predominantes, con cubiculos individuales y colectivos en el caso del piso que concierne
especificamente a investigacion: Docencia e Investigacidn, Investigacion, Docencia. En el
piso intermedio los docentes-investigadores, arriba los que se dedican
predominantemente a la investigacion (porque realizan investigacién de la disciplina) y
abajo los que se dedican predominantemente a la Docencia (porque imparten docencia e
investigan formas éptimas para la ensefianza de la fisica).

En el departamento de matematicas, predominan los cubiculos compartidos por
dos profesores y no establece la division que el departamento de fisica, sino por las sub-
areas que predominan, ya que tampoco se distribuyen por las 3 licenciaturas a su encargo
(actuaria, matematicas y ciencias de la computacién), en tanto que el 90% de su planta
académica de tiempo completo son matematicos.

El departamento de biologia, en el que predominan los laboratorios y talleres en
los que interactlan varios profesores y alumnos de forma permanente, cuenta con una
distribucién mds especifica por cuatro unidades de ensefianza: biologia celular, biologia

comparada, biologia evolutiva y ecologia y recursos naturales, conjuntadas en dos alas del
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edificio distribuidas en tres pisos. Esta organizacién responde fundamentalmente al
crecimiento de la demanda escolar de la carrera, que concentra a mds del 70% de la
poblacién escolar total de la facultad.

Desde esta perspectiva, cada departamento agrupa a los profesores por campo de
conocimiento y permite la intervencién de cada uno de ellos en los planes de estudio de
manera diferenciada, es decir, los profesores no se encuentran agrupados en torno a una
carrera sino que intervienen en los contenidos de la disciplina de distintas carreras:

“Este departamento es un departamento de servicio, tenemos aca cinco
carreras y nosotros les damos a las cinco. Le damos a matematicos todo, a actuarios
casi todo, a computacion todo. A fisicos el 50% vy los biologuitos -aunque sufran-
tienen que llevar unos cursos de matematicas, entonces este departamento es de
servicio, también cumple con esa misién, dentro de la Facultad”
(LK/E8/Matematicas).

Esto establece una diferencia significativa frente a lo que se distingue en la
organizacién académica por catedra-facultad y el departamento-colegio, como
expresiones contrapuestas en una linea de evoluciéon de la autoridad basada en la
disciplina. El dominio personalista del profesor que se distingue en la organizacion basada
en la catedra, al ser parte de las tradiciones académicas, subsiste en la organizacién
departamental aunque en menor medida, se expresa de manera distinta en el tipo de
docencia y el tipo de investigaciéon que se hace, porque la tendencia es reflejar un mayor
grado de complejidad de la actividad, que los reafirma como ejecutores exclusivos de la
transmisién de conocimiento: “En la asesoria muchas gentes pensamos, que uno debe
sino dominar algunos temas basicos, si saber, por ejemplo: lee este libro, te va a iluminar”
(LK/E8/Matematicas).

En este esquema de caracterizacidn del profesor en la FC, cabria sefialar que si bien
se representa una mayor dedicacién al estudiante, la dedicacién no se centra en las “horas
pizarrén”, tanto como en la formacion del estudiante que se adjunta para desarrollar
investigacion o prepararse para ser docente (como ayudantes de profesor). Este criterio
parece compartirse predominantemente entre los fisicos y los bidlogos, que desarrollan

actividades de laboratorio, en donde, como dice Becher (2001) se socializan las reglas del
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juego de estas disciplinas. En el caso de los entrevistados en matematicas, la dedicacién
académica al estudiante se reafirma en el reclutamiento que el profesor logre mas alla del
espacio de clase, fundamentalmente en la difusion de la disciplina:

“Difusion seria atraer a gente de las prepas ac3, o tal vez hablar de un tema
interesante que lo entiendan todos los matematicos. Este investigador que trabaja
en el drea tal, subdrea tal que sélo le van a entender sus cuates y quién sabe ddnde,
eso no es difusion para mi. La perspectiva es ampliar la disciplina, mas o menos”
(LK/E8/Matematicas).

Destaca en este sentido, la predominancia de este tipo de actividades en los
profesores de matematicas que realizan investigacién sobre la ensefianza de la disciplina a
través de laboratorios de ensefianza y talleres especializados de computo dentro de la
Facultad. Pero también la investigacidn que se realiza para fortalecer la disciplina y que se
produce en inglés, ningln reporte de investigacién que se identifica en su pagina se
escribe en espanol y que puede estar relacionado al hecho de que con frecuencia, las
redes de conocimiento que se producen desde ahi y en general en el campo de las ciencias
duras se presenta en el marco de hipétesis conocidas que con frecuencia forman parte de
un conocimiento divulgado para los matematicos en una comunidad mundial: “Estados
Unidos es un liderazgo. Las universidades gringas son diferentes a las nuestras, las
personas que estan ahi son personas de nivel muy alto, yo estuve y si me di cuenta que yo
fui a dar un curso de primer afio, pero luego ves su trabajo de investigacién”
(LK/E8/Matematicas).

Resulta dificil en este sentido, definir en el marco de la informacién que los
profesores de la FC proporcionaron sobre la evaluacién, la forma en la que trabajan. La
distribucién de sus actividades cae en el estdandar del profesor de tiempo completo que se
define en el EPA, las horas promedio de imparticion de clases, la dedicacion a la
investigacion y la difusidon si acaso se diferencia por la perspectiva que tienen del
desempeiio. La evaluacién del programa PRIDE en este sentido, tiene, al menos desde la
perspectiva del profesor de la FC, una injerencia menor a la que se advierte desde la que
se observa en los de la FCPyS, porque los primeros definen que su dedicacién a la

investigacion es una garantia de buenos resultados en la evaluacion, sin que signifique que
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producen en este sentido para obtener buenos resultados en el programa, es decir, la
investigacion esta incluida en su labor como profesores mucho antes de la
implementacién de los estimulos y de la orientacidon integral de la docencia y la
investigacion del PRIDE.

Ambos fisicos, el bidlogo y uno de los matemadticos, centran su actividad en la
investigacion y aunque caracterizan su labor docente como una de gran importancia
porque estdn en una facultad cuya tarea fundamental es la docencia, no se conciben como
investigadores. Salvo la perspectiva del matematico que cuenta con una visién del
conjunto en tanto evaluador del programa y ademas una fuerte vision del profesor
universitario (coincidente con el evaluador de la FCPyS), el resto de los profesores
manifestaron una fuerte vinculacion con la investigacion sobre la disciplina y las
expectativas de evaluacion que incluso acentuaron las diferencias entre las disciplinas de
la facultad.

En estas diferencias desde luego, no estdn ausentes los aspectos simbélicos que los
reafirman como parte de un grupo (disciplinar en este caso), con respecto a sus colegas de
la facultad como profesores. Dicho de otra manera, “somos profesores, pero unos somos
fisicos, otros matematicos y otros bidlogos” (ET/E12/Biologia). No seria la intencion,
definir aqui el caracter de alguno de los académicos por las referencias que hacen de si
mismos en sus respectivas disciplinas o de las que hacen sobre el resto de los profesores,
aunque es posible advertir parte de lo que Clark (1983) sefala: “las reafirmaciones de las
particulares virtudes del campo; los reportes sobre el progreso del campo; o incluso,
hostilidades fronterizas, con otros campos” (p. 123).

Como se ha podido observar, el establecimiento matiza los limites de las
“hostilidades fronterizas”, porque la reafirmacién disciplinar se hace con referencia a las
disciplinas que conjunta el establecimiento y el desempefio como profesores (en una
suerte de subcultura), sélo con respecto a su disciplina. Esto resulta ilustrativo en el caso
del fisico que observa diferentes niveles de desempefio en su departamento “a lo mejor
no todos trabajan como debe ser, pero en general creo que sucede poco, al menos entre

los fisicos” (PM/E6/Fisica). La objecién del desempefio por encima de la diferencia
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disciplinar sélo puede sefialarse como una expresion desafortunada por la falta de
informacion: “aun los fisicos no entienden bien ciertas ramas de matematicas, o los
bidlogos, que algunos investigadores que evalian pues dicen cada tres afios: pues no
estan haciendo nada, pero no saben” (LK/E8/Matemdticas). Estas hostilidades frente a
otros campos de conocimiento, se expresan como fortaleza: “lgual el problema de los
fisicos es que en el pais no ubican mucho lo que hacemos y entonces los ingenieros son los
gue mas se benefician de nuestra produccién, pero pocos saben que muchos de los
conocimientos que aplican son posibles gracias a lo que nosotros descubrimos, somos

diferentes” (PM/E6/Fisica).

3.2.2 El trabajo del profesor de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

Las diferencias observables sobre el establecimiento en términos de las disciplinas
que se conjuntan podrian significar amplios contrastes sobre los objetos de estudio, a no
ser por la dimensién que adquieren como facultades o espacios predominantemente
dedicados a la docencia en la estructura organica de la universidad. No obstante, como
sucede con la FC, la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales expresa una organizacién
académica de la docencia que también refleja el desarrollo de sus disciplinas por el campo
de conocimiento. Subyacen en este sentido, las peculiaridades sobre el trabajo y el
desempeiio que inciden en las visiones sobre la evaluacion.

La organizacidn por catedra prevalece como forma de autoridad en las disciplinas.
Los profesores se agrupan en torno a un plan de estudios que alberga la expresién de cada
disciplina, a veces en centros de estudios, de departamentos o simplemente de
coordinaciones de carrera, que se registran como centros de adscripcion de los
profesores. Asi es posible observar una geografia muy peculiar de la facultad en la que
estos centros o coordinaciones se ubican en un mismo edificio, sin aparente
jerarquizacién.

La trayectoria académica de los profesores es mas flexible frente a la que se
observa en la FC. Hay profesores adscritos a Ciencia Politica, con formacion de sociologia y

derecho o adscritos a Sociologia con formacién en historia, antropologia y educacién. Las
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fronteras disciplinares se desdibujan con frecuencia en aras de la prioridad que se asigna a
las necesidades de formacion en las carreras y a los mismos requerimientos de las
asignaturas que integran los planes de estudio.

Lo mismo sucede en las rutas de incorporacion al personal de carrera de la
facultad. Antes, hay una trayectoria que con frecuencia refleja “un viacrucis” en el que la
obtencién de un lugar de la planta docente se muestra prolongada o mds incierta por los
mismos intereses e inquietudes de los académicos sobre su formacién profesional. Por lo
qgue se observo, es frecuente que el trabajo académico en la facultad sea un proceso
culminante en el que antes se privilegio la trayectoria profesional. Esto se expresa como la
combinacidn de actividades de docencia, investigacion y la administracién dentro y fuera
de la universidad, en el que “el regreso”, la “reincorporacion” o “la reinserciéon” forman
parte de un Iéxico en los académicos entrevistados. Esto es particularmente contrastante
con la FC, en la que la incorporacion al personal académico esta siempre reflejada con
respecto al mérito en la formacién en tanto que la obtenciéon de un posgrado se vuelve
referente para hablar de una invitacidn institucional en los términos de “la facultad me
invita a ser parte del personal académico” o “la facultad me pide que me incorpore”.

“cuando ya empezaba yo a despegar una carrera académica, el Rector
Soberédn me designd Secretario General del Colegio de Ciencias y Humanidades, y
dos afios después Coordinador del CCH, ahi pasé ya 6 afios mas. El Licenciado Reyes
Heroles me designd Director General de Educacion Superior en la SEP y luego,
regresé otra vez a la Universidad, cuando terminé mi cargo.” (DP/E6/CP).

En la FCPyS prevalece el mérito sobre el lugar ocupado con anterioridad para ser
considerado un candidato idéneo del personal académico. Esto no evita la referencia a los
términos que el EPA establece para la incorporacién por concurso, antes bien la refuerza
en términos de las aptitudes.

“Pero como académico, desde mi situacidén particular, cuando estuve en la
coordinacidon de humanidades lo que me motivé a salir un rato, apartarme un poco
de la actividad académico-administrativa y seguir mi formacion, fue el otorgamiento
de una beca para continuar con mi formacion profesional” (JV/E2/DP).
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Lo anterior mas que una coincidencia sobre los entrevistados da cuenta del
desarrollo mismo de estas disciplinas en la universidad. El surgimiento de la Escuela de
Ciencias Politicas y Sociales hacia principios de los cincuenta, se trazé fundamentalmente
en la necesidad de establecer un espacio para el desarrollo de estas disciplinas a partir de
una marcada influencia de las facultades de derecho y economia, y de la misma situacion
nacional en la que se priorizaba la formaciéon de recursos humanos en dreas con mayor
posibilidad de insercién laboral. La formacion del profesorado en este sentido fue
predominantemente en ella. El periodismo, las ciencias diplomaticas y el ejercicio de la
politica como un quehacer cada vez mas profesional sin prescindir de quienes destacaban
en esos escenarios, fueron la base de su organizacién académica.

Desde su creacion, la ENCPyS habia experimentado la asistencia de directores
procedentes de la administracidn central, que con frecuencia no tenian relacién con las
disciplinas recién auspiciadas. El proceso de consolidacion académica fue tardio en la
medida que se observaba un proyecto novedoso en la formacidn de las ciencias sociales
como carreras al servicio del Estado (FCPyS, 2004, p. 27). Hasta la llegada de Pablo
Gonzdlez Casanova en 1957, el enfoque predominante de los académicos era el juridico y
hasta cierto punto, se daba cabida y reconocimiento a investigadores de historia,
antropologia y recién llegados de Europa formados en ciencia politica, “los fuimos
integrando, e hicimos un proyecto de becas para que los egresados de la Facultad también
se fueran a hacer sus doctorados al extranjero” (Pablo Gonzalez Casanova, FCPyS, 2004).

El sociélogo adquiridé entonces un papel cada vez mas relevante en la planta
académica de la Facultad, que persiste a la fecha por los tiempos de insercion del personal
académico con una participacion hasta del 60% con respecto al resto de las disciplinas y a
su participacién en los cinco planes de estudio que se imparten en la Facultad. Sin
embargo, a decir de uno de los entrevistados las diferencias disciplinares en el campo ha
tenido variaciones:

“Las cinco carreras son diferentes, tienen en comuUn que son ciencias
sociales, pero en la practica y en el ejercicio unas se parecen mas a otras. La
comunicacidn en algunos aspectos se parece mas a las relaciones internacionales
gue a la sociologia; ahora lo mismo sucede con ciencia politica o administracidn
publica, que estdn identificadas con el peso o la disminucién del significado de
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sociologia a raiz de la desaparicion de los grandes socidlogos que habia en esta
facultad, pues estos se pegaron a ciencia politica, entonces hay por lo menos dos
grupos de profesionales y de egresados, en esta materia” (EH/E14/Rl)

La relevancia de la sociologia en la facultad sin embargo, no estd definida por el
numero de profesores formados en la disciplina, antes bien, ha adquirido un papel
predominante la ciencia politica en ciertos niveles de autoridad del establecimiento y las
mismas ciencias de la comunicacién por la fuerte afluencia de estudiantes en la carrera
(comparable a la experiencia que tiene biologia en la FC con respecto a su poblacién
escolar). A decir del mismo Pablo Gonzalez Casanova (FCPyS, 2004), estos cambios no
dejaron de ser el reflejo del cambio de posicién de la sociologia, que siendo punto de
lanza entre los sesenta y los setenta para el desarrollo de la Facultad se condujo por una
ruta de desarrollo disciplinar muy restringida, desabrigando el caracter de la “sociologia
continental” con la que llegaron los primeros profesores de Europa con amplio dominio
interdisciplinar y de los problemas nacionales, incluso por encima de la ciencia politica. “La
crisis del Estado de Bienestar, que afecta duramente a los paises industrializados y mas
duramente a los de la periferia mundial, va a darle un peso distinto y a la sociologia dentro
del conjunto de las profesiones en ciencias sociales vinculadas al Estado” (FCPyS, 2004, p.
66-67).

Desde esta perspectiva, los profesores entrevistados con frecuencia matizaron su
trayectoria y desempefio con respecto a un contexto nacional que de alguna manera no
sélo marca los atributos |éxicos de los que ya se han hablado, sino que incorporan con
mayor frecuencia la incidencia del desarrollo nacional como uno que impacta
directamente su quehacer al transformar las necesidades profesionales sobre las que se
organiza su participacion en cada centro de adscripcidn. Esta percepcion se refuerza con la
idea de que el acomodo de las carreras de ciencias politicas y sociales en el mercado de
trabajo “es cosa de del talento personal y de las relaciones sociales” a decir de Enrique
Gonzalez Pedrero (FCPyS, 2004, p. 79), factores referidos por el entrevistado de

Administracién Publica y una de la entrevistadas en Ciencia Politica.
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3.2.3 Trabajo, desempeiio y perspectivas de evaluacion en ambas dreas

El acercamiento a las actividades que los académicos realizan en sus respectivas
facultades, permitié reconocer perspectivas diferenciadas sobre el proceso de evaluacion.
Sobre el andlisis de las actividades que realizan, se identificaron también cargas distintas
hacia una actividad, que oscilaron entre la imparticién de clase, direccién de tesis,
asesoria, investigacion y difusidon. Se agregd de manera importante en algunos casos la
actividad académico-administrativa como una actividad que modifica de manera singular
la perspectiva sobre la evaluacidén como una necesidad institucional y una reorientacion
sobre la actividad que venian desarrollando.

Los académicos de ambas facultades, refieren el surgimiento de los estimulos en
un momento dificil para la UNAM, vinculando con cierta frecuencia esa dificultad a un
problema de la institucién para el uso de sus recursos. Se advierte una actitud
comprensiva y hasta cierto punto de justificacidon con respecto a la aparicién del programa
de estimulos como una forma de diferenciar el trabajo académico y al mismo tiempo para
distribuir los recursos de una manera mas racional. Quienes reconocen el surgimiento del
PREPAC (antecedente del actual programa PRIDE), advierten su dificultad para ponerse en
marcha por cuestiones de organizacién de los estimulos, ya que sefialan una distribucion
arbitraria y con poca credibilidad en términos de la medicidn del trabajo académico, que
incluye la idea de un manejo discrecional y definido por los intereses de la direccién en
turno. Esto parece mas claro en el caso de la Facultad de Ciencias, porque los profesores
se incorporan desde que aparece el PREPAC, siendo profesores de tiempo completo desde
antes de los noventa. Los profesores de la FCPyS que lo refieren, lo hacen en términos de
un programa con muchas fallas para operar, en parte por representar una “bolsa limitada
de recursos” (VG/E3/S), que impedia que se asignara con criterios claros y en funcion de la
productividad de los académicos. Se agrega a esta perspectiva, que en origen, no se
definian en ese programa los rubros a evaluar que en un principio fueron los cinco
vigentes en el PRIDE, como: Formacidén y Superaciéon, Experiencia Profesional, Docencia,
Investigacion y Difusién y Extension, para después simplificarse en tres, por Docencia,

Investigacidn y Difusidén y Extension, conforme a lo estipulado en la Ley Orgdnica de la
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UNAM. ElI PRIDE retomd los primeros cinco rubros e incorporé la participaciéon
institucional, como parte de un desarrollo de los sistemas de evaluacidon académica en
términos de la seleccidn, el ingreso y la promocién, en donde se observaba una creciente
participaciéon de los académicos en cuestiones administrativas dentro de la misma
universidad, en aras de “no perjudicar al académico” (EH/13/RI).

La percepcién sobre los estimulos varia fundamentalmente por el tipo de
acercamiento que se tiene con el programa mads alld de ser evaluados. Los mas
involucrados con la evaluacion académica, al reconocer la estructura del programa y ser
parte de las comisiones que evallan e inclusive que van reconociendo las necesidades de
evaluacién frente a perfiles diversos, la advierten como una labor complicada y con
frecuencia “delicada”, porque tiene que ver con la asignacion de recursos a los profesores,
con el programa de cada departamento o de la Facultad y con la misma presencia de los
académicos en la institucidn. La responsabilidad adquiere matices predominantemente
institucionales, en la medida que sugieren que la evaluacién se ejerce sobre la diferencia
del trabajo que cada académico realiza, pero sobre las areas a las que estd comprometido
un profesor de tiempo completo en términos de lo que establece la normatividad vigente
como la docencia, la investigacion y la difusion.

Un nivel de autoridad importante en la evaluacidén esta dado por las necesidades
de los departamentos o centros a los que estan adscritos los profesores, lo que matiza la
productividad de los académicos en sus disciplinas. En el caso de los académicos
entrevistados de la Facultad de Ciencias, el fisico, el matematico y el bidlogo que realizan
actividades académico-administrativas, ponderan la actividad en la evaluacién sobre las
necesidades de cada departamento, cuya estructura académica se vincula con las
necesidades de la institucion en otros niveles de autoridad entre los que se distinguen los
consejos académicos de area que estdn fuera de la Facultad y que intervienen
directamente en el organigrama para la asignacién del estimulo mas alto dentro del
programa, el nivel D, como una distincion de productividad excepcional, sobre la que cabe
decir, 5 de los 6 entrevistados en esa facultad consideran producir en esa condiciéon y no

ser evaluados por las limitaciones en los recursos de la UNAM y de problemas en los
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criterios para ese nivel. Esta caracteristica aparece mads definida en el caso de los fisicos
aduciendo a una produccion constante y destacada en los rubros que el programa evalla,
sobre todo en la investigacion y el desarrollo tedrico que exige la disciplina.

En matematicas, mds que en otros casos de los entrevistados, se especifica
también una evaluacién con referencia externa en términos de lo que se produce en la
disciplina regularmente, como parte de un catdlogo construido desde las universidades
mas prestigiosas en Estados Unidos (LK/E8/M), que se vuelve un referente fundamental
para realizar una valoracién justa, partiendo de que en una cultura como la anglosajona
que valora socialmente la pertinencia de las matematicas en los programas de estudio y
gue las condiciones de produccion docente y de investigacién resultan dptimas, en
contraste con una cultura nacional que resalta las deficiencias matematicas dentro del
sistema educativo.

Esta particularidad sobre la evaluacidon del desempefio adquiere un caracter mas
constante en la perspectiva de los evaluadores que por el programa mismo, cuyos
principales elementos de regulacion estdn establecidos genéricamente sobre la actividad
definida por el EPA para los profesores de carrera, permitiendo una definicién mayor de
la asignacion de los estimulos por parte de los cuerpos colegiados y con frecuencia, bajo
criterios mucho mas estrechos con la trascendencia sobre las disciplinas, pese al papel
institucional que desempenan como parte de las comisiones evaluadoras.

Desde la perspectiva del evaluador, la estructura colegiada de la evaluacion le da
garantias al evaluado, vision que se comparte por el evaluado en casos en los que la
evaluacién es o ha sido favorable. En esta consideracion los académicos entrevistados
onservan por un lado, que la poca transparencia en los criterios de evaluacién, da una
mayor representacion a los evaluadores; mientras que en los casos en lo que los
indicadores son percibidos como mas claros existe poca preocupacion por la participacién
de los evaluadores. Esto resulta particularmente interesante porque quienes distinguen
una mayor participacion de los evaluadores sobre la asignacion de los estimulos se

considera que hay una mayor determinacion de intereses de grupo, haciendo de la
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evaluacién un asunto relacionado con el poder de los grupos y menos con la cuestion

III

“institucional” de estimular la productividad.

3.3 Valores y creencias de la evaluacion sobre el desempefio

3.3.1 Tensiones del trabajo académico en facultades frente a la evaluacion

Frente a las tensiones que se pueden expresar entre las expectativas sobre las
actividades que se desarrollan en una universidad por su cuerpo académico, esta
investigacion sobre la evaluacién del desempefio ha permitido observar otras mas que se
relacionan con el interés de los profesores sobre el programa, como las que conciernen a
la exposicién de las dinamicas de evaluacién internas y las que obligan al académico a
salir de su espacio de confort. Esta Ultima parece ser la de mayor interés en términos de
las practicas y acciones que la institucion pone en marcha para salvaguardar los intereses
de la institucion sobre la funcién que desempefia. En Clark (1983) podrian asociarse con
las dindmicas de integracién que operan en el sistema y que “atentan” a veces con la
percepcion de la “anarquia organizada” que distingue a las universidades. Se ha abordado
ya parcialmente la que concierne a la docencia como bien “inmaterializable” de
evaluacidén que recae en la forma en que los profesores preservan el control de su
actividad. Resulta 6ptimo en este momento, establecer el conjunto de las expresiones en
las que es posible advertir el cambio que experimentan los académicos frente a la
evaluacion del desempeno para posteriormente vincularlo con las diferencias disciplinares
observadas.

Frente a las resistencias al cambio como un elemento para definir los alcances de
un programa de estimulos que se experimenta cada vez mds como parte de la vida de los
académicos no sélo en términos salariales, se presentan las practicas cotidianas que
incluyen la definicién sobre una linea de trabajo, la necesidad de obtener comprobantes
de sus actividades y la busqueda por incluirse en grupos de trabajo que favorezcan su
productividad. El aparente rechazo, puede relacionarse con lo que Clark (1983) expresa en

torno a los sistemas desarrollados -apoyandose en los descubrimientos de Becher vy
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Kogan-, sobre las resistencias al cambio como una resistencia social antes que una
posicion particular que pudieran adoptar sus miembros por separado y en este sentido
observar un grado de maduracién de la organizacién académica en cuanto a su capacidad
de adaptacion (p. 263-264).

Los primeros diez afios de la aplicacion de este tipo de programas sobre los
académicos de nuestras universidades, arrojaron diversos ejercicios de evaluacién que
observaron fundamentalmente la tendencia sistémica de su crecimiento en diferentes
ambitos de la actividad académica. Este ha sido el marco contextual para acercarse al
problema de evaluacién en muchas otras dimensiones, pero también ha sido el problema
por el que no se alcanzado a mirar la manera en la que opera en la actualidad. Subyacen
en las visiones actuales las “jergas” de las primeras evaluaciones o en el mejor de los
casos, simplemente no se han observado otras dimensiones, asi seria comprensible que
haya una menor renuencia de los académicos a los programas de estimulos y a su
disposicidon por concursar por otros fondos o simplemente no hacerlo porque asi les
acomoda.

El interés sobre la evaluacién del desempefio, ha permitido observar el interés de
los académicos sobre las actividades que desempeiian y en esta medida comprender éiqué
interés tienen en la evaluacién? La pregunta se suscita en la medida que forma parte de
los niveles de adaptacién al programa en aras del acercamiento central del ¢cdmo ha sido
la evaluacién del desempeiio?, sobre las que se valoran las condiciones y las motivaciones
de producir en el conjunto de los rubros del programa, desde un perfil de profesor de
facultad.

El esquema del trabajo de investigacién ha permitido explorar el problema desde
el ambito de las diferencias entre los establecimientos y de las disciplinas que concentran
en aras de la organizacién que tienen como facultades. Los profesores entrevistados
reflejan en este sentido, un conocimiento amplio de las dindmicas en las que funciona y
poca intencién de querer transformarlas pese a que se objeten algunas practicas dentro
de la evaluacién:

“[...]hice los arreglos para el PRIDE y pues tuve un disgusto, porque quienes
se encargaban de la comisién dictaminadora del PRIDE, me puso, digamos me
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concedid el PRIDE B, y bueno yo crei tener]...], bueno porque yo para entonces tenia
el doctorado y aunque yo habia estado alejado del trabajo cotidiano no habia dejado
de publicar, tenia yo algunas cosas y nunca habia dejado de dar clases, entonces
simplemente le pregunté a la comisidon por qué, yo queria saber cuales era los
criterios y me contestaron que asi, que asi era y ya. Digamos, sin recurso ulterior,
nada, cero. Entonces ya dejé pasar los tres afos y a los tres afios volvi a solicitar y
entonces me dieron el PRIDE C el que tengo ahorita. Y desde que ingresé al SNI,
siempre tuve el SNI 2, no sé porque aqui [...] yo ya tenia un trabajo anterior. Asi que
no tengo mucha experiencia [en estimulos] mas que ese “tropezén” en el PRIDE”
(DP/E6/ Ciencia Politica)

La experiencia en los programas de estimulos, sobre todo lo que tiene que ver con
las inconformidades son percibidas menos como producto de las deficiencias del disefio
del programa que de las que conciernen a los criterios de evaluacién que “las personas”
responsables realizan, aunque en términos de lo expresado con anterioridad, forma parte
del diseno del programa que sean esas “personas” las que valoren en términos de su
conocimiento sobre el desarrollo de las actividades en cada dependencia. La tendencia a
definir la evaluacion como parte de un “asunto personal”, esta presente en otras formas
de evaluacion que experimenta el académico, como en el de seleccidn e ingreso:

“Yo estuve mucho tiempo en la dictaminadora, después estuve fuera un
tiempo, me nombraron Secretario del Personal Académico [...] hasta que dije que ya
gueria dedicarme al trabajo académico, propiamente dicho porque esos puestos son
muy absorbentes, muy tensos, muy estresantes porque hay que tratar con gente
que...Con cinco aspirantes que cada uno tiene todos los méritos para ganar y como
nada mas uno puede ganar y pues uno es un desdichado, porque ademas se
responsabiliza al presidente de la comisién y se les olvida que la comisién es un
cuerpo colegiado con un minimo de cuatro votos. De tres a cinco te ven como un
desdichado que “me fastidia” (JB/E10/Sociologia)

Esto resulta mucho mas claro y comprensible para los que realizan la evaluacién
gue para los que son evaluados, aunque se signifique en términos de los grupos que se
forman al interior de las dependencias. Esta disparidad entre lo que se aspira a obtener de
una evaluacién y lo que resulta, produce una tensidon que tiende a justificarse por los
entrevistados como expresion de una politica académica que se articula en sus propias
dependencias, en la formacion de grupos y redes que construyen intereses al interior de

las facultades, de los campos de conocimiento y de la propia universidad:
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“Los elementos que inciden en la evaluacién, hay un primer bloque digamos,
los que estan contenidos en las reglas de evaluacién, digamos hay un formulario y
ahi estdn contenidas, el material explicito que va formar parte de este juego. En la
practica también hemos visto que hay otros elementos que inciden, por ejemplo, el
pertenecer a grupos de interés, principalmente de la Facultad, si hay algunos otros
no podria yo decir nada. Dentro de la Facultad y dentro de la Universidad, porque lo
gue es matematicas interactuamos mucho con lo que es programas de docencia,
posgrados, algunos institutos, el propio Instituto de Matematicas, el IMASS y algunas
nuevas carreras que estan creando. Entonces, algunos de esos grupos son muy
poderosos y como, las comisiones, los comités evaluadores no son todos del
interior, sino se pide que gentes externas participen, pues muchas veces esos grupos
llegan a tener una influencia muy interna, muy fuerte en los grupos de evaluadores”
(SCH/E9/ Matemadticas).

La organizacién académica mds alld de los cuerpos de evaluacién, parece
anteponerse a las dindmicas de evaluacién del propio programa. En el caso de los
entrevistados en la FC, la naturaleza de la organizaciéon académica se encuentra matizada
mas por lo que define la presencia de los grupos y su predominancia en lo disciplinar,
mientras que en el caso de la FCPyS esta organizacidon de grupos se asocia a “las grillas”
internas a veces no asociadas a la disciplina.

Estas diferencias entretejen diversas creencias sobre el trabajo de evaluacién que
modifican la percepciéon del programa de estimulos. El Iéxico ha sido una parte central
para identificarlas, porque remite a la forma en la que los académicos expresan sus
disciplinas y su desarrollo en los establecimientos. El socidlogo, los politélogos y el
administrador publico observan en los grupos que se estructuran en su dependencia,
grupos de poder a los que se enfrenta con otro grupo de poder, cuyos beneficios sélo son
observados si se pertenece a ellos. En lo que concierne a la evaluacion, la asignacién del
estimulo podria depender del lado del grupo al que se pertenezca, antes que a la
evaluacién de su desempefio. Esa es la regla no escrita en la que los académicos “juegan”
en el proceso de evaluacién. Esta percepcion es particularmente contrastante cuando se
cuestiona a los evaluadores si esta forma de evaluar persiste u opera al momento de
revisar la productividad de los académicos. Para estos, la evaluacién procura manejarse en

un estandar de objetividad que concierne a la misma normatividad que no sdlo se rige por
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documentos sino por la importancia que tiene la participaciéon de los académicos en el
mejoramiento de las disciplinas y las mismas dependencias.

La idea de los fisicos, los matematicos y del bidlogo estd mas en funcién del
reconocimiento y la autoridad que adquieren ciertos grupos para hacer la evaluacién
conforme a los criterios de un entorno institucional y de sus propias disciplinas.

En ambos casos se presentan percepciones de prestigio académico para realizar la
evaluacidn. En la FCPyS, afin a las formas de expresar la organizacidn desde el trabajo que
desempeiian como académicos de ciencias politicas y sociales, los que evallan podrian
tener la capacidad para hacerlo en la medida que su “astucia” les permite estar en una
trinchera que les favorece (MQ/E14/Administracion Publica), mientras que en el caso de la
FC, los que evaluan son los que relnen las caracteristicas para ejercerlo.

Los niveles de conflictividad interna de la evaluacién del programa podrian no
reflejarse en términos del indicador con el que cuenta la institucidn para registrarlo, como
lo son los recursos de revisidn previstos por él, con sélo el 5% de los casos evaluados por
periodo (JV/E2/SUA), pero permite sugerir un vinculo mas estrecho con las formas de
organizacién que preceden al programa y que lo rebasan.

De las tensiones que se suscitan desde la percepcién de la evaluacion hacia las
dinamicas de trabajo de los académicos, el establecimiento adquiere una significacion
mayor ya que los pardmetros de convivencia que suscita la interaccion de las disciplinas

sobre el trabajo del profesor alientan una mejor comprensién de por qué se perciben asi.

3.3.2 Creencias y valores sobre la evaluacion del desempefio

El aporte empirico de los académicos de ambas facultades ha sido particularmente
recreativo en lo que concierne a la cuestidn de los valores y creencias que se reconocian
formalmente en la organizacion académica. El énfasis sobre la percepcion establece el
marco para referirla como parte de un constructo que metodolégicamente tuvo cabida
por el entrecruzamiento del establecimiento y las disciplinas sobre la informacién
cualificada que aportaron el nucleo de profesores entrevistados, pero para estos efectos,

parece necesario recuperar los elementos en los que estas creencias y valores definen las
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subculturas que podrian no ser reconocidas por un programa de estimulos cuyas
diferencias sustanciales estan marcadas por los tiempos de dedicacién a la docencia, la
investigacion y al apoyo técnico a ambas actividades.

Influyen aqui un conjunto de referencias que aparecen intercaladas tanto en la
forma en la que expresan sus trayectorias académicas, su participacion y percepcion sobre
el programa PRIDE, el reconocimiento del proceso de evaluacion y su propia evaluacién de
la evaluacién, tanto de su experiencia como del discurso colectivo que se produce unas
veces asociado a las “jergas” institucionales y otras a las de cada una de sus disciplinas.
Desde esta perspectiva mas que el reconocimiento semantico, pesa la necesidad de tener
algo que decir sobre el desempeno propio y su valoracién frente a los resultados que se
esperan del programa, en el que con frecuencia se erige el valor del profesor mas alla del
contexto universitario en el que desarrollan sus actividades.

Por lo que toca a lo que expresan en sus trayectorias académicas, hay una fuerte
influencia disciplinar que se ajusta a la misma formacion de las areas de conocimiento en
las facultades consideradas. Los académicos de la Facultad de Ciencias describen su
trayectoria académica fundamentalmente por su formacién disciplinar, caracterizada por
una consistencia en los estudios desde lo profesional hasta los estudios de doctorado, si
acaso matizando la especializacién en alguna de las ramas de las matematicas, la fisica o la
biologia, que los lleva a incorporarse a la vida académica y a trabajar en la facultad, en el
departamento correspondiente, tras la obtencidon del grado. Esto responde también al
esquema de incorporacion de finales de los afios setenta y principios de los ochenta en la
UNAM, en los que se privilegiaba en el esquema de becas la contratacién de profesores
con posgrados, generalmente obtenidos en el extranjero en esta area de conocimiento.

La formacidon académica en el caso de los académicos de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales y la adscripcién a determinado centro de estudios no siempre
corresponde con la formacion del profesor, aunque permanecen dentro del drea de
conocimiento. Un analisis preliminar sobre esta Facultad, permitié dar cuenta que una
proporcién del personal de tiempo completo cuenta con estudios profesionales en

sociologia en un 60%, aunado a un factor de seleccion del profesorado a partir del
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dominio de los temas sobre las asignaturas que se imparten en los programas que
concentra. Desde esta perspectiva, tanto en el Centro de Estudios Socioldgicos (CES) como
en el de Estudios Politicos (CEP) y Administracion Publica, los profesores imparten
materias relacionadas con sus lineas de trabajo e investigaciéon. Para el primero, sobre
temas de metodologia e historia y para el segundo, en temas de instituciones politicas,
gobiernos comparados, partidos politicos, sistema politico mexicano, movimientos
sociales, que en general pueden ser desarrollados por un abogado, un socidlogo-politico,
al igual que un politélogo.

Como se observa en la tabla 3.1, los profesores de la FCPyS refieren una formacion
con saltos entre disciplinas del mismo campo de conocimiento, que no se observa en el
caso de los profesores de la FC. Sobre estas diferencias, cabe agregar que en las
referencias particulares sobre sus trayectorias, hacen alusién a una trayectoria profesional
que se combina con las actividades académicas y que se anclan predominantemente con
la docencia. Se observa en el caso de la FCPyS, una incorporacion de los profesores a la
vida académica como profesores de asignatura, que responde al esquema de cambio que
experimentd la UNAM en la década de los setenta como resultado de la expansidn de la
matricula que ya se caracterizd en el capitulo anterior. La obtencidn de grados y
posgrados, se vuelve una necesidad para los profesores ya cuando se desempefian como
docentes de asignatura. Esto se asocia también al desarrollo del establecimiento en sus
distintos niveles. En la actualidad si hay un interés institucional por seleccionar y contratar
profesores de carrera con posgrados, en el marco de que hay un sector demandante de
espacios académicos que ya cuenta con ellos ante la expansién y la graduaciéon de
posgrados del area de ciencias sociales, en los que se privilegia a los que cuentan con ellos
sobre los que no lo tienen, pero también porque la participacion se vuelve mas

homogénea, es decir, hay mas candidatos en esa condicién.
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Tabla 3.1. Relacidn de profesores entrevistados por adscripcion y formacion

académica
Entrevistado Adscripcion Formacion
Lic Mae Doc
MY/E1/CC CECC/FCPS CcC CC S
JV/E2/SUA SUA/FCPS D TE
VG/E3/S CES/FCPS S SuU
DP/E4/CP CEP/FCPS D D CS
AA/E5/F DF/FC F F F
PM/E6/F DF/FC F F F
FG/E7/CP CEP/FCPS S SP
LK/E8/M DM/FC M M M
SCH/E9/M DM/FC M M M
JB/E10/S CES/FCPS H S
MS/E11/CP CEP/FCPS S Ccp Ccp
ET/E12/B DBC/FC B B B
EH/E13/RI CERI/FCPS MC/CD RI RI
MQ/E14/AP CEAP/FCPS AP AP

Sobre las actividades especificas que los académicos entrevistados reportan, hay
una referencia generalizada al esquema de profesor que se reconoce en la normatividad
vigente. En términos estatutarios, el profesor de carrera en la UNAM estd obligado a
realizar actividades de docencia, investigacién y difusién por cargas diferenciadas a partir
de la categoria y nivel en la que se encuentra. Las cargas estan definidas por la categoria,
si son titulares tienen una mayor responsabilidad en investigacién, que si son asociados,
en donde tienen una mayor responsabilidad en docencia. Este esquema se hace explicito
en lo que sefalan los entrevistados, pero es especificado por la descripcién de su

trayectoria y de sus actividades a partir de lo que hacen predominantemente. En este
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esquema, la tabla 3.2 expresa las principales responsabilidades que los profesores

distinguen en su hacer cotidiano y su aporte especifico.

Tabla 3.2 Relacidn de profesores entrevistados por actividades predominantes

sobre trayectoria y trabajo actual

Entrevistado Adscripcion Trayectoria Trabajo
Actividades | Especificacion
actuales
MY/E1/CC CECC/FCPS PD PD DT
JV/E2/SUA SUA/FCPS PAA PAA IC
VG/E3/S CES/FCPS PD PD DT
DP/E4/CP CEP/FCPS PAA Pl P
AA/ES/F DF/FC PD PI L
PM/E6/F DF/FC Pl Pl L
FG/E7/CP CEP/FCPS PAA PD IC
LK/E8/M DM/FC PD PD A
SCH/E9/M DM/FC PD PD IC
JB/E10/S CES/FCPS PD PD PE
MS/E11/CP CEP/FCPS PD PD IC
ET/E12/B DBC/FC PD PAA L
EH/E13/RI CERI/FCPS PDI PDI PE
MQ/E14/AP CEAP/FCPS PAA PD IC

La clasificacidon permite observar en el conjunto de los profesores una trayectoria

predominantemente en docencia (PD) que sin embargo se reduce a la mitad en relacién a

las actividades que realizan al momento de la entrevista, en donde los profesores

disminuyen su dedicacién en la docencia para realizar actividades predominantemente de




158

investigacion (Pl) o actividades predominantemente académico-administrativas (PAA). En
los casos en los que se refiere un predominio de actividades académico administrativas
(PAA) y que reportan un cambio, la actividad actual es la docencia (PD), mientras que en
los casos en los que hay una trayectoria de investigacidén (Pl) se mantienen en actividades
actuales predominantemente de investigacién (Pl).

La consistencia entre trayectoria y actividades actuales predominantes en docencia
(PD) no refleja diferencias sustantivas entre las facultades estudiadas, mientras que la
continuidad en trayectoria y actividades actuales de investigacion (Pl), aparece
concentrada en la FC. La acentuacidn de actividades actuales de investigacién en
profesores de fisica y biologia, responde a los atributos disciplinares y del establecimiento
en los que se precisé actividad en laboratorio y desarrollo de investigacion por esta
condicidn. Los dos casos de la FCPyS en los que se observan actividades actuales
predominantes en investigacién, se reflejan en relaciéon a la dedicacién orientada a
publicaciones. El profesor que registrd una distribucién equilibrada en docencia e
investigacion (PDI), se reflejo por su estatus de profesor emérito (PE), diferenciando al
otro profesor emérito cuya dedicacién es predominantemente a la docencia (PD).

En las especificaciones de las actividades realizadas por los académicos, se
identificd una dedicacién predominante en la imparticién de clases (IC), no como una
labor exclusiva, pero si de mayor importancia en lo expresado por los entrevistados.
Seguido por una valoracién acentuada en la direccion de tesis, sobre todo en la FCPyS,
como una actividad mas vinculada con la docencia que de formacidn en la investigacion.
En el caso de la FC, la asesoria a estudiantes (A) y el entrenamiento en laboratorio (L) si
reflejo la valoracion de los profesores como una actividad de investigacion.

Las variaciones entre actividades predominantes se concentran nuevamente en la
FCPyS en corroboracion con lo observado en la formacion académica y las rutas de
incorporacion como profesores de carrera. Al respecto, es preciso sefialar que los
profesores entrevistados en esa facultad con frecuencia aluden su participaciéon
académico-administrativa como parte de su trayectoria académica enfatizada por su

compromiso como docentes en la imparticion de asignaturas. Las referencias a
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académicos y funcionarios con los que colaboran en la administracidn central o especifica
de sus facultades, redundan en el esquema de formacidn académica, que parece
responder mas a un esquema de entrenamiento dentro del drea de conocimiento, que a
una suerte de beneficio propiciado por la posicion de autoridad.

Sobre estas diferencias en la trayectoria académica y la dedicacién predominante
en actividades de docencia y/o investigacion, la evaluacion del desempefio encuentra un
marco de reflexion que permite comprender las posiciones frente al PRIDE. Una pauta
para comprender estas posiciones estd en las diferencias observadas en términos del
desarrollo de docencia e investigacion, como actividades compartidas por la figura
académica de profesores. Las diferencias oscilaron en términos de la valoracién que dan a
la docencia y el lugar que ocupa en el resto de sus actividades.

La percepcién sobre los estimulos varia fundamentalmente por el tipo de
acercamiento que se tiene con el programa mds alld de ser evaluados. Los mas
involucrados con la evaluacion académica, al reconocer la estructura del programa y ser
parte de las comisiones que evallan e inclusive que van reconociendo las necesidades de
evaluacién frente a perfiles diversos, la advierten como una labor complicada y con
frecuencia “delicada”, porque tiene que ver con la asignacién salarial de los profesores,
con el programa de cada departamento o de la Facultad y con la misma presencia de los
académicos en la institucion. La responsabilidad adquiere matices predominantemente
institucionales en la medida que sugieren que la evaluacién se ejerce sobre la diferencia
del trabajo que cada académico realiza, pero sobre las areas a las que estd comprometido
un profesor de tiempo completo en términos de lo que establece la normatividad vigente
como la docencia, la investigacion y la difusion.

Un nivel de autoridad importante en la evaluacién estd distinguido por las
necesidades de los departamentos o centros a los que estan adscritos los profesores, lo
gue matiza la productividad de los académicos en sus disciplinas. En el caso de los
académicos entrevistados de la Facultad de Ciencias, el fisico, el matematico y el biélogo
gue realizan actividades académico-administrativas, ponderan la actividad en |Ia

evaluacién sobre las necesidades de cada departamento, cuya estructura académica se
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vincula con las necesidades de la institucién en otros niveles de autoridad entre los que se
distinguen los consejos académicos de drea que estan fuera de la Facultad y que
intervienen directamente en el organigrama para la asignacién del estimulo mas alto
dentro del programa, el nivel D, como una distincién de productividad excepcional, sobre
la que cabe decir, 5 de los 6 entrevistados en esa facultad consideran producir en esa
condicién y no ser evaluados por las limitaciones en los recursos de la UNAM vy de
problemas en los criterios para ese nivel. Esta caracteristica aparece mas definida en el
caso de los fisicos aduciendo a una produccidn constante y destacada en los rubros que el
programa evalla, sobre todo en la investigacién y el desarrollo tedrico que exige la
disciplina. En matemadticas, mas que en otros casos de los entrevistados, se especifica
también una evaluacién con referencia externa en términos de lo que se produce en la
disciplina regularmente, como parte de un catalogo construido desde las universidades
mas prestigiosas en Estados Unidos (LK/E8/M), que se vuelve un referente fundamental
para realizar una valoracién justa, partiendo de que en una cultura como la anglosajona
que valora socialmente la pertinencia de las matemadticas en los programas de estudio y
gue las condiciones de produccion docente y de investigacion resultan déptimas, en
contraste con una cultura nacional que resalta las deficiencias matematicas dentro del
sistema educativo. Esta particularidad sobre la evaluacion del desempefio adquiere un
caracter mas constante en la perspectiva de los evaluadores que por el programa mismo,
cuyos principales elementos de regulacidon estan establecidos genéricamente sobre la
actividad definida por el EPA para los profesores de carrera, permitiendo una definicién
mayor de la asignacién de los estimulos por parte de los cuerpos colegiados y con
frecuencia, bajo criterios mucho mds estrechos con la trascendencia sobre las disciplinas,
pese al papel institucional que desempefian como parte de las comisiones evaluadoras.
Desde la perspectiva del evaluador, la estructura colegiada de la evaluacion le da
garantias al evaluado, visidn que se comparte por el evaluado en casos en los que la
evaluacién es o ha sido favorable. En esta consideracion los académicos entrevistados
consideran por un lado, que la poca transparencia en los criterios de evaluacion, da una

mayor representacion a los evaluadores; mientras que en los casos en lo que los



161

indicadores son percibidos como mads claros existe menor preocupaciéon por la
participacion de los evaluadores. Esto resulta particularmente interesante porque quienes
distinguen una mayor participacion de los evaluadores sobre la asignacién de los
estimulos, consideran que hay una mayor determinacién de intereses de grupo, haciendo
de la evaluacién un asunto relacionado con el poder de los grupos y menos con la cuestion
“institucional” de estimular la productividad.

Los académicos con mayor antigliedad, refieren una época de mayores estimulos
de la institucidn hasta antes de los ochenta y una época mas dificil para las nuevas
generaciones. Subyace una vision de la universidad mds comprometida con el desarrollo
de sus académicos y mas espacios para demostrar su trabajo.

Las mayores dificultades que enfrentan los académicos son en términos de su
incorporacion a la universidad como profesores de carrera, incluso en disciplinas o areas
que en lo comun tendrian un crecimiento limitado, como en Matematicas o Fisica, en
términos de la representacion social que tienen en el conjunto de conocimientos que esta
sociedad valora. En ambos casos, matematicos vy fisicos refieren una dificultad social para
comprender su funcién social, que deriva generalmente en dmbitos de conocimientos
aplicados, en dénde se vuelve mds facil evaluar el producto del trabajo intelectual
(PM/E6/F y LK/E8/M). En ambas disciplinas, el valor de la difusién del conocimiento en
fisica y matematicas adquiere un matiz relevante que se extiende a las actividades de
promocion en otros niveles educativos, sobre todo en el sistema de bachillerato nacional.
Los matematicos entrevistados refieren esta actividad como una sobresaliente para la
evaluacién porque es parte del reclutamiento que exige un éptimo desempeno docente
dentro de la Facultad. Colateralmente, se observa una produccién de material didactico
orientado a este nivel que es generado por los académicos de esa Facultad y que es
valorado de manera importante por el evaluador del programa.

En este mismo sentido, la antigliedad académica y la experiencia profesional en la
disciplina, adquiere distintos matices que se traducen fundamentalmente en la percepcidn
sobre el profesor universitario, su desempefio y la evaluacion. Recuperando la perspectiva

antropolégica que ofrece Becher (2001) para distinguir las culturas en las disciplinas, el
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hemisferio que corresponde a la ciencias puras duras y blandas en las que estarian
situadas en parte las disciplinas que se desarrollan desde la docencia en la Facultad de
Ciencias y Ciencias Politicas y Sociales, con matices diferenciados sobre Biologia,
Administracion Publica y en parte Ciencias de la Comunicacion por el auspicio de
desarrollo profesional fuera de las universidades ( y que se observa en la composicién de
las respectivas plantas académicas de tiempo completo que las componen en una
proporcidon practicamente de 1 a 4 en relacion con el resto de la composicion de las otras
disciplinas), quien estudia sociologia, ciencia politica, relaciones internacionales, fisica y
matematicas, asume que gran parte de su espacio laboral/profesional es académico y
dentro de universidades.

Asi es posible observar, en el caso del administrador, del bidlogo y del
comunicélogo, que la evaluacion de lo académico se vuelve parcialmente objetivo en Ila
medida que la evaluacidon que se hace es netamente académica frente a trayectorias y
ejercicios que los vinculan con espacios de la funcion publica, la industria o los medios de
comunicacion para los que han sido habilitados profesionalmente, antes que a la
valoracién de la docencia y la investigacion dentro de las tradiciones académicas, que en
dado caso por el hemisferio de los campos de conocimiento son mdas tedricos que
practicos, pese a que se traduzcan en un conocimiento especializado en términos de la
imparticién de asignaturas relacionadas con su quehacer externo. Administracion Publica,
Biologia y Ciencias de la Comunicacién son las carreras que mas dependen del ejercicio del
“profesor por horas” en las facultades referidas.

Se suma a estas caracteristicas, la historia de los mismos establecimientos, en
cuanto a su conformacién. La Facultad de Ciencias se consolidd por una serie de
agrupaciones académicas para incentivar la investigacién cientifica desde la década de los
treinta, primero con los Institutos de Geofisica y Biologia, el de Fisica y Matematicas, que
mas tarde alentarian la formacién de una Facultad que aglutinaria a parte de estas
disciplinas, seguidas del desarrollo de los Institutos de Estéticas y de Investigaciones

Sociales (Dominguez, 2006, p.10-11).
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Por otro lado, en 1949 se auspicia la propuesta de una Escuela de Ciencias Politicas
y Sociales, con la organizacion de cuatro disciplinas genéricas como: ciencias sociales,
ciencias diplomaticas, ciencia politica y periodismo, manteniéndose en discusién Ia
posibilidad de profesionalizar en Administracion Publica, como un ejercicio y campo
dominado desde la Facultad de Economia (Pérez, 2004). Aunque originalmente se
concebia la conformacion de la Escuela de Ciencias Politicas bajo la direccidn del Instituto
de Investigaciones Sociales, la tendencia fue constante hacia la separacién de la
investigacidn con la docencia, no asi en el caso de la Facultad de Ciencias, que mantuvo un
estrecho vinculo con las instancias consideradas como sus gestoras.

La informacién ofrecida por los entrevistados permitid recuperar en el analisis las
percepciones en las que coinciden y se distancian las practicas del profesor de facultad en
la UNAM. Las mads importantes en términos de la investigacién han sido las que
conciernen a la valoracion del trabajo y a las percepciones que inciden desde estas
valoraciones sobre la evaluaciéon del desempeiio para dar cuenta cédmo ha sido el
desempefiio de los académicos tras su participacién en el PRIDE.

La valoracion del trabajo académico y su reconocimiento en relacién con el
desarrollo de las disciplinas no ha dependido desde las percepciones de los profesores, de
su participacion o no en el programa tanto como de las actividades a las que se
comprometen como profesores universitarios. Desde esta perspectiva, el programa de
estimulos no los obliga a realizar tareas fuera de las que regularmente realizan, no es un
programa para estimular el trabajo. En contraste, la evaluacién de la productividad como

un indicador de desempeiio.
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CONCLUSIONES

En esta investigacidon, el reconocimiento de la evaluaciéon del desempefio como una
expresion intrinseca de la organizacion académica surge de advertir una disposicién
particular de la misma UNAM para incluir nuevos procesos en medio de rutinas y habitos
que se dibujan en las trayectorias de los académicos, concebidas por ellos mismos, en
cuanto expresan la forma en la que se incorporan a las actividades propias de perfiles
académicos caracterizados por el Estatuto del Personal Académico (EPA) desde la década
de los setenta. EI acomodamiento al que da lugar en su estructura organica por la
incorporaciéon de nuevos campos de conocimiento y la consolidacién de otros es
atravesado por los cambios de la expansiéon de la matricula en el incipiente sistema de
educacién superior, en donde entonces es posible observar establecimientos que se
encuentran en distintos momentos de su desarrollo académico para alcanzar esos perfiles
académicos, definidos por las actividades que realizan.

Una de las tareas mas significativas en este proceso fue reconocer las distintas
formas de trabajo académico que se distribuyeron en escuelas y facultades y en centros e
institutos en la ciudad universitaria. La puesta en marcha de los programas de estimulos
dependeria de este reconocimiento no sélo para operar sino para garantizar su aplicacién
a partir de los niveles de autoridad de cada establecimiento, en donde las diferencias de
evaluacidon sobre las categorias de profesores e investigadores de tiempo completo,
radican fundamentalmente en el énfasis dado a sus cargas predominantes en funcién de
categoria y nivel establecidas por el EPA. Parte de esto se puede advertir con la
integracién de los lineamientos del PRIDE de 1996, sobre los que sigue operando el
programa hasta nuestros dias, en donde los consejos técnicos de cada dependencia tienen
la autoridad formal en la definicidon del estimulo que se otorga a los académicos que se
evallan, mas si se observa que una mayoria de los académicos se ubican en un nivel C de
estimulos que estd en el tope de lo que puede evaluar un consejo técnico sin la
intervencién de los Consejos Académicos de Area que intervienen en la evaluacién del

nivel D, el mas alto que establece el programa. Las percepciones del desempefio sobre el
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trabajo que se realiza en estructuras especificas de la organizacion académica que
enarbola a través de la conformacidn de cuerpos colegiados que en distintas dimensiones
y posiciones en la estructura de autoridad de la UNAM. Se observa en particular en el
esquema 2.1 de la pagina 116, que si bien el disefio y la puesta en marcha del PRIDE se
atribuye a un brazo administrativo como la DGAPA, los lineamientos de 1996 dan
prioridad en los criterios para evaluar la calidad y la productividad de los profesores a cada
una de las entidades, con la persistente intermediacion de los Consejo Técnicos, en los
que intervienen el conjunto de representantes de quienes realizan la actividad que
permite su organizacién, tales como: profesores de carrera, de asignatura, alumnos y
autoridades de la dependencia.

Desde esta perspectiva, la evaluacidon puede ser vista como un atributo racional de
la planeacién en la que es posible observar nuevas practicas asociadas al propdsito de
vincular mas estrechamente lo que se cree con lo que realmente se hace. Hoy estas
practicas cada vez mas insistentes en los procesos de gestion en la educacidén terciaria, se
significan en la dimensién de congruencia en términos de la funcién que desempefian las
instituciones y que se estrecha cada vez mds con su participacién en la generacién y
transformaciéon del conocimiento para el desarrollo nacional. En las organizaciones
educativas, esta posibilidad ha significado un reto importante porque surge en medio de
practicas, usos y costumbres en forma de habitos y rutinas dificiles de comprender en la
prenocidon de cambio permanente, mas cuando pareciera que los propédsitos de cambio se
distancian de lo que parece un medio de subsistencia que se construye en su interior y
gue se robustece en el conjunto de reglas, valores, mitos, leyendas y creencias de sus
integrantes, en las que por paraddjico que resulte, se expresa parte de su valor sine qua
non (Clark, 1983; Brunner, 2007a; Schwartzman, 1993). Las experiencias recuperadas en la
literatura de los estudios comparados que hicieron énfasis en los factores y condiciones
gue propiciaron cambios significativos o que incidieron en las formas especificas de otros
SES, sugirieron sin embargo, que frente a las reticencias a los cambios en instituciones de
mayor tradicidn y prestigio, su organizacidon académica ha motivado una necesidad de

adaptabilidad en la que se observa su conservacién en el tiempo y cuyo grado establece
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las diferencias para definir su consolidaciéon o debilitamiento, en medio de las tensiones
que se producen en los distintos niveles y secciones en las que se articulan los mismos
campos de conocimiento (Clark, 1983; Becher, 2001).

Esta perspectiva fue, de manera importante, una motivacién para explorar las
implicaciones de la evaluacién del desempefio académico en las IES, especificamente la
que concierne a la UNAM, no como un estudio de caso, sino como se advirtié en un
principio a partir de sus peculiaridades dentro del SES, que en origen y conformacion la
hace un referente peculiar y necesario para comprender expresiones que como en la
evaluacidon del desempeno académico, permite observar un contexto mas o menos
compartido en diferentes momentos sobre las implicaciones de formar profesores en lo
académico y evaluar su desempefio, en la vision heredada o trasladada de las tareas
sustantivas que sugieren la pertinencia de la institucidn universidad.

Es preciso entonces recuperar como lo sugiere Brunner (2007a), que no es
conveniente operar con el esquema modelistico para comprender los cambios que
experimenta la educacidn superior ni para emprender cambios sobre experiencias bien
logradas en momentos de presiones menos condicionadas por el exterior, frente a las que
se viven en el presente siglo como exigencia y con fuertes condicionamientos ya no
necesariamente del control gubernamental, sino de los mercados ocupacionales, el
desarrollo tecnolégico y la diversificacién de fondos, en medio de la desigualdad
competitiva, las brechas tecnolégicas y las pocas oportunidades de financiamiento, por
citar algunas de las mas relevantes para organizar a las IES de nuestro tiempo.

El acercamiento logrado por esta investigacidn radica principalmente en una
propuesta metodoldgica que apunta a la pertinencia de atender el fendmeno de la
evaluaciéon del desempeiio académico mediante el recurso de esquemas de estimulo
individual a partir de un amplio marco conceptual provisto por las implicaciones que tiene
la organizacién académica desde las disciplinas y las formas en las que interactuan al
interior de los establecimientos, en donde ademas este tipo de evaluacion y su
funcionamiento no estd cosificado, sino que aparece representado por lo que define la

existencia de una organizacidon académica en el trabajo de los profesores, representado
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por los profesores. Subyace en esta peculiar perspectiva una oportunidad por fortuna ya
antes observada, sobre la necesidad de entender las dificultades de la distribucion de
bienes materiales y simbdlicos (Brunner, 2007a) y los conflictos que se generan a su
alrededor.

Estos conflictos fueron abordados en la investigacién tanto desde las perspectivas
de andlisis predominantes sobre los programas de estimulos al desempefio, como los
experimentados al interior de la UNAM por su expresién microsistémica en la que se
observaron niveles y secciones de autoridad que intervienen en la definicion de los
estimulos y que dan cuenta de las formaciones que se van forjando por necesidades
diferenciadas entre los proyectos de universidad, las expectativas de los académicos con
tareas predominantes de docencia y las condiciones o circunstancias que impulsan o
postergan los intereses de las diferentes personas que intervienen en la actividad
académica.

La experiencia en particular de la UNAM sobre el desarrollo de mecanismos para
evaluar el desempefio de sus profesores puede revisarse en el conjunto de efectos de la
planeacion que le implicd, al menos histéricamente, ser una universidad generadora de
identidad en el SES y concentradora de su matricula, y en esta medida reflejar otras
condiciones para el desarrollo de estrategias de evaluacion a las que experimenta el resto
del sistema a partir de la década de los setenta. El punto de encuentro en términos de la
puesta en marcha de programas de estimulos al desempefio de mediados de la década de
los ochenta y principios de los noventa, tanto en la UNAM como en otros subsistemas, no
deja de ser paradigmatico en funcién de que, como se observa, el crecimiento de Ila
matricula ya habia ponderado la necesidad de mirar las formas de trabajo interno que le
da cabida y que reposa en gran medida en la organizaciéon académica de la institucién. Y
esto parece tener respuesta en el hecho de que la misma complejidad que propicia su
condicidn en el SES, retrasa la posibilidad de ésta de establecer un programa de estimulos,
incluso adelantandose a lo que en la materia se innovd con el surgimiento del SNI.

Este crecimiento habia sido significativo, tan sélo en la década de los cuarenta la

matricula aumentd en un 58% y para la década siguiente subid a un 143% que exigio un
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control en la década de los sesenta en dénde se incrementd sélo un 82%. La década de
crecimiento matricular que propicié la coordinaciéon de las IES y que modificé la
composicidn del SES hacia un proceso de diversificacion, fue en el ambito nacional de un
300% que cambid el papel de la UNAM como una institucién concentradora, sin perder el
esquema de crecimiento que venia manifestandose alcanzando un 183% con respecto a
un decenio anterior, y en el que también casi se duplicé el nimero de profesores de
tiempo completo, pasando de 470 segun los datos de 1960 a 780 para 1970. Las
necesidades de atencién ponderaron en la década de los setenta los trabajos de
coordinacidn interna a la que en realidad el resto de las instituciones entré hacia la década
de los ochenta. Para la UNAM la organizacion de los recursos humanos necesarios para
atender sus compromisos institucionales apuntd hacia el fortalecimiento de su planta
predominantemente docente, en donde también se observé el aumento en el nimero de
profesores pasando de 1500 a casi 5000 tan sélo entre 1940 y 1960, cuyo compromiso con
la universidad estaba restringido, puesto que se empezd a incorporar como profesores de
tiempo completo para el desarrollo de la docencia, a los profesionales de las disciplinas,
auspiciando una fuerte presencia de gremios que articularon durante el periodo una
nueva fuerza de trabajo en las facultades existentes, en una convivencia transitoria con las
generaciones de profesores catedraticos que habia consolidado el proyecto universitario
entre 1940 y 1945 con la recuperacién del financiamiento sin perdida de autonomia (si
acaso un conflicto severo enfrentado durante los afios treinta). La fuerza disciplinar de la
universidad se dibujé entre ese sector de catedrdticos con una fuerte autoridad
personalista y los gremios profesionales que ejercian docencia, por aludir a las categorias
descritas en el marco tedrico.

Hasta entonces, el trabajo de las autoridades universitarias, representadas por los
distintos rectorados se habian concentrado en un proceso de coordinacién de sus
distintos niveles de autoridad, en funcién también del papel que jugaba la UNAM para
articular acciones sobre la educacion superior en ausencia de un ministerio que organizara
el nivel educativo, frente a una Secretaria de Educaciéon Publica centrada en la

organizacién y administraciéon de la educacién basica. La creacion en 1978 de la
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Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacion Cientifica (SESIC), como resultado de
la asignacion de recursos econdmicos asignados al tercer nivel a principios de la década
para sustentar su expansion, se advierte entonces como una medida para coordinar el
sistema, pero también como una demostracion de atencién inusitada sobre la educacion
superior a partir de los acercamientos entre ANUIES y SEP que se observan en la Ley de
Educaciéon Nacional de 1977, con el reconocimiento de algunas de sus propuestas sobre
las cuales se desarrolla un Sistema Nacional de Planeacion Permanente de la Educacion
Superior con coordinaciones en los distintos érdenes de gobierno.

Puesta la atencidn en este proceso de coordinacion, la evaluacion del desempefio
académico se da en un marco a partir de los cambios o acomodos que se producen en la
organizacion interna de las IES, en donde el trabajo académico empieza a jugar un papel
fundamental.

Lo recuperado por los profesores de las Facultades estudiadas sin embargo, dan
cuenta de las distinciones en el hacer de los profesores por disciplina, no sélo por las
tareas individuales que realizan, sino por la forma en la que distinguen el trabajo que
realizan los profesores a partir de su organizacion en centros de estudios o
departamentos, que para el caso forman la base de la organizacién académica que nutre a
los cuerpos colegiados permanentes y los que se forman ex profeso para la tarea de
evaluar mediante comisiones evaluadoras, comisiones especiales y comisiones revisoras
en caso de inconformidad con el estimulo que se otorga. Los mismos profesores que
tienen experiencia como evaluadores enfatizan estas diferencias como parte del
desarrollo que experimenta cada disciplina al interior de sus facultades.

Una primera caracterizacion de las visiones sobre el trabajo académico se
encuentra en el desarrollo por disciplinas y su organizaciéon al interior de facultades
descrito por los académicos entrevistados en términos de sus respectivos procesos de
incorporacion al trabajo de docencia e investigacién, como practica unificada. Los
profesores caracterizan su trabajo y su desempefio en cumplimiento con la norma
establecida por el perfil de profesor de carrera que hace docencia, investigacién y difusién

de la cultura, como lo sostiene el EPA. Sin embargo, la vinculacion de la docencia con la
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investigacion es distinta para los profesores de la Facultad de Ciencias (FC) y para los de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (FCPyS). En el primer caso, responde a un
esquema que desde los afios ochenta en el que el académico se incorpord como profesor
de tiempo completo, después de haber concluido sus estudios de doctorado. Mientras
qgue la experiencia de los profesores entrevistados en la FCPyS, incluyendo a profesores
eméritos, refiere un proceso de incorporacion a actividades académicas de docencia e
investigacidn, previa participacion como profesores por horas y en actividad profesionales
relacionados con el campo de su disciplina.

La relevancia del desarrollo de las disciplinas que concentra cada facultad y las
formas de trabajo a las que da lugar también dan pauta a practicas que si bien se pueden
deducir por las diferencias disciplinares, estan sujetas al desarrollo de la organizacidn
académica por el tipo de establecimientos, concretamente al de ser facultades orientadas
a la docencia. Mientras que la FC se constituye en una fuerte tradicién de investigacion
disciplinar de los afios treinta por el trabajo de los institutos de geofisica y biologia, que le
da origen; la FCPyS emerge como parte de un proyecto de inclusién de nuevos campos de
profesionalizacién en la universidad a finales de la década de los cuarenta, con un
predominio de la actividad docente, que privilegia el desarrollo de catedras ante la falta
de académicos con tradicion disciplinar de investigacion en ciencias politicas y sociales.

Sobre este desarrollo de las facultades, las diferentes perspectivas del trabajo
académico se traducen en una percepcion distinta de la evaluacion del desempefio
académico que se realiza a través del PRIDE. Conforme a lo expuesto en el capitulo
tercero, las diferencias en la percepcidon del trabajo académico se expresan por las
diferencias constitutivas de los establecimientos. Estas diferencias impactan en la
percepcion sobre la vinculacidn docencia-investigacion que sugiere el trabajo académico
de los profesores, porque necesariamente mientras en la facultad de ciencias la tradicion
es el ejercicio de la docencia en complementacion con actividades de investigacion, en la
facultad de ciencias politicas la tradicién es la dedicacion docente que transita a la
investigacidn en la expectativa de formar al profesor universitario que se produce por la

pertenencia a la institucion. Una buena parte de las investigaciones sobre el impacto de la
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evaluacion del desempeno, parece estar reflejando la inquietud de este ultimo perfil
académico que transita a esquemas de investigacion frente a un ejercicio predominante
de la actividad docente, que se traduce entonces en la percepcidon de la evaluacidn del
desempeiio como una accién exigente y distante de lo que hacen, mds cuando se sugiere
un peso mayor a la investigacién en el programa.

Desde el andlisis realizado, también se puede observar que las diferencias en la
vinculacidon de la docencia con la investigacién de los entrevistados se traduce en
percepciones diferenciadas sobre la efectividad del PRIDE, fuera del esquema en el que
regularmente se han caracterizado los efectos de este tipo de programas, en parte por
una sobrevaloracién a las voces de otros niveles de autoridad de la organizacién
académica, como a autoridades universitarias o disefiadores de los programas de
estimulos. Para los profesores de la FC, el PRIDE no estimula el desempeno ni la
productividad, porque evalla lo que los profesores en la FC hacen con la regularidad en la
gue se incluyeron como profesores de carrera en actividades de docencia e investigacion;
mientras que en el caso de los profesores de la FCPyS, sin que se alcance a definir lo
contrario, el programa ha promovido esquemas de inclusiéon de la investigacién en los
casos donde no la habia porque el esquema de profesor de carrera representa una suerte
de promocién sobre la trayectoria del profesor de horas.

Con la creacion del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), el esquema de
evaluacion de desempenfio tiende a resaltar el papel del académico como “investigador”,
en la medida que las IES como la UNAM han sido las principales articuladoras de
investigacidn en el pais. La propuesta fue un aliciente para que los académicos de las IES
pudieran asumir esta nueva funciéon. En la UNAM, una expresion mas clara de esta
orientacién habia sido incentivada con antelacidon por un Comité de Becas que mas tarde
fue sustituido por la Direccién de Asuntos de Personal Académico (DGAPA) en 1977 y cuyo
objetivo central fue articular los programas de formaciéon y superacidon académica. La
definicion de los perfiles académicos por profesores, investigadores y técnicos
académicos, junto con la definicidon de un esquema de formacién que alentaba la

obtencion de grados académicos mediante becas, daba cuenta de un esfuerzo
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institucional por consolidar la organizacién académica con profesores de tiempo completo
frente a un proceso de crecimiento de la matricula que ya exigia una nueva planeacion en
la UNAM desde la década de los sesenta, como se expresa en el capitulo dos de esta
investigacion. La formacion del académico de carrera que realiza actividades de docencia
e investigacion desde esta perspectiva, venia mostrdandose como resultado de una
evaluacién del profesor en la universidad, antes de la aplicacidon de los programas de
estimulos al desempeiio.

Bajo estas consideraciones, si la efectividad de los programas de evaluacion ha sido
valorada no por sus resultados, sino por los resultados no esperados, cabria replantear
hasta qué punto los efectos de la evaluacion del PRIDE sobre los académicos de la UNAM
han sido fortuitos o consecuencia de su propia organizacidon académica.

Que los programas de estimulos sean reflejados como meros marcos normativos
que sélo tienen el propdsito de constreiiir las actividades académicas a lo que establecen
y definen como mejora institucional, ha permitido asociarlos como mecanismos de “pago
al mérito”, lo que resultaria poco apropiado en virtud de que al menos lo que se observa
en el PRIDE por lo que dicen sus académicos, el estimulo no siempre corresponde al
mérito sobre el trabajo que se realiza. Para el caso de los académicos en Ciencias, los
estimulos contemplados por el PRIDE son insuficientes en proporcién al trabajo que
realizan, sin que esto implique que a partir de la implementacién del programa hayan
modificado sus dindmicas de trabajo, en general percibidas en el contexto de las
actividades que realiza un profesor de facultad, de la FC. En el caso de la FCPyS, el
programa tampoco se expresa como un mecanismo de pago al mérito, en cuanto
represente una remuneracién sobre el esfuerzo, tanto como un esquema que busca
modificar sus practicas de la docencia hacia la investigacion, que puede modificar las
dindmicas de trabajo, sin que al momento las haya modificado en funcién de lo que
estipula su convocatoria y lineamientos. Desde esta perspectiva, identificar el programa
como uno de “merit pay”, sélo podria estar representando un fracaso, en tanto que no

estimula el esfuerzo individual de los académicos, en este caso, de los profesores.
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La insercion de politicas de evaluacién para medir la capacidad vs calidad
ocupacional de los académicos ha sugerido la diversificacién de funciones, en una
expectativa externa que requiere reconocer ciertos atributos que es importante
considerar para evaluar los alcances que tienen los ejercicios de la evaluacién. El primero y
el mas importante en esta investigacién, es la diversidad del trabajo que se produce en
cada uno de los establecimientos de una misma universidad. Recuperando lo sefialado en
el marco tedrico, las caracteristicas de un grupo laboral-profesional como los académicos
en el que la organizacién académica se establece por la conjuncién de actividades de
docencia, investigacion y difusién, en mayor o menor medida dependiendo de la
organizacién de la disciplina y establecimiento de procedencia, y del tipo y grado de
identidad desarrollada de forma grupal que ha sido asociada a la maduracién de las
disciplinas y su posicionamiento dentro de la produccion cientifica desde la investigacion.

El segundo, que deriva de la diversidad anterior, que concierne a la autonomia con
la que se puede desarrollar el trabajo académico entre un establecimiento y otro, en
instituciones como la UNAM vy el tercero, el grado de cohesién que adquieren los
esquemas de evaluacién validados por los académicos. En estos tres puntos, los alcances
de estas politicas de evaluacién en términos de la diversificacidn, pueden ser mas bien
restringidas, en la medida que enfrenta una diversidad que no se vislumbra sélo por lo
gue hacen los académicos en términos de estas actividades genéricas, sino por lo que la
misma comunidad reconoce como elementos para evaluar el desempefio.

La validez del PRIDE como instrumento de evaluacién del desempefio, expresa las
expectativas que produce la institucidon formal o informalmente a través de quienes la
integran. Aqui es donde adquiere relevancia la evaluacion del desempeifio académico,
porque permite observar una visidn flexible sobre las acciones que llevan a cabo las
organizaciones y sus posibilidades, mismas que se van modificando por las nuevas
practicas que dan lugar a nuevas metas. El alcance gradual de las metas que se establece
una institucién depende en gran medida de la disponibilidad de sus miembros que se
traduce en participacion, la que en el caso del PRIDE estd garantizada tanto por los

términos de la convocatoria, como la forma en la que se lleva a cabo la evaluacién
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colegiada. El desarrollo de la evaluacién parece estar ampliamente condicionado a esta
participacién.

Hasta donde se ha sefialado, la organizacion académica modela el ambiente
inmediato de trabajo mas alla de las restricciones normativas de la institucion, las que son
trastocadas por la accidn vinculante que desarrollan los académicos desde la disciplina, en
donde se desarrolla la diversificacién del trabajo académico que enuncian las autoridades
como tareas sustantivas. Desde las perspectivas de los profesores, la organizacién de su
trabajo al interior de las facultades, tiene una expresién singular en el marco de
funcionamiento y de la organizacién institucional, creando y recreando una serie de
interdependencias que en sus enlaces permiten una libertad de accién de los académicos
desde sus disciplinas. Como sucede en el énfasis que dan al trabajo docente, como una
actividad dificil de evaluar y en esa medida, “resguardada” de una intencidn
homogeneizadora del quehacer académico. La expresién de este aspecto simbdlico en el
trabajo académico se vuelve particularmente importante en situaciones que lo ponen en
cuestionamiento, ya que en la habitualidad es poco frecuente que se manifieste. Radica
aqui un elemento central para esta investigacion, ya que con frecuencia la evaluacién del
desempeiio académico se presenta como un factor que cuestiona las actividades y las
mide sobre preceptos mds o menos estructurados desde el establecimiento, naturalmente
mas expuesto a las necesidades del ambiente y en este sentido, mas intrusivo sobre lo que
los académicos definen como parte sustancial de su hacer. La forma personal que
adquiere la docencia, se convierte en la forma inasible que a los profesores les permite
distinguirse en el grueso de las actividades académicas que la norma reconoce como una
actividad genérica del académico. Una perspectiva que seguramente podria indagarse en
otro tipo de establecimientos dentro de la misma universidad con respecto a la evaluacion
del desempefio en académicos dedicados a la investigacion.

El andlisis sobre las trayectorias en el trabajo académico permite aducir una lenta
profesionalizacién en el sentido de la nocién de convergencia docencia-investigacién que
parece autodefinirse en SES consolidados, aunque no ha sido posible evitarla en términos

de enunciar la diversidad de actividades que desarrollan los académicos aln en espacios
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gue se consignan para la docencia y en el que se observan diferentes percepciones del
trabajo académico y de la relacién entre la docencia y la investigacion. La asociacion ha
sido particularmente significativa en lo que interesa al académico le sea considerado en la
evaluacién de su desempeio y que tiene que ver con la dimensién que adquiere la
docencia sobre la investigacion o de qué manera ésta se integra en el grueso de sus
actividades como académicos en perfiles mas tendientes a la docencia por la conjugacién
implicita de la organizacidn de los departamentos en los que se desarrollan.

Es asi que tal vez, frente a las criticas generadas sobre la forma de evaluar o lo que
se evalla, los académicos convengan estar en un programa de estimulos mas que por una
cuestion de compensacion salarial -que con frecuencia aducen responde medianamente a
su dedicacion académica-, refleje un acomodamiento de las practicas de evaluacién de los
académicos con los requerimientos del programa, el cual fundamentalmente organiza
parcialmente las expectativas de la institucion desde lo que normativamente se observa
en su legislacion, las instancias de evaluacion y las formas divergentes de organizacién de
cada establecimiento, aun siendo facultades de una misma universidad en un mismo
campus.

La recuperacion de informacién proporcionada por los académicos, se fundamenté
en una valoracion expresada desde el marco tedrico en términos de los intereses, valores
y creencias sobre los que se desarrolla una actividad organizada como la academia en un
marco institucional definido por una universidad publica y nacional como es el caso de la
UNAM vy del reconocimiento expreso de que estas caracteristicas dan cuerpo a “una forma
particular de ‘hacer las cosas’ y de interpretar el mundo”.

Los programas de estimulos en este sentido, parecen tener una mayor incidencia
sobre la toma de decisiones de los profesores sobre su productividad y la definicion de sus
lineas de trabajo en términos de los intereses que buscan hacer prevalecer (JV/E2/DP). En
el caso particular de los académicos entrevistados, estos intereses tienen diversa jerarquia
tanto por el grado de maduracion de las disciplinas como de los espacios en los que se
desarrolla, explicitamente, sobre el trabajo que desarrollan desde las escuelas, facultades,

institutos y centros en los que se encuentra organizada la actividad universitaria.
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Los posibles cambios sobre la estructura de las principales actividades de docencia
e investigacion, no se advierten con homogeneidad, antes bien, el grado de diferenciacién
y fragmentacién que distingue al trabajo académico se traduce en las perspectivas de la
evaluacion, en las que cabe insistir los académicos se implican de forma diferenciada. Esta
es la naturaleza de la organizacidn académica y que prevalece frente a las visiones
integradoras que definen a otros sistemas, pero no al que concierne al de la educacién
superior, como se enfatizé en esta investigacion.

Las expresiones que ha adquirido la evaluacién académica en este sentido, no
dejan de ser un referente importante en la comprensién del fendmeno, pero exigen
reconsiderar el grado de determinacién que tiene el entorno sobre una forma de
organizacién que sin anunciarse auténoma, se autodefine auténoma para el desempefio
de sus actividades, como ha sido el caso de quienes construyen la institucién-universidad,
como un espacio de trabajo, los académicos. Advertir las formas de evaluacién inherentes
a la organizacién académica y cdmo se manifiestan ante una situacién de cambio sobre la
misma evaluacidn, constituye una historia que representa a un sistema nacional de
educacién superior en el que cada vez se implican los académicos y sus grupos, de forma
diferenciada desde su propia organizacion.

En las diferencias que se observan entre las IES, la Universidad Nacional Auténoma
de México ha construido desde adentro los elementos de control sobre su organizacion,
operando y equilibrando la tensién entre la evaluacién que establece el establecimiento
en términos de hacer prevalecer su prestigio frente al SES y lo que requiere en términos
institucionales frente a la evaluacidon que se lleva a cabo desde las disciplinas y sus
peculiares formas de concebir el desarrollo del conocimiento, en donde se conforman
tribus y grupos académicos que validan la transmision y la produccién del conocimiento.

Desde esta perspectiva, lo que se ha observado tras el analisis propuesto es que los
académicos, especificamente los profesores de las facultades estudiadas, dan cuenta de la
diversidad de percepciones y dimensiones en las que se cumplen las tareas sustantivas de
la universidad y en las que se percibe la evaluacidn. La diversidad que refleja al sistema sin

embargo, no sélo se ubica en las diferencias de opinion propias de la racionalidad limitada
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en la que los profesores pueden dar cuenta de su trabajo académico y de su experiencia
en la evaluacion de su propio desempeiio, sino también en la significacion que dan a su
trabajo frente a un proceso de evaluacién que con frecuencia se sugiere homogéneo por
la aplicacion de un programa. Surge en este sentido, la posibilidad de redimensionar la
practica heterogénea de la evaluacién del desempefio en tanto que se opera desde los
valores que se producen en las disciplinas de cada uno de los establecimientos.

Asi el atributo de la organizacién académica como una “anarquia organizada” no es
menor para comprender como observan los académicos su evaluacion —en términos de
percepcion-, pues remite necesariamente al conjunto de creencias y valores que les dan
vigencia en el contexto social, sobre todo cuando se habla de profesores que distinguen su
hacer de otros quehaceres. En la evaluacidon de su desempenio, éstos refieren un trabajo
peculiar en el que suele prevalecer la libertad de cdtedra y de investigacién, no
necesariamente como una actividad descontrolada o no supervisada, antes de la puesta
en marcha de los programas de estimulos, porque deviene de una organizacion
autorregulada. La evaluacion del desempefio académico como mecanismo para fortalecer
el trabajo docente y de investigacién, expresa aqui un pardmetro de calidad que la
institucion define en funcidn de su propia organizacidén y que entonces se diferencia por la
significacidn que tiene en el trabajo para cada académico, aunque se refleje en actividades
gue comprenden la docencia, la investigacion y la extensidn y difusion de la cultura, en
diferentes niveles que se pueden jerarquizar sin que se pondere en una escala de menor o
mayor productividad, tanto como por el tipo de participacién que tienen en alguna de las
actividades que se contemplan tanto en el transmision del conocimiento como en la
produccién del mismo desde la organizacién de sus respectivas facultades.

La expresién de la anarquia organizada es, en este sentido, una forma de
representar la diversidad que caracteriza a los sistemas de educacién superior, que no
significa ausencia de organizacién sino la presencia de multiples valores de autoridad que
se despliegan en el desarrollo de la docencia y la investigacién como tareas sustantivas.
Este principio de identidad en el sistema —la diversidad- es lo que tal vez y, como se

desprende de esta investigacion, da pauta a mirar los procesos que experimenta de



178

manera aparentemente homogénea, en las especificaciones de la organizacion en cada
institucion de educacién superior y en ellas, los verdaderos alcances de los mecanismos

gue se operan para transformarla.
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ANEXO 1
GUION DE ENTREVISTA
Requisitos del informante calificado

e Ser Profesor de Tiempo Completo de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
y de la Facultad de Ciencias y participar de alguna manera en el proceso de
evaluacién del Programa PRIDE (Como evaluador y/o como evaluado)

Elementos de interés en la entrevista

e Percepcioén de su desempefio a partir de la incorporacién o no incorporacion al
programa

e Factores que distingue en el proceso de evaluacion

e Ventajas y desventajas de la evaluacion

Elementos de analisis

e Relaciones que establece con las dindmicas de evaluacion
e Autoevaluacién de su desempefio
e Atencién sobre los intereses como académico

Percepcion del entrevistado sobre su desempeno a partir de la incorporacion al
programa (Como es su desempeiio)

1. El Programa de Primas al Desempeiio Académico indica en su convocatoria el
propésito de “estimular la labor del personal académico, asi como elevar
calidad y productividad del académico”. Actualmente cerca del 90% del
personal académico de tiempo completo estd incorporado al programa y la
Universidad publicita por distintos medios esta productividad de sus
académicos en lo que pareciera estar satisfaciendo su expectativa con el
programa ¢Cudl era su percepcion de los programas de estimulos de la
universidad? ¢que factores inciden en la incorporacién a un programa de
estimulos?

2. Los indicadores de productividad (Formaciéon y trayectoria académica-
profesional, docencia y formacién de recursos, productividad académica —
equivalente a investigacion-, difusion, extensiéon y servicios a la comunidad, asi
como participacién institucional), estan relacionados con un sistema de
evaluacion académica en el ambito internacional de los SES. Al parecer, estos
indicadores condensan gran parte de las actividades realizables por cualquier
académico dentro de una universidad éConsidera que el trabajo que usted
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realiza se encuentra representado por estos indicadores? ¢Hay alguna
actividad que no sea evaluada por estos indicadores? ¢Cual?

3. Segun los estudiosos de los mecanismos de evaluacién académica, estos se
construyen con la intencién de incidir en las practicas del docente o del
investigador ¢Como ha impactado este factor los ritmos de trabajo de la
producciéon académica?

4. Hay tendencias de arrastre en la evaluacién académica équé factores influyen
en la incorporacién al programa?

Factores que el entrevistado distingue del proceso de evaluacion (Como se organiza
la evaluacion en las facultades)

5. En los lineamientos generales del programa, se consideran necesarios criterios
de evaluacion sobre “una justa valoracidon” de las labores que los académicos
realizan ¢Qué elementos considera que inciden para una justa valoracion de
lo que produce un académico?

6. La evaluacion académica esta consignada como una labor que debe ejecutarse
por pares. Esta evaluacidn abarca la seleccidn, la contratacidn, la promocion y
los programas de estimulos. En su facultad, las labores se orientan por varias
disciplinas de un campo de conocimiento lo que le da una complejidad mayor al
proceso de evaluacidn, desde su disciplina écomo ha sido esta evaluacién
sobre su desempeio? ¢Quién define la forma de evaluar el desempeiio
académico?

7. Los recursos de revision pueden ser una forma de inconformarse con la
decision de los pares, écomo percibe esta parte del proceso en la evaluacion
del trabajo académico?

Ventajas y desventajas de la evaluacion realizada sobre su desempeno

8. ¢Cdédmo observa la conformacién de grupos académicos sobre los programas de
estimulos?

9. ¢Qué consecuencias advierte en la aplicacion de programas de estimulos sobre
la organizacién académica?
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10. Desde su perspectiva ¢Quiénes han resultado favorecidos por el esquema
vigente de la evaluacién del desempeiio?
11. ¢Qué elementos cambiaria de la evaluacion académica?
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Entrevistado | Adscripcion Formacion Trayectoria | Trabajo | Especificacion
L M D
MY/E1/CC CECC/FCPS cC CC S PD PD DT
JV/E2/SUA SUA/FCPS D TE PAA PAA IC
VG/E3/S CES/FCPS S SuU PD PD DT
DP/E4/CP CEP/FCPS D D CS PAA Pl P
AA/E5/F DF/FC F F F PD Pl IC
PM/E6/F DF/FC F F F Pl Pl P
FG/E7/CP CEP/FCPS S SP PAA PD IC
LK/E8/M DM/FC M PD PD A
SCH/E9/M DM/FC M PD PD IC
JB/E10/S CES/FCPS H S PD PD PE
MS/E11/CP CEP/FCPS S Cp Ccp PD PD IC
ET/E12/B DBC/FC B B B PD PAA IC
EH/E13/RI CERI/FCPS | MC/CD RI PDI PDI PE
MQ/E14/AP | CEAP/FCPS AP AP PAA PD IC

Formacidon: CC= Ciencias de la Comunicacion (Periodismo y Comunicacién Colectiva);
S= Sociologia; D= Derecho; TE= Tecnologia Educativa; SU=Sociologia Urbana; CS=
Ciencias Sociales; F= Fisica; SP= Sociologia Politica; M= Matematicas; H=Historia; CP=

Ciencia Politica;
AP=Administraciéon Publica.

B=Biologia;

MC=Médico Cirujano;

CD=

Ciencias Diplomaticas;

Trayectoria: PD=Predominantemente Docencia; PI= Predominantemente Investigacion;

PAA=

Predominantemente

Actividades

Predominantemente Docencia-Investigacion.

Académico-Administrativas;

PDI=

Especificacion: IC= Imparticion de Clases; DT=Direcciéon de Tesis; P=Publicaciones;
Asesoria; PE= Profesor Emérito.
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Entrevistado

Adscripcion

Formacion

L M D

Menor
definicion
dela
evaluacién
por el
evaluador

Indicadores y
evaluadores
por igual

Mayor
definicion
dela
evaluacion
por el
evaluador

MY/E1/CC

CECC/FCPS

cC CcC S

“Bueno, en la
Facultad ya
existian
grupos antes
del programa.
Asi que sélo
se
organizaron
para
mantener los
espacios de
decision”

JV/E2/SUA

SUA/FCPS

“La gama de
actividades que
se realizan, es lo
que valora el
programa y lo
qgue valoran los
académicos. Por
eso estan
distinguidos de
los académicos
que evaltan tu

desarrollo
académico, y
son cuerpos
colegiados
creados ex
profeso para
cada

convocatoria del
programa. Una
vez concluido el
proceso, ellos
dejan de
trabajar y no
reciben ningun
salario, es un
trabajo

honorario, igual
que las
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comisiones
dictaminadoras.
No hay
posibilidad de
corrupcién  en
ese sentido”

VG/E3/S

CES/FCPS

SU

“Yo creo que
a diferencia
del primer

programa, el

PRIDE se ha

perfeccionado
y da mas
garantias al
académico,
porque no
depende de
una decision
arbitraria del
director”

DP/E4/CP

CEP/FCPS

CS

“Las reglas, es
el disefio, es
una regla no
dar
informacion.
Una
consideracién
que no me
parece
correcta,
porque de esa
manera
piensan que
no pueden
ofender a las
personas,
pero ya estoy
grandecito.
De esa
manera se
gueda uno en
la oscuridad
total.

Con la
pretension de
hacer una
evaluacién

objetiva se
cae en el
“despefiadero
de la puntitis”
y se que es
mas dificil,
mas objetivo,
mas chicloso,
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impreciso,
pero debiera
haber un
esfuerzo por
dedicarle a la
calidad, a la
parte
sustantiva vy
de contenido
mas atencion
y no soélo al
numero”

AA/E5/F

DF/FC

Yo creo que el
programa es
bastante claroy
evalua todas las
areas y aunque
se diga que
depende de los
miembros de la
comision yo
creo que la
convocatoria
regula y permite
una evaluacion
justa, que al
final si depende
de las personas,
pero con reglas”

PM/E6/F

DF/FC

Pues no sabria
precisar, yo
creo que si
influyen las

personas en la
evaluacién,

incluso por la
flexibilidad de
las reglas”

FG/E7/CP

CEP/FCPS

SP

“Las reglas
pueden ser
claras, pero si
no tienes a
buenos
evaluadores
pues no se
evallia como se
espera”

LK/E8/M

DM/FC

“Si uno no
evalua de forma
uniforme, en el
sentido de que

si son valiosas




195

cada una (de las
actividades) en
su sub area, yo
digo que esta
bien, yo no digo
que sea lo
mismo la
difusién que la
investigacion,
pero alguien
que de verdad
aspire a estar en
el nivel mas alto
debe hacer de
las tres cosas y
una de ellas
muy bien. Pero
la UNAM no
piensa asi, a la
UNAM le basta
para ese que se
Illama nivel D,
dice ok, te
distinguiste en
dos de esas
areas, de una
manera
sobresaliente,
ok, adelante. Y
nosotros
pensabamos
que no”

SCH/E9/M

DM/FC

“Los elementos
que inciden en
la evaluacion,
hay un primer
bloque digamos,
los que estan
contenidos en
las reglas de
evaluacion,
digamos hay un
formulario y ahi
estan
contenidas, el
material
explicito que va
formar parte de
este juego. En la
practica
también hemos
visto que hay
otros elementos
que inciden, por
ejemplo, el
pertenecer a
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grupos de
interés,
principalmente
de la Facultad, si
hay algunos
otros no podria
yo decir nada.
Dentro de la
Facultad y
dentro de la
Universidad”

JB/E10/S

CES/FCPS

“Pesan las
tradiciones
para evaluar,
las culturas en
las que esta el
profesor... No
falta quien
echa un
vistazo a lo
que quiere el
Director. Si los
miembros de
la Comisidn
dictaminadora
tienen criterio
propio, la
evaluacion es
una funcién
dela
comision”

MS/E11/CP

CEP/FCPS

CP

CP

“No existe un
criterio
transparente
de
evaluacién...va
uno poco a
ciegas
confiando en
el criterio de
los
evaluadores.
Los criterios
son vagosy el
procedimiento
es poco
transparente,
los estimulos
son a juicios
de las
personas que
participan en
las comisiones
evaluadoras”
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ET/E12/B DBC/FC B B B “Nosotros no
definimos la
evaluacion,
eso tiene que
ver con
criterios
externos,
desde los
consejos
académicos,
los consejos
técnicos, es
de desarrollo
institucional”
EH/E13/RI CERI/FCPS | MC/CD RI “La evaluacion
Nno es proceso
mecanico,
requiere gentes
experimentadas,
que conozcan el
trabajo que se
realiza en una
Facultad como
esta”
MQ/E14/AP | CEAP/FCPS AP AP “Cuando entre

pares, te
evaluan los
que no han
estadoen la
trinchera. O
los que han
estado sélo en
la academiay
no tienen una
experiencia en
la trinchera no
se vuelve
objetiva la
evaluacion”
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La evaluacidon de la docencia y la investigacion
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Entrevistado | Adscripcion Formacion El PRIDE como | El PRIDE como un
un mecanismo mecanismo de
L M D de evaluacién evaluacion
integral incompleto
MY/E1/CC CECC/FCPS CC CC S “Bueno, por un lado,
la evaluaciéon se ha
enfocado mucho en
la investigacion vy la
publicacion de
materiales de
investigacion,
dejando de lado que
somos profesores,
no investigadores”
JV/E2/SUA SUA/FCPS D TE “Hay una gran gama
de académicos que
forman un gran
mosaico” que como
espacios deben ser
valorados en su
diversidad. Como
estan planteadas las
convocatorias es
posible que sean
valorados”.
VG/E3/S CES/FCPS S SU “Yo creo que la
evaluacién ha
evolucionado, pero
sigue habiendo
inconformidad
porque no se evalua
adecuadamente la
docencia”
DP/E4/CP CEP/FCPS D D CS
AA/E5/F DF/FC F F F “Yo sé que evaluar la
docencia es muy
dificil, y en ese
sentido quien realiza
solo docencia puede
llegar a tener
problemas con el
PRIDE. Como yo
hago investigacidn
no tengo problema”
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PM/E6/F

DF/FC

“Yo no entiendo
muy bien eso de la
evaluacion, pero si
se hace docencia,

investigacion y
divulgacion pues lo
tienes resuelto”

FG/E7/CP

CEP/FCPS

SP

“El problema de los
programas de
estimulos a la
docencia es la

dificultad que existe
para definiry
comprender la

docencia”

LK/E8/M

DM/FC

“No se vale por
ejemplo que de sdlo
sus clases y que
haga mucha
investigacion, y que
de algunas
conferencias —que
las tiene que dar- y
entonces nosotros le
decimos, dénde
estan tus tesistas,
dénde estan tus
platicas de difusion,
ddénde estd esto,
donde esta esto
otro. Y asile
cambian las cosas.
Debe ser como, un
profesor completo
pues, de tiempo
completo en sentido
de que haga de
todo”

SCH/E9/M

DM/FC

“Yo creo que
mayormente, la
actividad que
realizamos esta bien
representada en la
evaluacioén, si existe
algo que no se
evalue tendria yo
gue meditarlo, pero
lo que pasa es que la
mayor parte de
nuestras actividades
invariablemente
desembocan en
docencia,
investigacion,
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divulgacion”

JB/E10/S

CES/FCPS

“No es facil evaluar
la calidad de clase de
un profesor...hay
distintas tradiciones
que se tienen que
valorar de manera
distinta y en el PRIDE
no hay prueba
didactica”

MS/E11/CP

CEP/FCPS

CP

CcpP

“Atiende en una
escala yo creo que
muy menor la
actividad principal
de los profesores de
una facultad que es
la docenciay en una
proporcién muy alta
la actividad
complementaria que
es la investigacion”

ET/E12/B

DBC/FC

“La evaluacion esta
definida por criterios
externos que
dependen del
desarrollo
institucional y son
regulados por los
departamentos. El
profesor en este
sentido, hace
actividades de
docencia pura
(horas pizarrén) y de
formacién en la
investigacion, esto
es lo que define una
productividad
consistente”




