AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Azcapotzalco lztapalapa | Xochimilco

Maestria y Doctorado en Ciencias Econdmicas

CAPITAL Y CRISIS: HACIA UNA
PRESENTACION LOGICA DE LA CRISIS
EN MARX.

Presenta: Lic. Luis Santiago Villegas Bedolla
Director: Dr. Roberto Escorcia Romo

Meéxico CDMX, 06 de enero 2019.




5318 04 L1 1T304 PO P 1

Apartado I: Las principales teorias de crisis derivadas del pensamiento de Marx.............ccc.ceuve... 4
I.1. Exceso de mercancias: su version de desproporcion............cc.cooeeeieiiiiennn.n. 5
I.2. Exceso de mercancias: su version de subconsumo................ooooiiiiiiiiiinin 10
1.3. Exceso de capital: su version de escasez de fuerza de trabajo.................ocevuenen. 14
I.4. Exceso de capital: su version de la tasa decreciente de ganancia....................... 17
1.5. Sobre los debates entornoa la teoria del derrumbe..................cooi 24

Apartado Il: La dialéctica sistematica como un método logico para el estudio del sistema de
produccion capitaliSta........ ..o i 30

Apartado Ill: las principales teorias de la crisis bajo la Optica de la dialéctica

SISTEIMALICA. . . ..ttt e 39
II1.1. Teorias de exceso de mercancias (sobreproduccion)...............cooeveeeivennnnn.. 40
I11.2. Teorias de excesode capital..........ccoeiiiiiiiiiiit e e 42
Comentarios fINAIES. ... ... .o 47

BIDHOGIafia. . ... 48



Resumen: El analisis de la crisis en Marx resulta un topico de amplias controversias dada
las diferentes interpretaciones que han sido resultado de la obra de Marx y el hecho en el cual
Marx mismo no tiene una teoria de la crisis plenamente desarrollada, en este camino, el
presente trabajo buscard poder analizar las principales teorias de la crisis desde la Optica de
la dialéctica sisteméatica como una opcion metodologica para la comprension del capital en
Marx. A este respecto, se propone la siguiente pregunta ¢es posible, al recuperar el concepto
de totalidad en Marx, entender los niveles de abstraccion del concepto crisis y sefialar los
limites de cada teoria revisada? El andlisis derivado de esta metodologia en particular arroja
que los diversos cuerpos tedricos marxistas de la crisis se encuentran en un determinado nivel
de abstraccion presente en la obra de Marx, de esta forma, se develan alcances y limitantes
tedricas que plantean un reto hacia la construccion de una teoria de la crisis en Marx, ya que
las teorias revisadas se presentan mayormente como Unicas e independientes unas de otras,
y de esta forma, cada una pretende explicar la crisis por si sola. Por lo anterior, en Ultima
instancia se considera una reflexion hacia el estudio de la esfera financiera via una
metodologia particular para una mayor comprension de la crisis.

Clasificacion JEL: B14, B24, B41, B51.

Palabras clave: dialéctica sistematica, totalidad, teorias marxistas de crisis.

Abstract: The analysis of the crisis in Marx is a topic of wide controversies given the
different interpretations that have been the result of the work of Marx and the fact that Marx
himself does not have a theory of crisis fully developed, in this way, the present work will
seek to analyze the main theories of the crisis from the perspective of systematic dialectics
as a method for the understanding of capital in Marx. In this regard, the following question
is proposed: is it possible, when recovering the concept of totality in Marx, to understand the
levels of abstraction of the concept of crisis and to point out the limits of each revised theory?
The analysis derived from this particular methodology shows that the various Marxist
theoretical bodies of the crisis are at a certain level of abstraction present in Marx's work,
thus revealing theoretical scopes and limits that pose a challenge to the construction of a
theory of crisis in Marx, since the reviewed theories are presented mainly as unique and
independent of each other, and in this way, each one tries to explain the crisis by itself.
Therefore, it is ultimately considered a reflection towards the study of the financial part of
the capitalism system via a particular methodology for a better understanding of the crisis.

JEL classification: B14, B24, B41, B51.

Key words: systematic dialectics, totality, Marxist theories of crisis.
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CAPITAL Y CRISIS: HACIA UNA PRESENTACION LOGICADE LA CRISIS EN MARX
Villegas Bedolla Luis Santiago

“La manera como se presentan las cosas no es la manera como son; Yy si las cosas fueran
como se presentan la ciencia entera sobraria” K. Marx.

Introduccion:

EI estudio del fenébmeno de la crisis en el sistema de produccion capitalista ha sido en
los Ultimos afios un campo tedrico-empirico ampliamente revisado a la luz de la crisis
subprime del 2008. No obstante, dicho fendmeno no es nuevo y se presenta recurrenteme nte
en el sistema de produccion capitalista desde sus albores mismos. En este sentido, a
diferencia de las numerosas escuelas del pensamiento econdémico que han buscado estudiar
este tema, el pensamiento de Marx resulta relevante para este efecto ya que la crisis no es
inexplicable, inesperada, abrupta o un cisne negro?, sino que por el contrario, esta resulta del
funcionamiento propio y correcto del sistema Y, por lo tanto, es inherente al mismo. Asi, para
estudiar la crisis es recomendable explicar el concepto de capital y su desarrollo, entendiendo
al capital como el sujeto que determina la dinamica general del sistema de produccion
capitalista. En esto, el punto clave es que la necesidad de valorizacion del capital implica la
existencia de la crisis, con lo cual la crisis no es algo externo al sistema Yy su estudio debe

implicar los mecanismos enddgenos que la generan.

Sobre el mismo significado de la palabra de crisis en la tradicidn marxista, esta suele

ser entendida como una serie de fallas y dificultades en las relaciones econdémicas que

1 Es decir, un evento de posibilidades muy remotas, de tal forma que resulta casi imposible su realizacion.

2 Sujeto en cuanto a que el capital es “la potencia econdmica, que lo domina todo, de la sociedad burguesa.
Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada” (Marx, 2007). En este sentido, Marx sefala “En
realidad, el valor se convierte aquien el sujeto de un proceso en el cual, cambiando continuamente las formas
de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud, en cuanto plusvalor se desprende de si mismo como valor
originario, se autovaloriza. El movimiento en el que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movimiento y su
valorizacion, por tanto, autovalorizacién” (Marx, 1975). Robles nos sefiala el sentido de desarrollar una
concepcion del capital como sujeto: “para Marx los “hombres” no son rigurosamente los “sujetos” (en sentido
ontolégico pleno) de la produccion capitalista, sino el capital” (Robles, 2005). Por lo consiguiente, podenos
considerar al capital como el sujeto de la relacion social capitalista.
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devienen en la imposibilidad o dificultad de la reproduccion del sistema econdémico en su
conjunto. Dicha concepcion de crisis presenta algunas limitantes que habremos de abordar
en los proximos apartados, pero se puede vislumbrar que en primer lugar resulta una
concepcion perteneciente a las sociedades mercantiles y como tal es necesaria una mayor
problematizacién en cuanto al sistema de produccion capitalista3. Marx mismo habla sobre
la imposibilidad de reproduccion del sistema en la crisis, pero hace hincapié en el capital en
sus distintas formas como sujeto a estudiar en este proceso, ejemplo de ello podria ser la

siguiente cita:

Cuando se habla de la destruccién del capital por las crisis, hay que distinguir dos
cosas. Cuando el proceso de reproduccion se estanca y el proceso de trabajo se
restringe y, a techos, se paraliza totalmente, se destruye el capital real. La maquinaria
que no se emplea no es capital. El trabajo que no se explota es tanto [como]
produccién perdida. Las materias primas que yacen ociosas no son capital. Los
edificios que permanecen sin usar (al igual que la maquinaria recién construida) o que
inacabados, las mercancias que se pudren en los almacenes, todo ello es destruccidon
de capital. Todo ello se limita al estancamiento del proceso de reproduccion y al hecho
de que las condiciones de produccion existentes, no actan, no entran en accion
realmente como condiciones de produccion. Pero en segundo lugar, la destruccion de
capital por crisis significa depreciacion de volimenes de valor, que les impide volver
a renovar mas tarde en la misma escala su proceso de reproduccién como capital
(Marx, 1980).

Por lo tanto, la inclusion del capital en una definicion de crisis en el sistema capitalista
seria aconsejable para una mayor precision analitica. Segundo y mas importante, bajo la
metodologia de la dialéctica sisteméatica, el significado de la crisis como concepto logico se
ira complementando conforme se avanza en los distintos niveles de abstraccion presentes en

la obra de Marx, es decir, no es un concepto plenamente acabado, sino su alcance y

3 En la tradicion marxista se podria considerar que las dificultades en la reproduccion del sistema se refieren a
unairrupcion en el proceso de acumulacion del capital, que se veria reflejado en el estancamiento y destruccion
del capital en alguna de sus formas. Sin embargo, lo anterior deberia estar de manera mas explicito en la
definicion de la crisis, como la referida anteriormente.



profundidad dependera del nivel de abstraccion donde se centre el analisis, por lo que para el
estudio de la crisis desde un punto de vista tedrico resulta pertinente tener en cuenta los
distintos niveles de abstraccién presentes en la obra de Marx. Ademas, como se podra
constatar en la revisién de las distintas teorias de crisis marxistas, la parte financiera ha sido
poco estudiada desde el método y su andlisis resulta muy importante ante el contexto
contemporaneo. De esta forma, se considera que la dialéctica sistematica nos aporta una
opcion metodolégica Util para abordar dicha problematica. Por otra parte, la crisis ha
demostrado ser un fendmeno de caracter dindmico tanto en su explicacion ldgica-tedrica
como fenbmeno empirico, donde miltiples causas convergen en un resultado que no
solamente puede ser ocasionado por factores externos, sino encuentra en su seno mismo las
causas que lo generan. Por ende, un analisis que considere la causa de la crisis debido a la
existencia de shocks externos dice muy poco respecto a las distintas crisis que se han
presentado en el sistema de produccion capitalista. Ante esto, resulta un punto importante el
planteamiento de un estudio que parta del método de andlisis utilizado por Marx segin el
cual la realidad econémico-social aparece invertida, producida y dominada por el capital
(Robles, 2005). Desde este punto de vista, la dialéctica sistematica resulta una opcién til

para el estudio del capitalismo como un sistema logico.*

Asimismo, la dialéctica sistematica nos permite ver la obra de Marx como un trabajo
incompleto, inacabado, que si bien funda los elementos analiticos basicos para entender el
sistema capitalista, requiere una reconstruccion dirigida hacia las formas mas concretas de
existencia del capital. En este contexto, el objetivo de este ensayo® es hacer una revision
critica de las distintas teorias de la crisis que emanan del pensamiento de Marx, estableciendo
los alcances y limites de cada una de las propuestas analiticas sobre la crisis mediante el
reconocimiento de los distintos niveles de abstraccion en las obras cientificas de Marx. Para
atender tal objetivo se propone la siguiente pregunta rectora que habra de guiar la discusion:
¢Es posible, al recuperar el concepto de totalidad en Marx, entender los niveles de abstraccion

del concepto crisis y sefialar los limites de cada teoria revisada?

4 En este trabajo por dialéctica sistematica se estard refiriendo al esfuerzo contemporaneo hacia la
reconstruccién del método y obra de Marx a partir de la influencia de Hegel, que habra de abordarse de manera
plena en el apartado dos del presente trabajo.

5 El objetivo es amplio y como tal, se reconoce que desembocara en una posible propuesta de tesis doctoral.
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La estructura del trabajo sera la siguiente: en el primer apartado se revisan las
principales teorias marxistas sobre las crisis; presentdndose dos bloques, el primero redne las
derivadas del exceso de mercancias (sobreproduccién) y el segundo las derivadas del exceso
de capital. En el segundo apartado, se hara una breve revision de la dialéctica sistematica
como método cientifico para la comprension de la obra de Marx, para, posteriormente en el
apartado tres, hacer una posible localizacion de las teorias revisadas en los distintos niveles
de abstraccion de la obra de Marx, en este apartado los resultados obtenidos sefialan que las
teorias de crisis revisadas forman parte de un determinado nivel de abstraccion lejano de la
parte financiera. Finalmente, se propone una breve reflexion entorno al estudio metodolégico
del sector financiero y crisis para vislumbrar si, ante el hecho segun el cual las teorias de la
crisis aparecen como independientes unas de otras, es necesaria una reconstruccion y
desarrollo de una teoria de la crisis vista desde la totalidad, haciendo hincapié en la necesidad
de incluir en el andlisis al sector financiero. Para poder asi, proponer una posible agenda de
investigacion que nos dirija hacia el estudio de la crisis via canales financieros que en Ultima
instancia nos llevaria a la coexistencia de una acumulacion real y ficticia como un punto de
partida para el estudio metodoldgico de la crisis financiera. Cabe destacar, que dicha
aproximacion ha sido poco trabajada por la tradicion marxista. En cuanto a los alcances de
la investigacion, se reconoce el presente trabajo como una primera aproximacion al estudio
de la crisis bajo una metodologia particular, haciendo énfasis en los alcances y limites de la
literatura tradicional sobre el tema y como tal, se reconoce una agenda de investigacién que

contenga el estudio de formas mas concretas de capital desde la singularidad.

Apartado I: Las principales teorias de crisis derivadas del pensamiento de Marx

La crisis es un tema que si bien esta implicito a lo largo de la obra de Marx, rara vez se
encuentra plenamente desarrollado y articulado en ella, por consiguiente, ha sido labor de
numerosos tedricos marxistas la interpretacion y elaboracion de distintas teorias que busquen
dar respuesta a este fenémeno en sus diferentes dimensiones®. El esfuerzo se podria distinguir
en dos principales enfoques (Itoh, 1980): el primero se funda en el planteamiento del exceso

de mercancias (sobreproduccion de mercancias) Y el segundo en el exceso de capital. Grosso

6 Es importante sefialar que no existe una teorfa de crisis en Marx, sino miltiples teorias.
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modo, el enfoque de exceso de mercancias hace hincapié en la sobre oferta de mercancias en
relacion a la demanda de las mismas. Aqui, asu vez, pueden distinguirse dos versiones: la de
desproporcidn entre sectores y la del subconsumo. En la version de desproporcién, debido a
la anarquia de la produccion, rara vez se alcanza la proporcion correcta entre el sector que
produce los bienes de consumo Yy el que produce los bienes de capital, por lo que, se podria
presentar una sobreproduccion de bienes de un sector en particular, con lo cual se podria
entrar en una crisis. Respecto a la version de subconsumo, la existencia de la explotacion
deviene en un déficit estructural de demanda de mercancias. Por otro lado, el enfoque de
exceso de capital establece de manera general que un exceso de acumulacion de capital
deviene en la caida de la tasa de ganancia, ya que existe mas capital del que puede valorizarse.
De igual forma, este segundo enfoque se divide en dos versiones: el de la escasez de fuerza
de trabajo y el de la caida de la tasa de ganancia. Resulta interesante ver cOmo para este
segundo grupo el exceso de mercancias es mas un resultado de la crisis que una consecuencia
de la misma. Este punto pone en relieve las importantes diferencias que se habran de abordar
mas adelante y nos habla de la dificil reconciliacion tedrica entre las distintas &pticas
marxistas sobre la crisis. A continuacién, se desarrollaran las teorias antes mencionadas de
una manera mas detallada sin entrar todavia en discusion sobre el nivel de abstraccion donde

éstas se localizan, pues ello corresponderia a lo desarrollado en la Gltima seccion’.

I.1. Exceso de mercancias: su version de desproporcion

La crisis por desproporcion se encuentra su sustento tedrico en los esquemas de reproduccion
de Marx y el autor que cimentd esta concepcion fue T. Baranovsky, cuya propuesta se resume

en la siguiente cita:

El capitalismo es totalmente independiente del consumo, siempre y cuando los
departamentos | y Il crecieran en las proporciones correctas entre si. Pero
[Baranovsky] afirmaba, dada la anarquia de la produccion capitalista, esa correcta

proporcionalidad era una cuestion de azar. Por tanto, la naturaleza de ensayo vy error

" Es decir, el apartado tres.



de la produccion capitalista periddicamente daria a desequilibrios tan grandes que la

reproduccion se veria interrumpida vy estallaria una crisis (Shaikh, 1990).

Las proporciones “correctas” no son conocidas por los capitalistas en el sector a priori
y tampoco se relacionan a un plan general de produccion, por esa razdén se considera al
proceso de produccidn capitalista como anarquico en el sentido de que cada capitalista tiene
que dirigir su produccién independientemente de los otros capitalistas presentes en el ramo,
sin una organizacién general dirigida por el Estado u otra organizacion. Por mencionar un
ejemplo, esto puede tener como resultado que se produzca ya sea mucho o poco de una cierta
mercancia lo que se estaria manifestando en precios de venta que estan por encima o por
debajo de los valores (Sweezy, 1945). Lo que podria devenir en desproporciones entre el
sector 1 y Il. Con todo lo anterior, dada las cambiantes condiciones de produccion, las
proporciones correctas entre los sectores cambian constantemente Yy esto dificulta que ambos
sectores lleguen a las proporciones correctas, debido a esto Baranovsky indica que
practicamente es una cuestion de azar la correcta proporcionalidad. Sin embargo, bajo esta
lectura se puede argumentar que si se logra controlar la anarquia de la produccién y se busca
a su vez que las condiciones de equilibrio se cumplan, mientras los sectores | y Il se
encuentren en las buenas proporciones, la crisis se puede evitar, en consiguiente, esta teoria
tiene un trasfondo revisionista® que podria entrar en conflicto con la inherencia misma de las
crisis al sistema capitalista. Ello tiene sentido si se considera el trasfondo historico de la
lectura de Baranovsky sobre los esquemas de reproduccion de Marx, pues el autor discutia
su teoria de desproporcionalidad como una critica hacia las dos principales explicaciones de
las crisis dadas por Marx, a saber: la tendencia decreciente de la tasa de ganancia y el
subconsumo (Sweezy, 1945: 172). Por otro lado, hay que subrayar que la principal novedad
de Baranovsky fue utilizar los esquemas de reproduccién de Marx para explicar la existencia
de crisis, con lo cual el autor se logré posicionar como referente a estudiar en el tema en

cuestion.

8 Por revisionista se entiende que mediante las reformas adecuadas al sistema capitalista la crisis se pueden
evitar.



Otro autor indispensable sobre esta version es R. Hilferding, quien sefiala que la crisis
solo es posible si no se cumplen las condiciones de equilibrio en los esquemas de
reproduccion® (Itoh, 1980: 121). Hilferding menciona que la posibilidad més general de una
crisis se encuentra en la existencia dual de la mercancia: como mercancia y como dinero. Lo
anterior introduce la posibilidad de una interrupcion en el proceso de circulacion de las
mercancias si el dinero es acaparado en lugar de ser utilizado para la circulacion de
mercancias (Hilferding, 1981). Posteriormente, el autor hace hincapié en que la separacion
de la produccién del consumo en el capitalismo podria ser otra condicion de crisis en tanto
la produccion no va dirigida hacia la satisfaccion de necesidades, sino hacia la generacion de
ganancia, en este sentido, el objetivo de la produccion es la valorizacion del capital y, en
consiguiente, la produccion no depende del consumo, sino de las necesidades de valorizacion
del capital. Este es un punto bastante interesante que nos delata como esta version de crisis
se contrapone a la version de subconsumo que habremos de abordar mas adelante, donde el
consumo tiene un papel determinante en la gestacion de una crisis, lo cual nos habla de la
poca homogeneidad entre las diversas explicaciones de la crisis por parte de las teorias a
revisar. En particular, Hilferding resalta que las condiciones de realizacion del valor son
fundamentales para el estudio de la crisis y retoma el anélisis hecho por Marx en los esquemas

de reproduccién para demostrar la posibilidad de la crisis tanto en los esquemas simple y

9En los esquemas de reproduccion simple podemos encontrar las siguientes condiciones de equilibrio (Robles,
Escorcia, 2015) :

1) La cantidad total de MP producidos por el sector | en el periodo t, cuya composicion en términos de valor
es Cl1t + V1t + PV1t = D1 es igual ala cantidad de MP que seran demandados por los dos sectores en el siguiente
periodo t+1, cuyo valor equivale a Clt+1 +C2t+1, y dado que, sobre la base de la reproduccién simple, C1t+1
= Clt y C2t+1= C2t, entonces Cli+1 + C2t+1 = Clt + C2t = C.

2) La cantidad total de MC producidos por el sector Il en el periodo t, cuya composicién en términos de valor
es C2t +V2t + PV2t =D2 esigual a la cantidad de MC que seran demandados, en el siguiente periodo t+1, una
parte por los trabajadores, equivalentes al valor de los capitales variables adelantados al principio de periodo t,
V1t + V2t =V y pagados en la forma de salarios al final de ese mismo periodo, y, la otra parte por los
capitalistas, equivalentes a los plusvalores producidos en el periodo t, PV1t + PV2t = PV. Sobre la basede la
reproduccion simple, V1t = VIt+1, V2t = V2t+l, PV1t = PVIt+1 y PV2t = PV2 t+l. Al simplificar
algebraicamente las dos igualdades anteriores resulta una misma ecuacién que no sélo expresa las condiciones
de intercambio entre los dos sectores industriales, sino que, como lo sefiala Marx, expresa las proporciones
necesarias en términos materiales y de valor requeridas para que la reproduccion a escala simple pueda
continuar ininterrumpidamente en forma equilibrada.



ampliado de reproduccion, dada las relaciones proporcionales entre los bienes de capital y

los bienes de consumo de una industrial®.

Hilferding sefiala que la reproduccion se puede mantener indefinidamente siempre y
cuando las correctas proporciones se mantengant!, pero la crisis puede ocurrir incluso en los
esquemas de reproduccion simple cuando las proporciones son violadas. Sin embargo,
también sefiala que no se sigue de esos esquemas que una sobreproduccion de mercancias
sea posible (Hilferding, 1981: 256). Un ejemplo proporcionado por el autor en el marco de
la reproduccion simple nos delata que la proporcion entre el capital fijo que se deprecia y el
capital fijo que se renueva periodo a periodo puede ser una causa de la crisis por

desproporcionalidad. Partiendo de este ejemplo (Hilferding, 1981: 244):

| 4,000 C + 1,000V + 1,000 PV =6,000 Medios de produccion.
Il 2000C+ 500V +500 PV =3,000 Medios de consumo.

Donde: C es capital constante, V capital variable y PV plusvalor. Como es
reproduccion simple, los 500 V'y 500 PV del sector dos deben de ser gastados en medios de
consumo, a su vez los 1,000 V y 1000 PV del sector uno deben de igual forma ser gastados
en medios de consumo que produce el sector dos. Ahora, desaparecen de la circulaciéon 2,000
C del sector dos y (1,000 V + 1,000 C) del sector uno dando como resultado que sélo queden
4,000 C del sector uno, esto comprende los medios de produccion que solo pueden ser usados
en el sector uno que servirdn para el remplazo del capital constante consumido en el proceso.
Posteriormente Hilferding llega a considerar un intercambio de (1,000 V + 1,000 PV) del
sector uno en contra de 2,000 C del sector dos, en este caso es necesario reemplazar 200 en
capital fijo, los 1,800 C que seran convertidos en capital constante circulante son
intercambiados por 1,800 (V + PV) del sector uno. El departamento dos tendra que obtener

10 Para un analisis mas detallado se recomienda leer el apartado de las condiciones de equilibrio en el proceso
de la reproduccion social, pag. 244 de la obra magna de Hilferding EI Capital Financiero.

11 A este respecto Bauer comenta: La condicion para el equilibrio en la reproduccion capitalista en las etapas
mas avanzadas es (...) que la suma del capital constante consumido en la produccion, la parte del plusvalor
inmovilizada y la parte del plusvalor convertida en capital constante en las industrias que producen bienes de
consumo deben serigual a la suma del capital variable, la parte del plusvalor consumida como rédito capitalista
y la parte del plusvalor convertida en capital variable en las industrias que producen medios de produccion
(Bauer 1904).



los 200 que quedan en el sector uno en forma de capital fijo, pero esto solo podra ser realizado
si los capitalistas del sector dos tienen 200 en dinero disponible, por lo que se puede asumir
gue existe una proporcién constante entre el capital fijo que se esta depreciando Yy el capital
que necesita ser renovado. De aqui se ve que puede surgir una desproporcion entre estos
capitales y por lo tanto, una posible desproporcion entre el sector uno y dos. Por lo que, tal
como vimos anteriormente con Baranovsky, las buenas proporciones entre los sectores son
practicamente una cuestion de azar debido a la anarquia de la produccion capitalista. Lo que
resalta esta vision de la crisis es que tanto la reproduccion como la crisis estan intimame nte
ligadas en la dindmica capitalista. Por otra parte, Hilferding sostiene que la periodicidad en
las crisis es un producto de la sociedad capitalista y como tal, la causa Gltima de la existencia
de las crisis reside en la naturaleza misma del capital En resumen, siguiendo la
argumentacion de los autores revisados, el capitalismo no esta limitado por el consumo, sino
por la proporcionalidad entre los sectores. El fundamento tedrico se puede encontrar en

diversas citas de Marx como la siguiente:

Imaginemos que toda la sociedad se hallase exclusivamente compuesta por
capitalistas industriales y obreros asalariados. Hagamos abstraccion, ademas, de los
cambios de precios que impiden que grandes porciones del capital global se repongan
en sus proporciones medias, y que, dada la conexion general de todo el proceso de
reproduccion, tal como lo desarrolla especialmente el crédito, deben producir siempre
paralizaciones generales temporarias. Prescindamos asimismo de los negocios
aparentes Yy transacciones especulativas que alienta el sistema crediticio. En tal caso,
una crisis sOlo resultaria explicable como consecuencia de una desproporcion de la
produccién entre los diversos ramos y a partir de una desproporcion entre el consumo

de los propios capitalistas y su acumulacion (Marx, 1977, 1l1: 622).

Haciendo un balance critico, se puede destacar que los autores revisados al retomar
los esquemas de reproduccion de Marx como una herramienta para el anélisis de la crisis
ofrecieron un marco bastante innovador para explicar la crisis ensu épocay como tal merece
ser revisado y estudiado. No obstante, la probleméatica subyacente con la explicacion de la

crisis por desproporcionalidad entre los sectores radica en que si bien puede sertomada como



una posibilidad en un momento del andlisis de Marx, no puede ser generalizada en los
subsecuentes niveles de abstraccion, y por ende, la interpretacion empirica podria presentar
dificultades tedricas a considerar, ya que si se simplifica esta versién de la crisis, 0 si se saca
de su contexto logico?, entonces se podria pensar que la crisis podria ser evitable si se logra
la correcta proporcionalidad entre los sectores, y este resultado distaria mucho del propio

analisis de Marx sobre la realidad del sistema capitalista.

1.2. Exceso de mercancias: su version de subconsumo

El énfasis tedrico de la version de subconsumo versa sobre la existencia de un déficit
estructural de consumo en la economia debido a la existencia de la explotacién del trabajador,
donde este no podrd apropiarse de todo el plusvalor incorporado en la produccion de
mercancias y su demanda no sera suficiente para poder realizar todas las mercancias en el
mercado. Por otro lado, el capitalista dirigira ese plusvalor hacia el proceso de acumulacidn,
por lo que el capitalista tampoco demandara todas estas mercancias ya que su fin Gltimo es
la acumulacién de capital y no el consumo —éste se considera residual. En dltima instancia,
este déficit de consumo lleva a la existencia de un subconsumo en la economia y, por
consiguiente, la demanda es inferior a la oferta de mercancias llevando asi al sistema a una
crisis. El punto a resaltar en este enfoque es que la misma logica de acumulacion del sistema
capitalista lo condena a un déficit estructural en la demanda en tanto el plusvalor resultado
de la explotacion se dirige hacia la acumulacion y no al consumo de las mercancias
producidas. Los principales tedricos que han trabajado esta version son R. Luxemburgo, Karl

Kautsky y Nikolay Bukharin. La siguiente cita de Kautsky resume la perspectiva:

El subconsumo de los explotados no puede ser cancelado por el correspondiente
consumo personal de los explotadores. Aqui esta la base de la presion incesante
dirigida hacia la sobreproduccion en el modelo de produccién contemporaneo. . . Esto
es, hasta donde alcanzamos a ver la teoria de crisis generalmente reconocida por los
marxistas ortodoxos y que fue fundada por Marx (Kautsky, 1883).

12 Es decir, la razén con que Marx planteo los esquemas de reproduccién como unaconstruccién légica en
virtud del analisis de la reproduccion a escala simple y ampliada en ese nivel de abstraccion.
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Para Kautsky, el limite del capitalismo reside en su tendencia a la sobreproduccion,
que viene de la contradiccién fundamental entre la tendencia al desarrollo de fuerzas
productivas sin limite alguno y el limitado poder de consumo de las masas. No obstante, a
diferencia de Engels, Kautsky no considera este subconsumo una tendencia ciclica, sino una
causa Ultima de crisis en el sistema de produccion capitalista (Clarke, 1994). Por otro lado,
Luxemburgo habré de profundizar en esta teoria con la idea del imperialismo y procede a
preguntarse en su obra La acumulacion del capital, ;de donde proviene el incremento de
demanda para absorber las mercancias en las que se corporiza la parte acumulada del
plusvalor?!? (Quiroga, Gaido, 2013). En vista de lo anterior, Luxemburgo parte de la critica

de los esquemas de reproduccion de Marx y se pregunta:

El consumo creciente de la clase capitalista no puede considerarse como fin de la
acumulacién; por el contrario, en tanto este consumo se realiza y crece, no se verifica
acumulacién alguna; el consumo personal de los capitalistas cae en el punto de vista
de la reproduccién simple. Mas bien se pregunta: ¢para quién producen los
capitalistas lo que ellos no consumen; aquello de que se “privan”, es decir, lo que
acumulan? Menos puede ser aun el sustento de un ejército cada vez mayor de obreros,
el fin de la acumulacién constante de capital. ElI consumo de los trabajadores es, en
el régimen capitalista, una consecuencia de la acumulacién; nunca su medio ni su fin.
Lo contrario seria invertir los fundamentos de la produccion capitalista. En todo caso,
los obreros s6lo pueden consumir aquella parte del producto que corresponde al
capital variable, y nada mas. ¢Quién realiza, pues, la plusvalia que crece
constantemente? El esquema responde: los capitalistas mismos y sélo ellos. ¢Y qué
hacen con su plusvalia creciente? El esquema responde: la utilizan para ampliar mas

y mas su produccion (Luxemburgo, 2003).

La respuesta de Luxemburgo esta fundamentada en la nocion segin la cual las

economias capitalistas necesitan de nuevos espacios no capitalistas para la realizacion de las

13 Luxemburgo, buscabademostrar que la acumulacion del capital no seria posible en el capitalismo como un
sistema cerrado.
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mercancias producidas debido a que no son suficientes sus propios mercados para resolver
ese déficit de consumo, las economias tendran que recurrirl* a nuevas colonias para poder
realizar la produccion en su totalidad. En este sentido, Luxemburgo presenta una critica a los
esquemas de reproduccion de Marx ya que segin su concepcion estos no muestran el
problema de la realizacion del plusvalor generado y existen contradicciones con su propio
desarrollo tedrico. Luxemburgo destaca como contradiccion que en el esquema de
reproduccion ampliada no se toma en cuenta la productividad creciente del trabajo, pues la
base de produccion técnica se mantiene constante, es decir, la composicién del capital no
cambia. Si se toma en cuenta el aumento de la productividad del trabajo segin Luxemburgo
la masa material del producto social aumenta de manera mas rapida que su valor y se daria
un cambio en el coeficiente de plusvalor, por lo que, éste no podria mantenerse constante
(Luxemburgo, 2003:315). Posteriormente, en consecuencia del aumento de la productividad
del trabajo habra un déficit de medios de produccion y un excedente creciente de medios de

consumo. Ante esta situacion Luxemburgo asevera que:

No cabria mas soluciébn que, o bien obligar a los capitalistas de la seccion Il a
consumir ellos mismos este excedente, lo que suele hacer con ellos Marx, conlo cual
la ley de la acumulacién para estos capitalistas tomaria la direccién de la reproduccion
simple, o bien declarar que no hay salida para este excedente (Luxemburgo,
2003:319).

En consecuencia, para que el sistema de produccion capitalista no presente un
estancamiento econdmico es necesario dar salida a esa produccion excedente via el
imperialismo. En otras palabras, Luxemburgo identifica una contradiccion entre la creciente
generacion de plusvalor y la tendencia a agotar los espacios de realizacion de las mercancias
en las economias nacionales (Arizmendi, 2014). Sin embargo, la lectura de Luxemburgo
respecto a los esquemas de reproduccion de Marx ha recibido numerosas criticas que sefialan
una falta de comprensién de los mecanismos referentes al capitalismo para la realizacion del
plusvalor. Grossmann (citado por Arizmendi, 2014:47) resalta tres importantes criticas: 1)

Los esquemas de Marx no responden a una idea armonista o de un equilibrio general en la

14 Mediante un proceso nada armonioso de dominacién o conquista.
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economia capitalista. 2) Luxemburgo no logré exponer con suficiente claridad el proceso de
produccion capitalista y no logré comprender la fundamentacion intracapitalista de los
esquemas de reproduccién, por lo que la imposibilidad de realizacion del plusvalor al interior
del sistema de produccion capitalista resulta inadecuadamente fundamentada. 3) Al hacer
una lectura historica de los esquemas de reproduccion, Luxemburgo atribuyd los limites
histéricos de su tiempo!® a nivel de tendencia sistémica del capitalismo. Nuevamente se ve
al igual que en el enfoque de desproporcion la importancia del contexto lbgico en los
esquemas de reproduccion, ya que se corre el riesgo de hacer una lectura sesgada o
incompleta si omitimos los niveles de abstraccion presentes en la obra de Marx. El propio

Baranovsky fue muy critico con este enfoque:

La creencia difundida, compartida hasta cierto punto por Marx, de que la miseria de
los trabajadores, que constituyen la gran mayoria de la poblacion, hace imposible una
realizacion de los productos de la produccion capitalista que aumenta constanteme nte
a causa de la insuficiencia de la demanda, ha de ser calificada de falsa. Hemos visto
que la produccion capitalista se crea a si misma un mercado; el consumo no es mas

que uno de los momentos de la produccion capitalista (Baranovski, 1901).

De la misma manera, la critica mas basica que se le puede hacer a dicha version del
exceso de mercancias radica en el énfasis que hace del consumo como elemento definitorio
para la existencia de la crisis. Habria que preguntarse en primer lugar si realmente el consumo
adquiere tal importancia en el sistema de produccion capitalista, es decir, ¢el consumo es
indispensable para la valorizacion del capital? Incluso si aceptamos la version de
Luxemburgo, ¢sera la existencia de mercados no capitalistas susceptibles a ser colonizados
el Gnico limite a la valorizacién del capital? En este sentido, ¢qué sucede si estamos en un
panorama donde el capitalismo se ha extendido en la economia global? Y de manera méas
importante para nuestro contexto actual, ;qué papel tiene el sector financiero en esta version
de crisis por subconsumo? Este cuestionamiento no ha sido tratado por dicha vertiente y
necesita ser incorporado en el andlisis porque la dindmica del sector financiero resulta

fundamental para los propios mecanismos de valorizacion del capital, y de esta forma, el

15 Es decir, la necesidad de nuevas colonias para la realizacion del plusvalor.
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crédito tanto al consumo como a la produccion deberia de ser elementos a considerar, asi
como la relacion general del capital financiero en el sistema de produccion capitalista. Si bien
este ensayo no pretende dar respuesta a estos cuestionamientos, se considera pertinente tener
una apreciacion critica de los autores antes revisados para dirigir una reflexion en torno a la

crisis en la obra de Marx y los marxistas.

1.3. Exceso de capital: suversion de escasez de fuerza de trabajo

Esta version se funda en el trabajo realizado por Otto Bauer quien habria hecho un analisis
cuidadoso de las teorias de crisis en su época e incorporaria elementos de las diversas
versiones de crisis en su andlisis de tal forma que enmarca su propuesta en lo que él
consideraria una teoria del ciclo econdmico. Esto es, para Bauer que la teoria de crisis en

Marx responde mas a una teoria de ciclos (Quiroga, Scattolini, 2016):

Lo que Marx buscaba explicar, entonces, no es el momento draméatico de la crisis,

sino la sucesion regular de la prosperidad y la depresion. (Bauer, 1904: 170).

Bauer ve a la teoria de crisis en Marx y los desarrollos posteriores como elementos

concatenados que responden a un momento en la Iogica para la explicacion de la crisis:

La proporcionalidad de la produccion (...) necesariamente sera perturbada por el
progreso hacia una mayor composicion organica del capital, por el hecho de que una
parte cada vez menor del capital sirve para la produccion de bienes para consumo
personal. La desproporcionalidad de la produccion (...) aparece (...) en un momento
de subconsumo. (Bauer, 1904: 170).

Posteriormente, Bauer hace énfasis en la relacion entre la acumulacion de capital vy el
tamafio de la poblacion trabajadora en un esfuerzo de articular la teoria de crisis con el
crecimiento poblacional. Como punto basico, el ritmo de acumulacion es la clave para este
enfoque de la crisis, si el ritmo es lento el desempleo empuja hacia la baja los salarios creando

las condiciones parael aumento la tasa de plusvalor y, en consiguiente, de la tasa de ganancia.
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Esto produce una situacion de “sobre-acumulacion” que establece los limitantes a la
acumulacion (Itoh, 1980:125). A cierto nivel de acumulacion cualquier ajuste hacia el
crecimiento de la poblacion genera una crisis caracterizada por la destruccion de valor y la
caida de la tasa de ganancia (Escorcia, 2012: 65). En otras palabras, en un proceso de
acumulacién se incrementa la demanda tanto de capital constante como variable, es decir, se
demandan mas medios de produccion y mas fuerza de trabajo lo que conlleva a que los
salarios tiendan a la alza y, por lo tanto, en Ultima instancia se afecte la tasa de ganancia. Este

proceso de acumulacion genera escasez de fuerza de trabajo, ademas:

En la medida en que la clase trabajadora desarrolle un fuerte movimiento laboral para
ganar aumentos salariales por encima del aumento de la productividad, habra una
tendencia aque disminuya la tasa de ganancia. Tal disminucion en la ganancia resulta
en una disminucién de las inversiones, y por lo tanto, una disminucién en la
productividad. El resultado final es la crisis (Wright, 1975).

Marx mismo trata profusamente la relacion entre acumulacién del capital y la

poblacion trabajadora:

La reproduccion de la fuerza de trabajo que incesantemente ha de incorporarse como
medio de valorizacién al capital, que no puede desligarse de él y cuyo vasallaje con
respecto al capital solo es velado por el cambio de los capitalistas individuales a los
que se vende, constituye en realidad un factor de la reproduccion del capital mismo.
Acumulacién del capital es, por lo tanto, aumento del proletariado (Marx, 1975, I:
761).

Sin embargo, esta concepcién de crisis posee graves deficiencias en relacion al
pensamiento de Marx. Por un lado, deja fuera el papel regulador de salarios que posee el
ejército industrial de reserva, ya que la discusion de la poblacion trabajadora se realiza en el
marco de los esquemas de reproduccion de Marx y no en la ley general de la acumulacion
capitalista que Marx aborda en el capitulo XXIII del Tomo 1y, por otro, no toma plenamente

en cuenta el caracter sui genéris de la mercancia fuerza de trabajo en tanto esta no es
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producida por ningun capitalista y en este sentido, ademéas de que no se controla la oferta de
la fuerza de trabajo, no tiene valor aunque tenga precio. Poniendo énfasis en la primera
critica, debe subrayarse que el ejército industrial de reserva actlla como mecanismo regulador
de los salarios evitando que suban excesivamente durante la acumulacién e incluso en época
de crisis puede funcionar como un mecanismo que ocasione una caida mas pronunciada de
los salarios, por lo que ofrece las condiciones para que no caiga méas o incluso aumente la

tasa de ganancia. A este respecto Marx dice:

Pero si una sobrepoblacion obrera es el producto necesario de la acumulacion o del
desarrollo de la riqgueza sobre una base capitalista, esta sobrepoblacion se convierte,
asuvez, en palanca de la acumulacion capitalista, e incluso en condicion de existencia
del modo capitalista de produccion. Constituye un ejército industrial de reserva a
disposicion del capital, que le pertenece a éste tan absolutamente como si lo hubiera
criado a sus expensas, Esta sobrepoblacion crea, para las variables necesidades de
valorizacion del capital, el material humano explotable y siempre disponible,
independientemente de los limites del aumento real experimentado por la poblacion.
(Ibidem, Marx: 787).

La anterior cita se contrapone con la idea de que cuando la acumulacion se vuelve
sobreacumulacion el aumento salarial ocasiona una caida en la tasa de ganancia. Ademas, la
teoria de crisis que ahora se estd analizando no toma en cuenta en su estudio al progreso
tecnologico, es decir, no contempla la maquinizacion de la produccion. Si estuviéramos en
un escenario donde el progreso tecnologico generase la maquinizacion de la produccion vy,
por lo tanto, la expulsion de fuerza de trabajo, los salarios no tendrian por qué subirlé, asaber,
en un proceso de acumulacion llevado de la mano por el progreso tecnologico no se ve
inmediatamente por qué los salarios tendrian que subir y afectar asi el nivel de la tasa de
ganancia. De igual forma que las teorias antes revisadas, la versién de escasez de fuerza de
trabajo no toma en cuenta al sector financiero y pareciera centrarse solo en el trabajo

productivo dejando de un lado al trabajo improductivol’. Tras una breve exposicion de esta

"Dado que existirfa un ejército industrial de reserva deseoso de ser incorporado en la produccion.
17 Que vendria siendo otra categoria fundamental a considerar.
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version de exceso de capital se vislumbran sus principales limitantes tedricas y, por
consiguiente, su poco poder explicativo tanto tedrica como empiricamente hablando. El
mérito de Bauer de intentar desarrollar las teorias de crisis es el haber resaltado el papel de

la fuerza de trabajo en relacion a las crisis.

I.4. Exceso de capital: suversion de la tasa decreciente de ganancia

La ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia elaborada por Marx es el fundamento
tedrico de esta vision sobre la crisis y resulta un paradigma ampliamente trabajado por la
tradicion marxista, llegandose a considerase una de las explicaciones mas solidas de la
existencia de la crisis. Como hemos visto, la acumulacion del capital suele ser el un elemento
central en cuanto ala existencia de la crisis, pero sera en esta vertiente de la crisis que la tasa
decreciente de ganancia en cuanto afecta al proceso de acumulacion!® esel nicleo explicativo
de la crisis. Méas adelante se vera como el mismo proceso de acumulacion genera una
contradiccion interna que crea una tendencia decreciente en la tasa de ganancia. Marx
presenta el fundamento de esta perspectiva en el capitulo XIII del Tomo Il de El Capital y
se resume en que la crisis se genera por el aumento de la composicion organica del capital,
en otras palabras, en el proceso de acumulacion se da el desarrollo progresivo de la fuerza
productiva social del trabajo lo que genera un aumento en la parte de capital constante y esto
genera una caida en la tasa de ganancia. Marx aborda el papel de la maquina y el aumento de

la composicion organica del capital en la siguiente cita:

Esta progresiva disminucion relativa del capital variable en proporcion con el
constante y por ende con el capital global, es idéntica a la composicion organica
progresivamente mas alta del capital social en su promedio. Asimismo es sOlo otra
expresion del desarrollo progresivo de la fuerza productiva social del trabajo, la cual
se revela precisamente en que, mediante el creciente empleo de maquinaria y de

capital fijo en general, el mismo nuimero de obreros, transforma en productos mayor

18 Se entiende por acumulacion aquel proceso que buscatransformar plusvalor en capital con el objetivo de
crear mas valor.
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cantidad de materias primas y auxiliares en el mismo tiempo, es decir, con menos
trabajo (Marx, 1976).

De igual forma conviene resaltar la siguiente cita de Marx:

Una vez incluido en el proceso de produccion de capital. . . los medios de trabajo
pasan por una serie de metamorfosis hasta que terminan siendo la méquina, 0 mas
bien como un sistema automatico de maquinaria. .. En la maquina, y hasta en mayor
grado en maquina [ria] como sistema automdtico, los medios de trabajo se
transforman, con respecto a su valor de uso, es decir, a su caracter material, en una
forma adecuada al capital fijo y al capital en general (tomada de Smith, 2010: 207,

traduccion propia).

Esto nos coloca a la tecnologia como elemento indispensable en este enfoque ya que
la maquina como instrumento para aumentar la productividad del trabajo rompe con los
limites a la valorizacion del capital y en este proceso las maquinas superan los limites de lo
humano, esto es, la destreza al operar con una precision y regularidad con que los humanos
simplemente no pueden competir (Smith, 2010: 206). Ahora, podemos expresar la logica

decreciente de la tasa de ganancia con la siguiente formulacion:

g="=2 (1)

Donde g'es la tasa de ganancia; pv el plusvalor; C el capital global, cel capital constante yv

el capital variable. De (1) si dividimos todo entre el capital variable obtenemos:

T @)

Vemos en (2) que si se da un aumento de la composicion organica del capital (%) y

si se mantiene constante el plusvalor (el grado de explotacion del trabajo se mantiene

constante) se presentara una caida en la tasa de ganancia. En este enfoque resulta interesante
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que el cambio técnico sea algo inherente a la acumulacion del capital, en la anterior formula
esto se expresa muy claramente con el aumento del capital constante debido a la competencia
entre capitales. Por otra parte, podemos resaltar que los limites a la acumulacion del capital
vienen dados por el capital mismo en tanto que el capital en virtud de valorizarse a si mismo
recurre al cambio tecnolégico, hecho que termina afectando su propia tasa de ganancia. Lo
que refleja esta ley es de suma importancia pues basicamente expresa el caracter enddgeno
de la crisis en el sistema de produccion capitalista. En otras palabras, el sistema econémico
mediante un buen funcionamiento basado en la competencia tiende a la crisis. En virtud de
ello, la crisis no resulta de un evento anémalo o impredecible, sino por el contrario es
resultado mismo del buen funcionamiento del sistema. Ante ello, también es conveniente
rescatar los limites de esta ley que vienen sefalados por el propio Marx en el capitulo XIV
del Tomo Il de El Capital en tanto posibles causas contrarrestantes a la caida de la tasa de

ganancia®®:

1. La elevacion del grado de explotacién del trabajo: en este caso Marx menciona
una posible intensificacion de la jornada laboral generando asi un aumento en la masa
de plustrabajo apropiado lo cual mantendria constante la relacion entre fuerza de
trabajo y capital constante. Entre otras causas, igual resalta un cambio de método de

produccion de tal forma que no se altere la magnitud total del capital empleado.

2. Reduccion del salario por debajo del valor: basicamente el salario se reduce por
debajo del valor de la fuerza de trabajo. Esta observacién Marx la menciona debido
a un cierto analisis empirico y menciona que es una de las causas contrarrestantes
mas importantes.

3. Abaratamiento de los elementos del capital constante: el aumento de la parte
constante del capital con respecto a la parte variable como parte del proceso de
desarrollo tecnolégico ocasiona que el volumen material de los medios de produccion

puestos en movimiento por la misma cantidad de fuerza de trabajo pueda en ciertos

19 Es importante aclarar que debido a la naturaleza de este trabajo, no se desarrollaran plenamente estas causas
contrarrestantes, sino se procedera solo a enunciarlas y ofrecer una breve descripcion.
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casos aislados, incluso aumentar la masa de los elementos del capital constante,

mientras su valor permanece invariado o incluso que disminuya.

4. La sobre poblacion relativa: el ejército industrial de reserva puede fungir como un
mecanismo que regula los salarios, y de esta forma, puede servir para evitar en ciertos

periodos la caida de la tasa de ganancia.

5. El comercio exterior: en medida de que el comercio exterior abarata en parte los
elementos del capital constante y los medios de subsistencia necesarios en los que se
transforma el capital variable actla haciendo aumentar la tasa de ganancia al elevar
la tasa del plusvalor y haciendo descender el valor del capital constante, en general,

opera en ese sentido al permitir ampliar la escala de produccion (Marx, 1976:303).

6. El aumento del capital accionario: este punto es de suma importancia y es la
incorporacion del sector financiero al analisis. Sin embargo, el tema se encuentra en
la frontera de discusion y su articulacion con el descenso de la tasa de ganancia es
todavia un importante tema a desarrollar; de hecho, un tema central en el anélisis de

la crisis actualmente desde el enfoque marxista.

Marx enuncia estas causas para demostrar la razon por la cual se pueden dar periodos
historicos donde la tasa de ganancia puede presentar una recuperacion y aparentemente
romper con la tendencia decreciente, sin embargo, Marx lo hace con el objetivo de demostrar
que dicha ley tiene un caracter tendencial. Este tema, como es ldgico, estd sujeto a una
enorme controversia2® segln, por un lado, numerosos estudios empiricos han buscado llevar
a cabo una comprobacion empirica de dicha tendencia, y por otro, existen numerosas criticas
en un terreno tedrico que habremos de abordar. Las posibles dificultades de realizar una
comprobacion empirica de dicha ley tendencial no solo residen en la naturaleza estadistica

de los datos a estudiar, sino también existen importantes retos tedricos a enfrentar. Primero,

20 Es importante mencionar que es uno de los temas centrales dentro del propio pensamiento de Marx y dentro
de la tradicion marxista. La ley es un eje primordial para la explicacién de la inviabilidad del sistema de
produccion capitalista y, en este sentido, demostrar las contradicciones internas que aquejan al capitalismo y
como tal, sefialar el caracter historico de este sistema de produccion.
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existe una distancia importante entre la categoria tasa general de ganancia y tasa de ganancia
(Carcanholo, 2013), siendo la tasa de ganancia la ligada a las empresas productivas y, por
ende, se encuentra en un nivel de abstraccion mas cercano al plano empirico que la tasa

general de ganancia y segundo, como nos sefiala Carcanholo:

Una segunda dificultad tedrica, y que resulta insuperable, esta en el hecho de que para
la dialéctica marxista cualquier categoria de la esencia, o intermediaria entre ella y la
apariencia, y la tasa general de ganancia es una de ellas, no puede medir su magnitud
empiricamente. No se mide, se expresa, se manifiesta. Y la manifestacion
normalmente no es totalmente adecuada para expresar la verdadera magnitud de la
categoria esencial (Carcanholo, 2013:29).

Ademéds, en el plano empirico la mayoria de estudios suelen enmarcar a la tasa general
de ganancia en un plano nacional, con ello, probablemente se estaria omitiendo la totalidad
en la cual esta enmarcada dicha categoria, ya que la tasa general de ganancia representa a la
totalidad del sistema productivo capitalista y, por lo tanto, trasciende el plano nacional. Por
otra parte, Marx cuando nos presenta las causas contrarrestantes nos esta presentando
distintos niveles de abstraccién en una sola discusion, e incluso, niveles que no han sido
todavia desarrollados plenamente desde el punto de vista tedrico-metodologico como, por
ejemplo, el papel del comercio exterior (mercado mundial) o el propio capital accionario en
la tendencia decreciente de la tasa general de ganancia. Estos retos tedricos ponen en
discusion el método de estudio de la obra de Marx y su importancia en cuanto a la
interpretacion y desarrollo de su propio cuerpo tedrico. Ahora bien, la critica no sélo ha
tenido lugar en el &mbito del marxismo, sino también resalta la critica de Okishio quien en
su trabajo de 1961 busco refutar la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia. La
conclusion de su teorema deriva en que si los salarios reales se mantienen constantes, un
cambio técnico mediante la reduccién de los costos provocaria un aumento de la tasa de
ganancia (Freeman, 1998). Sin embargo, un problema en la argumentacién de Okishio es que
razona en téerminos de salario constante, pero ese analisis no corresponde a la argumentacion
de Marx que se basa en términos de tasa de explotacion constante. Por otro lado, Okisho parte

de un marco de analisis estdtico donde se analiza sOlo en términos fisicos, pero esto,
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siguiendo a Reuten, en un analisis dindmico las condiciones de existencia de la tendencia
hacia la baja de la tasa de ganancia se pueden inferir y, por consiguiente, el analisis de Okisho
se vuelve un caso particular (Reuten, 1991). Otros autores concluyen que el sistema de
ecuaciones lineales empleado por Okisho es inadecuado para representar el pensamiento de
Marx ya que un sistema de ecuaciones simultaneas no puede representar la formacion de
valores o precios en el marco marxista (Freeman, 1998: 2), por lo que, podria ser mas
apropiado ocupar otros marcos de analisis mateméatico, como por ejemplo, un sistema de
ecuaciones diferenciales, entre otros. A su vez, la argumentacion de Okisho no contempla al
ejército industrial de reserva como elemento regulador de los salarios. Alejandro Valle nos
resalta que en el problema de la composicion organica del capital el aumento de la
productividad precisa independizar el ritmo de la acumulacion del crecimiento de la fuerza
de trabajo (Valle, 2012). Es evidente que la controversia desatada por el teorema de Okisho

sigue presente ya sea por razones tedricas o metodoldgicas.

Otra critica recurrente a la tasa decreciente de ganancia suele ser dirigida hacia el
supuesto de plusvalor constante. En este punto resalta la critica de P. Sweezy quien menciona
que el incremento en la productividad del trabajo debido al cambio tecnoldgico incrementa
la tasa de plusvalia a la par de la composicion organica del capital, por lo tanto, la direccion
de la tasa de ganancia se podria indeterminar (Sweezy, 1945). De otro modo, como se pudo
apreciar antes, existen causas contrarrestantes adicha ley enunciadas por Marx mismo Yy ellas
dan elementos para poder comprender la dindmica de la tasa de ganancia en un contexto sin
el supuesto de plusvalor constante, por lo que teniendo en cuenta estos elementos el carécter
tendencial de dicha ley se podria mantener. Ahora, hasta el momento se ha llevado la
discusion de la caida de la tasa de ganancia por un aumento en la composicidn organica del
capital, pero también existe una vertiente empirica que considera que Marx no presto la
suficiente atencién a la dindmica entre trabajo productivo e improductivo en relacién a la

caida de la tasa de ganancia.

Vale la pena recordar que para Marx el trabajo productivo es aquel que produce
capital, de esta forma el trabajo es productivo solo si produce su propio contrario (Marx,

2007: 245) y, en este sentido, el trabajo productivo es aquel que produce plusvalor y su
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inversa también es cierta: el trabajo improductivo no produce plusvalor (Carcanholo, 2013).
El trabajo improductivo es absolutamente necesario para el funcionamiento del sistema
capitalista.  Carcanholo sefiala la relacibn que podria existir entre el trabajo

productivo/improductivo:

Los salarios pagados a los trabajadores improductivos implican una deduccion del
excedente producido en la sociedad. No sélo no producen plusvalia, sino que reducen
(o mejor, consumen parte de) la masa total de la generada por los trabajadores
productivos. [...] El concepto de trabajo productivo/improductivo es relevante para
entender la economia capitalista, adquiere aun mayor importancia en la actual etapa
del capitalismo mundial, caracterizada por el predominio del capital especulativo
parasitario. En ella, la contradiccién principal es la que existe entre la produccion y
la apropiacion de excedente valor (en particular, de la plusvalia) que se ve presionado
de forma exacerbada por el crecimiento desmedido del capital especulativo

parasitario (Carcanholo, 2013:3).

La anterior cita introduce a la discusion un eje primordial en esta version de la tasa
decreciente de ganancia que es la apropiacién del excedente?! por parte de los diversos
sectores en la economia y su relacion con la dindmica general del sistema. Moseley retoma
este conflicto y lo aplica en un estudio empirico de la economia norteamericana de la
posguerra introduciendo la nociébn de proporcionalidad entre trabajo productivo e
improductivo (Moseley, 2003). En esta concepcion podemos entender que el trabajo
productivo esta inscrito directamente en las actividades productivas 0 méas precisamente el
sector de produccidn, mientras que el trabajo improductivo se encuentra inscrito en lo que se
denomina actualmente como sector servicios. Las actividades del sector servicios son
indispensables para que se pueda llevar a cabo la produccion y también para la ampliacién
de la produccién. Moseley hace referencia aque en la teoria marxista el trabajo improductivo
se incrementa mas rapido que el trabajo productivo y esto podria causar que la tasa de
ganancia caiga debido a que se da un aumento de costos pero no de ganancia entendiendo a

la economia como un todo (Moseley, 2003: 8).

21 O también llamado el problema de la distribucidn.
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Su estudio empirico en la economia de la posguerra de Norteamérica esta respaldado
completamente en esta nocidn teorica, y la conclusion que derivd del andlisis es que la
proporcion del trabajo improductivo en relacion al productivo casi se duplicé durante la
posguerra, hecho que generd la posterior caida de la tasa de ganancia. Esta relacion entre
sector productivo y sector de servicios, también podria ser analizada desde la insercion del
sector financiero en la economia. En consiguiente, se entiende que el capital financiero, al
ser parte del sector servicios, puede ser también una causa de la caida de la tasa de ganancia,
esto si el sector financiero crece desproporcionadamente en relacion al sector productivo vy,
por consiguiente, el sector financiero se apropia de mayor excedente lo que provoca que la
dindmica economica se torne insostenible. Sin embargo, pese a ser interpretaciones muy
sugerentes del plano fenoménico moderno y como tal, una importante aportacion a la
comprension moderna de la crisis, las conclusiones que se derivan del andlisis empirico
podrian necesitar mayor sustento tedrico-metodoldégico que haya sido construido desde la

teoria de Marx teniendo en cuenta los distintos niveles de abstraccion.

Sin profundizar en las anteriores ideas, vemos que de igual forma como se analizaron
las principales limitantes tedricas y metodologicas del estudio empirico de la caida de la tasa
de ganancia por aumento de la composicion organica del capital, algunas de estas limitantes
se encuentran también presentes en esta version de la caida de la tasa de ganancia y son
fundamentalmente de indole metodoldgica, ya que la caida de la tasa de ganancia como la
plantea Marx, se maneja en el marco del capital en general por lo que para un estudio ldgico
preciso es necesaria una mayor construccion y articulacion de otras categorias que se

encuentren en niveles méas concretos?2.
1.5. Sobre los debates en torno a la teoria del derrumbe?3
El contexto histérico donde se han desenvuelto algunas de las teorias revisadas nos remiten

a los distintos debates en torno al derrumbe del capitalismo que se dieron desde el siglo XIX

hasta mediados del siglo XX. En estos debates, las principales teorias de la crisis se han

22 Esta idea sera mas profundizada en el apartado dos y tres.
23 En esteapartado Unicamente se buscara dar una breve descripcion de los debates circunscriptos en la teoria
del derrumbe.
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desarrollado entre un contexto historico-politico y los elementos tedricos méas basicos
proporcionados por Marx para la explicacion de la crisis, al punto de ser complicada una
separacion de lo puramente tedrico de lo historico, politico, etc. Un ejemplo paradigmatico
han sido los debates sobre el derrumbe del capitalismo, en los cuales la participacion de
varios autores revisados anteriormente fue muy activa, y las controversias que levantaron sus
propuestas siguen siendo un tema a debatir. El nicleo de los debates que tuvieron lugar radica
en la dicotomia surgida entre el derrumbe del capitalismo debido a sus contradicciones
inherentes y la accidén politica necesaria para la superacion del capitalismo, con esto, se
discutieron la esfera puramente econémica y la esfera de accidén politica, es decir, si es
realmente necesaria la accién politica para la superacion del sistema o no. Si bien, lo anterior
fue el nicleo de la discusion, se podrian identificar tres etapas importantes del debate
(Caligaris, 2018). Un primer debate suscitado en la socialdemocracia alemana sobre el
destino del capitalismo en Rusia (1882-1899) verso sobre la viabilidad del sistema capitalista
en la Rusia zarista debido a la naturaleza agraria de su economia, de esta forma, se estaba
discutiendo sobre si era realmente necesario transitar por el capitalismo como ya se habia
hecho en Europa osi, la comuna rural Rusa podria representar una oportunidad para evitar al

capitalismo y pasar directamente al socialismo (ibid., p. 184).

La discusion rapidamente retomo un trasfondo tedrico de la critica a la economia
politica con los trabajos de Vorontsov y N. Danielson, donde se discutian controversias en
relacion ala creacion de plusvalor y su propia realizacion, es aqui cuando algunas reflexiones
de la teoria de subconsumo como la necesidad de mercados exteriores para la realizacion del
plusvalor son discutidas. En consecuencia, el debate mismo lleva a plantear al sistema
capitalista como un sistema socioeconémico donde el elemento central es la valorizacién del
capital y no la satisfaccion de necesidades. Sin embargo, el meollo del asunto no era una
discusién puramente teorica, sino las distintas posiciones encontradas respecto a la accion
politica, de esta forma, se comienza a plantear un antagonismo politico entre una posicion
“reformista” y otra ‘“revolucionaria”. La segunda etapa transcurrié igualmente en la
socialdemocracia alemana (1898-1902), y en este momento historico el debate se centrd
sobre las tendencias de evolucién del capitalismo presentadas por Marx, sobre esta etapa

Caligaris nos dice:
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“El primero en plantear esta cuestion fue Eduard Bernstein, fundador y mayor
representante  de la posicion ‘revisionista’. Segun este autor, entre los marxistas
imperaba una concepcion fatalista de la superacién del capitalismo cuyo eje era el
derrumbe catastréfico del sistema motivado por una crisis econdémica insuperable.
Para Bernstein, sin embargo, mas que una tendencia a una crisis de esta naturaleza, la
evolucion historica del capitalismo presentaba evidencias de una “adecuacion”
permanente del sistema y una tendencia a la eliminacion de las crisis. En
consecuencia, no era correcto plantear la existencia deun “derrumbe” del capitalismo.
En sus palabras, “un derrumbe total y practicamente simultdneo del actual sistema de
produccion no deviene mas probable, sino méas improbable, debido al desarrollo
progresivo de la sociedad, porque ella incrementa, por un lado, la capacidad de
adecuacion, y por el otro —o bien simultAneamente—, la diferenciacion de la industria”
(Ibid., p.187).

De lo anterior, se sigue que la accion politica pertinente para la clase obrera era buscar
reformas al sistema que garantizasen un minimo de seguridad al trabajador y una
participacién importante en la democracia, dicha posicion politica antagonizaba con la
“revolucionaria” que consideraba al sistema capitalista como inviable, y por lo tanto, una
accion politica guiada por el proletariado que buscase superar al sistema capitalista se tornaba
absolutamente necesaria. Tanto Luxemburgo como Kautsky rechazaron la posicion de
Bernstein y apuntaban a vincular el derrumbe capitalista con una fuerte accion politica, ya
que consideraban a la accion politica reformista como insuficiente para la transformacion de
la situaciobn de explotacion obrera en el capitalismo. De cierta forma, la posicién
revolucionaria creia que: “La lucha de clases del proletariado puede ocasionar la caida de la
forma de produccion capitalista antes de que llegue ésta al periodo de descomposicién” (Ibid.
p. 189). Posteriormente el debate continu6 a raiz de la obra Baranovsky sobre las crisis
industriales en Inglaterra, llegandose a mostrar Baranovsky bastante critico frente a la postura
de Marx referente al derrumbe del sistema capitalista:
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“Marx crefa”, afirmaba Tugan-Baranovski, “que, una vez alcanzada cierta etapa de
desarrollo, la sociedad capitalista no podria subsistir mas. Su transformacion en una
sociedad socialista tendria entonces una necesidad econdmica. [...] Nuestro analisis
de las condiciones de realizacién del producto social nos ha demostrado la debilidad
de este punto de vista (lbid., p.189)”.

La tercera etapa del debate (1913-1934) fue marcada primero por las ideas de
Luxemburgo Yy posteriormente por Grossmann. Como se vislumbrd anteriormente con
Luxemburgo, la nocion de imperialismo viene a jugar un rol importante en la teoria de
subconsumo y reabre nuevas controversias sobre el inminente derrumbe del capitalismo
debido a una insuficiencia de demanda estructural. Grossmann vendria a dar una importante
contribucion al debate sobre el derrumbe con su obra “La ley de la acumulacion y el derrumbe
del sistema capitalista”. En esta obra Grossman traza lo que vendria siendo una teoria del
derrumbe mas desarrollada y expone lo que a su juicio es el problema central del capitalismo
que vendria siendo; si un sistema capitalista plenamente desarrollado se encuentra en
condiciones de extender sin limite alguno el proceso de reproduccién sobre bases mas
amplias o si, por el contrario, esta extension tropieza con bases infranqueables (Grossman,
1979). Para Grossmann la propia dindmica de acumulacion del capitalismo lo llevaria al
derrumbe, y consideraba al capitalismo como una parte transitoria del desarrollo de las
fuerzas productivas. De esta manera, cuando se llega al momento del derrumbe se da una
lucha entre la forma social historica y aquel desarrollo que sobrevive a toda formacion

historico-social (Lizarraga, 1999). Segun Caligaris sobre Grossmann:

Lo que explica este derrumbe, como lo precisa mas adelante, es que la acumulacion
“se desenvuelve en base a una composicion organica del capital progresivamente
creciente”, de modo que el plusvalor producido, ain con una poblacion creciente,

“siempre aumenta menos que el capital” (Caligaris, 2018).

Con lo cual, la teoria del derrumbe de Grossmann tiene ciertos fundamentos en la ley
de la tasa decreciente de ganancia antes estudiada con la salvedad de que busca incluir en el

analisis a la esfera de accién politica, con lo que, Grossman estaria incidiendo en el vinculo
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entre desarrollo econdémico y accion politica, distanciandose un poco de los debates
anteriores centrados en la realizacion del plusvalor. Si bien, el debate en la teoria del
derrumbe no termino con Grossmann, actualmente existen autores que consideran importante
para poder culminar este debate la plena inclusion de la accién politica pero desde un punto
de vista tedrico-metodoldgico, y no solo politico, con esto, la esfera politica sigue siendo un
importante campo a considerar en la construccion de una teoria de Marx sobre el derrumbe.
Ahora, el propio Grossmann llega a reconocer que en Marx no hay plenamente desarrollada
una teoria del derrumbe (idem Grossman: p. 54), a lo que nos remite a una de las ideas
centrales del presente trabajo que es la falta de una construccién plenamente articulada de
una teoria de crisis en Marx, que incorpore elementos de la parte financiera desde un punto
de vista metodoldgico. Entonces ¢en qué se diferencia la teoria del derrumbe con las teorias
de crisis revisadas? Se podria decir que la teoria del derrumbe busca vincular a la accion
politica con el analisis tedrico del origen de las crisis y como tal, la teoria del derrumbe fungio
como trasfondo historico-politico de las teorias de crisis estudiadas. Por otra parte, pese a ser
la teoria del derrumbe un tema pertinente al estudio de la crisis, resulta importante sefialar la
importancia del estudio de la esfera politica en la teoria del derrumbe, por lo cual, una mayor
profundizacién en esta teoria se encontraria fuera de los limites del presente trabajo que busca
centrarse mas en los elementos tedricos-metodologicos que podrian ser relevantes para el

estudio de la crisis?*, mas que en lo elementos politicos del sistema capitalista.

Habiendo hecho una breve recapitulacion de las principales teorias de la crisis y la
teoria del derrumbe, vale la pena reflexionar sobre las diferencias y similitudes entre las
teorias de crisis estudiadas: ¢;queée las hace marxistas? Vale la pena resaltar dos puntos.
Primero, ambos enfoques de crisis parten del hecho que no basta con la produccion de
mercancias para que el sistema pueda reproducirse, sino hace falta la realizacion de las
mismas, en este sentido, no se cumple la ley de Say que da sustento a otros cuerpos tedricos?.
Segundo, las teorias revisadas en dltima instancia recaen en la afectacion a la tasa de ganancia

por lo que ésta es un concepto indispensable al momento de hablar del capital como sujeto y

24 Con esto no se quiere decir que no sea importante el estudio de la esfera politica para el anélisis de la crisis,
sino mas bien por cuestiones de alcances en este trabajo no se aborda plenamente dicho elemento del sistema
capitalista.

25 Como el neoclasico.
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resulta un punto importante de analisis en las teorias de las crisis revisadas del exceso de
capital. Evidentemente, existen muchos otros puntos que las hacen marxistas, como el hecho
de que se fundan en la explotacion de la fuerza de trabajo como un proceso de la generacion
del plusvalor o el papel del capital como sujeto determinante en el capitalismo y demas.

En cuanto a sus diferencias como se pudo constatar son amplias. En la version de
desproporcion, el capital no estd limitado por el consumo mientras que en la version de
subconsumo si. La version de escasez de fuerza de trabajo, por su parte, obvia elementos
bésicos del pensamiento marxista como la existencia del ejército industrial de reserva,
mientras que en la version de la tasa decreciente de ganancia dicho concepto se encuentra en
el andlisis tedrico, e incluso forma parte de las causas contrarrestantes a la ley de la baja
tendencial de la tasa de ganancia, de esta forma, el ejército industrial de reserva es un
elemento importante a considerar en la dindmica de la tasa de ganancia. Las reflexiones
anteriores nos develan la gran dificultad de conciliar las teorias revisadas ya que en varios
puntos se nos presentan como antagonicas. Ademas, la lectura de cada una de las teorias de
la crisis de manera separada parece dar la impresion de que se presentan como autbnomas e
independientes unas de otras en el sentido de poder dar una explicacion de la crisis de manera
independiente, lo cual valdria la pena reflexionar ya que un fendbmeno tan complejo como lo
es la crisis requiere una revision integra que se funde en el pensamiento de Marx. Es
aconsejable, consecuentemente, una lectura que busque articular las distintas formas del

capital.

Para poder realizar esta tarea primero se tienen que identificar los distintos niveles de
abstraccion en la obra de Marx. En ello la discusion del método resulta indispensable segun
una primera aproximacion hacia la construccion de una teoria de la crisis en Marx requiere
de un método que busque articular las relaciones entre forma y esencia, dicho método entre
otros podria ser la dialéctica sistematica; asi, resulta necesaria la discusién metodoldgica para
poder superar los antagonismos que se suscitaron en las teorias de la crisis antes descritas y
poder dirigirse hacia una teoria de la crisis articulada de manera satisfactoria que contemple
la totalidad del sistema junto con los distintos niveles de abstraccion presentes en la obra de

Marx. A continuacion, se procede a hacer una breve revision del método de la dialéctica

29



sistematica como una opcion para abordar los elementos pertinentes al analisis de la crisis en

Marx.

Apartado I1lI: la dialéctica sistematica como un método l6gico para el estudio del

sistema de produccion capitalista

La dialéctica ha estado con el pensamiento occidental desde sus inicios. Heraclito llegd a
mencionar que el proceso de la division provoca la reunificacion (Parain, 1972)y su reflexion
en torno a la realidad lo llevd a considerar una pareja de contrarios en un mismo enunciado
y su frase mas célebre “no entraras dos veces seguidas en el mismo rio” es muestra de ello.
En otras palabras, Heraclito aborda el problema de la identidad ante el cambio (Garwvey,
Strangroom, 2012). Mucho mas adelante Hegel vendria a cimentar a la dialéctica como un
sistema logico y el propio Marx fue altamente influido por Hegel. A este respecto, se podria
decir que la dialéctica viene a analizar relaciones contrarias, codeterminadas entre forma y
esencia?®. Marx utiliza el método dialectico en virtud de que su objeto de estudio lo
demanda?’ puesto que el sistema de produccion capitalista se nos presenta como una realidad
invertida dominada por el capital y de esta forma el objeto del trabajo cientifico-filosofico de
Marx es el concepto del capital (Robles, 2011:11). En EI Capital Marx emprende la
estructura logica de presentacion del capital y como tal:

El capital es concebido como un universal concreto y, por lo tanto, como una
totalidad, que se desenvuelve a si mismo, conteniendo dentro de si las partes,

diferenciaciones o momentos que lo componen y determinan (Robles, 2011:12).

Por ende se aprecia que el concepto capital y su presentacion en la obra de Marx son
fundamentales para la compresion del sistema de produccion capitalista y, como tal, es
recomendable su estudio sistematico para una mayor comprension de la crisis. Para ello se
propondré la dialéctica sistematica como un método Util para dirigir la discusion hacia la

presentacion logica de la crisis en Marx. Sin embargo, se debe reconocer que la llamada

26 por forma se entiende las formas de existencia (apariencia) y por esencia el fundamento.
27 Sin embargo, es de resaltar que Marx mismo nunca escribié un texto sobre el método implicito en su obra,
hecho que ha ocasionado numerosas controversias en torno al método l6gico utilizado por Marx
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logica dialéctica sigue siendo un tema de amplia polémica debido ala complejidad de definir
y tratar. Numerosos autores consideran que la dialéctica ha sido mal utilizada y wulgarizada
alo largo de la historia del marxismo (Robles, 2005). En consecuencia, surge la posibilidad
de una mayor construccion del método mediante la interpretacién y reconstruccidn de la obra
de Marx bajo una metodologia especfifica. Para este efecto recientemente han surgido
esfuerzos dirigidos hacia el estudio de la dialéctica, y la dialéctica sistemética representa un
ejemplo de ello. Este nuevo enfoque estd marcado por la reevaluacion del trabajo de Hegel?®
(Arthur, 2004) y como tal, representa un amplio reto. Sobre este punto es importante
especificar que no se abordara de manera plena en este trabajo las discusiones a profundidad
entorno ala dialéctica sistematica y sus controversias, y solo se definen conceptos clave para
el anélisis de nuestro objeto de estudio. Patrick Murray (2005) resume los principales rasgos

de la dialéctica sistematica marxista en los siguientes puntos?°:

1. Una presentacion dialectica sistematica tendrd premisas 0 presuposiciones
identificables dadas por naturaleza.

2. Esta representara los momentos del objeto en estudio en su inseparabilidad tal y
como son revelados por la investigacion analitica y fenomenoldgicamente en este
objeto. Al hacer esto, se revela la esencia (0 naturaleza de la forma) de lo que esta
bajo estudio.

3. Al introducir estos momentos, la presentacion procedera conceptualmente de lo
mas simple a lo mas complejo.

4. Aungue el desarrollo conceptual procede de lo mas simple a lo mas complejo, los
primeros son presentados, al menos implicitamente, como presuponiendo a los
ultimos.

Por otro lado, Arthur hace una conceptualizacion de la dialéctica sistematica en sus

multiples dimensiones de la siguiente manera:

28 |a dialéctica sistematica, a diferencia de la dialéctica histérica que se venia usando en el materialismo
dialéctico, busca centrarse en la dialéctica sistematica emanada de la ldgica de Hegel y Marx

23 Aquies pertinente mencionar que las controversias en torno al método en Marx son amplias y la critica al
método dialéctico es un tdpico recurrente en estas controversias, para este efecto véase: Althusser, L. (2005),
Saad-Filho, A. (1997), Camara, S. (2002), Bidet, J. (2005), Callinicos, A. (2005) y Kincaid, J. (2005).
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A nivel filos6fico es una manera de trabajar con conceptos que permanecen abiertos
y fluidos y sobre todo interconectados de manera sistematica. Metodologicame nte
pone énfasis sobre la necesidad de un orden claro de presentacion, que sin embargo,
no es lineal, puesto que el punto de partida no es algo dado en forma empirica o
axiomética, sino que requiere ser cuestionado. A nivel epistemologico insiste en la
reflexividad de la relacion sujeto-objeto. A nivel ontologico se dirige a totalidades y
a su compresion por medio de categorias interconectadas de manera sisteméatica, que
son mas 0 menos distinguidas de Ordenes que siguen una secuencia historica.
Textualmente prefiere mirar de nuevo a Hegel y Marx, dejando de lado las
interpretaciones esclerosadas tradicionales. De modo sustancial reexamina o
reconstruye la teoria marxista a la luz de los protocolos anteriores (citado por Robles,
2005: 24).

En este sentido, la dialéctica sistematica es un método cientifico ya que:

Los métodos de la ciencia son los procedimientos rigurosos que se formulan
logicamente para lograr la adquisicion de conocimientos, tanto en su aspecto tedrico

como en su fase experimental (Gortari, 1970).

En la dialéctica sistematica la interconexion entre todos los elementos primordiales
del objeto de estudio es un fundamento necesario que demanda el mismo método. En
definitiva, después de recapitular la conceptualizacion de la dialéctica sistematica se observa
que existe un punto central: busca articular la esencia con la apariencia, esto es, la
codeterminacion entre las formas de existencia (apariencia) y sufundamento (esencia). Estas
dos vias no son falsas3® pero por si solas son incompletas. Es aqui donde surge la interrogante :
¢cOmo lograr una estructuracion que codetermine las formas de existencia con su esencia?
Es decir, si se busca una reconstruccion de la obra de Marx, ¢de ddnde se parte? Lo que se
propone la dialéctica sistematica es identificar y rastrear el elemento que organice al sistema.

La figura uno representa el proceso para responder los anteriores cuestionamientos:

30 Es decir, la apariencia no es falsa como cominmente se llega a pensar.
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Figura 1: De la investigacion antecedente a la investigacion sistematica y la presentacion

dialéctica.

Umnidad-en-diferencia: punto-final de la investigacion
pre-sistemadtica
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Fuente: (Reuten, 2014), traduccion propia.
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En el primer triangulo el elemento a identificar es alfa lo que se realiza mediante un
proceso que parte de los fendbmenos empiricos y la revision de las investigaciones pasadasy
contemporaneas. Mas claramente, en esta etapa se estard pasando de un conocimiento
existente aun punto de inicio abstracto, esto es la determinacidn abstracta. Alfa es la unidad-
en-diferencia y representa el final de la investigacion preliminar en donde se ha logrado
capturar de manera abstracta la esencia de ese objeto-totalidad que se busca estudiar. En
Marx la mercancia constituye el punto de partida para el estudio del sistema de produccion
capitalista (Reuten, 2014:3). Alfa como un punto de inicio, representa lo que todos los objetos
y procesos tienen en comun en la totalidad, es decir, tiene las principales cualidades del

sistema capitalista.

El objetivo de identificar alfa radica en poder hacer una presentacion sistematica del
objeto de estudio en sus diferentes momentos que componen su estructura logica que en el
caso de Marx es el capital tanto sujeto en el sistema capitalista. Posteriormente, en el segundo
triangulo se comienza la presentacion sistematica en la que se va avanzando de niveles de
abstraccion hasta ir llegando a los niveles mas concretos de la realidad empirica, esto es, el
paso de lo abstracto a lo concreto donde cada momento del nivel de presentacion se
representa por las diferentes betas. Conforme se va avanzando en la presentacion sistematica
llegamos agama que representa el funcionamiento esencial de la realidad empirica del objeto.
En otras palabras, la comprension de la realidad concreta resulta de un proceso de
determinacién sintética concreta!. Ahora, Reuten (2014) resalta tres criterios sobre la

presentacion dialéctica en la totalidad:

El reino de los objetos puede ser presentado como una totalidad solo cuando puede
ser capturado por un concepto unificador (a) que puede conducir con éxito a la
comprension de la realidad (y). Un segundo criterio es que el reino de los objetos
puede ser presentado sin hacer suposiciones acerca del mismo. ESsto es en cierta

medida un asunto relativo, ya que podemos requerir suposiciones acerca de otros

31 Tanto Marx como Hegel consideran que todo objeto de estudio es una totalidad en siy que la l6gica desu
presentacion debe de demostrar cdmo se reproduce asi mismo (Robles, 2011:30), en consiguiente, vemos como
para el estudio del capital como unsujeto, el método de la dialéctica sistematica es bastante apropiado para este
efecto.
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reinos de los objetos, digamos reinos bioldgicos o fisicos (es decir, problemas que no
son tratado en la dialéctica sistematica), ya que el ambito politico-econdmico no
existe en un vacio. Un tercer criterio, es que las violaciones de estos Ultimos
supuestos, sean explicitas o implicitas, no falsifican inmediatamente el conocimiento
sobre el totalidad de objetos a la mano. (En la préactica esto significa, por ejemplo,
que tratamos La gravedad o la constitucion humana general como relativamente

estable.).

Por otra parte, Dussel de igual manera resalta en sus estudios sobre la metodologia en

Marx la importancia de la totalidad en el método dialéctico:

El método dialéctico consiste en un saber situar a la “parte” en el “todo”, como acto
inverso del efectuado por la abstraccion analitica. La abstraccion parte de la
representacion (todo pleno) y llega a la determinacién abstracta (clara pero simple).
El acto dialéctico parte de la determinacion abstracta y construye sintéticamente una
totalidad (Dussel, 1991).

En resumen, lo que se nos presenta es un método para el estudio del concepto capital
en tanto totalidad y teniendo en cuenta su naturaleza. Esto es de suma importancia segin nos
ofrece una alternativa alas diversas metodologias que se han entretejido dentro del marxismo
para el estudio del sistema capitalista®?. En el método alternativo que aqui se recupera resulta
pertinente mencionar que la apariencia y la esencia aparecen como contrarios®® y estan
relacionados de manera bidireccional, es decir, no existe una relacion lineal donde la esencia
determine ala apariencia como podria entenderse en un sistema de logica lineal. En la logica
lineal, las categorias se van agregando por eleccion, ejemplo de ello lo tenemos en la
construccion de la teoria neoclasica, donde la base del analisis neoclasico es el equilibrio
general que es intercambio puro. A partir de esa base se van agregando determinadas

categorias como el comercio exterior, la incorporacion del dinero, etc.

32 Como por ejemplo, el materialismo histérico.
33 En este punto, negacion dialéctica, no quiere decir suprimir una categoria, sino mas bien, quiere decir
transformacion, es decir, se da mas contenido a la categoria. Ademas, esenciay apariencia son inseparables, ya
que existe una codeterminacion entre éstas dos.
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Esto contrasta con la lbgica dialéctica ya que las categorias en ella se van agregando
segun la necesidad del objeto de estudio, esto es, las distintas categorias como las distintas
formas del capital aparecen por necesidad. En el caso mencionado del capital es la necesidad
de valorizacion la que lleva a nuevas formas de capital, como el capital comercial, bancario,
accionista etc. En este punto nos resulta de utilidad la introduccion breve de las nociones de
universalidad, particularidad y singularidad aplicadas al andlisis del capital como una
totalidad. Por universalidad3* se entiende las determinaciones mas generales del capital que
resumimos en la busqueda de valorizacién. En cuanto a particularidad®, es el momento
donde empiezan a surgir las distintas formas necesarias para la valorizacion del capital, y
corresponde a las diversas configuraciones de existencia en que se manifiesta y reviste el
capital en su movimiento de circulacion (capital comercial y capital que devenga interés) y
de produccién (capital productivo), y por lo tanto, en la superficie de la sociedad o realidad
aparencial (Robles, 2018). Finalmente la singularidad®® representa a la forma particular que
se torna dominante, de esta manera encara la forma universal que en esta interpretacion se

identifica en el capital que devenga interés3’.

La triada Universalidad-Particularidad-Singularidad constituye el concepto capital y
su distincién responde mas a un mismo movimiento que a momentos totalmente separados
entre si. La figura dos (Robles, 2018) representa un primer esfuerzo por sintetizar el
movimiento de lo abstracto a lo concreto aplicado al concepto del capital en Marx, para ello
se requiere pasar por la universalidad, particularidad y llegar finalmente a la singularidad del

capital.

34 Del aleman: Allgemein (‘general, universal’) es literalmente comin al todo (Inwood, 1992). Hegel usa esta
definicion cuando se refiere a universalidad.

35 Del aleman: Besonder (separado, sefialado, especial), genera: das Besondere (el particular), (die)
Besonderheit (particularidad), y (die) Besonderung (‘particularizante, particularizacion y, especificacion).
(Inwood, ibid.).

36 Del aleman: Einzeln (‘'singular, individual, aislado, etc.), genera: das Einzelne (la cosaindividual’), der
Einzelne (el individuo (hombre, persona)), (die) Einzelheit (singularidad). (Inwood, ibid.).

37 Es de sefialar que en este este momento de andlisis de la singularidad existen varias interpretaciones adn
dentro de la dialéctica sistematica sobre la forma que se torna dominante, siendo un ejemplo la de Fineschi
quien consideraal capital bancario como la singularidad del sistema capitalista, por lo que al estareste tema en
la frontera de discusion, alin es susceptible a enormes controversias entre los investigadores y como tal sigue
estando presente como un tema a abordar en una posible agenda de investigacién futura.
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Figura 2: Estructura de la presentacion dialéctica-sistematica del concepto de capital
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Fuente: Mario Robles (2018).
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LA APARIENCIA INMEDIATA DE LA CIRCULACION DEL CAPITAL

" UNIVERSALIDAD: CAPITAL EN GENERAL

PARTICULARIDAD:
CONFIGURACIONES DEL CAPITAL

SINGULARIDAD DEL CAPITAL

La relacion entre la figura uno antes expuesta y la figura dos es que a partir de la

identificacion de alfa en la figura uno (que es la mercancia en la obra El Capital), se procede

a la presentacion sistematica del concepto del capital en El Capital®, lo que aparece en la

figura dos en la que el punto de partida es la mercancia en tanto nivel mas abstracto-simple,

y mediante el movimiento de los distintos momentos de determinacion del concepto de

capital se llega alo concreto-complejo, es decir, a la comprension de la realidad concreta que

viene dada por la singularidad del capital. En este nivel el sector financiero juega un rol

importante en la valorizacion del capital. Pese a que el andlisis y explicacion de la figura dos

supera los limites del este trabajo, lo que evidencia la figura 2 es que existen importantes

38 La cual se considera la obra mas sistematizada de Marx, donde el punto focal de anélisis es el concepto de

capital y como éste configura al sistema capitalista en su necesidad de valorizacion.
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niveles de abstraccion en la obra de Marx que necesitan ser tomados en cuenta al momento
del anélisis del capital. En este sentido, se propone que el proyecto de la construccion de una
teoria de la crisis fundada en Marx se podria beneficiar de lo anterior. Marx mismo tiene en
cuenta los distintos niveles de abstraccion que se deben de desarrollar para llegar a la crisis

€n nuestro contexto concreto:

(1) Las determinaciones abstractas generales, que luego aparecen mas o menos atodas
las formas de la sociedad.... (2) Las categorias que constituyen la estructura interna
de la sociedad burguesa y en las que se basan las clases principales. Capital, trabajo
asalariado, propiedad territorial. Su relacion entre si. Pueblo y pais. Las 3 grandes
clases sociales. Intercambio entre ellos. Circulacion. Sistema de crédito (privado). (3)
El Estado como epitome de la sociedad burguesa. Analizado en relacién a si mismo.
Las clases ‘improductivas’. Impuestos de la deuda nacional. Crédito publico.
Poblacion. Colonias Emigracion. (4) Caracter internacional de la produccion.
Division internacional del trabajo. Intercambio internacional. Exportar e importar.

Tasa de cambio. (5) Mercado mundial y crisis (citado por Fineschi, 2014).

Vemos que para Marx la crisis es el Ultimo tema a abordar tedricamente debido a su
complejidad. Sin embargo, a lo largo del marxismo ortodoxo dichos niveles de abstraccion
han sido proclives a ser obviados o no ser plenamente considerados en la construccion tedrica
y no se ha reconocido que cada nivel de abstraccién conlleva una posibilidad de crisis3®.
Siendo el mas basico D-M-D’ en tanto salto mortal de la mercancia, es decir, la realizacion
de la mercancia, si ésta no se realiza se podria tener un primer acercamiento al concepto de
la crisis. No obstante lo anterior, el objetivo de este ensayo no es identificar las posibilidades
de crisis en cada nivel, sino, dar una primera aproximacion de la posible ubicacion de las
teorias de crisis revisadas anteriormente en la figura dos y en este sentido, dar una respuesta

a nuestra pregunta rectora®C.

39 podriamos decir que esta presupuesta en cada nivel de abstraccion. Sin embargo, eso mismo podria dificultar
la interpretacion y aplicaciéon de dicha posibilidad de crisis en el nivel de la realidad concreta.

40 ;Es posible, al recuperar el concepto de totalidad en Marx, entender los niveles de abstraccion del concepto
crisis y sefialar los limites de cada teoria revisada?
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Apartado I11: las principales teorias de la crisis bajo la 6ptica de la dialéctica

sistematica

La crisis bajo la Optica de la dialéctica sistematica no es un concepto acabado, sino conforme
se va avanzando en los distintos niveles de abstraccion se va construyendo, ampliando. Asi,
se partiria de una alta abstraccion hasta llegar a una concepcién mas concreta que permitiria
aproximarnos a la comprension de los fendbmenos empiricos como la crisis subprime o la
gran depresion. En este apartado se busca, por un lado, ofrecer una posible localizacién de
las teorias revisadas de la crisis en los distintos niveles de abstraccion mencionados en la
figura dos y, por otro lado, reflexionar los limites y alcances tedricos-metodologicos que
surgen al identificar cada teoria en un nivel de abstraccion determinado. Para este efecto, se

propone la figura 3 que es una adecuacion de la dos:

Figura 3: los niveles de abstraccion en las crisis revisadas
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Fuente: Elaboracién propia con base a Mario Robles (2018).
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Para llevar a cabo el objetivo de este apartado se procede a preguntar: ¢qué puede
explicar cada teoria revisada? Pero principalmente, ¢qué no puede explicar? Ello conducira
a los limites*! y alcances de cada teoria de la crisis visto desde el punto de vista de la
dialéctica sistematica*.

I11.1. Teorias de exceso de mercancias (sobreproduccion):

En primer lugar, la teoria de desproporcion parte del analisis de los esquemas de
reproduccion de Marx tanto en su version simple como ampliada, de esta forma, se estudia
el proceso de circulacion del capital y, por lo tanto, se ubica en el nivel de abstraccion del
capital-en-general, es decir, en la universalidad. Dicha teoria se ubica en el cuadro dos de la
figura tres. Aqui la competencia entre los distintos capitales individuales o sectoriales y las
configuraciones concretas del capital ain no son presentadas, sino estan presupuestas (Robles
& Escorcia, 2015). El limite de esta teoria justamente viene dado por la ausencia de
competencia, ya que si no existe la competencia no es posible una correccién de las
desproporciones que surjan entre los sectores |y Il pues los capitales no podrian moverse
entre los sectores. Por lo que en esta teoria cuando se habla de anarquia de la produccion se
esta omitiendo este importante punto, ya que Marx introduce la competencia hasta el tomo
tres (que en la figura tres vendria siendo en el cuadro tres). Esta omision teorica-metodold gica
lleva a los autores a considerar una figura externa que buscase corregir las desproporciones,
siendo el Estado una posible opcion, ya que los capitales no pueden corregir las

desproporciones que surjan en ese nivel analitico.

Marx, en esta interpretacion, buscaba en este nivel de abstraccién dar una explicacion
de las condiciones mediante las cuales se da la reproduccién del capital social en general
tanto en su escala simple como ampliada*® y mostrar que existe una interdependencia entre

los sectores, pero no estd considerando la competencia en ese nivel de abstraccion lo que

41 Si bien en el apartado uno se mencionaron algunos limites de las teorias cominmente mencionados en algunos
trabajos marxistas, en este apartado los abordaremos acorde al método de exposicion propuesto en la figura dos.
42 En el apartado uno al final se realizd un breve repaso de la teoria del derrumbe donde se concluyd la
importancia de estudio delelemento politico, porlo que,en este apartado se tomaran solo los elementos teéricos
cuyo fundamento se encuentran en las teorias de crisis revisadas.

43 Cuando existe acumulacion de capital.
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lleva imposibilitar la consideracion en este nivel de la tasa de ganancia -sélo esta

presupuesta®4.

Es de resaltar que a través de la competencia los capitales definen sus identidades y
sus diferencias por ello mismo al no haber competencia en el nivel en cuestion resulta
imposible hablar de precios de produccion pues éstos existen solo hasta el Tomo Il de El
Capital, por lo que, en este nivel de abstraccion no se podria abordar la relacion entre precios
de produccion y precios de mercado, y cualquier diferencia que pueda surgir entre éstos. Asi,
vemos que la no existencia de la competencia en este nivel de abstraccion plantea un limite
tedrico a la explicacion de la crisis por desproporcion, ya que en un nivel mas concreto la
competencia resulta fundamental. En segundo Ilugar, la teoria del subconsumo en su
concepcidn mas basica sin imperialismo hace énfasis en la existencia de una crisis debido a
que la mercancia no puede realizarse por un déficit estructural de la demanda por las razones
que revisamos anteriormente. Dicha teoria se enmarca en la nocion méas basica del salto
mortal de la mercancia que Marx llega a presentar en D-M-D’, por consiguiente, se ubica
inicialmente en el cuadro uno de la figura 3, pero es importante resaltar que también puede
estar presente en el recuadro dos y, de hecho, podria representar una primer dificultad al

proceso de reproduccidon del capital en general cristalizado en el paso de M"- D":

D-M...P..M-D.D-M....P...M- D"

Aqui M’- D’representa un punto critico ya que si la mercancia no se realiza no se
podra poner nuevamente en marcha el proceso productivo y, por consiguiente, el proceso de
reproduccion se interrumpiria. Pero existe un limite te6rico muy importante, ya que Si nos
estamos situando en el nivel méas basico de la circulacion ain no podriamos hablar de una
validacion social de la mercancia ya que dicha validacion se da hasta que se determinan los
precios de produccién, por lo que forzosamente tendriamos que situarnos en niveles mas
concretos pero ello equivaldria a introducir otras formas de capital (como por ejemplo el

capital productivo) que dificultarian que no se dé el salto mortal de la mercancia, es decir, su

44 Al no poder considerar la tasa de ganancia en este nivel de abstraccion, no podemos hablar sobre decisiones
equivocadas alrededor de la tasade ganancia por parte de los capitales y por consiguiente, no se puede entender
las consecuencias que podrian tener estas decisiones equivocadas en el sistema capitalista.
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realizacion en el mercado. Aludiendo al anterior esquema descrito, el capital comercial
siendo aquel que se dedica al trafico de mercancias se podria encontraria encontrar en M'-
D", la consecuencia tedrica es que el capital comercial podria aumentar la rotacién de capital
y como tal disminuir los costos de circulacion, con lo que podria aumentar la tasa de ganancia.

Lo anterior implica que podrian existir mecanismos que eviten que no se realice la mercancia.

Por otra parte, en la concepcién de Luxemburgo se introduce al imperialismo como
una consecuencia logica del subconsumo, ello presupone la existencia de un mercado
mundial*®> que no teorizd Marx en El Capital y que no se encuentra sistematizada desde el
punto teodrico-metodologico en otros trabajos del propio Marx. Por lo que con Luxemburgo
se estaria pasando de la universalidad a niveles mas concretos que incluso no se encuentran
en la figura tres y necesitan ser desarrollados. En contraste, lo que nos puede explicar éste
enfoque de la crisis esque podemos encontrar presupuesta ala crisis en niveles tan abstractos
como en el cuadro uno de la figura tres y en niveles mas concretos como en la circulacion

del capital.

I11.2.-Teorias de exceso de capital:

La tasa de ganancia es un concepto primordial en esta concepcion de crisis pero bajo la
dialéctica sistematica representa un amplio reto. La tasa de ganancia ha sido considerada un
fundamento ontoldgico en la conceptualizacion del capital y como tal es una categoria que

se encuentra en maktiples niveles de abstraccion en el capital. Robles menciona:

Esta aproximacion a las formas concretas o aparenciales de capital pertenece al
momento de la presentacion en el cual el concepto de capital se manifiesta en lo que
Marx denomina la superficie de los fendbmenos. En este contexto, la presentacion de
las categorias de ganancia, de tasa de ganancia y las formas méas concretas que éstas
adoptan como ganancia media y tasa general, uniforme y promedio de ganancia,
corresponde particularmente a la configuracion que el capital adquiere como capital
productivo (Robles, 2011).

45 Y otras categorias como el Estado, Nacién, etc.
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Por otra parte, la tasa de ganancia entendida como ganancia media, promedio o
uniforme corresponde a un nivel de abstraccién mas concreto*® y se sitGa en el Tomo Il
Como se pudo constatar con la anterior cita el tema de la tasa de ganancia resulta bastante
complejo, pero el método dialéctico permite una aproximacion y articulacion de dicho

concepto.

Retomando la discusion de las teorias de exceso de capital, la version de escasezde
fuerza de trabajo donde la acumulacion genera aumento del proletariado y mas demanda de
capital variable, por lo cual se puede terminar generando un proceso que podria afectar la
tasa de ganancia. Podriamos ubicarla inicialmente en el cuadro dos ya que el capitalista al
momento de adquirir fuerza de trabajo enfrenta una escasez por lo que tendria que pagar un
precio alto y esto posteriormente representaria un costo para la tasa de ganancia. Pero,
también se podria ubicar en el cuadro 3 dada la competencia entre los capitales y en el marco
de esta teoria dichos capitales tendria que competir por la fuerza de trabajo al ser ésta escasa.
Se observa, entonces, que este enfoque se sitlla en la universalidad y, en consecuencia, no
considera formas particulares del capital ademas del productivo. Existe otro reto tedrico en
este nivel a considerar ya que existe la competencia, ello hace que los distintos capitales
productivos compitan entre si y, como vimos en la versién de tasa decreciente de ganancia,
la tecnologia es fundamental para aumentar la productividad del trabajo, ello nos llevaria a
pensar que es dificil que se dé una escasez de fuerza de trabajo pues el trabajo mismo se
vuelve mas productivo, por lo que en este proceso de maquinizacion de trabajo se estaria
expulsando trabajo de la produccion y no tendria por qué generarse una escasez de fuerza de
trabajo. Lo que resalta de este enfoque es que la fuerza de trabajo es fundamental para la
dinamica del sistema capitalista y ello se expresa en niveles tan abstractos como lo es la

produccion del capital (D — FT).

Por otro lado, la teoria del aumento en la composicion organica del capital como
la analiza Marx se estaria aproximando a un nivel mas concreto, pero no contempla ain

formas tan concretas del capital como el capital que devenga interés, el capital crediticio, el

46 Para Robles, las distintas tasas de ganancia no representan la misma categoria, sino como expresiones tedricas
de relaciones especificas, corresponden a niveles diferentes de la realidad de la competencia entre capitales.
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capital ficticio, etc. Por consiguiente, se estaria ubicando adn en el nivel del capital en general
y mas concretamente en el recuadro 3 de la figura 3. Aqui aparece la competencia con lo que
si es posible hablar de la existencia del valor social, y la tasa de ganancia, porlo que podemos
decir que este enfoque en comparacion a los otros revisados tiene una mejor articulacién de
los distintos niveles de abstraccion presentados. Ahora, como se mencioné antes, aun en este
nivel de abstraccion no hay formas particulares como el capital accionario, o el capital que
devenga interés, ello genera que no se introduzca la bifurcacion entre la propiedad del capital
y el capital en funciones, la consecuencia de la bifurcacion entre propiedad y funcion del
capital es que el capital se valoraria ados tasas: una tasa de interés relacionada ala propiedad
del capital y una tasa empresarial ligada al capital en funciones. Esta distincion resulta muy
pertinente a los analisis que buscan enmarcar el aumento de la composicidn organica en un

contexto mas empirico.

Este enfoque de la crisis ayuda a comprender que la crisis ya es una posibilidad
concreta, lo que difiere de las teorias antes analizadas donde la crisis podria estar presupuesta.
Ahora, si se toma en cuenta la otra version de la caida de la tasa de ganancia, la que hace
énfasis entre la relacion del trabajo productivo con el trabajo improductivo, se podria
decir que se encuentra un poco mas cercana a un nivel concreto y en la version del analisis
de Moseley la podriamos situar en el cuadro nimero cuatro ya que se estan considerando
formas comerciales ligadas al sector servicios que analiza Moseley. Es de resaltar que en este
nivel comenzamos a ver la autonomizacion de las formas respecto al capital productivo,
proceso que en los andlisis empiricos de Moseley puede generar que caiga la tasa de ganancia.
Existen otras propuestas donde incluso se podria llegar a niveles méas concretos cuando se
incluye al sector financiero en el analisis, y se podrian considerar elementos tedricos como

la bifurcacion antes mencionada.

No obstante, el que se consideren categorias mas concretas no significa que se parta
de un andlisis articulado de los distintos niveles expuestos y ello es un elemento a considerar
en los distintos analisis empiricos y tedricos revisados, que si bien se fundan en el
pensamiento de Marx cuando se llega a la base de la figura tres, es decir, a la singularidad,

un desarrollo teérico-metodologico como el propuesto por este trabajo podria ser de utilidad
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para una mayor comprension del fendmeno a estudiar. Para resumir lo indicado en esta

seccion se propone la siguiente tabla:

Tabla 1
Teoria Nivel de abstraccion Cuadro de ubicacion en la figura tres
Desproporcion. Capital en general, circulacion del capital. 2
Subconsumo. Capital en general, pasaje al capital. ly2
. Capital en general, circulacion del capital,
Escasez de fuerza de trabajo. P g . P 2y3
competencia.
Tasa decreciente de ganancia por . .
g . P Capital en general, y forma particular:
aumento de la composicion . . 3
- . capital productivo.
organica del capital.
T recien nancia por . . . . .
asa decrecie _t,e de gana ca_ Po Particularidad, capital comercial: capital
desproporcion entre trabajo . ] . 4
. . . dedicado al trafico de mercancias.
productivo e improductivo.

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 1 se sintetiza el andlisis realizado en el apartado tres con base a los
elementos que nos proporcionan los apartados uno y dos. Aunque es de resaltar que varias
teorias revisadas se encuentran entre un analisis te0rico que se enmarca en un contexto
empirico, esto genera que una identificacion precisa sea bastante compleja debido a que
numerosos conceptos tedricos que se emplean en estas no han sido plenamente desarrollados
desde el enfoque propuesto y emanan de una reflexion historica-teérica que si bien tiene
mérito propio se considera prudente partir de un ordenamiento logico para la explicacion de
la crisis en el sistema capitalista. Si bien, la anterior consideracion no busca invalidar las
conclusiones de las teorias revisadas, se considera significativo mantener las discusiones
sobre el método en el estudio de Marx. También resalta una dificultad en cuanto ala compleja
labor de la articulacion dialéctica entre los distintos de categorias fundamentales como la tasa
de ganancia, competencia, capital, etc.

En conclusion, después de haber realizado el analisis en este apartado, es bastante
pertinente decir que cada teoria se encuentra ciertamente desarticulada con el todo y, en
consecuencia, cada cuerpo tedrico aparece como suficiente en si mismo para la explicacion

de la crisis, y de esta forma, las explicaciones derivadas tienen un cierto caracter aislado
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respecto a las demas, ello representa un reto a superar si se busca una articulacion enfocada
hacia la formacion de una teoria de la crisis en Marx que tome en cuenta el devenir del capital
en sus distintos niveles. En razén de lo anterior, se considera que el campo del estudio de la
crisis via la dialéctica sistematica en Marx requiere amplio trabajo y es una posibilidad para
poder enfrentar este reto. Marx mismo era capaz de ver el poder explicativo de su método,

aplicado a las crisis:

En un sistema de produccion, cuya coherencia esté enteramente basada en el crédito
debe de surgir inevitablemente una crisis y una demanda violenta de medios de pago
cuando se suprime bruscamente el crédito y sélo son admitidos los pagos en efectivo
(Marx, 1977, 11l 561).

Esta cita de Marx es de hace aproximadamente ciento sesenta afios atras y nos invita
a reflexionar sobre cdmo sus pensamientos siguen haciendo un profundo eco en hoy en dia
dando en el proceso los elementos embrionarios para la elaboracién de una teoria de la crisis.
Finalmente, como vimos la definicion de crisis en la tradicion marxista, pese a ser pertinente
al anélisis del sistema capitalista hace falta un poco més de precision, de esta forma, a un
nivel general se propone considerar a la crisis como: una serie de fallas y dificultades en las
relaciones economicas que devienen en la imposibilidad o dificultad de la reproduccion del
sistema econdmico en su conjunto via la afectacion del proceso acumulativo del capital. En
este sentido, el capital viene siendo el sujeto en este proceso de crisis*’ y la pregunta
pertinente seria: ¢como se da esta afectacion al proceso acumulativo del capital? Eso nos
lleva a cadateoria particular, y como tal, nos estaria situando en un nivel de abstraccién dado,
y en este sentido, la definicion de crisis podria obtener cualidades distintas a la general antes

descrita“8.

47Y como tal nos estariamos enmarcando en el sistema de produccion capitalista.

48 Para poder conocer cudl seria la definicion de crisis apropiada para cada nivel de abstraccion se tendria que
hacer un analisis mucho mas profundo de la presentacion delcapital, que incluyese momentos intermedios entre
las categorias, este tipo de anélisis rebasa por mucho la pretension general de este texto.
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Comentarios finales

Tras realizar una revision de las principales teorias de la crisis en Marx y haber constatado
sus posibles limitantes, se puede vislumbrar cémo surge una necesidad*® de mayor
integracion y articulacion entre las distintas formas del capital desde el enfoque de la
dialéctica sistematica, porgue si se omiten 0 no se toman plenamente en cuenta los distintos
niveles de abstraccion presentes en la obra de Marx se podria caer en la limitante de
considerar como Unica e independiente cada dimension que pudiese tener la crisis. Ademas,
la realidad que se vive actualmente exige el desarrollo de categorias mas concretas de las
cuales se pueda partir para el analisis de la crisis y el nivel a desarrollar en la metodologia
propuesta es el de la singularidad, en este nivel la tasa de interés se convierte en la medida
de todos los capitales y comienzan a surgir formas ilusorias de capital. El analisis de estas

nuevas formas de capital nos acercaria mas a un nivel concreto.

En cuanto a las lineas de investigacion en una agenda futura, se contempla a este
trabajo como una primera etapa de reconocimiento de las teorias de crisis mediante la
dialéctica sistematica, para posteriormente en otra etapa de investigacion, enfocarse en el
estudio de la acumulacién real y ficticia®® haciendo énfasis asi en la parte financiera que ha
sido poco trabajada desde el punto de vista metodoldgico, y poder asi, desarrollar elementos
tedricos que pudiesen servir para un posterior estudio de la crisis, de esta forma, una futura
tesis doctoral no seria exclusivamente sobre la crisis, pero se considerd necesario el estudio
de este topico en el presente trabajo para dirigir los futuros esfuerzos hacia el desarrollo de
la parte financiera. De esta manera, son muchos los retos que devienen en este campo de
estudio y seria conveniente que en una propuesta alternativa de teoria de crisis se

identificaran los mecanismos contradictorios en cada nivel de abstraccion que hacen que

4% Necesidad en cuanto al método de la dialéctica sisteméatica, es decir, el surgimiento y desarrollo de nuevas
categorias por el movimiento de valorizacion del capital.

50 Cuya existencia apenas fue mencionada por Marx, y pese a no ser el objeto de estudio de la presente ICR, se
considera pertinente hacer mencién de esta coexistencia entre dos tipos de acumulacién para una futura agenda
de investigacion.
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paraddjicamente el capital en su constante necesidad de valorizacién genere las condiciones

para el surgimiento de una crisis®!.

En sintesis, el analisis de la forma singular del capital representa una oportunidad para
el estudio de niveles mas concretos donde el sistema financiero tiene mucha relevancia.
Finalmente, retomando la pregunta rectora: ¢Es posible, al recuperar el concepto de totalidad
en Marx, entender los niveles de abstraccion del concepto crisis y sefialar los limites de cada
teoria revisada? Se puede contestar que tras haber hecho una revision de la literatura
pertinente al tema y una revision del método de la dialéctica sisteméatica, donde se observa
que el concepto de totalidad es fundamental, los resultados obtenidos muestran que si es
posible entender los distintos niveles de abstraccion presentes en el sistema capitalista desde
este enfoque metodoldgico, y de hecho, el estudio de la totalidad lleva a ver que las teorias
de crisis revisadas responden mas a un nivel aislado de abstraccién que a una articulacion
plena que concatene las diversas categorias estudiadas por Marx en el devenir logico del

capital.
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