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Resumen: Dentro de la literatura econdmica suele asumirse que el estudio del proceso
competitivo esta completo en la teoria neoclasica. Al respecto, en nuestra opinion, la
definicion y andlisis de la competencia desde esta perspectiva es limitada y no conduce a
un debate de fondo que permita comprender la dindmica del sistema capitalista. Por lo cual,
planteamos que son necesarios la exploracion y el estudio de otros enfoques sobre la
competencia. Incorporamos, asi, algunas reflexiones desde la escuela poskeynesiana,
donde la competencia se fundamenta en lo que autores dentro de esta escuela denominan
“supuestos mas realistas” y, ademas, se asocia el crecimiento econdmico. Otro tratamiento
de la competencia que se atiende en el presente texto se basa en el trabajo de Marx, quien,
en sus obras Grundrisse y El Capital, analiza a la competencia a través de un tratamiento
logico, esto es, atendiéndola a partir la “naturaleza” del capital y, en un plano mas concreto,
mostrando como la competencia tiene un papel clave en la dinamica entre las diferentes
esferas de la economia. Discutimos también algunas propuestas marxistas sobre el proceso
competitivo en las cuales se enfatiza la transicion que existe de la competencia perfecta al
monopolio. Finalmente, se expone una propuesta de investigacion futura en la que se
pretende abordar de manera mas profunda la competencia entre capitales en el sector

financiero.

Clasificacion JEL: B13, B14, B24, B50, D4.

Palabras clave: Teoria neoclasica, Marxistas, Postkeynesianos, Competencia



Abstract: Within the economic literature it is usually assumed that the study of the
competitive process is complete in neoclassical theory. In this respect, in our opinion, the
definition and analysis of competition from this perspective is limited and does not lead to
an in-depth debate that would allow us to understand the dynamics of the capitalist system.
Therefore, we propose that it is necessary to explore and study other approaches to
competition. Thus, we incorporate some reflections from the post-Keynesian school, where
competition is based on what authors within this school call "more realistic assumptions™
and, in addition, it is associated with economic growth. Another treatment of competition
that is addressed in this text is based on the work of Marx, who, in his works Grundrisse and
Capital, analyzes competition through a logical treatment, that is, addressing it from the
"nature” of capital and, on a more concrete level, showing how competition plays a key role
in the dynamics between the different spheres of the economy. We also discuss some Marxist
proposals on the competitive process in which the transition from perfect competition to
monopoly is emphasized. Finally, we present a proposal for future research in which we

intend to address more deeply the competition between capitals in the financial sector.

Clasificacion JEL: B13, B14, B24, B50, D4.

Key words: Neoclassical theory, Marxists, Post-Keynesians, Competition



Introduccién

En las principales facultades de economia del mundo dominan, como si fuera un pensamiento
nico, los postulados de la economia neoclasica. EI hecho de que se ensefie economia desde
un solo enfoque tiene implicaciones sobre el entendimiento de la realidad y sobre como se
plantean soluciones a las dificultades que aparecen. ElI dominio ideolégico y pragmatico de
la economia ortodoxa (neoclésica) ha desdibujando casi por completo los debates en la
disciplina que nos ocupa.! A contracorriente, consideramos necesario discutir criticamente
las ideas y los fundamentos de esta escuela y confrontarlas con las de otras escuelas de

pensamiento.

Uno de los conceptos que es asumido como terminado por la teoria neoclasica (a través
de sus analisis formales) es el fendmeno de la competencia en el sistema capitalista. Dicho
fendmeno es de interés en cuanto es la fuerza que moldea en buena medida las relaciones

entre los diversos participantes del proceso econémico.

La teoria neoclasica tiene una confusa y ambigua concepcion de la competencia. Habla
de una competencia “perfecta”, de un “mercado perfecto”, de una “mano invisible” o
simplemente de “fuerzas de mercado”, sin embargo, deja fuera de su explicacion
implicaciones y situaciones que conlleven a un mejor entendimiento sobre la formacion de
precios, la formacién de beneficios, la importancia que tiene la competencia para la

reproduccion del sistema econdmico capitalista, y sobre la dinamica de acumulacion.

La visualizacion de la competencia como un proceso y no como un resultado ya dado
es una caracteristica del analisis econémico heterodoxo. Para los postkeynesianos, por
ejemplo, la teoria de la competencia perfecta no es un punto de partida valido en cuanto a la
falta de realismo de sus supuestos; ante ello, han moldeado una postura respecto a la
competencia que enfatiza el poder de mercado que tienen empresas lideres. Recuperamos, en

este sentido, algunas ideas principales de Kalecki, Robinson, Eichner y Steindl. Por otro lado,

1 El andamiaje matematico y la simplificacion como metodologia se han impuesto como lenguaje para los
debates. Ejemplos en este sentido son: el analisis sobre el comportamiento individual de los agentes dentro del
mercado, el estudio de las expectativas racionales en los agentes, elaboracion de modelos sobre las relaciones
entre empleo y salario, o sobre el crecimiento y, por supuesto, sobre el andlisis de la competencia.
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para Marx el concepto de competencia tiene una légica que se define por el concepto de
capital (naturaleza expresada en los Grundrisse) y una expresion mas concreta presente
principalmente en el tomo Il de El Capital. Algunos autores marxistas, como Hilferding,

Baran y Sweezy, han puesto atencion en un fendmeno historico: el capital monopolico.

El objetivo general de investigacion es realizar una revision critica de las diferentes
posturas mencionadas que permita identificar algunos cuestionamientos que, a su vez,
definan una investigacion futura mas amplia y méas profunda. Uno de los objetivos
particulares de mayor interés es contraponer las ideas postkeynesianas y marxistas con
algunos fundamentos de la teoria neoclasica buscando subrayar las limitaciones de esta
altima. Con la finalidad de atender estos objetivos se pretende realizar una exposicion de las
caracteristicas que enmarcan la concepcidn de la competencia en cada postura teorica,
intentando recuperar los principales aportes en cada una de ellas. Estos objetivos derivan de
nuestra pregunta de investigacion: ¢qué es'y como se expresa la competencia en las teorias
neoclasica, postkeynesiana y marxista? ¢Es la teoria neoclasica la que tiene el mayor

alcance para comprender la realidad actual sobre el proceso competitivo?

Es importante reconocer los limites de la presente investigacion. En primer lugar no se
analizan todos los modelos neoclasicos de competencia que existen ni sus diversas soluciones
formales, esto debido a que se intenta sélo presentar comparativamente las posturas tedricas
desde sus fundamentos y su representacion basica. Otra limitante, sobre la teoria
poskeynesiana, es que se dejan fuera los aportes de otros autores postkeynesianos (Kaldor,
1935,1985) (Keen, 2001) Por ultimo, se reconoce que la obra de Marx es basta y densa asi
que el estudio a profundidad se dejara planteado en la agenda de investigacion futura; aqui

se busca realizar un primer acercamiento a su postura sobre la competencia.

La investigacion cuenta con cuatro secciones. En la primera, se presenta el analisis de
la “evolucion” y la génesis de la teoria de la competencia perfecta en la teoria neoclasica, asi
como sus expresiones formales. Con base en los estudios del premio nobel de economia
George Stigler se presenta un analisis historico sobre el concepto de competencia perfecta,
es decir, como el concepto de Smith sobre la “mano invisible” fue configurado hasta
encontrar la expresion “competencia perfecta” en Cournot. En el punto 1.2 se expone la forma

en que esta escuela ha sintetizado la manera de comprender la competencia a través de los



modelos de estructura de mercado y los supuestos que los hacen funcionar. EI modelo de
competencia perfecta, monopolio y oligopolio (Cournot y Bertrand) son los principales
modelos analizados. EI primero representa la situacion extrema de la competencia en donde
los agentes no tienen la capacidad de fijar los precios debido a su caracter atomistico. En el
segundo caso, el del monopolio, los agentes tienen la capacidad de fijar los precios
provocando una pérdida de bienestar de los agentes; mientras que en el modelo de oligopolio,
los agentes buscan reaccionar a las decisiones de su rival suponiendo que no modificara las

cantidades o los precios. Finalmente, en esta seccion se realiza una critica a esta teoria.

En la segunda seccion, en primer lugar, se realiza una caracterizacion de la escuela
poskeynesiana con la finalidad de encontrar sus diferencias con la teoria neoclasica, en
segundo lugar, se exponen las ideas de los principales autores que moldearon la vision de
competencia dentro de esta escuela de pensamiento. La tercera seccion se dedica a la teoria
de Marx de la competencia asi como la vision de algunos marxistas. Se reconoce que la
postura de Marx sobre la dindmica del proceso competitivo tiene diferentes connotaciones
en El capital, en particular lo expuesto en el tomo Il1, y en los Grundrisse. En el primero
tiene su expresion mas concreta en cuanto a aparecen en la esfera de la produccion,
circulacion y reproduccion. Respecto a la posicion de los marxistas ortodoxos, se realiza una
critica a su postura. Finalmente, en la seccién cuarta, se propone una agenda de investigacion
futura que sirva de guia para un analisis mas profundo sobre la competencia entre capitales

en el sector financiero. Las conclusiones cierran el trabajo realizado.



SECCION I. Lacompetencia en la teoria neoclasica y su representacion formal

En esta teoria la competencia se ha configurado por diversos autores apoyados
principalmente en Adam Smith (1776) y su idea sobre los precios de mercado y la fuerza
que los ajusta hacia los precios de naturales, es decir, una fuerza entendida como una
especie de mano invisible capaz de garantizar el equilibrio. Esta idea se tradujo en el
concepto de competencia perfecta, situacion caracterizada por lograr que la economia en

su conjunto alcance la condicién de equilibrio general.

A través de la formalizacién matematica se pueden expresar las decisiones de los
agentes quienes en su afan de maximizar sus ganancias realizan calculos de manera racional
que son condicién para definir el equilibrio en los diferentes mercados.? A continuacion,
buscamos realizar una critica a los principales postulados de esta teoria y a su exposicion

de los principales modelos.

I.1. De Smith a los neoclasicos; la comprension del concepto de competencia

Aunque Adam Smith en 1776 ya habia propuesto una explicacion sobre el proceso de
competencia, no fue hasta 1871 que se puso una mayor atencion a este proceso. La
evolucion del concepto de competencia pasa por la confusion con el mercado perfecto, la
singularidad del equilibrio y las condiciones estacionarias (Stigler: 1957:1). Stigler (1957)
afirma que la competencia durante mucho tiempo solo indicaba rivalidad independiente
entre dos 0 mas agentes, pues cuando Smith queria explicar la dinamica de los precios de
mercado con los precios naturales indicaba que comenzaba una competencia casi inmediata
entre los competidores por hacerse de los recursos mas limitados o deshacerse del exceso
de suministros. Por lo tanto, la competencia es un proceso y un método para alcanzar un

nuevo equilibrio (Ibid.: 2).

2 La sintesis de esta teoria se ha recopilado en diferentes “manuales” de microeconomia de autores como
Samuelson (2019) Parkin (2006), Krugman (2013), Koutsoyiannis (1979), Varian (2010), et al, y manuales de
organizacion industrial como los de Tirole (1990), Milgrom (1993) y Tarzijan (2006) et al. Dichos manuales
logran realizar una exposicion de la teoria de la competencia con las expresiones formales de las estructuras de
mercado.



Segun Stigler (1957), existen cinco condiciones para la competencia en Smith:

Los rivales deben actuar de forma independiente, no en convivencia.

El nadmero de rivales, tanto potenciales como presentes, debe ser suficiente para
eliminar las ganancias extraordinarias.

Las unidades econdmicas deben tener ganancias tolerables, es decir, conocimiento de
las oportunidades del mercado.

Debe haber libertad (de las restricciones sociales) para actuar sobre este
conocimiento.

Debe transcurrir suficiente tiempo para que los recursos fluyan en las direcciones y

cantidades deseadas por sus duefios.

Estas serian las condiciones para una libre competencia en Smith, mismas que

sirvieron de punto de partida para la definicion del concepto de competencia perfecta. A

pesar de ello, existe una diferencia importante entre el planteamiento del pensador

escocés y el propio de la escuela ortodoxa: en Smith la competencia es vista como un

proceso, mientras que en la escuela sucesiva aparece como un resultado previamente

alcanzado.

Fue Jevons quien asocio el concepto de competencia con la caracteristica del mercado

al proponer dos condiciones para la existencia de un mercado perfecto (1bid.: 6):

1.

Un mercado es, tedricamente, perfecto solo cuando los comerciantes tienen un
conocimiento perfecto de las condiciones de oferta y demanda.
Debe haber competencia libre, de modo que cualquiera pueda intercambiar con otros

a la minima ventaja posible.

Roncaglia (2006), expone de manera sintética la concepcion de competencia perfecta

en Jevons y Walras: “la competencia perfecta era una situacion en la que el agente econoémico

es demasiado pequefio, en relacion con las dimensiones del mercado de un producto

claramente definido y homogéneo, para poder influir con su comportamiento en la

determinacion del precio” (Roncaglia, 2006: 449), Sin embargo, se puede notar que la

concepcion de Jevons es imprecisa y confusa pues “la fusion del concepto de mercado y

competencia fue lamentable ya que se merece un tratamiento por separado de ellos. Jevons,



no vio que el mercado es una institucion para la consumacion de las transacciones y es la
competencia la que hace eficientes estas transacciones. Lo mas preocupante de este
planteamiento es que ha sido imitado por otros teoricos y tratan al mercado como subsidiario

de la competencia” (Stigler, 1957: 6).

Después de Jevons, Edgeworth intentd realizar un trabajo mas riguroso y sistematico
sobre el concepto de competencia perfecta. Para él, se debian cumplir algunas condiciones

que son a la vez necesarias y suficientes (lbid.: 9):

1. Un namero indefinidamente elevado de participantes en ambos lados del mercado.
2. Laausencia total de limitaciones al comportamiento individual egoista.

3. Lacompleta divisibilidad de los productos basicos comercializados.

También en Marshall hay elementos que ayudan a esquematizar la propuesta neoclasica

de la competencia. En palabras de Roncaglia:

En Marshall la competencia se inclina a reconocer un cierto grado de independencia
entre los «mercados» de las diferentes empresas que pertenecen a una industria, v,
por ende, algin grado de autonomia en las elecciones de precio de las distintas
empresas. Sin embargo, Marshall adopta un método de andlisis parcial, asi cada
empresa es considerada aisladamente [...] También Marshall pone en crisis la teoria
de Cournot al proponer rendimientos crecientes a escala. En este caso solo es posible
un equilibrio estable si la curva de demanda decrece mas rapidamente que la curva de
oferta; pero esto no puede sostenerse en el caso de competencia, en el que el precio
se supone independiente de la cantidad producida por la empresa individual. En otras
palabras, el supuesto de competencia perfecta es incompatible con el caso de
rendimientos crecientes a escala. Este dilema lo tratd de resolver con el supuesto del

agente representativo (Roncaglia, 2006: 446).

A esta concepcion inicial de competencia siguieron diferentes autores que pretendieron
encontrar una explicacion mas alla de las ya difundidas por los principales tedricos
marginalistas. Se trat6 especialmente de economistas matematicos, de la llamada Escuela de

Lausana (como Cournot y Walras); Jhon Bates Clark (1899) en la Distribucion de la Riqueza



y Frank Knight (1921) en Riesgo, Incertidumbre y Ganancia también realizaron analisis
sobre la competencia. En esta Ultima obra se enmarcan una serie de condiciones para la
existencia de competencia perfecta, aunque Knight plantean que no existen requerimientos
minimos para este fin, al igual que sus predecesores plantea, un comportamiento inteligente
de los agentes, es decir, saben y conocen muy bien lo que quieren, debe existir libre movilidad
de factores y deben existir las condiciones para la ausencia de monopolios. Como se puede
ver, el planteamiento de Knight no difiere en gran medida a los planteamientos de Jevons o
Edgeworth.

Los conceptos competencia perfecta y mercado perfecto han sido utilizados y
expuestos como sinénimos en diversos manuales de economia creando un sistema analitico

pasando por alto la necesidad de reconocer sus diferencias:

La competencia vino a ser entendida en términos de incapacidad de los agentes para
influir en los precios en mercados que se desproveian de cualesquiera caracteristicas
institucionales, definiéndolos solo por la existencia de un precio Unico. El resultado era
que se ignoraban las visiones del proceso de competencia. [...] Un rasgo comun [...] era
el descuido de todo argumento que no pudiera expresarse mediante el uso de modelos

formales de equilibrio (Backhouse, en Roncaglia, 2006:492).

El no tratar la competencia perfecta por separado con el mercado perfecto, puede traer
consigo diferentes confusiones, ya que un mercado perfecto permite a los compradores y
vendedores actuar en funcion de sus expectativas sobre los precios futuros. Asi, un mercado

puede ser perfecto y monopolistico o imperfecto y competitivo.

I.2. Estructuras de mercado: la explicacion neoclasica del proceso competitivo

La escuela neoclasica elabor6 su concepto de competencia a partir de estructuras de mercado,
logrando asi una representacion formal y grafica. En esta seccion se pretende presentar l1os
principales modelos asociados. Es importante aclarar que se toman los principales modelos
pues pienso que una presentacion basica de estos modelos sea suficiente. La literatura
ortodoxa ha adaptado estos principales modelos intentando proponer supuestos alternativos

a los que estan en la propuesta basica, a saber: incertidumbre, informacién incompleta y
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competencia imperfecta. Sin embargo, estos modelos no abandonan las implicaciones de
fondo las implicaciones principales de la economia neoclésica; y, como una limitante, en
ningun momento se puede discutir dentro de ellos o a partir de ellos elementos como la
reproduccion, la acumulacién, ni responder a criticas que se hicieron a la forma en que la
escuela ortodoxa estudia la produccion (la funcién de produccidn es una especie de “caja
negra” que combina capital y trabajo para obtener una cantidad producto, pagando a cada

factor mencionado su remuneracién marginal, interés y salario).

1.2.1 Modelo de Competencia Perfecta

Esta representacion tedrica, como se ha dicho anteriormente, expresa una posicion extrema
—sintesis de planteamientos de tedricos como Jevons, Edgeworth— del proceso competitivo.
Segln varios autores como Koutsoyiannis® (1979), Varian (1999). Parkin (2006), Tarzijan
(2006), la competencia perfecta es una estructura de mercado caracterizada por una total
ausencia de rivalidad entre las empresas. Aunque el término podria indicar lo contrario, pues

en su uso cotidiano “competencia” es un sinonimo de rivalidad.

Los supuestos que se platean para la existencia y representacion de la competencia

perfecta son:

Numero infinito de compradores y vendedores: los agentes no tienen la capacidad de
modificar de manera sustancial la oferta o la demanda y, por lo tanto, los precios. Son

tomadores de precios del mercado.

Homogeneidad de productos: las caracteristicas técnicas del producto son idénticas, el
comprador no puede encontrar alguna diferencia entre los productos, asi ninguna empresa

podria cobrar mas por algun producto.

Libre entrada y salida de empresas: como existe un gran nimero de empresas no hay

barreras a la entrada y salida en cada industria.

3 En esta seccion nos apoyamos principalmente en Koutsoyiannis (1979) para representar los modelos de
competencia perfecta, monopolio y oligopolio.



Conocimiento perfecto: no existe la incertidumbre; los agentes que participan en el
mercado tienen conocimiento perfecto de las condiciones de mercado y se supone

racionalidad ilimitada de cada uno de los agentes.

Movilidad perfecta de los factores de la produccion: los trabajadores son libres de
desplazarse a diferentes empleos, no existen los sindicatos y las materias primas no es

estan monopolizadas.

Maximizacion de los beneficios: el Gnico objetivo que persiguen las empresas es la
maximizacion de los beneficios, para ello las empresas tomaran decisiones en el largo y

en el corto plazo.

No existe el Estado: no hay cabida para que el Estado intervenga en los mercados
imponiendo precios 0 modificando las situaciones de oferta y demanda con disposiciones

institucionales.

Con base en estos supuestos, el proceso competitivo permite la maximizacion de los
beneficios suponiendo que cada empresa es tomadora de precios. Los beneficios (I1) son la

diferencia entre el ingreso total y el costo total (IT= 1T — CT).

Gréfica. 1. Representacion del equilibro en el corto plazo

Fuente: Elaboracion propia con base en Koutsoyiannis, 1979



Como se puede ver en la grafica 1, la curva de ingreso total (IT) es una linea recta que
pasa por el origen, es decir el precio es constante en todos los niveles de la produccion, es el
precio vigente en el mercado. La pendiente de la curva de ingreso total es el ingreso marginal
(IMg) que en competencia es igual al precio. La empresa maximiza su beneficio en la
produccién Xe donde la distancia de las curvas de IT y Costo total (CT) es maxima. Cuando

se va mas alla de los puntos de intercepcion Xa 'y Xb se obtienen perdidas.*

1.2.2 Modelo de Monopolio

Este modelo es totalmente opuesto a la competencia perfecta. Se basa en el poder de mercado,
que es la capacidad de influir sobre el mercado, y en particular, sobre el precio de mercado
al controlar la cantidad que se ofrece en el mercado (Parkin, 2006:276). El monopolio es una
estructura de mercado en que existe un unico vendedor, no hay sustitutos préximos a la
mercancia que produce y existen barreras al ingreso de otras empresas al mercado

(Koutsoyiannis, 1979). Existen diferentes causas que conllevan al monopolio (Ibid.:183):

a) Laposesion de materias primas estratégicas o conocimiento exclusivo de las técnicas
de produccion;

b) la posesion de las patentes de un producto o un proceso de produccion;

c) el otorgamiento de licencias del Estado o creacion de berreras al comercio exterior
para excluir a competidores extranjeros;

d) el tamafio del mercado es tal que no permite el desarrollo de una planta de tamafio
Optimo, es decir sélo puede haber una planta tnica con el fin de ser aprovechadas

plenamente, en estas condiciones se crea un monopolio natural.®

El monopolista maximiza su beneficio a través de diferentes estrategias sobre su

imposicion del precio. Busca mantener el precio Unico o busca la discriminacién de precios,®

4 Para realizar un analisis mas detallado de las decisiones a corto y largo plazo a través de un analisis marginal
ver Koutsoyiannis (1985), Parkin (2006) y Tarzijan (2006).

5 Por lo regular es el Estado quien se hace cargo de este tipo de empresas, se pueden ver diferentes monopolios
naturales en muchas economias hoy en dia, por ejemplo en la industria eléctrica, petrolera y de transporte.

6 “Para que exista una discriminacion de precios se deben cumplir diferentes condiciones necesarias: a) El
mercado debe estar dividido en submercados con diferentes elasticidades-precio. b) para que los articulos que

10



con la finalidad de maximizar hasta alcanzar el equilibrio. En la grafica 2, se puede observar
un comparacion entra una industria competitiva y el monopolio: este ultimo produce hasta
cuando su ingreso marginal (IM) es igual al costo marginal (CM) y es ahi en donde maximiza
su beneficio; en comparacién con la competencia perfecta se tiene que precio de monopolio
es mas alto y la produccién es menor. En la grafica 2 se representa el precio de monopolio y

las cantidades de monopolio como PM y QM.

Graéfica 2. Representacion de precios monopolio vs competencia perfecta
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Fuente: Elaboracion propia con base en Parkin, 2006

Este proceso crea una situacion en la que se produce menos producto a un precio mas
alto, lo cual provoca un cambio en la distribucion de los excedentes: el excedente del
consumidor cae en manos del monopolio, aparece, entonces, un area de pérdida
irrecuperable cuya magnitud pone de manifiesto la ineficiencia del monopolio (véase la
grafica 3). El excedente del consumidor se reduce por dos razones. En primer lugar, éste debe
pagar un precio mas alto por el bien; en segundo lugar, el consumidor pierde porque ahora
hay menos bienes en venta. Asi, en resumen, el monopolio restringe la produccion, eleva el

precio y reduce el excedente del consumidor se reduce (Parkin, 2006:283).

se compran a precio bajo, no se vendan en otro a precio alto, debe existir una separacién efectiva entre los
mercados” (Koutsoyiannis, 1979).
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Grafica 3. Ineficiencia del monopolio.
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Fuente: Elaboracién propia (Parkin, 2006)

1.2.3 Modelos de Oligopolio: Cournot y Bertrand

Los modelos de oligopolio cominmente analizados son los que asumen la existencia de solo
dos empresas, es decir, un duopolio. Parte del estudio de la organizacién industrial se basa
en este tipo de estructuras de mercado, donde cabe la posibilidad de una competencia
cooperativa (oligopolio en colusién) o no cooperativa. La teoria ortodoxa hace uso de la
teoria de juegos para profundizar el andlisis y encontrar las mejores decisiones entre las
diferentes empresas competitivas, ya que existira una interaccion estratégica entre ellas’. Tal
como dicta Koutsoyiannis, “la caracteristica comun de estos modelos es que suponen una

cierta pauta de reaccién de los competidores en cada periodo... se supone que las empresas

7 Cabe puntualizar que el objetivo de esta seccion es realizar una presentacion sintetizada de la vision del
proceso competitivo desde la teoria dominante, por lo cual se presentaran los principales supuestos y resultados.
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nunca aprenden de su experiencia en el pasado el cual torna ingenuo su comportamiento”

(Koutsoyiannis, 1979: 225)

Modelo de Cournot

Siguiendo a Tarzijan y Paredes (2006), las hip6tesis del modelo de Cournot son:

1. La variable de decision de cada empresa es la cantidad de producto a ofrecer. Al
determinar su nivel de produccién, cada empresa considera fijo el nivel de produccién
de su competidora. Asi, el nivel de produccion elegido por cada firma es su “mejor
respuesta” a lo que cree que produzca la competidora.

2. EIl precio de mercado es el resultado de la interaccion de la suma de las ofertas
individuales de cada empresa y de la demanda de mercado por el producto. Por lo
tanto, el precio es aquel en que se elimina cualquier exceso de demanda o de oferta.

3. Hay simultaneidad en la eleccion de la cantidad a producir por cada empresa.

4. Existen barreras a la entrada al mercado

Cournot ejemplificd su modelo originalmente con dos empresas, las cuales tenian
un manantial de agua cada una, cuya utilizacion no les representaba ningln costo. De
manera formal representd la demanda de este mercado como una linea recta. Las
empresas actlan de manera que suponen gue su competidora no actuara para modificar
su produccion, con base en ello decidiran la cantidad que van a producir y que maximice
sus beneficios, es decir, cuando los costos marginales sean iguales a los ingresos
marginales (CM=IM=0). Por lo tanto, la empresa A producira la cantidad A al precio P
ya que garantiza la maximizacion de sus beneficios. La empresa B, al suponer que A no
modificard su produccion, producird entonces la cantidad B al precio P", para cubrir la
mitad del mercado que no fue cubierto por A, por tanto la produccién de B, sera %2 * %
= Y, del mercado total. Ahora, la empresa A mantendré el supuesto de que la empresa B
fijara su produccion para el proximo periodo y ella abastecera la mitad del mercado no
abastecido por B (que es sélo un cuarto), por ende, ahora A producird %2 (1- ¥ )= 3/8 del
mercado total. B reaccionara bajo el mismo supuesto de produccion constante por parte

de Ay producira %2 (1- 3/8)=5/16. En el tercer periodo A reacciona bajo las mismas
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circunstancias produciendo ¥z (1-1/5). Debido a esta interaccion “ingenua” en la que
ninguna aprende de su competidor, el equilibrio se alcanza cuando cada una produce
1/3del mercado total y las dos empresas produciran 2/3 del mercado total (Koutsoyiannis,

1979:225-226). Vaase la grafica 4 para una representacion de este proceso.

Grafica 4. Representacion del Modelo de Cournot

Qe
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Fuente: Elaboracion propia con base en Koutsoyiannis, 1979

Modelo de Bertrand

Este modelo representa una situacion mucho mas realista que el de Cournot, pues bajo casi
las mismas premisas, realiza una explicacién similar de la competencia entre dos empresas,
sin embargo, la diferencia sera que por lo regular las empresas realmente buscan maximizar
sus beneficios modificando sus precios. La modificacion de precios (suponiendo que su
competidor lo mantendra constante) por parte de una empresa, en lugar de las cantidades

producidas, es la principal diferencia con el modelo de Cournot.
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Grafica 5. Representacion del Modelo Bertrand
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Fuente: Elaboracion propia con base en Koutsoyiannis, 1979.

Despues de las interacciones de precios se puede llegar a un equilibrio estable
representado por el punto de interseccion de las curvas de reaccidon de cada una de las
empresas. En el supuesto de que las empresas se coloquen a la izquierda del equilibrio, la
reaccion de los competidores serd el incremento del precio hasta alcanzar el equilibrio;
mientras que en el caso en el cual las empresas se coloquen a la derecha del punto de
equilibrio, la interaccién de los competidores los llevara a bajar los precios hasta alcanzar el
equilibrio. Asi, se puede ver que el equilibrio es estable. Cabe sefialar que al igual que el
modelo de Cournot las empresas logran maximizar sus beneficios, sin embargo no logran
maximizar los beneficios de la industria en su conjunto, al no ser que abandonen su

comportamiento ingenuo (Ibid.: 232-234)

1.3 Revision critica de la vision neoclésica de la competencia

Diversas criticas se han realizado a la postura de competencia perfecta y su punto de partida
analitico, sin temor a equivocaciones, se podria encontrar una critica a este postulado y a esta
vision neoclasica en autores marxistas, postkeynesianos, keynesianos, kaleckianos,

austriacos y hasta en propios neoclasicos (s6lo por poner un ejemplo, Fisher). El objetivo de
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este apartado no es sefialar todo ese conjunto de criticas, sino marcar algunas diferencias
entre la vision neoclasica y la teoria clasica, en particular Adam Smith; en segundo lugar, se
busca encontrar las implicaciones de los supuestos que ayudan a cumplir la competencia

perfecta y presentar algunas criticas.

1.3.1 Clasicos y neoclasicos: la diferencia necesaria sobre la competencia

La diferencia entre los conceptos de competencia en estas dos escuelas de pensamiento debe
ser puntualizada dado que generalmente se ha asumido una continuidad y evolucion: de la
teoria de Smith hacia la construccion neoclasica de la competencia perfecta (Stigler, 1957).
En nuestra opinidn, la continuidad es una hipotesis equivocada puesto que la concepcion de
Smith implica ver a la competencia como un proceso y no como un resultado. Tal como dice
McNulty (1968:643): “el concepto clasico de competencia como fuerza rectora... no sélo es
diferente del concepto neoclasico de competencia como estado de cosas; ambos son
incompatibles en un sentido fundamental, reflejando precisamente la diferencia entre una
condicion de equilibrio y el patréon de comportamiento que conduce a ella”.

Para Diaz y Gallardo (2011) la concepcidn clasica de la competencia va mas alla de lo
que supone la teoria dominante que la reduce s6lo a una concepcidn estatica de coordinacion
para alcanzar el equilibrio. En realidad, la competencia para la teoria clasica tiene dos puntos
importantes, a saber: el primero es se centra en la movilidad de capitales entre sectores lo que
regula tanto los precios como las ganancias; el segundo punto es que el proceso competitivo
es fundamental para el proceso de acumulacion econémica. Tal como lo indican Diaz y
Gallardo (2001: 178): “estos dos mecanismos hacen parte de los criterios de libre
competencia pero no de competencia perfecta como lo asume la teoria neocléasica, por lo

tanto son importantes para revindicar a la competencia como rivalidad”.

El primer punto se asocia a la idea del precio natural, el cual, segin Smith, esta definido
como el precio que garantiza que el capital y el trabajo sean remunerados a sus tasas
naturales, a diferencia del precio de mercado que depende de la cantidad que se lleva al

mercado y de su demanda efectiva.® Asi, el proceso en el cual el precio natural funciona como

8 Este proceso, tal como indican Diaz y Gallardo (2001: 181), “genera una competencia entre los vendedores
que lleva a una variacion de precios conducida por quienes desean desprenderse de los bienes. Esto quiere decir,
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centro de gravedad para los precios de todas las mercancias se resume en lo expuesto por
Smith: "ninguno se propone, por lo general, promover el interés publico, ni sabe hasta qué
punto lo promueve [...] solo piensa en su ganancia propia; pero [...] es conducido por una
mano invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones. Mas no implica mal
alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus propositos, pues al perseguir
su propio interés, promueve el de la sociedad de una manera mas efectiva que si esto entrara
en sus designios” (Smith, 2006: 402).

Este proceso implica que los capitales se muevan para buscar mayor rentabilidad (tasa
de ganancia alta) hacia otros sectores® debido a los cambios en la tasa de ganancia provocados
por el cambio de precios. En este escenario un entorpecimiento a la movilidad de capitales
provoca que no Se genere un proceso competitivo y puede darse la generacion de un
monopolio. EI monopolio no es entendido por Smith como una estructura de mercado, sino
como las condiciones antagonicas institucionales y legales a la libre competencia. Asi, a
diferencia de la teoria neoclasica, no asume el monopolio como el polo extremo a la

competencia perfecta (Diaz y Gallardo, 2011: 184).

Respecto al segundo punto, la competencia se presenta como un proceso de
acumulacion en el que los capitalistas buscan ganar una mayor proporcion del mercado con
la finalidad de encontrar tasas de ganancia mas rentables. Cuando existen varios
competidores en un sector provocan que las tasas de ganancia disminuyan y se llegue a un
estado de competencia maxima en donde las tasas de mercado coinciden con las tasas
naturales. Asi, en un estado de competencia maxima, los capitalistas no acttian en rivalidad
con otros como tomadores de precios, sino que en la bdsqueda de mayor rentabilidad

compiten por el mercado para garantizar su acumulacion. Al respecto, Semmler indica:

que la variacion del precio, y por ende la distancia de los precios de mercado con relacién a los naturales,
depende de la manera en cémo se comporten los vendedores a la hora de desprenderse de su producto
(competencia entre vendedores), asi como de la manera como los compradores efectivos muestren deseos mas
0 menos intensos por el bien en cuestion (competencia entre compradores)”.

% Este Argumento lo debate Klimovsky (2003), pues indica que va en contra del postulado de Smith sobre el
precio natural, ya que una explicacion mas adecuada si se entendiera que se modifica la produccién no por el
movimiento de capitales entre las ramas, sino a la alteracion entre el consumo productivo e improductivo de
cada uno de los productores.
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En Marx (1894, cap. 10) como en Smith (1776, cap. 7), y Ricardo (1817, cap. 4) se
concibe un proceso dinamico en el que los fondos de capital fluyen hacia las industrias
con altas tasas de rendimiento se alejan de las industrias con bajas tasas de
rendimiento. De este modo, la oferta relativa de las industrias cambiard, creando
desequilibrios de la oferta y la demanda. Estos, a su vez a su vez, hacen que cambien
los precios relativos del mercado y las tasas de ganancia de beneficio, tendiendo a
establecer para el sistema econdmico los precios de produccion a largo plazo como
centros de gravedad para los precios de mercado. Sin embargo, las propiedades de
estabilidad de este proceso dindmico no se han demostrado rigurosamente (Semmler,
1987:2).

Por ultimo, es importante sefialar la diferencia que existe entra la idea mercado para
ambas posturas teoricas. Existe una férrea conviccion de que la teoria neoclasica es la
heredera de la “mano invisible” y se asume que el ejemplo que utiliz6 Smith es el maximo
de sus estandartes en cuanto a la construccion y reproduccion de su teoria. Los neoclasicos
han transformado la metafora del autor de “La Riqueza de las Naciones” y han provocado
una confusion al utilizar andlogamente el concepto de mercado como “mercado perfecto” y
al asociar la idea de mercado con una estructura en donde lo Unico que importa es el namero
de competidores que existen y sus capacidad para salir y entrar a competir. Contrario a tal
conviccion, pueden puntualizarse diferencias entre estas dos concepciones de mercado.

Bidard, Benetti y Klimovsky (2011) en este sentido comentan:

Para la teoria neoclasica, el capitalismo se desarrolla en una sociedad simétrica,
constituida por agentes dotados de una racionalidad instrumental y encaminados a
maximizar una funcion objetivo bajo una restriccion va de la mano con una
representacion del mercado como proceso neutro que asegura la asignacion eficiente
de los recursos. EI mercado aparece asi como el lugar en que se expresa la voluntad
de los individuos y no como una institucion social a la que estan sometidos. Este
contraste entra las concepciones clasica y neoclasica del mercado se traduce en una
primera distincion entre ambos enfoques en cuanto a la relacion entre las cantidades

producidas y los precios. En la teoria neoclasica, se supone que los precios
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competitivos son perfectamente conocidos por los agentes antes de que tomen sus
decisiones de produccion y de consumo: en equilibrio, esos precios son tales que
vacian los mercado para las cantidades decididas por los agentes y en desequilibro,
los precios no tienen esa propiedad pero siguen siendo conocidos a priori. (Bidard y
Klimovsky, 2014:26-27)

Un punto importante es que el mercado no es neutro en la teoria de Smith, no funciona
solo como un ente divino que lleva a los procesos econdémicos al equilibrio sin mas en una
sociedad simétrica, en donde las decisiones ultra racionales de los agentes articulan a la
sociedad sin la necesidad de un Estado que organice el proceso econémico. Para Klimovsky
(2003) en “La Riqueza de las Naciones” no solo se plantea al mercado como el proceso de
socializacion de los individuos independientes que en la busqueda de su interés personal,
logran sin proponerselo el interés general, sino tambien la formacion de grupos econémicos
de intereses contrapuestos. Estos grupos son definidos sobre la base de su posicién en el

reparto del producto social y sus intereses se determinan a partir de la evolucion de su ingreso.

El discurso de la teoria ortodoxa ha olvidado que incluso en el seno de sus posturas
utilizan a un subastador o una agencia central de compensacidn que anuncia precios que se
toman para compatibilizar las decisiones. Este olvido se traduce en el empefio por minimizar
al maximo el papel fundamental del Estado como la maxima organizacion politica creada por
el hombre como un eje fundamental para preservar las condiciones de libre competencia

como dicta la teoria de Smith.

1.3.2 Critica general de la competencia perfecta

La teoria neoclasica a lo largo de su planteamiento tedrico ha incorporado elementos en los
que reconocen las limitaciones del cuerpo de supuestos que forman la competencia perfecta,
como por ejemplo, el analisis de competencia imperfecta desde los modelos antes

presentados como el de Cournot y Bertrand®® y los estudios y modelos sobre informacion

10 Existen diferentes modelos de competencia imperfecta, uno de los mas conocidos es el modelo de Stackelberg
el cual representa diversas situaciones en las que una empresa opera como lider y las otras siguen sus acciones,
también puede representarse como dos empresas lideres y otra seguidora y se puede resolver a través de la
interaccion estratégica incorporando en la planeacion de la produccion las decisiones de los “competidores”.
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asimétrica, racionalidad limitada y modelos que tratan de incorporar dinamismo a su
concepcion estatica del proceso competitivo. Sin embargo, a pesar de que la competencia
perfecta es uno de los postulados mas controvertidos de la teoria neoclasica, por su
ambigiiedad y falta de realismo, se defiende férreamente como el mejor estado posible que
debe alcanzar el sistema econdémico, en cuanto a que es el estado organizador mas eficiente

de toda sociedad.

Para McNulty (1968), la critica no reside particularmente en sus supuestos irreales,

sino en que el concepto es limitado por que no representa competencia:

La competencia perfecta es un estado ideal, incapaz de una realizacion real, es un
tema familiar de la literatura economica. También se reconoce ampliamente que, por
diversas razones, no seria del todo deseable, aunque fuera alcanzable. Sin embargo,
no se ha insistido lo suficiente en que la competencia perfecta es una situacion
totalmente incompatible con la idea de toda competencia. Es este ultimo rasgo de la
competencia perfecta y no, como a veces se afirma incorrectamente, su alto nivel de
abstraccion o la "irrealidad" de sus supuestos, lo que limita su utilidad, especialmente
para la politica econdmica. Lo que necesita mas énfasis del que ha recibido
generalmente no es el caracter ineludiblemente abstracto e "irreal” de la teoria sino,
mas bien, el hecho de que mientras todas las demas formas de competencia
representan, en la teoria econémica, una mezcla de monopolio y competencia, la
competencia perfecta en si misma significa la ausencia de competencia en un sentido
tan completo, aunque por razones diferentes, como lo hace el monopolio puro.
(McNulty, 1968:643)

En la economia neoclasica no se considera la acumulacion de capital como una
condicion necesaria para la reproduccion del sistema, no consideran la existencia de las clases
sociales en las que las decisiones de produccion sean tomadas por los capitalistas, en la
construccién de su teoria han dejado de lado el hecho de que los capitalistas compiten en la
busqueda de mayor tasa de ganancia y por ende una mayor acumulacion, no considera a los

precios como una variable que se modifica, sino como un parametro y asume que los

Para los objetivos de la presente investigacion sélo se toman los modelos mas representativos que son
suficientes para la representacion del proceso competitivo de la teoria dominante.
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“agentes” cuentan con un conocimiento perfecto de la informacion del mercado y por tanto
no hay incertidumbre. Estas caracteristicas moldean la vision de competencia en la teoria
neoclasica. Las adecuaciones que se han hecho para representar de manera mas realista el

proceso competitivo no permiten superar la concepcion original de competencia.

En sintesis, aunque se haya hecho adecuaciones mas “realistas” para explicar a través
de diferentes estructuras de mercado el proceso competitivo, los modelos mantienen la légica

propia de la competencia perfecta: dejan fuera la Idgica de la acumulacion.

Ante estas limitaciones, en las siguientes secciones presentamos otras visiones

alternativas sobre competencia. Comenzamos con la perspectiva postkeynesiana.

SECCION 11. La posicién poskeynesiana del proceso competitivo

La escuela que se analiza en esta seccidn tiene como objetivo dar continuidad a la obra de
Keynes a partir de los principales economistas que lo rodearon en Cambridge: J. Robinson,
Richard Kahn y Nicolas Kaldor. Muchos autores han planteado la necesidad de también
retomar ideas de Michael Kalecki, pues algunos de sus aportes pueden tener mayor alcance

que incluso los del propio Keynes'! (Lavoie, 2007:14).

I1. 1 Breve presentacion de los postulados postkeynesianos.

El conglomerado teorico postkeynesiano plantea construir su teoria desde los limites de la
teoria dominante, para ello ofrece una serie de postulados en contraposicion a los

neoclasicos. Si bien no existe un consenso bien definido sobre las diversas teorias que

11 Desde la postura de Lavoie (2007) el término “postkeynesiano” tal vez no haya sido el adecuado. El autor,
citando a Bhaduri (1986) y Dostaler (1988), indica la importancia de Kalecki dentro de esta corriente: “Kalecki
puede ser considerado el fundador de la teoria poskeynesiana”. Lavoie también retoma lo dicho por Kaldor
(1938) y Robinson, que exponen que la teoria de Kalecki al tomar en cuenta la competencia imperfecta como
punto de partida para su analisis, puede ser incluso superior al de Keynes (Lavoie,2007).
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componen la escuela postkeynesiana, se plantea un conjunto de presupuestos que separan el

programa de investigacion heterodoxo'? del programa de investigacion dominante.

A estos presupuestos los postkeynesianos suman otro conjunto de elementos teoricos
que pretenden los defina y los separe de la escuela neoclasica. Marc Lavoie (2004) expone
en su obra La economia postkeynesiana: un antidoto del pensamiento Unico, la necesidad de
darle un caracter mas realista a los supuestos que sustentan la teoria ya que ello es de suma
importancia para describir y analizar un mundo més efectivo. Esto se opone al actuar de los
neoclasicos que hacen del instrumentalismo su eje epistemoldgico pues les permite plantear
hipdtesis con la finalidad de predecir o calcular nuevos equilibrios. Lavoie (2004), describe
como es que los postulados heterodoxos plantean la existencia de un ser social influido por
su entorno contrario a los neoclasicos en el que la pieza fundamental es el individualismo
metodoldgico, un agente que representa el comportamiento maximizador de toda la

sociedad.

También indica que la hiperracionalidad planteada desde la teoria ortodoxa es
irrazonable y, en su lugar, se propone una racionalidad procedimental, tal como lo planted
Herbert Simén en 1976, la cual indica que la informacidn es limitada para los agentes y estos
tomaran sus decisiones en un entorno incierto. Existen dos puntos adicionales que son
importantes para los fines de este trabajo. El primero es la idea neoclasica de que la economia
siempre opera en un escenario de escasez y, por tanto, la asignacion eficiente de los recursos
se convierte en la definicidn por excelencia de la disciplina econémica, al contrario de esa
idea, los heterodoxos buscan replantear esta posicién argumentando que el fin de del estudio
econdmico del sistema econdmico capitalista es el de la reproduccidn, la acumulacion que

tienen que ver con la génesis del excedente.

El segundo tiene es la idea de que la mejor de las situaciones posibles para la economia
se puede alcanzar a través de un mecanismo de precios que opera gracias a las fuerzas del
mercado, y cuando la perfeccion del mercado no es posible es importante la participacion
del Estado a corto plazo pero en el largo plazo. Se trataria de una intervencién minima para

evitar que se convierta en un generador de ineficiencias. Para la posicion heterodoxa, por el

12 | a posicién heterodoxa entendida como el conjunto de teorias que tienen como comin denominador ser
opuestas a la corriente neoclasica.
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contrario, el mecanismo de la “mano invisible” o de libre mercado solo es una situacién
transitoria ya que la competencia pura llevara raidamente a una situacion en donde se crean
oligopolios y monopolios, por ende, la participacion del Estado es fundamental para regular

y para evitar inestabilidades (Lavoie, 2004: 15-21).

A estos presupuestos de heterodoxos se suman otros elementos que caracterizan de
manera puntual la separacién de la posicion tedrica postkeynesiana con la neoclasica (y que
también pretenden una posicion particular frente a las otras posiciones heterodoxas). Lavoie

(2004) describe de manera sintética esta lista de presupuestos:

Elementos esenciales

El principio de la demanda|Los efectos de la demanda predominan
efectiva sobre los de la oferta, tanto a corto como
a largo plazo. Es la inversién lo que
determina el ahorro, y no al revés.

El tiempo es historico y Es preciso analizar la transicion de un
dinamico punto a otros y reconocer que las

condiciones de la transicion pueden

afectar al equilibrio final.

Elementos auxiliares

Los efectos nefastos de la|Debido a los efectos sobre los ingresos, la
flexibilidad de los precios flexibilidad de los precios puede
empeorar la situacion que se supone que
tendria que corregir.

La economia monetaria de la|Los modelos deben tener en cuenta el
produccién hecho de que los contratos son pactados en
unidades monetarias, que las empresa
tienen deudas y que las familias poseen
activos, todo lo cual impone determinadas
restricciones financieras

La incertidumbre fundamental | El futuro es necesariamente diferentes del
pasado; el futuro es imprevisible, pues las
decisiones actuales van modificando su
configuracion.

Una microeconomia moderna y | Esta microeconomia se apoya sobre unas
pertinente elecciones de caracter lexicografico y
sobre unas cuervas de costes de forma L
invertida.
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El pluralismo de las teorias y de | La realidad es multiforme, lo que justifica

los métodos la presencia de variados métodos y la
existencia de una multitud de teorias
aparentemente rivales.

Fuente: Elaboracion propia con base en Lavoie, 2004.

Mas alla de cada uno de estos elementos, existe una caracteristica en particular que
estudiamos de forma mas amplia; la que atafie a su vision del mercado y, con ello, del proceso

competitivo.

I1. 2 Los principales aportes que moldearon la teoria postkeynesiana de la competencia

Seria injusto e incorrecto suponer que los autores que a continuacion estudiamos son los
Unicos que han moldeado o que la teoria postkeynesiana ha tratado en su intento por darle un
caracter multidisciplinario a su escuela. Pensadores como Kaldor, J. Kregel, entre otros,
también realizan en cierta manera un tratamiento sobre la competencia. EI primero de ellos
incluso sefala implicaciones en el crecimiento. Por las limitaciones a las que esta sujeto el
presente trabajo, presento las teorias en las que en mi revision de esta escuela son mas

significativas.

Il. 2. 1. La dindmica monopolica de Kalecki

Michael Kalecki, partiendo desde otra tradicion tedrica separada por completo de la
neoclasica (como lo es la teoria marxista), logré construir una teoria original que lo llevo
incluso a llegar a las mimas conclusiones que Jhon Maynard Keynes logré en su Teoria
General. Con la finalidad de atender el tema que nos ocupa, se expone de manera sintética la
teoria de Kalecki sobre la competencia entre monopolios y como estos ultimos afectan en la
determinacion de diferentes variables. Tal como sintetiza Ayala y Cardenas (2013), para
Kalecki:

El «grado de monopolio» es una variable socio-institucional clave en la

determinacion de la distribucion funcional de la renta. EIl proceso de determinacion

de precios se desarrolla en mercados con una organizacion competitiva
monopolistica, que tienen como principal caracteristica la existencia de poder de
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mercado. El cual se explica principalmente por la concentracion de la industria, el
esfuerzo de ventas, las variaciones de los costes de produccion y la fuerza de los
sindicatos.

Para Kalecki (1977) los precios se fijan con base en los costos, él supone que en una
empresa la oferta es elastica, la empresa no opera en su capacidad maxima y que los costos
fijos directos no varian. Como la empresa estd bajo un escenario de incertidumbre al
momento de fijar el precio, la empresa no busca maximizar su ganancia. Otro elemento que
considera Kalecki es que “al fijar el precio, la empresa tiene en cuenta sus costos primos
medios y los precios establecidos por otras empresas que producen articulos semejantes.
Necesita asegurarse de que su precio no resulte demasiado elevado con relacién a los fijados
por otras empresas, ya que entonces reducirian fuertemente sus ventas; pero también de su
precio no resulte demasiado bajo en relacion con su costo directo medio de produccion, pues
ello disminuira su margen de produccion” (Kalecki, 1977:12).

La formalizacion de lo anterior dicho se representa con la formula?:

p=mu+np ()
Donde:

p = precio

u = costo de produccion unitario

p = precio ponderado de todas las empresas

my n = coeficientes positivos (conn < 1)

my n caracterizan el grado de monopolio de la empresa.

La ecuacion (1) corresponde a una formacion de precios semimondpolica. Los
coeficientes m y n expresan el grado de monopolio en el que la empresa se encuentra. El
hecho de suponer una oferta elédstica y una estabilidad de costos primos unitarios, refleja la
incompatibilidad de este planteamiento con la competencia perfecta. Pues, en un escenario
de competencia perfecta bajo esas condiciones, provocaria que al tener un excedente del
precio sobre los costos unitarios provocaria que las empresas produjeran a su capacidad
maxima, hasta alcanzar el equilibrio entre la oferta y la demanda.

Para Kalecki las razones efectivas por las cuales varia el grado de monopolio son:

13 Para una revision grafica sobre el cambio en el grado de monopolio, ver Kalecki (1973) pp. 13-14.
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a) Se considera el proceso de concentracion de la industria que conduce a empresas
agigantadas. Una empresa de este tipo, sabe que su p influye de manera sensible al
precio medio p, por lo tanto, las otras empresas se veran en la necesidad de seguir sus
pasos puesto que su determinacién de precio depende del precio p. Asi, el resto de las
empresas al seguir este comportamiento provoca un aumento en el grado de
monopolio.

b) El desarrollo en la promocion de ventas por medio de campafias publicitarias. La
competencia en precios se convierte en una competencia de camparias publicitarias.

c) Como resultado del aumento de los costos generales en relacién con los costos
primos, las ganancias disminuyen, a menos que se incrementen los ingresos. Para
evitar esta situacion las empresas llegan a un acuerdo tacito para proteger las
ganancias y, por lo tanto, elevar los precios. La proteccion de ganancias entre las
empresas surge comunmente durante épocas de depresion, con la finalidad de lograr
que los precios no disminuyan en la misma proporcién que los costos primosy por lo
tanto no disminuyan sus ingresos. Asi durante la depresion el grado de monopolio
aumenta y durante el auge disminuye.

d) Lainfluencia de la fuerza de los sindicatos puede determinar el grado de monopolio.
Con la existencia sindicatos poderosos, el margen de la ganancia disminuye, pues
exigen mayores salarios. Cuando la relacion entre utilidades y salarios es mayor, la
capacidad de contratacion de los sindicatos ante un aumento de salario se fortalece,
puesto que bajo de dicha relacién un aumento de salarios es compatible con
“ganancias razonables” al nivel de precios vigente. Si concedidos los aumentos, el
nivel de precios sube, los sindicatos pedirian mayores salarios, provocando un alza
insostenible de los costos. Con la finalidad de mantener los costos bajos, las empresas
aceptardn margenes de utilidad menores. Esta dindmica de los sindicatos y las

empresas, evita que se eleve el grado de monopolio.

11.2.2. La competencia imperfecta para Joan Robinson
Joan Robinson en La economia de la competencia imperfecta de 1933y en La imposibilidad

de la competencia de 1954, plantea una critica a la vision tedrica ortodoxa de su tiempo sobre
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el proceso competitivo en la economia capitalista. Robinson (1954) puntualiza que la
competencia en la practica es imperfecta y que surgen contradicciones ldgicas al suponer la
competencia como un estado de equilibrio. Para ello, coloca el siguiente cuestionamiento: si
la basqueda de beneficios es el objetivo de la empresa, ¢ por qué ningln grupo de productores
gue se encuentre en competencia se pone de acuerdo para subir el precio de su producto y
aumentar sus beneficios colectivos? Simplemente, porque la competencia consiste en gran
medida en destruir la competencia en sentido estricto'* mediante la diferenciacion de
productos, la publicidad y la creacion de bienes que rompan el mercado (Robinson, 1954:
245).

Robinson indica que uno de los problemas asociados a la competencia como un estado
de equilibrio de las cosas, es el tamario de las firmas. El proceso de crecimiento de las firmas
en competencia, implica costos de financiamiento que pueden ser prohibitivos cuando el
namero de firmas es pequefio. Cuando dentro de la industria crece la guerra entre las
empresas, las grandes desplazan a las empresas pequefias, creando una tendencia hacia el
oligopolio con las pocas empresas sobrevivientes. Ahora, para competir, las empresas
pequefias tendrdn que hacer un esfuerzo para acceder al financiamiento, pero es casi
imposible obtener ese nivel de recursos necesarios para ser nuevamente competitivas. Por
tales razones la competencia no perdura en industrias en donde las ventajas de la operacion

a gran escala son importantes.

Otro problema asociado a la competencia cuando se considera como un estado de
equilibrio, es en el escenario de una caida de la demanda, que provocara una tendencia a la
colusién por parte de las empresas con tal de defender sus ganancias y esto implica que los
precios suban. Ante un ajuste a la baja de la demanda se reduce la capacidad de produccion
y se puede suponer que el costo marginal es menor al costo medio. Ante la caida de la
demanda muchas plantas desapareceran y otras buscardn emplearse en donde la rentabilidad

sea mayor. Robinson explica que en una economia competitiva, donde los cambios en la

14 Aqui se puede notar la separacion de la sefiora Robinson del principal postulado neoclésico de competencia
perfecta, en donde el caracter atomistico de los agentes evitan la influencia en los precios, pero a su vez borra
por completo el significado de competencia, para la catedratica de Cambridge la competencia es vista desde el
punto de vista de Marx, como destruccion.
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demanda de productos basicos se presentan continuamente, es probable que en un momento,
las industrias tengan ganancias extraordinarias, sin embargo en situaciones de exceso de
capacidad existe una fuerte presion para romper las condiciones que preservan el
individualismo de las empresas y recurren a la colusion con la finalidad de mantenerse en el

mercado.

Es asi que la tendencia de la competencia para hacer mercados imperfectos por la
diferenciacion de productos, la tendencia hacia el oligopolio en donde existen ventajas a
escala y la tendencia al exceso de capacidad para provocar colusion entre las firmas, hace
que no sea posible concebir a la competencia como un estado de equilibro normal de las

cosas.

11.2.3 La acumulacion interna en Steindl

En este modelo se propone una economia donde existen empresas de diferente tamafio y
donde hay una estructura de precios y no un solo precio en cada una de las industrias.
Teniendo como objetivo el explicar como se determinan en la industria el margen de
beneficios, Steindl propone realizar un analisis de largo plazo y parte de tres supuestos
principales: a) las empresas invierten en su propia industria; b) el incentivo para invertir esta
dado por el aumento de capital empresarial. Este aumento del capital empresarial se realiza
mediante la retencién de ahorros, de una parte del beneficio, que se conocerd como
acumulacion interna; y c) la tasa de crecimiento de la industria esta dada.

La acumulacidn interna marca es la variable clave para que las empresas puedan
expandirse mas alla de la industria, esto es, para que puedan obtener mayor proporcion del
mercado. Para lograrlo deberan vender a un precio menor que las empresas marginales, 1o
que implica emprender una competencia alrededor de la diferenciacion de calidad y, a su vez,
incrementar los costos.

Para Steindl (1979: 72) este incremento implica que los costos “son una funcién de la
tasa de incremento de sus ventas que desean obtener las grandes empresas en relacion con la
del incremento de las ventas de la industria en conjunto, porque un mayor aumento de la

participacion relativa que tienen en el mercado las empresas grandes requiere de esfuerzos
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para vender mas...”. Un punto importante relacionado con esto es que las empresas al realizar
innovaciones técnicas pueden reducir sus costos y, en consecuencia, elevar los beneficios.
Ahora bien, existe la posibilidad de que ante la adopcion de innovaciones técnicas que
reducen costos, las grandes empresas aumentan su acumulacion interna por encima de cierto
nivel critico, sin que las empresas pequefias puedan adoptar estas innovaciones. Lo anterior
provoca que la participacion absoluta de las empresas pequefias se vea mermada: serd
eliminado un cierto nmero de estas empresas, provocando un aumento de la concentracion
absoluta de las grandes. Como la tasa de acumulacion interna esta limitada por la tasa de
expansion de la industria, ya que las empresas invierten en la misma industria, “un
incremento del margen beneficios de la industria como un todo y una acumulacién interna
por encima del nivel suficiente para financiar la expansion de la industria provocard una
fuerza explosiva: las empresas progresistas (las que hacen innovaciones) haran salir a las

débiles de modo que tengan espacio para su propia expansion” (Ibid.: 79).1°

11.2.4 La mega corporacion en el anélisis de Alfred Eichner

Para Eichner las decisiones de inversién planificada tiene efectos macroeconémicos, es decir,
es importante el papel de estas inversiones para la determinacion la demanda agrada -el motor
del sistema poskeynesiano-, por lo tanto, el nivel de inversion de la empresa y la demanda
efectiva estan relacionados con las decisiones de precios en una empresa (Aligardi, 2010:43).

Asi lo indican Sawyer y Shapiro (2010):

La organizacion de las empresas y la industria son el centro de la macroeconomia de
Eichner. No s6lo importan las decisiones de inversion de las empresas, que afectan a
la tasa de crecimiento de la productividad, asi como al nivel y al crecimiento de la

produccion, sino que también el tamafio y la estructura de las empresas afectan a su

15 Al respecto, Vargas (2007: 200) apunta: “La competencia entre las diversas empresas es una consecuencia
de laacumulacién y la actividad de la industria, para subsistir tienen que sujetarse al ritmo y acumulacién que
las rodea. El sistema crea su propia dindmica y toma vida propia, y las empresas son sus actores principales. El
resultado de este proceso de competencia y acumulacion es el desarrollo de los grandes oligopolios y
megacorporaciones que adquieren el poder suficiente para influir y hasta regular la marcha del mercado. El
crecimiento, desarrollo y dominancia de las grandes corporaciones crean una clara tendencia a la formacion de
oligopolios y monopolios que no sélo dominan su propia industria, sino que gracias al dinero trasladan esta
dinamica a otras y a la economia en su conjunto. Un resultado adicional de este proceso es el incremento de la
incertidumbre en el ambiente econdémico”.
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inversion. La inversion de las empresas depende de su gestion y de su poder en el
mercado, y la expansion sostenida solo es posible en un mundo de empresas
oligopolisticas gestionadas profesionalmente. Estas "megacorps" son fundamentales
para la inversion de la que dependen el empleo y el crecimiento, y son fundamentales
precisamente porque son grandes empresas de gestion. Las pequefias empresas
gestionadas por sus propietarios no tienen ni las finanzas ni los incentivos de inversion
de las megacorporaciones y, en contra de lo que se supone en la economia neoclasica,
ni el control de las empresas por sus propietarios, ni su competencia "perfecta” son
ideales (Sawyer y Shapiro, 2010: 84).

Las megacorporaciones son un punto crucial de partida en el analisis de Eichner en
cuanto estas determinan la forma en que se caracteriza la “competencia” dentro de una
estructura oligopolica de mercado. Para Eichner (1976) las megacorporaciones tienen tres
caracteristicas que las definen como la empresa representativa en el oligopolio: a) la
separacion de la gestion de la propiedad, lo que da lugar a un patrén de comportamiento
diferente del que de comportamiento del que se suele suponer en los modelos de fijacion de
precios, b) el funcionamiento de varias plantas con coeficientes de factores fijos, o técnicos,
lo que produce un conjunto diferente de curvas de costos y c¢) pertenencia a al menos un
sector oligopolistico, lo que da lugar a un tipo diferente de curva de ingresos para la empresa
individual (Eichner, 1976:19).

Eichner propone a la megacorporacion como una organizacion duradera con la
supervivencia y el crecimiento como objetivos clave. El crecimiento de la gran empresa tuvo
consecuencias de gran alcance; afectd no s6lo a las condiciones de competencia de las
industrias, sino también al crecimiento y la estabilidad de la economia. Por lo tanto, como se
puede ver, a diferencia de la teoria neoclasica en donde los duefios de las empresas son l0s
propios agentes y solo buscan la maximizacion de sus beneficios con la finalidad de satisfacer
sus propias necesidades, las megacorporaciones estan fuera de esta Idgica en cuanto a que su

crecimiento es uno de los objetivos clave. De acuerdo con Vargas (2007):

Para cumplir tal objetivo las empresas buscaran financiar sus planes de inversion con
recursos propios y con el crédito del sector financiero, Eichner propuso la idea de que

el crecimiento de la empresa esta asociado con la tasa de crecimiento en el flujo de
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efectivo interno y con los ingresos residuales de operacidn. Esta idea se convierte en
el puente que une a la empresa, como productora de bienes y servicios, con el sistema
monetario. Como el nivel de precios tiene una relacion directa con el flujo de efectivo,
se sustenta que existe una relacion fundamental entre el proceso de fijacion de precios,

el crecimiento de la empresa y el sistema financiero (Vargas, 2007:190).

I1. 3 Critica a la postura poskeynesiana de la competencia.

Hecho el recorrido por diferentes planteamientos que modelan la vision de la competencia
en esta escuela del pensamiento, es importante recuperar algunas criticas para dar paso a
nuestra siguiente seccion sobre la teoria marxista de la competencia. Diferentes criticas se
han realizado a esta postura teorica, sin embrago, no se pretende agotar cada una de ellas en
el presente trabajo. Las presentamos solamente alrededor de dos aspectos fundamentales que
son claves para el entendimiento de la competencia en esta teoria: 1) sobre la forma en que

se fijan los precios y 2) sobre como se obtiene la ganancia.

Antes de presentar dichos cuestionamientos, se pretende encontrar algunas
similitudes de las posturas presentadas en esta seccion.’® En comin Kalecki, Robinson,
Steindl y Eichner asumen que en la realidad no son empresas atomizadas que no tienen la
capacidad de influir en los precios las que se presentan en la economia, sino todo lo contrario,
existen pocas empresas que debido a su posicion monopdlica u oligop6lica compiten de
manera frontal principalmente influyendo en los precios, en la diferenciacion de productos e
invirtiendo en gastos de publicidad. La caracteristica de la empresa en esta teoria es que no
s6lo compite en un mundo en donde se sujetan a las fuerza del mercado con la finalidad Unica
de maximizar sus beneficios, aqui la competencia también se da con la finalidad de sobrevivir

en el mercado en el corto y largo plazo y para crecer y expandirse a la tasa més alta posible.

18 No existe una opinién unificada sobre si esta escuela de pensamiento tiene una discusién homologada sobre
sus planteamientos, de ahi la necesidad de presentar las posturas en torno a la competencia de sus precursores
mas destacados. Lavoie (2007) ya realiza un esfuerzo importante en la ruta de encontrar esta postura
homologada en cuento a los fundamentos de partida en esta teoria, como se presento al inicio de esta seccion.
Sin embargo, se puede notar que en su intento también presenta las posturas de cada precursor en esta teoria.
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En un escenario como éste, las empresas tienden a coludirse cuando el entorno econémico es

adverso.

Otro punto en comun es la forma en la que se organizan las empresas. A diferencia
de la teoria neoclasica donde se supone que el agente representativo es a la vez el consumidor
y duefio de la empresa que planea maximizar sus beneficios, para la teoria postkeynesiana
existe una estructura empresarial que da cabida a gerentes que administran la empresa con la
finalidad de procurar la expansion de las ganancias y las ganancias. Las decisiones que toman
los gerentes de la empresa se dan dentro de un escenario de incertidumbre, por lo tanto, se
niega la existencia de agentes sUper racionales que tienen pleno conocimiento de la
informacidn del mercado. Por Gltimo, es importante rescatar otra similitud asociada a cdmo
enfrentan la demanda las empresas postkeynesianas: las empresas no operan a su capacidad
instalada maxima, asi podran hacer frente a las fluctuaciones demanda. En otras palabras, las

empresas mantienen una elasticidad en la oferta.

Pasemos ahora a las criticas a esta perspectiva. Iniciamos sefialando un punto
alrededor de la forma en que se lleva a cabo la fijacion de precios. Se puede ver que los
precios, por ejemplo en Kalecki, se forman como una decision antes del proceso de
produccién debido al amplio poder monopdlico de las empresas. Hay algunas dificultades
con este planteamiento pues una vez fijados los precios parece que no considera la
incertidumbre y el tiempo. En Arévalo (2014) se indica que al momento de considerar el
grado de monopolio, los costos primos unitarios y una estimacion del precio medio
ponderado, Kalecki asume que estos patrones se pueden repetir con la finalidad de dar certeza
a un nuevo proceso que procure la ganancia y asegure nuevamente la inversion. Al asumir
dichos patrones, la fijacion de precios esta marcada por un escenario de certidumbre que
contradice uno de los postulados del cuerpo tedrico postkeynesiano que se presento al inicio
de esta seccion, la incertidumbre. Sobre el tiempo, se puede observar que Kalecki no
contempla las variaciones en el grado de monopolio, es decir, no considera los cambios en el
futuro y sus repercusiones ante nuevas demandas sindicales o cambios en los gastos de
publicidad parece entonces que asume que el tiempo es simétrico, esto contradice el
postulado sobre la irreversibilidad del tiempo que asume la teoria postkeynesiana y que

incluso podria acercarse mas al principio de tiempo de la teoria neoclasica.
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Una segunda critica va hacia la determinacion de los beneficios en tanto que estos son
determinantes para la expansion de la empresa. La empresa puede expandir su ganancia
cuando aumenta su margen de ganancia y, por tanto, los precios. Por ejemplo, en Steindl y
Eichner, es necesario el incremento de precios para poder autofinanciar su expansion de
manera interna. El segundo autor también contempla el financiamiento a través del mercado
financiero pero dependiendo del nivel de la tasa de interés. Sin embargo, las empresas
también encuentran un limite sobre la fijacion de precios, pues si se reducen demasiado
provocarian una guerra de precios que se traduciria en una contraccién de la economia
(\Vargas, 2007: 194).

El punto débil en todo lo anterior es que se parte de una situacion en donde se asume
y no se explica la existencia de empresas con poder de mercado. La concentracion y
centralizacion en los espacios no tiene una explicacion, asi, las empresas aparecen en este
cuerpo tedrico como megacorporaciones o empresas con grande poder monopdlico en la
industria, sus ganancias son a la vez condicion para su expansion y esta Gltima a su vez esta
limitada por la capacidad de acumulacion. La teoria poskeyenesiana se basa todavia en el
vinculo de lo micro y lo macro que ayuda a encontrar una explicacion del proceso

competitivo, sin dar respuesta al cuestionamiento sobre el origen de la ganancia.

Un tercer elemento a cuestionar es que a diferencia de la teoria en Marx, en donde, se
encuentra un analisis de la teoria del valor, una explicacién de sobre el origen de la plusvalor,
la reproduccion simple y ampliada del capital y una exposicion sobre el proceso de
acumulacién y por lo tanto una explicacion mucho mas amplia sobre el origen de la
concentracion y centralizacion del capital, la teoria postkeynesiana deja fuera de su analisis
a la teoria del valor. Ante estas tres cuestiones, pensamos que sea necesario buscar e indagar
otra teoria sobre el proceso competitivo. En la siguiente seccion se presenta entonces, la
Gltima parte de este analisis, en donde se presenta apenas un acercamiento inicial sobre la

postura de Marx de proceso competitivo.

33



SECCION I11. Concepcién marxista del proceso de competencia

Para ampliar la vision y discusion del concepto de competencia es indispensable analizar la
teoria de Marx y la de los seguidores de su obra (marxistas, marxianos o postmarxistas, etc.)
ya que en esta postura, desde nuestro punto de vista, se puede encontrar un analisis mas
amplio y con implicaciones sobre la realidad del proceso competitivo. Por su parte, Marx
realiza un andlisis de la competencia que no es necesariamente explicito en su obra El
Capital, la presupone en el Tomo |, y la desarrolla a diferentes niveles en el Tomo Ill. En
este Ultimo puede decirse que desarrolla un analisis mas concreto, es decir, en su nivel
aparencial, algo que es necesario discutir con relacion a lo que el mismo autor realizara en
los Grundrisse, donde el concepto se basa en la légica de la identidad en su diferencia. El
punto importante es que ambos niveles en Marx no son explicaciones separadas, sino que se

sincronizan.

Mas alla de la concepcion que el propio Marx tenia sobre la competencia, muchos de
los estudiosos de su obra como Hilferding, Baran y Sweezy realizaron un analisis sobre la
transicion historica del momento de libre competencia al monopolio. En esta seccién se

atienden algunos de estos puntos.

I11. 1. La competencia en la presentacion légica de Marx

Como indica Rosdsolsky (1978) “En El Capital, Marx considera que la parte de su
investigacién que se aproxima paulatinamente a las formas superficiales, en la competencia
cae dentro del analisis del “capital en general” y también existe una diferenciacion entre este
ultimo y la “multiplicidad de capitales” en el cual también se basan los Grundrisse”
(Rosdolsky, 1978:82). Por ello en esta seccion se realizara un analisis de esta diferencia, en
cuanto a que su tratamiento es de suma importancia en el desarrollo I6gico de la obra de Marx
y que en cierta manera no ha sido atendido con mayor importancia a comparacién de los
analisis hechos por otros marxianos sobre la competencia, en donde se analiza en un nivel

mas concreto como la relacién de los diferenciales en las tasas de ganancia.
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De acuerdo con Robles (2011) “en la presentacion dialéctica en Marx'’, la insuficiencia
del concepto de capital-en-general solo puede superarse al pasar a dos momentos ulteriores
del concepto: por un parte, el momento de la multiplicidad del capital, es decir la existencia
social del capital como muchos unos; y, por otra parte, el momento del capital como un todo

social, es decir, la existencia del capital como uno” (Robles, 2011:97)

Marx expone en los Grundisse el momento de la multiplicidad de capitales, pues indica
que en la esencia del capital, los diversos capitales reciproca y totalmente indiferentes se
repelen entre si. Los capitales existen y sélo puede existir como muchos capitales y su
autodeterminacién se presenta ahora no como la relacion del capital consigo mismo, sino

como una accién reciproca de los mismos entre si (1bid.:98)

“Un capital solo puede llegar ser un capital socialmente existente por medio de su
relacion consigo mismo y con los muchos otros capitales, que aunque diversos en varios

aspectos concretos a €l, son esencialmente iguales a ¢1.” (Ibidem.).

Robles en su obra “Marx: ldgica y capital” (2011) describe de manera insuperable las
implicaciones que tiene en este nivel el concepto de competencia y siguiendo a Marx en los

Grundisse indica:

Por definicidn, la competencia no es otra cosa que la naturaleza interna del capital,
su determinacion esencial, que se presenta y realiza como accién reciproca de los

diversos capitales entre si: la tendencia interna como necesidad exterior.

La libre competencia es la relacion del capital consigo mismo como otro capital, vale
decir, el comportamiento real del capital en cuanto capital. Las leyes internas del
capital [...] tal s6lo ahora son puestas como leyes: la produccion fundada en el capital
solo se pone en su forma adecuada, en la medida y en cuanto se desarrolla la libre
competencia , puesto que ésta es el desarrollo libre del modo de produccion fundado
en el capital [...] La libre competencia es el desarrollo real del capital. A través de ella
se pone como necesidad exterior para cada capital, lo que corresponde a la naturaleza

del capital [...] Lo inherente de la naturaleza del capital es puesto desde fuera, como

17 Cabe aclarar que no es el objetivo de esta investigacion el tratamiento de la obra de Marx a través del método
dialéctico, sin embargo, de acuerdo a los autores estudiados es una herramienta Util para presentar la distincion
del capital en la obra de Marx. Sin duda es posible su tratamiento fuera de esta postura metodoldgica.
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necesidad externa, por la competencia, que no es otra cosa sino que los muchos
capitales se imponen, entre si y asi mismos, las determinaciones inmanentes del

capital (Marx, 1857 en Robles, 2011:100)

El concepto de libre competencia descrito relaciona al capital en general (el capital
consigo mismo) y los multiples capitales (la diferencia del capital consigo mismo), y es visto
como el proceso en el cual el capital se determina a si mismo. Por ende, el mercado aparece
como el medio por el cual los muchos capitales se oponen y se determinan como entidades
generales socialmente existentes del capital; de esta manera su existencia independiente se

suprime y se conforman en entidades individuales que pertenecen a un todo social.

Hasta aqui, el planteamiento de este analisis recae en la explicacion que Marx esbozo
en los Grundrisse, sin embargo es necesario avanzar en la explicacion que el nacido en
Traveris desarrolla de manera amplia en el tomo 111 de El capital en un nivel mas concreto y

que es el analisis mas estudiado por los marxistas.

I11. 2. La dinamica de la competencia en la teoria marxista

En un nivel mas concreto, indica Robles (2011):
La competencia se presenta como un proceso por el que los diferentes capitales
particulares se relacionan reciprocamente sobre la base de sus diferencias particulares
concretas, es decir, diferencias en las mercancias que producen, sus dimensiones, sus
tipos de actividades, sus composiciones técnicas y organicas, su productividades, etc.
[...] A este nivel mas concreto, la libre competencia de las diferentes entidades
particulares del capital se manifiesta en las divergencias entre la oferta y la demanda
de las mercancias que producen y en su movilidad entre las diferentes ramas de la
produccién; asi mismo, impone tasas diferenciales de ganancia, que divergen
constantemente con respecto a la tasa uniforme de o general de ganancia, y los precios
de mercado de las mercancias, los cuales divergen constantemente de sus precios de
produccién (Robles, 2011:108)

En este sentido Semmler (1982) realiza de manera clara y sintética la explicacion de la

competencia en Marx en el plano concreto: para él la competencia no sdlo esta relaciona en
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la circulacién, sino también en la produccion, realizaciéon y distribucidn del excedente
economico. En la produccion el resultado de la competencia entre capitales lleva consigo una
I6gica de incremento de la productividad del trabajo con la finalidad de apropiarse de
plusvalia extraordinaria. En la circulacién la competencia entre capitales busca una
ampliacion en la participacion del mercado y, por altimo, en la distribucién de la plusvalia la

competencia intersectorial lleva a la tendencia en la igualacién en las tasas de ganancia.

Para Semmler, la competencia entre el capital no lleva a un proceso de ajuste y
convergencia hacia los precios y cantidades de equilibrio, sino desequilibrio y desviaciones
de los centros de gravedad. Esto lleva a observar la existencia de tasas de ganancia
diferenciales entre los capitales de industrias diferentes, provocados por las desviaciones de
los precios de mercado respecto a los precios de produccién. La competencia entre capitales
significa que los precios de mercado son regulados por los precios de produccion vy las tasas
de ganancia reales por el promedio social.'® Este proceso de ajuste de la oferta y la demanda
depende de las condiciones concretas de la produccion y de la circulacién de mercancias, es

decir, del tiempo de rotacion del capital*® que es diferente en cada industria.

Por otro lado, las restricciones sobre la movilidad de capital?® impiden una tendencia
hacia la igualacion de las tasas de ganancia, y aqui la oferta y la demanda tienen un cierto

papel sobre la formacion de tasas diferenciales de ganancia?! (Semmler, 1982:97)

Marx refiere a la libre competencia como la dinamica de la acumulacion llevada a cabo
mediante la organizacién de la empresa y el cambio técnico. Este cambio, el crecimiento de
la productividad y la expansion son el objetivo de la empresa capitalista. Este objetivo

implica una la caida de empresas poco competitivas y la centralizacion del capital. Asi, las

18 En este sentido apunta Robles: El proceso dindmico de la competencia es visto como un proceso ciclico donde
los precios de mercado y las tasas diferenciales de ganancia oscilan alrededor de los precios produccion y de
una tasa uniforme de ganancia, respectivamente, sin que necesariamente converjan a ellos” (Robles, 2001: 21).
19 “Es el tiempo requerido para construir una capacidad nueva en las industrias donde la tasa de ganancia se
encuentra arriba del promedio, para retirar capital monetario de campos de inversion con tasas de ganancia
bajas, para producir y circular las mercancias” (Semmler, 1982:97)

20 Marx mostré que otra posibilidad de barreras a la movilidad de capitales, por ejemplo barreras artificiales en
su teoria de larenta de la tierra, debido a la dificultad que existe de producir productos agricolas porque la tierra
es un recuso limitado.

21« Existen tres causas que generan las tasas diferenciales de ganancia a) un desequilibrio de la oferta y la
demanda y un tiempo largo de rotacion de capital en ciertas esferas de produccion b) cuando el acceso a las
condiciones de produccion esta restringido y la entrada de capital monetario nuevo c) la productividad de
algunos capitales dentro de una industria esté arriba de la productividad promedio” (Ibid,:99)
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empresas no se conciben como agentes econdmicos impotentes que se ajustan de forma
pasiva a tecnicas, precios y cantidades dados de forma paramétrica, por el contrario, siempre
buscan activamente la reorganizacion de las actividades de produccién y de mercado en el
contexto de las posibles reacciones de los rivales. La competencia constituye un proceso
ciclico en donde los precios de mercado y las tasas diferenciales de ganancia oscilan

alrededor de un centro de gravedad.

Alrededor de lo anterior, existen estudios que discuten sobre la existencia de la
convergencia de los precios de mercado a los precios de produccion. Por ejemplo, Ddmenil
y Levi (1983,1987) indican que este proceso de ajuste lleva a una situacion de “equilibrio”
en donde precios especificos, precios de produccion y una tasa uniforme de ganancia. Un
analisis distinto a éste se encuentra en Nikaido (1977) y Steedman (1984) quienes buscan
invalidar la nocién de tasa uniforme de ganancia y la estabilidad de precios. Las ideas sobre
los diferenciales de las tasas de ganancia también estan presentes en las obra de Semmler
(1982).

Por ultimo, en Marx no solo existe la cuestion de la determinacion de los centros de
gravedad y proceso de convergencia o no de las tasas diferenciales de ganancia, sino al
estudio de en el plano de la realidad esencial del movimiento del capital que implica el
movimiento general de la competencia de los capitales industriales: el problema de la
transformacion de valores en precios (Robles, 2001:22-26). Sin embargo, al ser este trabajo
solo un primer acercamiento al estudio de la competencia en Marx, sélo se limita a presentar
de manera sintética la concepcién de la dindmica de la competencia, asi como una breve
explicacion sobre la autodeterminacion del capital, por lo tanto, el problema de la

transformacién queda fuera de los objetivos y limites de la presente investigacion.

I11. 3. EI monopolio en Marx

Aunqgue no exista un desarrollo puntual de Marx sobre la competencia y el monopolio, estos
dos conceptos son fundamentales en su obra. La competencia, como hemos visto, tiene
diferentes implicaciones en funcion del nivel de analisis y de la esfera en la que se esta
analizando. Por ejemplo, al nivel de la naturaleza del capital, al nivel de la distribucion de

plusvalor o al nivel del analisis de los precios de mercado. Por otro lado, el concepto de
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monopolio esta presente en diferentes momentos de su obra. En La Miseria de la Filosofia,
por ejemplo, Marx refuta el anélisis simplista de Proudhon que asume al monopolio como
contrapartida de la competencia, pues este Ultimo, no se dio cuenta que la competencia es el
resultado del monopolio feudal. Por lo tanto, el monopolio moderno no sélo es lo contrario

a la competencia, sino es la sintesis;
Tesis: EI monopolio feudal anterior a la competencia
Antitesis: La competencia

Sintesis: EI monopolio moderno, que es la negacion del monopolio feudal pues
presupone el régimen de la competencia, y la negacion de la competencia pues e

monopolio.

En la obra mencionada Marx indica que en la vida practica encontramos no solamente
la competencia, el monopolio y el antagonismo entre la una y el otro, sino que también su
sintesis, que no es una férmula, sino un movimiento. El monopolio engendra la competencia,
la competencia engendra el monopolio. Los monopolistas compiten entre si y los
competidores pasan a ser monopolistas... La sintesis consiste en que el monopolio no puede

mantenerse sino librando la lucha de la competencia (Marx, 1987:101-102)

Siguiendo a Maya, (1990) se podria encontrar en Marx, tres tipos de monopolio: el
natural, el fortuito y el artificial, el primero es aquel que a partir de la propiedad territorial
concede a los terratenientes una parte del plustrabajo que constituye una parte de
plusganancia para los capitalistas, el segundo emerge de la dindmica de la oferta y la

demanda, mientras el tercero es el monopolio industrial moderno (Maya, 1990:168)

Al contrario de la competencia, el monopolio significa la baja movilidad del capital
que resulta de los procesos de concentracion y centralizacion de capital. Dichos procesos
descritos por Marx en el Tomo I; la concentracion de capital en la que los capitales
individuales pierden su autonomia, pasan a ser muchos capitales menores a menores capitales
mayores y el crédito es entonces, el mecanismo por el cual los capitales que se encuentran en
la superficie de la sociedad se concentran s6lo en algunas manos. La concentracion de
capitales pasa a ser la palanca mas importante del desarrollo capitalista. Por su parte, la

centralizacion, se puede llevar a cabo mediante la modificacion en la distribucion cuantitativa
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capitales existentes o de las partes integrantes del capital social. La concentracion y la
centralizacion encuentran su diferencia en la velocidad en la que la masa de capitales pasa a
pocas manos, la primera necesita entrar en una espiral de acumulacion mediante la
reproduccion, la segunda puede encontrar su formacién, mediante la construccién de

sociedades por acciones. (Marx, Tomo | 2009: 771-782)

Asi, el monopolio altera la formacion de la tasa media de ganancia y lo hace en
provecho propio, pues es le asegura beneficios mas altos y seguros a comparacion de sus
competidores. Por lo tanto, los monopolios en si provocan bloqueos a la generacion de
innovacion, intensifican la centralizacion y provocan un incremento del precio en las

industrias monopolizadas.

Aunque se podria profundizar todavia mas en la cuestion del monopolio en Marx, seria
una tarea fuera de proporcion el analizar cada una de las (a veces ambiguas y multiples)
explicaciones que da el autor de EI Capital sobre este asunto. Sin embargo, esperamos que
esta sintesis sobre la presencia del monopolio en Marx ayude en el entendimiento del
planteamiento de algunos de los marxistas posteriores, quienes plantean una transicion
histérica provocada por la concentracion y centralizacion del capital: la competencia libre se

convirtié en una dominacion monopoélica.

111.4 De la competencia al monopolio: la explicacion marxista de un proceso historico

A finales del siglo X1X con el surgimiento de medios de trasporte modernos —principalmente
trenes y barcos de vapor— la unificacion de los mercados alcanzé un nivel mundial. Asi, las
empresas con cierto poder mopolico invadieron mercados en donde no tenian acceso y, a su
vez, iban destruyendo monopolios locales y construyendo nuevos que abarcaban paises
enteros (Levy, 1936 citado en Sylos-Labini). Duménil y Levy (2005) indican que para finales
de siglo XIX e inicios del XX se vivio una crisis de la competencia debido al crecimiento de
trusty carteles, que implicd la constitucion de grandes sociedades por acciones en una ola de
fusiones sin precedentes. Una nueva configuracién financiera se gesto a inicios del siglo XX,
se tratd de una hegemonia financiera cuyo dominio se extendié a varias esferas de la

economia. Al respecto, Duménil y Levy (2005:10) apuntan:
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La constitucién de las grandes sociedades por acciones a principio del siglo no se
puede separar de la emergencia de las finanzas modernas. La pareja finanzas-sociedad
define el marco institucional del capitalismo del siglo XX [...] Impresionados por las
innovaciones contemporaneas, se subestima demasiado la amplitud de las
transformaciones del sistema monetario y financiero de principios de siglo. La
revolucion técnico-organizacional de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX
coincidio con el desarrollo de un sector financiero importante, cuya relacion con el
sistema productivo se habla metamorfoseado. Las finanzas pasaron de ser un simple
auxiliar de la actividad de las empresas y de la financiacion de las inversiones, para
convertirse en la encarnacion del capital propiedad frente al capital funcién (segin la

terminologia utilizada por Marx en el tomo I1l de EI Capital).

En este contexto Hilferding escribié su obra El Capital Financiero donde realiza un
analisis sobre la abolicion de la libre competencia mediante la formacidn de carteles y trust
y sobre la relacidn creciente entre el capital bancario e industrial que es la causa que explica

por qué el capital se manifiesta como capital financiero. La definicidn es la siguiente:

El capital financiero significa la unificacion del capital. Los antiguos sectores
separados del capital industrial, comercial y bancario se hallan bajo la direccion
comun de la alta finanza, en la que estan vinculados personalmente los sefiores de la
industria y de los Bancos. Esa union tiene como base la eliminacion de la libre
competencia del capitalista individual por las grandes uniones monopolistas. Con ello
cambia incluso la naturaleza de la relacion de la clase capitalista con el poder del
Estado (Hilferding, 1963:337)

Ahora bien, las implicaciones de la obra de Hilferding se enmarcan —de acuerdo con
Semmler— en un escenario de un cambiante capitalismo donde tiene lugar la concentracion
creciente de la produccion y donde la circulacion sucede a través de la colusion entre
capitales. Ambos puntos dan pie al desarrollo del capital monopolista. Asi, la competencia
entre capitales tuvo un caracter transitorio y fue sustituida por una organizacion de la

produccién y de distribucion del ingreso a través de acuerdos monopdlicos. Un punto
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importante que se deriva de lo anterior es la eliminacién de la ley objetiva de los precios

propuesta por Marx. Asi lo expone el mismo Hilferding (1963: 251):

Cuando las asociaciones monopolistas eliminan la competencia eliminan con ella el
Unico medio con que pueden realizar una ley objetiva de precios. El precio deja der
ser una magnitud determinada objetivamente; se convierte en un problema de calculo

para los que lo determinan voluntaria y conscientemente.??

Algunas de las ideas de Hilferding tuvieron efecto en autores como Leniny Sweezy.
El primero de ellos, siguiendo la idea del remplazo de la libre competencia por el monopolio
y estudiando los estudios empiricos de Hilferding, llegd a la conclusion que la combinacion
de carteles, el capital bancario y los monopolios del Estado fueron la primera causa del
elevado poder monopdlico. Por ello, veia a la competencia y al oligopolio como una
tendencia necesaria para el desarrollo capitalista (Semmler, 1982:101). Retom¢ también las
interpretaciones de Engels sobre el monopolio para construir su férrea pelea politica y
econdmica contra el dominio monopdlico y financiero de las grandes empresas.

Por su parte, Sweezy, después de congeniar en algunos postulados con Hilferding como
su postura sobre la tasa de ganancia, realiza un llamado a avanzar en la teoria marxista
centrarse en realizar una teoria del capitalismo monopolista. Esto lo llevd a separarse de
algunos postulados de Marx. Una conclusion a la que llega Sweezy es que “la transicion de
la competencia al monopolio trae con ello un aumento en la tasas y una jerarquia de las tasa
de ganancia en lugar de una tendencia a la igualacion de las tasas de ganancia” (Guerrero,

2004, 125).

Semmler, expone diferentes estudios empiricos que se realizaron con la finalidad de
contraponer las hipotesis de Hilferding y Sweezy principalmente. Llama la atencion en
particular algunos de estos estudios en donde se concluye la prevalencia de tasas diferenciales

de ganancia. Dicha prevalencia puede ser explicada por las diferencias en la productividad,

22 En una tonica similar puede leerse también en Hilferding lo siguiente: “La competencia en descenso va de la
mano con una creciente regulacion del capitalismo por monopolios y el Estado. La inestabilidad de la economia
capitalista se reduce. Las leyes de movimiento del capitalismo son reemplazadas por la regulacion. El poder
deviene en la fuerza dominante en la economia. Concentracion, barreras a la entrada y colusién resultan en
precios monopolicos, ganancias monopolicas y la permanente perturbacién de la tendencia hacia la igualacion
de las tasas de ganancia. Las teorias marxistas de un centro de gravitacion, de la competencia y las tasas
diferenciales de ganancias, aqui son vistas como obsoletas y no son discutidas mas” (Ibid.: 101).
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en las diferencias en la participacion de los salarios y en la tasa de crecimiento que a su vez
son explicadas por las diferencia de tiempo que requiere el circuito del capital, es decir el
tiempo para construir nuevas plantas o trasladar mercancias a un mercado en donde la tasa
de ganancia es mayor. Las restricciones naturales de la movilidad de capital es una causa
del desajuste entre la oferta y la demanda y la prevalencia de las tasas diferenciales de

ganancia.

Otro hallazgo empirico que expone Semmler, se refiere a la que tiene que ver con la
persistencia de la monopolizacién de las industrias. Los estudios que presenta este autor,
indica que no hay evidencia sobre la prevalencia de las tasas diferenciales de ganancia cuando
existe una alta concentracion en la industria. Este hallazgo entonces, dejaria ver la validez de
la hipotesis de Hilferding y de otros marxistas ortodoxos que ya se ha expuesto anteriormente.
Sin embargo, Semmler, insiste en que dicha evidencia se debe tomar en cuenta a la luz de

diferentes consideraciones:

1) Un reducido namero de firmas en el mercado, altas barreras a la entrada, y la
posibilidad de colusion no significan que la competencia sea abolida. La
competencia entre los capitales en la produccion, realizacion, y distribucion de
la plusvalia no puede ser abolida por la concentracion y las barreras a la entrada.
En estas diferentes esferas existe un esfuerzo constante para lograr cambios en
los métodos de produccién que les permitan competir abaratando sus

mercancias.

2) La concentracion y centralizacion, es un poder sobre relaciones de produccion
mas que sobre relaciones de intercambio. Por lo tanto, parece necesario
distinguir "poder monopdlico” del "poder de las grandes unidades de capital”,
que no esta definido en relacién a la estructura de mercado, sino mas bien en

términos de la nocidn de la unidad de capital.

3) Un decrecimiento en el nimero de firmas al interior de una industria no se

vincula necesariamente a una declinacién en la competencia, las barreras a la
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entrada son también barreras a la salida y la creciente inmovilidad del capital
fisico puede estar acompafiado por un crecimiento en la movilidad del capital
dinerario.

Es necesario puntualizar que si bien Semmler recuperd evidencia empirica sobre las
condiciones de concentracion del capital y su relacion con los diferenciales de las tasas de
ganancia, estos estudios de Stigler (1963), Mann (1966), Demsetz (1973) entre otros, son
hechos a mediados del siglo pasado y que si bien hacen validas las criticas a los marxistas
ortodoxos, se hace necesario realizar estudios similares que ayuden a evidenciar estos
mismos cuestionamientos bajo las condiciones de la competencia hoy en dia.

Otra cuestion no menos importante es que si bien Semmler realiza una critica sobre la
hipdtesis de Hilferding, sobre la jerarquia de las tasas de ganancia y la monopolizacion de
las economias, no se puede dejar de lado que este ultimo autor evidencidé un importante
proceso histérico que incluso ha crecido hasta nuestros dias y que ha tenido diversas
transformaciones. Tal como Marx, ya habia expuesto en El Capital el poder sobre la
produccién llevé a un control sobre los recursos financieros. La estructura competitiva en la
que hoy en dia descansa la economia globalizada aparece como un gran nimero de empresas
en la superficie de la dinamica de la produccion y el intercambio global, sin embargo, los
recursos financieros de esas empresas o firmas, vienen de un sector financiero que también

aparece atomizado pero que sin embargo tiene muchas caracteristicas monopdélicas.

IVV. Conclusiones

Con base en la revision de la literatura y de los diversos enfoques tedricos presentados a lo
largo de la presente investigacion se presentan algunas conclusiones particulares sobre los
apartados presentados, asi como algunas consideraciones finales de manera general. En el
primer apartado, se realizé una revision muy sintética de la evolucion del concepto de
competencia perfecta, se puede concluir en este caso que el concepto de competencia perfecta
es errado en cuanto la plantea como un elemento estatico y no como un proceso. También,
en este apartado se evidenci6é la manera en la que la teoria neoclasica ha buscado en los
planteamientos de Smith el sustento tedrico que necesita para que su teoria funcione, sin
embargo se expuso que existen grandes diferencias entre el cuerpo tedrico de Smith y su

teoria, el no contemplar la acumulacién de capital y caracterizar los proceso econémicos de
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manera superficial, la teoria neoclasica se vuelve un instrumento poco Util para realizar el
analisis de una economia dindmica y en constante desequilibrio en la cual las empresas
compiten hoy en dia. En el segundo apartado se puede percibir que la teoria postkeynesiana
ha intentado construir un cuerpo teérico diferente al neoclasico; su concepcion de
competencia esta claramente influenciado por las obras de Kalecki, Robinson, Steindl y
Eichner, dichos autores parten de situaciones monopdlicas y oligopolicas en donde las
empresas fijan precios, compiten por diferenciacion de productos, con altos costos de
publicidad y sobre todo intentan poner como centro de analisis el proceso de acumulacion
que es clave para que las empresas puedan competir, sin embargo en esta postura teérica no
es clara cuando intenta explicar la determinacion de la ganancia y la fijacion de precios, de
ahi que es necesario analizar la teoria marxista en la busqueda de una explicacion mas clara

del proceso competitivo.

Una vez analizadas otras escuelas, en el tercer apartado se pudo encontrar que en
Marx existen diferentes niveles de abstraccidon para estudiar el concepto de competencia.
Junto con esta postura se sintetizo la concepcidn de algunos economistas ortodoxos sobre la
transicion de la competencia al monopolio, y concluimos que son necesarios muchos mas
analisis para tener condiciones que permitan afirmar una transicion hacia el monopolio que
elimine la teoria objetiva del valor. También se expuso la necesidad de construir o indagar
sobre evidencia actual que ayude a comprobar si la hip6tesis de algunos autores como

Hilferding, sobre la jerarquia de las tasas de ganancia y el capital monopélico.

V. Competencia y sistema financiero; hacia una ruta de investigacion futura

Una vez realizada esta revision desde diferentes enfoques tedricos, se piensa que el anélisis
de Marx en general y en particular sobre su vision del sector financiero pueda ser el punto de
partida para analizar otras manifestaciones de la competencia, tal como el actual grado de
financiarizacion en la economia mundial que exhibe una férrea lucha entre capitales en busca
de mayor rentabilidad. Por ende, analizar la competencia en el sector financiero es mi interes
futuro. Buscaria, en este sentido, realizar una investigacion sobre como la competencia entre
capitales en el sector financiero modifica actualmente la esfera productiva y esto a su vez

tiene repercusiones sobre la distribucion del ingreso. Algunos economistas afirman que hoy
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en dia se puede encontrar en el sector financiero la competencia perfecta y hay quienes
sefialan que una mayor competencia podria traer estabilidad al sistema financiero?, ;pero es
verdad que el nivel de financiarizacion alcanzado hasta nuestros tiempos tiene un caracter
atomistico? En apariencia es asi, sin embargo muchos analisis han comprobado la
interdependencia de las compafiias financieras a través de la concentracion del control.
¢Existe un oligopolio financiero hoy en dia? ;Realmente el capital compite de manera
perfecta en el espacio financiero? ;De qué forma dicha competencia en el sector financiero
impacta en una esfera productiva oligopolizada como la impera en estos dias? ¢Existe una
repercusion en el ingreso la dindmica de acumulacion financiera? Pienso que las categorias
desarrolladas por Marx (y Engels) sean la herramienta mas util como punto de partida para
desarrollar este analisis. Ya muchos tedricos marxistas y como Shaik, Lapavitsas, Duménil
y Levy han desarrollado trabajos en la direccion de mis cuestionamientos. Sin embargo,
plantear una solucion original a esas preguntas u otras preguntas de mayor alcance sera el

reto que se tiene por delante.
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