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Resumen

Las teorias econdmicas que recurren al trabajo como unidad de medida, se enfrentan al
problema de comparar y agregar el trabajo. Los trabajos son diferentes segun los valores de
uso que producen, las condiciones en las que se producen y como resultado de las diferencias
individuales entre los trabajadores al desarrollar una misma actividad. El problema que aqui
abordaremos es la homogenizacion del trabajo. Se realiza una critica tedrica conceptual a las
interpretaciones clasicas de la homogenizacion del trabajo a partir de los salarios. Este trabajo
se inspira en el enfoque marxista, y en contra partida, expone una interpretacion de la
solucién que presenta Marx en relacion con aquella cualidad comin entre los trabajos: el
trabajo abstracto con una doble dimensién fisioldgica y social. Esta categoria es la esencia
del valor que es medido en cantidades de trabajo abstracto socialmente necesario, la medida
del valor que actiia como centro de gravitacion de los precios de mercado. El problema que
representa el trabajo heterogéneo de comparabilidad y agregacion es resulto simultdneamente

en la teoria marxista.

Clasificacién JEL: B510, B500, B120



Abstract

Economic theories that resort to labor as a unit of measurement, face the problem of
comparing and adding labor. The jobs are different according to the values of use they
produce, the conditions in which they produce, and like result of in individual differences
between workers doing the same activity. The problem we will address here is the
homogenization of labor. A conceptual theoretical critique is made of the classical
interpretations of the homogenization of labor from the salaries. This project takes its
inspiration from the Marxist approach, and in contrast, it presents an interpretation of the
solution presented by Marx in relation to that common quality among the labors: abstract
labor with a double physiological and social dimension. This category is the essence of the
value that is measured in amounts of socially necessary abstract labor, the measurement of
value that acts as the gravitational center of market prices. The problem represented by the
heterogeneous work of comparability and aggregation results simultaneously in Marxist

theory.
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Introduccion

La naturaleza heterogénea de los seres humanos hace evidente la heterogeneidad del trabajo.
Su tratamiento ha sido un problema que tiene implicaciones en cuanto a conmensurabilidad

y agregacion que han abordado los economistas mediante la homogenizacion del trabajo.

Para muchos este tema se ha traslado a un plano secundario donde basta con suponer que
todos los diferentes tipos de trabajo han sido previamente homogenizados. En la teoria clasica
y en la teoria marxista no se puede pasar por desapercibido el tema ya que la explicacién del
valor se sustenta sobre cantidades de trabajo. Para Smith son cantidades de trabajo
comandado, para Ricardo son cantidades de trabajo incorporado y para Marx cantidades de
trabajo abstracto socialmente necesario. La homogenizacion del trabajo se realiza en la
tradicion clasica a través de los salarios, por ejemplo: a través de un salario de un tipo de
trabajo particular como lo plantea Keynes en la Teoria General, 0 mediante la masa salarial
de la economia de acuerdo con la interpretacion de Klimovsky de Sraffa en la Produccion de

mercancias por medio de mercancias.

La agregacion del trabajo es un tema de eleccion de unidades de medida el cual
necesariamente tiene que ver con el proceso de abstraccion de las categorias. Con la ambicion
de abordar la construccion teorica desde sus bases y prescindir del supuesto que nos lleva a
asumir la igualdad de los diferentes tipos de trabajo, me parece pertinente analizar los
métodos utilizados por los economistas para agregar los diferentes tipos de trabajos.

La idea fundamental detras de este trabajo es realizar una critica teérico conceptual sobre las
interpretaciones de homogenizacion del trabajo y desarrollar una interpretacion de la obra de
Marx al respecto. Para ello el método, similar al de la dialéctica de Marx, parte de la
descripcion de las categorias de nuestro interés para abordar el objeto de estudio en su forma
abstracta ahistorica para después abordar lo concreto, en su forma real en la actual sociedad
capitalista. Es decir, realizar una sintesis de lo simple a lo concreto de nuestro objeto de

estudio. Para ello la categoria fundamental que se busca desarrollar es el trabajo.

La hipotesis de la cual partimos es que la base de la homogenizacion de los trabajos son sus
caracteristicas fisioldgicas como gasto de energia. Por lo tanto, basta con que los diferentes

tipos de trabajos sean de la misma intensidad para que puedan ser agregados. El alcance de



la investigacion incluye la comparacion de los trabajos de distinta complejidad y su reduccion
en el proceso de determinacion de valores y de precios. No se incluye la determinacion de
las remuneraciones y sus diferencias, ya que nos parece que esto es tema para otra

investigacion.

El presente trabajo se divide en dos partes, la primera aborda la heterogeneidad del trabajo,
las propuestas de homogenizacion a través de los salarios y su critica. En la segunda parte

estd contenido el argumento critico de la interpretacion de Marx.
Obijetivo general

e Estudiar critica y conceptualmente la metodologia convencional para la

conmensurabilidad y agregacion del trabajo.
Objetivos particulares y subobjetivos

1. Ubicar el tema de la "homogeneizacién™ en el marco de la teoria econémica.
1.1.;En qué son diversos los trabajos?
1.2.¢Por qué deben compararse y agregarse los trabajos?
1.3.¢Por que es relevante el asunto de la unidad de medida?
2. Analizar como se homogeniza el trabajo a través de los salarios.
2.1. ¢Como se comparan y agregan los diferentes tipos de trabajo?
2.2. ¢ Qué se interpreta por homogenizacion del trabajo?
2.3. ¢Cual es la esencia homogeneizadora del trabajo?
3. Desarrollar una propuesta de interpretacion de la comparacién y agregacion del
trabajo.
3.1.Diferenciar el trabajo y los resultados del trabajo.
3.2.Determinar el gasto de trabajo.

3.3. Determinar los resultados del trabajo en una economia mercantil capitalista

1. La heterogeneidad del trabajo y la homogenizacién del trabajo

1.1. La heterogeneidad de los trabajos humanos

La heterogeneidad del trabajo responde a diferentes causas: primero, a la forma particular de

trabajo gastado, es decir, al trabajo concreto necesario para generar un valor de uso particular.
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Segundo, a la técnica utilizada, ya que para crear un mismo tipo de valor de uso existen tantos
métodos diferentes para su produccion como resultado del uso de tecnologias 0 medios de
produccion distintos, y que, se manifiestan en distintas productividades y rentabilidades.
Tercero, a la organizacion de la produccion y el trabajo, que es el fundamento de la division
del trabajo al interior de las distintas empresas. Cuarta, a la heterogeneidad de los
trabajadores que responde a la heterogeneidad natural entre los individuos. Para la
produccion de un valor de uso particular no necesariamente se obtiene por dos 0 mas
trabajadores o colectivos de trabajadores el mismo resultado. Las diferencias entre
trabajadores responden a los niveles de educacion y capacitacion que influyen en el resultado
de trabajo, por ejemplo, en la calidad del producto y en el volumen de desperdicios. Por otra
parte, la intensidad o cantidad del trabajo en un lapso de tiempo puede ser distinta entre

individuos que trabajan en una misma planta para crear un valor de uso particular.

La heterogeneidad del trabajo responde, tanto a la diversidad de los medios de produccion
como de los trabajadores que dan en combinacion n resultados del trabajo posibles. Estas
diferencias se manifiestan a nivel intersectorial por tratarse de diferentes tipos de mercancias
y a nivel intrasectorial por las diferencias en cuanto a tipos de tecnologia, formas
organizativas y caracteristicas de los trabajadores.

En general, podemos afirmar que todos los enfoques econdmicos coinciden en la
heterogeneidad de los trabajos. En la teoria clasica, siendo el trabajo la base del valor,
reconocen la existencia de diferentes cualidades de trabajo, es decir, la existencia de diversas
clases de trabajo humano y de, diferentes intensidades en la jornada. En la teoria neocléasica,
siguiendo a Debreu (1959) las mercancias se presentan como un bien o un servicio, de tal
forma que el trabajo humano no se distingue mas alla de una mercancia que por el hecho de
ser considerada un servicio econémico?. Por lo tanto, muy similar a las mercancias queda

definida por su especifica funcion que desempefia, el lugar y el tiempo.? Desde esta

! Desde la vision marxista es criticable la definicion que presenta Debreu al no haber una separacion entre los
resultados del trabajo y el trabajo, ya que para él el trabajo mismo es reducido a una mercancia. Para Marx la
Unica diferencia de un bien y un servicio es la temporalidad de su consumo, el bien se consume después de su
creacion, el servicio se consume mientras se produce.

2 “E] primer ejemplo de un servicio econdmico serd el trabajo humano. Su descripcion es la de la tarea realizada;
asi, tendremos el trabajo de un minero, de un camionero, de un miembro de alguna categoria de maestros, de
ingenieros, de dibujantes, de ejecutivos, etc. (todos ellos incluyendo cualquier especificacion adicional
necesaria para una descripcion completa). Cuando se afiade fecha y lugar se tiene otra vez, una mercancia bien
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perspectiva es claro que para Debreu existen diversos tipos de trabajo que se realizan en la
economia. Keynes (1936) al respecto hace referencia que existen “grados y clases diferentes
de mano de obra y empleo asalariado” (p.68) y que las diferencias a nivel individual entre
los trabajadores relativas a su productividad estan asociadas al nivel de remuneracion, es

decir, el primer postulado de la teoria clasica.

1.2. Las consecuencias de la heterogeneidad del trabajo y la unidad de medida

Las consecuencias de la heterogeneidad del trabajo son un problema dual de
conmensurabilidad y de agregacion, es decir, como comparar diferentes tipos de trabajo y
como sumarlos. El problema de la conmensurabilidad y la agregacién estan estrechamente
relacionados, ya que solo se pueden sumar aquello que se encuentra medido con misma base
y que por lo tanto lo hace comparable entre si. Pero en la medida que dichos problemas son

distintos vale la pena distinguir cada uno de ellos.

¢A quién se le presenta el problema de la heterogeneidad del trabajo? ;A la sociedad o al
investigador? En la sociedad no se manifiesta, porque de hecho se encuentra ya resuelto a
través de los precios. Entonces es un problema que se le presenta al investigador en el proceso
de construir teorias econdmicas que expliquen dichos precios. ¢Pero qué hay de sus dos
consecuencias particulares? En tanto se requiere comparar trabajos, el problema se vincula
con la necesidad de intercambiar equivalentes en la sociedad. Y en tanto se requiere su
agregacion, es un problema que se le presenta también al investigador. Entonces, el problema
de agregacion del trabajo se presenta siempre que se trate al trabajo como una unidad de
medida de la investigacion. Mientras que el problema de conmensurabilidad, en si mismo,
solo se presenta en las teorias clasicas y marxistas ya que explican el valor y los precios a

partir del trabajo.

En ambos casos es un problema de unidad de medida. Se puede hablar de dos tipos de
unidades de medida por orden de importancia: unidades de medida que se utilizan como
variables explicativas de un modelo econémico y, como categoria central de una teoria

econdmica, las unidades de medida sobre las que se sustentan las teorias econdmicas.

definida. La cantidad de un tipo especifico de trabajo se expresa por el tiempo de trabajo” (Debreu, 1959, p.
40).



i) Problema de agregacion

El problema de la agregacion del trabajo se le presenta al investigador cuando utiliza al
trabajo como unidad de medida para explicar el funcionamiento de la economia, por ejemplo,
en la construccion de modelos de una temporalidad determinada. Entonces, es necesario
explicar como se lleva a cabo la reduccion de las diferencias cualitativas a diferencias

cuantitativas.

En la teoria clasica el problema de la agregacion se relaciona con la interpretacion de los
precios como costos de produccion® y la necesidad de una medida invariable para explicar la
relacion causal de cambio en los precios cuando cambia la distribucion. En la teoria
neoclasica el problema de la agregacion se presenta cuando se construye la funcion de
produccion agregada. En la teoria marxista, es relevante agregar el trabajo ya que el trabajo
abstracto, es substancia del valor en cuanto magnitud social; por lo tanto, es necesario
expresar esta esencia social como base de la comparacién de los diferentes resultados del

trabajo.
i) Problema de conmensurabilidad

Las teorias del valor* buscan explicar los precios, o como se lo plantearon los clasicos ¢cémo
se determina el valor en cambio de las mercancias? En esta busqueda, las teorias del valor-
trabajo distinguen al trabajo como el primer precio primitivo a través del cual se establecian
las cantidades que se tenian que dar de una mercancia por la obtencién de otra, es decir, el
cambio entre equivalentes se establece a partir del gasto en trabajo®. Ya Smith (1776)
mencionaba que en la vida cotidiana el intercambio se hace a través del dinero, y asi como el
dinero, se podia usar otras mercancias como unidad de medida del cambio, ya que todas las

mercancias utilizadas para realizar operaciones de intercambio estan sujetas a variaciones de

3 Los precios son el reflejo de la asimetria de la sociedad porque representan Gnicamente las decisiones de
produccion y competencia capitalista. Siguiendo la formalizacién que hace Sraffa de la teoria clésica, la
distribucion del producto nacional se hace entre salario y ganancia. Si todo el producto nacional le
correspondiera al salario “a este nivel de salarios, los valores relativos de las mercancias son proporcionales a
sus costes-trabajo, es decir a la cantidad de trabajo que ha ido directa o indirectamente a producirlas” (Sraffa,
1960, p.29).

4 Por teorfas del valor se entiende aquellas teorias que buscan explicar los criterios y reglas sobre los que se
basa la conmensurabilidad y el ordenamiento de los valor de cambio o los precios de las mercancias. Se entiende
por teorias del valor trabajo, la teoria que explica el valor a partir del trabajo.

5 “Lo que realmente vale para el que ya la adquirido, y desea disponer de ella, o cambiarla por otros bienes, son
penas y fatigas de que lo libraran, y que podra imponer a otros individuos” (Ricardo, 1821, p.10).



cantidades de trabajo requeridas para su produccion. Por lo tanto, tan indiferente era usar

trigo como el oro en sus explicaciones.

Se detectan dos problemas a los que se enfrenta la teoria clasica. EI primer problema que
presenta es encontrar una medida precisa del valor, de las penas y fatigas que permita
averiguar la relacién proporcional entre diferentes tipos de trabajo. EI segundo problema,
determinar la medida que sea invariable, por tanto, la medida capaz de explicar la causa de
las variaciones del valor en las demas mercancias. Este problema surge de la confusién entre
el gasto de trabajo que hacen los trabajadores, el efecto productivo de su trabajo, y la

remuneracion que reciben cuando son asalariados.

La necesidad de contar con una medida invariable, parte de la dificultad de explicar como se
expresan las cantidades de trabajo diferentes en medidas equiparables. Para ello es
fundamental definir el trabajo, es decir, aquella categoria especifica que sin duda en el
razonamiento de los clasicos es el origen del valor de cambio. En mi opinion, Smith iba por
buen camino al decir, que, aunque es mas habitual y facil de entender el valor de cambio a
través de una mercancia ya que es un objeto corporeo, el trabajo “es una nocion abstracta,
que, aungue puede volverse suficientemente inteligible, en absoluto resulta tan natural y
evidente” (1776, p. 33). Mas concluyo que ese nivel de abstraccion debia encontrarse como
una variable aproximada en el “valor del trabajo”®. Me parece que Smith, al referirse como

invariable al trabajo, intuia la existencia de una esencia comun en el trabajo; veamos:

“Puede sostenerse que iguales cantidades de trabajo, en todo tiempo y lugar, tienen el
mismo valor para el trabajador. En su estado normal de salud, fuerza y
temperamento, de habilidad y destreza, sacrificara siempre la misma porcion de su
tranquilidad, su libertad y su felicidad. EI precio que paga debera ser siempre el
mismo, cualquiera sea la cantidad de bienes que recibe a cambio. En realidad, a veces
comprara mas de estos y a veces menos, pero lo que cambia es su valor, no el trabajo
que los compra...El trabajo exclusivamente, entonces, al no variar nunca en su propio

valor, es el patron autentico y definitivo mediante el cual se puede estimar y comparar

¢ Se colocan comillas ya que para Smith no hay distincion entre el valor creado por el trabajo y el valor de la
fuerza de trabajo.
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el valor de todas las mercancias en todo el tiempo y lugar” (1776, p. 33-34) (énfasis
agregado).

Interpreto que se acerca al referirse por precio que paga el trabajador, como fatiga o el
desgaste corporeo que al trabajador le implica. Pero él lo atribuye al valor que le representa
al trabajador el hecho de trabajar’.

Smith no buscé esa medida precisa de la fatiga y destreza por que el problema en que se
concentra su investigacion es en la distribucion. Por lo tanto, establece como medida
aproximada de la fatiga al salario®. Y admite como medida invariable al precio real del
trabajo, lo cual asocia a cantidades fisicas que componen la canasta de subsistencia del

trabajador®.

Ricardo plantea la necesidad de la medida invariable, ya que le interesa explicar cuando
cambia el valor relativo de las mercancias cudl es la proporcion de cambio que le
correspondid a cada mercancia. Pero lo busca en un bien, que el mismo dice “no hay ninguno
que no esté expuesto a requerir mas o menos trabajo para su produccion” (Ricardo, 1821,
p.33). Ante la inexistencia de una medida perfecta del valor supone al oro como
aproximacion de la medida invariable!®. Mas tarde, Sraffa (1960) se da a la tarea de construir
la medida invariable para explicar el movimiento de los precios cuando cambia la

distribucion'?, y lo hace a través de la mercancia homotética compuesta. De tal forma los

" Ricardo le responde la afirmacion planteada por Smith, exponiendo que el “ valor del trabajo” es tan variable
como las demas: “No puede ser correcto, pues, decir con Adam Smith “que como el trabajo muchas veces podra
comprar mas y otras menos cantidades de bienes”, lo que varia es valor de los mismos, y no el trabajo que los
adquiere, y “por siguiente, el trabajo al no variar nunca de valor es el tnico y definitivo patrén efectivo, por el
cual se compran y estiman los valores de todos los bienes”, es correcto, en cambio, afirmar,...que la cantidad
comparativa de bienes producidos por el trabajo es la que determina su valor relativo presente o pasado, y no
las cantidades comparativas de bienes que se entregan al trabajador” (Ricardo, 1821, p.13). Asi, si el trabajo
también varia se le presenta el problema de la unidad de medida invariable.

8 “Pero no es fécil encontrar una medida precisa ni de la fatiga ni de la destreza. Es com(n que se conceda un
margen para ambas en el intercambio de las producciones de tipos de trabajo distintos, pero el ajuste no se
efecta segun una medicion exacta sino mediante el regateo y la negociacion del mercado” (Smith, 1776, p.32).
9 Para Smith el precio real siempre tiene el mismo valor pues lo asocia a la canasta de subsistencia del trabajador.
10 «“por consiguiente, ni el oro ni cualquier otro bien nunca podran ser medida perfecta del valor de todas las
cosas; pero yo he observado que es relativamente leve el efecto de una variacion en las utilidades sobre los
precios relativos de las cosas; que con mucho los efectos mas importantes son ocasionados por las variables
cantidades de mano de obra requeridas para la produccidn; y por tanto, si suponemos que esta importante causa
de variacion no existe en la produccion del oro, tendremos probablemente la aproximacion méas cercana que
pueda tedricamente concebirse” (Ricardo, 1821, p.34).

1 “La necesidad de tener que expresar el precio de una mercancia en términos de otra que es elegida
arbitrariamente como patrén, complica el estudio de los movimientos de precios que acomparfian a una variacion
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precios quedan expresados en términos de un patrén invariable sin necesidad de saber de qué
estd compuesto, ya que depende de los salarios medidos en términos del ingreso nacional del

sistema patrén y de la tasa maxima de ganancia.

En la teoria marxista, la cantidad de trabajo es una medida comparable adecuada si nos
remetimos a este como cantidades gastadas de energia, pues sea que se trabaje mas o menos,
en tiempo, intensidad o productividad siempre se tendra por si misma una expresion
cuantitativa de la accion trabajo. Entonces, si las preocupaciones que llevan a buscar una
unidad de medida invariable son la necesidad de conocer si ha sido el numerador o el
denominador el causante de la variacion, desde la teoria marxista, aunque no es la principal
preocupacion, puede superarse este problema al identificar que el denominador de cualquier
mercancia se asocia al tiempo de trabajo abstracto socialmente necesario o0 su homénimo en
expresion dineraria. Dicho asi, el uso de una medida invariable es innecesaria si la esencia

que los hace equiparables tiene una expresion fisica concreta y cuantificable en él dinero.
iii) Unidad de medida.

Cuando se propone analizar cuantitativamente la economia en su conjunto surgen los
problemas de medicién; ;como comparar y agregar cantidades que se presentan por
naturaleza heterogéneas? Se hace visible la necesidad del tratamiento de las unidades de
medida para medir el agregado econdmico, es decir, encontrar una base cuantitativa de
comparacion. Las dificultades de adicion de cantidades heterogéneas surgen por una parte
por la intencion de prescindir de unidades monetarias y, por otra parte, de explicar el valor o

los precios.

El valor o los precios son formas asociadas a atributos sociales, por lo tanto, no se les
encuentra impregnado al objeto. En la construccion de teorias de valor el atributo social
comun permite compararlos y ordenarlos. Aquel atributo social es a su vez una unidad de
medida, por lo tanto, la unidad de medida es un proceso de abstraccion que resulta de

determinar un atributo comun.

en la distribucion. Resulta imposible decir, ante cualquier fluctuacion particular de precios, si surge como
consecuencia de las peculiaridades de la mercancia que esta siendo medida, o si surge de las peculiaridades de
la mercancia adoptada como patrén de medida.” (Sraffa, 1960, p.37).
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En esta parte abordaremos la unidad de medida como variables explicativas dentro del
sistema economico, por ejemplo, en la construccion de modelos, o como la unidad de medida

base sobre las que se sustenta las teorias econdémicas.
La unidad de medida como variable explicativa del sistema econémico

Al respecto de la importancia del tema de la unidad de medida encontramos el analisis de

Keynes y los debates de los dos Cambridge.

Keynes (1936) en su capitulo IV aborda el tema de “la eleccion de las unidades cuantitativas
apropiadas a los problemas del sistema econdmico en su conjunto” (p. 65). Sedala tres
dificultades al respecto: primera, las que se enfrentan al medir el volumen de produccion neta
en términos reales ya que los productos que se pretenden sumar a primera vista no se
presentan homogéneos. Segunda, cuando se pretende agregar el capital, la dificultad al tratar
con equipo producido en diferentes etapas. Tercera, la ambigledad del concepto del nivel
general de precios.

Keynes reconoce las limitaciones de medir el valor, y cataloga estos problemas como teoricos
que en nada afectan el estudio los fendmenos econémicos, por lo tanto, deja estos problemas
indeterminados®2. El relego de estos problema, es reflejo del interés en la construccion
tedrica dominante que se ha encargado de estudiar la apariencia y ha descuidado la esencia,

mismo reproche que el propio Marx realiz6 a los economistas clasicos de su época.

Al respecto de los problemas de medicion del capital, sobresale el debate de los dos
Cambridge sobre las anomalias que implican la medicion del capital en la funcién de la

produccion agregada neoclasica.

Situemos el debate. Tras la génesis de la teoria neoclasica cambia la concepcién de los
precios de dificultad de produccion a indicadores de escases relativa. Y la teoria neoclésica
del capital fue el escenario para extender esta nocion (Cohen & Harcourt, 2003). EI modelo

representativo de la funcion de produccién agregada neoclésica para una mercancia, lo que

12 Keynes (1936) al respecto de los tres problemas que plantea: “Sin embargo, estas dificultades se consideran
correctamente como “acertijos” y son “puramente teoricas” en el sentido de que jamas ocasionan confusion, ni
siquiera entran en modo alguno en las decisiones de los negocios y no tienen importancia para la secuencia
causal de los fendmenos econdmicos, los cuales son claros y determinados, a pesar de la indeterminacion
cuantitativa de estos conceptos. Es natural, por tanto, concluir que no solamente carecen de precision, sino que
son innecesarios” (p. 67).
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quiere decir que el capital esta expresado como unidad fisica del bien en el que se pagan los
salarios, se expresa como: Q = f(K, L) donde L es una cantidad de mano de obra, K una
cantidad de capital y Q es la produccién. La hipdtesis basica del modelo es que exhibe
rendimientos constantes a escala en sus dos factores: capital y trabajo. Cumple con f (0) =
0, (k) > 0y f”(k) < 0,estoes, la productividad marginal del capital es positiva, pero
decrece con el incremento del capital, es decir, presenta una relacion monétona decreciente

entre el capital y la tasa de interés?®,

El problema surge en modelos con bienes de capital heterogéneos. Estos no pueden medirse
y agregarse en unidades fisicas como en el caso de una mercancia. En este caso, el valor de
los bienes heterogéneos de capital puede medirse como costo de produccién en el tiempo
(Cohen & Harcourt, 2003) desde que se producen hasta que se ponen en marcha en la
produccion. Esta valuacion intertemporal presupone una tasa de interés dada, y si bien se
suponia que la funcion de produccién agregada debia explicar la tasa de interés, el
razonamiento termina siendo circular. Entonces se pueden genera efectos Wicksell; cambios
en el valor de capital asociados a diferentes tipos de interés, por lo tanto, puede haber retornos
de las técnicas!®, es decir, una técnica que se hace mas productivas para un tipo de interés
muy alto y bajo y otra técnica que se prefiere a una tasa de interés intermedia. Esta manera
de medir el capital termina siendo un despropoésito dado que no se cumple la relacion
monotona decreciente entre la tasa de interés y el capital (Cohen & Harcourt, 2003). Y, por
lo tanto, como la tasa de interés como precio del capital no es un indicador de escases relativa
del capital, la teoria neoclésica tiene problemas para explicar la ganancia.

Este debate se ha remitido a los anales del olvido. Comparto la opinién de Cohen y Harcourt
(2003) gue ante la expansidn de enfoque neoclasico pareciera haber quedado enterrado estas
controversias y se continla usando la funcién de produccion agregada como si las

controversias jamas hubieran existido.

13 Al respecto de la funcidn de produccion agregada puede verse David Romer (1996) Advanced
macroeconomics.
14 Para mas informacion se puede ver Samuelson (1966) A Summing Up.

14



El tema de la unidad de medida deja claro la insatisfaccion de las teorias ortodoxas o
dominantes por definir su unidad fundamental que sea conmensurable para explicar la

economia.
Las unidad de medida como base de la teoria econémica

En la teoria neoclasica la utilidad es el centro de la teoria y funge como unidad de medida ya
que empiezan su razonamiento considerando al consumo como el acto econémico mas
importante ya que los consumidores son los duefios de las empresas. En dicha teoria el trabajo
no se distingue de otras mercancias; su precio es determinado por oferta y demanda. De tal
forma, como las remuneraciones son iguales a la productividad marginal en mercados de

competencia perfecta, el salario expresa las diferencias de los trabajos.

La teoria del valor trabajo de Marx y la teoria de los precios naturales de los clasicos parten
de una explicacién de una sociedad asimétrica en la que, el trabajo es la base explicativa del
valor; por lo tanto, es importante agregarlo puesto que es una unidad de medida dentro de la
teoria, es decir, es necesario agregar los diferentes trabajos. Aunque, para Smith son
cantidades de trabajo comandado, para Ricardo son cantidades de trabajo incorporado y para

Marx cantidades de trabajo abstracto socialmente necesario.

Los clasicos reconocen que hay una especificidad en el trabajo y en la tierra en tanto no son
producidos por el capitalista. Por lo tanto, sus precios no son determinados por el mismo
principio que las demas mercancias; son variables distributivas. Esta especificidad del trabajo
con respecto a las demas mercancias es lo que permite relacionar su valor con el trabajo, pero
esta vinculacion plantea el problema de la agregacion de los trabajos (Klimovsky & Bidard,
2014).

Dicho lo anterior, habra que exponer el método propuesto de homogenizacion del trabajo por
los economistas clasicos, preguntémonos ¢son los salarios la expresion cuantitativa de las

diferencias cualitativas de los distintos tipos de trabajos?
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1.3. La homogenizacion del trabajo a través de los salarios

El salario es concebido por los clasicos como una canasta de bienes que permite sostener y
reproducir la fuerza de trabajo®®. Ricardo explica que los salarios estan sujetos a las fuerzas
de la oferta y demanda, y que, al igual que las mercancias tienen su precio natural, este centro

de gravitacion es la canasta de bienes al nivel de subsistencia.

Smith (1776) en el capitulo V del libro I asumiendo la heterogeneidad de los tipos de trabajo
y ante la falta de una medida precisa de la fatiga, considera que su medida aproximada son
los salarios. Luego en capitulo X del mismo libro analiza los salarios en las distintas
ocupaciones y “justifica” como los distintos salarios son expresiones de las diferencias de los
trabajos, es decir, que los trabajos son retribuidos en la medida de sus caracteristica
particulares. Las justificaciones de esta equivalencia son, a mi parecer, resultado de
apreciaciones subjetivas y arbitrarias, pues solo intenta justificar que las remuneraciones son
justas. Para €l su nivel de equivalencia es regulado por la libre competencia, pero también

por las distorsiones del mercado.

Ricardo (1821) en la seccion Il de su capitulo 1 concluye al igual que Smith que las
diferencias de calidad de los trabajos son simplificadas a través del mercado a diferencias

cuantitativas que establecen la escala de las remuneraciones.

Es sobre esta nocidn de los salarios como resultado de la evaluacion de los diferentes trabajos

sobre la que se desarrollan dos métodos de homogenizacion distintos (Klimovsky, 1994).

Keynes al rechazar el segundo postulado de la teoria clasica, utilidad del salario igual a la
desutilidad marginal del trabajo, indetermina la oferta del trabajo. Por lo tanto, reconoce que
el trabajo se distingue respecto de las mercancias. Y al construir su teoria sobre cantidades
de trabajo como unidades de medida le resulta necesario homogenizar los distintos trabajos.

Al respecto dice:

“Al tratar de la teoria de la ocupacién me propongo, por tanto, usar solamente dos
unidades fundamentales de cantidad, a saber, cantidades de valor en dinero y
cantidades de ocupacion. La primera es estrictamente homogénea y la segunda puede

hacerse que lo sea; pues en la medida en que grados y clases diferentes de mano de

15 Para Sraffa es mas alla de ser una canasta definida es un poder de compra (Klimovsky & Bidard, 2014).
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obra y empleo asalariado disfruten de una remuneracion relativa mas o menos fija, la
magnitud de la ocupacion puede definirse bastante bien, para nuestro objeto, tomando
una hora de empleo del trabajo ordinario como unidad y ponderando una hora de
trabajo especial proporcionalmente a su remuneracion; es decir, una hora de trabajo
especial remunerada al doble del tipo ordinario se contara por dos. Denominaremos
unidad de trabajo a la unidad en que se mide el volumen de ocupacién, y llamaremos
unidad de salario al salario monetario de una unidad de trabajo.” (Keynes, 1936, p.

68).

Lo que hace Keynes al homogenizar a través de los salarios es reducir diversos tipos de
trabajo a un solo tipo de trabajo, para lo cual solo es preciso conocer la estructura o
proporcién entre los salarios. Es decir, aplicar un criterio similar a la agregacion de las
mercancias, medidas en términos de una unidad de medida (Klimovsky & Bidard, 2014). Por
ejemplo, pensemos en la produccién de una mercancia que requiere de dos tipos de trabajos:
el salario del tipo de trabajo especial es w,n, ,donde w es salario y n tipo de trabajo, lo cual
equivale a el doble del salario de tipo de trabajo ordinario w,n,. Es decir, la estructura de

salarios es:
wen, = 2w,n,

W, 21,

Wo Ne

Para dicha mercancia las cantidades de trabajo heterogéneas requeridas para su produccién
son, por ejemplo: 3n, y 8n,, y sus remuneraciones w, y w,,, respectivamente. Por lo tanto,
tenemos que el gasto total en salarios que hace el productor de dicha mercancia seria W, =
3n.w,+8n,w,. Para homogenizar o expresar la masa salarial de la mercancia en términos
del salario ordinario (K}V—:) tendriamos, para el tipo de trabajo especial:

3n, Ye = 3n, (zn—t") = 6no

Wo

Y para el tipo de trabajo ordinario:

8n,— =8n
OWO 0
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Por lo tanto, la cantidad de ocupacion requerida para la produccion de la mercancia ejemplo

seria;

w.
= 6n, + 8n, = 14n,

Wo

De tal forma, todos los salarios estan medidos en el tipo de trabajo particular que Keynes

Ilamo ordinario.

Otra forma de homogenizar el trabajo a través de los salarios es la de Sraffa, donde el salario
utilizado como pardmetro de medida representa la masa salarial de la economia medida en
términos de su unidad de medida del valor, la cual es la renta nacional. Siguiendo a la
interpretacion que realiza Klimovsky (1994) del método de homogenizacion de Sraffal®,
continuando con el ejemplo anterior y suponiendo que la masa salarial de la economia (W)

en términos del tipo de trabajo ordinario fueral’:

w
— = 50n,
Wo

=W =50n,w,

Cabe destacar que de la expresion anterior se hace evidente que todos los tipos de trabajo
reciben la misma remuneracion a la misma cualidad de tipo de trabajo. En tal caso, nuestra

mercancia ejemplo en términos de la masa salarial de la economia:

w

w, 1l4n,

— = 0.28
W 50n,

Wo

16 «“Suponemos que el trabajo es uniforme en calidad o, lo que viene a ser lo mismo, suponemos que cualesquiera
diferencias en calidad han sido previamente reducidas a diferencias equivalentes en cantidad, de modo que cada
unidad de trabajo recibe el mismo salario” (Sraffa, 1960, pp.26-27).

17 podriamos suponer que la economia se compone de 3 mercancias, la primera mercancia que ha sido nuestro
ejemplo inicial requiere de 14n, (cantidades de trabajo de tipo ordinario), del mismo modo que llegamos a este
resultado podriamos suponer que para la segunda mercancia se requiere 20n,, y para la tercera 16n,. La suma
de aquellas mercancias da los 50n,.
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Esto nos indica que la masa salarial de nuestra mercancia ejemplo representa 28% de la masa
salarial de la economia. El resultado aparentemente es una nimero puro, pero proviene

necesariamente de la estructura de los salarios para su formulacion.

1.4. Implicaciones de la homogenizacion del trabajo a través del salario

El hecho de homogenizar el trabajo a través de los salarios implica que es el salario expresa
las diferentes caracteristicas de los trabajos. Es decir, que las diferentes remuneraciones son
explicativas de los diferentes trabajos, y viceversa que los diferentes trabajos son explicativos
de las diferentes remuneraciones. Esto solo es compatible si suponemos a priori que los
trabajadores son remunerados por su nivel de productividad. Esta hipotesis es explicita en el
trabajo de Keynes® (1936) pero como igualmente él lo dice no es necesariamente el reflejo
de la realidad: “los hombres de diferente productividad que trabajan en el mismo empleo rara
vez son pagados fielmente en proporcion a su eficacia”. Al definir que el trabajo es
remunerado a su nivel de productividad marginal se esta justificando la inexistencia de la

explotacion puesto que se esta suponiendo que todo trabajador es remunerado justamente®®.

La caracteristica necesaria en el proceso de produccion capitalista que permite valorizar el
capital es el trabajo asalariado. El trabajo asalariado produce valor nuevo que es distribuido
entre el valor de la fuerza de trabajo y plusvalia. Por lo tanto, el trabajador no es remunerado
al nivel del valor nuevo producido, es remunerado a su valor de cambio que es
necesariamente menor al valor nuevo que genera (Marx, 1894). Por lo tanto, los trabajos no
pueden ser remunerados al nivel de la productividad del trabajo pues ello seria incompatible

con el modo de produccion capitalista.

La expresion de la caracteristica comun entre las mercancias es el precio. Los diferentes tipos
de trabajo util que dan lugar a una mercancia particular tienen como caracteristica comdn la

de contar con un salario. Pero el precio de la fuerza de trabajo, a diferencia de una mercancia

18 A diferencia de la vision neoclasica esto no guarda relacion con la determinacion de la demanda del trabajo.
La adopcion del segundo postulado, salario igual a la desutilidad marginal del trabajo, lo integra en este sentido:
“Este supuesto de la homogeneidad en la oferta de mano de obra no se altera por el hecho evidente de las
grandes diferencias en la habilidad especializada de los trabajadores individuales, y su adecuacion para
ocupaciones diversas; porque si la remuneracion de los trabajadores es proporcional a su eficacia, las diferencias
se explican si consideramos que los individuos contribuyen a la oferta de mano de obra proporcionalmente a su
remuneracion” (Keynes, 1936, p. 69).

19 Asf es concebido también en la teoria neoclasica.
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es una variable distributiva, que se asigna arbitrariamente en respuesta a la lucha de clases.
No es unicamente la puja entre oferentes y demandantes, como en el caso de la determinacion
de los precios en las mercancias, es la puja entre capitalistas y trabajadores lo que determina
el salario y, con ello, el tamafio y la composicion de la canasta de bienes y servicios que
permite reponer la capacidad de trabajo al trabajador y mantener a su familia. Asi el salario
es una condicion necesaria para la reproduccion del sistema capitalista a la vez que es
expresion de las contradicciones irresolubles del sistema que confronta una clase que solo
cuenta con su fuerza de trabajo con otra duefia de los medios de produccion. Para mediarlas,

entra el Estado y asi poder asegurar la reproduccion del sistema y su clase trabajadora.

Las remuneraciones no se fijan en funcién de la complejidad del trabajo, ya que las
remuneraciones dependen del resultado del trabajo y por lo tanto de la productividad del
capital. Esto explica porque las mejores remuneraciones se concentran en las esferas de
produccion mas eficientes en capital. Esto conforma el colorario a la gran pregunta que

sobrepasa la presente investigacion es ¢qué determina los niveles de remuneracion?

Hasta ahora hemos visto que el salario no es solamente un dato determinado biol6gicamente
como lo asumen los clasicos, o por el nivel de productividad del trabajo como lo dice Keynes
0 los neoclésicos. Y podemos decir que la determinacion del salario es social y politica.
Entonces si el salario no es reflejo de las diferencias entre los trabajos y no es la unidad
correcta para agregar las diversas modalidades de trabajo concreto, entonces ;como se
reducen las diferencias cualitativas de los trabajos a las diferencias cuantitativas expresadas
en los precios? Para ello debe existir una caracteristica inherente a cualquier tipo de trabajo,

este es el tema del apartado 2.

2. Un enfoque marxista de la agregacion de trabajo

2.1. El proceso de produccion y reproduccion en general

El proceso de produccion esta determinado socialmente?. Requiere de elementos objetivos

y subjetivos. La accion de trabajo que ejerce el sujeto (trabajador) sobre el objeto permite

20 Marx aclara que el estudio de la produccion es social, contrario a las robinsonadas utilizadas por los clasicos:
“El hombre es, en el sentido mas literal un animal politico, no solamente un animal social, sino un animal que
solo puede individualizarse en la sociedad. La produccién por parte de un individuo aislado fuera de la
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producir valores de uso. Los objetos son los medios de produccidn, obtenidos directamente
de la naturaleza o formas cristalizadas de trabajo pasado, sobre las que se ejerce el trabajo
presente y por lo tanto son la materia sobre la que se objetiva el trabajo vivo. Son objetos de
la produccion el objeto de trabajo, los medios de trabajo, materias auxiliares, condiciones
generales de la produccion. El sujeto es la parte activa que realizara un trabajo concreto que
transformara el objeto. El trabajo es gasto de energias fisicas y mentales que realiza el

hombre. El resultado o efecto del trabajo es la generacién de valores de uso u objetos Utiles.

Pero el proceso de produccion es solo un elemento del proceso de reproduccion social. Marx
en la Introduccidn general a la critica de la economia politica (1857) explica que el proceso
de reproduccién estd determinado por la articulacion entre produccién, distribucion,
intercambio y consumo. La distribucion se da a partir de las reglas sociales que norman el
reparto del producto social. Esta asignacion esta determinada, por una parte, por la necesidad
de reponer los elementos objetivos y subjetivos de la produccion, es decir, de reponer los
medios de produccion y la fuerza de trabajo consumidos productivamente. Y, por otra parte,
de la relacion de las clases con los medios de produccidn. En las sociedades divididas en
clases hay apropiacion de trabajo ajeno y, por ello, produccion de excedente. EI cambio
permite asignar valores de uso especifico entre los individuos. EI consumo al igual que la
produccion requiere de un objeto y un sujeto (consumidor). La accion del sujeto es el
consumo, que es el acto de destruccion de valores de uso; el efecto del consumo es la

satisfaccion de las necesidades del sujeto social.

sociedad... no es menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin individuos que vivan juntos y no
hablen entre si” (1968, p. 34).
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Fig. 1. Esquema de reproduccién general

v

Produccion > Distribuci()n »| Intercambio > Cvonsumo
Es
| Genercionde vloresdeus | . atifaccion e necesicades |
Objeto Sujeto Objeto Sujeto
T— Trabajo Consumo J

............... | Jessssspussseees supsepepspspent S
i Gasto de energia humana | i Destruccion de valores de uso

Fuente: Elaboracion propia

2.2. La division del trabajo

La division del trabajo de forma general determina las relaciones de cooperacion en el
proceso de produccidn; particularmente es la asignacion de actividades laborales al interior

del proceso productivo.

La primera forma de division del trabajo nace al interior de la tribu cuando las relaciones
sociales de produccion y distribucién eran colectivas. A esta primera manifestacion de
organizacion del trabajo se le denomina divisién natural del trabajo que es la asignacion de
labores a partir de las caracteristicas fisioldgicas de los individuos expresadas en su género
y edad (Marx & Engels, 1974).

El nacimiento de la propiedad reclama el cambio de las relaciones sociales de produccién, de
las colectivas a las sustentadas en la explotacion del trabajo ajeno. Se generan las condiciones
objetivas para especializarse por sectores productivos, siendo el punto de partida el
nacimiento de la ganaderia y la agricultura. Este fue el inicio de la division social del trabajo,
esto es, la separacion de los trabajos por ramas inicialmente. Posteriormente, conforme se
consolida la especializacion del trabajo permitiria el desarrollo de la division al interior de la

rama.

22



Cuanto mas desarrollada es la sociedad, mas profunda se hace la divisién del trabajo y se
acentla la interdependencia entre ramas y unidades productivas. Asi mismo se reafirma la
subordinacion de los individuos a la division del trabajo. Esto es, cumplir la relacion
condicionada de necesidades entre los individuos en el proceso de produccién. De tal forma
los individuos se ven obligados a cumplir su trabajo concreto asignado para obtener medios

de vida para su subsistencia y reproducir el sistema?!,

La revolucién industrial impulsé la division del trabajo al interior de las fabricas y la
automatizacion del proceso de produccién. Con ello la especializacion del trabajo se trasfiere
del obrero a la maquina, se ejerce la mecanizacion del trabajo. Esto simplifica el proceso de
produccion y lo traduce a un proceso monotono, al grado que enajena al trabajador de la

mercancia que crea.

Lo especifico de la division del trabajo capitalista es que todas las mercancias tienden a
producirse en sectores independientes. Asi la division del trabajo capitalista, generan
condiciones para la anarquia de la division social del trabajo al enfrentar a productores

independientes que se rigen por la ley de la concurrencia (Marx, 1867).

2.3. Produccion y reproduccion en el capitalismo

El sistema capitalista se caracteriza por la produccién universal de mercancias. Aunque la
existencia de mercancias precede al régimen capitalista, lo hace como forma de produccion
aun no plenamente desarrollada y dominante. En la fase de transicion del feudalismo al
capitalismo la produccion mercantil fue la base para el nacimiento de la produccion
capitalista. Conforme se desarrolla la produccion mercantil empieza adquirir realidad la
categoria de trabajo abstracto como sustancia del valor y las cantidades de trabajo
socialmente necesario como su medida. Ya que cuando se produce para intercambiar se
universaliza la necesidad de comparar cuantitativamente valores de uso cualitativamente

distintos sobre una misma base que asegure el intercambio de equivalentes?.

21 “En efecto a partir del momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un determinado
circulo exclusivo de actividades, que le viene impuesto y del que no puede salirse” (Marx & Engels, 1973, p.
32) Aqui Marx expone la idea de la division del trabajo como producto aleatorio que subordina a los individuos
y termina por dominar la esfera de la produccién, distribucién e intercambio.

22 Cuando se generaliza el intercambio surge la necesidad de cuantificar cantidades iguales de trabajo gastado
bajo condiciones promedio para asegurar el intercambio de cantidades iguales. En el caso de “la produccion
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Marx es critico frente aquellas posturas que proponen que el valor tiene como origen la
valuacion subjetiva del individuo que las consume a partir de la relacion del sujeto
consumidor con la mercancia como objeto de consumo. Y contrario a ella propone descubrir,
en su produccion, aquella cualidad comun de las mercancias que permite equiparar una

mercancia por otra.

Marx inicia El Capital analizando el doble caracter de las mercancias; sus dimensiones
cualitativa y cuantitativa; valor de uso y valor de cambio, respectivamente. El valor de uso
es el conjunto de caracteristicas que posee una mercancia como producto de un trabajo
concreto que le confiere las caracteristicas corpdreas particulares para ser objeto particular
de uso o consumo. Mientras que el valor de cambio se presenta como aquella relacion
cuantitativa que permite permutar un tipo de valor de uso por otro (Marx, 1867). El valor de
cambio se presenta como la apariencia del fendmeno, como la forma en que se expresa aquel

atributo social que es comun en las mercancias y que permite equipararlas.

En la basqueda de aquella cualidad Marx se planted que, no proviene del valor de cambio y
tampoco puede emanar de sus atributos fisicos particulares de las mercancias, es decir, de su
valor de uso, y por tanto mucho menos del trabajo concreto que le dota a la mercancia sus
caracteristicas particulares. Entonces, aquella caracteristica comun que es su esencia es la
abstraccion del valor de uso y por lo tanto es la abstraccion de los trabajos concretos. La
cualidad implicita entre las mercancias queda reducida a que son trabajo humano igual,
indistinto?®. Aquel trabajo igual es gasto en trabajo?. Al final dos trabajos concretos

diferentes son solo dos formas diferentes de emplear el gasto en trabajo.

El genio de Marx ha matado dos pajaros de un tiro, colocando en evidencia la sustancia del
valor y la reduccion del trabajo humano a igual. Aquella cualidad implicitamente hace que

todo trabajo concreto igual y todo valor de uso igual.

capitalista impone una contabilidad de trabajo social a través del mercado que es diferente de su contabilizacion
directa como trabajo gastado en la produccion” (Marifia, 2008, p. 125).

23 “Es decir, una condensacion de la inversion de fuerza de trabajo humana, sin consideracion de la forma en
que se ha invertido” (Marx, 1867, p. 44).

24 “El trabajo del sastre y del tejedor, aunque actividades productivas cualitativamente distintas una de la otra,
son ambas inversion productiva de cerebro, los musculos, los nervios, las manos, etc., del hombre y en ese
sentido ambas son trabajo humano” (Marx, 1867, p. 44).
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Para evidenciar la sustancia del valor contenida en una mercancia podemos explicarlo a partir
de su expresion relativa, es decir, en funcion de otra mercancia. Por ejemplo, supongamos la
mercancia A 'y B, sabemos que A = CASN;, donde CASN es cantidad de trabajo abstracto
socialmente necesario, y B = CASN,. Para evidenciar la sustancia comin mas alla de una

inmediata relacion cuantitativa, sea el caso A = B implica que CASN,; = CASN,. De tal

A B

forma: = . En otro caso, si suponemos que 24 = B para comprobarlo partimos
CASN,  CASN,

del resultado de la valuacion social de la produccion, por ejemplo: A = CASN; = 10 Joule y
B = CASN, = 20 Joule. Es evidente que el valor de B es mayor al valor de A. Ahora bien,

si de la ecuacion de A y B despejamos:

i=1 . i=1
10 ’20)

A B
10/~ 20]
i20]=B
107

24 =8

Es asi como llegamos a que en el valor de cambio (relacion cuantitativa entre dos mercancias)
el valor de uso expresa el valor siendo su corporeidad la que lo manifiesta, al mismo tiempo,
como fruto de un trabajo concreto y como expresion de trabajo abstracto. Este caso se aplica
en la circulacion simple de mercancias (M — D — M), cuando surge la necesidad de
equiparar las mercancias para el intercambio. En tanto se producen mercancias se produce

valor, pero aun no se considera al capital que busca ser valorizado.

La produccion capitalista presupone dos condiciones fundamentales: la existencia de
trabajadores que son hombres libres sin medios de produccién y la obtencién de plusvalor

como resultado de la explotacion del trabajador por el capitalista.

El capital, no es una categoria eterna a la que se le pueda asociar al dinero o a los medios de
produccion. El capital nace donde el poseedor de los medios de produccién se encuentra con
el vendedor libre de su fuerza de trabajo, es decir, el capital no puede entenderse con la

25



disociacion del capitalista y el trabajador asalariado®. Marx (1857) define al capital como
“la potencia econdmica de la sociedad burguesa que lo domina todo, debe de constituir el
punto de partida y el punto de llegada”. Por lo tanto, donde reina el capital predomina el

elemento socialmente creado y se impone como el poder de la sociedad burguesa.

En el capitalismo se desenvuelve la contradiccion capital- trabajo, pues al mismo tiempo que
el capital subordina al trabajo, y por tanto lo niega, lo incluye necesariamente. La existencia
del capital implica dos condiciones: la subsuncion formal y la consolidacion de la subsuncion
real del trabajo al capital. La subsuncion formal implica que ademas de la inclusion del
trabajo al capital se consolida la subordinacion a la relacion asalariada. La inclusién ocurre
cuando la fuerza de trabajo entra en el proceso productivo como parte del capital y la
subordinacion hace referencia a la relacion patronal como dominante en la reproduccion
social?®. Sobre la base de la subsuncion formal se desarrolla la subsuncion real a partir del
proceso de maquinizacion. La subsuncién real es el cambio cualitativo de la dominacién del
capital al trabajo que se refleja en la pérdida del control del proceso productivo por parte del
trabajador, de tal forma que el trabajador se ve subordinado al ritmo que la maquina le

impone.

Al preparar el proceso de produccion el capitalista se dispone en la esfera de la circulacion a
adquirir, por una parte, los medios de produccion o capital constante: materias primas,
materias auxiliares, medios de trabajo y condiciones generales, todas ellas mercancias cuya
Unica diferencia reside en la forma en que son consumidas en el proceso de produccién. Y
contrata al trabajador, comprando su fuerza de trabajo. Este desembolso representa el capital
variable. Entonces, los elementos subjetivos y objetivos aparecen en el proceso de
produccion capitalista como: capital variable y capital constante, respectivamente. En el
proceso de produccién efectiva el trabajador a partir del gasto de trabajo, es decir, gasto de
energias fisicas y mentales, trasforma el objeto de trabajo. El resultado del trabajo es una
mercancia que es valor de uso, valor de cambio y es portadora de plusvalia. Esta triple

naturaleza de la mercancia es explicada por la triple naturaleza del trabajo, ya que el trabajo

% Asi Marx lo explica en el Capitulo VI inédito (1933) y en El capital (1867).

26 “E] proceso de trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica en él como
dirigente, conductor; para éste es al mismo tiempo, de manera directa, un proceso de explotacion de trabajo
ajeno. Es esto a lo que denomino subsuncién formal del trabajo en el capital” (Marx, 1933, p. 54).

26



en tanto es un trabajo concreto desarrolla un proceso laboral generador de un valor uso
particular; en tanto es trabajo abstracto es un proceso productor de valor, que adquiere la
dimension universal de valor de cambio, como una cantidad de dinero expresada en precio.

Y en tanto es trabajo asalariado, es un proceso de valorizacién generador de plusvalia.

Solo en el modelo de produccién capitalista cuando el resultado universal del trabajo es la
fabricacion de mercancias se vuelve universalmente relevante el trabajo abstracto como
atributo social porque solo en el capitalismo se universaliza la subsuncién formal, esto es,
productores directos carentes de medios de produccion. Ademas, la division del trabajo ha
adquirido tal desarrollo que el divorcio entre el valor de uso y valor de cambio, iniciado a

partir del trueque, ya es una realidad (Marx, 1867).

Marx al igual analiza la evolucion de la categoria de trabajo productivo. La categoria trabajo
productivo conforme se desarrolla la division social del trabajo, al ritmo que se universaliza
la produccidn capitalista, el trabajo productivo ya no es solo produccion de mercancias sino

esencialmente produccion de plusvalia.

El capitalista en el proceso de trabajo consume la fuerza de trabajo del trabajador?’ al
momento que lo hace trabajar; el trabajador es quien consume los medios de produccion. Los
medios de produccidn, en tanto sean capital constante circulante, ven destruido su valor de
uso totalmente en cada proceso, por lo que transfieren totalmente su valor a la nueva
mercancia. En tanto son capital constante fijo trasfieren parcialmente su valor en cada
proceso porque no se consumen totalmente en un solo proceso de produccion. Entonces en
la formacion del valor, el caracter del trabajo como trabajo concreto y trabajo abstracto
permite trasferir valor preexistente y generar nuevo valor. Es el trabajo abstracto, el gasto de
energias del trabajador lo que se objetiva como nuevo valor. Mientras que es el trabajo

concreto, el trabajo para un fin especifico es el que trasmite valor preexistente.

Asi, es evidente que la mercancia fuerza de trabajo es la Unica generadora de valor y por lo
tanto es el contenido del capital variable. En palabras de Marx “la parte del capital invertida

en fuerza de trabajo cambia de valor en el proceso de produccion” (1867, p. 189). La

27 “Trabajo real es aguel que el obrero da realmente al capitalista como equivalente por la parte de la capital
transformada en salario, por el precio de adquisicion del trabajo. Es el gasto de su fuerza vital, la realizacion
de sus capacidades productivas” (Marx, 1857, p. 11).
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transformacion del capital variable en fuerza de trabajo pasa de una forma monetaria, es
decir, cuando es salario a una forma mercancia y despues en la produccién es sustituida por
el trabajo vivo, su forma generadora de plusvalia. Entonces, la mercancia fuerza de trabajo
se objetiva como valor al momento de su consumo productivo, que es el trabajo mismo.
Mientras que los medios de produccion no generan valor en el proceso, solo traspasan su

valor; son, por tanto, el contenido del capital constante.

El valor de la nueva mercancia (M) se compone ademas del trabajo abstracto presente (N),
del consumo total del capital constante circulante (materias primas y auxiliares) y de la
trasferencia de una fraccion del valor del capital constante fijo correspondiente a la porcién

desgastada en el presente proceso de produccion (C). Asi el valor de la nueva mercancia es:
M=C+N

La primera dimensién de la distribucion es el reparto del valor nuevo (N), que se reparte

entre asalariados y capitalistas:
N=V+P

Donde, V es capital variable y P plusvalia. Como hemos visto el capital variable propiamente
no genera el valor nuevo, es el trabajo vivo. Este propio trabajo genera el valor necesario
para reponer la fuerza de trabajo consumida. El salario o “el valor de la fuerza de trabajo,
como el de cualquier otra mercancia se determina por el tiempo de trabajo necesario para
producir y también, naturalmente, para reproducir ese articulo especifico” (Marx, 1867,
p.156). El valor de la fuerza de trabajo se determina por el valor de los medios de vida
necesitados por el trabajador promedio. Asi mismo, en la determinacion del valor de la fuerza
de trabajo entran otros factores como los costos de su desarrollo. La determinacion resulta de

la lucha de clases por lo tanto se fija como un dato definido social y politicamente.

La plusvalia es el resultado de la relacion salarial, que surge de las operaciones productivas
realizadas con el capital. Particularmente de la explotacion de la fuerza de trabajo, pues, el
valor que genera el trabajo excede al pago por la fuerza de trabajo. El plusvalor, en cuanto a
su origen, es la diferencia entre el valor nuevo (N) y la parte de dicho valor nuevo que se

apropia el trabajador a través del salario (V):
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P=N-V

Entonces podemos expresar el valor de la mercancia, considerando ya la distribucion de N,

como:
M=C+ (V+P)
Y el proceso de valorizacion queda expresado:

FT

MP—P—M —-D

p—Mm{

El plusvalor puede aumentar ya sea: disminuyendo el salario manteniendo constante el
namero de empleados (! w); alargando la jornada (T hr/E); aumentando su productividad
al utilizar medios de produccidn mas sofisticados, es decir, produciendo mas mercancias con
la misma cantidad de trabajo(T X/E); o aumentando la intensidad del trabajo (T L/hr).

Donde w es salario, hr son horas, E son empleados, L es trabajo y X es mercancia.

Estos cuatro posibles movimientos se dan en lo que Marx catalogd como plusvalia absoluta,
plusvalia relativa y plusvalia por despojo (la disminucién del salario por debajo de su valor).
El proceso de extraccion de plusvalia absoluta se realiza con la misma cantidad de trabajo
aumentando la duracion o intensidad de la jornada. Basta con la subsuncion formal para su
extraccién por lo tanto constituye el punto de partida del sistema capitalista. La extraccion
de plusvalia relativa, es la expresion de la subsuncion real, presupone la existencia
consolidada del modo de produccién capitalista pues solo se puede desarrollar bajo esas
condiciones especificas. La plusvalia relativa esta asociada al proceso de maquinizacion y

responde a las necesidades del capitalista en la basqueda de plusvalia extraordinaria.

En apariencia al capitalista se le presenta la plusvalia en la forma de ganancia como diferencia
entre sus ingresos y sus costos o precio de costo. El precio de costo (PC) es la parte del
capital gastada en el proceso de produccion (Marx, 1894) y que en el préximo proceso de
produccion se necesitaria reponer, se integra del capital constante y variable:

PC=C+V

El proceso de produccion capitalista se distingue como un proceso de valorizacion, pues el

capitalista al final del proceso obtiene una cantidad mayor de dinero del gastado (precio de
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costo). En realidad, el precio de costo real de la mercancia es M, pero al explotar al trabajador
y pagarle por debajo del valor nuevo que genera, al capitalista se le presenta su precio de
costo en PC. El capitalista al final del proceso de produccion, situado en la esfera de la
circulacion buscara vender su mercancia por encima de su precio de costo; entre mas grande
sea este margen sobre el valor de las ventas mayor sera la ganancia. De esta manera al
capitalista se le presenta la ganancia. En realidad, es una forma transfigurada de la plusvalia,
ya que mientras la plusvalia es la esencia creadora de este margen, la ganancia es la forma
manifiesta (Marx, 1894).

La ganancia (G) aparece, no como diferencia entre N y V (como sucede con el plusvalor),

sino como la diferencia entre el valor de venta del producto y sus costos de produccion:
G=M-—(C+V)
De esta forma el valor de la mercancia se le presenta al capitalista como (Marx, 1894):
M=PC+G

2.4. Tiempo de trabajo abstracto socialmente necesario, valor social medio y precio de

produccion

Mientras que en el proceso de produccion se cristaliza el trabajo, solo hasta el proceso de
circulacion de las mercancias se realiza el valor. El valor de las mercancias esta definido por

el tiempo de trabajo abstracto socialmente necesario (TTASN). Al respecto Marx comenta:

“Podria parecer a primera vista que, si el valor de una mercancia se determina por la
cantidad de trabajo empleada en producirla, cuanto mas indolente, o mas torpe sea el
hombre, mayor valor tendra su mercancia...Sin embargo, el trabajo que constituye la
sustancia de los valores es trabajé humano igual...La fuerza total de trabajo de la
sociedad que se objetiva en los valores del mundo de las mercancias entra aqui como
una y la misma fuerza humana, aungue este formada por innumerables fuerzas de
trabajo individuales. Cada una de estas fuerzas individuales de trabajo es igual a
cualquier otra, siempre y cuando posea el cardcter de una fuerza de trabajo
socialmente media y actue como tal...Tiempo de trabajo socialmente necesario es el

que se requiere para crear cualquier valor de uso en la condiciones de produccion
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normales, socialmente dadas, y con el grado social medio de destreza e intensidad del
trabajo” (1867, p.44).

De aqui podemos sacar dos conclusiones, en cuanto gasto de trabajo para medir las cantidades
de trabajo en horas es necesario que se trate de trabajos de misma intensidad, de lo contrario
se tendria que hablar de cantidades de trabajo socialmente necesario. Y que el trabajo
abstracto no solo tiene un dimension estrictamente fisiolégica ya que el intercambio de
“equivalentes”, proceso social, siempre supone el intercambio de cantidades distintas

cantidades de trabajo.

Marx considera el caracter social del trabajo abstracto como rasgo especifico del modo de
produccion capitalista. De tal forma que los precios son expresiones dinerarias del TTASN
de las mercancias, por lo tanto, podriamos asumir que simplemente existe una doble
contabilidad como valores y como dinero, ambas compatibles. Entonces hay un cambio de
equivalentes, pero ya que el reconocimiento del valor en el mercado es el promedio, el

cambio no necesariamente implica mismas cantidades de trabajo gastadas.

Robles (2014) explica como el trabajo abstracto es gasto de energia y al mismo tiempo
objetividad social?®. Y que solo en la forma de produccion capitalista, la generalidad del
trabajo puede corresponder asi a una abstraccién social real.

En efecto, el trabajo abstracto solo adquiere relevancia plena en el capitalismo. Siguiendo el
método expuesto por Marx (1857, p.54) que nos dice: “las abstracciones mas generales
surgen unicamente alli donde existe el desarrollo concreto mas rico, donde un elemento
aparece como lo comtin a muchos, como comun a todos los elementos”. Me parece, que al
sefialar que como mero gasto de energia, el trabajo adquiere realidad en el sistema capitalista,
es resultado de las relaciones sociales de produccion dominantes que se consolidan con la
subsuncion formal y real del trabajo asalariado al capital y con el desarrollo de la division

social capitalista del trabajo. Mientras que, en el proceso de circulacion el caracter social del

3

2 Robles y Escorcia responden atinadamente a la dimensiones del trabajo abstracto: “...en cuanto
determinacion natural de cualquier actividad individual de trabajo vivo, el caracter del trabajo que se realiza
inmediatamente en la esfera de la produccidn s6lo puede ser un gasto de trabajo en sentido fisioldgico... el cual
solo puede ser puesto socialmente por mediacion del intercambio de las mercancias en que estd objetivado”
(2014, p.173).

31



trabajo abstracto se expresa por conducto de las leyes de la competencia en general y a través

de la ley del capital en particular, que es la ley de distribucion del plusvalor?®.

En el proceso de produccién a traves de la consolidacion de la subsuncion real, el trabajador
pierde el dominio del proceso del trabajo y se vuelve apéndice de la maquina. La maquina, y
por lo tanto el capital, adquiere el control del proceso productivo, de tal forma que estandariza
el proceso de produccion a un ritmo uniforme. Ante la pérdida de control del proceso
productivo por parte del trabajador tienden a ser semejantes los trabajos al interior del

proceso productivo e indiferente para el propio trabajador:

“A fin de que el tiempo del trabajo del obrero ponga valor proporcionalmente a su
duracién, el mismo debe ser tiempo de trabajo socialmente necesario. Esto es, el
obrero debe ejecutar en un tiempo determinado el cuanto socialmente normal de
trabajo til y por ello el capitalista obliga al obrero a que su trabajo alcance cuando
menos el grado medio de intensidad conforme a la norma social. Procurara
aumentarlo lo mas que se pueda por encima de ese minimo...puesto que toda
intensificacion del trabajo superior al grado medio le depara plusvalia” (Marx , 1933,
p.16).

Aunque existe esta tendencia a igualar los trabajos en los procesos productivos por la
necesidad del capital de aumentar la productividad del trabajo, aun asi permean las

diferencias de intensidad, es decir, el grado de esfuerzo empleado por trabajodes.

Por otra parte, la “ley del capital se impone como ley dominante de la circulacion porque, al
concretarse los procesos de acumulacion, puede manifestarse plenamente” (Marifa, 2008).
La ley del capital es la segunda dimension de la distribucion, que rige el reparto del plusvalor
entre los capitales haciendo posible a todos maximizar sus tasas de ganancia particulares en

tanto se cumpla la tendencia de la uniformidad de las mismas.

El hecho de que en el mercado se reconozca solo el resultado del trabajo en condiciones
medias, implica que el mercado funge como un mecanismo de sancién social. Permite

“recompensar’ u obtener un margen mayor de ganancias al trabajo mas eficiente que de esta

29« la reproduccion social global requiere, tendencialmente, una valorizacién homogénea de los distintos

capitales individuales y sectoriales en la medida que todos ellos participan conjuntamente en la explotacion del
trabajo asalariado total” (Marifia, 2008, p.127).
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manera es potenciado como trabajo complejo. En la circulacion y realizacidn, como resultado
de la competencia, el trabajo complejo se reduce a trabajo simple medio. La diferencia entre
el trabajo complejo y trabajo simple es el efecto productivo del gasto de trabajo. En el trabajo
complejo el efecto productivo es mas eficiente, mientras que en el trabajo simple el resultado
del trabajo es menos eficiente que el promedio. Por ejemplo, sea el resultado de la produccion

de la rama j:
8ja < 6 < &jp

Donde &, es el “valor” individual de la mercancia producida mas eficientemente, &; valor
social medioy dj;, el “valor” individual de la mercancia producida mas ineficientemente. El
valor esta determinado por la competencia en el nivel de §; ; por lo tanto, el mercado como
mecanismo de sancion social “premiara” a &;, ya que al haber producido con mayor
eficiencia produce a un menor costo. Mientras que &, se vera castigado ya que el mercado

le reconocera menos de su “valor” individual.
En cuanto a los trabajos:

e &, le corresponde el (Tj,) trabajo menos eficiente que el promedio: trabajo
“despotenciado”.

e §; esta en funcion del trabajo simple medio(T;). Resultado de la competencia.

e §j, le corresponde (Tj,) trabajo mas eficiente que el medio, es decir, complejidad

mayor al promedio: trabajo potenciado.
Y las tasa de ganancia respectivamente:
Tia > 1j > Tjp

Cuando, ademas de las condiciones sociales de produccién, se incorporan las condiciones
sociales de valorizacion, los resultados, no solo dependen de los distintos requerimientos
individuales de trabajo, sino también dependen de las distintas composiciones organicas de

capital.
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En este caso, el trabajo de sectores con alta composicidn de capital es cuantitativamente
potenciado en relacion con el trabajo de sectores con baja composicion de capital, que es

cuantitativamente despotenciado:
VP >VSM cuando  Composicion sectorial > Composicion social
VP <VSM  cuando Composicion sectorial < Composicion social
Donde VP es valor de produccion y VSM es valor social medio.

Si los trabajos por esencia son trabajo abstracto, pueden ser comparados y agregados en tanto
gasto de energia como cantidades especificas de Joules o kilocalorias u otra medida de
energia. Desde esta perspectiva el investigador podria resolver el problema de la comparacion
y agregacion. Pero al generalizarse la subordinacién real del trabajo al capital, la comparacion
y agregacion de los trabajos, que no puede darse por el efecto productivo directo, en tanto
trabajos concretos (productores de valores de uso) y en tanto la produccion esta subsumida a
la valorizacion del capital, es resultado de la competencia (intrasectorial y general) entre los
capitalistas, que se manifiesta en los precios (cantidades de dinero) y que expresa el efecto

productivo sobre el capital del proceso de produccion y de apropiacion de plusvalor.

Robles y Escorcia sefialan que el problema de reduccion de los trabajos heterogéneos a
trabajo social abstracto y el problema de transformacién de valores sociales medios a precios
pueden ser resuelto simultdneamente. En cuanto al primero “s6lo se logra plenamente en el
momento en que los precios de produccion se determinan en el intercambio.” Y que en cuento

al segundo “existe una relacion dialéctica entre valor y precios de produccion” (2014, p.168).

De esta forma la teoria del valor marxista no explica el valor a partir de la dificultad exclusiva
de produccion. La determinacion del TTASN seria incompleta si solo consideramos las
condiciones medias de produccion, de tal forma solo se determinarian los valores sociales
medios. Solo son completas cuando se consideran las condiciones de valorizacion y
realizacion del capital. Es decir, considerando todas condiciones estructurales para la

reproduccion del capital®®. Esta determinacion completa del TTASN son los valores iguales

%0 Las condiciones estructurales, definidas por las condiciones de produccion, valorizacién y realizacién, son
las condiciones normales. Esto se sustenta en que la economia mercantil capitalista es un sistema de produccion
que es al mismo tiempo, laboral, fisico y dinerario (Marifia, 2008).
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a los precios de produccion los cuales fungen como el centro de gravitacion de los precios de

mercado (Marifia, 2008).%!

Conclusiones

Hemos planteado el problema de la agregacion del trabajo como un problema que se le
presenta al investigador al elegir al trabajo como unidad de medida. En su tarea de explicar
la realidad econdmica, la heterogeneidad de los trabajos le impide agregarlos y compararlos
directamente. Dependiendo de la relevancia que tenga el trabajo en su estudio, este problema
se presentard, o como un problema cualitativo que para su solucién debe expresarse
cuantitativamente, o como un problema que se puede solventar estableciendo supuestos. El
primer caso corresponde a la teoria clasica y marxista donde el trabajo es la base del valor.
La segunda se le caracteriza a la teoria neoclasica y keynesiana que asocian a priori diferentes

salarios para cada tipo de trabajo.

De cualquier forma, domina en la teoria econémica la nocion de que los salarios expresan las
diferencias entre los trabajos. Y esto solo es reflejo del gran descuido en el proceso de
explicacion de la realidad. Ya que las apresuradas formulaciones desatienden las causas

esenciales de los fendmenos econdmicos.

Este trabajo contribuye en resaltar la importancia del proceso de abstraccion como
instrumento de investigacion, pues de lo que se trata es explicar teéricamente la realidad no

ajustar la realidad a las teorias. Dicho esto, nuestros resultados se resumen a:

1. Los trabajos son heterogéneos primero por que crean valores de uso especificos;
segundo, porque los individuos entre si pueden tener resultados diferentes en cuanto
calidad e intensidad. La tercera causa se debe a las distintas técnicas para la
produccion de mercancias especificas, el desarrollo de los medios de producciony la

organizacion del proceso productivo.

31 Valores de produccion de mercado es equivalente a los precios de produccion de mercado. “Cabe sefialar
que, al considerar al dinero como una mercancia mas, el modelo determina simultaneamente los valores —
cantidades de trabajo abstracto socialmente necesario— y su expresion dineraria, los precios —cantidades de
mercancia dineraria—" (Marifia, 2008, p.114).
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2. Las consecuencias de la heterogeneidad del trabajo son un problema dual de
conmensurabilidad y de agregacion. El primero nace de la necesidad de intercambiar
equivalentes en la sociedad y el segundo es un problema, ademas, del investigador.

3. La propuesta de homogenizacion del trabajo a través de los salarios implica que las
diferencias de los salarios expresan las diferencias cualitativas de los trabajos. La
critica a esta concepcion es, primero, que los salarios por una parte son la viva
expresion de la lucha de clases, por lo tanto, son un dato econdémico social mas que
un dato meramente técnico o biolégico como lo propone la escuela clasica. Segundo,
la remuneracion al nivel de productividad del trabajo es incompatible al modo de
produccion capitalista ya que la reproduccion del sistema capitalista requiere pagar
al trabajo por debajo del valor creado. Por lo tanto, los salarios estan definidos en el
marco de la lucha de clases. Ya que explicar el nivel de las diferentes remuneraciones
no ha sido nuestro principal objeto de estudio, se sugiere abordar este tema como
proxima investigacion.

4. Laesencia homogeneizadora del trabajo es aquella cualidad que comparten todos los
trabajos la cual resulta evidente en cuanto se abstrae la categoria trabajo como
expresion de gasto de energia humana.

5. El trabajo abstracto es una categoria con dimension fisioldgica y social que empieza
a cobrar relevancia en el intercambio pero que solo se universaliza en el capitalismo,
cuando se universaliza el intercambio mercantil.

6. EIl intercambio entre equivalentes, de cantidades de trabajo abstracto socialmente
necesario iguales, no presupone el intercambio de iguales cantidades de trabajo

gastadas.

Al respecto de la hipotesis planteada inicialmente, a través del desarrollo de la investigacion

concluimos que:

7. Entanto la medida de valor es tiempo de trabajo abstracto socialmente necesario, para
agregar el trabajo en horas solo basta suponer que se trata de trabajos de la misma
intensidad. Aunque existe una tendencia general en el proceso de produccion de
estandarizar el ritmo de trabajo, es necesario establecer este supuesto para considerar

todas las posibilidades.
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8. Si los trabajos por esencia son trabajo abstracto, los trabajos pueden ser
homogenizados en tanto gasto de energia como cantidades especificas de Joules o
kilocalorias u otra medida de energia. Pero al generalizarse el domino del capital
sobre el trabajo, la homogenizacion del trabajo no puede darse por el gasto directo o
por el efecto productivo del trabajo directo del trabajo. En tanto el valor de uso esta
subsumido al valor de cambio (precio) y en tanto ambos estan subordinados al capital,
entonces debe ser homogenizado por el efecto productivo diferenciado, expresado
por las tasas de ganancia, por un lado, de los capitales de cada sector y, por otro, de
los distintos capitales sectoriales. Por lo tanto, en el capitalismo el trabajo se

homogeniza a través del capital.
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