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RESUMEN

Los eventos hidrometeorologicos, a baja, mediana y gran escala repercuten en los
sectores politicos, econdmicos y sociales de la Ciudad de México, por lo que la
percepcion de la sociedad juega un papel cohesionador fundamental para la toma
de decisiones sostenibles y la implementacion de acciones de mitigacidn, siendo
los aprendizajes y experiencias individuales las que generan conductas,
percepciones y significados ante la lluvia. Se tiende a pensar que en CDMX
llueve severamente, provocando inundaciones y serias afectaciones en la
poblacion, la infraestructura y el funcionamiento de la ciudad, abundando una
percepcion del fendmeno como atipico, restando importancia al manejo
inadecuado del agua en la ciudad. Para conocer la vision de los ciudadanos sobre
la lluvia, se establecio un periodo de estudio entre 2010 y 2017, donde se recurrio
a los periddicos en internet, la red social Twitter, y la percepcion publica, para
analizar mediante redes semanticas y decodificacion de textos las opiniones y
concepciones de las personas y los medios de comunicacidon, de esta manera
conocer mejor los multiples impactos en la infraestructura y funcionalidad de la

ciudad y las posibilidades de instaurar la captacion de agua de lluvia.

Palabras clave: Lluvia, percepcion, gestion, desastres.



- -’
R <
'Q“ -
MAESTRIA i~
SOCIEDADES SUSTENTABLES
INDICE
Introduccion 2
ODJELIVOS ... e e e e e e e e e e e eeeeeann 4

Capitulo 1. Vunerabilidad de los Sistemas Socioecologicos.........ueeeeeee. 7

=\ Sostenibilidad y Percecpion del 1ieSgo. .........ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 15
T DICSASITES ... e 20
=\ La Percepcion Pablica y la comunicacion de los riesgos.................... 23
Capitulo I1. Gestion Hidrica 31
=\ Caracterisiticas de la politica hidirca en México ................................ 35
= La lluvia en la Ciudad de MEXICO .........ooomimiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 42
Capitulo II1. Método 50
T IMIUESETAS . e e e e e 51
= Recoleccion y procesamiento de muestras.............oooeeeeeeeeeeneeeennnn... 53
Capitulo IV. Conclusiones 96
Referencias 101
. = e
:-‘4'::; ..?% 2
i ¢ L PO . e
j . -
] 4 ~ e ~
!f * 7~
L ? .: 7
A 5 'Y
/A ¥ . i




INTRODUCCION

En esta investigacion se considera que la Ciencia de la Sostenibilidad difiere del
Desarrollo Sustentable, ya que busca la gestion socioecologica, que lleve a la
autorreflexion, adaptacion y la colectividad, mas alla del progreso que pretende
el desarrollo basado en el capitalismo (Toledo, 2015; Moradin y Contreras, 2017,
Rathe, 2017). En la sostenibilidad, la percepcion sobre nuestro entorno juega un
papel clave en la revalorizacion del sistema ecologico y la construccion de
relaciones solidas y sostenibles dentro de los sistemas socioecologicos (Holling,
2001; Salas-Zapata et al., 2011; Lazos et al., 2012; Challenger et al., 2014;
Urquiza y Cadenas, 2015 Balvanera et al., 2017). Derivado de la crisis mundial
por la pérdida de bienes naturales (Luhmann 1998), surge la necesidad de
encontrar nuevos proyectos y acciones que encaminen hacia el bienestar del
sistema ecoldgico y el subsistema social; por lo que la presente investigacion
analiza desde la perspectiva de los Sistemas Socioecologicos o Coupled Human
and Natural Systems (Tarride, 1995; Laguna et al., 2016; Turner et al., 2003; Liu
et al., 2007; Alberti et al., 2011; Fallot y Le Coq, 2014; Bouman et al., 2015;
Castillo y Velazquez, 2015), como se ha gestionado el agua en la Ciudad de
México (CDMX), como la gente percibe las precipitaciones pluviales sobre la
ciudad y si tienen alguna conciencia de que pudiera hacerse un manejo racional
y sostenible para que en un futuro se aplique este conocimiento a politicas

publicas.

Ningun programa o politica de gestion sostenible tendrd un buen fin si no
consideramos el papel que juegan los individuos dentro del sistema
socioecologico, denominado CDMX. Pues son los ciudadanos con sus
percepciones, ideas, pensamientos, emociones, acciones y actitudes hacia el

cuidado del sistema ecoldgico las que determinaran si las politicas de gestion



funcionan o no (Blaikie et al, 1993; Cardona, 1993; Douglas, 1996; McDaniels
et al., 1997; Wilches-Chaux, 1998; Wahlberg y Sjoberg, 2000; Garcia, 2005;
Lavell, 2005; Tyrtania, 2012; Munive, 2015).

Béstenos poner un ejemplo: en la Ciudad de México se invirtieron millones de
pesos en renovar el drenaje profundo para desaguar la escorrentia de las
precipitaciones y las aguas servidas, sin embargo, el 50% de las inundaciones se
producen por la basura que tira la gente en la calle (CENAPRED, 2004). Es decir,
si de manera individual los ciudadanos no tenemos conciencia de conservar,
generar y apoyar acciones que protejan nuestro entorno, sera muy dificil que las
cosas cambien (North, 1990; Macias, 1993; Douglas 1996; Garcia, 2005; Lavell,
2005; Reques, 2006; Alfie y Castillo, 2016). Si trasladamos lo anterior
unicamente a la lluvia en la ciudad, encontramos lo mismo; aunque hay
propuestas por organizaciones no gubernamentales y algunas secretarias para
promover la captacion del agua de lluvia, el hecho de que las ciudadanos y sus
autoridades perciban a la lluvia como un sobrante, no permitird que las acciones
de gestion hidrica prosperen; mientras no se conozca € incorpore la percepcion
publica para revalorar la implementacion del agua de lluvia, no sera posible la
comprensiéon y aceptacion de sus efectos, evitando que se mejore el
entendimiento de como gestionar el agua dentro del sistema socioecologico, en
la medida que el conocimiento previo de las ciudadanos sobre este hidrometeoro
crezca, mayor serd la posibilidad de instaurar acciones y politicas de gestion del
agua de lluvia, ensefiando a la sociedad y sus instituciones a cuidarla y

aprovecharla, fomentando asi la sostenibilidad.

Por ello, las preguntas iniciales de la investigacidn son: ;Como perciben la lluvia
los ciudadanos de la Ciudad de México? (Es la lluvia un elemento normal o

atipico? ;Tiene la lluvia alguna utilidad para la ciudad?



Para dar respuesta a las preguntas, los objetivos particulares a considerar son:
W Analizar las caracteristicas de la lluvia en la Ciudad de México, con la
finalidad de definir si existe o no atipicidad mediante los registros de

precipitacion pluvial.

&l

Identificar durante el periodo 2010-2017 la presencia de Iluvias intensas en
la ciudad y sus consecuencias a partir de notas periodisticas en linea; dado

que, en los ultimos afios se habla de lluvias atipicas.

&l

Recoger la percepcion publica en la red social Twitter con la intencidon de

conocer como la lluvia afecta a los ciudadanos.

&l

Conocer el significado que tiene la lluvia para los ciudadanos de la ciudad.

&l

Determinar si los ciudadanos ven la posibilidad de un manejo sostenible del

agua de lluvia en la Ciudad de México.

Se tiende a pensar que en la Ciudad México llueve devastadoramente,
provocando inundaciones y serias afectaciones en la poblacion, la infraestructura
y el funcionamiento de la ciudad; la idea de que a partir de la lluvia no se obtiene
ningin beneficio o uso forma parte del pensamiento general. La percepcion de
precipitaciones pluviales atipicas que amenazan a la ciudad prevalece tanto en
los medios de comunicacion masiva, como en la poblacion en general, restando
asi importancia al manejo inadecuado de la lluvia; por lo que un factor
fundamental a considerar dentro de las politicas publicas de esta ciudad tiene que
ser la percepcion de los individuos sobre este hidrometeoro; pues, en medida que
las ciudadanos tengan conocimiento del proceso socioecoldgico de la lluvia, se
sentiran mas familiarizadas con las recomendaciones de las autoridades, de
manera que podran seguirlas, y, ademas ser capaces de innovar en nuevos

mecanismos de captacion y aprovechamiento dentro de sus actividades



cotidianas, disminuyendo asi, el impacto que normalmente tiene la lluvia en la

ciudad al no haber una gestion hidrica vinculada entre autoridades y ciudadanos.
La presente investigacion tiene la estructura capitular siguiente:
Capitulo | Vulnerabilidad de los Sistemas Socioecol 6gicos

Este primer capitulo trata sobre el paradigma de los Sistemas Complejos y su
aportacion a la Ciencia de la Sostenibilidad (Toledo, 2015) a través de los
Sistemas Socioecologicos, que no solo vulneran a los ecosistemas, sino su propia
existencia, requiriendo de una gestion eficaz de los riesgos. Por ultimo, este
capitulo presenta como los medios de comunicacion masiva hacen énfasis en las
consecuencias negativas de los riesgos, reforzando la idea de que no somos
participes para tomar decisiones; esto enfatiza el valor de la percepcion publica

frente a las amenazas y su importancia para aprender y tomar acciones.
Capitulo 11 La Gestion Hidrica

En el capitulo II se explica por qué las ciudades son el mejor ejemplo de sistemas
socioecologicos presentando como ejemplo el caso de la Ciudad de México y sus
intervenciones en torno al elemento agua, mostrando las caracteristicas y
vulnerabilidades particulares que han derivado en diferentes acciones,
percepciones y significados sobre la lluvia y su manejo, repercutiendo a lo largo
del tiempo en las formas de gestionar el agua en la ciudad. Para comprender mejor
este proceso, se hace una breve resefia historica de las precipitaciones en la ciudad

y su accionar politico para desaguar la ciudad.



Capitulo 11l Método

Dentro de este capitulo se presenta detalladamente la metodologia
fenomenologica mixta utilizada para esta investigacion, las muestras de la lluvia
registrada en los eventos seleccionados, las notas periodisticas de esas fechas, y
la percepcion de los ciudadanos encuestados, ademés de los procesamientos
realizados en cinco rubros de acuerdo con los objetivos de esta tesis. De esta
manera, se permite comprender mejor las percepciones e interacciones de la
Ciudad de México con las lluvias, logrando presentar los resultados de los

impactos de la lluvia sobre la ciudad y la percepcion publica sobre este fenomeno.
Capitulo 1V Conclusiones

Es el cierre de esta tesis, en el cual se discute la relevancia de las muestras y las
aplicaciones futuras de este proyecto. Dentro de los hallazgos mas importantes
se destaca que la percepcion de los ciudadanos sobre la lluvia no es negativa, al
contrario, la reconocen como parte del ciclo de agua, un elemento vital y mal

aprovechado.



VULNERABILIDAD DE LOCSag;gJ'IT()ELA AS SOCIOECOLOGICOS

En aras de ampliar el papel que desempeian las “sociedades sustentables”, esta
tesis toma como sociedad a la comunidad humana en el rol que cada individuo
cumple dentro del sistema social con la capacidad para identificar su posicion y
responsabilidad en la Tierra, donde ademas de tener procesos biologicos como
otras especies, depende integramente de la comunicacién y sus decisiones
politicas, econdmicas, tecnoldgicas y culturales, presentando un conjunto de
expresiones propias de nuestra especie, las cuales nos permiten construir
conocimientos a partir de lo que percibimos e interpretamos, traduciéndose en
vinculos y relaciones con el entorno (Barbieri, 1996; Douglas, 1996; Luhmann
1998; Wilches-Chaux, 1998; Beck, 2000; Durand, 2012; Lazos et al., 2012;
Harvey, 2013; Bolis et al., 2017).

En las sociedades contemporaneas prevalece un cambio constante en la cultura
que estableciendo disociaciones entre lo social y lo “natural”, esto a consecuencia
de decisiones irrefutablemente antropocentristas, donde todos los elementos de
lo “natural” se consideran manipulables y cientificamente controlables por lo
social (Durand, 2012). Esta vision deriva de percepciones, interpretaciones y
conductas que otorga significados a lo “natural” y brinda a las sociedades formas
para acceder y acometer en el planeta. Si bien el sistema ecologico para el ser
humano no puede comprenderse fuera de las mediaciones cientificas, politicas,
econdmicas o sociales, su existencia es independiente de lo humano,
condicionando la estancia de nuestra especie (Douglas 1996; Luhmann 1998;
Lazos et al., 2012). Por ello, las condiciones culturales que interceden en las
relaciones de las sociedades con su entorno son importantes y valiosas, ya que

estan arraigadas a la historia y geografia de cada territorio, otorgando



caracteristicas propias que dan origen a sentimientos, prejuicios, actitudes y
significados, permitiendo construir y modificar la cosmovision que sera
superpuesta a la realidad (North, 1990; Macias, 1993; Garcia, 2005; Lavell, 2005;
Reques, 2006; Alfie y Castillo, 2016).

Es a partir de los fundamentos de los Sistemas Complejos (Tarride, 1995; Laguna
et al., 2016) y los nuevos paradigmas de la Ciencia con Conciencia (Toledo,
2015) que se busca entender como las sociedades aprenden y se adaptan para
cambiar las interpretaciones del sistema ecoldgico y dar paso a la transdisciplina
de los Sistemas Socioecologicos o CHANS (Coupled Human and Natural
Systems por sus siglas en inglés) (Turner et al., 2003; Liu et al., 2007; Alberti et
al., 2011; An, 2012; Fallot y Le Coq, 2014; Bouman et al., 2015; Castillo y
Velazquez, 2015; Osorno et al., 2015; Urquiza y Cadenas, 2015), que es el
acoplamiento de las interacciones que se dan entre los sistemas sociales y el

sistema ecologico (figura 1).

Dentro del dominio del sistema social se encuentran los subsistemas de cultura,
politica, economia y organizacion social; mientras que el dominio del sistema
ecologico contiene al sistema social y a otras comunidades, comprendiendo todos
los ecosistemas y los ciclos en el planeta (Holling, 2001; Salas-Zapata €t al.,

2011; Challenger et al., 2014; Osorno et al., 2015; Balvanera et al., 2017).

Por tanto, su epistemologia mezcla consideraciones de orden geografico, ético,
antropoldgico, sociologico, tecnoldgico y bioldgico, logrando investigaciones
holisticas, multicausales y multiescalares introduciendo una racionalidad
posclasica y redireccionando los métodos cientificos tradicionales que se basan
en los principios de reduccion y disyuncion, para trabajar a partir de la l6gica de
la complejidad permitiendo un didlogo sobre las limitaciones de las

epistemologias para incorporar problemas ignorados, como lo son la



incertidumbre y la sostenibilidad (Liu, 2013; Castillo y Velazquez, 2015; Toledo,
2015; Laguna et al., 2016; Osorno et al., 2015; Balvanera et al., 2017; Moradin
y Contreras, 2017; Rathe, 2017).
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Figura 1. Sistema Socioecol 6gico. Reinterpretacion del Diagrama Sistema Socioecoldgico de Salas-Zapata
etal, 2011, pag. 138.

Desde el enfoque de los Sistemas Socioecoldgicos el reconocimiento explicito
sobre el planeta como un todo, donde lo social y lo natural estan acoplados o
entrelazados a diversas escalas espaciales, temporales y organizacionales, por lo
que es a través de sus redes de interaccion, patrones, retroalimentaciones y
dependencias que se hace un analisis de interconexiones o flujos (Martens, 2006;
Liu et al., 2007; Alberti et al., 2011), de manera que responden a transiciones
continuas no lineales, existiendo multiples estados de equilibrio (Rathe, 2017), a
pesar de que la autopoiesis de la Tierra puede devastar al subsistema social a

través de fendmenos naturales (Liu et al., 2007).



Los Sistemas Socioecologicos presentan incertidumbre ante la probabilidad de
tener consecuencias adversas en el futuro, el analisis de estos escenarios de
incertidumbre puede ser abordado desde muchos enfoques, pero para esta
investigacion fue crucial otorgar valor a las acciones y percepciones de los
individuos que constituyen estos sistemas, por lo que se utiliz6 la perspectiva de
la Gestion del Riesgo (Blaikie et al., 1993; Cardona, 1993; Douglas, 1996;
Wilches-Chaux, 1998; Garcia, 2005; Lavell, 2005; Munive, 2015), que ademas
de contemplar las condiciones del sistema ecologico, incorpora las caracteristicas
de cada comunidad, las escalas geografica y los procesos o cambios que nos
remiten a la probabilidad de que cualquier elemento del planeta puede ser
afectado o en el peor de los casos desaparecer (Cardona, 1993; Douglas 1996;
McDaniels €t al., 1997; Wahlberg y Sjoberg, 2000; Lavell, 2005; Lazos €t al.,
2012; Tyrtania, 2012).

El riesgo es un proceso dinamico y cambiante en el que coexisten el peligro y
susceptibilidad a que algo potencial suceda, por lo que posee un caracter
diferenciado, es decir, no afecta de la misma manera a los distintos elementos del
sistema socioecologico; sin embargo, este proceso es de indole social mediado
por circunstancias politico-econdmicas, pues surge de la interaccion entre la
sociedad y su entorno (Blaikie et al., 1993; Oliver-Smith, 1998; Wilches-Chaux,
1998; Lavell, 2005). De esta relacion deriva también que no todos los miembros
de la sociedad presenten la misma percepcion del riesgo (Sandman, 1989;

Douglas 1996; Maskrey, 1998; Gattig y Hendrickx, 2007).

La Gestion del Riesgo establece que existen tres factores fundamentales inmersos
en los Sistemas Socioecologicos (figura 2), el primero de ellos son las amenazas
o peligros (1), fendmenos detonadores de caracter natural o antrdpico, que tienen

una frecuencia, duracion, intensidad y magnitud (Hewitt, 1996; Lavell, 2005), y
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van desde variaciones meteoroldgicas que afectan el comportamiento de los

ecosistemas, hasta cambios en las formas de gobierno (Salas-Zapata et al., 2012).

En esta investigacion se harad énfasis en las amenazas socio-naturales que se
presentan aparentemente como producto de dindmicas naturales, pero de
trasfondo su ocurrencia e intensidad son provocadas por la intervencion humana
sobre el sistema ecologico (Wilches-Chaux, 1998; Lazos €t al., 2012); ejemplo
de estas amenazas son las inundaciones y la inestabilidad de laderas, que muchas
veces son provocadas o agravadas por la deforestacion, el manejo inadecuado de
los suelos, la desecacion de zonas inundables o la construccion de obras de
infraestructura sin las precauciones ambientales adecuadas (Cardona, 1993;

CENAPRED, 2004; CENAPRED, 2008; Salas-Zapata et al., 2012).
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Figura 2. Factores del Riesgo. Reinterpretacion de la Secuencia del Peligro de Turner et al., 2003, pag.
8075.
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El segundo factor seria la exposicion (2), que es el grado de propension ante la
amenaza, y depende de las areas de potencial impacto, es decir la ubicacion
geografica de cada elemento (Cardona, 1993; Lavell, 2005; Munive, 2015;
Balvanera et al., 2017). Por lo que es preciso recordar que cuando analizamos las
interacciones de un sistema socioecologico, no podemos perdemos de vista que
su historia y geografia importan (North, 1990), pues las caracteristicas propias de
los territorios y la conformaciéon de culturas no solo explican el origen de los
fendomenos, sino que también suma los conocimientos, sentimientos, significados
y prejuicios que sistema socioecoldgico guarda (Macias, 1993; Lavell, 2005;

Reques, 2006).

El tercer factor es la vulnerabilidad (3), que hace referencia a la condicion en
virtud de la cual un elemento o subsistema social es susceptible a sufrir dafio o
perjuicio, por lo que se deben analizar las condiciones historicas, sociales y
politicas particulares de cada comunidad, ya que también puede estar regida por
los modelos dominantes de organizacion, ordenamiento y transformacién social,
siendo variable considerablemente en el tiempo (Wilches-Chaux, 1993; Blaikie
et al., 1996; Hewitt, 1996; Oliver-Smith, 1998). Es pertinente aclarar que
vulnerabilidad, es un concepto dialéctico que reune condiciones opuestas que
aluden a la susceptibilidad al dafio y a las capacidades sociales para reponerse al
mismo, por lo que implica analizar y tratar més alla de la mitigacion, prevencion
o ayuda ante los riesgos (Blaikie et al., 1996; Macias, 2015; Oliver-Smith et al.,
2016), por lo que se busca mediante el enfoque de sistemas socioecoldgicos
establecer nuevos paradigmas, que expliquen cémo es posible incidir en la
condiciones de la vulnerabilidad para ser adaptarnos mejor ante las nuevas
condiciones del sistema. Por lo que Wilches-Chaux (1998), Turner et al. (2003)

y Balvanera et al. (2017) consideran a la vulnerabilidad como una oportunidad
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para mejorar la capacidad de respuesta para recuperarse de los efectos de un
riesgo. Bajo este principio, mencionan que la vulnerabilidad de los sistemas
socioecologicos puede desglosarse en tres componentes para generar acciones de
adaptacion (figura 3): el grado de exposicion, que se mantiene con las mismas
caracteristicas que en el enfoque de gestion del riesgo; la sensibilidad (a) o
irritabilidad, que es la reaccion o respuesta que un elemento o subsistema
presenta ante una amenaza para ajustarse; y la resiliencia (b), que puede ser vista
como una propiedad intrinseca del acoplamiento estructural entre un sistema y su
entorno, dotdndolo de la capacidad para resistir, recuperar y adaptarse de manera
oportuna y eficaz a los efectos del riesgo, lo que incluye la preservacion y la
restauracion de sus funciones basicas (Turner et al., 2003; Urquiza y Cadenas,

2015; Balvanera et al., 2017).
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Figura 3. Componentesde la Vulnerabilidad. Reinterpretacion del concepto de Vulnerabilidad de
Turner €t al., 2003, pag. 8075.
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Desde una perspectiva de la Gestion del Riesgo, Macias (2015) sefiala que el
concepto de resiliencia actualmente se introduce como los atributos deseables
para la sociedad, desplazando, como efecto colateral, la nocion de vulnerabilidad
social que se enfoca en como a pesar de sus vulnerabilidades, la sociedad se
sobrepone y desarrolla mecanismos de anticipacion ante los riesgos. La
resiliencia es una propiedad que no necesariamente es vista como algo positivo;
un sistema socioecologico resiliente puede ser publicamente no deseado, por
motivos morales o porque limita la existencia de un subsistema social a largo
plazo (Luhmann, 1998; Giddens, 2000; Lazos et al., 2012; Macias, 2015; Urquiza
y Cadenas, 2015), por lo que cobra un sentido conveniente para justificar politicas
y acciones que disciernen temas como la cooperacion internacional en asuntos
como el cambio climatico o el disefio de programas nacionales, permitiendo
mostrar que se estd actuando aunque se eluden las razones de fondo como la
pobreza, la desigualdad, la apropiacion de los bienes y servicios ecosistémicos y
la reparticion de los recursos colectivos a intereses privados (Blaikie et al., 1994,

Barbieri, 1996; Harvey, 2013).

Sin embargo, existe un elemento que es importante recuperar de la concepcion
que tienen los enfoques de sistema socioecologico sobre resiliencia, y es la
capacidad para aprender (Tarride, 1995; Turner €t al., 2003; Salas-Zapata €t al,
2011; Toledo, 2015; Urquiza y Cadenas, 2015; Balvanera et al., 2017). A esto
Folke (2006) le llama memoria socioecologica, y permite conectar
acontecimientos pasados con el presente o con las expectativas y amenazas
futuras a partir de la captura de experiencias sobre cambios, perturbaciones y
estrategias de adaptacion exitosas o fallidas, configurando las posibilidades de

discusion e incorporacidon de conocimientos a diferentes niveles y escalas.
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Estos conocimientos refieren a contextos cientificos o formales e informales,
como las experiencias, tradiciones o conocimiento popular, los que son
considerados para la toma de decisiones (Urquiza y Cadenas, 2015). Esta
elasticidad o fortaleza es fundamentales para lograr sistemas socioecoldgicos
menos vulnerables y con mayor nivel de conectividad y colaboracion,
permitiendo alcanzar un mayor aprendizaje colectivo durante los procesos de
cambio (Salas-Zapata et al., 2011; Urquiza y Cadenas, 2015; Balvanera et al.,
2017; Rathe, 2017).

2 SOSTENIBILIDAD Y PERCEPCION DEL RIESGO

Por ello, los sistemas socioecologicos utilizan un conjunto de acercamientos de
la sostenibilidad, que es un proceso transigente, colectivo y continuo para crear
y mantener una estabilidad dindmica a través de capacidades y acciones
adaptativas, sin poner en peligro al sistema ecologico del cual depende la
permanencia de los subsistemas sociales en el largo plazo (Wilches-Chaux, 1998;
Kates, 2001; Martens, 2006; Rosen, 2009). En una version legitima de una
ciencia con conciencia, Toledo (2015) considera la sostenibilidad como un poder
social, que convierte al concepto en un promisorio instrumento politico de
emancipacion social y ecologica, mediante la accion organizada y consciente
dirigida hacia la supresion de la inequidad social, la recuperacion de los ciclos
naturales que permitan la recomposicion de los ecosistemas, la reparacion del

entramado social y la cultura que han sido excluidas y explotadas.

Generar sistemas socioecoldgicos sostenibles implica entonces congeniar con
connotaciones escalares, localizando los riesgos en el espacio-tiempo, respetando
los multiversos de interacciones, flujos, relaciones, vulnerabilidades y conflictos
de caracter ecologico, social, econdmico, politico, tecnoldgico y cultural (Liu,

2013; Kuhlman y Farrington, 2013; Giovannoni y Fabietti, 2013; Delgado et al.,
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2015). Haciendo evidente la interdependencia de las necesidades
socioecondmicas con los bienes y servicios que ofrecen los ecosistemas, pues la
distribucion de “recursos” siempre sera desigual fuera y dentro de los paises, por
lo que los criterios y evaluacion giran en torno a las politicas y mecanismo de
gobernanza (Holling, 2001; Rosen, 2009; Kuhlman y Farrington, 2013; Delgado
et al., 2015; Kates, 2001; Ric, 2015).

Aunque el concepto de sostenibilidad ahora parezca esencial para la viabilidad
humana, afronta desafios considerables tanto en la articulacion como en la
actualizacion de conocimientos y acciones (Smith, 2015), reconociendo que no
puede ser abordada con pequenas acciones aisladas, sino con la urgente necesidad
de cambios profundos y obligaciones éticas para lograr la supervivencia de las
especies y sus futuras generaciones, por lo que la construccion del poder social
comienza en la escala del hogar, donde se ponen en practica los principios basicos
de la sostenibilidad, como la diversidad, autosuficiencia, integracion, resiliencia,
autonomia y autogestion (Toledo, 2015; Moradin y Contreras, 2017; Rathe,
2017).

Por ende, una herramienta de decision y administracion que promueve la
sostenibilidad de un sistema socioecologico es la gestion ecoldgico?,
autorreflexiva y transdiciplinaria, que permita convertir las amenazas y los
factores de vulnerabilidad en oportunidades de cambio positivo para pasar del
riesgo a la sostenibilidad (figura 4), sin embargo, esto constituye una tension
permanente, en la cual ambos componentes se encuentran activos, y con el
tiempo, lo que hoy es un factor de sostenibilidad, mafiana puede convertirse en

factor de vulnerabilidad, y viceversa, por lo que se requiere de una comunicacion

! Proceso intersectorial que promueve el manejo coordinado y equitativo del agua, la tierra y otros elementos
relacionados con el bienestar social y la sostenibilidad econdmica, sin comprometer los ciclos vitales de los
ecosistemas.

16



permanente y efectiva dentro del sistema social (Wilches-Chaux, 1998; Lazos et

al., 2012; Fischer et al., 2015; Smith, 2015; Bolis et al., 2017; Rathe, 2017).

Sistema Ecoldgico

| ' Amenaza |"*+.

o [t

1 Riesgo

Cultura
Vulnerabilidad

“ L———Fconomia {—\Organizacién

Politica

Comunicacion

Figura 4. Influencia de la Sostenibilidad en los Sistemas Socioecol 6gicos. Integracion del Sistema
Socioecoldgico con el Diagrama de Vulnerabilidad Global de Wilches-Chaux, 1998, pag. 79.

Asumiendo la inminente dependencia humana por los elementos de sistema
ecoldgico (agua, aire limpio, alimento y materias primas), y la funcionalidad de
los subsistemas cultural, politico y econdémico, la sostenibilidad busca
comprender como coevoluciona el sistema socioecoldgico con su entorno y
cudles son las relaciones de poder, las normas y los valores que lo rigen (Salas-
Zapata et al., 2011; Salas-Zapata et al., 2012; Delgado et al., 2015; Toledo,
2015), moldeando decisiones de autogestion y gobernanza que mejoren la
eficacia de la organizacion social, impulsando a sociedades participativas mas

consientes, equitativas y activas, que se reconozca como parte de un todo,
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fomentando la justicia y el fortalecimiento de la proyeccion institucional (Liu et
al., 2007; Rastelli y Chacon, 2014; Rogelio, 2014; Fischer et al., 2015; Boumans
etal., 2015; Bolis et al., 2017).

Por ello, para lograr que la sostenibilidad tenga un papel significativo y positivo
en los sistemas socioecologicos es necesario alcanzar una concertacion y esfuerzo
de los distintos actores sociales que promueven una vision compartida de los
riesgos, por lo que se requiere una base para modificar conductas, actitudes y
comportamientos colectivos o individuales, esa base de incidencia es la

percepcion del riesgo.

La percepcion puede interpretarse como la facultad de recolectar informacion del
medio externo y analizarla, esta depende de la experiencia y los conocimientos
de cada individuo, entre mayor sea el conocimiento previo, mayor sera el
desarrollo de la percepcion (Sandman, 1989; Wildavsky y Drake, 1990; Smith,
2015). Segun la base antropoldgica, la percepcidon es una construccion social
cargada de implicaciones morales, sentimientos y prejuicios, que dotan a las
sociedades de filtros y significados colectivos sobre la realidad, de tal manera
que, el espacio enmarca las variaciones culturales de cada subsistema social

(Douglas, 1987; Thyes, 1987; Reques, 2006).

Por lo que la nocion del riesgo, se conducen a través de escalas y valores
otorgados a consideraciones cualitativas como lo son las creencias, la equidad,
las estructuras sociales dominantes (econdmicas, politicas y culturales), el miedo
y la confianza, desarrollando estrategias de identificacion y civilizacion contra la
incertidumbre del futuro, que recaen, integramente en los valores, discurso y
narrativas que cada cultura desarrolla, produciendo asi juicio y conductas
(Blaikie et al., 1994; Garcia, 2005; Lazos et al., 2012; Marques et al., 2015;
Mercado, 2016).
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Esta tesis rescata la importancia de la comunicacion y la cultura como mediadores
entre la vulnerabilidad y la sostenibilidad, pues a través de ellas se van definiendo
las amenazas y las acciones o estructuras de reconocimiento y entendimiento de
los riesgos como experiencias incorporadas (Luhmann 1998); hay poco valor a
largo plazo al concentrar la atencion principal o exclusivamente en amenazas
aisladas de la vulnerabilidad y sus causas, por lo que habra problemas recurrentes
a menos que se analicen las causas de fondo de cada fendémeno ( Macias, 2015);
cabe destacar que los problemas que se le atribuyen al sistema ecolédgico son fruto
de interpretaciones y conjeturas realizadas por la sociedad, por ende, la
identificacion de problemas socioecologicos se entiende también en el marco de

la problematizacion del conocimiento (Blaikie et al., 1994; Luhmann 1998).

Esto tiene que ver con lo que Simon (1957) llamo: racionalidad limitada, que va
a estar supeditada en dos direcciones: el entorno, determinado por el lugar de
origen, las organizaciones y la comunidad en las que se esté inmerso (Simon,
1957; Garcia, 2005; Lavell, 2005; Reques, 2006; Gattig y Hendrickx, 2007,
Lazos et al., 2012), y el aprendizaje, que es influenciado por factores como la
incertidumbre, la experiencia, la memoria, los valores, la percepcion, las
creencias y la sensibilidad personal (Simon, 1957; Gattig y Hendrickx, 2007); de
esta manera se construyen concepciones que seran comparadas con la realidad y
se iran ajustando en el tiempo y el espacio, es decir una vision especifica sobre
un conflicto o fendmeno (Douglas, 1995; McDaniels et al., 1997; Beck, 2000;
Durand, 2012; Smith, 2015).
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DESASTRES

Los desastres son la materializacidn e insostenibilidad de un riesgo potencial, que
desestabiliza las estructuras y adaptaciones del sistema socioecoldgico que tiene
un conjunto de vulnerabilidades y resiliencias (figura 5), esto también implica la
manipulacion consciente de las condiciones de ocurrencia de fendmenos
desastrosos en los que se negocian oportunidades para hacer negocios en la fase
de recuperacion (Wilches-Chaux, 1998; Lavell, 2005; Macias, 2015), colocan en
peligro la vision y significados de la sociedad o las comunidades con respecto a
la realidad (Oliver-Smith, 1998; Gattig y Hendrickx, 2007; Smith, 2015). Los
desastres tienen una expresion territorial relativa que dependera de la situacion y
contexto particular a tratar, pueden ser amplios o puntuales, dependiendo de la
extension del area afectada; lentos o subitos, segun la velocidad con que producen
sus efectos dafiinos sobre los ecosistemas; o pueden valorarse también de acuerdo
con el numero de ciudadanos afectadas o el valor de las pérdidas (Wilches-

Chaux, 1998).

Sistema Ecologico

B , Sistema Socioecoldgico
- - ‘( X
Sistema Social

Vulnerabilidad ———  Riesgo 5 DESASTRE

Figura 5. Proceso del Desastre, Elaboracion propia.
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Aunque los desastres no tienen una clasificacion o tamaio definido per s¢€, para

esta investigacion se reconocen dos categorias en términos de escala:

& Entre mas local sea la escala del desastre, mayores seran las probabilidades
de recurrencia, convirtiéndose en una condicidon permanente y acumulativa
que puede generar un desastre a escala regional. Estos desastres pasan
desapercibidos debido a que los hechos no son inesperados o raros, sino
escenarios recurrentes, donde las zonas afectadas guardan cierta regularidad,
por lo que, en el ambito gubernamental erroneamente se les llaman
“emergencias”. (Blaikie et al., 1994; 1996; Hewitt, 1996; Lavell, 2006;
Tyrtania, 2012). Esta frontera entre el desastre y la vida cotidiana se vuelve
borrosa, asociandose con la constante atencion de la emergencia, sus efectos
generalmente no trascienden del nivel local, ni interesan a los gobiernos
nacionales o a la ayuda internacional, por lo que la responsabilidad para
enfrentarlos recae casi totalmente sobre la comunidad y las organizaciones
locales (Wilches-Chaux, 1998; Neumayer et al., 2014; Oliver-Smith et al.,
2016).

& Los desastres que abarcan escalas con mayor extensidn presentan una
probabilidad mas larga, aunque sus repercusiones abarcan desde la ocurrencia
subita, hasta las consecuencias en el largo plazo, como por ejemplo las
sequias, por lo que requieren acciones gubernamentales inmediatas y en a
mediano plazo, ameritan una planeacion integral para la recuperacion y
reconstruccion. Debido a esta 16gica, los gobiernos y organismos nacionales
e internacionales generalizan el desastre, cuando en realidad tiene multiples
aristas para la sociedad o las comunidades afectadas, prevaleciendo una
vulnerabilidad diferenciada en el territorio (Macias, 1993; Maskrey, 1998;
Lavell, 2005; Neumayer et al., 2014; Rastelli y Chacon, 2014).
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A pesar de que las amenazas podrian parecer de origen natural, los desastres
surgen de la insostenibilidad caracterizada esencialmente por dos aspectos: el
primero, como producto de las transformaciones e intervenciones humanas
histéricas que no se ajustan al funcionamiento de los ciclos ecologicos; y
segundo, los persistentes comportamientos consumistas que afectan el bienestar
socioecologico, comprometiendo la existencia de la vida sobre el planeta (Salas-
Zapata et al., 2014). Solo asumiendo estas caracteristicas internas complejas y
multidimensionales que surgen en la interaccidon socioecoldgica es como se
lograria introducir el tema de la construccidn social del riesgo y su nocion como
un ciclo continuo, del cual, el desastre es un momento que implica una
transformacion y una reconstruccion sociocultural del riesgo en el espacio
(Oliver-Smith, 1998; Garcia, 2005; Lavell, 2005; Gattig y Hendrickx, 2007,
Lazos et al., 2012; Mercado, 2016).

22



iDejamos caer
unas gotas para

w humanos?

Sélo deja que
se junten mas | X
\ yentonces.. £

ﬂ;:umulonimbus 3
@mmpmcipﬂa
A PUBLICAREJQUE
3 -‘)(i,vx_
-

. r -

EL TIEMPO DE LA FELICIDAD

DURANTE SIETE ANOS, CIENTIFICOS DEL MIT ANALIZARON MAS DE 2 MILLONES DE MENSAJES EN FACEBOOK
Y 4 MILLON DE TWEETS PARA SABER COMO INFLUYE EL TIEMPO AL ESTADO DE ANIMO. SUS RESULTADOS:

MAKE CDMX
A LAKE AGAIN

DESPUES DE LA TEMPERATURA,
EL FACTOR QUE MAS INFLUYE
SOBRE NUESTRO HUMOR...

EL ESTUDIO TAMBIEN
REVELO ALGO QUE
SEGURD YA SABES:

.S LA LLUVIA.




2 LA PERCEPCION PUBLICA Y LA COMUNICACION DE LOS
RIESGOS

La forma en que se conducen las sociedades mediante la omision o el “descuento”
sobre el origen y consecuencias de las amenazas socioecologicas, es parte de la
negacion del riesgo, derivada de la incertidumbre y la distancia temporal, espacial
y social ante la ocurrencia de una amenaza potencial, este mecanismo social es
implementado para protegerse de eventos catastroficos (Gattig y Hendrickx,
2007), sin embargo, puede causar decisiones y comportamientos que son
incompatibles con la sostenibilidad y tiene que ver como ya se mencionaba antes,
con una racionalidad limitada (Simon, 1957), en la cual los individuos no son
conscientes ni tienen certidumbre de las consecuencias que viven, o por el
contrario, estan convencidos y creen que las condiciones son viables y benéficas,
cuando en realidad son nocivas o dafiinas, por lo que existen diversos grados de
exposicion y percepcion ante los fendmenos (Cardona, 1993; Hewitt, 1996;

Luhmann, 2000; Lavell, 2005; Oliver-Smith et al., 2016).

La percepcion publica se desenvuelve en el espacio publico, donde residen los
valores, la confianza, el conflicto, el poder, el conocimiento y la reflexion de las
sociedades sobre si mismas, en este lugar cualquier individuo tiene derecho de
circular, ver y oir, pues tiene una amplia publicidad (Sandman, 1989; Wildavsky
y Drake, 1990, Wahlberg, y Sjoberg, 2000; Eiser, 2004). Se trata de un ambito
heterogéneo donde se desarrollan las propuestas y acciones colectivas que
tienden a mantener o alterar el estado vigente de los subsistemas sociales
(Barbieri, 1996). Por ende, el publico se convierte en un actor central, que no sélo
juega un papel como receptor, sino como agente de cambio, lo cual constituye un
reto para la ciencia, los gobiernos y sus instituciones (Shepherd, 2012; Osorno et

al., 2015; Smith, 2015; Mercado, 2016).
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Para conocer cudl es la percepcién publica se necesita de un analisis que
incorpore las nociones cientificas, las perspectivas y significados que se
construyen entorno a los elementos o fendmenos del sistema socioecoldgico,
teniendo en cuenta las implicaciones vinculadas a los juicios, actitudes y valores
que le otorga la sociedad, asi como los procesos de organizacidn, gestion y
gobernanza (Douglas, 1996; McDaniels et al., 1997; Lazos et al., 2012; Ruiz,
2017); por lo que podemos partir de las tres dimensiones de la racionalidad

limitada (Simon, 1957):
1. La informacién disponible

Para las sociedades, las condiciones biofisicas del sistema ecologico son
identificadas por tres medios de comunicacidn; primariamente los conocimientos
de la comunidad, familia o grupo al que pertenecen los individuos, que se
transmiten de una generacion a otra. Posteriormente, a través de la ciencia, la cual
utiliza sus observaciones e interpretaciones con la finalidad de generar
conocimientos que profundizan en el entendimiento de los fendmenos y las
ventajas o desventajas, ecoldgicas, sociales, econdémicas, politicas y éticas
(Douglas, 1996; Delitala, 2005; Gattig y Hendrickx, 2007; Durand, 2012;
Hopkins y Warburton, 2014; Osorno €t al., 2015). Y finalmente, la informacion
brindada por los medios de comunicacion masiva, que tienen por funcion difundir
informacion mas alla de las situaciones que podemos presenciar (Aguilar, 1996;
Navarro, 2003; Nieto, 2003; Toscana, 2010). Todos estos sistemas son
comunicaciones diferenciadas que existen en el sistema social y que no permiten
ver la realidad de manera unificada, sino como un horizonte de maultiples
perspectivas produciendo una referencia del problema con una percepcion
especifica (Douglas, 1996; Luhmann 2000; Garcia, 2005; Folke, 2006; Nassehi,
2011; Durand, 2012).
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Es por este motivo que los problemas socioecoldgicos no comunicados son
vagamente apreciados por las sociedades, dejando vacios en el conocimiento
relativo a las vinculaciones de causas fundamentales, surgiendo condiciones de
inseguridad y vulnerabilidad, que restringen a quienes hacen politicas y/o toman
decisiones el acceso a los recursos, atendiendo presiones o causas incorrectas,
ofreciendo mas excusas para la imagen o la apatia (Blaikie et al., 1996). Esta
percepcion cambia cuando se etiquetan como una amenaza es cuando se les presta
atencion y se comunica sobre ellos, independientemente de que pudiesen estar
presentes, fueran poco relevantes o incluso hubieran estado mucho mas tiempo
en el sistema ecologico (Luhmann, 2000; Gattig y Hendrickx, 2007; Smith,
2015). No obstante, estos vacios existen debido a que no se hacen las preguntas
correctas sobre el problema, por ende, al ser reportado suele ser codificado por
alguno de los medios antes mencionados, asumiendo que los peligros y sus
caracteristicas son verdaderas, generando reciprocamente un nimero de procesos
psicoldgicos, sociales y culturales, que actian como un filtro, causando el realce
o la atenuacion de los aspectos de riesgo (Blaikie et al., 1996; Marques et al.,
2015).

Los medios de comunicacién masiva constituyen una fuente de informacion muy
importante para la transmision de conocimientos y noticias, actuando como
mediadores entre la realidad y el publico (Aguilar, 1996; Toscana, 2010) sobre
hechos que no podemos experimentar directamente proporcionando significados
sobre un tema determinado que al momento de publicarse es objeto de opinidon
publica, por lo que se tiene libre acceso a lo que se dice, creando una referencia
de la vida social para valorar e imaginar el espacio publico a partir de la
generacion de dimensiones constitutivas sobre el escenario de lo informado

(Aguilar, 1996; Wéhlberg y Sjoberg, 2000).
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En este sentido, el periodismo sigue siendo un proceso de comunicacion con el
poder de recopilar, generar y difundir informacion que proporcione opiniones y
significados, ayudando a reducir la incertidumbre sobre ciertas situaciones y
transparentando el cumplimiento de las instituciones encargadas de la seguridad
publica. No obstante, los medios de comunicacion se han visto severamente
limitados por condicionamientos neoliberales, que ademas de la censura por
ocultamiento de hechos, utiliza la sobre anadidura y la inmediatez de informacion
como mecanismos que impiden las reflexiones y las orientaciones periodisticas
sufriendo imprecisiones de los conflictos o fendémenos, por lo tanto, no se percibe
lo que hace falta, dificultando la busqueda de veracidad (Aguilar, 1996; Navarro,
2003; Nieto, 2003; Gamboa y Arellano, 2007).

2. Los medios de obtencion de la informacion

En el proceso de busqueda de informacion, con mucha frecuencia, hay vacios que
tienden a llenarse con noticias falsas que puede presentarse de forma coherente,
deformando la realidad e influyendo en ellas intereses, percepciones y hasta
prejuicios del fendmeno (Nieto, 2003; Toscana, 2010), por lo que el nivel de
percepcion y conciencia publica puede verse afectada, entre mas alejado o ajeno
este un individuo del fendmeno, mayor serd el desconocimiento del mismo y
menor su participacion en la adaptacion y prevencion de este (Sandman, 1989;
Aguilar, 1996; Wéhlberg y Sjoberg, 2000; Gattig y Hendrickx, 2007; Toscana,
2010; Falla, 2011; Smith, 2015).
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Durante los primeros momentos de cualquier emergencia, la informacion que
difunden los medios de comunicacion masiva suele ser imprecisa; ademas de dar
a conocer acontecimientos, va encaminada a satisfacer otros objetivos, propositos
e intereses economicos: vender la noticia (Toscana, 2010); por lo que son las
publicaciones sobre eventos extraordinarios o catastrofes las que resultan
interesantes y realmente captan la atencion del publico (Cardona. 1993; Eiser
2004; Smith, 2015). Asimismo, cabe resaltar que los reporteros y/o periodistas,
quienes en general carecen de un entrenamiento o capacitacion sobre el proceso
del riesgo, propagan informacion limitada, superficial y alarmista, que rara vez
contienen datos cientificos sobre el origen real de los fendmenos, condicionando
asi la percepcion y opinion publica, haciendo creer que los desastres son
fendmenos inesperados, raros, y asociados a eventos atipicos (Gattig y

Hendrickx, 2007; Toscana, 2010, Constantino, 2014).

Un género periodistico que destaca en los ultimos afios por su versatilidad e
inmediatez es el periodismo digital (o en linea), que utiliza la Internet como
medio de distribucion de contenidos, valiéndose de varios formatos para
comunicar en una misma plataforma noticias al momento; dada su disponibilidad
e interactividad (usuario-noticia), permitiendo estar al tanto, aun cuando el evento
sea lejano, rompiendo con la linealidad y permitiendo la retroalimentacion y
participacion de los lectores (Navarro, 2003; Falla, 2011). Un factor sustancial
del periodismo digital es el hipertexto, es decir, el enlace que permite al lector
navegar por diferentes rincones de la pagina e, incluso, por multiples paginas,
brindando la posibilidad de profundizar, aclarar y relacionar el tema hasta donde

prefiera (Sanchez, 2007).

Otro factor importante del periodismo en linea es el trabajo en equipo;

originalmente en la mayoria de los casos la responsabilidad sobre las notas
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periodisticas o noticias era del reportero, €l era quien investigaba y construia las
noticias; sin embargo, con la innovacion digital, surge el Crowdsourcing (Howe,
2006), que ha adquirido valor y fuerza al otorgar poder a la multitud o publico
(Goodchild, 2009; Shepherd, 2012; Osorno €t al., 2015) para opinar y comentar
las noticias a través de la Web Social? (O’Reilly, 2005), destacandose Facebook,
Instagram, YouTube y Twitter como los redes sociales mas importantes; de esta
manera, se genera cercania, interactividad, rapidez y participacion colaborativa 'y
voluntaria donde los usuarios son también productores de informacion;
simultaneamente con la tecnologia movil (computadoras moviles, celulares y
camaras), se ha transformado la manera en que se perciben el espacio publico,
permitiendo producir y liberar grandes cantidades de informacién y contenidos
que ayuden al contexto, transportando la comprensidon y conocimiento en tiempo
real (Turner, 2006; Goodchild, 2009; Overeem, 2013; Clark, 2014; Fast y Rinner,
2014; Osorno et al., 2015).

Esta nueva era de conocimientos emergentes, contribuye en el fortalecimiento de
la gestion tanto a nivel regional como local, pues se incluyen las voces y
perspectivas de la sociedad en el amplio espectro de la sostenibilidad, pues el
sentido de comunidad que prevalece en las redes sociales gira en torno a la
premisa: “la mejor persona para hacer un trabajo, es aquel que por decision
propia quiere realizarlo; y su megjor opcion para evaluar € funcionamiento y
cumplimiento de su labor son sus amigos 0 pares, quienes a proposito, con
entusiasmo aprovechan la informacion para crear algo que podria beneficiar a

todos’ (Howe, 2006). Asi, regenerar y fomentar nuevos medios de comunicacion

2 Es una denominacion de origen que se refiere a la segunda generacion en la historia de los sitios web, basada en
el modelo de una comunidad de usuarios, abarcando una amplia variedad de blogs, wikis y servicios multimedia
interconectados, cuyo proposito es el intercambio agil de informacion y la colaboracién en la produccion de
contenidos, utilizando la inteligencia colectiva para proporcionar servicios interactivos en Internet.
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que puedan cambiar las relaciones de gestion y poder (McDougall, 2011; Clark,
2014).

3. El tiempo disponible para tomar decisiones

Wahlberg y Sjoberg (2000), mencionan que la percepcion publica y la toma de
decisiones pueden verse afectadas por los medios de comunicacion masiva, dada
su disponibilidad, aunque los efectos disminuyen por tener un impacto
impersonal y estar sesgados en cuanto a la informacion disponible, ya que
reportan noticias espectaculares, por lo que esperar una influencia en el

comportamiento de los ciudadanos a través de ellos alin es falible.

Por ello, es necesario que las sociedades recojan parte de la informacion del
entorno y utilicen representaciones mentales soportadas por sus experiencias
(Douglas, 1996; Gattig y Hendrickx, 2007; Osorno €t al., 2015; Smith, 2015).
Simon (1957), recalca que las causalidad de los hechos realmente determinantes,
se almacena en la memoria por seleccion de manera breve, por lo tanto, en la fase
de recuperacion de informacién ocurren problemas de calidad, donde con
frecuencia, hay vacios, que tienden a llenarse con falsa informacién, pero que
puede presentarse de forma coherente, deformando la realidad de los hechos,
influyendo en ello intereses, experiencias y hasta prejuicios, por tanto los
individuos toman decisiones sin considerar toda la informacion del entorno y
siguiendo una serie de reglas manejables, por lo que entre mayor sea el
conocimiento previo, mayor sera el desarrollo de la percepcion, y mejor sera el
proceso de la toma de decisiones (Hewitt, 1996; Lazos et al., 2012; Tyrtania,
2012; Oliver-Smith et al., 2016).
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Por esta razon, algunas politicas, instituciones gubernamentales y organizaciones
con responsabilidad social, implementan los medios masivos de comunicacion y
sus redes sociales institucionales para informar al publico y/o cambiar sus
actitudes o comportamiento sobre algun riesgo o amenaza potencial; la
informacion que difunden estd sustentada sobre programas y campafias de
prevencion y mitigacion que requieren de la accion conjunta de muchos expertos
en diversas disciplinas para persuadir a las sociedades y reducir el riesgo que
estdn dispuestos a aceptar; de esta manera, al largo plazo, contribuir a la
construccion de una cultura de prevencion (Gibbs, 1998; Luhmann, 2000; Lavell,

2007).

En la divulgacion se hace énfasis sobre las experiencias exitosas, el rol que tienen
los individuos, quiénes son las victimas y quién despliega la ayuda en caso de
emergencia; por lo que los medios de comunicacion masiva obtienen un papel
principal en la concientizacion publica a través de la difusion sobre las zonas
vulnerables, las medidas de prevencion y las recomendaciones para reducir los
riesgos (Aguilar, 1996; Gibbs, 1998; Palm, 2002; Eiser, 2004; Delitala, 2005;
Chamales, 2013).

Para entender mejor como se integran los riesgos y la comunicacion en un sistema
socioecologico, tomaremos como ejemplo a las ciudades, en particular el caso de
la Ciudad de México y su manejo del agua, el cual ha modificado con el
transcurso del tiempo el ecosistema que la alberga, incidiendo en la forma que

los ciudadanos perciben elementos tan importantes como la lluvia.
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Capitulo 11
LA GESTION HiDRICA

Las ciudades son el mejor modelo de sistemas socioecologicos, estan planeadas
intencionalmente para seguir un conjunto de reglas de operacion, por lo que se
puede decir que son parcialmente controladas por acciones e intervenciones
humanas, no obstante, esto amplifica el rango de posibles comportamientos
(Salas-Zapata et al., 2011), por lo que es razonable que conforme su tamafno
aumenta, también lo haga su grado de exposicion, sus vulnerabilidades y sus
riesgos, pues la articulacion y diversificacion de redes y vinculos con los
ecosistemas forman una linea de transmision de impacto mucho mas poderosa
que la existente en entornos menos urbanizados (Beck, 2000; Wallerstein, 2002;

Harvey, 2013; Munive, 2015; Smith, 2015).

Dado que dependen integramente del sistema ecologico y sus ciclos
biogeoquimicos, las ciudades han ejercido influencia sobre él, deteriorando
irreversiblemente cada flujo de interaccion, retroalimentacion e interconexion,
exponiendo todos los bienes y servicios ecosistémicos (Beck, 2000; Leff, 2012;
Canabal y Narchi, 2014; Fallot y Le Coq, 2014; Delgado et al., 2015; Balvanera
et al., 2017), haciéndose necesarios los consensos de sostenibilidad, como tener
una tasa baja de emisiones contaminantes, un abastecimiento y consumo
equilibrado de agua, contar con sistemas de desalojo para aguas residuales,
eliminacion controlada desechos sélidos y la ocupacion del suelo con bajo gasto
energético en transporte y servicios (Toledo, 2015; Delgado y Suarez, 2014

Osorno et al., 2015).

Actualmente, pareciera que el unico producto predominante de las ciudades es la
degradacion ecoldgica (Beck, 2000), resultando en multiples presiones en los

ecosistemas que desembocan en estados de crisis. La magnitud de las actividades
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humanas ha genera una nueva era de riesgos y desafios que afrontar, denotando
la constante necesidad por dominar al sistema ecoldgico sin disociarse de la
industrializacion y el desarrollo tecnologico, convirtiéndose asi en una fuerza
geoldgica que produce cambios en el clima y la integridad de la bidsfera,
alcanzando niveles de riesgo generalizados en todas las escalas (Beck, 2000;
Giddens, 2000; Wallerstein, 2002; Lazos et al., 2012; Leff, 2012; Torres y Vera,
2012; Harvey, 2013; Delgado y Suérez, 2014; Catillo y Veldzquez, 2015; Toledo,
2015; WWF, 2016; Giinther, 2017).

Esto ha llevado a una creciente preocupacion por las condiciones del sistema
ecologico y la conciencia sobre las diferentes esferas que deben intervenir e
incidir decisivamente en la gestion y planificacion de las ciudades, generando la
necesidad de atender la problemadtica a partir de la conceptualizacién de como se
debe abordar el tema y como revalorar a la naturaleza, siendo la sostenibilidad
un factor cohesionador para lograr estos objetivos (Izazola, 2001; Left, 2012;

Torres y Vera, 2012; Delgado et al., 2015; Toledo, 2015; Giinther, 2017).

Dentro de los temas que la sostenibilidad busca hacer conciencia y tomar
acciones es el agua, debido al estrés hidrico que existe a nivel mundial (Galindo,
2012; Leff, 2012; Perevochtchikova, 2012b). Se espera que para el 2035 la
situaciéon del agua sea muy grave para las ciudades, ya que son grandes
consumidoras y continian en aumento albergando al 70% de la poblacion,
existiendo una coyuntura entre disponibilidad y demanda (Collado, 2012; Maass
y Flores, 2012; Jiménez, 2014; Canabal y Narchi, 2014; Carmona y Carrillo,
2018).

Geograficamente este elemento se encuentra distribuido de manera heterogénea,
y ademads esta restringido por un conjunto de condiciones sociales macro, meso

y micro que van desde el cambio climatico, hasta la reparticion deficiente e
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inequitativa de este elemento (Oswald, 2012; Constantino, 2014; Jiménez, 2014;
Pizzonia, 2014; Urquiza y Cadenas, 2015; Carmona, 2017, Cotler, 2017).
Ejemplo de esto son las diversas fronteras politico-administrativas de las
ciudades con zonas semiurbanas y semirrurales, donde los factores econdmicos
y politicos son los que influyen en la configuracion de la llamada “escasez de
agua” (Linddén, 1989; Jouravlev, 2003; Padrén y Canta, 2009; Urquiza y
Cadenas, 2015), pues la sociedad ha sobrexplotado los lagos y los acuiferos,
compartiendo tanto fuentes de agua como sitios de desechos de la misma,
estableciendo patrones diferenciados que no reflejan el interés por preservar la
calidad del agua (Legorreta, 2004; Padron y Cantua, 2009; Vargas, 2012; Canabal
y Narchi, 2014); esto dificulta la gestion del agua potable y el tratamiento de las
aguas servidas, pues aun cuando una ciudad trate toda el agua residual que

produce, la calidad no se recupera en su totalidad (Jiménez, 2014).

Esto brinda pautas para hablar sobre un estrés hidrico socialmente construido,
pues al igual que los desastres es resultado de un desequilibro, entre las
condiciones en las que se encuentra el ciclo hidroloégico y las necesidades
derivadas del crecimiento de las ciudades, donde la velocidad con que se extrae
agua, la degradacién ecoldgica y la falta de politicas publicas impiden la
renovabilidad del ciclo, contribuyendo a una distribucion inequitativa, ligada a
intereses politico-econdémicos que desatienden los derechos universales de
acceso al agua (Legorreta, 2006; Leff, 2012; Pizzonia, 2014; Urquiza y Cadenas,
2015; Giinther, 2017; Zambrano, 2017; Carmona y Carrillo, 2018).

Asimismo, a pesar de ser un problema global, no existen acuerdos internacionales
en como solucionar el estrés hidrico y avanzar dentro de la sostenibilidad, solo
persisten convenios, comités y programas de proteccion a los cuerpos de agua,

en contra de la contaminacién, el cuidado de especies y el acceso al agua,
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patrocinados por las Naciones Unidas y/o la Asociacion Mundial para el Agua
(Global Water Partnership), logrado establecer que el agua es un bien publico,
vulnerable y finito, esencial para mantener la vida y el sistema ecologico, por lo
que requiere de una gestion con enfoques participativos, involucrando a
comunidades, usuarios, planificadores y realizadores de politica de todos los
niveles (Escolero, 2009; GWP, 2009; Padrén y Cantu, 2009; Collado, 2012;
Vargas, 2012; Carmona, 2017; Cotler, 2017; Perl6d, 2017 Pineda et al., 2017).

Adicionalmente, se hace necesario un afinamiento de las perspectivas tedricas
disponibles para explicar como se utiliza el agua y la busqueda de nuevas
alternativas que permitan incorporar las percepciones, valoraciones y
expectativas cada individuo guarda sobre ella; al enfrentar mayores situaciones
de estrés hidrico, tanto la institucionalidad como la gestion local se tornaran
fundamentales para un adecuado aprovechamiento del agua (Perevochtchikova,
2012; Torres, 2014; Rios, 2014; Urquiza y Cadenas, 2015; Pineda et al., 2017;
Torres, 2017; Zambrano, 2017; Carmona y Carrillo, 2018).

En el siguiente apartado se introduce el caso de estudio analizado, partiendo de
lo macro que es la politica hidrica en México, la escala meso que son las acciones
que se llevan a cabo en la Ciudad de México, y finalmente se aborda la escala

local o micro que toma como eje central el elemento lluvia dentro de la ciudad.
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2 CARACTERISTICASDE LA POLITICA HIDRICA EN MEXICO

Las politicas de gestion del agua que han regido a México son de corte capitalista,
derivando en acciones neoliberales, que consisten en la transferencia econémica,
social y territorial del Estado a la logica del funcionamiento de la ganancia y el
mercado, precisando la libertad de precios sin interferencia politica, expandiendo
el protagonismo de las empresas que fomentan la privatizacion de los servicios
(De Alba et al., 2006; Gamboa y Arellano, 2007; Parsons, 2007; Harvey, 2013;
Constantino, 2014; Rios, 2014; Cardenas, 2015; Giinther, 2017).

En la época prehispanica, el reparto del agua era casuistico, considerando a los
cuerpos de agua como dominio comun (Ezcurra, 1991; Tortolero, 2000; Colin,
2009; Canabal y Narchi, 2014). No es hasta la colonizacidén cuando se inician los
cambios en la gestion y concesion del agua, donde los espafioles reglamentan este
elemento por mercedes para su acceso (Colin, 2009; Escolero, 2009; Constantino,
2014). Posteriormente, durante la época porfiriana, la administracion de las
concesiones de agua pasa a manos de autoridades locales y estatales donde los
sistemas hidraulicos fueron manejados por dos tipos de asociaciones: la publica
y la privada, destacando que las labores de mantenimiento se hacia entre los
propietarios en razon de sus derechos hidricos; esto produjo imprecisiones en
definir lo federal, estatal y privado, desarrollandose asi distintas leyes que buscan
subsanar las dificultades otorgando mayor poder al Estado (Tortolero, 2000;
Aréchiga, 2004; Collado, 2012; Carmona y Carrillo, 2018). Fue hasta 1888 que
se publica la primera Ley General que permite a las autoridades federales tener
las funciones centralizadas de los sistemas hidraulicos (Tortolero, 2000; De Alba

et al., 2006; Canabal y Narchi, 2014).

Para 1917 la propiedad de las aguas comprendidas dentro del territorio nacional

corresponde a la Nacion y es el Gobierno Federal el responsable de administrarlas
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a través del Articulo 27 Constitucional, que declara la propiedad de lastierrasy
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, por ende, es la
Nacién quien ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio a los

particulares, constituyendo asi la propiedad privada (Carmona, 2017).

Por esa razén, en 1989, la federacion da el reconocimiento y facultad a la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA) para cobrar ¢l derecho de explotar
las aguas superficiales y subterraneas, otorgandole el manejo y control de los
cuerpos de agua de todo el pais; teniendo el poder exclusivo para dirigir la
coordinacion, planeacion e inversion hidrica en los gobiernos estatales y locales,
donde sus acciones deben estar bajo los fundamentos de la descentralizacion de
servicios para considerar al elemento agua como un bien de uso comin (Parsons,
2007; CONAGUA, 2009; 2017; Perevochtchikova, 2012; Torres, 2014). No
obstante, esta comision no tiene un referente estructurado o institucional
(Carmona y Carrillo, 2018), por lo que se ha reforzado en un instrumento
normativo de politica hidrica nacional, que es la Ley de Aguas Nacionales, creada
en 1992 y que prioriza en primer lugar el consumo humano, seguido de las
actividades econdmicas como servicios, requerimientos industriales y los usos
agropecuarios, y por ultimo el agua requerida para mantener los ecosistemas

(LAN, 1992).

Dicha ley se ha ido reformando a razon de los cambios politicos y econdémicos
del pais; para 1994, su reglamento considera a la cuenca hidroldgica como la
unidad basica de administracion del agua, promoviendo Consejos y Comités de
Cuenca (GOF, 2002); la ultima actualizacion se realizdo en 2015, donde las
reformas incorporadas derogan la participacién de inversion privada en obras
hidraulicas federales, brindando la oportunidad a participar en el uso, manejo,

aprovechamiento y administracion del agua. Esto demuestra que el reglamento y
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las reformas de la Ley de Aguas Nacionales no han cambiado mucho desde la
época porfiriana, continuando con problemas de disefio, contenido e
implementacion en el pais (LAN, 1992; Perl6o y Gonzalez, 2006; Escolero, 2009;
GWP, 2009; Padron y Cantu, 2009; Collado, 2012; Galindo, 2012; Vargas, 2012;
Carmona, 2017; Pineda et al., 2017; Carmona y Carrillo, 2018).

Por ende, la CONAGUA impulsa un modelo tercerizado® de gestion hidrica
urbana a través de las concesiones a empresas privadas nacionales, las cuales
prestan servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
retso de aguas residuales, a partir de convenios y operadores autbnomos con
capacidad técnica para operar y dar servicio al cliente (LAN, 1992; Tortolero,
2000; De Alba et al., 2006; Perldé y Gonzalez, 2006; Escolero, 2009; Galindo,
2012; CONAGUA, 2017; Lopez, 2017; Pineda et al., 2017; Torres, 2017). Aun
cuando la CONAGUA tiene la capacidad plenipotenciaria sobre los volumenes y
porcentajes de agua, no declara la calidad en la que se encuentra este elemento a
nivel cuenca, mucho menos, transparenta la rendicién de cuentas acerca de quién
o a quiénes se le asigna el agua o como la gestionan (Oswald, 2012;

Perevochtchikova, 2012; Giinther, 2017; Carmona y Carrillo, 2018).

Derivado de lo anterior y haciendo una adaptacion del esquema de Ruiz (2017)
para explicar los factores institucionales asociados a la gestacion, eclosion y
escalacion de conflictos sociales en torno al agua dentro de la Ciudad de México,

en la figura 6 se pretende mostrar las implicaciones de esta politica neoliberal.

3 Subcontratacion o externalizacion. El concepto deriva del anglicismo outsourcing, que se traduce como fuente
externa o fuera del origen, lo que hace referencia al sistema por el cual una organizacion contrata empresas
externas para que, de modo directo o indirecto, colaboren en sus procesos.
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Figura 6. Disefio Neoliberal de la Gestion Hidrica en M éxico. Reinterpretacion del esquema Factores

institucionales asociados a la gestacion, eclosion y escalacion de conflictos sociales en torno al agua en México
de Ruiz, 2017, pag. 71.

Las modificaciones legislativas en la estructura institucional (1) han derivado en
la descentralizacion y privatizacion del servicio publico del agua (2), es decir los
servicios quedan en manos de empresas particulares y el Gobierno Federal deja
de ser promotor del desarrollo, para ser un regulador, reduciendo asi su dmbito
de accion (Linddn, 1989; De Alba et al., 2006; Legorreta, 2006; Collado, 2012;
Harvey, 2013; Cardenas, 2014; Giinther, 2017; Lépez, 2017) e incorporar de
manera significativa al sector privado (3), el cual persigue su propio interés, que
es maximizar sus utilidades, desempefiando una funcién decisoria en las
inversiones de infraestructura y las politicas publicas (Wallerstein, 2002;

Parsons, 2007; Ortega y Rosas, 2012; Harvey, 2013; Ruiz, 2017).
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El ejemplo de esto es la asignacion del Sstema de Aguas de la Cuidad de México
(SACMEX), decretado en 2002 por el Gobierno del entonces Distrito Federal
como O0rgano operador en materia hidrica y prestador de los servicios publicos de
agua potable, mantenimiento de drenajes, instalacion de medidores y facturacion
de consumo. Quién ademads se coordina con las instancias de proteccion civil en
la formulacion de acciones para atender emergencias por fallas en el sistema de
drenaje o inundaciones en la ciudad, para ello se designan empresas asociadas a
los servicios hidraulicos dividiendo a la ciudad en cuatro zonas (Legorreta, 2006;

Torres, 2014):

& ZONA A — Otorgada a las empresas Veolia Environnement S.A. que es una
empresa transnacional francesa y la compafiia de construccion Ingenieros
Civiles Asociados (ICA) son las encargadas de las alcaldias de

Azcapotzalco, Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc.

& ZONA B — Alberga a las alcaldias Venustiano Carranza, Iztacalco, Benito
Judrez y Coyoacan, queda a cargo Industrias Del Agua De La Ciudad De
México S.A. De C.V. (IACMEX) y Grupo Pefioles quien tiene una

coinversion con la empresa francesa Suez Environnement.

& ZONA C — Estd conformada por las alcaldias Iztapalapa, Tlahuac,
Xochimilco y Milpa Alta controladas por Grupo Pefioles-Suez

Environnement y Tecnologia y Servicios De Agua, S.A. De C.V (TECSA).

& ZONA D - Las alcaldias Alvaro Obregén, Cuajimalpa, Magdalena Contreras
y Tlalpan dirigida por Agua de México S.A. de C.V.

Esta incorporacion de la iniciativa privada evidencia la incapacidad del gobierno

en todos sus niveles para cumplir con su responsabilidad constitucional y moral
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de proteger los derechos publicos y garantizar el acceso al agua (Collado, 2012;
Galindo, 2012; Oswald, 2012; Romero, 2017); en términos de gobernabilidad
hidrica, quiere decir que se limitan las respuestas de adaptacion a los cambios del
sistema ecoldgico y a los problemas hidricos, implementando politicas y acciones
complejas, como la importacion de agua de otras cuencas para suministrar a la
ciudad; estas intervenciones privadas en asuntos de servicios ofrecidos al publico
no estan reguladas y/o vigiladas, no se hace mantenimiento regular a los sistemas
de drenaje por sus altos costos, debilitando asi las capacidades administrativas
para resolver las emergencias (Oswald, 2012; Razeto, 2013; Canabal y Narchi,
2014; Rios, 2014; Moctezuma, 2015; Pineda et al., 2017; Ruiz, 2017; Carmona
y Carrillo, 2018).

Asimismo, la visiébn neoliberal no considera dentro de sus esquemas la
importancia de los ciclos en los sistemas ecologicos (Harvey, 2013), degradando
el ambiente lacustre de la Ciudad de México, sobreexplotando el 70% de los
mantos acuiferos y contaminado los cuerpos de agua sin invertir en acciones de
tratamiento y/o mitigacion de estos impactos (De Alba et al., 2006; Perlo y
Gonzélez, 2006; Oswald, 2012; Pizzonia, 2014; Rios, 2014). Conjuntamente la
poca concientizacion ecologica y la negacion del problema hidrico (4) magnifica
en el sistema socioecologico la fragmentacion, la violencia y la reparticion
desigual del agua, generando asi crisis e incertidumbre (Douglas, 1995; Garcia,
2005; Leff, 2012; Tyrtania, 2012; Perevochtchikova, 2012; Canabal y Narchi,
2014; Smith, 2015; Ruiz, 2017; Zambrano, 2017; Carmona y Carrillo, 2018);
demostrando, cémo ya se mencionaba antes, que la escasez de agua en la Ciudad
de México no es un hecho de origen natural, sino mas bien, de caracter politico-
institucional (Legorreta, 2006; Leff, 2012; Galindo, 2012; Urquiza y Cadenas,
2015; Giinther, 2017; Lopez, 2017).
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Dado que todas las decisiones y recursos econdomicos se dirigen a intervenciones
que generen ganancias inmediatas, como la renovacion del Tinel Emisor Oriente,
se impide la incorporacién de alternativas de aprovechamiento del agua que
ayuden a una distribucion sostenible (Sousa, 2007; Leff, 2012; Ortega y Rosas,
2012; Tyrtania, 2012; Lopez, 2017; Ruiz, 2017), por lo que la hegemonia
neoliberal busca a los medios de comunicacion masiva para reforzar la aceptacion
de sus acciones e inversiones, incidiendo en ellos mediante modos de censura
como el ocultamiento o la prohibicion de los hechos, generando una deficiencia
en la informacién (5), ademas, la aun precaria transparencia en la rendicion de
cuentas de las instituciones gubernamentales, dificulta el entendimiento del
déficit hidrico, aminorando el andlisis, la reflexion y la veracidad de los eventos
(Wéahlberg y Sjoberg, 2000; Navarro; 2003; Nieto, 2003; Gamboa y Arellano,
2007; Toscana, 2010; Oswald, 2012; Perevochtchikova, 2012b; Rios, 2014;
Cardenas, 2015; Pineda et al., 2017; Ruiz, 2017; Cotler, 2017, Carmona y
Carrillo, 2018).

En México, la Agencia de Noticias del Estado Mexicano (Notimex) es la fuente
principal de informacion sobre los acontecimientos de pais, por lo que algunos
medios de comunicacion masiva de la Ciudad de México utilizan los datos
publicados; esto, si bien, es una forma de homologar los hechos y la noticia,
también puede ser repetitivo al momento de hacer una busqueda en los periddicos
en linea en la ciudad, dando a conocer lo que el Estado quiere que se diga y no
precisamente lo que sucede. Esto coincide con el esquema de relaciones ptblicas
de Sandman (2003): peligro alto, indignacion* baja, donde la sociedad es

indiferente ante los fendmenos, ya que tiene poca concientizacion ecoldgica, y

4Segin Sandman (2003), outrage o su traduccion al espafiol como indignacién, es el componente no técnico, una
amalgama de voluntariedad, control, capacidad de respuesta, terror, atropello o escandalo que un riesgo provoca
en la poblacion.
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cree que son indomables y amenazantes, no tienen ninguna utilidad y no son
responsables de ellos (Tortolero, 2000; Legorreta, 2006; Perlé y Gonzalez, 2006;
Left, 2012; Perevochtchikova, 2012; Moctezuma, 2015; Canabal y Narchi, 2014;
Ruiz, 2017; Zambrano, 2017); por lo que el gobierno buscara dar informacion a
través de un mensaje clave, con el menor nimero de palabras posible a manera
de hacer del riesgo algo interesante, dado que los conflictos con el agua y las
consecuencias de la lluvia en la Ciudad de México representan un riesgo alto
(Aréchiga, 2004; Legorreta, 2004; 2006; Alfie y Castillo, 2016; Carmona y
Carrillo, 2018), la tarea consiste a menudo, en provocar mas impacto, por lo cual
se utilizan intensamente los medios de difusion y las redes sociales (Aguilar,

1996; Wahlberg y Sjoberg, 2000; Navarro; 2003; Nieto, 2003).

Un elemento que se ha visto desvalorado por la Ciudad de México y los medios
de comunicacién masiva es la lluvia, pero ;cual ha sido el papel de este

hidrometeoro para la ciudad?
2 LA LLUVIA EN LA CIUDAD DE MEXICO

La precipitacion pluvial o lluvia, es un elemento natural importante para la vida,
cuya funcidn, ademds de limpiar el aire y regular la temperatura del planeta, es
abastecer acuiferos y recargar rios y lagos (Maderey, 1980; Izazola, 2001; Lugo,
2011; Constantino, 2014). La lluvia es un elemento que no siempre se ha utilizado
de manera adecuada y racional por los sistemas socioecologicos, sin embargo, ha
sido inseparable en la historia y desarrollo de la cultura, tal es el caso de la Ciudad
de México, teniendo repercusiones arraigadas en cada aspecto de la vida
cotidiana: en lo social, en lo ecoldgico, en lo artistico, en lo religioso y en lo
economico (Tortolero, 2000; Aréchiga, 2004; Colin, 2009; Vargas, 2012;
Perevochtchikova, 2012; Urquiza y Cadenas, 2015).
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El peculiar ambiente lacustre donde se edifico la Ciudad de México se caracteriza
por ser una cuenca endorreica ubicada en el Eje Neovolcanico, esto hace que
reciba abundante Iluvia que desciende desde hace siglos por 48 rios
aproximadamente, lo que propicio la formacidn de seis antiguos lagos (Izazola,
2001; Aréchiga, 2004; MacGregor et al., 2005; Legorreta, 2006). Pese a su basta
biodiversidad y constancia, el ambiente lacustre es muy sensible a las variaciones
del clima, convirtiéndose en un espacio complejo, particularmente para los seres
humanos (Gutiérrez de MacGregor et al., 2005; Legorreta, 2006; Colin, 2009;
Lugo, 2011; Canabal y Narchi, 2014).

La Ciudad de México presenta una temporada de lluvias marcada de mayo a
octubre, donde en promedio, se registra una precipitacion anual de 760
milimetros (Izazola, 2001; Garcia, 2011; Legorreta, 2012; CONAGUA, 2009;
2017), donde el 80% de esta precipitacion se presenta entre junio y septiembre
(Maderey, 1980; Jauregui, 1995), esto debido a que existen dos tipos de
precipitacion pluvial: convectivas y ciclonicas. Las lluvias convectivas son
tipicas porque ocurren con mayor frecuencia en la Ciudad de México, se
caracterizan por ser intensas y de corta duracion, donde el 50% de estas precipita
en solo 30 minutos, incidiendo en zonas reducidas, por lo que se les conoce
también como lluvias puntuales’. Las precipitaciones ciclonicas son producidas
por los huracanes provenientes del Océano Atlantico y el Océano Pacifico, estan
asociadas a periodos de varias horas o dias, pues ocasionan una nubosidad de
desarrollo vertical logrando abarcan grandes extensiones y en ocasiones fuertes

granizadas (Maderey, 1980; Jauregui, 1995; Izazola, 2001).

Estos comportamientos de la lluvia pueden ser un poco erraticos o impredecibles,

debido a que estan sujetos a la distribucion de las nubes (centros o células), su

5 Representan del 7 al 10% de la precipitaciéon media anual acumulada.
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intensidad® y la duracion del hidrometeoro (Maderey, 1980). Para CDMX, la
distribucion de la lluvia va de noroeste a sureste debido a la determinacion
orografia antes mencionada, presentandose precipitaciones mucho mas fuertes en
la parte sur de la ciudad; no obstante, en los ultimos afios, el aumento de la
temperatura local producto de la acelerada urbanizacion, la deforestacion y el
incremente de smog, ha suscitado precipitaciones mas intensas y puntuales en
diferentes sitios de la ciudad (Maderey, 1980; Jauregui, 1995; Dominguez, 2000;
Garcia, 2011).

La cuenca del Valle de México, es una unidad geomorfoldgica que presenta
diversos fendmenos naturales, algunos de ellos desencadenados por las lluvias,
destacando la inestabilidad de laderas y/o la caida de rocas, las inundaciones
pluviales y fluviales y el hundimiento del terreno, que responde a factores
geoldgicos como la compactacion de sedimentos y la contraccion y expansion
de materiales arcillosos por cambios de humedad en los suelos (CENAPRED,
2004; CENAPRED, 2008; Enriquez et al., 2010; Ramirez y Herrera, 2015;
Marsal y Mazari, 2016).

Estos fenomenos no se detienen por la expansion urbana, al contrario, en un afan
de contenerlos se han convertido en amenazas socioecoldgicos que dejan a la
ciudad y a sus habitantes expuestos ante su ocurrencia (Cardona, 1993; Macias,
1993; Mendoza y Dominguez, 2006; CENAPRED, 2008; Salas, 2012; Canabal
y Narchi, 2014; Rastelli y Chacon, 2014). De esta manera, durante la temporada
de lluvias, la ciudad puede tener flujos de lodo en las barrancas o la caida de rocas
en carreteras y viviendas (CENAPRED, 2008), encharcamientos en calles y
zonas habitadas (Legorreta, 2004; Moctezuma, 2015), la escorrentia obstruye

avenidas principales y secundarias (Dominguez, 2000) y las inundaciones

6 La intensidad de lluvia es el volumen de agua que se precipita en un determinado intervalo de tiempo.
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repentinas, pero no inesperadas, saturan la capacidad del sistema de drenaje
(Ezcurra, 1991; Tortolero, 2000; Legorreta, 2006; Hopkins y Warburton, 2014;
Ramirez y Herrera, 2015; Yao et al., 2016).

La sociedad, por lo general, no toman en consideracion el sistema ecologico en
el que se establecen, por el contrario, una vez que se dan cuenta de las
condiciones, van adaptandolos y creando habitos para lidiar con ellas (Douglas,
1996; McDaniels et al., 1997; Gattig y Hendrickx, 2007; Smith, 2015; Lazos et
al., 2012). La Ciudad de México es un ejemplo claro de esto, pues el motivo
principal por el que se establecieron en la cuenca no fue la agricultura, sino la
vasta biodiversidad de los lagos que les ofrecia comida y bienes para sobrevivir
(Tortolero, 2000), pero al no comprender la naturaleza de la cuenca, con los afios
se realizaran muchos esfuerzos (muchas veces inadecuados) para coexistir con
las caracteristicas hidrologicas que predominan, las cuales, en menos de 500 afios
de su historia, ha generado diversos desastres (Lindon, 1989; Ezcurra, 1991;
Izazola, 2001; Legorreta, 2006; Leff, 2012; Perevochtchikova, 2012; Harvey,
2013).

En la tabla 1 se recopilan los trabajos de Rubio (1983), Garcia et al. (2003),
Legorreta (2004, 2006), Perlo y Gonzélez, (2006), Canabal y Narchi (2014),
Moctezuma (2015) y los registros de lluvia de CONAGUA, los cuales aportaron
informacion valiosa para hacer un compendio historico sobre las inundaciones en
la Ciudad de México, demostrando que es uno de los fendmenos mas recurrentes
para la ciudad, presentandose durante los meses de junio, agosto y septiembre y

provocando anualmente el 50% de los desastres (Enriquez et al., 2010).
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Tabla 1. Registro histérico deinundacionesy enchar camientos en la Ciudad de M éxico.

[ ARO | REGISTRO HISTORICO DE INUNDACIONES

1382 La isla es presa de inundaciones.

1446 Inundacion mas grande y extensa del reinado de Moctezuma 1.

1449 Después de la inundacion se construyo el albarradon de Netzahualeoyotl.

1499 Primera y tnica inundacion provocada por el acueducto de Coyoacan, la anegacion demandd una total reconstruceion.

1517 La ciudad se inunda durante el reinado de Moctezuma IL

1555 Septiembre. Primera gran inundacion espafiola, deja a la ciudad y los pueblos aledafios con serias afectaciones, se pensé en cambiar de sede la
capital.

1579-1580  Grande y lastimosa inundacién. Intensas lluvias llenan el caudal de los lagos, la ciudad estuvo anegada varios dias.

1604 Agosto. Lluvia abundante deja la inundacién mas grande desde la caida de Tenochtitlin. Las calles se navegaban con canoas, el agua tardé mas
de un aiio en ceder, remojando los cimientos y provocando colapsos de casas.

1607 Junio. Crecida del rio Azcapotzalco inunda la ciudad. Brotaron manantiales dentro en calles y dentro de edificios.

1629-1633 Septiembre. La mas larga v desastrosa, conocida como el Diluvio de San Mateo - “Catastrofica™ La ciudad permanecio anegada 4 aiios, el

panico fue inmenso y los dafios innumerables. La peste sobrevino para 1630.

1655 La inundacién implico la construccion de un nuevo muro de contencion: “Albarradon de San Lazaro”™, el cual fue poco ttl.

1674 Octubre. Llovié torrencialmente, se inundaron los puentecillos de San Antonio, Tacubaya vy San Cosme.

1714 Junio. La inundaciones cubren los barrios, iglesias, conventos, calles y casas de la ciudad, salvindose inicamente el centro.

1732 Lluvias excesivas inundan la ciudad, aiio muy lluvioso por la presencia de Huracan.

1747 Las lluvias obligaron a suspender la fiesta del rey Fernando VT, el agua destruyé caminos, calzadas, albarradones y presas.

1763 Los barrios de San Lazaro y Candelaria se inundaron. El lago de Chalco vertio sus aguas en el de Texcoco.

1792 Junio. La ciudad se inunda, principalmente las calles principales del centro, el entubamiento de acequias provoca mis anegaciones.

1806 Septiembre. Las llanuras de Chalco, Xochimilco e Iztapalapa se inundan debido a la crecida del lago de Texcoco.

1819 Septiembre. Excesivas lluvias desbordan rios, arroyos y torrentes, se inunda desde Tlalnepantla hasta Texcoco.

1851 Septiembre. Fuerte aguacero que inunda casas y almacenes.

1865 Octubre. Durante el imperio de Maximiliano, el agua de Texcoco entraba a la ciudad e inundaba calles del centro, por lo que autoriza la
construccion del Gran Canal del Desagiie.

1888 Llovié torrencialmente, se elevé el nivel del agua en el vaso de Texcoco y se inundo la ciudad.

1875 La altima inundacion del siglo XX, provoco condiciones insalubres y epidemias de fiebre tifoidea en el norte y oriente de la capital.

1897 Se registraron importantes inundaciones principalmente en San Lazaro, Santa Anita, Iztacalco, La Piedad, Santa Julia, Popotla, Tacuba y
Azcapotzalco.

1900 - 1901 Julio. A cuatro meses de inaugurar el Gran Canal del Desagiie para evitar inundaciones, la ciudad se ve afectada por nuevas inundaciones en
general hacia el suroeste.

1910 Julio, Septiembre. Fuertes aguaceros provocan inundaciones de la zona centro y los pueblos de Mixcoac v la Piedad.
1937 Junio. Después de la inundacion se elabora un plan de control fluvial, se instalaron més bombas para elevar el agua al drenaje.

1941 -1942 La ciudad sufre 2 inundaciones provocadas por el desbordamiento de rios.

1944 Lluvias torrenciales provocan inundaciones y encharcamientos graves.

1950 La mas abundante precipitacion pluvial de los tltimos 15 afios, inundaron de agua y lodo dos terceras partes de la Ciudad de México. El alud
matd a cinco personas.

1951 Julio-Agosto. Peores inundaciones en la segunda mitad del siglo XX. Torrencial aguacero que inunda la ciudad durante 15 dias
aproximad La ciudad se declara en estado de colapso.

1992 Julio. Se desborda la presa Tequilazco, inunda la zona suroeste de la ciudad. Un desastre de esa magnitud no se habia registrado en la zona.

1997 Agosto. Fuerte precipitacion pluvial provocd el desbordamiento del Rio San Borja que esta entubado y cruza Periférico.

2000 Octubre. Se produjo una inundacién parcial en Iztapalapa debido al desbordamiento de la lumbrera del drenaje profundo

2004 Enero. Lluvias acompafiadas de granizo inundan la delegacion Magdalena Contreras

2010 Febrero. Lluvia atipica ininterrumpida desbordan el Canal de la Compaiiia provocando que la ciudad se declare en situacion de emergencia.

2011 Julio. Tromba desborda el Rio de la Piedad, se establece situacion de alerta debido a la saturacion del sistema de drenaje.

2012 Julio. Chubascos dispersos detona 63 encharcamientos.

2013 Septiembre. Caida de lluvia historica produce ench ientos e inundaciones en la ciudad principalmente en Iztapalapa.

2014 Agosto. Declaratoria de desastre por fuertes lluvias e inundaciones en delegacion Miguel Hidalgo.

2015 Septiembre. Las lluvias mas intensas en 30 afios producen gramizadas, inundaciones, deslizamientos y encharcamientos.

2016 Septiembre. Chubasco fuerte provoca dafios en el aeropuerto de la ciudad, se cierran escuelas por precaucion.

2017 Maye. La lluvia mas fuerte en 17 aiios, se inundan edificios plblicos e mstalaciones educativas, se niega el colapso de la ciudad.

Elaboracion propia.

46



Dependiendo el momento histérico, los habitantes de la ciudad han tenido
diferentes comportamientos para coexistir con el ambiente lacustre (Legorreta,
2004; Romero; 2012; Canabal y Narchi, 2014; Constantino, 2014; Jiménez, 2014;
Torres, 2014). La percepcion de los aztecas por la lluvia o quidhuitl era como un
elemento peligroso, ya que era producida por los tlaloque, deidades que
habitaban en las montafias, dominaban la lluvia, la formacion de nubes y los
vientos, concibiendo a los cerros como recipientes que se hallaban repletos de
aguay en temporadas de lluvia la liberaban produciendo inundaciones periddicas,
por lo que cuatro de sus dieciocho meses del ciclo ceremonial del afio se

consagraban a las deidades de la lluvia (Tortolero, 2000; Moncada, 2006).

A diferencia de otras épocas, las soluciones planteadas por los mexicas se
centraban en una estrategia biocultural del aprovechamiento de los lagos a favor
de las actividades de ciudad. Logrando un complejo sistema hidraulico que logro
conducir el agua para consumo e higiene, la irrigacion de las cosechas en las
chinampas y contribucion a la pesca, canales y calzadas para el transporte, diques
que impidieron mezclar aguas dulces con salobres, y, sobre todo, eludir las
anegaciones. Estas muestras decisivas de gestion hidrica se sustentaban en el
valor econdémico y ritual que tenian de su espacio manteniendo el equilibrio del
sistema ecologico y evitando su destruccion y/o desperdicio (Ezcurra, 1991;
Tortolero, 2000; Romero, 2002; Perlo y Gonzilez, 2006; Aréchiga, 2004;
Pizzonia, 2014; Canabal y Narchi, 2014; Moctezuma, 2015).

Los espafioles, subestimaron esta gestion sostenible del agua modificando la
conformacion de la ciudad y la vision de centralidad de los lagos. Su planificacion
urbana se enfoco en esfuerzos continuos para desecar los lagos y drenar la ciudad,
quemaron bosques para abrir paso a la ganaderia, encausar el agua para introducir

técnicas agricolas de labor profunda y buscar espacios para la construccion de
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edificios. Estas actividades requerian mas agua, por lo que para surtirse del vital
liquido lo transportaban de manantiales a través de acueductos y sistemas de
drenaje, redireccionando canales y rios, lo que llevo a recurrentes anegaciones de
larga estadia (Rubio, 1983; Tortolero, 2000; Legorreta, 2004; Moncada, 2006;
Colin, 2009).

La planeacion urbana europea, era mas agresiva que la azteca, transformando
brutalmente la cuenca y haciendo incompatible a la ciudad con los lagos, por lo
que la lluvia fue catalogada como un peligro que generaba anegaciones
recurrentes y de larga estadia. Estas aguas eran fuente de enfermedades e
infecciones, comenzando asi una larga historia de desvalorizacion del sistema
ecologico y la construccion de los sistemas de drenaje de la Nueva Espana que
tenian el objetivo de eliminar la escorrentia y desecar los lagos, dando pie a la
justificacion de politicas basadas en el derroche de los esfuerzos continuos para
desecar la ciudad (Ezcurra, 1991; Tortolero, 2000; Aréchiga, 2004; Colin, 2009).
Asimismo, la manera de referirse a la lluvia era un tanto negativa, debido a que
los adjetivos que usaban, recurrentemente, las caracterizaron como tempestuosas
y tragicas, sobre todo porque se referian especificamente a las consecuencias que
las inundaciones produjeron (Douglas, 1996; Delitala, 2005), evitando se
apreciara el valor natural de la lluvia y negédndola como una fuente alterna de
abastecimiento de agua (Legorreta, 2006; Sousa, 2007; Escolero, 2009; Padron y
Cantq, 2009; Pineda et al., 2017; Torres, 2017).

La manera de desecar el lago persistio hasta el Porfiriato, donde la innovacion de
los sistemas de drenaje fue la supremacia de la ciudad sobre el ecosistema con la
inauguracion del Gran Canal del Desagiie, pues paso de ser un sistema de
mamposteria, madera o barro con problemas por descomposturas, robos y

suministro irregular, a un sistema en red invisible que distribuiria agua potable
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por medio de valvulas y tuberias de hierro conectadas entre si, con tineles para
el desagiie de los lagos, permitiendo en caso de reparaciones suspender el servicio
por tramos (Ezcurra, 1991; Tortolero, 2000; Legorreta, 2006; ). De esta manera
canales, rios, precipitacion pluvial y escurrimientos fueron entubados, pues el
agua era un enemigo del cual habia que defenderse, sin prever que esto generaria
nuevos riesgos y vulnerabilidades para la ciudad. No obstante, el vertiginoso
crecimiento de la poblacion y el continuo desarrollo urbano saturaron el gran
canal, esto obligo6 a la ciudad a construir décadas después el Drenaje Profundo
(Ezcurra, 1991; Tortolero, 2000; Legorreta, 2006; Moctezuma, 2015), técnica
que convergen en una solucion de resultados inmediatos, pero implicaciones
costas ocultas (Padron y Cantu, 2009), las cuales presenciamos y vivimos: cortes
de agua, reparaciones repentinas, altos costos por el servicio de agua potable,

entre otros.

En este recorrido historico podemos ver que, durante 400 afos, el manejo del
agua en la Ciudad de México y su estrategia de desagiie ha sido fallido, al no
poder evitar las inundaciones que afio con afio suceden en la temporada de lluvias,
no obstante, ahora, el nuevo argumento menciona que las precipitaciones son
extremas o atipicas, restando responsabilidad a las acciones que se toman para
solucionarlo (Legorreta, 2004; 2006; Zambrano, 2017). Por lo que la captacion
de lluvia sigue siendo una alternativa marginal dentro de las politicas publicas, la
planeacidn urbana, los programas sociales y la cotidianeidad de los ciudadanos,
a pesar de que puede resolver parte de la demanda de agua para usos domésticos,
recreativos, comerciales e industriales, disminuyendo los riesgos y la
vulnerabilidad hidraulica pues s6lo 1 de cada 100 litros de agua que cae es
captado, por lo que dista mucho de ser una solucion suficiente y de largo plazo

(Legorreta, 2012; Maass y Flores, 2012; Zambrano, 2017).
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Capitulo 111
METODO

Como se desprende del marco tedrico de esta investigacion, se tiende a pensar
que en la Ciudad México llueve atipicamente, provocando grandes inundaciones
y serias afectaciones en la poblacidn, la infraestructura y el funcionamiento de la
ciudad. Asimismo, son pocas las acciones sostenibles para una gestion hidrica,
por lo que la lluvia forma parte de la idea de no tener un beneficio o uso,
prevaleciendo en la sociedad la percepcion de precipitaciones pluviales atipicas
que generan consecuencias y dafios, restando asi importancia al manejo

inadecuado de la lluvia en la ciudad.

Si lo que se pretende es establecer un marco integral para el manejo sostenible
del agua de precipitacion pluvial, un factor fundamental a considerar dentro de
las politicas publicas tiene que ser la percepcion de los individuos sobre este
hidrometeoro; en medida que los ciudadanos tengan conocimiento del proceso
socioecologico de la lluvia, se sentirdn mdas familiarizados con las
recomendaciones de las autoridades, de manera que puedan seguirlas, y ser
capaces de innovar en nuevos mecanismos de captacion y aprovechamiento
dentro de sus actividades cotidianas, disminuyendo asi, el impacto que
normalmente tiene la lluvia en la ciudad al no haber una gestion hidrica vinculada

entre autoridades y ciudadanos.

Para esta investigacion se realizd una metodologia fenomenologica mixta en un
analisis de ocho afios consecutivos durante el periodo 2010-2017, debido a que
en estos afos es donde se han presentados las ultimas declaratorias de desastres
y se encuentran los eventos de lluvia intensa con mas consecuencias desde 2004;
por lo que en la primera parte del analisis se procesaron datos cuantitativos para

conocer la cantidad de milimetros (mm) que precipitaron anualmente y los que
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se registra en los eventos de lluvia intensa. Ademas, otra peculiaridad de este
periodo es que se introducen acciones sostenibles en la ciudad, como uno de los
objetivos es saber cudles son, se requirid de un analisis de datos cualitativos,
donde la percepcion publica adquiere diversos significados y juega un papel
fundamental para conocer como visualizan y categorizan los ciudadanos estos
eventos, asi como las acciones que se llevan a cabo o que ellos mismos

desarrollan para enfrentarlos.

= MUESTRAS
1.1. Registrodelluvias
Se utilizaron dos variables para esta muestra:

¢ Precipitacion media anual de 1941 a 2017
Para conocer cuantos mm llueven regularmente en la Ciudad de México e
identificar si las lluvias son atipicas. Se tomd como insumo la precipitacion media
anual de los registros de la CONAGUA (2017), obteniendo un total de 76 afos

de precipitacion pluvial.

& Precipitacion pluvial diaria
Esta informacion se recabd para saber la cantidad exacta de mm que precipitaran
durante los eventos de lluvia intensa. Se obtuvo el registro diario de 59 estaciones
meteorologicas que la CONAGUA (2017) tiene dentro de la Ciudad de México,
cabe mencionar que so6lo se utilizaron los datos de la semana en que ocurrieron

los eventos seleccionados de 2010 a 2017.

2.1. Reporte de notas periodisticasen linea

Esta muestra se realiz6 para conocer qué y como se publican los eventos de lluvia
intensa. Se revisaron los periddicos con pagina web de El Universal, La Jornada,
Excélsior, Animal Politico, Azteca Noticias, Hora Cero, Imagen Radio 90.5,
UNIVERS TAM, Expansion, 24 Horas, SDP Noticias, El Financiero,
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Informador, 20 MINUTOS Grupo Milenio, El Sol de México, Aristegui Noticias,
el Diario Oficial de la Federacion (2010; 2014) y las Declaratorias del Centro
Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED) para corroborar las
declaratorias de desastre o emergencia, de estos medios se obtuvieron un total de
34 noticias periodisticas sobre eventos de lluvia extraordinaria y cuatro

declaratorias identificada durante el periodo 2010-2017.

3.1. Percepcion Twitter

Se recabo informacidon para ver si era posible descubrir qué es lo que los
ciudadanos espontaneamente perciben de la lluvia. Esta muestra estuvo sujeta a
la actualizacion y accesibilidad a la plataforma del Automata Geointeligente en
Internet (AGEI) del Centro de Investigacion en Geografia y Geomatica Ing. Jorge

L. Tamayo A.C., el cual trabaja exclusivamente con la red social Twitter.

De la busqueda “Lluvia”, el AGEI encontr6 2,258 tweets, de los cuales solo se
analizaron 358 tweets, ya que contenian especificamente comentarios sobre la
caida de lluvia, el resto fue descartado debido a que estaba relacionado con otros
contextos (lluvia de estrellas, anuncios, lluvia de dinero, entre otros). Dado que
la plataforma no permite mas que un analisis de nube de palabras, se realizaron

redes de informacion.

4.1. Significado delalluvia

Dado que no se recuperé suficiente informacion de los contextos sobre eventos
de lluvia intensa mediante Twitter, se realizo una encuesta abierta (;qué significa
la [luvia para usted?) a 185 ciudadanos a través del Formulario de Google, el
cual se publico y difundié en internet para que la muestra fuera variada y se
pudiera conocer mejor lo que perciben o significa la lluvia. De esta muestra
48.8% fueron mujeres y 51.2 % hombres; las alcaldias que tuvieron mayor

numero de participantes fueron Iztapalapa, Coyoacan, Xochimilco y Tlalpan.
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5.1. Percepcion de los ciudadanos sobre el mang o de agua delluvia

Ya que las notas periodisticas en linea no contenian las acciones de prevencion
ni las mejoras de programas sostenible para enfrentar eventos de lluvia intensa,
se elabor6 un cuestionario con 26 preguntas de las cuales se obtuvo informacion
sobre la confianza en los medios, la frecuencia de las afectaciones producto de
este hidrometeoro, las acciones que toman individualmente y las opciones para
el manejo del agua de lluvia. El cuestionario se publicé también en la plataforma
del Formulario de Google, ya que facilita la obtencion de estadisticas y graficos;
participaron 105 ciudadanos, de los cuales 43.8% fueron mujeres y 56.2%
hombres. La incidencia de encuestados por alcaldia fue mayor en Iztapalapa,

Coyoacan, Benito Judrez y Tlalpan.

Para estas dos ultimas muestras, coincide que el 62% del total de los encuestados
ocupa el rango de entre 20 y 30 afos, y que el 72% tiene un nivel escolar alto

entre licenciatura y posgrado.

2 RECOLECCION Y PROCESAMIENTO DE MUESTRAS

1.2. Registrodelluvias

Se consider6 la precipitacion media anual (P,) porque es el valor que indica la
cantidad de mm que llueven por afio en la Ciudad de México, y se calcula a partir
del promedio de las lluvias registradas en doce meses (Gonzaga, 1989); estas
condiciones medias pueden variar por eventos hidrometeoroldgicos de corta
duracion como los frentes frios o los ciclones tropicales. Los datos para la Ciudad

de México ya estaban procesados y promediados en las tablas de Precipitacion
media por entidad federativa de 1941 a 2017 de la CONAGUA (2017b).

Para la segunda muestra se consider6 la lluvia diaria (P,,), ya que se buscaba
conocer la cantidad de mm que llovieron para cada evento seleccionado. No

obstante, esta muestra requiri6 de tres fases de procesamiento: 1) identificacion
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y filtrado de 59 estaciones meteorologicas de la CONAGUA (2017c¢) ubicadas
dentro de la Ciudad de México, 2) se consideraron Unicamente los dias que
constituyen a los eventos de lluvia mencionados en las notas periodisticas en
linea, resultado en 16 dias de analisis (X de mm por dia / No. de estaciones con
registro; y 3) la suma de los mm se compard con los umbrales maximos de
Proteccion Civil de la Ciudad de México, para establecer la intensidad de la

lluvia.

2.2. Reporte de notas periodisticas en linea

Se realizd una revision hemerografica de noticas que contuvieran informacion
sobre eventos de lluvia intensa, donde se reportaran como las mas fuertes
registras en la historia; seguido de esto, se identificd que durante el periodo 2010-
2017 los eventos de precipitacion habian causado dafos severos en la Ciudad de
México, declarandose desastres por la ocurrencia de lluvias severas en 2010 y
2014 (DOF, 2010; 2014). Ademas, dentro de las notas periodisticas se hizo
evidente el creciente uso de las redes sociales, en especial Twitter, para reportar
dafios y emitir recomendaciones. Para el procesamiento de las 34 noticias
elegidas se utilizo la herramienta ATLAS.ti que facilité la biisqueda de patrones
y la codificacion de fragmentos de texto, dando como resultado un compendio de
codigos o nodos calificados en siete categorias que se muestran en ocho redes
semanticas, las cuales ayudan a comprender como se interrelacionan los

conceptos y significados.

3.2. Percepcion Twitter

Derivado de la seleccion del periodo 2010-2017, y la recurrente aparicion de
Twitter para difundir informacion en las noticias periodisticas, se considero
utilizar esta red social para conocer la percepcion de los ciudadanos sobre los

eventos de lluvia intensa. Se encontraron dos dificultades con esta red social, la
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primera es que Twitter llegd a México en 2009, logrando ser una salida util
cuando se trata de diseminar informacién relacionada con amenazas y/o
desastres, debido a que la comunicacién a través de esta red brinda velocidad,
variedad, confiabilidad y volumen de informacidn, por lo que puede ser usada en
todas las fases del riesgo, sin embargo, a pesar de tener 35.3 millones de usuarios
mensuales activos en el pais, no tuvo su auge hasta 2010, ademas de que tampoco
es la red social mas popular, pues de los 105 ciudadanos a los que se les aplico el
cuestionario, solo el 33.3% lo utilizan para estar informados. Y la segunda
dificultad es que existe un sesgo tecnoldgico y geografico al utilizarlo como base
de datos, pues solo los ciudadanos que tienen acceso a un dispositivo movil y/o
Internet pueden publicar y brindar informacién, por lo que esta asociada también

a los lugares y espacios donde viven e interactiian.

La muestra obtenida se extrajo con el AGEI, que permite una visualizacion de
informacion publica georreferenciada de Twitter, y mediante filtros por fecha,
area y cantidad de informacion efectiia una recoleccion y andlisis mediante nubes
de palabras con las cuales hace un tratamiento semantico del lenguaje en
sentimientos positivos o negativos. Para este caso, dando que no se logro6 hallar
informacion para las fechas de los eventos seleccionados, se amplié el filtro de
busqueda utilizando la palabra clave Lluvia, del 1 de enero de 2010 al 31 de
diciembre de 2017, recolectando una vision general de este hidrometeoro y la
posicidn personal de los usuarios; no se considero su perfil en las publicaciones,

ya que el objetivo era conocer la percepcion general.

4.2. Significado delalluvia
Los contextos que se obtuvieron de los tweets recuperado por el AGEI no dieron
la profundidad deseada, haciendo necesario dar direccion sobre lo que representa

la lIluvia en la vida cotidiana de los ciudadanos, por lo que se aplicd una encuesta
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abierta, con una pregunta: ¢Qué significa la lluvia para usted? Esto permiti6 al
encuestado tener la libertad de responder sinceramente y desde su perspectiva
sobre este hidrometeoro. Para su procesamiento se utilizé nuevamente ATLAS.ti,
aplicando un analisis tematico que es un proceso exhaustivo para identificar
referencias cruzadas entre los temas que van surgiendo dentro de las respuestas
y las referencias o conceptos previos, permitiendo vincular las opiniones de los
participantes y compararlas con los datos que han sido guardados en diferentes
situaciones en diferentes momentos durante la investigacion. Posteriormente se
realiza una cuidadosa relectura de la informacidén recogida para lograr una

inferencia sobre el significado del fenomeno.

5.2. Percepcidn delos ciudadanos sobre el mango del agua delluvia

Como se menciond antes, durante el periodo 2010-2017 se hicieron varias
declaraciones sobre la sostenibilidad de la Ciudad de México, no obstante, el
analisis de Delgado y Suarez (2014) la describen como poco o nada sostenible,
por ellos, era importante saber qué tanto de la ola de sostenibilidad implementada
por el gobierno era percibida por los ciudadanos y si tenia algunas acciones sobre
el agua o la lluvia. Para ello, se envié mediante el Formulario Google un
cuestionario mixto de 26 preguntas (tabla 3) a 105 ciudadanos, los cuales
catalogaron mediante la escala de Likert las afectaciones y el manejo de la lluvia
en la Ciudad de México. Se utilizaron las graficas que la plataforma ofrece y para

las preguntas 25 y 26 se realizo un andlisis de textos.
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Tabla 3. Cuestionario

1. En los ultimos afios, dirfas que las lluvias son:

Durante la temporada de Iluvias:
2. Llevas a cabo algin plan para evitar sus consecuencias.
Consultas algiin medio de comunicacion para saber si habra lluvias intensas.
Utilizad rutas alternas para evitar el transito derivado de la lluvia.
Esperas en algun sitio a que cese la lluvia para poder salir de nuevo.
El lugar en el que vives se ve afectado por las precipitaciones intensas.

o o~ w

Con qué frecuencia has enfrentado las siguientes consecuencias.
7. Trénsito y cierre de vialidades.
8. Fallo o detencion del servicio Metro.
9. Colapso de arboles o espectaculares.
10. Inundaciones de casas o inmuebles.
11. Deslaves o derrumbes.
12. Dafios por granizo.
13. Fallas en el servicio de luz.
14. Encharcamientos en calles y banquetas.

Cuando realizas alguna consulta para saber sobre la lluvia.
15. Revisas noticias relacionadas con la lluvia en Internet
16. Confias en la informacion que te brindan.

Con que frecuencia:
17. Has oido la palabra Sostenibilidad.
18. Has visto acciones que impulsen la gestion hidrica en la ciudad.
19. En los ultimos afios, reconoces mejoras en la distribucion del agua.
20. Las politicas sobre el manejo del agua son presentadas frente a los medios de
comunicacion.
21. Participas en actividades que fomenten el cuidado del agua.

(Como consideras los siguientes servicios de la ciudad?
22. Drenaje y alcantarillado.
23. La basura en la calle (limpieza).
24. Atencion de emergencias por lluvias intensas.

25. En caso de tener una emergencia derivada de las lluvias intensas, a qué instancia
llamarfas para pedir ayuda:

26. Crees que la lluvia puede tener algin uso en la vida urbana?

Elaboracion propia.
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Los resultados obtenidos de estos procesamientos son los siguientes:

Objetivo 1. Caracteristicas de las precipitaciones pluviales en la Ciudad de
M éxico de 2010 al 2017.

a) Histodrico de la precipitacion pluvial en la ciudad.
Es preciso recordar que la lluvia tiene un comportamiento erratico sobre la
ciudad, debido a su desarrollo convectivo provocando precipitaciones pluviales
de corta duracion, pero de gran intensidad en zonas puntuales. De acuerdo con
los datos obtenidos de CONAGUA (2017b) el rango de precipitacion media anual

se mantiene dentro de los 700 mm en promedio en los ultimos 76 afos.

En la figura 7 se apreciar que la lluvia media anual de 1941 a 1951 fue de 595
mm, alcanzando los 700 mm en 1944 y 1948, sin embargo, llama la atencion que

en 1945 la lluvia desciende hasta los 400 mm.
700

600

MILIMETROS

1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951

Figura 7. Precipitacion media anual de 1941 a 1951. Elaboracion propia.

Las fluctuaciones mas significativas se aprecian a partir de 1952 cuando se
observa que la lluvia va de los 600 hasta los 1,200 mm (figura 8). El promedio
mensual anual de 1952 a 1984 son 715 mm, destacandose 1,050 mm en el ano de

1976, este evento puede estar asociado a la presencia del huracan Liza, que
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alcanz6 la categoria 4 en el Océano Pacifico, dejando bastante humedad en el

territorio nacional, pero sin dafios o inundaciones en la Ciudad de México.

De 1985 a 1996 resaltan 2 afios con registros superiores a los 1,000 mm (figura
8), el primero en 1991 y el segundo en 1994, durante este lapso, se tuvo
condiciones de El Nifio o la Oscilacidon del Sur (ENOS) en el Océano Pacifico,
fendmeno considerado como de los mas intensos en la historia de México,
dejando consecuencias en la Ciudad de México durante junio de 1992 con el
desbordamiento del rio Tequilazco, que inund6 la zona suroeste de la ciudad
(CENAPRED, 2004; Legorreta, 2006). Posteriormente de 1997 a 2017 pareciera

estabilizarse la precipitacion anual, repuntando en 2006 con 800 mm.

Para el periodo de 2010 a 2017, seleccionado para esta investigacion, se observa
que la lluvia tiende a descender; sin embargo, de acuerdo con lo publicado en los
periddicos en linea y las declaratorias se presentaron varias situaciones de
emergencia en la ciudad (figura 9). Se tienen registro de un frente frio en 2010,
que ocasion6 en febrero el desbordamiento del Canal de la Compaiia,
declarandose Desastre Natural en cuatro alcaldias por la ocurrencia de lluvias
severas (DOF, 2010) y en las notas periodisticas se le atribuyen al Calentamiento
Global; durante 2011, aunque no hay una declaratoria oficial, el gobierno de la
Ciudad de México establece situacion de Alerta por el desbordamiento del rio
Piedad. Durante 2012, a pesar de las afectaciones en la ciudad, no se hace ninguna

declaracion.

La depresion tropical de septiembre de 2013 produce lluvia torrencial e
inundacion significativa en la alcaldia de Xochimilco, catalogdndose como
Contingencia Climética por la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(CENAPRED, 2016), no obstante, en las notas periodisticas en linea la alcaldia

Iztapalapa aparece como el area mas afectada. En 2014 la tormenta tropical
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Karina inundo la alcaldia de Miguel Hidalgo, declarandose Desastre Natural por

la ocurrencia de lluvia severa y granizo el 17 de agosto (DOF, 2014).

"Para 2015, a pesar de que no se declara emergencia o desastre, las lluvias
provocan la saturacion del drenaje, pero las autoridades locales niegan la
devastacidn en la ciudad por las inundaciones, que alcanzaron hasta 1.80 m de
altura, las alcaldias afectadas fueron Benito Juarez, Miguel Hidalgo, Alvaro

obregon y Venustiano Carranza.

Durante el afio 2016 la alcaldia Gustavo A. Madero fue la mas afectada por la
lluvia, y el Servicio de Transporte Colectivo Metro suspendi6 su servicio en dos

estaciones de la Linea A.

En el caso de 2017 las precipitaciones pluviales afectaron casas, departamentos,
gimnasios, comercios y oficinas de gobierno en la zona de Villa Coapa,
presentando pérdidas totales por quedar cubiertos hasta por medio metro de agua
de lluvia. Las notas periodisticas reportaron un registro de hasta 98.5 mm de
precipitacion, a lo que SACMEX insistié que el drenaje de la Ciudad de México
estaba preparado para desalojar precipitaciones de hasta 30 mm, es decir, este

evento supero en un 200% ese nivel de lluvia.

60



19

MILIMETROS

MILIMETROS

1,200

1,000

400

200

1952

1985

1953

1986

1954

1987

1955

1988

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1917

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figura 8. Gréficasque concentran la precipitacién media anual de 1952 a 2017. Elaboracion propia.
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Figura 9. Declaratorias de emer gencia hechas por las autoridades, que aparecieron en las notas periodisticas analizadas. Elaboracion propia

con base en las notas periodisticas de 2010 a 2017 y las declaratorias de CENAPRED 2014.



Dadas las condiciones anteriores, fue de sumo interés conocer cual fue la cantidad

de lluvia (mm) que se tuvo durante esos eventos y reconocer en que umbral de

precipitacion lo catalogaba la Secretaria de Proteccion Civil.

b) Eventos de precipitacion intensa

Como se observa en la tabla 2, estos eventos de lluvia son puntuales y duran hasta

dos dias, en ocasiones fueron acompafiados de rafagas de viento, caida de granizo

y tormentas eléctricas, lo que concatend otras afectaciones en la CDMX. Al

contrastar los datos por dia con los de la figura 8 de precipitacion media anual, a

veces la cantidad de agua recibida es igual o mayor al promedio, por lo que fue

necesario saber por qué no se consideran como un riesgo para la ciudad.

Tabla 2. Precipitacién delluvia en los diasreportados en las notas periodisticasy su

clasificacion de acuerdo los umbrales de Proteccion Civil.

ANO EVENTO (mm) PROMEDIO (mm/24h)

2010 4 de febrero 5 de febrero 27.47
682.3 578.6

2011 16 de julio 17 dejulio 10.39
518.3 533

2012 27 de julio 28 dejulio 15.13
546.9 3004

2013 5 de septiembre 6 de septiembre 29.13
726.6 8755

2014 17 de agosto 18 de agosto 11.8
13337 527.2

2015 3 de septiembre 4 de septiembre 26.9
054.8 578.23

2016 28 de septiembre 29 de septiembre 20.73
230.3 743.8

29 de mayo 30 de mayo
2017 ! . 10.6
41 446.7

Elaboracion propia.

Lluvia ligera Granizo
<10 Sin presencia
mm/24h
Lluvia fuerte Viento Granizo
10-29 30-49 Pequefio
mm/24h km/h

Granize

Lluvia intensa Viento
0-70 Grande

50-70 60-69

Granizo
Muy grande

Lluvia severa Viento
>70 >70
km/h

Esta muestra se comparo6 con los umbrales de la Alerta Temprana Meteorologica

de la Secretaria de Proteccion Civil (tabla 2), donde los eventos de lluvia
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registrados de 2010 a 2017 se mantienen en umbrales de lluvia ligera, que
corresponden al color verde, con vientos menores a los 29 km/h, y de lluvia
fuerte, en color amarillo, con viento con rafagas de entre 30 y 49 km/h y caida de
granizo pequeio. Estas categorias no representan rangos de peligro, aunque en

las notas periodisticas se presenten como catastroficas.

Tanto en las bases de datos, como en la determinacion de umbrales de lluvia para
la Ciudad de México existen ciertas inconsistencias y omisiones; la falta de
informacidén, como en algunas de las 59 estaciones meteoroldgicas de
CONAGUA (2017¢) que se utilizaron, en las cuales no fue posible obtener los
registros completos para 2011 y 2017 (tabla 2); o la falta de transparencia de
SACMEX y Proteccion Civil sobre las metodologias implementadas para los
umbrales maximos de lluvia. Cabe mencionar que no resulta sencillo generar
umbrales y alertamientos de precipitacion pluvial, ya que existen multiples
factores y criterios a considerar para que los modelos sean precisos. No obstante,
solo se sabe que aplican diferentes protocolos sobre apertura de compuertas de
drenaje y desvios, previendo los posibles dafios por inundacion. Dichos valores
son Unicamente un indicativo promedio, ya que dentro de cada alcaldia hay sitios
que pueden tener un menor o mayor umbral de precipitacion o dafio, pues cuentan
con una red de drenaje de ciertas capacidades que es considerado en los umbrales;
sin embargo, una vez superadas dichas capacidades, es posible que
precipitaciones menores a las del disefio original y/o menores al umbral

establecido produzcan inundaciones.
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Objetivo 2. Analisis cualitativo de las notas periodisticas en linea de los
eventos extraordinarios que afectaron la ciudad.
El segundo objetivo de la investigacion fue analizar como son tratados estos

eventos de lluvia por las notas periodisticas publicadas el dia del hidrometeoro.

De manera general se pueden destacan dos aspectos en lo que se publica: primero,
aunque algunas notas pueden contener datos diferentes, la tendencia que se
observa es que casi todas tienen la misma informacién, debido a que su fuente
principal es Notimex; y segundo, la descripcion que se hace de las precipitaciones
enfatiza que son lluvias atipicas, como reflejo de la falta de conocimiento sobre

su origen y las condiciones de la ciudad para enfrentarla.

El adjetivo atipico, guarda un significado sobre algo desconocido, que se aleja de
las caracteristicas y modelos establecidos, por lo que la sociedad no presta
atencion a las medidas cuantitativas sobre el fenomeno, sino en las declaraciones
cualitativas de las noticias, donde se reportan los efectos hidroldgicos que causa
la lluvia (la fuerte escorrentia superficial, encharcamientos, inundaciones y
dafios), por lo que es probable que, las publicaciones sobre eventos de
precipitacion intensa son las que realmente condicionan la percepcion de este
fenomeno como atipico, y no por la lluvia per se (Wéhlberg y Sjoberg, 2000;

Delitala, 2005; Perevochtchikova, 2012b).

Por ello, después de hacer un andlisis de contenido de las notas periodisticas
usando el paquete ATLAS.ti, fue importante encontrar las redes semanticas que
aparecen de la figura 10 a la 17, en las cuales surgieron seis grandes categorias
que son: Meteoro atipico, Situacion de emergencia, Dafos fisicos, Dafios
humanos, Acciones de enfrentamiento y Actores responsables para atender la
emergencia; relacionadas con éstas, aparecen otras subcategorias que va

caracterizando y nutriendo el analisis.
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Figura 10. Red semantica de las notas periodisticas del 2010. Elaboracién propia.

Figura 11. Red semantica de las notas periodisticas del 2011. Elaboracion propia.
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@ CategoriaMETEORO ATIPICO

La primera categoria se le asignd este nombre por la frecuencia con la que
aparecia en las notas revisadas, ademas, empezar el analisis por esta categoria fue
relevante, pues toda la informacion que contienen las notas periodisticas se
desarrolla en funcion de ella. Es decir, si la lluvia no fuera vista como atipica,
quizas no tendria la fuerza suficiente para ser una noticia de impacto (Sandman,

1989; Cardona. 1993; Nieto, 2003; Eiser 2004; Toscana, 2010; Smith, 2015).

La categoria también agrupa los contenidos que hacian referencia a la cantidad
de mm de lluvia que cayeron (entre los 41 y 180 mm) y los elementos que la
acompafian como a la actividad eléctrica y/o el granizo; asi también, se encontrd
que los reportes hablan sobre eventos de lluvias intensas que supera la
precipitacion pluvial registrada, mencionando que son lluvias historicas. Sin
embargo, cabe resaltar que en muchas ocasiones no se menciona o citan las
fuentes de donde se obtuvieron esos datos, propagando informacion limitada,
superficial y alarmista, que rara vez contienen datos cientificos sobre el origen
real del fenomeno o los célculos adecuados, condicionando asi la percepcion y
opinion publica, haciendo creer que las lluvias son inesperadas, raras, y asociadas
a eventos atipicos (Gattig y Hendrickx, 2007; Constantino, 2014). No obstante,
en realidad es un fenomeno comun en la historia de la CDMX, donde al menos
en un par de ocasiones al afio se presentan uno o dos dias de lluvias intensas como

se muestra en la tabla 2.

En algunos afios se encontraron algunas subcategorias que proporcionan algunas
de las causas que pudieron ocasionar el fendémeno, por ejemplo, en los afios 2010,
2011, 2015, 2016 y 2017. Entre ellas mencionan que son un efecto del
calentamiento global, de la presencia de ondas tropicales, o de la entrada de

humedad por baja presion; si bien estas son condiciones océano-atmosféricas
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globales reales, no siempre estan correctamente manejadas o explicadas, por lo
que incluso sirven un poco de pretexto para la subcategoria imposible mango
sostenible, donde se citan a las autoridades o funcionarios publicos de la ciudad,
quienes expresan que debido a los grandes volimenes de agua de lluvia, seria
imposible hacer un manejo racional, pues el drenaje profundo se saturara con
tanta agua. Finalmente, una tercera subcategoria es el prondstico posterior al
evento, en ella se mencionan las condiciones post eventos de lluvia, como caida
de granizo, bancos de niebla y tormentas eléctricas las cuales estan asociadas al

fendmeno atmosférico que les da origen durante los siguientes dias.
@ Categoria SSTUACION DE EMERGENCIA

Esta categoria es de caracter central, pues alrededor de ella se organiza el analisis
de las notas periodisticas muestreadas para este estudio. La categoria deriva de
las lluvias intensas y hace alusion a realizar acciones inmediatas para atender lo
que el hidrometeoro ocasiono en la ciudad. Asimismo, deja al descubierto que el
sistema hidraulico de la Ciudad de México posee rasgos socioecoldgicos
negativos (Romero, 2002); primero, porque de manera irreversible, ha trastocado
el funcionamiento del ciclo hidrolégico regional al no haber forma natural de que
el agua de lluvia se reincorpore al ciclo y recargue rios y acuiferos; segundo, por
la insuficiencia del drenaje profundo, debido a que mezcla millones de litros de
aguas servidas con la escorrentia de las precipitaciones, saturando el sistema; y
tercero, ni las instituciones, ni los ciudadanos tenemos el habito del
mantenimiento, por tanto, los sistemas de alcantarillado y drenaje no reciben
limpieza y mejoras periodicas, esto coloca a la ciudad en una alta probabilidad
de riesgo por anegaciones de larga duracion por aguas negras (Legorreta, 2004,

2006; Collado, 2012; Rios, 2014; Urquiza y Cadenas, 2015).
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Figura 12. Red semantica de las notas periodisticas del 2012. Elaboracion propia.

Figura 13. Red semantica de las notas periodisticas del 2013. Elaboracién propia.
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Asimismo, no hay que olvidar que la sociedad contribuye arrojando basura
diariamente en las calles o coladeras, lo que ademas de ser negligencia, por
contaminar el agua con productos quimicos variados, durante la temporada de
lluvias es transportada por la escorrentia hacia las coladeras, tapando el flujo del
agua y obstruyendo los drenajes (CENAPRED, 2004; Legorreta, 2006;
Constantino, 2014; Delgado y Sudrez, 2014; Alfie y Castillo, 2016).

La categoria Situacion de emergencia incluye declaraciones oficiales de
emergencia o desastre como se muestra en los afos 2010, 2011, 2013 y 2014
(figura 9), aunque 2012, 2015, 2016 y 2017 también tuvieron serias afectaciones.
De acuerdo con las notas periodisticas revisadas, 2011 y 2015 son los afios con
mayores afectaciones durante el periodo analizado. No obstante, el 2017
pareciera haber tenido mayor nimero de situaciones de emergencia, pues con la
aparicion del nimero telefonico 911, instrumento valioso para que los ciudadanos
reporten emergencia, se recibieron 800 llamadas. En esta misma categoria se
encuentran los alertamientos sobre posibles riesgos y las recomendaciones por

parte de las autoridades, como las precauciones en el uso de automoviles.

Asociada a esta segunda categoria, se encontraron diversas subcategorias que son
variables segiin el afio analizado, sin embargo, se rescatan tres que son
frecuentemente reportadas en los periodos; inundaciones, saturacion y zonas

afectadas.

En la subcategoria inundaciones, se incluyeron todos los reportes de
encharcamientos, alcanzando en ocasiones hasta mas de 180, los cuales iban de
unos pocos centimetros hasta dos metros de altura de agua acumulada en alcaldias
como Benito Judrez, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Miguel
Hidalgo, Coyoacan, Tlahuac, Tlalpan y Venustiano Carranza; en varias ocasione,

el origen de esta subcategoria se atribuye a la acumulacion de basura en las calles.
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En las notas periodisticas aparece un recuento de las vias de comunicacion y los
inmuebles de la ciudad que fueron afectados por las inundaciones, por lo que en
las notas analizadas en el 2015, emergi6 una subcategoria a la que se le denomin6
razon inundaciones, en ella se menciona que las inundaciones se deben a la
concentracion de agua en zonas urbanas establecidas sobre los antiguos lagos,
donde el desalojo del agua es artificial, o en lugares que no hay amortiguamiento

hidraulico o areas verdes suficientes.

La saturacion es otra subcategoria que se mencionan los desbordamientos de
canales o rios, el colapso del sistema de desagiie y la incapacidad de los drenajes
y presas al llegar a sus limites. En esta dimension, también se incluyeron las
acciones de bombeo y desagiie de la lluvia acumula; particularmente en 2011 fue
necesario abrir las compuertas del drenaje profundo para desalojar la gran
acumulacion de agua que hubo ese afio. Se suspendieron las obras hidraulicas de
mantenimiento de la ciudad, para concentrarse en la preparacion de la red de
drenaje que ayudara a sacar el agua y previniera inundaciones. A pesar de que
estas son consecuencia anuales que en algunas ocasiones provocaron desastres
locales, en los anos 2012, 2013, 2014, 2016 y 2017, no se reporto el fenomeno
de saturacidn, incluso, las autoridades sefialaron en 2017 que la ciudad no habia
colapsado, y que tampoco habia ninguna razon para ello, las palabras de un
funcionario de la CDMX fueron las siguientes: “Por ningln tema nos vamos a
colapsar, la Ciudad de México seguird funcionando y vamos a seguir

funcionando permanentemente”.

La tercera subcategoria es zonas afectadas, que incluye un recuento de las
alcaldias, colonias y calles que presentan problemas por la cantidad de agua o
granizo que precipitd en la zona, pero también dentro de la situacion de

emergencia que se suscitd en los afios 2011, 2012 y 2015, aparecen los
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deslizamientos, o como son nombrados por los medios, deslaves; si bien los
deslizamientos son el término mas usado para nombrar en general a los procesos
gravitacionales, no necesariamente es adecuado, ya que no siempre el
movimiento de tierra es un deslizamiento. Las notas periodisticas los describen
como reblandecimientos en zonas terregosa de hasta 80 m de largo por 15 m de
ancho (2011), hundimiento debido al reblandecimiento del terreno por
acumulacion de humedad (2012) y deslave en la ladera de un cerro dafiando tres

viviendas (2015).

@ Categoria DANOS FiSICOS

Este rubro se refiere a las pérdidas y afectaciones en inmuebles e infraestructura

de la ciudad las cuales fueron diferentes dependiendo el afo.

Una subcategoria que surgio constantemente durante el periodo de estudio fue la
afectacion al transporte y vialidades, reportandose hasta 280 puntos de dafios,
como es el caso del afio 2016. Reiteradamente se reportan cierre de vialidades
por inundacion en vias principales y cruces de Anillo Periférico, Viaducto Miguel
Aleman y Circuito Interior, autos varados y ciudadanos atrapados, volcaduras de
autos, transito lento, fallas en semaforos, suspension de transporte publico como

el Metro y el Metrobts y cierre de pistas del Aeropuerto de la CDMX.

La subcategoria dafios viviendas, aglutina las afectaciones a casas o inmuebles,
donde se destaca la caida de bardas, techos y muros en zonas de asentamientos
irregulares; no obstante, para el afio 2017, se afectaron instalaciones

gubernamentales, escuelas y universidades a casusa de las inundaciones.
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Figura 15. Red semantica de las notas periodisticas del 2015. Elaboracion propia.
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Dentro de los dafios fisicos significativos surgieron tres subcategorias con mayor
frecuencia a las cuales se les denomin6 caida de objetos y arboles, ya que fue
reportada en 2010 la caida de 185 arboles de hasta 12 m de altura sobre las calles,
obstruyendo vialidad o dafiando autos, viviendas y a ciudadanos. Asi como la
caida de techos de lamina, anuncios y espectaculares que son arrastrados por las
rafagas de viento. En el afio 2011, fallas de energia que derivaron en apagones
para varias colonias de la CDMX. Finalmente, en 2016, aparece reporte de
situacion, en el cual se menciona de las condiciones de la ciudad post lluvias,
ejemplo de esto fue que se reportdé cuando el nivel de agua descendid y se

normalizo la circulacion.

@ Categoria DANOSHUMANOS

Dependiendo del afio, esta categoria presenta distinto numero de subcategorias,

siendo el 2016, el unico periodo donde no existen textos sobre este aspecto.

La subcategoria mas frecuente fue ciudadanos afectadas, que tiene que ver con
el namero de personas, que a veces ascienden a miles, y también el nimero de
familias (a veces mas de 500) que reciben fuertes consecuencias por la lluvia. Se
reportan casos de ciudadanos muertos o heridos, o bien atrapados en
edificaciones, comercios o medios de transporte de los que son rescatados,

también automovilistas que quedan varados en arterias principales de la ciudad.

Cuando las afectaciones son severas, las notas periodisticas reportan
evacuaciones, como en los afios 2010, 2011 y 2013 efectuando un
desplazamiento de ciudadanos a refugios temporales. Asimismo, en las notas
aparecen solicitudes de las autoridades pidiendo a los ciudadanos no estar en las
plantas bajas de sus casas, desalojar las zonas inundadas hasta nuevo aviso, y la

notificacidon sobre los albergues que fueron abiertos.
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Durante los afios 2010 y 2011 también se informé sobre el cierre de servicios a
consecuencia de las precipitaciones. Se suspendieron actividades en escuelas
para evitar poner en riesgo a los alumnos y personal que labora en ellas, distintos

comercios, centros de espectaculos y tianguis.

W Categoria APOYO DAMNIFICADOS

Esta ultima categoria aparecio en los afios 2010, 2011, 2013 y 2015, y resalta la
importancia del apoyo que requieren los ciudadanos que se han visto perjudicadas
por la lluvia. Entre las primeras acciones para brindar apoyo esté la creacion de
albergues seguida de los recorridos que los gobernantes hacen por las zonas de
desastre en la ciudad y posteriormente los acuerdos para ayudar a solventar los

gastos derivados de los dafios.

W Categoria ACCIONES DE ENFRENTAMIENTO.

La informacion de las notas periodisticas, siempre incluyen las diversas acciones
de enfrentamiento que son tomadas por las autoridades para responder a las
afectaciones. Se reportan los recorridos de autoridades y policias con la finalidad
de auxiliar a quien lo necesite, la aplicacion de vacunas para prevenir brotes
epidémicos por las inundaciones, ademas se exhorta a la poblacion a no tirar
basura en vialidades, coladeras y alcantarillas, a fin de evitar acumulaciones de
agua y afectaciones patrimoniales. Se mencionan también los trabajos de
desazolve, retiro de granizo, bombeo de agua y aparecen las maniobras de

seguridad y rescate de los bomberos y grupos especializados en emergencias.

Aunado a la subcategoria de dafos fisicos, reporte de situacion, se informa a la
poblacion sobre los operativos que se realizan en distintas vialidades para

desahogar el transito, exhortando a los automovilistas a tomar precauciones.
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Figura 16. Red seméntica de las notas periodisticas del 2016. Elaboracion propia.

Figura 17. Red seméntica de las notas periodisticas del 2017. Elaboracion propia.
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Sin embargo, en ningtn afio se mencionan las indicaciones o acciones sostenibles
que los ciudadanos no afectados deben cumplir para evitar dafios. Tampoco se
reportan campafas de capacitacion previas a la temporada de lluvias o caravanas
de cultura del agua, mucho menos es visible que se implementen programas de
captacion del agua de lluvia, Gnicamente se publican acciones de atencion a
emergencias.

W Categoria ACTORES RESPONSABLES DE ATENDER LA

EMERGENCIA

Esta categoria muestra que en la Ciudad de México se despliegan tanto
autoridades como grupos especializados para atender las emergencias, siempre
que se presentan lluvias intensas, tal es el caso de la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccion Ciudadana (SSP), que despliega oficiales de policia y de
transito para el control de vialidades, o los distintos grupos de emergencia como
el Heroico Cuerpo de Bomberos, el Ejército entrenado para la atencion de
desastres y la Marina, que proporciona lanchas y equipo de rescate. Existe un
grupo en particular que se denominado Unidad Tormenta, el cual pertenece al
Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACMEX), cuyo objetivo es
disminuir los tiempos de solucion y de atencién a los encharcamientos e
inundaciones que provocan las lluvias, cuenta con 4, 000 ciudadanos para atender

la emergencia.

En la atencién de emergencias intervienen distintas secretarias, como la de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil (SPCCDMX), la de Salud e
incluso la de Educacion Publica, las cuales se encargan de supervisar y tomar
acciones tanto preventivas como de enfrentamiento. Ademas de diversos
funcionarios y autoridades locales que se hacen cargo de la situacion de

emergencia, como el jefe de gobierno de la ciudad en turno, los alcaldes,
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directores y coordinadores territoriales, y finalmente, otros servicios del gobierno
de la CDMX participan activamente, tal es el caso del Centro de Comando,
Control, Computo, Comunicacion y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México
(C5), el Servicio Meteoroldgico Nacional (SMN) y Comision Nacional de
Electricidad (CFE).

W Categoria USO DE REDES SOCIALES

Seguido de las acciones de las autoridades y secretarias, estan los seguimientos y
recomendaciones para la poblacion que no fue damnificada. Un factor relevante
y de innovacion que se encontrd en las notas periodisticas fue el uso de redes

sociales, el cual esta asociado a recomendaciones durante el evento de lluvia.

Las instancias gubernamentales en ocasiones tienen cuentas oficiales de Twitter,
por ejemplo @SACMEX, @C5 CDMX, @SSP _CDMX, @Conagua clima,
@SPCCDMX, las cuales son extensamente utilizadas por funcionarios y
autoridades para comunicar no acercarse a bardas en riesgo, arboles, postes,
cables y cauces de agua, alejarse de partes bajas de lomas o estructuras ligeras
que puedan colapsarse, asi como evitar cruzar las calles con corrientes de agua,

las zonas de afectaciones, alternativas viales, entre otros.

Estas redes semanticas y sus categorias nos muestran que un evento de lluvia
intensa moviliza a miles de personas en la ciudad para ayudar a los ciudadanos

afectados y lograr atender la Situacion de emergencia.

Objetivo 3. La percepcion de las precipitaciones através del Twitter

Como se aprecia en el analisis anterior, las redes sociales son un fenomeno de
nuestro tiempo, se usan ampliamente por las autoridades y funcionarios de la
ciudad para hacer comunicaciones que ayuden a la poblacion, asi también, dado

que son usadas por miles de ciudadanos, se vuelven un termometro de sus
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vivencias relacionadas con eventos de su cotidianeidad. Es por esto, que una
primera medida de como es percibida la lluvia puede provenir de las
publicaciones que se envian (O’Reilly, 2005 Turner, 2006; Goodchild, 2009;
Overeem, 2013; Clark, 2014; Fast y Rinner, 2014), en especial por la red social

Twitter.

Al hacer el analisis de 358 tweets se encontraron dos tendencias: la primera que
es usada por las autoridades para alertar a la poblacidn sobre los trastornos en la
ciudad por lluvias, asi como para notificar los pronodsticos meteoroldgicos. Y la
segunda, los comentarios que las personan en general hacen sobre el impacto de

la lluvia en su dia a dia tiene diversos contextos.

En el analisis de contenido de la primera tendencia, se obtuvo la red de categorias
que aparece en la figura 18, donde se encontrd que las autoridades basicamente
usan el Twitter para alertar o advertir a los ciudadanos sobre las repercusiones de
la lluvia y para que tomen precauciones, como ya se ha mencionado antes. En
esta tendencia predominan los mensajes hacia los automovilistas exhortandolos
a manejar con cuidado o evitar zonas inundadas, emitir alertamientos sobre la
intensidad de la lluvia, ya sea ligera o fuerte, asi como las zonas de la ciudad que

pueden ser calles, colonias o alcaldias que son afectadas por el hidrometeoro.

Con menor frecuencia también aparecen algunos pronosticos de lluvia por horas
o dias, en especial por parte de @SACMEX o @Conagua clima. No obstante,
con su aparicion en 2016, el Observatorio Hidroloégico de la Universidad
Nacional Autébnoma de México (@ohiiunam), también emite recomendaciones e
infografias sobre sus 54 estaciones meteorologicas y la precipitacion pluvial de

la Ciudad de México.
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Figura 18. Tendencias en los reportes de las autoridades encontradas en Twitter. Elaboracion
propia.
La segunda tendencia encontrada en Twitter fueron los comentarios de usuarios,
clasificandose en tres categorias: comentarios positivos, comentarios negativos

y comentarios neutros.

Pensando en los objetivos de la tesis, la primera categoria que llam¢ la atencion
en los mensajes de Twitter fueron los comentarios neutrales, pues son pocos los
comentarios que se aglutinan en ella; solo algunos consideran a las lluvias como
algo atipico, como resultado del cambio climatico o con la posibilidad de un
manejo racional. Asi mismo, s6lo se mencionan las zonas donde la lluvia esta

cayendo o afectando como se puede observar en la figura 19.

[ e )

=) 2125 Te un cielo parcial
nublado y al parecer puede que haya
Huv...

=) 2:11 Lanchacinema con lluvia
torrencial (@ Bosque de
@Chapultepec_mx in Mig...

—

=) 2:50 Cambio climatico le llaman.
Granizo, frio y lluvia

=240 da lluvia en Insurgent
Sur Col Florida

Figura 19. Comentarios positivos de los ciudadanos que usan Twitter. Elaboracion propia.
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En las dos siguientes categorias de comentarios positivos y negativos, por lo
general los tweets reflejan posiciones personales, o el papel que juega la lluvia
en sus vidas y como se ven afectados por ella. La informacion refleja ciertos
significados sobre este fendmeno natural en el momento preciso en el que se
presenta, de alguna forma esto recoge el impacto directo y las primeras
reacciones. Quizas por ello, el nimero de comentarios positivos y negativos es

casi igual, como se aprecia en las figuras 20 y 21.

La figura 20 concentra los resultados de los comentarios positivos, donde

surgieron tres subcategorias:

1) Cafecito, donde se agrupan los mensajes que contienen el gusto de la gente de
tomar café, chocolate, t¢ o comidas calientes para acompaiiar los momentos

de 1lluvia, dando un contexto de cobijo o calor.

2) Disfrutar la lluvia, a muchos ciudadanos les gusta la lluvia como una
compafiia para caminar, dormir, relajarse e incluso para trabajar. Aunque
también se vuelve un pretexto para no salir de casa, descansar y hacer otras
actividades, presentando un contexto de tranquilada, purificacion y momentos

de calma.

3) Y finalmente, expresiones poéticas y romanticas, esta subcategoria de
percepcion positiva inspira a metaforas que expresan significados o

sentimientos de amor y nostalgia personales o hacia alguna otra persona.

Estos contextos soportan la idea de que no se percibe como un elemento dafiino,
sino como inspiracion de renovacion y autocuidado, concepciones diferentes a lo

que se presenta en las notas periodisticas en linea.
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2:4T Lluvia, abuelita y caldito de
Starbucks
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HI _UN CAFECITO (26) o—b

2:33 Gracias a la lluvia ya no tengo
que regar las plantas

2415 las personas fueran Huvia, fluvia

sefian un huracan

| 2:44 Yoy atrés Tialoc Dios de la

212 Rodando, bajo la lluvia y sobre
evitar Paseo De La Reforma

2:2 Noviembre sin ti es sentir que la
lluvia me dice llorando que todo

.’/"_"‘ A

ROMANTICAS (41 '_'_‘_‘—'—D‘ 2:5 Cierra el paraguas de tus miedos

y recibe |a lluvia del amor

2:20 Un poco de ritmo de lluvia hace
que sea mas ameno y se disfrute
mas el..

2:46 Me gustaria tanto salir y
maojarme con la Buvia

2:22 Gusto harto de andar por la

2:24 Si quieres el arcoiris deberds
enfrentar la luvia...

2:13 Me encantaria silenciar el

calles bajo la lluvia fresca
219 Un dia sin lluvia no €5 un buen sonido de esta liuvia con tu dulce 2:34 La liuvia limpia mis miedos y
dia... e desahoga mi alma
2:26 El ruido de Ia lluvia har que y ﬁ""‘.:’”;ﬂ“” pelirucibiot
duerma como princesa Ry Que &5 viernes

gusta la Nuvia

2:32 Solo a las personas tristes les J

Figura 20. Comentarios positivos de los ciudadanos que usan Twitter. Elaboracion propia.

Para los comentarios negativos solo se incluyeron dos subcategorias:

1) Afectaciones personales que hace referencia a como los ciudadanos se ven
perturbadas por la lluvia en sus actividades cotidianas, especificamente
porque los limita a salir o esperar a que ceda, obligandolos a buscar refugio y
a huir de ella; la gente se siente encerrada, varada o atrapada y en casos
extremos se accidentan. Tienen que perder tiempo esperando que pase la
lluvia y llegan tarde a sus diversos compromisos debido al retraso en el
transporte, interfiriendo en su movilidad.

Algunas ocasiones los mensajes son acompafnados de groserias y comentarios
de desesperacion, mencionan con mucha frecuencia su desagrado por
encontrar sus autos, casas y otras pertenencias sucias o mojadas, asi como el
hecho que ellos mismos queden empapados. Algunos mensajes ilustrativos

aparecen en la figura 21.
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Parque Hundido

= 2:15 Encerrados como ostras
esperando q se quite la lluvia

‘ =) 2:29 Atrapado en la lluvia Metrobus

= 2:10 Escapando de la lluvia Ciudad
de México

muy parecido al DF en viernes y con

.

= 2:21 Retraso por la lluvia, esperando
a subir al avién

1

muchos
‘ =) 2:39 Varados en la glorieta

=) 2:36 Trafico y lluvia mala
combinacion
T

=) 2:42 Sufriendo las secuelas de la
lluvia

=) 2:43 El infierno debe ser un lugar
=) 2:31 Echa a perder los planes de ’

Insurgentes por la lluvia!

=) 2:30 por lluvia se cayo todo tu
servicio en mi domicilio. Internet,
cable,...

I COMENTARIOS NEGATIVOS (154) |

contiens

= 2:28 Te odio lluvia! No me dejas

=) 2:16 La lluvia cruel. |4——=e r trabajar feliz

[ =) 2:35 La lluvia nos ataca ]

=) 2:38 Tonta lluvia
[ =) 2:37 jiiiLluvia, aléjate de mitt ]

= 2:17 Odio con todas mis fuerzas a la
luvia,

Figura 21. Comentarios negativos de los ciudadanos que usan Twitter. Elaboracion propia.

2) Molestia, esta segunda subcategoria de comentarios negativos incluye
expresiones de odio y rechazo hacia la lluvia en un tono mas emocional va
acompafiado de groserias y maldiciones. No obstante, estos comentarios son
circunstanciales, dejando entre ver lo que Simon (1957), Sandman (2003),
Gattig y Hendrickx (2007) describen sobre omision, el descuento e
indignacion sobre los fendémenos naturales, ya que la racionalidad limitada de
los ciudadanos mientras no se vea afectada o cerca de ellos, no haran algo para
evitarlos, caso contrario a cuando se ven afectados por el fendmeno y se torna
en una situacidn de emergencia; este mecanismo social se utiliza para
protegerse de situaciones de peligro, pero ademds demuestra la falta

conocimiento y de acciones preventivas.
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Por ende, esta muestra evidencia que practicamente no existen mensajes por parte
de los ciudadanos en los que se haga referencia a programas o propuestas de como
pueden manejarse las precipitaciones pluviales en la ciudad, coincidiendo mas

con lo reportado en las notas periodisticas analizadas.

Sin embargo, uno de los objetivos de esta tesis era conocer qué es lo que los
ciudadanos percibian realmente de la lluvia para saber si es posible implementar
programas y acciones sobre la gestion de la precipitacion pluvial en la ciudad,

dando pie a las ultimas muestras.
Objetivo 4. Significado delalluvia

Dado que Twitter solo recogen las primeras reacciones que la gente tiene ante las
lluvias, fue necesario buscar una estrategia que permitiera conocer de forma mas

exhaustiva el significado que tiene este elemento en los ciudadanos de la ciudad.

Para ello, como se recordara, se hizo una breve encuesta con 185 ciudadanos; y
aunque surgieron algunas categorias parecidas a los comentarios de Twitter, la
riqueza de la red de significados obtenidos en la encuesta fue mayor y
complementan la percepcion que pueden tener los ciudadanos sobre la lluvia.
Ademas, a diferencia de los datos anteriores, practicamente el 90% de las
respuestas tuvieron una tendencia positiva, el agua de lluvia es vista
principalmente como un fendmeno imprescindible para la vida y el bienestar, asi

como algo que renueva y produce satisfaccion.
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Figura 22. Quéeslalluvia. Elaboracion propia.
La primera red de significados obtenida del anélisis del contenido aparece en la
figura 22, en la cual los participantes proporcionaron varios significados sobre la
lluvia. En cuanto a la definicion del fendmeno, los informantes mencionaron que
la Iluvia es parte del ciclo del agua, haciendo énfasis en los procesos de
condensacion y precipitacion, considerandolo un fendmeno atmosférico
producido por las nubes y condensandose en forma de gotas, que son absorbidas
por la tierra para la creacion de reservas o mantos acuiferos, recurrentemente
mencionadas por los participantes, ya que la lluvia crea y renueva dando

estabilidad al sistema ecologico y siendo un sustento para la alimentacion.

Esto hace alusion a que reconocen a la lluvia como un recurso imprescindible
para el planeta, pues es sustento y motor de la vida, nombrandolo elemento vital,
es el origen y fin, llamando particularmente la atencion la frecuencia con se
menciona su constitucion por gotas de agua, por lo que quizds es una
reminiscencia de la forma en que aprendieron sobre el ciclo hidrologico en la

escuela.
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Otro significado que surgio del analisis fue que el agua de lluvia es fuente de
renovacion, ya que los participantes tienen la idea de limpieza o la necesidad de
quitar lo sucio, pues la lluvia limpia o purificacion de manera natural, desde el
alma hasta la contaminacion, siendo reguladora de la temperatura del ambiente.
Asi también mencionaron que existe un mal aprovechamiento de este elemento
en la ciudad, pues faltan acciones para utilizar y controlar las grandes cantidades
de agua que traen las precipitaciones, pues la proponen como una fuente

importante para cuando hay escasez de agua en ciertas regiones.

La segunda red de significados de esta encuesta se presenta en la figura 23 a la
que se denomind lluvia un claro-oscuro, debido a que como fendémeno natural
es algo incontrolable, generando incertidumbre, produciendo concepciones de
abundancia y peligro, de satisfaccion y desastre debido a las afectaciones que
puede ocasionar. En el aspecto de claro, la lluvia en la ciudad posee muchas
subcategorias positivas que fueron mencionadas por los participantes, lo que
muestra la tendencia de verla como algo favorable mas que negativo, asociandolo
frecuentemente con la tranquilidad, reflexion, felicidad, frescuray la posibilidad
de relajacion que proporciona la precipitacion, esto se vincula también con los

comentarios positivos obtenidos del Twitter.

Ademas, en la subcategoria algo para disfrutar, se comentaron cosas como los
dias parecen mas hermosos y dignos de contemplarse, es como si apareciera una
magia liquida que invita a permanecer en casa durmiendo o leyendo. Contaron
también lo agradable que es el olor a tierra mojada que deja y lo agradable que
es mojarse o escucharla caer. Otras repuestas se concentraron en la nostalgia por
recuerdos pasados que fueron agradables, o bien en los sentimientos de tristeza,

comentando que incluso el cielo se pone triste.
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En oscuro la lluvia tuvo muy pocas menciones entre los 185 participantes y por
lo mismo menos subcategorias; no obstante, nuevamente, estan asociada a las
afectaciones fisicas de la ciudad, el caos o problemas con el transito y la
movilidad. Fueron muy pocos los ciudadanos que mostraron desagrado o
molestia por el agua. Lo desagradable incluyo solo tres respuestas en las que se

percibia la lluvia como un caos, una molestia o algo traumatico.

En cuanto a las afectaciones, solo seis ciudadanos hablaron de como puede
afectar o paralizar las actividades diarias y provocar diversos trastornos en la
ciudad. La subcategoria que mas respuestas tuvo fue la de trastornosviales, diez
ciudadanos hablaron sobre como se trastornan sus actividades normales debido a
esto. Finalmente, aunque con s6lo dos participantes se abrid la subcategoria
lluvia acida, puesto que estos ciudadanos hicieron alusion a la calidad de la lluvia
que se esta presentando en la ciudad y sus posibles repercusiones para la salud y

la vida en general.
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Figura 23. Lalluvia en la ciudad como un claro-oscuro. Elaboracion propia.
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Objetivo 5. Percepcion de los ciudadanos sobre el manejo del agua de lluvia

Finalmente, dado que ninguna de las muestras anteriores refleja alguna accion o
actividad sostenible con respecto a la lluvia, se construyd un cuestionario en el
cual se preguntd qué acciones llevan a cabo previo a la incidencia de las lluvias

y en qué actividades se puede usar el agua de lluvia.

& ¢Lluvia atipica?

Siguiendo el propoésito de la tesis, la primera pregunta que se les hizo a los
integrantes de la muestra fue si consideraban que los ultimos afios las lluvias se
han presentado en forma atipica, como se observa en la figura 24, efectivamente
casi un 58.1% contesto si, ademas un 32.4% piensa que son mas intensas que
antes. Como vemos, su percepcion no corresponde a la cantidad de agua que se
registra en los umbrales de Alerta Temprana Meteorologica de la Secretaria de
Proteccion Civil, y como se sefiald en la primera parte de esta seccién de
resultados, en realidad no ha habido mucha variacion en la cantidad de lluvia
anual, mas bien tiende a la baja. Siendo probable que esta percepcion se deba a
que con un dia de precipitacion intensa es suficiente para reforzar esta idea,

sobre todo por los estragos en la ciudad.

@ Mas intensas
@ Atipicas

@ Tipicas

4 @ Menos intensas

Figura 24. Por centaje de ciudadanos que consider an atipicas las lluvias en la ciudad.
Elaboracion propia.
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& Como enfrentan lalluvia en la ciudad

En la encuesta se hicieron distintas preguntas para explorar este aspecto, las
cuales se concentraron en la figura 25. Lo primero que resalta es que el 53%
mencionan tener algunas veces un plan para evitar las consecuencias de la lluvia,
mientras que el 44% consultan algin medio de comunicacion para saber si habra
lluvias intensas. Es curioso observar en los datos de la grafica, que a pesar de que
dicen tener un plan para enfrentar las precipitaciones, entre esos planes solo a
veces el 45% utiliza rutas alternas para evitar el transito derivado de la lluvia,
siendo la estrategia basica de enfrentamiento esperar en algln sitio a que cese la
lluvia para poder salir de nuevo, lo que corresponde al 59% de los encuestados.
Quizas esto se deba a que es muy baja la afectacion de la lluvia en el lugar donde
viven (13%), pues el 43% de la muestra menciona que solo a veces ha habido
algin incidente. Esta ultima afirmacion queda corroborada con los datos de la

figura 21, sobre las afectaciones personales que han enfrentado cuando llueve.

Bl Siempre M Algunas veces Solo en caso de emergencias [l Nunca

59%
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i I Esperas en algiin sitio a que El lugar en el que vives
tilizas rutas alternas . :

: e cese la lluvia para poder salir se ve afectado por las
para evitar el transito de nuevo. precipitaciones
derivado de la lluvia. intensas.

Durante la temporada Consultas algin medio

de lluvias, llevas a cabo de comunicacién para

algun plan para evitar saber si habra lluvias
sus consecuencias. intensas.

Figura 25. Como enfrentan la lluvia losintegrantes de la muestra. Elaboracion propia.

Asi tenemos, que las consecuencias que presentan los porcentajes mas altos,
ubicados en la respuesta muy frecuentemente, son las afectaciones de transito y

cierre de vialidades (45%), fallas en el Metro (39%) y en mayor medida
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encharcamientos en calles y banquetas (52%), siendo solo un 37% el que reporta
haberse enfrentado colapsos en el drenaje. Todas las demds consecuencias

derivadas del hidrometeoro se presentan de manera poco frecuente.

Como vemos ni los datos que aparecen en la figura 25 ni los que se presentan en
la figura 26, refuerzan la percepcion que tienen los integrantes de la muestra sobre
la atipicidad de las precipitaciones en México, sobre todo en lo que se refiere a
las pocas consecuencias o afectaciones recibidas, que a lo mejor los ha llevado a
no tener la necesidad de contar con algun plan especifico para estar preparados

contra la lluvia.

I Muy frecuentemente [l Frecuentemente Poco frecuente [l Nunca
59%

51%

a1%) 8%

175
18%

0% 1%

Trénsitoy Falloo Colapsa del Caida de arboles Inundacion de Deslaves o Dafios por Fallasen el Encharcamientos en
cierre de detencidn drenaje. o espetaculares. casas 0 inmuebles. derrumbes. granizo. servicio de fuz. calles y banquetas,
vialidades, del servicio
Metro.

Figura 26. Consecuencias que han vivido losintegrantes de la muestra por las precipitaciones.
Elaboracion propia.

& Opinion sobre las noticias publicadas en linea de la presencia de lluvias
en la ciudad

Para conocer si los participantes eran impactados por las noticias que se publican
en linea, se les preguntd con qué frecuencia revisaban las totas periodisticas en
este medio, en la figura 27 aparece que el 60% s6lo lo hace algunas veces, més
importante aun es notar que un 72% confia poco en lo que ellas reportan. Con
estos datos y el significado de la lluvia como algo para disfrutar, dificilmente
podemos pensar que la idea sobre la atipicidad de las lluvias provenga de este

medio.
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Figura 27. Exposicion alos medios en linea y la confianza en ellos. Elaboracion propia.

& Opinién sobre la gestion hidricay la sostenibilidad
Con la finalidad de conocer si los integrantes de la muestra tienen alguna idea o
acercamiento sobre las acciones relacionadas con el manejo del agua en la ciudad
se hicieron cinco preguntas relacionadas con la sostenibilidad (figura 28). Lo
primero que se preguntd fue si habian escuchado algo sobre la propia palabra
sostenibilidad, dado que las acciones de gestion hidrica tienen que ver con ella;
como se observa, es muy alarmante que el 43% de la muestra ha escuchado muy
pocas sobre ella, lo que lleva a pensar que no tienen un concepto claro sobre este
tema, y lo que justifica porque no aparece ninguna mencion en las muestras
anteriores. Esto se refuerza con las siguientes preguntas, el 62% menciono que
ha visto muy pocas acciones que impulsen la gestion hidrica en la ciudad, el 56%
reconoce muy pocas mejoras en la distribucion del agua, pues han escuchado
poco sobre las politicas gubernamentales del manejo del agua y participan poco
en acciones que fomenten su cuidado (43%). Es decir, saben poco sobre
cuestiones de sostenibilidad del agua en la ciudad y estdn poco informados de
ellas, por lo que tampoco existen campafias de difusion, concentrando todos los
esfuerzos en la atencion de la emergencia y las recomendaciones al momento del

evento de precipitacion intensa.
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Figura 28. Opinion sobrela gestion hidrica. Elaboracion propia.

& Opinion sobre los servicios relacionados al manejo delalluviaen la
ciudad

Por lo general se tiende a pensar que las inundaciones y perturbaciones que
provocan las lluvias se deben a un mal funcionamiento de los servicios, por lo
que una vez resueltos no tendrian por qué persistir el problema. No obstante, los
comentarios de los ciudadanos demuestran que esto no es asi, por esta razon, se
hicieron tres preguntas (figura 29) sobre tres aspectos que debieran poder resolver

las situaciones de emergencia que producen las lluvias intensas.

Con relaciédn a la capacidad y buen funcionamiento del drenaje y alcantarillado,
los ciudadanos consideran este servicio entre regular y malo con un 39% y 36%
respectivamente. La misma tendencia se observa para la pregunta sobre la basura
en la calle, considerando que la limpieza es entre regular y mala con 34%, esto
se vincula con la vulnerabilidad hidraulica, ya que, al no existir buenas
condiciones en las calles, las coladeras se taparan en las préximas lluvias,
inundando la ciudad. Y sobre la atencidon de emergencias, el 43% cree que este

servicio es regular, esto puede estar asociado a la recurrencia con que se inundan
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las calles y avenidas o con la tardanza de las instancias encargadas en asistir a la

emergencia.
Bl Pésimo M Malo Regular [l Bueno [ Excelente
60
39% g
40 36% 36%
34% 3‘1%33% .
23% 18%
20
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0% 3% 1% 0%
0
Drenaje y La basura en la Atencion de
alcantarillado. calle. emergencias
por lluvias
intensas.

Figura 29. Opinion sobrelos serviciosrelacionados con la gestion hidrica. Elaboracion propia.

& Instancias que conocen para atender las emergencias
Con el objetivo de saber si las instituciones que aparecian en las notas
periodisticas eran reconocidas por los ciudadanos al memento de la emergencia,
se preguntd a los integrantes de la muestra a qué servicios acudirian en caso de
un siniestro provocado por las lluvias, en la tabla 4 se observa que basicamente
usarian los servicios que proporcionan los Bomberos, Proteccion Civil y los

teléfonos de emergencia 911 y 060.

Estos coinciden con los mencionados como actores responsables de atender la
emergencia, por lo que las medidas que han tomado estas instancias
gubernamentales para notificar y alertar a la poblacion sobre a quién o quiénes
puede acudir tiene un efecto asertivo, siendo el Heroico Cuerpo de Bomberos
(25%) y Proteccion Civil (24%) los que acuden recurrentemente a ayuda a la

poblacion ante una emergencia por eventos de lluvias intensas.
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Tabla 4. Instancias para pedir ayuda por emergencias provocadas por las
precipitaciones

Instancias a las que llamarian %
Bomberos 25.5
Proteccion Civil 24.4
911 0 060 15.1
Policia 9.3
CONAGUA 6.9
LOCATEL 5.8
Alcaldia 4.6
Confundieron CONAPRED con CENAPRED 2.3
Compaiiia de Luz 1.1
Compaiiia de Obras 1.1
Otros (ninguna, no s¢) 6.9

Elaboracion propia.
¢ ¢(Creesquelalluvia puede tener algiin uso en la vida urbana?

Finalmente, una inquietud en esta investigacion era conocer si los ciudadanos
pudieran tener alguna actitud positiva o propuesta con respecto al manejo
sustentable de la lluvia en una ciudad como en la que vivimos y si existen indicios
para la construccion y planeacion de programas y politicas publicas que fomenten

e instauren la captacion de agua de lluvia.

Al respecto, la primera pregunta que se les hizo fue sobre si creian que se podia
hacer algo con el agua de lluvia, obteniendo como respuesta un 99% que si, es
decir, practicamente todos los ciudadanos encuetados consideran que este
elemento se desperdicia, coincidiendo con los resultados positivos de las ultimas

muestras de comentarios y significados.

Ademas, proponen que se desarrollen estrategias de captacion para acumularla y
usarla de diversas formas, pues esto podria evitar también inundaciones y otras
afectaciones en la ciudad. La tabla 5 resume la diversidad de propuestas que
fueron obtenidas para esta pregunta, como vemos predomina en sus propuestas
que el agua de lluvia podria usarse en cuestiones de limpieza doméstica y riego,

asi como en otras actividades que no tienen que ver con el consumo.
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También se proponen buscar modos de hacerla potable o incluso reutilizara en la

industria.
Tabla 5. Propuestas para €l uso delalluvia en lavida urbana
Propuestas
1. Usarla para el riego de jardines publicos, privados y zonas de cultivo.

2. Usarla para labores de limpieza doméstica, de edificios publicos, de calles y espacios.
publicos en general.

3. Usarse para evitar el desabasto y crear cuerpos de agua que la almacenen y ayuden a

infiltrarla, formando parte del paisaje urbano.

Usarla para bafios y WC de lugares publicos y en las viviendas.

Buscar un sistema para retroalimentar mantos fridticos donde se acumule y pueda

filtrarse para volverla potable.

Utilizarse como generadora de energia.

Buscar un sistema de hacerla potable.

Usarse en la industria en lugar del agua potable.

oa k&

0 N>

Elaboracion propia.
Ciertamente muchos de estos usos son posibles, sin embargo, la lluvia en Ciudad
de M¢éxico contiene microorganismos, bacterias y elementos como aluminio,
cadmio, cromo, vanadio, plomo, zinc, manganeso, hierro, mercurio, asi como
arsénico, rodio, paladio, rubidio, amonio y niquel que la hacen no apta para el
consumo. Estos componentes provienen de la industria, las emisiones vehiculares
y la alta densidad poblacional teniendo efectos adversos en la quimica de las
precipitaciones pluviales, que remueven particulas de la atmoésfera. Todos estos
componentes pueden tener un impacto negativo, tanto en la calidad de los suelos

de cultivo, como en la salud de los seres vivos (Frias, 2018).
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Capitulo 1V
CONCLUSIONES

El primer hallazgo de esta investigacion sefiala que la lluvia puede tener claros-
oscuros, asociados a la abundancia y el peligro, o la satisfaccion y el desastre,
debido a que la precipitacion pluvial, a pesar de ser un hidrometeoro muy
conocido, sigue siendo un elemento indomable para el ser humano, por lo que
siempre guardard cierto grado de incertidumbre en su intensidad y descarga
(Lavell, 1996; Gattig y Hendrickx, 2007; Lazos €t al., 2012; Smith, 2015); asi
mismo, los sistemas socioecologicos han logrado encausar o captar el agua de
lluvia para diferentes fines, provocando en muchas ocasiones que €sos usos no

sean compatibles con los ecosistemas que los contienen.

Para el caso de la Ciudad de México, a pesar de los impactos que tiene la lluvia
sobre la infraestructura, prevalece en todas las muestras una percepcion positiva,
ya sea como un elemento vital, o como un fendmeno que trae tranquilidad y
reflexion. Ademas, existen reminiscencias en los ciudadanos sobre la forma en
que aprendieron el ciclo hidrolégico durante su educacion, lo que refuerza su
conocimiento acerca de la importancia de la lluvia como parte de ese ciclo. Esto
aunado a sus experiencias, actitudes y significados puede encaminarse hacia
acciones sostenibles, como la captacion y filtracion de agua de lluvia, mantener
limpias las calles y participar en el cuidado de las areas verdes, permitiendo tener
una autoorganizacion, capaz de lograr modificar las politicas que establecen las
relaciones con los servicios y bienes ecosistémicos, con el objetivo de estar mejor
preparados para enfrentar crisis y desastres, ademas fomentar la cultura de
entender lo adverso y resolver los conflictos asociados a esos cambios, logrando

asi, sistemas socioecologicos mas sostenibles (Wallerstein, 2002; Folke, 2006;

96



Salas-Zapata et al., 2012; Delgado y Suarez, 2014; Torres, 2014; Rios, 2014;
Pineda et al., 2017; Torres, 2017).

El segundo hallazgo, tuvo mucha relevancia, ya que en ninguna de las muestras
se obtuvo informacién o menciones sobre la instauracion de programas
gubernamentales que promovieran la captacion de agua de lluvia o alguna otra
accion sostenible. La tnica organizacion interdisciplinaria sin fines de lucro que
aparecid en algunos tweets porque tiene sus propias publicaciones y se dedica a
la viabilidad de la captacion de lluvia en México es Isla Urbana (@IslaUrbana).
Si bien, no es posible afirmar que no existen programas o acciones
gubernamentales que cuenten con programas sostenibles sobre el manejo de la
lluvia, al menos se puede decir que no son visibles ni asimilados por los
ciudadanos, al grado de desconocer el concepto de sostenibilidad. Esto se puede
explicar debido a que la Ciudad de México tiene una dependencia exclusiva al
sistema de drenaje mas complejo del mundo (Tortolero, 2000; Aréchiga, 2004;
Legorreta, 2006) para tunicamente desaguar la lluvia y las aguas servidas, donde
la remodelacion, dafio o colapso de este sistema comprometen la seguridad de la
ciudad, existiendo el riesgo de una anegacion de aguas negras; esta vulnerabilidad
hidraulica se ha construido sistematica y metodicamente durante décadas
(Tortolero, 2000; Legorreta, 2004; Perlé y Gonzélez, 2006; Padréon y Cantq,
2009; Canabal y Narchi, 2014; Cotler, 2017; Carmona y Carrillo, 2018),
materializdndose en nuevos peligros que generan un efecto acumulativo que
desemboca en micro desastres anualmente (Blaikie et al., 1994; Legorreta, 2006;

Tyrtania, 2012; Vargas, 2012; Jiménez, 2014).

Ejemplo de esto se hizo evidente en el andlisis de las notas periodisticas en linea
de 2010 a 2017, donde se distingue de manera recurrente la necesidad que tiene

la Ciudad de México para atender las situaciones de emergencia que giran en
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torno a los eventos de lluvia intensa, pues al no gestionar el manejo del agua ni
el riesgo que esto implica, la frontera entre el desastre y la vida cotidiana se
vuelve borrosa, por lo que los ciudadanos comienzan a percibir al fendémeno y
sus consecuencias con “normales” (Hewitt, 1996; Wilches-Chaux, 1998; Lavell,
2005; Neumayer et al., 2014; Oliver-Smith et al., 2016). Siendo evidente la
normalidad en los ocho afios de andlisis, pues solo en dos ocasiones se declard
desastre (2010 y 2014), por lo que inicamente en esos afios fue posible apreciar
en las notas periodisticas las acciones de enfrentamiento después de la situacion
de emergencia; no obstante, en los seis afos restantes, los dafios siguieron siendo
los mismo, las alcaldias con afectaciones se repetian, e incluso, aparecian nuevas
zonas con inundaciones o encharcamientos en la ciudad, acumulandose mas
dafios y pérdidas, que generan gastos ocultos, pues tal y como Helena Cotler
(2017) lo sefala, existe una lucha constante entre el sistema ecologico y el manejo
hidréaulica en la CDMX, siendo la “gestion” mas cara del mundo, que ademas no
se refleja en el bienestar de la ciudad. Demostrando que la informacion cientifica,
la tecnologia y la infraestructura per se, no generan capacidades o acciones de
adaptabilidad en los ciudadanos, ni mucho menos incrementan la sostenibilidad
en la ciudad, eso depende integralmente del cambio en los modelos de
organizacion social y en el cuidado del sistema ecoldgico, el cual si influyen en

la cantidad, calidad y variabilidad de la lluvia.

Un tercer hallazgo fue la negacion de las autoridades para asumir el colapso de
la ciudad en cada temporada de lluvias, esto ademas de diferir de la perspectiva
de los sistemas socioecoldgicos sostenibles, sobre aprender de las experiencias
pasadas para mantener conocimiento disponible en la memoria y asi realizar
innovaciones que respondan a las nuevas situaciones de riesgo (Folke, 2006;

Urquiza y Cadenas, 2015); también conlleva a revalorar el papel que juegan los
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medios de comunicacién masiva, en especial a las notas periodisticas y las redes
sociales, pues los problemas socioecologicos que no son comunicados se
convierten en sefiales incompletas, distorsionadas o vagamente apreciadas por
los mismos ciudadanos (Simon, 1957; Wahlberg, y Sjoberg, 2000; Navarro;
2003; Nieto, 2003; Eiser, 2004; Gamboa y Arellano, 2007; Toscana, 2010;
Shepherd, 2012;), contribuyendo a la racionalidad limitada, haciendo que los
micro desastres no trasciendan en el nivel local, ni interesen al gobierno nacional,
recayendo la responsabilidad de enfrentarlos casi totalmente sobre los ciudadanos
(Simon 1957; Sandman, 1989; Wildavsky y Drake, 1990, Beck, 2000; Lavell,
2005; Garcia, 2005; Gattig y Hendrickx, 2007; Durand, 2012; Neumayer €t al.,
2014; Pizzonia, 2014; Oliver-Smith et al., 2016; Zambrano, 2017).

Perlo y Gonzilez (2006), Razeto (2013), Cotler (2017), Carmona y Carrillo
(2018) refuerzan el cuarto hallazgo de esta investigacidon, que es la falta de
informacion y transparencia en cuanto los datos que se tiene sobre la lluvia,
sefalando que la realidad del pais es que existen muchos vacios y contradicciones
en los datos sobre el ciclo del agua en general. Detallando que las condiciones
para que la informacion sobre gestion hidrica se enriquezca deben ser valida,
solida, continua en el tiempo, comparable, con metodologia transparente, clara y
accesible en diferentes formatos para la ciudadania, ya que los actores
responsables son las instituciones gubernamentales quienes tienen el
conocimiento cientifico sobre las condiciones meteorologicas, los escenarios de
lluvias y el control de la informacién que se publica en los medios de
comunicacion masiva y/o redes sociales, haciendo indispensable la participacion
activa de los ciudadanos para influir en decisiones y acciones sostenibles (Sousa,

2007; Rastelli y Chacén, 2014; Hopkins y Warburton, 2014; Giinther, 2017).
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Por lo que el quinto hallazgo es que la Ciudad de México, aun esta lejos de tener
una gestion hidrica sostenible en la que se incorporé la captacion vy filtracion de
agua de lluvia como una capacidad adaptativa, a pesar de que los ciudadanos
estén conscientes de su gran valor y del potencial para que se reutilice. Aun falta
mucho por hacer para que logremos migrar nuestra forma de pensamiento hacia
el enfoque de los sistemas socioecologicos. Esto también evidencia la falta de
consideracion de las percepciones y experiencias de los ciudadanos en la toma de
decisiones o la creacion de politicas publicas respecto al agua (Canabal y Narchi,

2014; Carmona, 2017; Cotler, 2017).

Finalmente es importante reconocer las limitantes de esta tesis, las cuales se
restringen al acceso de internet, perdiendo asi la participacion de cierto nimero
de poblacion. También en este sentido, la utilidad que ofrecen las redes sociales
como Twitter, pueden reducir, en cuanto el contenido y la contextualizacion de
los temas, la vision de las personas, pues estd condicionado por “me gusta” o “no
me gusta”, evitando que se generen mas opiniones o percepciones que nutran los
analisis.

La aportacion de esta investigacion es sefialar que es de vital importancia generar
nuevos mecanismos para gestionar el agua y en particular la lluvia en la Ciudad
de M¢éxico, donde, ademds de la incorporacidon de los diferentes actores que
participan en la atencion de emergencias, se requiere integrar las percepciones de
los ciudadanos, pues son valiosas para que las politicas publicas funcionen, ya
que, entre mas participacion tenga la ciudadania, mayor serd su compromiso y
responsabilidad para cuidar lo que queda del ambiente lacustre, exigiendo
transparencia a gobierno y los medios de comunicacidn masiva para tener
informacion veridica sobre la cantidad de lluvia y las pérdidas que realmente

producen por una mal planeacién hidraulica.
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