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Resumen

La presente investigacion (Ildonea Comunicacién de Resultados) tiene como
objetivo principal analizar la practica de la Agricultura Urbana en la Ciudad de
México desde la vision y percepcion de los actores sociales que la implementan y

las practicas discursivas que subyacen en su reflexion y actuar del dia a dia.

Se realiz6 un estudio de caso comparativo de corte etnografico, partiendo del
Enfoque Orientado al Actor en dos huertos urbanos de la Ciudad de México (Huerto
Narnia y Huerto Tlatelolco), para recopilar y analizar las practicas discursivas,
percepciones e intereses que motivan e impulsan a los actores sociales a la practica

de la AU.

A partir de un Andlisis de Contenidos, el estudio concluye que existe un Modelo
Discursivo Tecnocratico respecto a la practica de la AU que establece ciertos temas
como prerrogativas y lineamientos a escala global, pero que, sin embargo, dicho
modelo difiere en la escala local en donde los actores sociales que practican la AU
tienen visiones, motivaciones y percepciones mucho mas amplias y diversas que
las establecidas por el modelo mencionado. Asi mismo, concluye que la AU tiene
una gran capacidad para la creacion de sociedades sustentables en el &mbito
urbano, sin embargo, es necesario evitar la suposicién de que la AU es una panacea
para el combate a diversas problematicas publicas y, por lo tanto, debe mantenerse

una postura critica respecto a la misma.
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Introduccién

Fue en el Primer Encuentro de Agricultura Urbana donde me nacié la duda,
estdbamos reunidos con el mismo objetivo, en el mismo huerto con las mismas
sonrisas, objetivos y aspiraciones. Hicimos un gran circulo, nos tomamos de las
manos y agradecimos a la madre tierra por la oportunidad de estar vivos para
presenciar tan importante evento una caracola sonaba en el fondo dando inicio

oficial al Encuentro.

Los huerteros, agricultores urbanos o como sea que nos llamen, estdbamos
preparados para compartir e intercambiar experiencias, problemas y oportunidades.

Y entonces simplemente sucedio...

Se acercé un hombre joven al micréfono, traia ropa elegante y empezé a hablar
sobre como su huerto urbano producia alimentos para el restaurant Pujol (uno de
los mas caros y representativos de la nueva ola gastronémica mexicana. Y en ese
momento lo dijo con cierto orgullo y con un tono de voz que lo hizo sonar prepotente
o condescendiente: “nosotros le damos trabajo a mujeres indigenas mazahuas en
nuestro huerto, para que hagan algo de su vida, para que puedan salir de la

pobreza”.

Una chica joven que estaba a mi lado cambiéo completamente su expresion al
escucharlo y dijo en voz baja a su acompafiante “y este pendejo ¢ qué se cree?”, se
levanto y lo interrumpio argumentando que las mujeres indigenas no necesitaban
de su ayuda para hacer algo de su vida, que ellas eran capaces de organizarse, de

decidir sobre su destino y su forma de vida. Para ella, la agricultura urbana no era



una nueva forma de explotar a los indigenas, sino una nueva forma de organizacion,

resistencia y lucha desde las ciudades.

La discusion siguid por varios minutos mientras se iban alzando las voces en tono
de disputa o conflicto, cada quien pensando que su argumento era el correcto cada
quien pensando que su lucha era la correcta, tal vez no estabamos tan unidos como

lo pensabamos...

La AU es una préactica tan antigua como las ciudades mismas, sin embargo,
actualmente esta en su mayor fase de desarrollo y expansion, podriamos decir que
estd de moda, pero una moda es pasajera y parece gue la agricultura urbana llego

para quedarse.

La presente investigacion surgio a partir de ese momento de conflicto, buscando
responder el por qué ocurrié. Por qué actores sociales que estan realizando en

teoria la misma practica tienen visiones tan distintas sobre ella.

Empecé investigando sobre el origen de la Agricultura Urbana, su historia y
desarrollo, principales conceptos y posturas. Conforme avanzaba me fui dando
cuenta no soélo de la enorme amplitud de esta practica alrededor del mundo, sino de
la diversidad de las técnicas, formas que ha tomado y sus posturas a veces

contrastantes.

A partir de ahi, fue desarrollando mi investigacion a la par que avanzaba en la
curricula de la Maestria en Sociedades Sustentables, ¢ seria la Agricultura Urbana

una practica sustentable? ¢Sabrian sus actores que estan contribuyendo a crear
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ciudades y sociedades mas sustentables? ¢ Cuales son sus objetivos o0 qué buscan

con su accion del dia a dia?

La mayoria de la literatura que encontré sobre el tema se enfocaba en analizar a la
agricultura urbana como una estrategia para combatir la pobreza, el hambre y la
contaminacion, se incluia en las politicas publicas y se analizaban los programas de

gobierno en ciudades como la Habana y el Rosario.

Los estudios de caso se enfocaban en cuestiones técnicas, desde el disefio de las
intervenciones, la implementacion y la evaluacion. Pretendian, en fin, sistematizar
el conocimiento para que otros expertos en el tema pudieran incluirlo en sus propias

investigaciones y en el disefio de sus politicas publicas.

Sin embargo, durante mi estancia en la Universidad habia participado con un grupo
de amigos en el Huerto Narnia, donde nos reuniamos por el gusto de sembrar y
compartir experiencias. La literatura que encontraba sobre el tema no alcanzaba a
definir lo que sucedia en aquel huerto, el cual no pretendia generar ingresos, ni
acabar con el hambre, ni los grandes objetivos que establecia la literatura

académica sobre el tema.

Fue a partir de ahi que empezamos a trabajar en conjunto con el Dr. Ignacio Lépez
Moreno para poder definir lo que sucedia en Huerto Narnia, sin embargo, la

literatura era insuficiente por lo que tuvimos que elaborar nuestra propia tipologia.

La presente investigacion representa el esfuerzo y el largo viaje recorrido para

encontrar estas respuestas, decidimos partir del Enfoque Orientado al Actor para
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dar voz a los actores que practican la agricultura urbana mas alla de los académicos

y disefiadores de politicas publicas que los estudian y analizan.

Dicho Enfoque, me obligo a ir al campo, regresar al huerto y dialogar con los actores,
participar y sudar con ellos para observarlos desde cerca y de dentro, cuales son

sus motivaciones, cuales son sus objetivos.

A partir de ahi decidimos realizar un estudio comparativo en dos huertos urbanos
que, bajo las mismas situaciones estructurales, en la misma ciudad y solo a unas
cuantas estaciones de metro de distancia, habian generado espacios en donde se

practica la agricultura urbana con objetivos, intenciones e ideas diferentes.

Posteriormente, decidimos abordar el tema a partir de las préacticas discursivas, para
asi poder encontrar las l6gicas subyacentes en sus practicas, y si éstas se
relacionaban con el discurso académico, politico en pocas palabras hegemaonico

que presentaba la literatura académica sobre el tema.

En el primer capitulo se presenta el Marco Tedrico Conceptual con el fin de analizar
el origen, definicion, caracteristicas establecidas por la literatura académica sobre

la Agricultura Urbana, asi como su estudio a partir de sus dimensiones.

Posteriormente se analiza la postura critica que surgié de la misma academia para
analizar los procesos de agricultura urbana su impacto y relacion con las politicas
neoliberales y con el abandono del Estado, para asi poder proponer una tipologia
gue separa a la Agricultura Urbana en Tecnocratica, es decir, aquella concebida
desde el discurso hegemonico, sistematizada, segmentada y analizada. Y la

Agricultura Urbana Alternativa, como una categoria heuristica que permite
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comprender aquellos proyectos que no pueden comprenderse desde la visiéon
institucional. Como parte final del primer capitulo se presentan los principales

postulados y conceptos del Enfoque Orientado al Actor.

En el segundo capitulo se presenta la metodologia, la cual parte del Enfoque
Orientado al Actor y se concentra en una metodologia etnografica con la finalidad

de abordar la problemética desde cerca y dentro.

En el tercer capitulo se presentan los resultados generados a partir de dos
categorizaciones, la primera categorizacion tiene un fin descriptivo y la segunda

surgio inductivamente a partir de los documentos y voces de los actores sociales.

El cuarto capitulo presenta las conclusiones sobre la investigacion.

Objetivo general y particulares de la ICR

OBJETIVO:

e Analizar a los actores sociales y sus practicas discursivas en relacién con la
Agricultura Urbana y la construccion de sociedades sustentables desde la

urbanidad.

OBJETIVOS PARTICULARES:

e Determinar el origen, definicion y caracteristicas del concepto de AU,

realizando un Estado del Arte respecto al tema.

e Elaborar una Tipologia de la AU a partir de las practicas discursivas

globales/locales
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Establecer los principales postulados y conceptos del Enfoque Orientado al

Actor

Realizar un estudio de campo comparativo en dos huertos urbanos de la

Ciudad de México

Elaborar un Analisis de Contenido respecto a la Construccion Discursiva de
las Representaciones Sociales (Agricultura Urbana) y las Estrategias

Discursivas de los Actores Sociales.
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I.-Marco Teoérico Conceptual

1. La Agricultura Urbana como Practica Social Actual: Origen, Definicion y
Caracteristicas

En el presente apartado se presenta una breve introduccién respecto a la relacion
entre las ciudades y la agricultura, para posteriormente analizar los origenes,

desarrollo y definicién del concepto de Agricultura Urbana.

La Agricultura Urbana (AU) no es un fendmeno nuevo, ésta ha acompafiado al ser
humano desde los inicios de la vida sedentaria. Las ciudades o Urbes se originaron
y existen como resultado de la llamada revolucion neolitica, que consistié en la
transicion de la forma de vida nébmada de los grupos humanos, al establecimiento y
origen de las primeras civilizaciones urbanas como resultado de la domesticacion

de ciertas especies de plantas y animales (Martin-Merino, 2017).

De acuerdo con Giraldo (2018): “El vocablo agricultura esta conformado por dos
derivaciones latinas: agri, que expresa “arte de cultivar el campo”, y colere, verbo
cuya raiz originaria quiere decir “cultivar’ y “habitar”, de manera que el significado

profundo de la palabra agricultura es: “El arte de cultivar y habitar la tierra” (p.81).

La agricultura es el origen de nuestro ser sedentario (Giraldo, 2018) de nuestro ser
urbano, de ahi que la palabra urbano derive de la raiz Ur que esta presente en
diversas lenguas y culturas. Las primeras ciudades como Ur, Uruk nacieron a partir
de la capacidad de generar alimentos (sobre todo granos) como resultado de las

practicas agricolas.
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La agri-cultura marca la trascendental ruptura del paso de las sociedades
némadas a las sedentarias, el cual implica que las personas se sientan gente del
lugar. El desplazamiento da paso a un habitar enraizado a un lugar apropiado, en el
cual desarrollar la existencia humana. El habitaculo aldeano se vuelve el espacio
circunvecino del trigo, el maiz, el arroz, y los animales domésticos, y con ellos los
lugares se convierten en plétoras de simbolos, rituales y practicas. Con la agri-
cultura la naturaleza se arraiga localmente al lenguaje, a las representaciones
culturales y a las aprehensiones cognitivas. Volverse sedentario quiere decir que el
ser ha encontrado un lugar permanente para morar, el lugar del ser, y que en

consecuencia la historia se hara especifica del lugar. (Giraldo, 2018, p.83)

La agri-cultura conlleva la transformacion del medio ambiente a partir del trabajo de
los seres humanos, el medio se transforma y adopta. La transformacion del
ambiente derivd en la transformacién del ser humano, de némadas a sedentarios.
Por lo tanto, la agri-cultura es el arte de crear nuestro ser sedentario, de establecer

las bases biologicas para el crecimiento y reproduccion de nuestra especie.

El ser humano nédmada no podia sentir arraigo y pertenencia a la tierra, “no habia
ciudades previo a la agricultura” (Steel, 2008, p.10), “el ser sedentario nos ha
permitido, durante los ultimos diez mil afos, el prodigio natural del permanecer”

(Giraldo, 2018, p.82).

La domesticacion de animales y plantas, derivé en una nueva forma de naturaleza,
la naturaleza intervenida, trabajada, modificada; “El ecosistema transformado

también afecta el ser de ese ser humano. Sembrar, por asi decirlo, es sembrarse a
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si mismo, pues se es como se es en cuanto incidencia de dicha modificacion”

(Giraldo, 2018, p.84).

Si el ser humano urbano es gracias a la agricultura, entonces ¢ por qué el concepto
de Agricultura Urbana puede considerarse como “nuevo”? El interés por la AU es
bastante reciente, aunque su practica se ha realizado por mas de 10, 000 afios.
Durante las dos ultimas décadas se ha generado y renovado el interés académico
e institucional por la AU (Veenhuizen, 2006) (Zeunert, 2018). “La AU siempre ha
sido parte de la vida en la ciudad, nunca ha dejado de existir, sino que se ha

adaptado a situaciones cambiantes” (Veenhuizen, 2006, p.9).

a) Origen del concepto y definicion

La AU no existia como concepto hasta mediados de los afios 90’s a pesar de que
su practica ha permanecido constante, tanto en el norte como en el sur globales.
Las guerras mundiales, crisis econdémicas, procesos de colonizacion vy
descolonizacién, etc. Fueron causas para que los habitantes de las urbes
procuraran asegurar su provision de alimentos a partir de su intervencion en el

ecosistema urbano.

La creacion del concepto de AU, responde entonces a una necesidad especifica
que se generd en un contexto particular durante las dos ultimas décadas. De
acuerdo con Veenhuizen (2006), dicho contexto responde a la rapida expansion de
un modelo de urbanizacion y al crecimiento de la poblacion urbana, lo que derivo en

un incremento de la pobreza (urbana) y la inseguridad alimentaria.
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Una estimacién de la ONU, calcula que para el afio 2050, el 80% de la poblacion
mundial residir4 en areas urbanas (Steel, 2008). En el caso especifico de América
Latina y sobre todo de México, dicha cifra esta cerca de ser alcanzada (De acuerdo
con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el anterior Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 contabilizo al 78 por ciento de los mexicanos viviendo en

zonas urbanas, (INEGI, 2010).

La concentracion de la poblacion mundial en zonas urbanas, sumado a los modelos
de urbanizacion y el disefio del sistema alimentario actual, ha derivado en que las
ciudades consuman el 75% de la comida y energia mundiales (Steel, 2008), por lo
que de acuerdo con Veenhuizen (2006), actualmente “las ciudades son los
principales territorios para la intervencion y planificacién de estrategias que buscan
erradicar el hambre y la pobreza y mejorar la calidad de vida, requiriendo formas
novedosas para estimular el desarrollo en combinacion con el incremento de la

seguridad alimentaria y la nutricién” (p.8).

Es por ello, que el renovado interés y la creacion del concepto de AU surgieron a
partir de la necesidad actual de los gobiernos locales, nacionales y organismos
internacionales de combatir ciertas problematicas que son especificas de los

entornos urbanos.

La AU como concepto actual, surge a partir del reconocimiento institucional de
ciertas probleméticas publicas que comparten las ciudades como lo son la pobreza

urbana, inseguridad alimentaria, contaminacion y destruccion del medio ambiente y
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los recursos naturales. Dichas causas son las mas citadas para el surgimiento de la

AU dentro del discurso institucional (Mougeot, 2000), (Veenhuizen, 2006).

A pesar de que la AU se ha implementado alrededor del mundo como una respuesta
de los actores sociales ante diversas probleméticas; el surgimiento del concepto
responde a las dinamicas de saber/poder de los gobiernos y organismos
internacionales (Foucault, 1962/1967), los cuales requieren la comprensién del

fendémeno a partir de la lI6gica propia de la modernidad.

La AU debe ser comprendida entonces desde los sistemas de produccion de
conocimiento cientifico, conceptualizada, caracterizada y dimensionada. Con la
finalidad de poder comprenderla, regularla y adaptarla a los modelos propios de la
moderna para combatir o al menos aminorar las problematicas generadas por la

misma légica.

En otras palabras, el surgimiento de la AU como concepto responde a la necesidad
del discurso hegemoénico (moderno, capitalista, neoliberal) de paliar sus
externalidades negativas a partir de soluciones que puedan ser entendidas y
aplicadas bajo la misma logica discursiva. “Durante varias décadas, el discurso de
la UA ha sido generado por instituciones internacionales y agencias de financiacion

gue incorporan programas de AU” (Zeunert, 2018, p.172).

La practica de la AU es una tendencia que ha ido en incremento desde mediados
de los anos 80’s, cuando se empezaron a recibir los primeros reportes de esta
practica en Mozambique y Cuba (Smit, 1996). Esta tendencia global es compartida

por todos los paises, independientemente de su tipo de economia y su riqueza.
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Existe tanto en el Norte como en el Sur globales, en paises socialistas, capitalistas,
desarrollados y subdesarrollados, por lo que, a pesar de expresarse espacialmente
de manera diferenciada en cada pais y region, la AU comparte mas similitudes que
diferencias. “En resumen, lo que esta sucediendo en un mundo urbanizado en el
altimo cuarto del siglo XX, es la inversion de una tendencia de 100 afios que separ6
los asentamientos agricolas y humanos, desde la llegada de ambas; la ciudad

industrial moderna y la agricultura industrial moderna en el siglo XIX” (Smit, 1996,

p.2).

La comprension de la AU ha evolucionado desde un entendimiento marginal del
fendémeno a partir de los estudios de desarrollo realizados a finales de los afios 70’s,
bajo los cuales la AU era considerada como una actividad realizada exclusivamente

por campesinos que migraban a las ciudades (Smit, 1996).

Antes, el concepto era en parte difundir el patron europeo de agricultura de
patio trasero y jardines de parcelas. En afios posteriores, el concepto se vio mas
influenciado por la practica del huerto familiar en paises en desarrollo, por ejemplo,
Indonesia y Filipinas. En estos paises el sistema agricola era mas complejo y
aportaba mas beneficios que los generalmente alcanzados en Europa. (Smit, 1996,

p. 4-5)

Posteriormente el proyecto de investigacion del Food-Energy Nexus elaborado por
la Universidad de las Naciones Unidas, comision0 la elaboracion de investigaciones
alrededor del mundo generando cerca de 24 publicaciones sobre AU, 9 co-

publicaciones y 9 investigaciones sin publicar. Integrando todo en un reporte
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publicado en 1992 que consideraba a la AU como un fendmeno global creciente en
diversas economias, climas y culturas; concluyendo que la actividad no era
realizada Unicamente por inmigrantes del campo y que no era exclusivamente

realizada por “pobres”, sino que incluia a todos los estratos sociales (Smit, 1996).

El incremento en los estudios globales sobre el tema, fue arrojando datos
inesperados, resaltando que la AU es una actividad en constante crecimiento en
todo el mundo y que por lo tanto no es exclusiva de paises subdesarrollados o en

vias de desarrollo.

A partir de los primeros estudios de caso sobre el tema (Smit, 1996) desarrollo la

siguiente definicion de la AU como:

Una industria que produce, procesay comercializa alimentos y combustibles,
en gran medida en respuesta a la demanda diaria de consumidores dentro de un
pueblo, ciudad o metrépoli, en tierra y agua dispersas por todo el area urbana y area
periurbana, aplicando métodos de produccion intensiva, utilizando y reutilizando
recursos naturales y residuos urbanos, para producir una diversidad de cultivos y

ganado. (p.3)

Dicha definicion revela la comprension primaria de la AU a partir de su dimensién
exclusivamente econdmica, ya que la concibe como una “industria” que surge como

respuesta a la demanda de alimentos de las ciudades.

Posteriormente, Mougeot (2000), (2001), hace un esfuerzo académico para
recopilar las diversas definiciones de la AU, y como éstas se basan en las siguientes

determinantes y en la Figura 1:
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o Tipos de actividades econdmicas

o Categorias y subcategorias de productos: (alimentarios/no
alimentarios)

o Ubicacion: (Inter-urbano, peri-urbano)

o Tipos de areas donde se practica

o Tipos de sistemas de produccion

. Destino y escala de la produccién

Figura 1

Agricultura Urbana Dimensiones Comunes

Agri-
cultura
Urbana

A partir de su revision Mougeot (2001) concluye que: “una caracteristica notable de
las definiciones es que muy pocas contrastan la agricultura urbana con la rural, y
menos las implicaciones que la una tiene sobre la otra” (p.7), estableciendo al

mismo tiempo que “la caracteristica principal de la AU que la distingue de la
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agricultura rural es su integracién en el sistema econémico y ecoldgico urbano (en

adelante denominado “ecosistema”)” (p.7).

Para el autor, la AU es mas o menos urbana dependiendo de su integracion con el
ecosistema urbano, a mayor integracion sera inter-urbana y a menor integracion
puede ser peri/sub urbana? o rural. Sin embargo, Mougeot (2001) deja muy en claro
que “en cualquier ciudad determinada y en cualquier momento determinado,
encontramos agricultura que es de caracter rural, peri-urbano e intraurbano, las tres

interactuan y se complementan mutuamente en diverso grado” (p.7).

La gran contribucion del trabajo de Mougeot, es el establecer que la AU se define
como tal a partir de su grado de interaccién e interrelacion con el ecosistema urbano
y al mismo tiempo deja de lado la separacion tedrica entre la agricultura inter, peri,
sub urbanas y rural, recalcando que dichos tipos de agricultura se complementan
en todo momento y que los flujos e intercambios de recursos, productos y servicios

son constantes entre los diversos tipos de agricultura?.

Los trabajos de Smit (1996) y Mougeot (2000) muestran los intentos académicos
por comprender, definir y caracterizar a la AU como una actividad o practica cuyas
particularidades permiten una clasificacion especifica, separada de la agricultura

rural (AR). Aunque tanto la AU como la AR representan actividades primarias bajo

1 La categoria de sub-urbana surgio a partir de la investigacion de Losada et al (1998) Urban
agriculture in the metropolitan zone of Mexico City: changes over time in urban, suburban and peri-
urban areas. Environment and Urbanization, 10

2 A partir de este planteamiento utilizaremos en adelante la abreviacion (AU) para referir a la
Agricultura Urbana en su conjunto, como Agricultura Periurbana, Suburbana e Interurbana.
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la dimensidén econdmica, éstas se diferencian en tanto a su capacidad y grado de

integracion con la economia y ecosistema urbano.

Al mismo tiempo, los autores mencionados realizaron los primeros intentos por
recuperar las potencialidades, ventajas y posibles riesgos de practicar la AU a partir
de la revision de diversos estudios de caso, estableciendo asi los primeros
lineamientos para el uso de la AU en proyectos de desarrollo y politicas publicas

alrededor del mundo.

Més alla de los pilares establecidos por Mougeot (2000), (2001) para la definicion
de un concepto que pudiera englobar las diversas caracteristicas de la AU, resaltan
los esfuerzos por sistematizar las conclusiones que emergieron a partir de las
experiencias practicas de AU en ciudades de todo el mundo, para intentar

comprender el contexto bajo el que surgen y los resultados que se obtuvieron.

Los esfuerzos académicos y de agencias internacionales respecto a la integracion
de las experiencias de AU alrededor del mundo responden a dudas legitimas de los
gobiernos y tomadores de decision respecto a los potencialidades y riesgos de la

AU.

Al ser una practica “nueva” los tomadores de decision y gobiernos locales buscaron
responder a dudas respecto a la los posibles riesgos que pudiera generar la AU en
temas como salubridad, calidad y sanidad de los alimentos, contaminacion
ambiental, y gestiéon del espacio urbano (Mougeot, 2000). Aunado a ello, era

necesario entender si dicha practica debia ser frenada, regulada o impulsada por
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las autoridades gubernamentales, si la AU era rentable econémica y socialmente vy,

si podria generar mas beneficios que complicaciones en las ciudades.

Respecto a lo anterior, los esfuerzos académicos se enfocaron entonces en la
recopilacion de experiencias alrededor del mundo generando asi una serie de

conclusiones que se siguen debatiendo actualmente.

Veenhuizen (2006), concluyd que la AU tiene tanto externalidades positivas como
negativas que deben ser tomadas en cuenta para la elaboracion de proyectos de
intervencidon y politicas publicas. Entre las externalidades positivas, ventajas o

beneficios, que reconoce Veenhuizen (2006) se encuentran:

o Seguridad alimentaria y nutricional: Acceso a alimentos frescos,
sanos y de calidad

o Salud publica: El acceso a alimentos frescos y de calidad tiene una
relacion directa con el incremento de la salud publica.

o Desarrollo econémico local: Generacién de ingresos, ahorro familiar
en gasto en alimentos, generacion de pequefias empresas

o Inclusion social y género: Incorporacion de poblaciones vulnerables
y mujeres a las actividades productivas.

o Manejo ambiental urbano: Disposicion de residuos solidos y aguas

residuales, reciclaje y re-uso de recursos.

Las externalidades positivas 0 ventajas mencionadas por Veenhuzien (2006),
constituyen el nucleo de diversos documentos e investigaciones para la promocién

de la AU alrededor del mundo.
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b) El estudio de la AU a partir de sus dimensiones

La AU como practica que se expresa espacialmente de manera diferenciada en
distintas culturas, climas, economias, etc. Ha generado una gran complejidad en su
estudio. Desde los esfuerzos para establecer un concepto que pudiera abarcar
todas las variantes de la AU hasta la sistematizacion de las diversas experiencias
con el objetivo de rescatar sus ventajas, riesgos y potencialidades, las propuestas

académicas han sido variadas.

En los origenes del concepto, sélo se le percibia como una actividad econémica,
como la produccion de alimentos dentro de los limites o periferias de las ciudades,
sin embargo, con el paso del tiempo, los investigadores fueron rescatando de los
estudios de caso, la diversidad de opiniones, sentimientos y significados que la AU

tenia para los actores.

A partir de ello, en la literatura sobre el tema, se empez6 a percibir que la AU no
s6lo representaba una forma de producir ingresos para sus practicantes, sino que
en el fondo los objetivos variaban. Existen huertos urbanos productivos, pero

también hay huertos escolares, comunitarios, terapéuticos, huertos de ocio, etc.

La variabilidad de las formas espaciales de expresiéon de la AU derivd, como es
usual, en que la realidad superara a los conceptos que se habian creado para su
estudio. Intentar comprender a la AU desde su dimension econdémica funcionaba en
paises en vias de desarrollo y pequefias economias, sin embargo, no alcanzaba a
comprender el fenomeno en el norte global, donde usualmente la AU se practica

con fines de ocio u objetivos de regeneracion ambiental en las ciudades.



26

Conforme lo anterior, el estudio de la AU a partir de sus diversas dimensiones
permiti6 una mayor inclusién y comprension de la diversidad de formas en que se
expresa la AU. Aunado a ello, los tomadores de decision empezaron a exigir una
mayor comprension del fenomeno, sobre todo para identificar la forma adecuada de

financiamiento respecto a los proyectos (Cabannes, 2005).

Wilbers y Zeew (2006) rescatan la clasificaciéon de dimensiones realizadas por
Cabannes y Dubbeling (2005) proponiendo 3 dimensiones principales de la AU:

econdmica, social y ambiental.

Dichas dimensiones se relacionan con el problema publico que puede combatir la
AU, las probleméticas sociales urbanas como la pobreza y la inseguridad
alimentaria (dimension social), las crisis econdmicas (dimension econoémica) y la

reduccion del impacto ambiental de las ciudades (dimension ecoldgica).

De acuerdo con Wilbers y Zeew (2006), en su dimensioén social la AU forma parte
de las estrategias de sustento de los pobres urbanos a partir de la produccion de
alimentos y plantas medicinales para el consumo doméstico, por lo que el objetivo
principal de la AU en dicha dimension es la reducciébn de gastos en comida y
medicina, asi como la generacién de un pequefio ingreso suplementario para las

familias méas pobres.

La dimensién econémica esta relacionada con los tipos de agricultura orientados
hacia la comercializacion. Los autores reconocen a la AU como una actividad que
puede orientarse a la comercializacion y a la generacion de ingresos a través de

empresas productivas y cooperativas con fines eminentemente econémicos, sin
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embargo, dicha estrategia a pesar de generar una alta rentabilidad, incrementa en
gran medida las externalidades negativas usualmente relacionadas con la

agricultura industrial (Wilbers y Zeeuw, 2006).

Dentro de su dimension ecologica, la AU juega un papel predominante en la
reduccion del impacto ambiental de las ciudades ya que puede influir en la gestion

ambiental y en la proveeduria de servicios urbanos (Wilbers y Zeeuw, 2006):

1. Compostaje y re-uso de desechos organicos y aguas residuales

2. Enverdecimiento y mejora del clima urbano (reduccion del efecto isla
de calor)

3. Gestidn paisajistica

4. Provision de espacios para el ocio y actividades recreativas

Los objetivos que las politicas locales definen respecto a la AU reflejan la visién que
tiene cada ciudad respecto a sus problematicas por lo que “las politicas pueden
estar orientadas hacia una de estas dimensiones o tratar de desarrollar una

combinacion de ellas”. (Wilbers y Zeeuw, 2006, p.5)

Un gobierno local preocupado por la creciente inseguridad alimentaria o la
exclusion de ciertos grupos de ciudadanos probablemente se concentrara en la
dimensién social de la agricultura urbana. Las ciudades que estan enfatizando el
desarrollo econdmico local se concentraran en la dimension econdomica de la
agricultura urbana o buscaran incentivar a los agricultores de subsistencia a que se
cambien al sector comercial. mientras que las autoridades locales preocupadas por

el ambiente urbano degradado, los creciente problemas de gestion de desechos o
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por los efectos negativos para el ambiente y la salud de la agricultura urbana
comercial se concentraran en la dimensién ambiental, o buscaran promocionar un
cambio politico de una produccion agricola comercial hacia una agricultura

sostenible y multifuncional. (Wilbers y Zeeuw, 2006, p.5)

Por lo anterior, la AU “puede contribuir de manera significativa a los objetivos
sociales, econdmicos y ecoldgicos del desarrollo urbano sostenible” (Veenhuizer,
2006, p.1). Las dimensiones social, econdémica y ecoldgica, suelen ser las mas
mencionadas por diversos autores y constituyen la base de los lineamientos de
politica publica de AU elaborados por organizaciones como la FAO y la UNDP,

sobre todo porque éstas se relacionan actualmente con los Objetivos de Desarrollo

Sostenible:
o 1: Fin de la pobreza
o 2: Hambre cero
o 11: Ciudades y comunidades sostenibles
o 12: Produccién y consumo responsables

A pesar de los esfuerzos, se mantuvo la dificultad de capturar la multiplicidad de la
AU, por lo que Zeunert (2018) afiadio otras 3 dimensiones a las ya mencionadas,

siendo éstas la espacial, practica e intelectual.

La dimension espacial se refiere sobre todo al conflicto por el uso del espacio en
zonas urbanas y metropolitanas, en donde entra en juego los usos de suelo, la

generacion de plusvalia y la escala de produccion (extensiva o intensiva).
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La dimensién practica toma en cuenta la produccion y rescate de conocimientos
practicos, métodos y técnicas para el ejercicio de la AU. Los huertos verticales, la
hidroponia, la agricultura bio-intensiva y deméas ejemplos, resaltan que dia a dia
agricultores urbanos comparten en redes sociales y videos tutoriales, sus
experimentos y resultados generados a partir de técnicas que pueden adaptarse a

cualquier clima y espacio.

La dimensioén intelectual hace referencia a los sistemas de conocimiento y como se
incorpora a la AU en temas como gobernanza, elaboracién de politicas publicas y
lineamientos para los tomadores de decisibon. Como ya se menciond con
anterioridad, “la importancia intelectual de la AU esta ligada a la de su valor
percibido” (Zeunert, 2018, p.171). Por lo que las organizaciones internacionales,
agencias de desarrollo y gobiernos nacionales y locales la han incorporado a sus
discursos como una practica con la potencialidad de mitigar o combatir diversas

problematicas publicas.
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Figura 2

Las Dimensiones de la AU segun Zeunert (2018)
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Asi mismo, autores como Richter (2013) y Dieleman (2016) agregan la Dimension
Cultural y Simbdlica, la cual se refiere a la “capacidad de los ciudadanos de
satisfacer las necesidades nutricionales con sus propias tradiciones culinarias y
culturales” (Dieleman, 2016, p.11). La dimension cultural implica no solo el rescate
de técnicas bioculturales como las chinampas en México, sino también la

recuperacion de tradiciones culinarias y del patrimonio biocultural de los paises.

La dimension cultural y simbdlica de la AU, suele ser menospreciada en la literatura

sobre el tema (Dieleman, 2016), sin embargo, es de gran importancia debido a los
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procesos implicados de descolonizacién del imaginario tanto técnico como culinario

(recuperacion de cultivos y técnicas endémicas de los pueblos originarios).

Asi mismo, como propusimos en Lopez-Moreno y Herndndez-Pozo (2017), también
debe incluirse la dimension politica en el estudio de la AU a partir de sus
dimensiones, la cual afiade al estudio de la AU “el componente militante y politico
en su discurso y en su practica, construyendo relaciones sociales y econémicas
desde la proximidad, la cotideanidad, y la autogestion para la realizacién de

objetivos definidos colectivamente y no vinculados al beneficio econdmico” (p.11)

2. La Postura Criticade la AU

La AU, se ha convertido a través del discurso hegemoénico en una panacea, en tanto
gue tiene la potencialidad de mitigar o combatir grandes probleméaticas publicas que
comparten las ciudades de todo el mundo, como la pobreza urbana, la inseguridad
alimentaria y la crisis medioambiental. “Los académicos impulsan la AU y sus
potenciales contribuciones a la seguridad y justicia alimentarias, sostenibilidad
ambiental, educacién ambiental, trabajos verdes y construccidn comunitaria,
reproduciendo y creando un discurso ampliamente aceptado por activistas y actores

interesados” (McClintock, 2014, p.1).

Concebir a la AU como una herramienta con capacidades casi ilimitadas para el
combate de las problematicas publicas urbanas, ha derivado en una falta de rigor
analitico y académico que es criticada por autores como Zeunert (2018) y Classens

(2015).
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La AU como parte del discurso hegemanico, ha recibido un apoyo de facto, por parte
de las organizaciones y agencias internacionales, asi como por los gobiernos
locales, en tanto que los proyectos de AU “no deben clarificar, articular o medir sus

metas establecidas” (Classens, 2015, p.233).

Dicho apoyo de facto, ha derivado en una “postura celebradora” (Classens, 2015),
que basicamente establece a la AU como un fin en si mismo, estableciendo que el
crecimiento de participantes y proyectos de AU en las ciudades es “bueno” y por lo

tanto puede aportar diversos beneficios a las ciudades.

La postura celebradora consiste entonces en una rama especifica del discurso
académico respecto a la AU, que tiene como principal objetivo la generacion de
lineamientos para la regulacion e impulso de la AU, sobre todo en los gobiernos
locales. A pesar de que esta postura suele mencionar los riesgos potenciales de la
practica de la AU (sobre todo relacionados con cuestiones de seguridad y salubridad
de los alimentos), la tendencia consiste en una postura acritica en tanto que
considera que la AU resolvera por si misma las problematicas publicas ya

mencionadas.

A partir de lo anterior, han surgido una serie de trabajos que pretenden establecer
una critica a la postura celebradora de la AU. Dicha postura critica tiene su origen
a mediados de los afios 2000, sobre todo en los Estados Unidos y surge como
resultado del analisis de los impactos de programas gubernamentales cuyo objetivo

era el combate al hambre y desnutricion en nifios y personas de escasos recursos.
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Para entender la postura critica de la AU, se debe partir de la comprension del
Neoliberalismo como préctica discursiva politica econémica. De acuerdo con Allen
y Guthman (2006), es imprescindible entender como a partir de la introduccion del
neoliberalismo, el mercado se transforma en la forma mas eficiente de satisfacer las
necesidades humanas. En términos técnicos el neoliberalismo consiste en la
privatizacion del espacio y los recursos publicos, minimizar los costos de produccion
laborales, la reducciéon del gasto publico, asi como en la eliminacion de cualquier

regulacion estatal que pueda afectar a los negocios (Allen y Guthman, 2006).

El neoliberalismo entonces, consiste en el “desplazamiento de la gobernanza
estatal hacia organizaciones internacionales, firmas privadas y gobiernos locales”
(Allen y Guthman, 2006, p.402). El llamado Estado de Bienestar, se desplaza
dejando un vacio en el aprovisionamiento de ciertos servicios basicos como
alimentacion, agua, salud y vivienda, trasladando la satisfaccion de dichas
necesidades al mercado, organismos locales y sociedad civil. La devolucion coloca
la responsabilidad de llenar los vacios dejados por el Estado en instituciones de

menor escala (Allen y Guthman, 2006).

Sobre todo, en relacién con la cuestion alimenticia “La carga de produccion de
alimentos y aprovisionamiento de comida saludable a zonas de bajos ingresos, se
ha desplazado del Estado a las organizaciones sin fines de lucro y con bases
comunitarias en zonas donde las fallas de mercado limitan los salarios y la

capacidad de compra” (McClintock, 2014, p.1).



34

Conforme lo anterior, la raiz de la postura critica de la AU parte del supuesto,
respecto que, ante el abandono de la equidad y justicia alimentarias por parte del
Estado, se vuelve responsabilidad de los individuos la satisfaccibn de sus
necesidades alimentarias y nutricionales. El acceso a alimentos suficientes, sanos
y de calidad pasa de ser una responsabilidad estatal a una responsabilidad

individual.

Allen y Guthman (2006) utilizan el término devolucion para referirse al
desplazamiento de la responsabilidad alimentaria del Estado a los individuos y
residentes de las comunidades. El Estado devuelve a los individuos la

responsabilidad respecto a la satisfaccion de sus necesidades alimenticias.

Asi mismo, mas alla de sus repercusiones politico econdémicas, el neoliberalismo

crea, promueve y forma sujetos o ciudadanos neoliberales:

No es sbélo un proyecto politico econdémico, sino que inculca ideas
particulares sobre ciudadania y subjetividad para producir hegemonia respecto a su
proyecto politico econémico, lo que algunos llaman gobernabilidad. Los discursos
de responsabilidad personal y éxito individual, consumismo, y eleccién todos figuran

en la produccién de neoliberal subjetividad. (Guthman, 2006, p.410)

Por lo tanto, la base de la postura critica de la AU parte de considerar que los
proyectos de AU, es decir los huertos urbanos, a pesar de sus buenas intenciones,
“refuerzan el neoliberalismo al dar alimento a aquellos mas afectados por el

retroceso del Estado de Bienestar” (McClintock, 2014, p.8).
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Las criticas de Allen y Guthman (2006), Holt-Gimenez y Wang (2011) y McClintock
(2014) parten sobre todo de la “nocidn de que el sistema alimentario puede ser
transformado a través de actos individuales de consumo, en lugar de cabildeo,
organizacion boicots, movilizacién o accién directa (Holt-Gimenez y Wang, 2011,

p.86)".

En otras palabras, la critica consiste en resaltar como los participantes de la
agricultura urbana se enfocan en combatir las externalidades negativas generadas
por el sistema alimentario agro-industrial, a partir de la creacién local de espacios
para la produccion de alimentos dentro de las ciudades, en lugar de combatir las
desigualdades estructurales de un sistema alimentario deficiente. Con ello, los
practicantes de la AU ayudan a reforzar el modelo neoliberal, subsanando las
externalidades negativas de un sistema alimentario entregado al mercado. Los
huertos urbanos son espacios de gubernamentalidad neoliberal, espacios en que la
agricultura pone a las personas a cargo de sus propios ajustes respecto a la
reestructuracion econémica y dislocacién social con tecnologias de autoayuda

centradas en el contacto personal con la naturaleza. (Pudup, 2008)

Aunqgue los estudios de Allen y Guthman (2006) y Holt-Gimenez y Wang (2011), no
se centran especificamente en la AU, retratan cdmo en los Estados Unidos existe
una fragmentacion en el llamado food movement, movimiento politico que busca la
equidad en el acceso a alimentos frescos, seguros y bajos precios, sobre todo para

las personas mas pobres y vulnerables.
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En términos generales el food movement, en el que puede incluirse la AU, se
encuentra dividido entre reformistas y radicales, los primeros buscan la
transformaciéon del régimen alimentario a partir de las elecciones individuales
basadas en el consumo, y los segundos buscan atacar las causas estructurales que

generan la inequidad en el acceso a los alimentos (Holt-Gimenez y Wang, 2011).

Los proyectos de AU entonces, a pesar de sus buenas intenciones, pretenden
subsanar la falta de acceso y la equidad alimentaria a partir de la produccién de
alimentos, sin criticar directamente las causas estructurales de un sistema
alimentario desigual. Lo que Mcclintock et al (2017) llaman la “trampa local” y
consiste basicamente en reducir la justicia alimentaria a un problema espacial, es
decir, los practicantes de AU se enfocan en materializar su proyecto localmente sin
pensar en macro-escalas, como la generacion de redes alternativas alimentarias e

integracion regional de los proyectos de AU.

Los autores mencionados coinciden entonces, en que el problema del acceso
desigual a alimentos sanos, frescos y de calidad generado por un sistema
alimentario agro-industrial basado en el mercado, no esta siendo atacado de forma
colectiva en sus bases estructurales, y que por lo tanto, los huertos urbanos
participan inadvertidamente en la reproduccion de un sistema que buscan
transformar: “En contraste con el caracter celebratorio, otros (autores) sugieren que
el bajo impacto de los huertos urbanos no es debido a sus metas mal definidas, sino
gue éstos son activos en el apoyo a los mismos arreglos socioeconémicos que

aparentemente estan destinados a resistir y transformar” (Classes, 2015, p.233).
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Como menciona McClintock (2014) “La AU no desafia la Iégica subyacente del
sistema industrial agroalimentario, sino que es una respuesta reformista a las
externalidades de la agricultura industrial (p.12)”. Por lo tanto, los huertos urbanos,
son solo un ajuste al proyecto neoliberal en lugar de un cambio sustantivo de

direccion.

A partir de la postura critica de la AU, McClintock (2014), realiza un esfuerzo
importante al buscar una postura conciliadora que no desacredite los esfuerzos
realizados por los proyectos de AU. El autor retoma los argumentos esgrimidos por
los autores criticos caracterizando a los proyectos de AU reformistas como AU

Neoliberal.

Sin embargo, agrega, existen otro tipo de proyectos de AU, cuyos objetivos no son
simplemente la produccién de alimentos en las ciudades, sino que tienen

intenciones mucho mas politicas, como la reestructuracion del sistema alimentario.

Para McClintock (2014) “La AU Radical pude funcionar como una herramienta
contrahegemonica para el reclamo de los bienes comunes del recinto de la
mercantilizacién capitalista, asegurando que el acceso a bienes béasicos puede
lograrse a través de canales no mercantilizados en particular cuando hay falta de

poder adquisitivo” (p.7).

Los proyectos que conciben a la AU como un movimiento politico (Radicales),
enfocan sus reclamos a una reforma estructural de los mercados y regimenes de
propiedad de la tierra, agua y recursos naturales y estdn mas alineados con el

concepto de soberania y justicia alimentaria (que con el de seguridad alimentaria).



38

Para los participantes en los proyectos radicales “la AU es mucho mas que sembrar.
Es un acto politico, un rechazo subversivo al sistema industrial agroalimentario”

(McClintock, 2014, p.7).

Lo interesante del articulo de McClintock (2014) es que a pesar de que genera una
tipologia que divide a los proyectos de AU en Neoliberales y Radicales, el mismo
establece que “la AU no es radical ni neoliberal, sino que ejemplifica ambas, el
neoliberalismo y un contra-movimiento radical simultaneo surgiendo en tensién

dialéctica” (p.2).

La postura conciliadora de McClintock (2014) establece que la AU tiene que ser
neoliberal y radical, ya que los procesos contradictorios del capitalismo crean y al

mismo tiempo obstaculizan, las oportunidades para la expansion de la AU.

McClintock (2014) utiliza la frase de Marx “todo estéa embarazado de su contrario”
para establecer la relacion dialéctica entre la AU Neoliberal y la AU Radical, “tienen

que ser ambas” (p.11).

La importancia de la postura conciliadora reside, sobre todo, en el reconocimiento
gue a pesar de que la AU esté apoyando inadvertidamente el proyecto neoliberal no
deben descartarse las transformaciones que la AU genera a nivel local e individual
ya que, “un contramovimiento mas a menudo resulta en una reforma mediante
regulacion o ajustes programaticos que en una reestructuracion completa”

(McClintock, 2014, p.12).
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En otras palabras, a pesar de que la AU falle en su intento de buscar cambios
estructurales en el sistema alimentario, su impulso mueve a la sociedad en contra

de los excesos y fallas de mercado.

La AU, por lo tanto, se ha convertido paradojicamente en el impulsor y la reaccion
contra las trasformaciones impulsadas por el neoliberalismo, “es un fenémeno
socio-espacial que reproduce y lucha contra la urbanizacion capitalista” (McClintock

et al, 2017, p.2).

Para finalizar la presente seccion, es importante recalcar la critica que hace
Classens (2015) a partir de su lectura de Bakker (2010), respecto a la postura critica
de la AU, estableciendo que la interpretacion de la AU como un movimiento socio-
espacial que reproduce el neoliberalismo inadvertidamente “tiende a sobre enfatizar
el alcance en que las estructuras del neoliberalismo influencian a los actores

individuales humanos y no humanos” (p.235).

Classens (2015) a partir de su lectura de Bakker (2010) establece que el andlisis de
la rama critica de la AU sobre determina los efectos del neoliberalismo, es decir, “el
papel de la agencia es degradado a una ocurrencia tardia. Y tanto la agencia
humana y no humana son devoradas en los procesos cavernosos de la

neoliberalizacion” (p.235).

En otras palabras, los autores criticos de la AU dan demasiado peso a los procesos
de neoliberalizacion dejando de lado el papel de los actores sociales locales y como

estos interiorizan y reaccionan ante el embate neoliberal. Dichos autores no toman
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en cuenta como los actores a partir de su capacidad de agencia limitan los procesos

de neoliberalizaciébn o como construyen activamente alternativas a éstos.

Por lo anterior, es importante recalcar que a pesar de que existen dos tendencias
en la literatura respecto a la AU (una postura celebratoria y otra critica), ambas
posturas se han concentrado en las practicas discursivas generadas por los actores
macro (Estado, mercado, organizaciones internacionales, academia). Relegando el

papel de la agencia a un plano secundario.

Ambas posturas se han establecido sobre todo en términos académicos, es decir
en la forma en qué se conceptualiza, analiza e interpreta la AU, dejando de lado a
la parte mas importante de la AU, sus practicantes. La forma en que ellos perciben,

interpretan y significan una practica como lo es la AU.

Dar voz a las percepciones, sentimientos, y concepciones de los practicantes de la
AU (actores sociales) a partir de sus experiencias cotidianas, puede aportar una

vision distinta respecto al impacto de la AU en las ciudades alrededor del mundo.

Como menciona Classens (2015), los huertos urbanos son tan Unicos como los
barrios en donde se materializan, las personas que participan en ellos y la
naturaleza que los habita, por lo tanto, es necesario analizar c6mo y por qué se dan
respuestas diferenciadas a circunstancias estructurales similares, el cdmo toman
forma de manera local las fuerzas externas en las experiencias de la vida cotidiana

de los practicantes.

Por lo anterior, proponemos la incorporaciéon del Enfoque Orientado al Actor (EOA),

como una herramienta teérico metodolégica, que puede dar grandes aportaciones
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al estudio de la AU a partir de sus principales postulados y conceptos, como se

establecera en el Ultimo apartado del presente capitulo.

3. Tipologias de la Agricultura Urbana

Para el presente apartado se elaboré una tipologia propia para la caracterizacion de
la AU desde las précticas discursivas globales y locales respecto a la AU a partir de
diversos estudios de caso, ejemplos y experiencias con el objetivo de ampliar el

entendimiento sobre el tema.

La mencionada tipologia pretende ir mas alld de clasificaciones anteriores
relacionadas con la AU centradas sobre todo en la ubicacién, tipo de produccion y
dimensiones. Asi mismo, aunque se partid6 de la clasificacion realizada por
McClintock (2014) respecto a la AU Neoliberal y Radical (como se menciona en el
apartado anterior), ésta se dejé de lado, ya que se centra en la dimension politica
de la AU y sus estudios de caso son exclusivamente de los Estados Unidos de

Norteamérica.

La presente tipologia se centra en la l6gica que subyace a las practicas discursivas

relacionadas con la AU.

a) La AU en los procesos de globalizacion/localizacion

Como se mencionara con mayor detalle en el préximo apartado, la aportacion del
EOA al estudio de los procesos de globalizacion/localizacion, ofrece un analisis
distinto al partir de dos premisas principales: i) la globalizaciébn no es un proceso

uniforme, sino que se expresa de forma diferenciada localmente, ii) los procesos
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locales influyen directa o indirectamente en la asimilacion, continuidad o rechazo de

los procesos de cambio globales.

A partir de lo anterior, conforme con las ideas de Long (2001):

Necesitamos estudiar en detalle la desintegracion de ideas y relaciones
‘localizadas” en medida que adquieren un significado global, y su posterior
reencuentro en otros locales. Tales procesos conllevan la aparicion de nuevas
identidades, alianzas y luchas por el espacio y poder dentro de escenarios

locales/globales especificos. (p.220)

La AU entonces, representa un escenario o espacio en donde pude ejemplificarse
claramente los procesos de globalizacion/localizacion mencionados por Long
(2001). En primer lugar, cabe resaltar el proceso que se generd en relaciéon con la

AU a partir de la globalizacion.

El incremento en proyectos locales de AU alrededor del mundo, derivd en un
proceso de andlisis, racionalizacion y sistematizacion originado, sobre todo, desde
los centros internacionales de poder. Organizaciones internacionales como la FAO
y la UNDP, incorporaron paulatinamente en su discurso a la AU como una
herramienta potencial para la resolucién de problematicas publicas como la pobreza

urbana, la inseguridad alimentaria y la crisis ambiental.

En otras palabras, los procesos locales de AU generaron modificaciones y
transformaciones en el discurso global’lhegemoénico, lo que derivd en una
institucionalizacién/regulacion de la AU, generando al mismo tiempo una

reestructuracion en los proyectos locales de AU a partir de dicha institucionalizacion.
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Es decir, a partir de la institucionalizacion de la AU, los proyectos socio-espaciales
de huertos urbanos generados desde los centros de poder, sufren una
transformaciéon como resultado de su incorporacién a la logica y discursos
hegemdnicos. Dicha légica consiste en la racionalidad especifica de la modernidad,
también llamada racionalidad funcional (Visser, 2001) la cual consiste en “privar al
individuo de pensamiento, vision y responsabilidad y transferir dichas capacidades

a individuos que dirigen el proceso de racionalizacion” (p.14).

La AU es entonces re-trabajada y reinterpretada desde los centros de poder/saber
(Foucault, 1962/1967) y pasa de ser una practica local “autbnoma”, a una practica
local dirigida, desde una racionalidad y operatividad particulares (alineadas al
proyecto hegemonico/global) que incorpora a nuevos actores sociales “formales”;
como las organizaciones internacionales, los gobiernos nacionales/ locales, las

agencias de desarrollo, fondeadoras y organizaciones de la sociedad civil.

Asi mismo, diversos actores sociales locales ven en la AU una oportunidad para
resistir y transformar las fuerzas externas globales con las que se enfrentan,
expresando socio-espacialmente un tipo de AU que escapa o queda fuera del

discurso hegemonico dominante.

Para este tipo de actores, los huertos urbanos son mucho mas que simples parches
o reformas a un sistema alimentario que consideran injusto. Por lo que para ellos
sembrar es un acto politico de resistencia y construccion de formas alternativas,

como se menciono6 con anterioridad.
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Estas formas de resistencia local ante fuerzas externas globales crean en si mismas
redes mas amplias vinculandose con otros movimientos como la justicia alimentaria,
y las luchas campesinas e indigenas. Generando alianzas/redes alternativas que a
pesar de expresarse localmente sus interacciones sobrepasan las fronteras fisicas,
sobre todo a partir de la incorporacion del internet y las redes sociales, las cuales

permiten interacciones que no sean cara a cara.

En conclusidn, los huertos urbanos, como proyectos socio-espaciales, representan
nuevos espacios politicos de lucha, en donde las préacticas discursivas hegemaonicas
globales buscan expresarse localmente y al mismo tiempo, son espacios de
resistencia/construccion que busca modificar el escenario global desde las luchas

locales.

A partir de lo anterior, podemos establecer una tipologia de los huertos urbanos
como expresion socio-espacial local de procesos globales, a partir de su relacién
con las préacticas discursivas ya sean hegemodnicas o contrahegemonicas. Esta
tipologia a diferencia de las presentadas por Mougeot (2001) o McClintock (2014)
parte del cdmo los actores sociales, interpretan, transforman y asimilan los procesos

globales a partir y desde sus “mundos de vida” y “modos de sustento”.

A partir del EOA podemos establecer la forma en que los actores sociales dan vida
a sus proyectos desde su capacidad de agencia, a partir de la creacion de alianzas
y redes, creando “proyectos entrelazados”, basados en un “elemento estructurador”,
el cual como describe Van der Ploeg (2003) “esta insertado en las mismas practicas”

(p.15). Dicho elemento estructurador, para el presente estudid, consiste en las
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practicas discursivas hegemaonicas o alternativas y como éstas se expresan espacial

y localmente a partir de los huertos urbanos.

b) La Agricultura Urbana Tecnocratica (AUT)

La Agricultura Urbana Tecnocrética se refiere a una forma especifica que adquiere
la AU al ser procesada, insertada y reinterpretada a partir y desde las précticas

discursivas de los actores sociales hegemonicos.

El discurso establece la forma en que se comprenden y representan los objetos,
personas y eventos que constituyen “la realidad”, lo que resulta significativo en los
mundos de vida, cdmo se ven e interpretan los fendmenos naturales y sociales. Por
lo tanto, la AU como fendmeno socio-espacial necesita primero ser interpretado
desde la logica y racionalidad propias de la modernidad, es decir, racionalizado
desde los dispositivos de saber/poder para posteriormente ser utilizada dentro de la

misma l6gica.

Como se vio en apartados anteriores, para que la AU pudiera funcionar como una
herramienta potencial para el combate a ciertas problematicas publicas, primero
existié un proceso de sistematizacion y andlisis del fendmeno (en este caso la AU)
por parte de la academia y las instituciones cientificas reconocidas por los actores

sociales hegemonicos.

Una vez que las experiencias locales de AU fueron analizadas, seccionadas,
sistematizadas e insertadas a las diversas ramas del conocimiento cientifico oficial
(desarrollo urbano, arquitectura de paisaje, politicas publicas). La AU paso6 a ser

visibilizada y reconocida por los actores sociales hegemonicos como una practica
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con diversas potencialidades para paliar los efectos generados por los modelos de
urbanizacién, alimentacion y economia propuestos desde los mismos centros de

poder/saber.

El proceso de institucionalizacion que experimento6 la AU, consiste, sobre todo, en
su reconocimiento por parte de instituciones “formales” y de su integracion al

discurso de dichas instituciones, sobre todo en relacion con la agenda internacional.

Como ya se menciond, la integracion de la AU al discurso hegemonico surgio a
partir de una necesidad de las mismas instituciones formales por encontrar una
herramienta que pudiera impulsar sus “proyectos” u objetivos especificos (agenda),
desde su propia l6gica, mecanismos y a través de los actores sociales reconocidos,

es decir, que comparten los mismos objetivos (aliados).

El EOA, nos permite visibilizar como el discurso hegemoénico no es una fuerza
etérea que se impone sin restricciones alrededor del mundo, sino que éste es
implementado a partir de los actores sociales (en este caso hegemodnicos) que
tienen un proyecto y objetivos especificos, los cuales son legitimados e impulsados

a partir de las practicas discursivas.

Dichos actores sociales, buscan implementar su proyecto globalizador modernista,
a partir de alianzas con actores internacionales, nacionales y locales que

reproducen el proyecto y el discurso que lo legitima.

Por lo tanto, el proceso de institucionalizacion que experimentd la AU desde los
afnos 90’s consiste sobre todo en la incorporacion de la practica de la AU a la logica

hegemonica (moderna/capitalista).
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La institucionalizacién de la AU parte entonces de su incorporacion al discurso y
l6gica de los actores sociales hegemaonicos o institucionales que, en este caso,
consiste en la llamada tecnocracia definida como “el proyecto histérico de gobernar

la naturaleza y sociedad desde los centros burocraticos” (Visser, 2010, p.13).

Como ya se menciono, la AU pasé de ser un proceso “autdbnomo” a un proceso
dirigido desde los centros de poder/saber. La AU es entonces burocratizada,
insertada en procesos de investigacion centralizada y “expertise” institucionalizado

(Visser, 2010).

A partir del centralismo tecnocratico, se transfieren las capacidades de los actores
sociales, a un ejército de expertos, un sistema de expertos que tienen “fe en manejar

la naturaleza y la sociedad desde un centro distante” (Visser, 2010, p.135).

El proceso de institucionalizacién de la AU, experiment6 el mismo proceso que la
agricultura rural durante la revolucién verde, en que los expertos “racionalizan a la
agricultura des-relacionalizandola” (Visser, 2010, p.35), es decir, removiendo sus

raices y relaciones sociales y ecolégicas.

El proceso de sistematizacidén de las experiencias locales de AU realizado por Smit
(1996) y Mougeot (2001) consistid basicamente en lo anterior. Las experiencias
locales de AU estudiadas, fueron removidas de su contexto socio-ecolégico
especifico y racionalizadas a partir de la l6gica cientifica que “aisla los problemas

del todo” (Visser, 2010, p.43).

La separacion de la AU de su contexto socio-natural y econdmico especifico, es

resultado de la misma logica del sistema de expertos que busca una “optimizacion
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interna”, que consiste en “reducir el sistema hasta que obedezca los deseos del

modelador” (Visser, 2010, p.87).

De esta forma, la logica o racionalidad remueve todas las variables que puedan
generar “caos” o complejidad en el modelo, esto con el fin de que el modelo pueda

ser replicado e introducido en cualquier contexto socio-ecoldgico.

Como afirma Visser (2010), el sistema de expertos “institucionaliza la separacién
entre realidad y racionalidad (p.35)”, “los expertos pierden contacto real con

personas y plantas” y “no reconocen los limites de su expertise” (p.22).

Recapitulando, el proceso de institucionalizacion de la AU, consistié entonces en la
asimilacion y reestructuracion de la AU a partir de que esta practica es insertada
reinterpretada y racionalizada desde de los mecanismos y dispositivos de
saber/poder de los actores hegemoénicos, pasando de ser una practica “autbnoma”
ejercida por actores sociales locales, a ser una practica dirigida desde los
mencionados centros de poder, por un sistema de expertos en diversas areas y con

objetivos y metas especificos vinculados a la agenda “global”.

La Agricultura Urbana Tecnocrética (AUT) se constituye entonces por y desde el
discurso hegemonico como una practica “reconocida” oficialmente y que, por lo
tanto, debe ser impulsada por los actores sociales “aliados”, “stakeholders”. Los
organismos internacionales procuraron entonces establecer los lineamientos
principales para que sus aliados, los actores sociales “formales”, es decir, gobiernos
nacionales, locales, organizaciones empresariales, organizaciones de la sociedad

civil y agencias de desarrollo internacional, pudieran incorporar a la AU como una
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herramienta para paliar las externalidades negativas ocasionadas por el modelo de
desarrollo, urbanizacién y alimentacion promovidos desde las mismas

organizaciones internacionales:

Desde 1990, numerosos paises en vias de desarrollo promueven
experiencias agricolas en el interior de las ciudades, generalmente apoyadas por la
FAO. La agricultura urbana (AUP) fue reconocida oficialmente en la 15 reunién del
“Comité de Agricultura de la FAO” en Roma, en 1999; luego, por la “Cumbre Mundial
sobre la Alimentacién”, en 2002, y finalmente, por el “Grupo de accién de alto nivel
de las Naciones Unidas sobre la crisis mundial de los alimentos”, en 2008. De ese
modo, se aspira a reducir la inseguridad alimentaria urbana y a fortalecer la

capacidad de recuperacién ante la crisis. (Zarate Martin, 2015, p.173).

El primer ejemplo del proceso de institucionalizacion puede reflejarse en el estudio
Urban Agriculture: Food, Jobs and Sustainable Cities publicado en 1996 por el
PNUD con el objetivo de presentarse durante la Segunda Conferencia de Naciones
Unidas sobre asentamientos humanos (HABITAT Il). En dicho estudio se presenta
un capitulo sobre los beneficios de la AU, el cual a través de varios casos de estudio
en todo el mundo concluye que la AU es una herramienta integral para el desarrollo
sostenible de las ciudades por su capacidad para incidir en las tres dimensiones

principales (econémica, social y ecoldgica):

e Econdmica:

o Generacion de ingresos

o Reduccién de pobreza urbana
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o Emprendedurismo (desarrollo de empresas)

o Impulso de la economia urbana

e Social:

o Seguridad Alimentaria

o Nutricion y salud publica

o Fortalecimiento de capacidades cooperativas

o Empoderamiento comunitario e individual

e Ecoldgica:

o Mejoramiento de calidad del aire

o Incremento de biodiversidad

o Reduccién de la temperatura (efecto isla de calor)

o Reciclaje de residuos sélidos

o Captacion e infiltracion de agua

Posteriormente en el contexto durante abril del afio 2000, se realiz6 la firma de la
declaracion de Quito, firmada por 22 paises de América Latina y el Caribe, la cual

establece lo siguiente:

Afirmamos nuestra promesa de promover la agricultura urbana en nuestras

ciudades, con el objetivo de disefiar y mejorar las politicas y acciones municipales
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sobre agricultura urbana, fortalecer la seguridad alimentaria, erradicar pobreza,
mejorar el medio ambiente y la salud humana, y desarrollar una gobernanza
participativa. También afirmamos nuestra decision de producir y difundir
herramientas, guias y mecanismos metodolégicos que recopilan experiencias
regionales e informen a otros sobre la elaboracion e implementacién de politicas e
intervenciones municipales relacionadas con la planificacion urbana y del uso del
suelo; reutilizacion de aguas residuales; acceso al crédito para la agricultura urbana;

transformacién y comercializacion. (Veenhuizen, 2006, p.5).

A finales del mes de septiembre del afio 2000 se “celebrd, en Nueva York, la Cumbre
del Milenio de las Naciones Unidas. En dicho evento, los lideres de 189 naciones
se comprometieron con el contenido de la Declaracion del Milenio” (ONU, 2020).

Los objetivos del desarrollo del milenio eran:

e Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre

e Objetivo 2: Lograr la ensefianza primaria universal

e Objetivo 3: Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer
e Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil

e Objetivo 5: Mejorar la salud materna

e Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

e Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

e Objetivo 8: Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo

Los Objetivos del Desarrollo del Milenio, constituyeron las prioridades que los paises

miembros debian establecer en sus propias politicas en relacion con la agenda
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internacional (establecida en los objetivos). Incorporando a la AU como una
herramienta integral que podria coadyuvar en el cumplimiento de al menos 4

objetivos. De acuerdo con Veenhuizen (2006):

La agricultura urbana es una estrategia importante (complementaria) para
alcanzar el ODM 1 (Erradicar la extrema pobreza y hambre), asi como el ODM 3
(Promover la igualdad de género y empoderar a las mujeres), ODM 6 (Combatir el
VIH-SIDA y otras enfermedades) y el ODM 7 (Garantizar la sostenibilidad del medio

ambiente). (p.7)

Para dar seguimiento y evaluar el avance de los objetivos:

Las Naciones Unidas, con la asistencia del Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economico (OCDE), establecié para monitorear el cumplimiento y avance de cada
pais: 21 metas y 48 indicadores cuantitativos, que en 2008 incrementaron a 70 Si
se consideran las desagregaciones por sexo o geograficas. Los indicadores sirven
como base para que, alrededor de ellos, los paises tomaran en cuenta las

prioridades nacionales. (ONU, 2020).

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio fueron la base de la agenda internacional
del afno 2000 hasta el afio 2015, en el que fueron “complementados” con los

Objetivos de Desarrollo Sostenible:

e Objetivo 1: Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo
e Objetivo 2: Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora

de la nutricion y promover la agricultura sostenible
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Objetivo 3: Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en
todas las edades

Objetivo 4: Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y
promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos
Objetivo 5: Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las
mujeres y las nifias

Obijetivo 6: Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el
saneamiento para todos

Obijetivo 7: Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible
y moderna para todos

Objetivo 8: Promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y
sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos
Objetivo 9: Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion
inclusiva y sostenible y fomentar la innovacion

Obijetivo 10: Reducir la desigualdad en y entre los paises

Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles

Obijetivo 12: Garantizar modalidades de consumo y produccién sostenibles
Objetivo 13: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y
sus efectos

Objetivo 14: Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares

y los recursos marinos para el desarrollo sostenible
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e Objetivo 15: Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres, gestionar los bosques de forma sostenible, luchar
contra la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y
poner freno a la pérdida de la diversidad biologica

e Objetivo 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones
eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles

e Objetivo 17: Fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la Alianza

Mundial para el Desarrollo Sostenible

La AU como ya se menciond, se relaciona sobre todo con los objetivos 2, 11y 12,
aunque podria también incorporarse en los objetivos 1, 3, 5, 6 y 13 dependiendo del

como se estructuren y enfoquen los proyectos.

El proceso de institucionalizacion de la AU, puede verse reflejado en la forma en
gue ésta se va articulando dentro de los objetivos de los actores sociales
hegemonicos (ONU, FAO, OCDE, FMI, BID, BM, etc.) quienes establecen la agenda
internacional, ademas de los indicadores que dan seguimiento y evaltan la

implementacion de dichos objetivos.

La AUT consiste, por lo tanto, en una practica racionalizada y dirigida desde los
centros internacionales de poder hacia el cumplimiento de objetivos especificos
establecidos por los mismos centros, que buscan reducir o paliar las externalidades

negativas generadas por los mismos modelos que proponen.
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La AU se vuelve tecnocratica al encauzarse y utilizarse para el cumplimiento de la
agenda de los actores sociales hegeménicos, generando proyectos de AU cuya
expresion local socio-espacial se realiza de acuerdo y conforme a los lineamientos

internacionales establecidos.

Lo anterior, tiene repercusiones locales, en tanto que los proyectos de AU que mas
se relacionen con la agenda internacional y con el discurso de los actores
hegemadnicos, seran los proyectos que podran obtener los fondos necesarios para

su implementacion.

Como establece McClintock (2014), la busqueda de fondos de por si escasos, para
el impulso de proyectos de AU genera que los actores sociales que las impulsan,
tengan que alinearse a las practicas y discursos de los actores hegemonicos, ya
que los fondos “definen la mision de las organizaciones limitando la escala y visiéon

de lo que son capaces de alcanzar” (p.10).

En otras palabras, los actores sociales que pretenden implementar proyectos de AU
en sus localidades deberan formalizarse o institucionalizarse, y alinear su proyecto
de acuerdo a los dictados y metas internacionales si quieren obtener los fondos y

apoyo técnico necesario para el logro de sus objetivos particulares.

Entre mas alineado discursiva y operativamente se encuentre el proyecto, éste
tendra mayor capacidad de la obtencion de fondos econdémicos e incentivos fiscales.
La linea critica de la AU, argumenta que éste es el problema principal de la AUT,
debido a que los proyectos sélo seran implementados en donde los actores cuenten

con mayor capacidad de agencia, organizacién, y relacionamiento, generando una
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especie de ciudadania diferenciada, en donde los actores con los mayores recursos
(econdmicos, sociales y politicos) tendrdn mayor acceso a recursos publicos y
privados para el desarrollo de proyectos de AU, mientras que los actores menos
favorecidos y que por lo tanto tienen mas necesidad de dichos proyectos se

mantienen relegados.

Lo anterior se expresa en la critica de Mcclintock et al (2017) en relacion con los
huertos urbanos como “espacios blancos”, dicha critica incorpora las luchas raciales
de los EUA por el acceso de afroamericanos y latinos a alimentos sanos y de

calidad.

De acuerdo con los autores, los proyectos de AU (al menos en los EUA), se han
convertido en “espacios blancos” que reproducen patrones paternalistas vy
coloniales (llevar comida a negros y pobres), debido a que los actores sociales
“blancos” (con recursos académicos, sociales y econdmicos mas amplios), son los
que tienen la capacidad de generar proyectos de AU bajo los requerimientos
establecidos por los fondeadores (pueden ser agencias internacionales, gobiernos
locales o inclusive miembros del sector privado). Por lo anterior, “la distribucion de
la AU es socio-espacialmente desigual”, beneficiando a algunos y excluyendo a

otros (Mcclintock et al, 2017).

Para Mcclintock et al (2017) “Con frecuencia, las motivaciones de los defensores de
la AU bien intencionados que buscan trabajo en comunidades con acceso limitado
a alimentos saludables no corresponden con las necesidades expresadas de

miembros de la comunidad mismos” (p.3).
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Lo anterior refleja otra caracteristica fundamental de la AUT, la cual consiste en su
aura o ldégica subyacente intervencionista. La AUT mantiene la légica
intervencionista respecto a que la sociedad debe ser conducida o dirigida hacia
ciertos objetivos ya que los actores sociales no cuentan con las capacidades o

recursos necesarios para realizar un cambio por si mismos.

La Idgica del intervencionismo planeado es criticada por Van der Ploeg y Long
(1989) y consiste en “una metafora que reproduce la vision de un exterior
todopoderoso y un interior inferior” (Long, 2001, p.81). En otras palabras, ante las
capacidades “limitadas” de los actores locales para generar un cambio social en sus
espacios, es necesaria la intervencion de un actor externo (como el Estado o el
mercado), quien brindara los recursos econOomicos, técnicos y operativos

necesarios para el cambio social.

La llamada “ideologia de la intervenciéon” (Van der Ploeg y Long, 1989) consiste
entonces en un exterior “magico” y todopoderoso que transfiere a los grupos
necesitados o beneficiarios un “paquete” (que consiste tanto en recursos materiales
como inmateriales, es decir, conocimientos técnicos o capacitaciones) que activara

la capacidad de agencia en los actores locales.

Se infiere que grupos beneficiados necesitan habilidades de organizacion y
la ayuda de personas intermedias “facilitadores” con el fin de obtener el acceso a
las instituciones y recursos externos, puesto que, sin tales contribuciones, ellos, los

beneficiarios son absolutamente incapaces de dirigir sus propias circunstancias de
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vida y resolver las situaciones problematicas que enfrentan. (Long, 2001, pp. 82-

83).

La “ideologia de la intervencion” consiste entonces en una suposicion logica
respecto a que los campesinos, pobres, y personas vulnerables deben ser llevados

o guiados hacia la visibn hegemaonica del desarrollo:

La situacion escogida para la intervencion se juzga inadecuada o que
necesita cambio; asi, los cuerpos locales de conocimientos, formas de organizacion
y los recursos son implicitamente (y en ocasiones bastante explicitamente)
deslegitimados, y por consecuencia las condiciones externas se consideran

condicion necesaria e indispensable. (Long, 2001 p.83).

Lo interesante de la AUT, es que lleva la teoria del desarrollo rural a partir de la
intervencion planeada (los campesinos deben integrarse al desarrollo), al &mbito

urbano (los pobres urbanos deben integrarse al desarrollo).

Veenhuizen (2006) menciona sin percibirlo como “las ciudades son los principales
territorios para la intervencion y planificacién de estrategias que buscan erradicar el
hambre y la pobreza y mejorar la calidad de vida, requiriendo formas novedosas
para estimular el desarrollo en combinacién con el incremento de la seguridad

alimentaria y la nutricion” (p.8).

La AUT se convierte entonces en un mecanismo “para la intervencién y el estimulo
del desarrollo” como lo refiere Veenhuizen (2006) pero en actores eminentemente

urbanos. La planeacion y la intervencién tienen como fin, la reproduccion del modelo
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de desarrollo hegemanico, el cual debe ser inducido desde una activacién externa

(Long, 2001).

“Las practicas de intervencion aspiran a controlar el modelo de desarrollo
econdmico y politico local” (Long, 2001, p.91). Por lo que la AUT pasa a convertirse
en una herramienta de los actores sociales hegemodnicos para la reproduccion e

implementacion del discurso oficial desarrollista en espacios urbanos locales.

Recapitulando, la AUT surge a partir de un proceso de institucionalizacion de la AU,
es decir, es integrada a las practicas discursivas hegemaénicas a partir de su analisis,
sistematizacion y racionalizacion, generando una serie de lineamientos para la
reproduccion local del proyecto globalizador de ciertos actores sociales

hegemaonicos.

c) Agricultura Urbana Alternativa (AUA)

La AUA es una categoria heuristica para incluir a las practicas de AU que estan
fuera (aunque no completamente excluidas) de la logica subyacente
(desarrollista/intervencionista) de las practicas discursivas de los actores sociales

hegemonicos respecto a la AU.

La AUA al contrario de la AUT, no es una practica que se articule entorno a un solo
discurso o légica establecida, sino que consiste, sobre todo, en acciones locales
dispersas, desarticuladas y con objetivos o intenciones diversas y muchas veces

contrastantes.
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La dimension politica de la AUT, es facil de identificar en tanto que puede

relacionarse con la llamada “politica oficial” la cual:

Implica autoridades y organizaciones que hacen, implementan, cambian,
impugnan y evaden las politicas con respecto a las asignaciones de recursos. Las
palabras clave aqui son autoridades y organizaciones. Las autoridades y las

organizaciones son los actores principales. (Kerkvliet, 2009, p.231).

Por lo tanto, involucra a actores sociales “oficiales” o “formales”, organizaciones
internacionales, gobiernos nacionales y locales, asi como organizaciones no
gubernamentales o de la sociedad civil. La AUT es un tema visibilizado por dichos
actores a partir de su incorporacion a las practicas discursivas y la agenda de
desarrollo internacional, por lo que tiene presencia en medios, debates académicos
y reconocimiento por parte de las autoridades y tomadores de decision en tanto que

existen lineamientos de politica publica para su regulacion e implementacion.

Al contrario, la dimension politica de la AUA como ya se mencion0, consiste en
actores locales poco o nada organizados e “informales”, proyectos dispersos cuya
intencion y metas pueden ser algunas veces explicitamente politicas. Pero que, sin

embargo, no tienen que serlo.

La AUA pretende incorporar al andlisis a los actores sociales que practican la AU
dia a dia, actores que realizan acciones (en este caso sembrar), a partir de su
capacidad de agencia con ciertas intenciones, que pueden ser politicas 0 no, pero
que, por el simple hecho de practicar la AU generan ciertos efectos o cambios en si

mismos y en las personas que los rodean.
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Para comprender mejor la dimensién politica de la AUA utilizaremos el concepto de

“Every Day Politics” (Kerkvliet, 2009), la cual:

Involucra poca o nula organizacién, generalmente es de bajo perfil y
comportamiento privado, y lo hacen personas que probablemente no consideran
sus acciones como politicas. Puede ocurrir en organizaciones, pero la politica
cotidiana en si misma no esta organizada. Puede ocurrir donde las personas viven
y trabajan. A menudo se entrelaza con actividades individuales y de grupos
pequefios mientras se ganan la vida, crian a sus familias, luchan con problemas
cotidianos e interactia con otros como ellos y con superiores y subordinados. La
politica diaria también incluye practicas de produccién y distribucién de recursos
dentro de los hogares y las familias y dentro de las comunidades pequeiias de
manera que dependen principalmente de los propios recursos de la poblacién local

con poca participacion de las organizaciones formales. (p.232).

La AUA, suele ser practicada por actores sociales “informales”, es decir, sin un
reconocimiento explicito por parte de los actores sociales hegemédnicos o
institucionales; vecinos, comunidades, colectivos y grupos de amigos, impulsan
proyectos de AU con diversas metas u objetivos que incluso pueden coincidir con
los objetivos hegemaonicos, pero que, sin embargo, su forma de implementacién es
distinta en tanto que no es impulsada desde un centro “formal” con lineamientos y
financiamiento que provengan desde organizaciones internacionales o gobiernos

locales y bajo la estructura establecida por ellos (objetivos, indicadores, evaluacién).
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Los proyectos de AUA coinciden en ser “autonomos” en tanto que surgen “desde
abajo”, es decir, surgen a partir de la organizacién de actores sociales locales
entorno a un proyecto, y no desde la direccién de un actor social externo (como el
Estado, el mercado, organizaciones internacionales, agencias de cooperacion y

desarrollo u organizaciones de la sociedad civil).

Por lo tanto, sus objetivos y metas, independientemente de cudles sean, son
establecidos de manera enddgena, por los mismos actores sociales o participantes
del proyecto quienes dan sentido y significado a su proyecto de AU a partir de sus
propios mundos de vida y la forma en que conciben e interpretan a la AU como

potencial herramienta de cambio social.

Por lo anterior, la AUA es una forma diferente de hacer politica, a partir de acciones
individuales o colectivas, pero de bajo impacto, de forma oculta o discreta y que rara
vez puede generar repercusiones por parte de la autoridad al no representar una

afrenta directa a las instituciones gubernamentales o autoridades.

La AUA hace referencia a las personas que dia a dia hacen politica a partir del acto
de sembrar. Para muchos actores sociales la siembra en la ciudad representa
consciente y explicitamente un acto politico, una forma de resistencia ante los
modelos de urbanizacion, alimentacion y economia impuestos o impulsador por los

actores sociales hegemonicos.

Los huertos urbanos para este tipo de actores, representan espacios de resistencia
y construccion de nuevos mundos a partir del trabajo del dia a dia en el huerto.

Dichos actores pueden o no estar vinculados a otros movimientos sociales, sin
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embargo, su participacion politica se expresa a partir del trabajo diario en el huerto
y no a partir del cabildeo, marchas, desobediencia civil o rebeliones explicitas contra

el gobierno.

De acuerdo con Kerkvliet (2009) la politica del dia a dia puede tomar diversas
formas: “soporte, cumplimiento, modificaciones y evasiones, y resistencia” (p.233).
Siendo la resistencia del dia a dia (every day resistance) uno de los temas mas

estudiados por los tedricos de las resistencias.

Vinthagen y Johansson (2013) rescatan el concepto de “infra politica” establecido
por Scott (1985) para referirse a las acciones de resistencia que realizan los actores
diariamente de forma “callada, dispersa, disfrazada o invisible” de manera individual

y no politicamente articulada.

De acuerdo con Vinthagen y Johansson (2013), las técnicas del every day
resistance consisten en acciones a pequefa escala, son relativamente seguras,
prometen ganancias materiales a corto plazo y requieren poca o nula organizacion

formal.

Lo anterior, coincide directamente con la practica de la AUA por lo que puede
considerase como una forma sutil de oponer resistencia a los modelos hegemonicos

de urbanizacion, alimentacion, economia e incluso politica.

La resistencia del dia a dia, es aquella que no esta politicamente organizada, ya
gue no se ajusta al entendimiento comun de politica (Vinhagen y Johansson, 2013).
Los practicantes de AUA realizan su accion politica a partir de la creacion de huertos

urbanos, éstos pueden tener ciertas redes y alianzas con otros proyectos de AU o



64

algunos movimientos sociales, sin embargo, la AUA no existe como un movimiento
formal, organizado con lideres y estructuras claras, sino que consiste en practicas
individuales o a pequefa escala, dispersas y con intenciones distintas y a veces

contradictorias.

Ciertos actores sociales, como se vera en el estudio de caso del Huerto Narnia,
estructuran su proyecto de AU entorno a intenciones explicitamente politicas,
resistencia ante la urbanizacion, ante el capitalismo, creacion de redes alternativas
y vinculacion con movimientos sociales (justicia alimentaria, campesinos e

indigenas).

Sin embargo, como establecen Vinthagen y Johansson (2013):

Los individuos no acttan en principios abstractos, objetivos distantes o en
representacion de colectivos de mayor escala, sino basados en sus propios deseos
y valores, a través de tratar de implementar un cambio local, informal y

directamente. (p.9).

Por lo tanto, la AUA incorpora a los actores sociales cuya intencion explicita es
resistir los modelos hegemonicos y practicar modelos alternativos, pero no
exclusivamente. También se refiere a los actores sociales que practican diariamente
la AU sin intenciones politicas conscientes o explicitas, los actores no tienen
necesariamente que entender su practica de AU como resistencia, sino como una

parte de su vida personal, cultura y tradiciones.

Vinthagen y Johansson (2013) establecen la importancia de visibilizar y reconocer

las intenciones “no politicas”, metas, emociones y necesidades personales,
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impulsan a las personas a realizar acciones particulares que pueden generar ciertos

efectos en sus mundos de vida.

A pesar de que para ciertos actores sociales la AU, no representa directamente una
forma sutil de resistencia o construccion de mundos alternativos; como establece
Ho (2015) “la apropiacion y transformacion de las naturalezas urbanas es un

proyecto politico (en si mismo)”, lo que el autor llama every day urban ecology.

Es decir, los actores sociales que practican la AUA no necesitan tener consciencia
0 intenciones politicas para realizar politica. Una persona puede construir su huerto
urbano en su azotea o balcén por su intencion (no politica) de consumir alimentos
frescos, o por tener una actividad recreativa o terapéutica. A pesar de que el huerto
fue realizado por una accion individual con intencion no politica, el huerto esta
generando en si mismo un cambio en el ecosistema urbano, el actor sin percibirlo

esta apropiando y transformando su naturaleza.

Al crear un huerto en casa, puede que la persona en cuestion motive a sus amigos,
vecinos o familiares a implementar su propio huerto, platiquen durante una comida
sobre las probleméticas de la agricultura industrial o el cambio climatico, etc. Como
explica Mckay (2011) el huerto es un espacio que toca y es tocado por temas de
preocupacion global como el cambio climatico, la crisis del petréleo, la cohesién

comunitaria y la crisis medio ambiental.

Asi mismo, es importante recalcar que los actores sociales que practican la AUA

con intenciones politicas o de resistencia no actian de forma completamente
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autbnoma, sino que claramente son inspirados por movimientos globales

altermundistas o contra hegemonicos.

Como establecen Vinthagen y Johansson (2013), las acciones de resistencia del dia
a dia son hechos por individuos o grupos pequefios sin liderazgo u organizacion
formal, pero son comunmente impulsados por alguna actitud subcultural o “guion

escondido”.

En otras palabras, a pesar de que la AUA consiste sobre todo en acciones locales,
dispersas y con poca organizacion, los actores sociales locales que tienen
intenciones politicas tienden a estar influenciados por movimientos globales

(paraddjicamente anti globalistas), alter mundistas o contrahegemanicos.

El “guion escondido” al que hacen referencia Vinhagen y Johansson (2013) consiste
en las tendencias globales que sirven de inspiracién para que los actores sociales
locales pasen a la accién. Propuestas como la Green guerrilla o guerilla gardening,
la permacultura, asi como los movimientos indigenas y campesinos, sirven de
referencia e inspiraciébn para que los actores sociales busquen implementar
proyectos de AU en su comunidad o localidad, a pesar de que no se vinculen

formalmente con dichas propuestas.

Los huertos urbanos alternativos alrededor del mundo son experimentos sociales
en los cuales se llevan a cabo formas de organizacion horizontal que ponen en
practica valores y creencias altermundistas que parten del supuesto de que el
sistema econdmico y politico actual estan en crisis, por lo que existe una reflexion

previa, que suele realizarse en el trabajo del huerto del dia a dia o en la creacién de
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foros y espacios de discusion que suelen utilizar el espacio del mismo huerto. En
estos espacios se realizan desde circulos de lectura hasta proyeccion de peliculas
y documentales en donde se revisan teorias criticas y en donde el marxismo, el
anarquismo y demas propuestas como la permacultura y el buen vivir son re
significadas, interpretadas y puestas en practica por los participantes de los huertos

urbanos.

Un ejemplo son las jornadas de voluntariado en donde no se exige retribucion
econOmica por el trabajo realizado, o la transmisién gratuita de conocimientos donde
no se cobra por ensefiar, sino que se comparten experiencias a través del trabajo y

la convivencia y el contacto humano que implica.

Para finalizar el presente apartado, es importante recalcar que la tipologia propuesta
de AUT y AUA, no establece categorias puras que se excluyen mutuamente. Sino
gue ambas tipologias interactian en ciertos momentos y actividades especificas

como veremos en los estudios de caso.

Como establecen Vinthagen y Johansson (2013) los actores sociales no estan en
resistencia permanente, inclusive bajo ciertos momentos y espacios especificos
actuaran de forma subordinada. La resistencia es una accion especifica en un
momento especifico. “Los subalternos si resisten, pero la resistencia no es un

atributo del sujeto subalterno” (p.36).

La tipologia propuesta no establece dos categorias semanticas separadas e

incompatibles, sino dos formas en que las practicas discursivas de ciertos actores
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sociales se expresan espacialmente de forma diferenciada a partir de las socio-

naturalezas que representan los huertos urbanos.

Como establece Long (2001), los actores sociales reproducen y al mismo tiempo
transforman las estructuras o contextos que los rodean. Practicantes de AUA
pueden en ciertos momentos especificos participar en actividades, foros o platicas
generadas desde la AUT, o un funcionario gubernamental que realice politicas
publicas de AU puede tener su huerto en casa y con sus vecinos y no por ello deja

de practicar AUT.

Tanto la AUT como la AUA tienen ventajas especificas, riesgos, obstaculos y
potencialidades, al final debemos establecer que la AU contribuye en cualquiera de
sus expresiones a la generacion de cambios, ajustes y reestructuraciones en los
modelos hegemonicos de urbanizacion, alimentacién y economia. Por lo que
favorecer en el andlisis a cualquiera de las dos formas descritas de AU, puede

invisibilizar los avances, esfuerzos y logros que esta generando la otra.

Ambas formas surgen porque son necesarias, y ambas estan impulsando a la
sociedad en contra de los excesos y fallos del mercado. Al final como se ha
establecido, la AU no es buena por si misma, sino porque en cualquiera de sus
formas invita a los actores sociales a la accion y a una participacién politica mas alla
de la pura cuestion electoral. Ambas formas generan nuevas formas de ciudadania
y contribuyen a ampliar el acceso a derechos como la alimentacion, medio ambiente
sano y el “derecho a la ciudad”, fomentando cambios y transformaciones en los

mundos de vida de los actores sociales.
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4. Enfoque Orientado al Actor (EOA)

El presente apartado es una sintesis de los principales conceptos y postulados
tedrico metodolégicos del llamado Enfoque Orientado al Actor (EOA), propuesto
sobre todo por Norman Long con el objetivo de establecer las bases conceptuales

y metodoldgicas necesarias para el desarrollo de una posterior discusion.

En 1981 Long fue nombrado Director del Departamento de Sociologia Rural en la
Universidad de Wageningen en Holanda, donde fungié como lider de un programa
de estudios regionales en Jalisco, México de 1984 a 1990. Los resultados de sus
trabajos durante ese periodo se sintetizan en el texto “Sociologia del Desarrollo:
Una perspectiva centrada en el actor” donde establecera los pilares del EOA y los

principales conceptos de “agencia” e “interfaz”.

Los antecedentes académicos de Long, lo llevaron a centrarse en las cuestiones de
cambio y transformacion social, las discontinuidades y conflictos inherentes a las
agrupaciones humanas, mas que en las cuestiones de orden y permanencia

culturales establecidas por el estructural-funcionalismo.

Previo al EOA, las teorias de las ciencias sociales se enfocaron en las cuestiones
estructurales y fuerzas externas que determinan la accién de los individuos, por lo
que los procesos de cambio social s6lo eran resultado de aquellas fuerzas. Dichas
teorias, excluyen a las personas suponiendo entonces que los individuos son

Unicamente sujetos pasivos en los procesos y fenomenos sociales (Long, 2007).

A pesar de que las ciencias sociales generaron diversas explicaciones sobre los

procesos sociales desde la posguerra, ninguna teoria pudo posicionarse como
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central o explicacion universal. A partir de un estudio elaborado por Cynthia Hewitt,
Long menciona que “existen ciertos periodos donde ciertas teorias particulares o
imagenes de la sociedad pueden ser juzgadas mas creibles que otras, debido al
apoyo que reciben de los estudiosos o de las instituciones académicas” Hewitt

(Citada en Long, 2007, P.35).

Por lo anterior, es posible identificar los periodos en donde predominaron ciertos
tipos de analisis sobre otros, partiendo de conceptos como: “modernizacion (en los
afos 50), dependencia (en los 60), economia politica (en los 70) y en alguna clase

de un mal definido posmodernismo (de los 80 en adelante)” (Long, 2007, p.35).

La literatura sobre desarrollo y cambio social desde la posguerra giraba en torno a
dos cuestiones principales, por un lado, los aspectos macro (enfocados en las
estructuras a gran escala), y por otro los andlisis micro (centrados en la naturaleza
de los cambios en unidades operantes 0 a pequefia escala). Por lo que la divisién
se daba “entre estudiosos interesados en comprobar modelos estructurales
generales y quienes buscan describir las maneras en que la gente maneja su vida

cotidiana” (Long, 2007, p.36).

El EOA se posiciona dentro del largo debate (sobre todo sociolégico) entre
estructura e individuo. Las explicaciones macro elaboradas por las ciencias
sociales, tendian a abstracciones Yy generalizaciones con pretensiones
universalistas, mientras que las investigaciones micro se concentraban en relatar y

documentar fendmenos locales particulares. De acuerdo con Long (2015):
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Las raices del abordaje orientado al actor nos llevan a la descripcion de la
accion social realizada por Weber como articulacion de significados y préacticas. El
abordaje orientado al actor, de diferentes maneras, se apoya en los desarrollos del
interaccionismo simbdlico y las perspectivas fenomenoldgicas de los 1930s y 40s,
en los modelos de interaccibn e intercambio social desarrollados por los
antropdlogos sociales en los 1970s, y en las criticas a las teorias estructurales del
cambio social y del desarrollo promovidas por autores denominados
postestructuralistas, post-modernistas o construccionistas desde 1980 en adelante.
Hacia el 1990 se habia consolidado el rechazo a explicaciones estructurales e
institucionalistas, como las ofrecidas por las teorias de la modernizacién, la
economia politica y el neo-marxismo, portadoras de relatos universales y
totalizadores, situacion que se expreso en la publicacion de varios trabajos, hoy muy
reconocidos, que diagnosticaban lo que vino a llamarse un impasse tedérico en la

comprension y la préactica del desarrollo. (p.84)

El EOA surge a partir del Impasse teorico en la década de las 80’s en relacién con
las teorias del desarrollo (Long, 2007) (2015), como un intento de superar las
limitaciones epistemolégicas que implicaban, a partir de sus postulados
deterministas y lineales, los cuales tenian una “obsesion por las condiciones,

contextos y fuerza impulsoras de la vida social” (Long, 2007, p.21).

Las principales teorias del desarrollo que menciona Long, hacen referencia a dos
teorias principales, por un lado la teoria de la modernizacion (que plantea el cambio
social a partir de una evolucion lineal de formas organizacionales “tradicionales” o

subdesarrolladas a patrones mas “complejos” de vida social tomando como modelo
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los paises “desarrollados”) y por otro, la economia politica (cuyo enfoque parte de
la naturaleza explotadora del proceso de desarrollo a partir de la acumulacién de
capital generada por la extraccion de la plusvalia). Las teorias mencionadas, a pesar
de provenir de ideologias opuestas (liberalismo y marxismo respectivamente),
“ambas ven en el desarrollo y el cambio social como emanacién de los centros de
poder externos mediante las intervenciones de los cuerpos estatales o

internacionales” (Long, 2007, p.38).

Por lo tanto, el impasse teérico mencionado por Long hace referencia a que las dos
principales teorias que buscaban explicar los procesos de cambio social a nivel
global, partian de postulados estructuralistas, en tanto que el cambio es generado
por fuerzas externas que condicionan la accion de los individuos, sentenciandolos
a ser Unicamente sujetos pasivos ante presiones exdégenas generadas por el Estado
o el capital internacional. Ambas posturas teoricas parten de supuestos

“deterministas, lineales y externalistas del cambio social (Long, 2007, p.38)

a) Enfoque orientado al actor: principales postulados

La importancia principal del EOA se relaciona con las pretensiones tedricas
universalistas de las ciencias sociales, las cuales han intentado explicar la realidad
a través de postulados o teorias generales. En contraparte, el EOA no pretende ser
una teoria universal, sino, como su hombre lo indica, un enfoque o perspectiva que

busca “entender los procesos por los cuales las formas sociales o arreglos
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particulares surgen y se consolidan o retrabajan en las vidas cotidianas de las

personas” (Long, 2007, p.107)

El EOA parte del supuesto de que las fuerzas externas como el Estado, el mercado,
el capital, la sociedad, no son entes autobnomos organizados e inmateriales que
condicionan la realidad social, histérica y politica. Sino que éstas necesariamente
se hacen realidad o se materializan a través de los seres humanos, sus discursos,

interpretaciones de la realidad y acciones del dia a dia.

Las mencionadas fuerzas externas se materializan al introducirse “en los modos de
vida de los individuos y grupos sociales afectados, y de esta manera son mediados

y transformados por estos mismos actores y sus estructuras” (Long, 2007, p.42).

El EOA no niega las estructuras, éstas existen, sin embargo, no actlan por si
mismas, sino a través de los seres humanos que las incorporan en sus mundos de
vida. Las fuerzas externas sélo actuan “porque toman forma, de un modo directo o
indirecto, en las experiencias de la vida cotidiana y las percepciones de los

individuos y grupos implicados” (Long, 2007, p. 42).

Long nunca llega a negar o a disminuir la importancia de las estructuras como
fuerzas externas que impulsan el cambio social, sino que establece un vinculo entre
dichas estructuras y el individuo (actor social). Ya que, para él, es “poco satisfactorio

basar el analisis en el concepto de determinacion externa” (Long, 2007, p. 42).

La interrogante sobre la importancia de las estructuras, parte de un simple

cuestionamiento; si son las estructuras las que determinan el cambio social, cémo
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puede haber “respuestas diferenciales a circunstancias estructurales similares, aun

cuando las condiciones parezcan mas o menos homogéneas” (Long, 2007, p. 42).

Las teorias estructuralistas se ven rebasadas cuando los seres humanos no actian
de la forma que en teoria deberian. La acciébn humana supera las pretensiones
clasificatorias de la teoria, y la vida social escapa constantemente a los
determinismos, el ser humano responde y actia mas alla de su clasificacion a partir
de clase (marxismo), o mas alla de su rol como individuo racional que tiende hacia

un mayor beneficio (liberalismo).

El EOA agrega complejidad a las teorias sociales deterministas, explicando la
necesidad tedrica de sumar a los actores sociales a las interrogantes sobre el
cambio social. El individuo no es sd6lo un sujeto atado a los vaivenes de las fuerzas
externas, sino que ejerce un papel activo ya sea aceptandolas, transformandolas o

resistiéndolas.

El individuo, o sujeto, se consideran entonces como actor social, es decir, como
“participantes activos que reciben e interpretan informacion y disefian estrategias
en sus relaciones con los diversos actores locales, asi como con las instituciones

externas y su personal” (Long, 2007, p.43).

Existen respuestas diferenciales a cuestiones estructurales similares porque los
“diferentes modelos de organizacién social emergen como resultado de las
interacciones, negociaciones y forcejeos sociales que tienen lugar entre varios tipos

de actor (presente o ausente)”’ (Long, 2007, p.43).
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Para el EOA, los actores sociales no son “categorias sociales incorporeas” ni
“‘destinatarios pasivos de la intervencion”, sino participantes activos, que
reinterpretan, negocian y ajustan las fuerzas externas a su contexto particular,

cultural, econémico, politico y epistemologico.

Long deja muy en claro que su teoria no es individualista, ya que como se menciond
con anterioridad, no niega las estructuras, sino que remarca que “las opciones
individuales estan influidas por marcos mas amplios de significado y accién” (Long,
2007, p.44), como las disposiciones culturales, el habitus o la distribucion de poder

Yy recursos.

Siendo que en situaciones estructurales similares se den respuestas sociales
diferentes revela que “tales diferencias reflejan variaciones en las maneras en que
los actores intentan encarar o lidiar con las situaciones, cognoscitiva, organizacional

y emocionalmente” (Long, 2007, p.55).

Los actores sociales son entonces “sujetos activos que conocen y sienten”, y que
tienen la capacidad ya sea de aceptar o de transformar sus contextos particulares

bajo sus propios parametros.

Lo anterior, resume la gran aportacién del EOA, en tanto que otorga al individuo la
capacidad de agencia, modificando la concepcién de los seres humanos como
sujetos o individuos a la de actores sociales. La importancia de modificar tal
concepto reside sobre todo en dar a los seres humanos la capacidad de influir,
modificar o transformar las condiciones que le son impuestas desde las fuerzas

externas.
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Piedras Angulares del EOA

A continuacién, se mencionaran lo que constituye las piedras angulares del EOA,
para posteriormente realizar una revision y analisis de cada concepto mencionado

en un sentido mas amplio.

Una perspectiva Orientada al Actor implica:

1. Adoptar como punto de partida cuestiones o eventos criticos definidos
por los actores.

2. Tomar en consideracién cuestiones de heterogeneidad con vistas a
lograr una comprension de las interpretaciones y respuestas diferenciadas a
las circunstancias (es decir, tenemos que atender a las realidades multiples).
3. Identificar a los actores relevantes para las arenas especificas de
accion y contienda, recordando que ni las categorias de los actores ni la
relevancia se definen de manera uniforme.

4. Documentar etnograficamente las practicas de los actores situadas
socialmente, y las maneras en que se despliegan las relaciones sociales, las
tecnologias, los recursos materiales y no materiales, los discursos y los
textos (tales como documentos y argumentos oficiales, sean o no
normativos).

5. Enfocar los procesos organizadores y ordenadores (mas que el orden
por si mismo) relevantes a las distintas arenas y a los dominios

institucionales.
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6. Seguir la pista a los conjuntos criticos de relaciones y redes sociales,
asi como los significados y valores que se generan y negocian dentro de las
distintas arenas y a los dominios institucionales.

7. Explorar las interfaces criticas que muestran los puntos de
contradiccion o discontinuidad entre los diferentes (y con frecuencia
incompatibles) mundos de vida de los actores, incluyendo no soélo los actores
“locales”, sino también a los institucionales que “intervienen” o a otros actores
Cuyos intereses estan en juego.

8. Elucidar los procesos de construccion de conocimiento/poder
implicados en las arenas e interfaces de contienda y negociacion, otorgando
atencién especial a la re-configuracion de patrones de autoridad y control.

9. Analizar las maneras en que cuestiones de escala y complejidad
influyen en las practicas organizativas al tiempo que son producidas por
éstas.

10. Identificar analiticamente los apuntalamientos discursivos y practicos

de las formas sociales y conectividades que estén emergiendo.
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b) Principales conceptos el EOA

1.1 Mundos de vida y modos de sustento

Long utiliza el término mundos de vida, a partir de la postura fenomenologica de
Shultz (Citado en Long, 2007) como término para “plasmar lo vivido y dado-por-

sentado del actor social” (p. 115).

La vida cotidiana consiste en un orden que se comparte intersubjetivamente, que
se expresa en el manejo diario de las relaciones sociales y la forma en que se

definen las situaciones problematicas (Long, 2007).

En una conversacion casual con cualquier individuo, éste expresa sus relaciones
sociales, asi como las formas por las cuales “categoriza, codifica, ordena,

sistematiza y otorga significado a sus experiencias” (Long, 2007, p.116).

Long (2007) los define como:

“Mundos sociales “vividos” y en gran medida “dados por supuesto” centrados
en individuos particulares. Tales mundos no deben ser vistos como “telones de
fondo” que enmarcan cémo actuan los individuos, sino como el producto de
procesos constantes de reordenamiento y re-evaluacion de relaciones y
experiencias por parte del individuo. Los mundos de vida incluyen acciones,
interacciones y significados, y se identifican con espacios socio-geograficos

especificos, asi como con historias de vida. (p.443).
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Por otro lado, Long presenta el concepto de modos de sustento (livelihood), los
cuales consisten basicamente en las formas en que los individuos y grupos buscan
resolver la satisfaccion de sus necesidades econémicas y de consumo, asi como a
las estrategias que utilizan para superar la incertidumbre y generar nuevas

oportunidades.

Dicho concepto se utiliza para analizar las unidades sociales y sus diversos campos
de actividad econémica. Sin embargo, el concepto de modos de sustento no se
refiere Unicamente a las actividades econdmicas “sino también a dimensiones
menos tangibles que incluyen percepciones, habilidades, formas simbdlicas y

estrategias organizativas” Wallman (Citado en Long, 2007, p. 117).

El sustento no solo implica las estrategias de los individuos 0 grupos para ganarse
la vida, sino sus estilos y formas de vivir y convivir y la forma en que se asume el

estatus y la identidad cultural (Long, 2007).

Livelihoods (procesos sociovitales; formas de sustento econdmico, social y
cultural) se componen de practicas por medio de las cuales los individuos y grupos
se afanan para lograr el sustento, cubrir sus necesidades de consumo, manejar
adversidades e incertidumbres, involucrarse en nuevas oportunidades, proteger sus
estilos de vida y sus identificaciones culturales (pre-existentes o nuevas) y cumplir

con sus obligaciones sociales. (Long, 2007, p.443).

1.2 Agencia

La agencia humana constituye el centro de la propuesta de Long, ya que cumple la

funcién de vincular a las estructuras con los actores sociales, y al mismo tiempo
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rescata al concepto de estructura de su aura determinista, para establecerla como

un proceso de ordenamiento en constante construccion.

Van Der Ploeg (2003), establece las diversas concepciones de estructura a partir
del contraste entre concebirla como un “esqueleto” versus la concepcién de
estructura como un “proceso de ordenamiento” que esta siendo constantemente

construido.

Pensar la estructura como esqueleto, refiere que la accion social esta condicionada
por la estructura, que ésta define la accion, y, por lo tanto, la accion solo ocurre
dentro de las posibilidades permitidas por la misma estructura. Ya sea como
esqueleto humano que da el sostén al cuerpo, o como la estructura de acero que
soporta un edificio, ambas metaforas refieren que existe un marco constitutivo y la
accion solo puede darse dentro de las posibilidades que permita dicho marco. “La
accion es determinada por la estructura; y la estructura precede a la accion.
Entonces, la estructura es en esencia externa a la accién” (Van der Ploeg, 2003,

p.12).

En contraparte, concebir a la estructura como un proceso de ordenamiento, implica
que el principio ordenador o que estructura lo social, no es externo, “sino inherente
e implicito en las practicas mismas” (Van der Ploeg, 2003, p.15). EI como se
realizaron practicas particulares estructura el desarrollo posterior de las practicas.
La estructura existe en tanto que es aplicada en los proyectos de los actores. Las

practicas anteriores dejan su marca e influyen en las posteriores, por lo tanto, la
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estructura existe en tanto es reproducida por los mismos actores, es decir es

interiorizada.

Al seguir la rutina de mi vida diaria ayudo a reproducir instituciones sociales
que no contribui a crear. Ellas son mas que solo el ambiente de mi accidén puesto
que [...] intervienen constitutivamente en lo que hago como agente. De modo similar
mis acciones constituyen y reconstituyen las condiciones institucionales de accién
de otros tal como sus acciones hacen a las mias [...]. Mis actividades entonces,
estan incrustadas en, y son elementos constitutivos de, propiedades estructuradas
de instituciones que se extienden mas alla de mi, en tiempo y espacio. Giddens

(Citado en Long, 2007, p. 51).

Pensar a la estructura como un proceso de ordenamiento permite vislumbrar que
ésta tiene un efecto “constrictor y habilitador del comportamiento social” (Long,
2007, p.51). Y por lo tanto permite el desenvolvimiento de la capacidad de agencia
humana, ya que es imposible pensar este concepto desde un determinismo
estructuralista, sino que al ser la estructura el resultado de un proceso de

construccion social, ésta puede ser modificada.

Para Long, la estructura no es “explanans” (explicacion), y el concepto debe
deconstruirse a partir de las nociones de agencia y heterogeneidad social, ya que
ésta es el resultado de la continua interaccion y transformacion de proyectos de

actores:

La estructura puede caracterizarse como un conjunto en sumo grado fluido

de propiedades emergentes que, por una parte, son un producto del enlace y/o el
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distanciamiento de varios proyectos de actores, mientras que, por la otra,
constituyen un conjunto importante de puntos de referencia y posibilidades
constrictoras/habilitadoras que abonan a la elaboracion, negociacién vy

confrontacion de los proyectos de los actores. (Long, 2007, p.130).

La concepcion de estructura de la que parte el EOA entonces, no refiere a que las
fuerzas externas o estructuras sean irrelevantes, sino que dichos factores no deben
considerarse como determinantes, sino como “marcadores limitrofes que llegan a
ser los blancos para la negociacién, reconsideracion, sabotaje y cambio, es decir,
como las barreras que seran quitadas o transformadas” Bordieu (Citado en Long,

2007, p. 132).

Concebir a las estructuras como procesos en constante construccion a partir de las
acciones realizadas por los actores sociales permite entonces la incorporacion del
concepto de agencia humana. Al no ser completamente determinados por fuerzas

externas, los seres humanos tienen la capacidad de transformar su mundo social.

El concepto de agencia, se refiere a la capacidad de cambio, de trasformacion, de
modificacién de cierto orden social establecido hacia una situacion diferente. Esta
situacién no necesariamente tiene que ser mejor que la anterior. De ahi que sea
importante apartarse de la idea de progreso y desarrollo respaldada sobre todo por
la ideologia moderna. Sino que simplemente implica que los seres humanos pueden
modificar un orden social, politico y econdmico dado (el estatus quo), hacia otra

situacion diferente.
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El concepto de agencia no es propio de Long, sino que ha ocupado una posicion de

importancia en el debate sociolégico e incluso en la ciencia politica.

Giddens (1984), fue uno de los principales autores en incurrir en dicho concepto,

para él:

La agencia no se refiere a las intenciones que las personas tienen en hacer
las cosas, sino en su capacidad de hacer cosas en primer lugar... A la agencia le
conciernen eventos en los que el individuo es el perpetrador, en el sentido en que
el individuo pudo en una secuencia de conducta dada, haber actuado diferente.
Cualquier cosa que haya pasado no hubiera pasado si el individuo hubiera actuado

diferente. Giddens (Citado en Van der Ploeg, 2003 p.15).

Por otro lado, Long (2007) considera que la agencia

atribuye al actor individual la capacidad de procesar la experiencia social y
disefiar maneras de lidiar con la vida, aln bajo las formas méas extremas de
coercion. Dentro de los limites de informacion, incertidumbre y otras restricciones
(por ejemplo fisicas, normativas o politico econdmicas) los actores sociales tienen

la capacidad de saber y capacidad de actuar. (p.48).

La gran aportacién de la definicién de Long, de acuerdo con Van der Ploeg (2003),
es el remarcar las capacidades de saber y actuar, siendo la primera,
respectivamente “la capacidad de procesar y utilizar las experiencias ganadas, y la
capacidad de enfrentar dificultades existentes y/o inminentes (es importante notar
gue estas dificultades son de naturaleza social y se refiere a las interacciones entre

actores y entre actores y cosas)” (p.16).
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Long critica la definicién de Giddens al remarcar que ésta sélo permite al individuo
la capacidad de reflexion, pero no de motivacion o accion “donde los individuos
parecen ser perpetradores, en lugar de arquitectos de la accién” (Long, 2007, p.48).
Mientras que Van der Ploeg centra su critica en torno al énfasis que Giddens hace

en el individuo.

Tanto Long como Van der Ploeg coinciden en que la agencia no es una accién
individual, ya que solo puede realizarse en interaccion con otros actores, “esta
encarnada en las relaciones sociales y solo puede ser efectiva a través de ellas”

(Long, 2007, p.50).

La capacidad de conocer, de darse cuenta de las cosas “solo sucede a través de
otros” (Van der Ploeg, p.17). En la capacidad de comprender se involucran una gran
serie de actores directos e indirectos que generan diversos flujos y redes de
informacion que posibilitan a los actores el entendimiento de su situacion particular,
para asi poder proyectar planes para su transformacién. Organizaciones, medios de
comunicacién, las experiencias propias de los integrantes de una localidad o
agentes externos permiten y facilitan las comprensiones de los contextos e

implicaciones de una situacién particular dada.

Por otro lado, la capacidad de actuar, requiere necesariamente de la interaccion con
otros actores y de la formacion de redes sociales para la ejecucion de lo que tanto

Long como Van der Ploeg llaman proyectos entrelazados.

La concepcidén de agencia de ambos actores gira en torno a la idea de que un

individuo no puede ejecutar sus planes o proyectos por si mismo, sino que necesita
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de la vinculacion e interaccién con los proyectos de otros actores sociales directos

e indirectos.

Los actores necesitan generar redes sociales (social networks) a partir de la
integracion o distanciamiento con otros proyectos para que éstos puedan volverse
realidad. “La agencia (y el poder) dependen de modo crucial del surgimiento de una
red de actores que llegan a ser parcialmente, aunque casi nunca por completo,

enrolados en el “proyecto” de alguna otra persona o personas” (Long, 2007, p.50).

Requerimos del apoyo de otros para actuar, ejecutar un proyecto requiere del
interés, involucramiento y disposicion de otros actores a participar. Es por ello que
tanto Long como Van der Ploeg conciben a la agencia también como “la capacidad
de anticipar la interaccion y sinergia entre varios proyectos” (Long y Van der Ploeg
1994, pp.80 81). Por lo que, para dichos autores, la agencia es especialmente la
capacidad del actor para interesar e involucrar a otros en un proyecto propio, al
mismo tiempo que permite a éstos el desarrollo de sus proyectos particulares (Van

der Ploeg, 2003).

En pocas palabras, la agencia consiste en la capacidad de un actor particular de
interesar, negociar, motivar e integrar los proyectos de otros al propio, generando
asi una red social. “La agencia implica la generacion, uso o manipulacién de redes
de relaciones sociales y la canalizacion de elementos especificos (como demandas,
ordenes, bienes, instrumentos e informacion) a través de puntos nodales de

interpretacion e interaccién” (Long, 2007. P.50).
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Van der Ploeg (2003) afiade una cuestion relevante al concepto de agencia, ya que,
para él, la agencia parte de la capacidad de imaginar y proyectar a futuro la
interrelacion entre los proyectos. El primer paso para poder generar una red social,
conlleva el proceso de planeacion e imaginacion del actor respecto a qué actores y
proyectos puede interesarles la vinculacion con el proyecto propio. Es una
capacidad prospectiva, que él llama red virtual (Van der Ploeg, 2003, p.18). Esta red
imaginaria permite al actor social la identificacién del punto de interaccidén con otros
proyectos, lo que por un lado ayuda a identificar a posibles actores interesados y
por otro, permite al actor anticipar, planear y preparar su proyecto, lo que puede

facilitar el proceso de vinculacion e interesar a un mayor nimero de participantes.

“La capacidad de agencia depende en la extension en la que una red social puede
ser imaginada y subsecuentemente puede ser construida y extendida” (Van der
Ploeg, 2003, p.18). El éxito o fracaso de cualquier accion, depende de la capacidad

de entrelazar proyectos, de generar las redes necesarias para su realizacion.

La importancia de las redes virtuales radica en que son acciones estructurantes, ya
que movilizan, inspiran y facilitan la incorporacién de otros proyectos. “Toda accién
es una accion orientada al futuro” (Van de Ploeg, 2003, p.18), la accién futura se
estructura a través de las redes virtuales que permiten imaginar, disefiar y definir

los proyectos, asi como sus puntos de interrelacién con otros.

Van de Ploeg (2003) agrega también el concepto de no-agencia, como un concepto
opuesto sin el cual agencia se volveria un no-concepto. La no agencia consiste

simplemente en la incapacidad de hacer la diferencia, el hecho de no lograr la
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vinculacién y entrelazamiento entre proyectos. Sucede cuando el entrelazamiento
de distintas visiones, intereses y valores fracasa por diversos motivos, ya sea por
falta de interés, conflictos e incompatibilidades, lo que evité que la accion particular

pudiera concretarse.

Finalmente, es importante recalcar que el concepto de agencia no pretende ser
universalmente valido, Long establece que “no debe presuponerse una
interpretacion constante, universal de agencia en todas las culturas” (Long, 2007,

p.53).

Long menciona la “teoria indigena de la agencia” propuesta por Marilyn Strathern
(1985) quien establece como las nociones de agencia se construyen de manera
diferente en culturas diferentes (Long, 2007, p.53). Y menciona ejemplos en donde
la nocidén de persona esta vinculada ya sea a la ocupacion o a un estatus social
particular, por lo que “las nociones de persona y agencia son constituidas de manera
diferente de acuerdo con la cultura y como afectan el manejo de relaciones
interpersonales y los tipos de control que los actores pretenden frente a otro” (Long,

2007, p.53).

1.3 Actores Sociales

El concepto de actor social, como ya se menciond anteriormente, surge a partir de
la busqueda de interpretaciones y analisis de la realidad que rompieran con los

supuestos teoricos de la determinacion externa como origen del cambio social.

Romper con la concepciéon tedrica que establece a los seres humanos como

categorias sociales incorpéreas o como sujetos pasivos ante el cambio social, no
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resultaba en un andlisis satisfactorio de acuerdo con Long, ya que existia una
necesidad de “reconocer el papel central desempefiado por la accion humana y la

conciencia” (Long, 2007, p. 42).

El origen del concepto de actor social surge de aquella necesidad de conceptualizar
al ser humano a partir de la accion social, ya que se “deben evitar los analisis que
reducen la cuestion de la accion social al desempefio de papeles sociales
predeterminados o0 a las exigencias simbolico-normativas o jerarquias sociales”
Crespi (Citado en Long, 2007). Referirse a los seres humanos y sus diversas formas
organizativas a partir del concepto de actor social, parte sobre todo de la

incorporacion del concepto de agencia humana.

De acuerdo con Long, “los actores sociales son todas aquellas entidades sociales
gue puede decirse tienen agencia en tanto poseen la capacidad de conocer,
justipreciar situaciones problematicas y organizar respuestas “apropiadas”. (Long,

2007, p.442).

Long se refiere a los actores sociales como entidades sociales ya que no sélo hace
referencia a personas individuales, un actor social pueden ser grupos informales,
redes, organizaciones, colectivos, o los llamados actores macro como gobiernos

nacionales, instituciones internacionales, etc.

Sin embargo, es importante recalcar que no debe presuponerse “que las
organizaciones o colectividades tales como movimientos sociales actdan con una
sola voz” (Long, 2007, p.442). Hacerlo seria dar mas importancia a la organizacion,

al ente jerarquico mas que el actor en si.
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Por lo tanto, de acuerdo con Hindess (Citado en Long,2007) “el concepto de actor
no debe referirse a colectividades, aglomeraciones o categorias sociales que no

tienen manera de discernir para formular o llevar a cabo las decisiones” (p.49).

Para poder referirse a actores colectivos, Long ofrece 3 connotaciones distintas,

que establece a partir de la comprensién de la practica social:

1) Coalicion de actores: Se relaciona con “los actores que por lo menos
en un momento dado, comparten alguna definicion de una situacién, o metas
similares, intereses o valores, y que acuerdan, tacita o explicitamente,

perseguir ciertos cursos de accion social”. (Long, 2007, p. 120).

Las unidades operantes de la colaciébn de actores, pueden clasificarse en

coordinadas o centralizadas a partir de sus patrones de relacion:

o Coordinadas: Carecen de una figura central de autoridad, las
redes son simétricas e implican fronteras ambiguas o cambiantes. Los
individuos comparten derechos similares y pueden retirarse de la
interaccién e intercambio cuando lo deseen (p. 120)

o Centralizadas: La toma de decisiones es ejercida por una
unidad central o cuerpo autoritario quienes tienen la capacidad de
toma de decision y representacion del grupo ante entidades externas.
Dichas relaciones se caracterizan por ser desiguales en cuanto en el
acceso a recursos estratégicos lo que genera desequilibrios en los

intercambios (p.120).
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2) Red-actor Heterogénea: Dicha concepcion afiade la importancia de la
interaccién con elementos no humanos a la accién social, reconociendo asi el papel
desempefiado por materiales textos y tecnologias. Establece que la acciéon con un
fin determinado e intencionalidad son propiedades de instituciones (collectifs), es
decir, son el resultado de la interaccion entre elementos humanos y no humanos
enfatizando “la heterogeneidad de la construccidn de las practicas organizadoras

fundada en las estrategias de enrolamiento” (Long, 2007, p.121).

3) Actores Unitarios: Reconoce “que la vida social esta repleta de imagenes,
representaciones y categorizaciones de las cosas, la gente y las instituciones (...)
gue son asumidas como si constituyeran un todo unitario”. Entes como el Estado o
el mercado, son dotados de una capacidad generalizada de agencia, debido a su
influencia en la interaccién con otros actores. Sin embargo, no deben adoptarse las
representaciones particulares de entidades institucionales como marco primario de
analisis sobre la interaccion con otros colectivos. Es decir, no debe considerarse al

representante de una institucion como la institucién misma.

Las tres connotaciones tienen cabida en el EOA, y su importancia radica sobre todo
en la posibilidad de ampliar el concepto de actor social en el analisis, permitiendo

una vision no determinista del concepto de actores colectivos.

1.4 Redes

La agencia humana soOlo puede existir a partir de la interaccion, a partir del
relacionamiento entre actores y proyectos, por ello, el concepto de red social es

fundamental en el EOA.



91

La red social forma la base de la capacidad de agencia, es la forma en que los
proyectos particulares logran realizarse a partir de la interaccion e intercambio con
otros proyectos y actores, “estdn compuestas de conjuntos de intercambios y
relaciones directos e indirectos. Los nodos de una red pueden ser individuos o

grupos organizados” (Long, 2007, p.118).

De acuerdo con Van der Ploeg (2003), el concepto fue desarrollado inicialmente por
antrop6logos como Radcliff-Brown y Mitchell en su busqueda por responder: ¢ cudl
es el tejido que mantiene unida a la sociedad, le da cohesion y sentido? Por lo que
de acuerdo con Boissevain (Citado en Van der Ploeg p.19), cualquier relacion social

en que los individuos formen parte puede analizarse como una red social.

Las redes conciben toda relacion social directa e indirecta tanto en su aspecto
comunicativo (es decir como intercambio de expectativas, demandas, necesidades
y aspiraciones), como en su aspecto instrumental (logro de objetivos particulares)

Anderson and Carlos (Citados en Van der Ploeg p.19).

Sus caracteristicas morfologicas se relacionan con el contenido y la
estructura, es decir, las relaciones individuales pueden perfilarse en términos de
contenidos normativos y frecuencia de la interaccion que influencian intercambios
especificos, mientras que la configuracion global de eslabones puede caracterizarse
en términos de su alcance, densidad, agrupacion. Las redes evolucionan y se
transforman con el tiempo, y los diferentes tipos de redes son cruciales para
conectar fines particulares y comprometerse en ciertas formas de accion. (Long,

2007, p.119).
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Las redes pueden caracterizarse a partir sus flujos, el contenido de éstos, la
extension que alcanzan (locales, globales) su densidad y multiplicidad (Long, 2007).
Sin embargo, no debe suponerse que las relaciones en una red social se basan en
principios de equidad y reciprocidad, a pesar de que éstas son construidas “sobre
bases de intereses compartidos, confianza, identificacion cultural, lealtad y deméas
... también involucran elementos de exclusion, competencia, poder y control”.

(p.231).
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1.5 Interfaz

El proceso de construccion de redes, como ya se mencion0, surge de un proceso
de imaginacion a futuro que se genera a partir de la creacion de una red virtual que
busca la integracién o distanciamiento con otros proyectos y actores que forman
parte de distintos modelos organizativos. La interaccion entre ellos, posibles
sinergias, tensiones e inclusive conflictos deben ser en lo posible previstas durante

la creacion de una red virtual (Van de Ploeg, 2003).

Sin embargo, nunca puede saberse a ciencia cierta el resultado que puede
generarse a partir de dichas interacciones, por ello los proyectos son un proceso en
constante construccion. Los proyectos Yy estrategias deben ajustarse
constantemente a las reacciones de otros, ya sea interrelacionandose, modificando

estrategias o distanciandose.

La capacidad de agencia, como potencial de la creacién de proyectos entrelazados,
no debe pensarse como un proceso pacifico y sencillo. El encuentro e interaccion
entre distintos y a veces contrastantes ideologias, epistemologias, contextos
culturales, espaciales, politicos y econémicos, generan tensiones que pueden

derivar en diversas escalas de conflicto.

Por ello, resulta crucial pensar el cambio social desde las tensiones,
discontinuidades y conflictos que surgen a partir de la interaccion entre actores
sociales y proyectos. El concepto de Interfaz, permite entonces, un analisis de la

interaccion a partir de las discontinuidades que surgen en dichos encuentros.
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El concepto de interfaz desarrollado por Long, nhace como una respuesta de la
Universidad de Wageningen al concepto de enlace (linkage), desarrollado por
investigadores de la Universidad de Leiden, quienes utilizan dicho concepto para
explicar codmo los procesos de relacionamiento entre diversos actores se unen a
partir de enlaces originados por patrones estructurales subyacentes (Van der Ploeg,

2003).

Para Long, la atencion del andlisis no debe centrarse en los puntos de encuentro o
de enlace (que no son probleméticos), sino en la incapacidad de generar dichos
enlaces, es decir, el centro del andlisis deben ser las cuestiones problematicas; las

tensiones, discontinuidades y conflictos generados en los encuentros.

De acuerdo con Van der Ploeg (2003) el concepto de interface naci6 para el estudio
de las discontinuidades y los fenbmenos impredecibles que surgen a partir de los

encuentros entre diversas ideologias, discursos, etc.

Las interfaces sociales son definidas por Long (2007) como “los puntos criticos de
encuentro entre distintos campos sociales, dominios o0 mundos de vida, donde se
encuentran las discontinuidades sociales por diferencias en valores, intereses

sociales y poder”. (p. 327).

Las discontinuidades “se caracterizan por discrepancias en términos de valores,
intereses, conocimiento y poder” (Long, 2007, p.327). Pensar en términos de
discrepancias requiere necesariamente partir de la concepcion de gque existen
realidades mdltiples, contextos culturales, modos organizativos, y mundos de vida

diferentes. Que la realidad social es heterogénea y que puede haber distintas
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visiones inclusive dentro del mismo contexto cultural. Asi mismo, “los actores no
permanecen constantes en todos los contextos sociales” (Long, 2007, p.145), es
decir, los mismos actores pueden tener diferentes visiones u opiniones dependiendo

el contexto en el que se encuentran.

A partir del supuesto de heterogeneidad de la realidad social, puede establecerse
entonces, que los encuentros de interfaz ocurren “en los puntos donde se cruzan
diferentes, y a menudo conflictivos, mundos de vida o campos sociales, o0 mas
concretamente en situaciones sociales o arenas en las cuales las interacciones
giran en torno a los problemas de pontear, acomodar, segregar o disputar puntos

de vista sociales, evaluativos y cognoscitivos” (Long, 2007, p.136).

La aportacion del concepto de interfaz social, no se basa en que existen realidades
multiples que al interactuar generan tensiones. En otras palabras, la aportacion de
Long, no es el reconocimiento de la existencia de las discontinuidades y conflictos
entre diversas realidades sociales sino, el proceso posterior que surge una vez que

las diferencias son reconocidas.

La interfaz social, por lo tanto, se refiere mas al proceso de negociacion,
reestructuracion y vinculacion entre posiciones divergentes o contrastantes. Mas
que el reconocimiento del conflicto. La interfaz surge en el proceso o intento de
construccion posterior “donde las interacciones entre actores se llegan a orientar en
torno al problema de disefiar maneras de pontear, acomodarse a, o luchar contra

los mundos sociales diferentes del otro” (Long, 2007, p.327).
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Por lo tanto, la interfaz tiene un aspecto constructivo, ordenador, por lo que puede
ser vista “‘como una entidad organizada de relaciones e intencionalidades
entrelazadas” (Long, 2007, p.142), es decir, el proceso de interaccion entre actores
va forjando fronteras, espacios de acuerdo, expectativas compartidas que, con el
tiempo, derivan en entrelazamientos de proyectos e intencionalidades generando

entidades organizadas con acuerdos, normatividades y reglas claras.

Sin embargo, a pesar de que haya cierto grado de interés comun de construccion y
negociacion, los intereses y objetivos contradictorios, las relaciones de poder
desiguales, asi como la lucha por la definicion de las normatividades y reglas,
derivaran en conflictos y tensiones, por lo que la interfaz también debe concebirse
como “un espacio para el conflicto, la incompatibilidad y la negociacion” (Long, 2007,

p.145).

El encuentro de interfaz, la interaccion con la otredad tiene un efecto organizador al
interior de las partes en tanto que ayuda a la definicion de los intereses, objetivos
propios de los actores. Es frente al otro que definimos nuestra propia posicion,
establecemos las diferencias, similitudes y potencialidades de vinculacion y
entrelazamiento. “Las situaciones de interfaz proporcionan a menudo lo medios
para que los individuos o grupos lleguen a definir sus posiciones culturales e
ideoldgicas frente a las que defienden o simbolizan puntos de vista contradictorios

(Long, 2007, p.144).
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1.6 La dicotomia local/global

El EOA, ofrece una perspectiva distinta de la dicotomia local/global, como concepto
fundamental para entender los procesos actuales de cambio a nivel mundial sobre

todo el concepto de globalizacion.

Para entender la relacion entre lo local y lo global a partir de la vision de Long, se
debe partir de la comprension respecto a que los conceptos de actor, red e interfaz,
no se limitan a encuentros cara a cara, sino que las interacciones pueden y suelen

ocurrir con fuerzas externas distantes y ajenas a la localidad.

El EOA, como ya se menciond, parte de entender como los actores responden ante
las fuerzas externas, como éstas impactan en sus mundos de vida y a partir de ahi
son integradas, transformadas o rechazadas. Asi mismo, el concepto de red, puede
utilizarse desde contextos de interaccion a pequefia escala, hasta los escenarios

globales que generan repercusiones desde la distancia (Long, 2007).

En lugar de ver lo "local" como formado por lo "global” o lo "global" como una
agregacion del "local", la perspectiva apunta a la dilucidacion de los conjuntos
precisos de relaciones entrelazadas, proyectos del actor y practicas sociales que
penetran los varios espacios sociales, simbdlicos y geograficos. (Long, 2007,

p.109).

El EOA, permite evitar la trampa de teorizar respecto a que el proceso actual de

cambio global esta generado por unas fuerzas conductoras (modernidad, capital,
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organismos internacionales, tecnologia) y que por lo tanto la poblacion mundial s6lo

son actores pasivos ante el proceso de globalizacion.

Dichas fuerzas externas, desde los grandes capitales globales, hasta los
organismos internacionales, no son entes autbnomos organizados como bloques
coherentes de sentido y accion. Sino que su capacidad de agencia se basa en las

relaciones y redes que pueden construir con actores locales y nacionales.

El concepto de proyectos entrelazados, ayuda a comprender la constituciéon de
dichas fuerzas externas, desde el Estado, hasta los mercados y las agencias o
instituciones internacionales, son resultado de su capacidad de construccion de
redes y de entrelazamiento de proyectos. Es decir, dichas fuerzas externas
funcionan a partir de su relacionamiento e interaccién con actores locales y de su

capacidad de entrelazar proyectos.

Por lo tanto, no se debe caer en la trampa de suponer a la globalizacién como un
proceso uniforme que somete a las fuerzas locales, a los mismos principios
universales y que, por lo tanto, dichas fuerzas locales no tienen influencia en el
contexto global, y que sélo son sujetos pasivos ante el imparable proceso de

globalizacion.

Al contrario, Long (2000) establece que, a pesar de la integracion de mercados,
tecnologias y flujos de informacién, no se han eliminado las diferencias culturales,
étnicas, politicas y econdmicas alrededor del mundo. Y que dichas diferencias de

hecho han influido y modificado las bases y caracteristicas del proyecto



99

globalizador, a partir de las respuestas generadas en escalas regionales, nacionales

y locales.

La heterogeneidad del proceso de globalizacion se ha podido observar en el como
diversos discursos contrahegemodnicos o alternativos, se han confrontado en los
escenarios de discusién global y han puesto en debate, el proyecto de ciertos

grupos y actores.

Para Long (2000), la manifestacion de nuevas causas globales que surgen de
problemas locales como el ambientalismo, el feminismo, la lucha por los derechos
de los pueblos indigenas, los movimientos agrarios regionales y las asociaciones
de consumidores, han hecho eco e impactado en los proyectos defendidos por

actores hegemaonicos.

Lo anterior demuestra como los grupos que eran considerados como periféricos o
subordinados han generado grandes impactos en el cambio global, en tanto que las
partes débiles han impulsado un “efecto domino” que generd diversas

repercusiones en los grupos mas “fuertes” del escenario global (Long, 2000).

Los procesos de globalizacién han generado respuestas diferenciadas alrededor del
mundo, que, gracias a las nuevas tecnologias, han podido facilitar la capacidad de
agencia de los actores, al poder incrementar sus escalas de interaccién con actores
distantes, entrelazando asi proyectos a escala local, regional, nacional e

internacional.

“La globalizacion no debe verse como un proceso hegemonico avasallante (...), sino

como una taquigrafia conveniente para describir el ir y venir de las complejidades,



100

ambigiedades y diversidades de los patrones de vida contemporaneo de relaciones

globales/locales” (Long, 2007, p.392)

La posicion de Long respecto a lo local/global expresa la idea de una globalizacion
heterogénea, en que existe un flujo mutuo de influencia donde lo global ejerce una
fuerza o directriz que afecta lo local, y por su parte lo local genera respuestas
diferenciadas que al vincularse pueden tener efectos importantes en el escenario

global.

1.7 Practicas Discursivas

Resulta fundamental el entendimiento del concepto de discurso, como medio
fundamental de la comprensiéon y expresion de los diversos mundos de vida social.
El discurso expresa la forma en que la realidad social es percibida y representada

en un contexto cultural particular.

Es el juego de significados insertos en las metaforas, representaciones,
imagenes, narraciones y declaraciones que fomentan una versién particular de “la
verdad” acerca de objetos, personas, eventos y las relaciones entre ellos. Los
discursos producen textos escritos, hablados e incluso no verbales (Long, 2007, p.

112).

El discurso comprende la forma en que se comprenden y representan los objetos,
personas y eventos que constituyen “la realidad”, lo que resulta significativo en los

mundos de vida, como se ven e interpretan los fendmenos naturales y sociales.

Fue a partir del llamado Giro Linguistico (Ifiguez-Rueda, 2006) que el lenguaje deja

de ser entendido como una simple representacion del mundo “real’, a ser
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comprendido como una accién constructiva de la realidad social. En otras palabras,
el lenguaje pasa de ser una simple representacion del mundo a constituir una accion

gue construye, mantiene y transforma la realidad social.

Cbémo fue establecido por Foucault (Citado en Long, 2007) los discursos no deben
separarse de la préactica social, “los discursos son practicas sociales” (lfiiguez-
Rueda, 2006, p.52), de ahi que sean “practicas discursivas”, es decir no son
completamente estaticos ni coherentes, sino resultado de interpretaciones,

forcejeos y construcciones que realizan los actores.

Foucault entiende por practicas discursivas:

Aquellas reglas andnimas, constituidas en el proceso histérico, es decir,
determinadas en el tiempo y delimitadas en el espacio, que van definiendo en una
época concreta y en grupos o comunidades especificos y concretos, las condiciones

que hacen posible cualquier enunciacion. (Ifiiguez-Rueda, 2006, p.52).

Los discursos, por lo tanto, se constituyen como préacticas discursivas debido a que
forman y construyen sisteméaticamente los objetos de los que se habla (Foucault,

1966).

Todo discurso tiene un contexto en el cual es producido, un proceso historico
delimitable en el espacio y tiempo, que establece las reglas de enunciacion respecto

a un tema en especifico.

El contexto en el cual se produce el discurso se llama formacion discursiva y

consiste en el conjunto de relaciones de poder que articulan y definen un discurso
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a partir de estrategias discursivas, que dan prioridad a ciertas formas enunciativas

sobre otras (IAiguez-Rueda, 2006), asi mismo, es definido como:

Es el haz complejo de relaciones que funcionan como reglas: prescribe lo
que ha debido ponerse en relacion, en una practica discursiva, para que ésta se
refiera a tal o cual objeto, para que ponga en juego tal o cual enunciado, para que
utilice tal o cual conjunto, para que organice tal o cual estrategia. Definir en su
individualidad singular un sistema de formacion es, pues, caracterizar un discurso o
un grupo de enunciados por la regularidad de una practica (Foucault, 1969, pp.122-

123).

Asi mismo, Ifiiguez-Rueda (2006) resalta el concepto de Texto, como el conjunto
de enunciados transcritos que se estructuran como parte de una institucion

reconocida y constituye:

Aquellos enunciados que han sido producidos en el marco de instituciones
que constrifien fuertemente la propia enunciacion. Es decir, enunciados a partir de
posiciones determinadas, inscritas en un contexto interdiscursivo especifico y
reveladores de condiciones historicas, sociales, intelectuales, etc. (Ifiiguez-Rueda,

2006, p.72).

Un texto se convierte en discurso cuando define una identidad enunciativa que se

enmarca en un contexto espacial e historico determinado.

A pesar de lo anterior, es importante resaltar que “los discursos pueden pertenecer

a instituciones como el Estado, el Banco Mundial o a la comunidad local, pero son
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los actores (individuos, representantes de institucionales) quienes los usan, los

manipulan y los transforman” (Long, 2007, p. 114).

Por lo anterior, las practicas discursivas no pueden comprenderse como una
representacion unitaria y coherente de los mundos de vida, ya que es mas comun
la multiplicidad y fragmentacién que la coherencia dentro de los mismos, ya que “es
posible tener versiones diferentes o contradictorias del mismo discurso, o discursos

incompatibles en relacién con los mismos fenémenos” (Long, 2007, p.113)

El analisis de las practicas discursivas es fundamental en el EOA, ya que permite
“desenredar los discursos utilizados en las arenas especificas de contienda, en
especial donde los actores rivalizan por el control de los recursos” (Long, 2007,

p.113).

Analizar las practicas discursivas ayuda a revelar el trasfondo de los mundos de
vida de los actores, la forma en que éstos comprenden, transforman y expresan sus

ideas y valores. Por lo que ayuda a la comprensién de las situaciones de interfaz.

Entender al discurso como practica discursiva:

Da cuenta de la relacién que existe entre el texto y su contexto, ya que, Si
bien el discurso se adecua y pliega a la regulacion de la accion social y a los
imperativos de un tiempo y un espacio social determinados, al mismo tiempo,
estructura y dota de significado a la accion social, produce, reproduce, pero también
modifica aquellos contextos sociales en los que emerge, a los actores sociales y sus

relaciones (Ifiguez-Rueda, 2006, p.121).



104

Il.-Metodologia

En el siguiente apartado se describiréd el enfoque, método de investigacion, técnicas
de recoleccion y andlisis de datos que se utilizaron para realizar un estudio de

campo comparativo en dos huertos urbanos de la Ciudad de México.

1) Recoleccion de datos

En primer lugar, como se establecié en el primer apartado, se utilizara el Enfoque
Orientado al Actor para establecer a los actores sociales principales, quienes a su
vez definiran los temas, categorias y situaciones o conflictos relevantes a partir de

Su propia concepcion.

El EOA, nos permitira identificar a los principales actores sociales en las arenas
especificas de accion (en este caso los huertos urbanos), establecer sus redes
sociales y la forma en que, a partir de su capacidad de agencia, éstos construyen

“proyectos entrelazados”.

Como enfoque, el EOA va ligado intrinsecamente al método etnografico ya que
permite “dilucidar las estrategias generadas en lo interior y los procesos de cambio,
los eslabones entre los pequefios mundos de los actores locales y los fendmenos
globales y actores en gran escala, y el papel decisivo desempefiado por formas
diversas y a menudo contradictorias de accion humana y conciencia social” (Long,

2007, p.45).
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Por lo tanto, de acuerdo a los principales postulados del EOA es necesario
“‘documentar etnograficamente las practicas de los actores situadas socialmente, y
las maneras en que se despliegan las relaciones sociales, las tecnologias, los

recursos materiales y no materiales, los discursos y los textos” (Long, 2007).

El EOA requiere necesariamente del método etnogréfico para revelar las formas en
que se despliegan las relaciones sociales de los actores, enfocar los procesos
ordenadores relevantes, establecer las relaciones o redes sociales, asi como los
valores y significados que éstas tienen para los actores, explorar los puntos de
contradiccion o discontinuidad (interfaces) entre los mundos de vida, elucidar los
procesos de conocimiento/poder e identificar analiticamente los apuntalamientos

discursivos y practicos de las formas sociales (Long, 2007).

A pesar de que, como establece Guber (2001), la etnografia tiene una triple
acepcion como enfoque, método y texto, en la presente investigacion se utilizara a

la etnografia como:

“Un método abierto de investigacion en terreno donde caben las encuestas,
las técnicas no directivas -fundamentalmente, la observacion participante y las
entrevistas no dirigidas— y la residencia prolongada con los sujetos de estudio, la
etnografia es el conjunto de actividades que se suele designar como "trabajo de
campo", y cuyo resultado se emplea como evidencia para la descripcion.”. (Guber,

2001, p.7).
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El método etnografico permite que sean los actores y no el investigador quienes
definan “en palabras y practicas el sentido de su vida, su cotidianidad, sus hechos

extraordinarios y su devenir’ (Guber, 2001, p.7).

Siendo que la presente investigacion se enfoca en la practica de la AU en la Ciudad
de México se eligi6 el método de la llamada etnografia urbana, ya que a diferencia
de otras formas de analisis de los procesos urbanos “que observan de fuera y de
lejos” (Cantor-Magnani, 2002), es decir, que establecen a la ciudad como un ente
auténomo independiente de sus moradores, como un escenario “desprovisto de
acciones, actividades, puntos de encuentro y redes de sociabilidad” (Cantor-
Magnani, 2002, p.15). El Método de la Etnografia Urbana permite “observar de cerca
y de adentro” permitiendo la incorporacién de los actores sociales y sus practicas al

andlisis respecto a las dinamicas de la ciudad.

Observar de cerca y de adentro, “permite captar determinados aspectos de la
dindmica urbana que pasarian desapercibidos, si fueran encuadrados
exclusivamente por el enfoque de visiones macro y de grandes numeros” (Cantor-

Magnani, 2002, p.16).

El método de la etnografia urbana, nos permite “identificar los propios arreglos
desarrollados por los actores sociales en sus multiples contextos de accion y el uso

(que éstos hacen) del espacio y estructuras urbanas” (Cantor-Magnani, 2002, p.25).

De acuerdo con el EOA y el método etnografico, el investigador debe partir de una

supuesta ignorancia, permitiendo que los actores sociales sean los que definan y
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establezcan los conceptos, situaciones y conflictos que son relevantes desde su

punto de vista y no desde el punto de vista del investigador.

La tarea del investigador sera entonces el construir un nuevo arreglo o
reorganizacion a partir de datos percibidos como fragmentarios o sin estructura,
informacion dispersa o evidencia suelta (Akitson y Hammersley, 1998) (Cantor-
Magnani, 2002). “Este nuevo arreglo es mas denso que el esquema tedrico inicial
del investigador, ya que ahora tiene como referente lo vivido en concreto” (Cantor-

Magnani, 2002, p.17).

El método etnografico requiere necesariamente del trabajo de campo, ya que “el
investigador social s6lo puede conocer otros mundos a través de su propia
exposicion a ellos” (Guber, 2001, p.7). El trabajo de campo permite al investigador
confrontar sus modelos tedricos con los actores sociales, dando legitimidad a la
investigacion a partir del “estar alli”, ya que “sélo estando ahi es posible realizar el
transito de la reflexividad del investigador miembro de otra sociedad, a la

reflexividad de los pobladores” (Guber, 2001, p.20).

De acuerdo con Ball et al (2013) la etnografia permite al investigador el sumergirse
en el contexto que enmarca la accion de los actores a partir de la interpretacion de
tres fuentes principales: lo que dice la gente, lo que hace la gente y los artefactos

que hacen y utilizan.

Para sumergirse en el contexto cultural, politico, social y econémico de los actores
la etnografia utiliza como técnicas de recoleccion de datos cualitativos a la

observacion participante y la entrevista no estructurada.
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La Observacion Participante (OP) consiste en sumergirse e involucrarse en las
actividades del dia a dia, o vida cotidiana, en el escenario social elegido por el
investigador con la finalidad de convertirse en parte de la comunidad o grupo social
a estudiar, para observar los comportamientos y actividades cotidianas de los

actores sociales.

La doble acepcion de la OP, de acuerdo con Guber (2001), remite por un lado a la
observacion, en tanto que el investigador debe situarse fuera del grupo
seleccionado para realizar una descripcién o registro detallado todo lo que ve y
escucha. Mientras que al participar, “pone énfasis en la experiencia vivida por el
investigador apuntando su objetivo de “estar adentro” de la sociedad estudiada”

(Guber, 2001, p.22).

Como establece Guber (2001) el anico medio para acceder a los significados y
contextos de los actores es a partir de la vivencia, es decir, a partir de experimentar
en carne propia los sentidos y significados que los actores dan a su accion del dia

a dia.

Guber (2001) menciona que observar y participar no son opuestos sino partes
complementarias de un mismo proceso, “se participa para observar y se observa

para participar” (p.24).

La participacion es entonces una condicion indispensable para el proceso de
conocimiento social y cultural ya que “una cultura se aprende viviéndola” (Guber,
2001, p. 23).El investigador debe integrarse entonces a una ldgica que no le es

propia; para entender los cédigos, significados y arreglos que los actores sociales
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utilizan diariamente es necesario convertirse en parte de la comunidad que se
estudia, mientras al mismo tiempo se observan y viven los comportamientos y

actividades de los actores (Kawulich, 2005).

La OP implica la compenetracion del investigador en una variedad de
actividades durante un extenso periodo de tiempo que le permita observar a los
miembros culturales en sus vidas diarias y participar en sus actividades para facilitar
una mejor comprension de esos comportamientos y actividades”. (Kawulich, 2005,

p.20).

Kawulich (2005) citando a Bernard (1994) establece 5 razones principales para

utilizar a la OP como técnica de recoleccion de datos:

1. Hace posible recoger diferentes tipos de datos. Estar en ese espacio durante un
periodo de tiempo familiariza al investigador con la comunidad, y por consiguiente
facilitando el involucrarse en actividades delicadas a las cuales generalmente no

habria sido invitado.

2. Reduce la incidencia de "reactividad" o la gente que actia de una forma especial

cuando advierten que estan siendo observados.

3. Ayuda al investigador a desarrollar preguntas que tienen sentido en el lenguaje

nativo, o que son culturalmente relevantes.

4. Otorga al investigador una mejor comprension de lo que esta ocurriendo en la

cultura, y otorga credibilidad a las interpretaciones que da a la observacion. La
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observacion participante también faculta al investigador a recoger tanto datos

cualitativos como cuantitativos a través de encuestas y entrevistas.

5. A veces es la unica forma de recoger los datos correctos para lo que uno esta

estudiando. (pp. 23-24)

Por lo anterior, la OP nos permite un acceso a las dinamicas del dia a dia de los
actores sociales a partir del vivir dichas dinamicas, de ser parte de ellas, mientras
gue al mismo tiempo se pretende mantener una postura objetiva que permita
registrar y documentar en el cuaderno de campo, una serie de datos cualitativos
“fragmentados” o dispersos que seran reconstruidos e interpretados posteriormente

por el investigador.

Asi mismo, como técnica de recoleccion de datos se utilizara la entrevista
etnogréfica, también llamada entrevista informal o no directiva (Guber, 2001). La
entrevista como técnica en si misma, consiste en una situaciéon en la que el
entrevistador obtiene informacion sobre un tema en especifico interrogando a otra,
dicha informacién nos permite saber lo que el entrevistado en cuestion siente, cree,
y piensa sobre un tema en especifico. Asi mismo nos permite obtener datos
biograficos, hechos, emociones, normas o estandares de accion, asi como valores

0 conductas ideales (Guber, 2001)

Desde una perspectiva constructivista la entrevista es una relacién social de
manera que los datos que provee el entrevistado son la realidad que éste construye

con el entrevistador en el encuentro. (Guber, 2001, p. 31).
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En términos especificos se utilizara la llamada entrevista etnografica o no dirigida,
ya que permite que el actor social entrevistado deje fluir libremente sus
pensamientos, lo que considera de importancia y significacion. La entrevista
etnografica entonces, evita que el investigador imponga sus propias concepciones
0 marcos conceptuales en el entrevistado y es util para “minimizar el diferencial de

poder que existe entre investigador e investigado” (Ball et al, 2013).

La no directividad se basa en el supuesto de que aquello que pertenece al
orden afectivo es mas profundo, mas significativo y mas determinante de los

comportamientos que el comportamiento intelectualizado. (Guber, 2001 p.32).

El no dirigir la entrevista, permite que los actores establezcan en sus propios
términos y a partir de la libre asociacion, los temas, conceptos y categorias que
consideran relevantes o significativas, permitiendo al actor revelar su propia

perspectiva sobre cierta situacién dada.

A diferencia de la entrevista estructurada que pide al entrevistado que se subordine
a la dindmica y concepcion del entrevistador, la entrevista etnogréafica fomenta que
el actor social en cuestion hable sobre las situaciones sociales del dia a dia,
partiendo del supuesto respecto a que “el entrevistado es experto en el mundo en

el que él o ella viven” (Ball et al, 2013, p.9).

Por lo tanto, al utilizar la entrevista no dirigida:

Vamos en busca de temas y conceptos que la poblacion expresa por
asociacion libre, esta significa que los informantes introducen sus prioridades, en

forma de temas de conversacion y practicas atestiguadas por el investigador, en
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modos de recibir preguntas y preguntar, donde revelan los nudos probleméticos de
su realidad social tal como la perciben desde su universo cultural. (Guber 2001,

p.33).

Por lo tanto, la presente investigacion parte del Enfoque Orientado al Actor y se
utilizara una metodologia cualitativa de corte etnografico, utilizando a la observacion
participante y la entrevista etnogréafica no dirigida como técnicas de recoleccion de

datos.

2) Unidades De Observacion Y Periodo De Estudio

Para la seleccion de unidades de observacion se parte del supuesto establecido por
Cantor-Magnani (2002) respecto a que el recorte que se hara de la realidad debe
hacer sentido tanto a los actores como al analista. Por ello, se establece al huerto
urbano, como espacio socio-natural en donde se expresan o materializan los

discursos respecto a la AU a partir de la practica del dia a dia de los actores sociales.

El huerto urbano es el espacio donde los actores sociales que practican la AU
materializan sus intenciones, sentimientos y practicas discursivas, por lo que sera
establecido como unidad de andlisis y observacién ya que los practicantes se

identifican con el huerto en el cual trabajan.

Para la seleccién de los huertos urbanos se visitaron primeramente 5 huertos
urbanos de la Ciudad de México: Huerto Roma Verde, Huerto Romita, Huerto

Tlatelolco, Huerto de los niflos y las nifias y Huerto Narnia.
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Al final se seleccion6 al Huerto Tlatelolco y Huerto Narnia debido a que tanto el
Huerto Roma Verde como el Huerto Romita, tenian cierto grado de abandono en los
tiempos en que se realizo la investigacion. Los huertos estaban descuidados, habia
pocos o0 nulos voluntarios y la comunicacién con los principales actores sociales
dependia de agentes externos, al mismo tiempo, habia poca voluntad de los

practicantes para establecer la investigacion.

En tanto que el huerto de los nifos y las nifas, al ser un huerto escolar o con fines
educativos se establecen dinamicas distintas a las que se buscaban particularmente

para la presente investigacion.

Las jornadas de voluntariado tanto del Huerto Tlatelolco como del Huerto Narnia,
me permitieron acceder a las dinamicas del dia a dia del huerto pudiendo realizar

un proceso de observacién participante.

Asi mismo, el contacto previo que tenia con ciertos actores de ambos huertos me
facilitd el acceso y la confianza a las dinamicas diarias de los participantes, quienes

se vieron mas receptivos y abiertos al proceso de investigacion.

De igual forma, las caracteristicas particulares de cada huerto, sus practicantes,
formas organizativas, dinamicas internas y relaciones o redes sociales son en cierta
forma diferentes como se veréa en el siguiente apartado, facilitando la comparacion

y caracterizacion tanto de la AUT como de la AUA.

El periodo de estudid inicio el dia 14 de junio hasta el dia 8 de noviembre de 2016
en el Huerto Tlatelolco y del 3 de junio hasta el 25 de noviembre del mimo afio en

el Huerto Narnia.
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En ambos huertos, utilicé el trabajo de voluntariado y el “tequio” para conocer a los
actores, trabajar junto con ellos y poder dialogar sobre diversos temas que pudieran

aportar algun sentido a mi investigacion.

Durante este proceso, utilicé un diario de campo para registrar todos los datos que

consideré relevantes para la investigacion.

Posteriormente, realicé entrevistas etnograficas no dirigidas a los actores sociales
mas relevantes para obtener datos biogréaficos y brindar informacion respecto a dos

ejes tematicos:

1.- Las estrategias o intenciones por las que los actores sociales participan en el
huerto urbano, es decir los objetivos o finalidades que procuran alcanzar a partir de

la practica de la AU.

2.- La percepcién que tienen respecto al Huerto Urbano en el cual participan.

Sumado a los datos obtenidos a partir del trabajo de campo, se incorporaron como
documentos secundarios: entrevistas y videos disponibles en la plataforma de
Youtube, notas periodisticas, asi como los contenidos de las paginas de Facebook,

paginas web institucionales y una Tesis de Maestria sobre Huerto Tlatelolco.
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3) Procesamiento de Informacién

Para el procesamiento de la informacion se utilizé como apoyo el software MAXQDA
2020, en donde se establecieron 3 carpetas distintas cuyo contenido suma toda la
informacion disponible sobre los estudios de caso, que incluye tanto la informacion

obtenida en campo como documentos secundarios:

1. Documentos Institucionales
2. Huerto Tlatelolco

3. Huerto Narnia

En las carpetas se incluyeron los diarios de campo, las transcripciones de las
entrevistas no estructuradas, los contenidos de las paginas de Facebook y paginas
web institucionales, asi como las trascripciones de los videos de Youtube, notas

periodisticas y la Tesis mencionada.

Para analizar la informacion se utilizo la técnica de “microanalisis” o analisis “linea
por linea” (Strauss y Corbin, 2002) (Schettini y Cortazzo, 2015) con el objetivo
principal de extraer la esencia de los datos, establecer los principales conceptos o

categorias tematicas y establecer las relaciones entre ellos.

Se procedi6 a realizar un microanalisis o analisis linea por linea estableciendo los
principales ejes tematicos como categorias a partir de la codificacién abierta
(Strauss y Corbin, 2002), como un ejercicio para abrir el texto y exponer los

pensamientos, ideas y significados contenidos en él (Strauss y Corbin, 2002). Asi
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mismo, se incorporaron como categorias tematicas a los cddigos in vivo que fueron

nombrando los actores durante el proceso de recoleccion de datos.

4) Categorizacion de la Informacién

Para el objetivo de la presente investigacion se utilizaron dos técnicas distintas de

categorizacion de datos:

a) Categorizacion Descriptiva:

Se utilizaron los principales postulados del EOA para establecer un conjunto de
categorias previas al analisis de la informacién. Dichas categorias tienen el objetivo
principal de revelar los procesos ordenadores de los Huertos Urbanos estudiados,
con un fin descriptivo, es decir, establecen el cédmo funcionan diariamente los
huertos, su organizacion interna, estructura, financiamiento, actores y redes

sociales.

Asi mismo, se incluyéo el concepto de interfaz social, para revelar las
discontinuidades o conflictos ya sean internos o externos, a los que se enfrentan los

actores sociales.

Las categorias establecidas son las siguientes:

e Actores Sociales
e Tipo de relaciones entre actores
e Tipo de organizacién

e Forma de organizacion
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¢ Redes Sociales

e Extension de redes sociales
¢ Financiamiento

e Tenencia de la tierra

e Interfaces Criticas

Asi mismo, se establecieron categorias previas respecto a los procesos especificos
relacionados con la Agricultura Urbana con el objetivo de describir la forma en que

los actores sociales de los huertos estudiados ponen en practica la AU.

Las categorias establecidas son:

Compra de Insumos Agricolas
e Reciclaje de Materiales

e Reciclaje de Nutrientes

e Sistema de Captacion de Agua
e Sistema de Riego

e Tipoy Modelo de Cultivo

e Invernadero

e Fauna

Destino de Produccién Agricola

Los dos conjuntos de categorias establecidas previamente al analisis de la
informacion como ya se menciond, tienen un objetivo descriptivo y comparativo, ya
gue nos ofrecen una imagen de los procesos ordenadores y practicas de AU de

cada huerto estudiado.
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b) Categorizacion Inductiva

De acuerdo con los pilares del EOA es necesario “ldentificar analiticamente los
apuntalamientos discursivos y practicos de las formas sociales y conectividades que

estén emergiendo”.

Para el andlisis de las practicas discursivas de los actores sociales en relacidon con
la practica de la AU, se procedio a realizar un Analisis de Contenido respecto a la
Construccion Discursiva de las Representaciones Sociales y sus Estrategias

Discursivas.

La Construccion Discursiva de las Representaciones Sociales se define como:

“‘El Estudio de cOmo los discursos ordenan, organizan, instituyen nuestra
interpretacion de los acontecimientos y la sociedad e incorporan ademas opiniones,

valores e ideologias”. (IAiguez-Rueda, 2006, p. 123).

El objetivo de realizar dicho tipo andlisis es el establecer la forma en que los actores
sociales representan o construyen a la practica de la AU como una estrategia para

enfrentar ciertos tipos de problematicas sociales o publicas.

Por lo tanto, se analizaran los contenidos de los discursos de los actores sociales y
las estrategias discursivas que utilizan “(entendiendo estrategia como plan de

accion mas o menos intencional, que adopta un fin)” (Iliguez-Ruega, 2016, p.124).
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Una vez que los datos sean recabados se utilizara “el analisis de contenidos a partir
del discurso de los actores” como herramienta para el ordenamiento vy

sistematizacién de los datos fragmentados obtenidos en campo.

Dicha estrategia de andlisis, es establecida por Mendieta-Vicufia y Esparcia-Pérez
(2018) y tiene el objetivo principal de establecer “una relacion entre los diferentes

elementos de los discursos de los actores” (p.20).

La estrategia de analisis de contenidos a partir del discurso de los actores permite
centrarse “en la formulacion de tipologias extraidas del discurso de los actores con

el fin de lograr una imagen estructurada de tales discursos” (p.20).

De acuerdo con Mendieta-Vicufia y Esparcia-Pérez (2018) el proceso de

organizacion y tratamiento de la informacién consiste en 4 fases:

1. Definicion de los temas centrales que seran planteados por los diferentes

actores.

2. Transcripcion y analisis sistematico del texto, basado en un proceso de
agregacion de la informacion obtenida. Definicion deductiva de categorias y

subcategorias.

3. Estructurar la informacién para su tratamiento, es decir, la identificacion de
cada segmento de texto con un codigo o subcddigo. Habitualmente los
codigos y subcadigos resumen las categorias y subcategorias, para hacerlas

manejables en el andlisis textual.
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4. Analisis de la informacién, buscando las conexiones y relaciones que
permitan la interpretacion y explicacion de los discursos de los actores

entrevistados

Las Categorias Inductivas fueron establecidas a partir del Analisis de Contenidos,
por lo que corresponden a los ejes tematicos que los actores sociales establecieron

como relevantes en relacién con la AU.

Las categorias inductivas fueron definidas por los mismos actores sociales por lo
gue se refieren a la importancia que los distintos grupos de actores otorgan a las

teméticas especificas.

Para la presente investigacion se realizaron 3 ejercicios de analisis de contenido

comparativos.

1.1- Andlisis de Contenidos: Documentos Institucionales

Objetivo: Establecer la “Formacion Discursiva” o “Modelo Discursivo Institucional

respecto al tema de la AU.

Proceso: Se realizé un andlisis de contenido a los siguientes documentos

colocados en orden cronoldgico:

1) Declaracién de Quito (abril, 2000)

2) Objetivos de Desarrollo del Milenio (septiembre, 2000)
3) Declaracion de la Paz (2007)

4) Declaracion de Medellin (2009)

5) Objetivos de Desarrollo Sostenible (2015)
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6) Pacto de Milan (2015)

7) Ley de Huertos Urbanos de la Ciudad de México (2017)

Categorias:

Problema Publico: Se refiere al reconocimiento explicito de un tema
particular como problema publico, que genera diversas consecuencias en la
poblacion.

AUP Estrategias: Hacen referencia a la concepciéon de la AUP como una
estrategia legitima para el combate a ciertas probleméticas publicas.

Se relaciona con los objetivos, intencionalidades o fines especificos por los
gue se propone la practica de la AU.

Acciones: Se refiere a las acciones especificas que los documentos
institucionales pretenden impulsar a través de las partes firmantes, sobre
todo en relacién con el impulso y fomento de la AU.

Enfoques: Punto de vista particular que agrega caracteristicas especificas a

la AU.

1.2.- Andlisis Comparativo de Contenidos: Modelo Institucional-Estudios de Caso

Objetivo: Realizar un analisis comparativo entre la Formacién Discursiva o Modelo

Institucional de AU establecido previamente y los estudios de caso.

Categorias: Se utilizaron las categorias establecidas a partir del Modelo

Institucional de la AU.
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1.3.-Andlisis de Contenidos: Andalisis Comparativo De Estudios de Caso

Objetivo: Realizar un analisis comparativo de los estudios de caso a partir de los

contenidos establecidos en el discurso de los actores sociales.

Proceso: Las categorias se establecieron a partir de las tematicas de relevancia

para los actores sociales de los estudios de caso.

Categorias:

e AUP Estrategias: Se relaciona con los objetivos, intencionalidades o fines
especificos por los que se propone la practica de la AU. Concepcién que los
actores tienen respecto a la intencionalidad de sus acciones. ¢Objetivos de
la organizacion o colectivo? ¢ Para qué hacen lo que hacen?

e Percepciones del Huerto Urbano (PHU): Percepciones particulares que los
actores sociales tienen respecto al papel que juega el huerto urbano, en
relacion con otras tematicas. ¢ Cual es el papel que desempefia el huerto

urbano?
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lll.- Resultados y Discusion

La Agricultura Urbana en la Ciudad de México

La Ciudad de México (anteriormente llamado Distrito Federal), es una ciudad de
aproximadamente 9,4 millones de habitantes, inserta en la llamada Zona
Metropolitana del Valle de México, la cual consta de 16 delegaciones de la Ciudad
de México (actuales Alcaldias) y 60 municipios de las demarcaciones de los Estados
de México e Hidalgo, sumando una poblacion cercana a los 21 millones de

habitantes.

La Ciudad se estableci6 posterior a la conquista de la México-Tenochtitlan en una
cuenca endorreica, sobre un sistema de lagos que abarca cerca de 1500 km2, con
una altitud promedio de 2,240 metros sobre el nivel del mar, una precipitacion
promedio de 800 a 1200 mm al afio y una temperatura que oscila entre los 5°C y

los 30°C.

La agricultura urbana en la Ciudad de México es el resultado de la evolucion de una
serie agro-ecosistemas existentes desde la llegada de los primeros habitantes a la
zona lacustre del Valle de México. De acuerdo con Losada et al. (1998), durante

dicha época existian 6 modelos de produccion:

e Chinampas

e Tumba, rosay quema

e Tumbay quema
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e Terrazas en zonas altas

e Hortaliza familiar

e Huerto de traspatio

A pesar de los distintos cambios que ha vivido la zona desde la conquista hasta el
dia de hoy, aun subsisten dichos modelos de produccion, los cuales se han ido
adaptando a las politicas de urbanizacion y a los cambios culturales que ha traido

la modernidad.

La llegada de los espafioles trajo consigo una serie de elementos agricolas y
ganaderos desconocidos para la poblacién que complementaron a la tradicional
milpa (unidad de produccion que mezcla maiz, calabaza, frijol y chile generando
sinergias entre los productos) con productos carnicos (pollo, cerdo y res) asi como

nuevas hortalizas y técnicas de produccion agricola (Losada et al., 1998).

El modelo de urbanizacion impuesto por los conquistadores, depuso el sistema de
chinampas y canales a través de la desecacion de los lagos y la construccion de
caminos. Asi mismo, se incorpord un nuevo sistema productivo agricola permanente
para alimentar a la ciudad a través de la deforestacién y busqueda de nuevas tierras
para la agricultura, reemplazando a los sistemas de terrazas de las tierras altas

(Losada et al., 1998).

A pesar de ello, se mantuvo un sistema mixto de produccion para alimentar a los
nuevos pobladores y al mismo tiempo permitir la subsistencia de los grupos

indigenas quienes mantuvieron sus metodos tradicionales.
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Fue a partir de finales del siglo XIX e inicios del siglo XX que inici6 el proceso de
modernizacién de la Ciudad a partir de las politicas de Porfirio Diaz, quien inicio el
desplazamiento de las actividades agricolas hacia las periferias para la introduccién
de actividades econémicas modernas, como las industrias de papel, madera y
carbon. Dicho desplazamiento origind un nuevo modelo de produccion llamado
tlacolol, que consiste en pequefias parcelas insertas en los bosques de las tierras
altas para la produccion de alimentos de subsistencia (maiz, chile, frijol), (Losada et

al., 1998).

Fue a partir de la primera mitad del siglo XX que resultado del reparto agrario y la
introduccién de la llamada “revolucion verde” que se generd una migracion hacia las
ciudades al liberarse mano de obra debido a la introduccion de nuevas tecnologias
agricolas y el crecimiento de aspiraciones “occidentales” o modernas entre la

poblacion rural, quienes buscaban nuevas oportunidades en la ciudad.

Lo anterior deton6 un proceso de crecimiento poblacional en la Ciudad de México
nunca antes visto y el cual no redujo su velocidad hasta inicios del presente siglo.
El proceso de urbanizacion de la Ciudad de México resultado de la ideologia
moderna, busco proveer de servicios y vivienda a los nuevos habitantes, sin
embargo, como explica Losada et al. (1998), al contrario de otras ciudades del
mundo, la expansion de la mancha urbana de la ciudad se realizé horizontalmente

y no de forma vertical debido a las caracteristicas lacustres del suelo citadino.

El proceso de urbanizacion fue empujando a los sectores agricolas tradicionales

hacia las periferias, priorizando el suelo urbano para uso residencial e industrial, lo
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que conllevé tanto la modificacion de los usos del suelo como del uso del agua, la
cual empez0 a ser extraida de la zona de Xochimilco para alimentar la alta demanda
del liquido para uso residencial e industrial, ocasionando una gran catastrofe
ambiental en la region por el desecamiento y la contaminacion del lago de

Xochimilco.

Fue a partir de 1970 que un decreto presidencial dividié a la Ciudad de México en
dos zonas, una urbana (9 delegaciones) y otra rural (7 delegaciones), prohibiendo
toda actividad agricola en la zona urbana (Losada et al., 1998). Lo anterior, aumento
en gran medida el valor de las propiedades localizadas en la zona urbana lo que
derivé en el desplazamiento, relocalizacion o engullimiento de las zonas rurales o

agricolas.

El proceso de urbanizacion de la Ciudad se mantuvo en las décadas de 1980 y
1990, generando un circulo vicioso entre la expansion urbana, el abandono de

tierras agricolas y la contaminacion ambiental (Losada, 1998).

La reduccion de tierras para uso agricola conllevé un proceso de mas de 60 afios a
través de expropiaciones para la construccion de viviendas, servicios urbanos, e

inclusive para la construccién de reservas ecoldgicas o zonas de conservacion.

De acuerdo con Torres (2000), el proceso de urbanizacion de la Ciudad se generd
cuando las tierras de la ciudad fueron perdiendo su “caracter social’ y se convierten
en mercancia ya sea legalmente (a través de las expropiaciones) o ilegalmente (a

través de las invasiones para construccion de vivienda).
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A pesar de todo lo anterior, actualmente coexisten en la Ciudad de México diversos
tipos de agricultura que dependiendo el autor pueden clasificarse en 3 (Losada et

al., 1998) o 4 (Dieleman, 2016).

Para efectos de esta investigacion utilizaremos la clasificacion de Losada et al.
(1998) quien divide la produccién agricola de la ciudad en urbana o interurbana,

sub-urbana y peri-urbana.

La zona urbana consiste en las 9 delegaciones que a partir del mencionado decreto
el uso de suelo se especific6 como urbano y, por lo tanto, se prohibia toda actividad
de produccion agricola y ganadera. A pesar de ello, como menciona el estudio de
Losada (2006), se mantuvo una tradicién de produccion de animales de traspatio en
la zona de Iztapalapa para la produccion de leche, inclusive a pesar de las
prohibiciones sanitarias emitidas por el gobierno de la Ciudad. Asi mismo se ha
mantenido hasta nuestros dias la produccion de cerdo en zonas como Azcapotzalco
e inclusive en la Delegacién Benito Juarez existen criaderos de gallos de pelea®.
Autores como Losada (1998) y Dieleman (2016) reconocen la produccion de
hortalizas y plantas medicinales en dicha zona, sin embargo, no profundizan en

ellas, concentrandose en la produccion ganadera.

La zona suburbana consta de aquellas zonas rurales que fueron engullidas por la
urbanizacion, sin embargo, mantuvieron sus modos de produccion y tradiciones
vinculados a éstos. El uso de suelo en dichas zonas fluctia entre el rural y el urbano,

la poblacién cuenta con servicios urbanos y conexion con la Ciudad. El ejemplo que

3 Experiencia del autor.
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usa Losada (1998) son las tradicionales chinampas de Xochimilco, que lejos de
perderse, modificaron su produccion del autoconsumo a la venta de hortalizas y
flores para la poblacion urbana, asi como un atractivo turistico que genera ingresos

para los pobladores.

La zona periurbana abarca 19.9% de la Ciudad (Dieleman, 2016) y consiste en los
ultimos espacios rurales de la ciudad (Losada, 1998) en donde existen servicios
urbanos y conexion con la ciudad, sin embargo, predominan los estilos de vida
considerados como rurales y se caracterizan por la tenencia de pequefias parcelas.
En dicha zona, por su geografia se prioriza el modelo de produccion por terrazas y

su principal producto es el nopal.

Como se menciono con anterioridad, no existe una division clara entre las tres zonas
y existe una interaccién constante entre ellas. La mas estudiada (Losada, 1998,
2011) consiste en la uso de desechos organicos urbanos (sobre todo de la Central
de Abastos) para la alimentacion del ganado lechero de Iztapalapa Nezahualcoyotl
y Xohimilco, quienes venden el abono generado por los rumiantes a los productores

de nopal en Milpa Alta (Losada, 1998)

En conclusion, la Ciudad de México es un caso de sumo interés debido a que, a
pesar de la introduccion de la modernidad a partir de politicas de urbanizaciéon que
fueron desplazando a las actividades agricolas convirtiendo la tierra en una
mercancia, existieron una serie de zonas y pobladores que se resistieron a la

modernizacion, defendiendo su territorio, modos de produccion y tradiciones
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vinculadas a los ciclos agricolas, lo que generé una Ciudad en donde conviven tres

modos de produccion agricola diferenciada pero en constante interaccion.

1) Descripcién de Unidades de Analisis: Ubicacién, Historiay Organizacion

a) Huerto Tlatelolco

Localizacion

Figura 3
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Ubicacion: Paseo de La Reforma Nte. 742, Tlatelolco, Cuauhtémoc, 06200
Ciudad de México, CDMX

Historia

El Huerto Tlatelolco surge a partir de la recuperacion del terreno que ocupaba el
edificio Oaxaca del conjunto urbano Nonoalco Tlatelolco. El edificio se ubica en la

esquina noreste de Tlatelolco en el cruce de Avenida Paseo de la Reforma y Eje 2
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Norte Manuel Gonzalez y fue utilizado durante afios como un tiradero de cascajo
para el departamento de Obra Publicas de la Delegacion Cuauhtémoc (actual

Alcaldia Cuauhtémoc).

El huerto fue fundado en 2012 en dicho terreno, el cual fue recuperado por la
Asociacion Civil Culticiudad (Cultiva Ciudad) para la implementacién del proyecto
socio-ambiental de Huerto Tlatelolco (con el aval de las autoridades, pero sin

contrato formal) (Barba, 2018).

Organizacion y funcionamiento

La Organizacion Culticiudad A.C. se constituye formalmente en 2009 bajo el nombre
de Colectivo Sembradores Urbanos. Cuyo centro de operacion entre 2009 y 2012
fue el Huerto Romita, a partir del cual la organizacion desarrollé proyectos

comunitarios con la comunidad local, asi como con diversas instituciones.

La organizacion recibié apoyos del Banco Mundial, Fondo Canada y la Fundacién
Starbucks que permitieron desarrollar proyectos comunitarios con vecinos del
Huerto Romita, en las Comunidades para Adolescentes (DGTPA) y con dos

escuelas oficiales de la Ciudad de México.

En 2012 el colectivo cambio su razén social a CultiCiudad AC, la cual se conforma
como la parte social de la empresa Cultiva la Ciudad S.A. de C.V. para desarrollar

el proyecto socio-ambiental de Huerto Tlatelolco.

Actores
e ltzel Romero: Fundadora de CultiCiudad, Directora del Huerto Tlatelolco
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Elena Schwartman: Directora de Proyectos de CultiCiudad

Mariano Barbosa: Coordinador de vinculacibn y administracion.
Internacionalista de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM.
Rafael Luna: Director de Proyectos Productivos y Educativos. Encargado del
huerto. Bidlogo de la Fes Iztacala.

Marco Antonio S&nchez: Técnico operativo de proyectos productivos.
Encargado del huerto en el hospital ABC, apoya en Huerto Tlatelolco,
Agrénomo de la UAM Xochimilco.

Roberto Pulido: Trabajador y cuidador del Huerto. Cafeticultor de Huatusco
Veracruz.

Voluntarios: El huerto cuenta con un programa de voluntariado de lunes a
sébado, generalmente asisten vecinos de Tlatelolco e interesados en la
agricultura urbana. Asi mismo realizé un proyecto de “sembradores urbanos”
en el cual se dio capacitacion en agricultura urbana a cambio de trabajo de
voluntariado.

Servicio Social: ElI Huerto Tlatelolco cuenta con programas de servicio
social con diversas universidades publicas y privadas y con diversas

carreras, por lo que asisten bidlogos, agronomos e incluso arquitectos.
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b) Huerto Urbano Comunitario Narnia

Localizacion

Figura 4
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Ubicacion: Oxtopulco 11, Oxtopulco, Coyoacan, 04360 Ciudad de México, CDMX

Historia
El Huerto Urbano Narnia fue fundado en 2009 por iniciativa de entonces estudiantes

de la carrera de Ciencia Politica de la UNAM que deciden ocupar y recuperar un
terreno baldio localizado en la calle de Oxtopulco en la Ciudad de México. La
iniciativa surge a partir de un grupo de estudio sobre teoria critica y marxismo

quienes deciden emprender la recuperacion y ocupacion del terreno, el cual era un
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terreno baldio que se utilizaba como basurero y como espacio de abandono de

materiales de construccion de desecho (cascajo).

Organizacion y Funcionamiento

El Huerto Urbano Narnia ha trabajado por mas de 9 afios con una organizacion
horizontal e informal, fue hasta 2017 debido al contexto politico de las elecciones
presidenciales de México que los participantes decidieron formar el Colectivo
Narnia; sin embargo, hasta ese momento el huerto funcionaba Gnicamente como
espacio de préactica y ensefianza de la agricultura urbana y dependia de los flujos

de estudiantes voluntarios tanto de la UNAM como de otras universidades.

El funcionamiento del huerto se basa en el trabajo voluntario o Tequio, que consiste
en asistir al huerto una vez a la semana (sobre todo sdbados o domingos) con la

finalidad de dar mantenimiento al mismo.

Actores

e Luis Navarro: Fundador del Huerto Narnia y principal actor, es conocido
entre los practicantes de agricultura urbana de la Ciudad por el tiempo e
interés que lleva dedicando a la actividad. Politélogo por la UNAM su principal
tema de estudio son las autonomias y formas de resistencia.

e Ronaldo: Amigo cercano de Pepe, con quien realiz6 a inicios del 2017 un
proyecto de agricultura urbana en una escuela, asi como un huerto privado
para un cocinero. Politélogo de la UNAM.

e Tlaloc: Amigo de Pepe, agricultor urbano y permacultor, se dedica a viajar

por el pais participando en diversos proyectos de permacultura.
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e Taniay Colectivo Unulule: Colectivo formado para las brigadas de apoyo
del EZLN, buscan implementar un huerto comunitario en la zona norte de la
ciudad por lo que me contactaron. Se les impartio un curso de agricultura
urbana gratuito en el Huerto Narnia.

e Raul Lépez: Politdlogo de la UNAM vinculado con los colectivos de la
Facultad de Ciencias Politicas y a las brigadas de apoyo al EZLN.

e Eric Estrada: Politélogo de la UNAM. Inici6 su trabajo en la agricultura
urbana a partir de la coyuntura politica de 2017, ha participado activamente
en el huerto Narnia y actualmente es de los principales actores y promotores

del huerto.
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2) Categorizacion Descriptiva

La Tabla 1 fue elaborada a partir de categorias establecidas previamente para poder

establecer los llamados principios ordenadores de acuerdo con los postulados del

EOA.

a) Andlisis Comparativo: Principios Ordenadores y

Discontinuidades

Tabla 1

Analisis Comparativo: Principios Ordenadores y Discontinuidades

Organizacién

CATEGORIA HUERTO TLATELOLCO HUERTO NARNIA
Actores Sociales Coalicién de Actores Coalicion de Actores
Centralizada Coordinada
Tipo de relaciones Laborales Solidaridad
entre actores Voluntariado Amistad
Tipo de Formal: Informal:
Organizacién Asociacién Civil/lEmpresa Colectivo
Forma de Vertical/Jerarquica Horizontal/Coordinada

Redes Sociales

Alianzas con Actores
Formales e Informales

Contingentes con
Actores Informales

Extension de Redes
Sociales

Internacional

Nacional

Financiamiento

Publico+Donaciones+Ingresos
de Empresa

Autofinanciamiento

Tenencia de la
tierra

Formal: Convenio Anual con
Autoridades de la Alcaldia

Informal: Espacio
Ocupado

Interfaces Criticas

Conflicto Interno entre bases y
dirigencia

Conflicto externo por
uso de espacio

El EOA como se mencioné en el Capitulo 1, parte del supuesto de que los actores
sociales son sujetos activos en la construccion, reproduccion y transformacion de

sus mundos de vida a partir de su capacidad de agencia.
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Los actores sociales a partir de su capacidad de agencia generan e implementan
proyectos con la finalidad de transformar situaciones que consideran injustas o con

posibilidad de ser modificadas.

Dichos proyectos, a pesar de ser ideados e implementados por actores locales con
valores, objetivos e intenciones propias, se ven influenciados por “marcos mas
amplios de significado y accion” (Long, 2007, p.44), es decir, estructuras, que

posibilitan y dan forma a las acciones de los actores sociales.

Los actores sociales reproducen y al mismo tiempo transforman dichas estructuras
al interpretarlas, darles significado y utilizarlas para sus proyectos especificos. De
ahi que las estructuras no sean determinantes de la accion social sino resultado de

una construccion del dia a dia desde los mundos de vida de los actores sociales.

El estudio de caso realizado en dos huertos urbanos de la Ciudad de México,
permite comprobar el supuesto establecido por el EOA respecto a que ante
condiciones estructurales similares se dan respuestas sociales diferentes, “tales
diferencias reflejan variaciones en las maneras en que los actores intentan encarar
o lidiar con las situaciones, cognoscitiva, organizacional y emocionalmente” (Long,

2007, p.55).

Ante condiciones estructurales similares establecidas en el contexto de la Ciudad
de México surgieron dos proyectos de Agricultura Urbana con caracteristicas,
objetivos y dindmicas distintas como resultado de la forma en que los actores
sociales buscaron lidiar con las situaciones estructurales similares a partir de la

creacion de un huerto urbano comunitario.
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La Tabla 1 muestra de una forma comparativa los procesos ordenadores o
estructuras que permiten la accion del dia a dia de los actores sociales practicantes
de la AU, asi como los marcos amplios de significado y accion a partir de los cuales

los actores sociales se vieron influenciados para la implementacién de su proyecto.

En primer lugar, los actores sociales en ambos casos pueden establecerse como
actores colectivos que funcionan como una coalicién de actores, es decir, como un
conjunto de actores sociales que al menos en un momento dado comparten metas

intereses o valores similares.

La diferencia radica en que en Huerto Tlatelolco (HT) la Coalicion de Actores es
Centralizada, ya que la toma de decisiones y la representacion del grupo ante
entidades externas se centra en Itzel Romero* la fundadora y directora de la
Asociacion Civil CultiCiudad (antes llamada Sembradores Urbanos), quien
monopoliza la toma de decisiones, define las actividades diarias del huerto, eventos
y otras actividades, ademas de ser la “cara visible” de la organizacion ante la prensa

e instituciones gubernamentales.

En contra parte, el Huerto Narnia (HN) naci6 a partir de una coaliciéon de actores, un
grupo de estudiantes que decidieron de forma colectiva la toma y transformacion de

un espacio baldio.

El HN funciona entonces como una Coalicion de Actores Coordinada, ya que
“carece de una figura central de autoridad, las redes son simétricas e implican

fronteras ambiguas o cambiantes” (Long, 2007, p.120). Las tareas diarias del huerto

4 Nombre modificado.
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y los dias de tequio se definen de forma colectiva, asi como los eventos,
publicaciones y el manejo de las redes sociales. Aunque Luis Navarro es una figura
central en el HN debido a que fue de los fundadores del huerto y al vivir mas cerca
del espacio abandonado tiene un mayor acceso a éste. El nunca se ha posicionado

como lider, fundador o ninguna posicion de autoridad, respecto a los otros actores.

En segundo lugar, podemos observar la gran diferencia existente en el tipo de
relacion entre actores. En HT los actores sociales que participan en el huerto son
empleados, reciben un salario y tienen horarios y dias fijos de trabajo. A pesar de
que el HT tiene un programa de voluntariado, éste se divide entre los voluntarios
vecinales (que reciben productos agricolas como pago por su trabajo) y voluntarios
que estan realizando su servicio social a partir de convenios con Universidades
Publicas y Privadas). Por lo que en ambos casos los voluntarios reciben algo a

cambio de su trabajo.

Asi mismo, cabe resaltar que algunos voluntarios que conoci durante mi estancia

asistian por el puro gusto de sembrar y participar en las actividades:

En palabras de Rosalinda una de las voluntarias: “Vengo al huerto (Tlatelolco) a
pasar el tiempo, no tengo jardin en mi casa ni espacio para sembrar. Me gusta el

espacio, la gente, vengo a relajarme.”

En HN, el tipo de relaciones entre actores se basa en la solidaridad y amistad. Los
asistentes al huerto aportaban su trabajo en apoyo a la causa que representa el HN.

Asi mismo, es un espacio de encuentro entre amigos en donde la asistencia a veces



139

era sOlo por el gusto de convivir y participar, como mencioné Jean uno de los

participantes “yo solo vengo a ver a Luis y de paso le chingo un rato en el huerto”.

Aunque al final de los tequios se preparaba una comida con los alimentos del huerto,
los asistentes no esperaban algo a cambio de su participacién y la comida y bebidas

solia complementarse con aportaciones de todos los asistentes.

El tipo de organizacién se diferencia en tanto que HT surge como un proyecto
conjunto de CultiCiudad con la entonces Delegacion Cuauhtémoc (actual alcaldia).
CultiCiudad surge como una Asociacion Civil, con personalidad juridica y sin fines
de lucro, lo que les permiti6 recibir donaciones y establecer proyectos con
autoridades gubernamentales. Posteriormente, CultiCiudad se establecié en
paralelo como una empresa para poder percibir ingresos por la venta de sus
productos agricolas, asi como por el disefio, implementacion y mantenimiento de

huertos urbanos privados como en el caso del Hospital ABC en la Ciudad de México.

En caso contrario el HN, parte de una organizacion informal, sus participantes se
establecieron como Colectivo Huerto Narnia, dentro del contexto de las elecciones
presidenciales de México en 2018 para el apoyo a la candidatura “independiente”
de Maria de Jesus Patricio Martinez (Marichuy) como representante del Consejo
indigena de Gobierno (CGI). El colectivo se establecio entonces con el objetivo de

apoyar dicha candidatura a partir de las labores del huerto urbano.

Los participantes del Huerto Narnia rechazan el establecimiento formal del Colectivo
al considerar que su lucha es por la “autogestién”, por lo que perciben como

negativa cualquier relacion con las autoridades gubernamentales.
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La forma de organizacién, se puede establecer mas claro por las caracteristicas
antes mencionadas. Mientras HT como organizacién formal tiene una dirigencia y
por lo tanto una organizacion jerarquica de estilo vertical en donde las decisiones
son tomadas por la directora, en HN la jerarquia es horizontal y las decisiones se

toman de forma colectiva.

En cuanto a las redes sociales, en HT se basan en “alianzas, colaboraciones y
patrocinios con un amplio grupo de instituciones, organizaciones, empresas e
individuos” (culticiudad.org, 2020). ElI HT se establece a partir de un convenio anual
entre CultiCiudad y Alcaldia Cuauhtémoc, y gran parte de los ingresos del Huerto
(de acuerdo con sus trabajadores) se basa en convenios con empresas privadas
para la realizaciéon de eventos o “retiros” en donde los empleados de la empresa

asisten y apoyan en las labores del Huerto como parte de una actividad recreativa.

Asi mismo uno de los principales eventos del HT llamado “Come de tu Cuenca”
consiste en reunir a los mas reconocidos chefs de la Ciudad de México para un
evento con fines gastronémicos y publicitarios para los restaurantes de los chefs

participantes.

A pesar de que las principales redes que ha generado CultiCiudad pueden
establecerse como formales (convenios y alianzas con empresas privadas,
instituciones gubernamentales y otras asociaciones civiles), durante mi estancia y
por apoyo del entonces administrador del huerto Mario Barba, se busco formar
redes colaborativas con las llamadas “Composteras Tlatelolco” un grupo informal de

personas mayores de edad que se dedican a generar composta a partir de los
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desechos organicos otorgados por los vecinos. Por lo que también se establecieron

redes con asociaciones informales, aunque fue un caso aislado.

Al contrario, en HN, el tipo de redes sociales depende mucho del contexto, por lo
gue puede decirse que son contingentes. El apoyo a otros colectivos y proyectos de
AU desde HN no se basa en un sistema de alianzas o en contratos formales, sino
que el apoyo o solidaridad se da entorno a eventos particulares: trueques, ferias,

colectas, etc.

Asi mismo, el espacio de HN suele prestarse a otros colectivos u organizaciones
informales para que puedan impartir cursos, platicas o proyecciones, sin costo

alguno y como forma de apoyo o solidaridad con la causa.

El tipo de redes sociales también implica el alcance de éstas, el HT tiene redes
sociales de alcance internacional, sobre todo por su relacién con empresas privadas
que tienen alcance transnacional como el caso de Adidas, Lockton, o ZEA Hungry

Goods, empresas que tienen convenios con CultiCiudad.

Por su parte, el HN a pesar de que sus redes sociales tienen una tendencia mas
local dentro de la Ciudad de México, la relacién del huerto y sus participantes con
los colectivos de apoyo y jornadas de voluntariado en los Caracoles del EZLN
(Ejército Zapatista de Liberacion Nacional), han ampliado el espectro y alcance de

la labor del Huerto Narnia al menos nacionalmente.

En cuanto al financiamiento, como ya se menciond, CultiCiudad tiene una doble
faceta tanto como A.C. como empresa privada, por lo que sus ingresos surgen de

una mezcla entre donaciones (la Alcaldia Cuauhtémoc provee el espacio y
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descuentos en los servicios de agua y electricidad) e ingresos (generados por la
venta de productos agricolas, la creacion de huertos particulares y la realizacion de

eventos y convenios con empresas privadas).

Por su parte el HN, funciona a partir del autofinanciamiento, como experimento
autogestivo, el HN ha procurado desde sus inicios el no requerir de insumos o
financiamiento externo. La mayoria de los insumos y herramientas fueron donados
y al no existir empleados no se requieren de ingresos fijos mensuales para su

existencia y funcionamiento.

En cuanto a la tenencia de la tierra, el HT cuenta con una tenencia formal del
espacio como resultado del convenio anual con la Alcaldia Cuauhtémoc, la
condicion de la Alcaldia para dicho convenio es que el espacio se mantenga
productivo y que se mencione a la Alcaldia en cualquier comunicacion o evento.
Mientras que el HN tienen una situacion especial, el espacio fue ocupado y
trabajado por los integrantes, sin embargo, el espacio en cuestién no existe en los
registros de la actual Alcaldia de Coyoacan ni en los registros del Gobierno de la
Ciudad de México. Por lo tanto, el espacio no puede catalogarse como propiedad

gubernamental, ni como propiedad privada ya que no esta adscrito a otra propiedad.

La falta de certeza juridica en cuanto a la existencia del espacio ha resultado en una
ventaja y desventaja para el HN. Ventaja en tanto que, ante la “inexistencia” del
espacio, las autoridades gubernamentales han permitido a los participantes el
seguir con el proyecto ya que técnicamente no se esta invadiendo ningun espacio

gubernamental o privado. Desventaja en cuanto que la falta de seguridad juridica
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ha permitido que otros grupos o intereses hayan intentado aduefiarse del espacio
“a la fuerza” sin que las autoridades gubernamentales puedan intervenir, como se

aclarara a continuacion.

Analizar y comparar los principios ordenadores que establecen el funcionamiento y
estructura interna de los huertos urbanos estudiados nos permite visualizar la
respuesta diferenciada que dos grupos de actores sociales generaron a partir de su

capacidad de agencia ante situaciones estructurales similares.

Ambos conjuntos de actores implementaron un huerto urbano, aunque con
caracteristicas diferenciadas; el HT reproduce la estructura formal de la llamada
Sociedad Civil, es decir, instituciones de ciudadanos organizadas formalmente a
partir de una dirigencia que concentra la representacion y toma de decisiones que
buscan implementar su proyecto a partir de alianzas con otros actores formales

como el gobierno y empresas privadas.

Mientras que el HN funciona informalmente, sin una estructura ni dirigencia visibles,
donde la toma de decisiones se realiza de forma colectiva y se busca evitar

cualquier interaccién con instituciones formales.

Para finalizar el presenta apartado, incluiremos las situaciones de interfaz que se
presentaron en los estudios de caso, recordando la importancia de registrar no sélo
los principios ordenadores sino las discontinuidades o conflictos que se presentan
entre los actores sociales y como éstas fortalecen las posiciones de los grupos de
actores ante el enfrentamiento o choque con la otredad, por lo tanto es importante

resaltar que “Las situaciones de interfaz proporcionan a menudo lo medios para



144

gue los individuos o grupos lleguen a definir sus posiciones culturales e ideoldgicas
frente a las que defienden o simbolizan puntos de vista contradictorios (Long, 2007,

p.144).

La situacion de interfaz en el HT consiste en un conflicto interno entre la dirigencia
y los trabajadores. A partir de mi interaccién con los trabajadores del HT pude
percibir constantes quejas respecto a su situacion de “precariedad laboral”’. Se
guejaban de la falta de ingresos, seguro, excesiva carga de trabajo, y sobre todo

falta de oportunidad de crecimiento dentro de la organizacion.

Asi mismo, existia una clara division entre los objetivos que buscaban impulsar los

” o«

trabajadores del huerto y la dirigencia. Frases como “solo le importa el varo”, “no ve

el potencial del huerto”, “no le preocupa el huerto solo el dinero” eran una constante

entre los trabajadores del huerto refiriéndose a la directora Itzel Romero.

Los trabajadores de base, es decir, los que estaban dia a dia en el huerto, buscaban
ampliar la participacion del huerto en mercados organicos y en formar redes con
otros huertos urbanos y colectivos. Mientras que la directora (de acuerdo con los
trabajadores) se enfoca sobre todo a la realizacion de eventos, los convenios con
las empresas privadas por lo que su vision es “convertir el huerto en un salén de

eventos”.

La interfaz en HT puede verse como el encuentro entre mundos de vida distintos,
los trabajadores del huerto utilizaban constantemente adjetivos descalificativos

hacia su directora, “es fresa”, “chica de las lomas”, “glerita de varo” estableciendo

una clara diferencia de clase, ingreso e inclusive racial entre ellos y la dirigencia, la
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cual se acentuo a partir de la percepcion de explotacion laboral por parte de algunos

trabajadores.

Por su parte en HN, la interfaz social que se presento fue un conflicto externo entre
los integrantes del huerto y un grupo de vecinos que intent6é tomar el espacio por la
fuerza para la construccion de un estacionamiento. De forma resumida, un grupo de
vecinos quito la cadena del huerto y puso su propio candado. Ante la respuesta de
los participantes del Huerto Narnia se realizaron reuniones vecinales en donde se
descalific6 a los participantes de HN como personas que soOlo se juntaban a
drogarse y tomar alcohol. Los participantes del huerto mostraron su trabajo a los
vecinos e hicieron jornadas vecinales de visita y tequio para que pudieran observar

el trabajo colectivo que se realizaba semanalmente en el huerto.

El conflicto finaliz6 cuando los integrantes del HN acudieron a las autoridades
delegacionales demostrando que el espacio no tiene propiedad y que era un espacio

de trabajo colectivo.

Posteriormente hubo un segundo intento de toma del espacio por parte del mismo
grupo de vecinos quienes volvieron a quitar la cadena y reiniciaron su campafa de
descalificacion al HN. Este intento fue mas agresivo, debido al contexto de la
construccion de una plaza comercial en la zona llama “Oasis Coyoacan”, la cual
elevo el valor de las propiedades de la zona, por lo que el grupo de vecinos realizd

un segundo intento para impulsar su proyecto de estacionamiento.

A pesar de que las Categorias de la Tabla 1 son meramente descriptivas, nos

presentan una imagen clara de las diferencias entre los dos estudios de caso.
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Analizar los principios ordenadores como los actores sociales, los tipos y forma que
toman las relaciones entre ellos y con otros proyectos, las redes sociales y su
alcance, asi como los conflictos o discontinuidades que se dan al interior de las
coaliciones de actores nos permite corroborar algunos postulados del EOA, sobre
todo en relacién con la capacidad de agencia y como los actores sociales dan
respuestas diferenciadas a situaciones estructurales similares y como estas
respuestas estan influenciadas por marcos mayores de sentido y accion,

estableciendo la relacion local/global, mencionada en el Capitulo 1.

b) Anélisis Comparativo: Practicas de Agricultura Urbana

Tabla 2

Andlisis Comparativo: Practicas de Agricultura Urbana

Caodigo Huerto Tlatelolco Huerto Narnia
Compra de Insumos \/ *
agricolas

Reciclaje de materiales

Reciclaje de nutrientes

Sistema de Captacién

SNENIEN
SNENEN

de agua

Tipo y modelo de cultivo | Agroecoldgico/Policultivo | Agroecoldgico/Policultivo
Permacultura Permacultura

Fauna

Produccion agricola

Invernadero

ANENENEN

Sistema de Riego

 {ENENEN
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La Tabla 2 busca comparar las practicas de AU especificas que se dan al interior
de los huertos urbanos estudiados. De forma resumida podemos observar que sus
practicas son casi completamente similares, basadas en la agroecologia, la
permacultura y sobre todo en una produccion basada en el policultivo y en la

asociacion de cultivos.

En ninguno de los dos huertos se utilizan fertilizantes o pesticidas quimicos por lo
que la fertilizacion de la tierra y el control de plagas se realizan a partir de técnicas
agroecoldgicas basadas sobre todo en la prevencion a partir de la asociacion de

cultivos.

Ambos huertos realizan procesos de reciclaje de nutrientes a partir de la
lombricomposta y composta caliente. En HT la basura organica necesaria para la
generacion de composta proviene de vecinos que reciben productos del huerto
como trugque por su basura organica, mientras que en HN la principal fuente de
basura organica proviene de los sobrantes del mismo huerto y de la casa de Luis

Navarro.

Asi mismo, como ya se menciond, HT complementa su composta a partir del
intercambio con las Composteras de Tlatelolco, el HT le provee plantulas a cambio

de costales de composta caliente.

El sistema de almacenamiento de agua de HT fue implementado a partir de un
convenio con la A.C. Isla Urbana y consiste en un sistema de canaletas que

conducen el agua a tinacos de plastico donde es almacenada. Asi mismo cuentan
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con acceso al sistema de agua de la Ciudad y se utiliza sélo en caso de que el agua

almacenada de lluvia no sea suficiente.

Por su parte en Huerto Narnia el sistema de almacenamiento se realiz6 a partir de
un tequio/curso colectivo utilizando la técnica de ferrocemento® y se utiliz6 baba de
nopal como impermeabilizante. El uso de la baba de nopal y cal, fue experimental,
pero ha resultado de gran utilidad para evitar las fugas y mantener la composicion

de la estructura.

Ambos Huertos cuentan con gallinas que se utilizan como “ayudantes” generando
composta a partir de sus desechos y también suelen utilizarse para la limpieza y

preparacion de las camas de cultivo.

La gran diferencia entre las practicas de AU de ambos huertos radica en que HT
compra la mayoria de sus insumos agricolas como semillas y sustratos (pitmoss,
perlita, vermiculita) y los complementa con la composta generada en el huerto.
Mientras que HN evita la compra de insumos externos y utiliza todo lo generado
dentro del mismo huerto (tanto por su discurso como por su situacion de

financiamiento).

En conclusion, las practicas de AU de ambos huertos comparativamente tienen

mas similitudes que diferencias. Ambos promueven el disefio de permacultura y la

5> Material de construccién que se compone de cemento, arena, malla de alambre y agua.
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utilizacién de préacticas agroecolégicas, asi como la recuperaciéon de técnicas bio-

culturales ancestrales como la milpa®.

De igual forma, en ambos huertos se promueve la recuperacion de semillas locales
(biodiversidad) a partir de la creacion de los llamados bancos de semillas,
procurando la recuperacion y reproduccién de variedades de maiz, frijol, calabaza
y chile de distintas regiones de México y se promueve el intercambio de semillas

con otros huertos, organizaciones y actores sociales.

6 La milpa es un agroecosistema mesoamericano cuyos principales componentes productivos son maiz, frijol
y calabaza (apodados a veces "las tres hermanas"), complementados por el chile en algunas regiones.



3) Categorizacién Inductiva

a) Analisis de Contenidos: Documentos Institucionales

Tabla 3

Modelo Discursivo Institucional

Sistema de cédigos
(54 Problema Publico: Pobreza Urbana
(@4 Problema Piiblico: Inseguridad Alimentaria
&1 Problema Publico: Crisis Medio Ambiente

(@7 Problema Publico: Modelo de Urbanizacién

(©gl AUP Estrategia

(Gg AUP Estrategia:
(@4 AUP Estrategia:
(@4 AUP Estrategia:
(@5 AUP Estrategia:
(@4l AUP Estrategia:
(E5 AUP Estrategia:
(@7 AUP Estrategia:
(@4 AUP Estrategia:
(©g AUP Estrategia:
(@3 AUP Estrategia:
(@4 AUP Estrategia:
@ AUP Estrategia:
(Gg AUP Estrategia:
(Tg AUP Estrategia:
@] AUP Estrategia:
(@4 AUP Estrategia:

@71 AUP Estrategia

: Combate a la Pobreza
Seguridad Alimentaria
Mejoramiento del Medio Ambiente
Salud Publica
Desarrollo Social
Biodiversidad
Desarrollo Sostenible
Autoconsumo
Planificacién Territorial
Generacién Areas Verdes
Captacion y Reuso de Agua
Reutilizacion de Residuos Sélidos
Resiliencia Urbana
Mejora de Calidad de Vida
Produccién/Consumo Local
Actividad Recreativa
Contacto con naturaleza

: Intercam bio de conocimientos Intergeneracional

(G4 AU Estrategia: Vinculos Comunitarios
(@3 Accién: Capacitacion para elevar eficiencia de AUP

(Eg Accién: Sistem

atizacién e intercambio de experiencias

(©g Accién: Integrar AUP en Planificacién Territorial

(T4l Accion: Integracion de AUP a Mercado Oficial

@71 Accién: Mecanismos Financieros

@3] Accién: Innovacién Tecnolégica para AUP
(G4l Accidn: Capacitacion al consumidor

(@71 Accion: Politicas Puiblicas de Estimulo

(G g Accién: Marco

normativo y regulacién de la AUP

(Cg Accién: Tenencia Segura de Suelo

@ Accion: Promocién de organizacién y formacién de recles

©. Enfoque: Participativo
(0 g Enfoque: Comercio Justo

(@3 Enfoque: Uso sostenible de Recursos Locales

24 Enfoque: Género

(@7 Enfoque: Agroecologia

(@] Enfoque: Bio-Cultural

Quito 2000

ODiM 2000
.
-

La Paz 2007

Medellin 2009
.

c 900 -

e o ¢+ 0o P »

ODs 2015
[

Mildn 2015

150

LHU CDMX 2017
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La Tabla 3 representa graficamente las tematicas generadas a partir del Analisis de
Contenidos a los principales documentos institucionales relacionados con la AU,
colocados en orden cronologico con la finalidad de visibilizar temporalmente la

construccion del Modelo Discursivo Institucional respecto a la AU.

En primer lugar, se puede observar el establecimiento de los tres principales
problemas publicos ante los cuales la AU se plantea como estrategia para su
combate; la pobreza urbana, inseguridad alimentaria y la crisis medio ambiental,
son reconocidos en los documentos analizados como probleméticas publicas que

comparten las ciudades del mundo y principalmente de la region de Latinoamérica.

La Tabla 3, resalta como a partir de la Declaracién de Medellin en 2009 se establece
al modelo de urbanizacién como la causa principal de las otras tres problematicas
publicas mencionadas, argumento que se mantendra en los ODS (2015) y en el

Pacto de Milan (2015).

Asi mismo, la tabla nos permite visualizar graficamente el desarrollo discursivo de
la incorporacién de la AU como una estrategia para el combate a las principales
probleméticas publicas mencionadas, es decir, los documentos establecen a la AU
como una estrategia reconocida con la capacidad de combatir la pobreza a partir de
la generacién de ingresos por la venta de productos agricolas, el aumento de la
seguridad alimentaria y nutricional, y la mejora de la calidad del medio ambiente a
partir de la captura de carbono, y la reutilizacion de desechos sélidos organicos e
inorganicos y la captacion y reutilizacion de aguas residuales. Tematicas que se

repiten en la mayoria de los documentos y que por lo tanto constituyen el eje central
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del uso de la AU como estrategia para el combate a las principales problematicas

publicas que afectan a las ciudades.

Otra tematica que se repite en los diversos documentos, consiste en la
incorporacion de la AU a la planificacion territorial de las ciudades, es decir, se
procura el reconocimiento de la agricultura y la cria de animales como una actividad

de uso de suelo valida.

Lo anterior es de vital importancia ya que la agricultura y la cria de animales de
traspatio fueron desplazadas como actividades validas de uso del suelo al interior

de las ciudades sobre todo por cuestiones de regulacion sanitaria (Steel, 2008).

Otra temética relevante es la incorporacion de la AU como una estrategia de salud
publica, sobre todo en relacion con la seguridad alimentaria y nutricional. Una
alimentacion nutritiva y de calidad se relaciona con la disminucion de enfermedades

cronicas como la obesidad, diabetes e hipertension.

La concepcion de la AU como una estrategia para fortalecer la resiliencia de las
poblaciones urbanas aparece a partir del Pacto de Milan (2015), que establece la
incorporacion de la AU a los programas de Resiliencia Urbana de las Ciudades
firmantes, sobre todo en relacion con el Objetivo 11 de las ODS “Ciudades y

Comunidades Sostenibles”.

La AU como estrategia para la proteccion e incremento de la biodiversidad es
reconocida en la Declaracion de Quito y en el Pacto de Milan, sin embargo, apenas
es mencionada en comparacion con la Ley de Huertos Urbanos de la CDMX, en

donde es considerada como un tema central como se explicara mas adelante.
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El andlisis de los documentos institucionales en cuanto a problematicas publicas y
la AU como estrategia para su combate, demuestra lo establecido en el Capitulo 1,
en tanto que la AU se establece como una estrategia valida para el combate a las
principales probleméticas publicas reconocidas, relegando otras teméticas

relacionadas con la AU.

Como documentos institucionales estratégicos, se proponen acciones concretas
para fomentar la practica de la AU en las ciudades, en donde resalta, sobre todo, la
sistematizacién e intercambio de experiencias tanto de estudios de caso como de

politicas publicas.

Las acciones sugeridas en dichos documentos se relacionan en términos generales
con la sistematizacion, regulacién e integracion de la AU a los marcos normativos y
mercados oficiales como se menciond en el apartado respecto a la tipologia de la

AU.

Los documentos analizados comprueban el proceso de integracién de la AU a los
modelos discursivos hegemonicos. Es decir, las principales acciones propuestas en
los documentos pretenden incluir a la AU como una actividad regularizada, con
marcos legales y normativos, su incorporacién al mercado formal a partir de la
capacitacion de los productores y el uso de mecanismos financieros y politicas
publicas para incrementar un modelo especifico de AU regulado, legal y reconocido

por instituciones formales.

Otra temética constante se relaciona con la innovacion tecnoldgica, el uso e

incorporacion de tecnologias para la mejora del rendimiento productivo de la AU. La
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falta de espacio en las ciudades para uso agricola impide el desarrollo de
economias de escala, por lo que un tema importante desde la dimension econdmica
de la AU es el incremento de la productividad y la eficiencia, sobre todo para hacerla
una actividad rentable y una opcién viable para la generaciébn de ingresos

econdmicos.

Para el modelo institucional (que sobre todo percibe a la AU a partir de su dimension
econdémica) es fundamental el elevar la rentabilidad y viabilidad de la AU como una
actividad econdmica, lo cual dificilmente puede ser logrado sin el uso de tecnologias
como la hidroponia, aeroponia y la utilizacibn de luz artificial e inclusive la

incorporacion de la informatica para el cuidado, riego y fertilizacion de las plantas.

El problema con lo anterior, es que la AU se esta concibiendo como una actividad
gue puede ser ejecutada por robots y computadoras, relegando la funcién del ser
humano en el proceso agricola en donde los campesinos son desplazados por
expertos en informatica (Visser, 2010), como el ejemplo de Square Roots “una
empresa que forma parte de la creciente industria de la agricultura vertical, un sector
dominado por emprendedores tecnoldgicos convencidos de que la produccion de

alimentos esta lista para dar un salto disruptivo” (Hotten, 2019).

Este tipo de agricultura tecnoldgica, elimina el factor humano, al suelo como entidad
viva e inclusive la utilizacion de luz solar, por lo que este tipo de AU es bastante
cuestionable en cuanto a términos de sustentabilidad, ya que no fomenta el reciclaje
de nutrientes y se basa en el uso de energia eléctrica e insumos agricolas

industriales.
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En cuanto a los Enfoques resaltan el Enfoque Participativo y de Género como
tematicas constantes en los documentos analizados. El Enfoque Participativo se
refiere a la inclusion de mdultiples actores (organismos de cooperacion internacional,
gobiernos nacionales, locales, organizaciones de la sociedad civil, empresas
privadas) para el disefio de las politicas publicas relacionadas con la AU, asi como
al uso de metodologias participativas “que incluyan la realizacion de diagndsticos,
la planeacion estratégica, la formulacion de planes operativos y el monitoreo y
evaluacion, combinando instrumentos cualitativos y cuantitativos” (Declaracion de
Medellin, 2009). Mientras que el enfoque de género sélo es mencionado y no llega

a profundizarse en el tema, a pesar de su importancia.

El andlisis de los documentos institucionales nos permite establecer un modelo
discursivo institucional respecto a la AU; como se menciona en el Capitulo 1, dicho
modelo pretende sobre todo impulsar la dimensién econémica de la AU, bajo los
pardmetros reconocidos por las instituciones hegemonicas, es decir, promueve una
forma de AU formal, regulada que pueda generar productos para incluir en los

mercados.

La Ley de Huertos Urbanos de la Ciudad de México (LHU), es un claro ejemplo de
la relacion local/global establecida en el Capitulo 1, ya que reproduce la vision
internacional y regional de conceptualizar a la AU como una estrategia para el
combate a la pobreza, el incremento de la seguridad alimentaria y nutricional, el
mejoramiento del medio ambiente y la salud publica. La LHU surgi6 dentro del

contexto de la firma del Pacto de Milan como parte de una estrategia para reducir el
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desperdicio de alimentos en la ciudad e incrementar al mismo tiempo la produccién

de alimentos dentro de la Ciudad de México.

La importancia de dicha ley para la presente investigacion es que afiade tematicas
especificas para el contexto local de la Ciudad de México, en donde se considera a
la AU no s6lo como una estrategia para combatir diversas problematicas publicas,
sino que también es considerada como una actividad recreativa y de esparcimiento
para los adultos mayores y que fomenta el contacto de los habitantes urbanos con

la naturaleza.

Aunado a lo anterior se afiade la concepcion de la AU como una estrategia para
fomentar el intercambio intergeneracional de conocimientos. Por el cual los adultos
mayores transmiten a los mas jovenes ‘las tradiciones en materia agricola
ambiental” (LHUCDMX, 2017), mientras que los jovenes pueden contribuir a partir

de “la incorporacion de nuevas tendencias y tecnologias” (LHUCDMX, 2017).

De igual forma, se conceptualiza a la AU como una estrategia para “Reforzar la idea

de comunidad, fomentando la convivencia y la solidaridad” (LHUCDMX, 2017).

La LHUCDMX afiade al andlisis dos Enfoques que no aparecen en los documentos
institucionales internacionales y regionales como es el Enfoque Agroecoldgico,
estableciendo la exclusién del uso de productos agroquimicos, y la prevencién y
control de las plagas a partir de métodos ecolégicos e inclusive rechaza
explicitamente el uso de organismos genéticamente modificados como principio de

la Ley.
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Aunado a lo anterior, establece un Enfoque Bio-Cultural, al establecer el principio
de “el uso de especies nativas y recuperacidén del conocimiento tradicional de la
agricultura” (LHUCDMX, 2017), asi como el fomento al uso de especies y

variedades locales.

Por lo tanto, a pesar de que la LHU reproduce las tematicas globales respecto a la
AU, afiade una visién especifica local en donde la AU es concebida mas alla de su
dimension econémica, como una estrategia para crear espacios recreativos y de
esparcimiento, el fomento del intercambio intergeneracional de conocimientos y el

fortalecimiento de los vinculos comunitarios.

Asi mismo, afiade dos enfoques nuevos: agroecolégico y bio-cultural, como una
forma local de concebir la AU, sobre todo como resultado del contexto especifico de
la Ciudad de México en la cual la AU siempre ha formado parte de la Ciudad, por lo
gue la Dimension Cultural y Simbdlica de la AU forma parte del imaginario colectivo
de los capitalinos en tanto que conviven dia a dia con las Chinampas’ como es

establecido por Dieleman (2016).

7 Una chinampa (del ndhuatl chinamitl, en la cerca de cafias) es un método mesoamericano antiguo de
agricultura y expansidn territorial que, a través de una especie de balsas cubiertas con tierra, sirvieron para
cultivar flores y verduras, asi como para ampliar el territorio en la superficie de lagos y lagunas del Valle de
México; haciendo a México-Tenochtitlan una ciudad flotante. Las utilizaban para la agricultura y ganar terreno
a las aguas lacustres.
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b) Analisis Comparativo de Contenidos: Modelo Institucional-Estudios

de Caso.

Tabla 4

Analisis Comparativo de Contenidos: Modelo Institucional-Estudios de Caso

54 Problema Publico: Pobreza Urbana

(24 Problema Publico: Inseguridad Alimentaria
@ 1Problema Publico: Crisis Medio Ambiente

@ Problema Publico: Modelo de Urbanizacién

g/ AUP Estrategia: Combate a la Pobreza

29/ AUP Estrategia: Seguridad Alimentaria

24/ AUP Estrategia: Mejoramiento del Medio Ambiente

24/ AUP Estrategia: Salud Plblica

24/ AUP Estrategia: Desarrollo Social

(24! AUP Estrategia: Biodiversidad .
(24 AUP Estrategia: Desarrollo Sostenible

=1 AUP Estrategia: Autoconsumo

©g/ AUP Estrategia: Planificacién Territorial

(G g AUP Estrategia: Generacién Areas Verdes

(24! AUP Estrategia: Captacion y Reuso de Agua

(© g/ AUP Estrategia: Reutilizacion de Residuos Sélidos °

@, AUP Estrategia: Resiliencia Urbana

(29 AUP Estrategia: Mejora de Calidad de Vida

(g AUP Estrategia: Produccion/Consumo Local

2, AUP Estrategia: Actividad Recreativa

(29 AUP Estrategia: Contacto con naturaleza .

2 TAUP Estrategia: Intercambio de conocimientos Intergeneracional

(24 AU Estrategia: Vinculos Comunitarios r

© 4 Accidn

©g Accidn:
E g Accidn:
g Accidn:
@ 1 Accidn:
4 Accidn:
g Accitn:
@ 1 Accidn:
g Accidn:
Cg Accidn:

@ Accidn:

: Capacitacién para elevar eficiencia de AUP

Sistematizacién e intercambio de experiencias
Integrar AUP en Planificacién Territorial
Integracién de AUP a Mercado Oficial
Mecanismos Financieros

Innovacidn Tecnolégica para AUP

Capacitacién Consumidor

Politicas Publicas de Estimulo

Marco normativo y regulacién de la AUP
Tenencia Segura de Suelo

Promocidn de organizacidn y formacidn de redes

€, Enfoque: Participativo

(2 ¢ Enfoque: Comercio Justo

(=) Enfoque: Uso sostenible de Recursos Locales

(@ g Enfoque: Género

£, Enfoque: Agroecologia r

(24 Enfoque: Bio-Cultural r

Huerto Narnia

Huerto Tlatelolco

Documentos Institucionales

o o o o

e @ o
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La Tabla 4 nos permite visualizar los ejes tematicos del Modelo Discursivo
Institucional en comparacion con los estudios de caso realizados en dos huertos
urbanos de la Ciudad de México, utilizando las categorias que surgieron a partir del

analisis de los documentos institucionales establecidos.

En esta Tabla se puede observar como el Huerto Tlatelolco, reproduce algunas de
las teméticas establecidas en el Modelo Institucional, sobre todo en relacion con la
concepcion de la AU como una estrategia para el incremento de la seguridad
alimentaria, la salud publica, el mejoramiento del medio ambiente y el

fortalecimiento de las capacidades de resiliencia urbana.

El Huerto Tlatelolco reproduce las tematicas discursivas mencionadas, sobre todo
por su relacién directa con autoridades gubernamentales, empresas privadas y
otras asociaciones civiles, de quienes depende su financiamiento. Como se
mencion6 en el Capitulo 1, una mayor cercania discursiva con el modelo
institucional resulta en mayores facilidades para la obtencion de fondos, espacios y

convenios.

La tabla permite visibilizar la similitud de contenidos entre el modelo institucional y
los dos huertos urbanos estudiados en teméaticas especificas como lo son: la AU
como estrategia para la proteccion y el incremento de la biodiversidad, la
reutilizacion de residuos solidos organicos e inorganicos, el contacto con la
naturaleza, el fortalecimiento de los vinculos comunitarios, asi como el enfoque

agroecologico y biocultural.
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Sin embargo, resulté relevante como las tematicas reducen sus similitudes al retirar

a la LHUCDMX del analisis, como puede visualizarse en la siguiente tabla.



Sistema de cédigos
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c) Andlisis Comparativo de Contenidos: Modelo Institucional-Estudios

de Caso. (Sin LHUCDMX)

Tabla b

Andlisis Comparativo de Contenidos: Modelo Institucional-Estudios de Caso. (Sin

LHUCDMX)

(5 g Problema Publico: Pobreza Urbana

(E4/ Problema Publico: Inseguridad Alimentaria
@ 1 Problema Publico: Crisis Medio Ambiente

@, Problema Publico: Modelo de Urbanizacién

(©g/ AUP Estrategia: Combate a la Pobreza

(2 g/ AUP Estrategia: Seguridad Alimentaria

24/ AUP Estrategia: Mejoramiento del Medic Ambiente

(2 g/ AUP Estrategia: Salud Publica

(@4 AUP Estrategia: Desarrollo Social

(54! AUP Estrategia: Biodiversidad r

@, AUP Estrategia: Desarrollo Sostenible

(= AUP Estrategia: Autoconsumo

(2 g/ AUP Estrategia: Planificacidn Territorial

(Gg AUP Estrategia: Generacién Areas Verdes

24/ AUP Estrategia: Captacién y Reuso de Agua

(2 g/ AUP Estrategia: Reutilizacién de Residuos Sélidos u
@) AUP Estrategia: Resiliencia Urbana
(59 AUP Estrategia: Mejora de Calidad de Vida

(59 AUP Estrategia: Produccién/Consumo Local

24/ AUP Estrategia: Actividad Recreativa

29/ AUP Estrategia: Contacto con naturaleza "
@ TAUP Estrategia: Intercambio de conocimientos Intergeneracional

(2 g AU Estrategia: Vinculos Comunitarios "
©4 Accidn: Capacitacion para elevar eficiencia de AUP

©g Accion:
©9 Accion:
© Accion:
© TAccién:
©. Accién:
C g Accibn:
© TAccién:
© g Accion:
©g Accion:

=) Accién:

Sistematizacion e intercambio de experiencias
Integrar AUP en Planificacién Territorial
Integracion de AUP a Mercado Oficial
Mecanismos Financieros

Innovacién Techolbgica para AUP
Capacitacidén Consumidor

Politicas Plblicas de Estimulo

Marco normativo y regulacion de la AUP
Tenencia Segura de Suelo

Promocién de organizacion y formacion de redes

=, Enfoque: Participativo

(2 g Enfoque: Comercio Justo

@ Enfoque: Uso sostenible de Recursos Locales

(2 g Enfoque: Género

@ Enfoque: Agroecclogia "

24 Enfoque: Bio-Cultural "

Huerto Narnia

Huerto Tlatelolco

Documentos Institucionales
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La presente tabla surgié ante la duda de como cambiarian las similitudes y

diferencias teméticas en caso de retirar la LHUCDMX del andlisis.

Los resultados revelaron que las similitudes tematicas se reducen sobre todo en
relacion con la concepcion de la AU como estrategia para el fortalecimiento de los
vinculos comunitarios, y el contacto con la naturaleza, asi como en el enfoque
agroecologico y bio-cultural. Teméaticas que son de gran importancia para los
actores sociales que participan en los huertos urbanos estudiados y que sin

embargo no son mencionados en el modelo discursivo institucional.

A partir de ello, podemos concluir que la LHUCDMX incluye o representa en cierta
forma las teméticas que son relevantes para los actores sociales locales en relacion

con la AU.

En otras palabras, para los actores sociales que estan implementando la AU en la
Ciudad de México, el Modelo Discursivo Institucional tiene una vision limitada en su
priorizacién de la dimensién econémica de la AU, dejando de lado la importancia de

la dimension social y simbdlico-cultural.

Lo anterior, revela que a pesar de que los actores sociales (sobre todo del HT)
conciben a la AU como una estrategia para el incremento de la seguridad
alimentaria, la salud publica y la mejora del medio ambiente al igual que el Modelo
Discursivo Institucional. Para dichos actores la AU representa mucho mas o tiene
mayores capacidades, mas alla de la resolucion de ciertas problematicas publicas

como se vera con mas detalle a continuacion.
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d) Anélisis Comparativo de Contenidos: Huerto Tlatelolco-Huerto

Narnia

Tabla 6

Andlisis Comparativo de Contenidos: Huerto Tlatelolco-Huerto Narnia

Sistema de codigos

(5. AUP Estrategia: Resiliencia Urbana

(2 9/ AUP Estrategia: Contacto con naturaleza

(29 AU Estrategia: Vinculos Comunitarios

(5, AU Estrategia: Transformacién Social

(2. AU Estrategia: Soberania Alimentaria

(= TAU Estrategia:

(2 AU Estrategia: Educacién Ambiental y Alimenticia

(Eg/ AU Estrategia: Alimentacidn Sustentable y Saludable

(59 AU Estrategia: Urbanismo Agrario

(59 AU Estrategia: Generar Cultura de Consumo Local
(29 AU Estrategia: VS Agroindustria

(=, AU Estrategia:
(54! AU Estrategia:

(59 AU Estrategia: Recuperacion del Suelo

(29 AU Estrategia: Organizacion Alternativa
29/ AU Estrategia: Politica
(29 AU Estrategia: Combate

(Eg/ AU Estrategia: Experiencias Autogestivas

(G9! AU Estrategia: Sembrar por amor

(Eg/ PHU:
(Eg/PHU:
(Eg/ PHU:
Eg/ PHU:
(Eg/ PHU:
(Gg/PHU:
(Eg/PHU:
Eg/ PHU:
Eg/ PHU:
(Eg/ PHU:
(Gg/PHU:
(Eg/PHU:
Eg/PHU:

Huertos Urbanos Comunitarios
Centro Educativo-Productivo
Modelo Replicable

Laboratorio vivo

Mercado Vivo

Terapia Horticola

Escuela de Agricultura Urbana
Lugar de Ocio

Tequio (Trabajo Colectivo)
Esfuerzo Colectivo

Punto de encuentro de Proyectos Alternativos
Laboratorio Ecosocial

Espacio de vinculacién cam po-ciudad

(=, Enfoque: Participativo

(5 ¢/ Enfoque: Género

. Enfoque: Agroecologia

(24! Enfoque: Bio-Cultural

(2, Enfoque: Terapéutico

(59 Enfoque: Permacultura

24! Enfoque: Ecofeminismo

Construccién de modelos regenerativos urbanos

Recuperacion y transformacion de espacios

Resistencia contra explotacion capitalista

Huerto Narnia

Huerto Tlatelolco
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La presente tabla fue elaborada a partir de las categorias o contenidos tematicos
relevantes para los actores sociales de los huertos estudiados. Dichas categorias
son inductivas y surgieron a partir de las entrevistas no estructuradas y durante las

jornadas de voluntariado y observacion participante.

Como se vio en los apartados anteriores, existe cierta similitud tematica con el
Modelo Discursivo Institucional, sin embargo, lo mas relevante que se puede extraer
de los datos, es que los actores sociales consideran a la AU como una estrategia
con mucho mayores capacidades, beneficios y dimensiones que la vision limitada

del modelo institucional.

La tabla 6 nos muestra como existen similitudes de contenido entre los actores
sociales del HN y HT en cuanto a la concepcion de la AU como una estrategia para
fortalecer el contacto de los habitantes urbanos con la naturaleza, para fortalecer
los vinculos comunitarios e inclusive en ambos casos se ve el potencial de la AU
como una herramienta de transformacion social. De igual forma, coinciden en
tematicas como su rechazo a la agricultura industrial y la recuperacién y

transformacién de espacios urbanos abandonados o en desuso.

Asi mismo, comparten los enfoques agroecoldgico, bio-cultural y de permacultura,

como pudo observarse en el cuadro comparativo de las practicas de AU.

Lo mas relevante de la Tabla 6 es que nos permite visibilizar que ambos huertos
tienen mas diferencias que similitudes en su concepcion de la AU como estrategia

o en la intencionalidad de por qué practican la AU.
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Para el HT, es fundamental la cuestién alimentaria y gastrondmica, sus actores,
sobre todo la directora de CultiCiudad conceptualizan a la AU a partir de su
capacidad para generar alimentos en la ciudad, reduciendo asi la huella de carbono
generada por la importacion de alimentos de zonas aledafias. En otras palabras, el
HT prioriza la produccion de alimentos locales para que sean utilizados en

restaurantes locales como el Pujol, Fonda Mayora o Carlota.

Lo anterior se puede observar en el evento “Come de tu Cuenca” que busca la
promocion del consumo de alimentos locales a partir de la participacién de Chefs
reconocidos que brindan menus de degustacion a partir de los alimentos producidos

en el HT.

El impacto de dicho evento ha logrado que el HT se posicione en revistas que
incluyen temas gastronémicos como Chilango, Gourmet de México y Larousse

Cocina.

En palabras de la directora de HT: “la agricultura urbana en esencia es traer la
produccion de alimentos dentro de la ciudad aprovechando espacios subutilizados,
abandonados y convirtiéndolos en espacios productivos. Cuando tu cultivas
alimentos comienzas a tener un contacto con la tierra. Entonces para mi la

agricultura urbana tiene el potencial de salvar a las comunidades”

La generacion de una cultura de consumo de alimentos locales, asi como la
educacion ambiental y nutricional son los principales ejes tematicos que expresan

los actores sociales de HT en relacion con la AU.
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De igual forma los actores sociales que participan en HT tienen una Percepcion del
Huerto Urbano como un centro Educativo-Productivo, como Mercado Vivo en donde
las personas pueden ir a elegir sus alimentos y sobre todo consideran al HT como

un modelo que puede ser replicado.

Asi mismo, en el HT se concibe a los huertos urbanos como un espacio terapéutico,
en donde el trabajo agricola y el contacto con la naturaleza ayudan a reducir el
estrés. A partir de esta concepcién es que el HT ha logrado convenios con empresas
como Adidas y Lockton para que sus trabajadores visiten en el huerto y practiquen
la AU como “Terapia Horticola” (lo cual como ya se menciond genera ingresos para

el huerto).

Como ya se mencion6 el HT comparte algunas similitudes con el Modelo Discursivo
Institucional, sin embargo, CultiCiudad ha logrado construir un modelo discursivo

propio a partir de sus propios intereses y concepciones.

En contraparte, la tabla 6, nos permite visibilizar las grandes diferencias que existen
en relacién con el Huerto Narnia. Los actores sociales que participan en el HN
conciben a la AU como una estrategia para la resistencia contra la explotacién

capitalista, como un espacio de combate, lucha y organizacion alternativa.

En palabras de Eric Estrada: “representa para nosotros también un area de
oportunidad organizativa para empezar a hacer otras cosas, para recuperar este

espacio y empezar a crear estos lugares verdes en la mancha urbana”.
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El tema alimentario es marginal y a pesar de que el huerto produce alimentos, la
produccion alimentaria nunca ha sido la prioridad del espacio, sino que el espacio
es concebido como un lugar de préactica, una escuela de agricultura urbana, un lugar
de experimentacion, no sélo de la AU, sino de experiencias autogestivas: “también
hemos estado teniendo colaboracién, abriéndolo como un lugar donde se pueda

también aprender”

Los actores sociales que participan en HN lo conciben como un espacio en donde
la autogestién se pone en practica y se fortalece a partir de la interaccion con otras

experiencias autogestivas.

Concebir al huerto mas como un espacio politico mas que productivo es una
constante en el discurso de sus actores. Las palabras lucha, combate, resistencia,
autogestion, se repetian dia con dia y eran el principal motivante de los

participantes.

“Es un lugar de trabajo donde creemos en el trabajo colectivo, la solidaridad y la
autogestion. Estamos preocupados por espacios verdes, por tener espacios verdes

en la ciudad, por tener trabajo”

Una de las intencionalidades o estrategias mas relevantes que escuché en el huerto
fue la participaciéon de Rosario Castillo quien mencion6 “nosotros venimos a sembrar
por amor, como lo hacian nuestros antepasados, sembramos por amor a la vida por

amor a la tierra”.
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Los participantes del HN perciben a su Huerto como resultado de un esfuerzo
colectivo, ya que ha costado diversas luchas, ha sido un espacio que se defiende

por sus mismos actores, que se mantiene gracias a ellos.

El tequio como trabajo colectivo no remunerado, como ejercicio de la autonomia es
el eje del trabajo de Narnia, cuyos participantes asisten por ocio, por gusto, por amor

y amistad.

El HN es un espacio de encuentro de diversos proyectos colectivos, el espacio se
presta para cursos, eventos, proyecciones en donde participan otros colectivos. Se
concibe como un laboratorio eco-social, en donde se ponen en practica los vinculos
de amistad y solidaridad y en donde el principal objetivo es practicar otras formas

de trabajo, de interaccion, de autogestion.

La tabla 6, nos muestra como hay diversas formas de concebir a la AU, como
estrategia, como intencionalidad. Nos demuestra como en ambos casos los huertos
urbanos son mas que huertos (espacios de produccién de alimentos), sino que, para
sus actores, son espacios en donde se reproduce y se transforma la vida dia con

dia.
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IV.-CONCLUSIONES

La presente investigacion partio de la idea de dar voz a los actores sociales que
practican dia con dia la agricultura urbana buscando encontrar sus motivaciones,
objetivos y percepciones personales respecto a esta practica tan antigua como las

mismas ciudades.

El objetivo principal fue el de analizar a los actores sociales y sus practicas
discursivas en relacién con la Agricultura Urbana y la construccién de sociedades

sustentables desde la urbanidad.

Por lo tanto, a pesar de que la AU es una practica que esta creciendo
constantemente alrededor del mundo, ésta se ha considerado como una panacea
para resolver muchas de las problematicas publicas que han surgido a partir de la
separacion o division entre campo/ciudad, rural/urbano originadas a partir de
modelos especificos de urbanizacién, alimentacion, produccion y sobre todo
consumo. Dichos modelos han alcanzado su punto limite obligando a los habitantes

urbanos a re pensar su relacion con la naturaleza y la alimentacion.

El establecimiento del Modelo Discursivo Institucional y su posterior comparacion
con los estudios de caso, revel6 que la AU se concibe como una préactica que puede
impulsar la creacion de sociedades sustentables desde la urbanidad en todas sus

dimensiones (social, econdmica, ecoldgica, simbdlico-cultural y politica).

Sin embargo, los huertos urbanos representan expresiones socio-espaciales de los

actores sociales y sus practicas discursivas por lo que estan cargados de sentido,
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explicito y simbdlico, sentido que va més alla de la limitada vision institucional que

suele concentrarse en la dimension econémica y alimentaria.

En general, el estudioé revel6 que los actores sociales actuan conforme “guiones
ocultos”, estructuras superiores o marcos de referencia. En otras palabras, su
accion es impulsada por objetivos de cambio y transformacion globales y locales.
Su accidn tiene direccion, sentido y objetivos claros y utilizan diversas estrategias

para implementarlos.

La investigacion realizada me permitié concluir que la AU como fendmeno global,
tiene expresiones locales particulares diversas. Dichas expresiones socio-
espaciales se adecuan a los contextos especificos de los actores que las crean,
influyendo y transformando al mismo tiempo las dindmicas globales que les dieron

origen.

A partir de los resultados, se puede observar que existe un Modelo Discursivo
Institucional que concibe a la AU como una estrategia integral para el combate a las
principales problematicas publicas que afectan a todas las ciudades alrededor del
mundo, siendo las principales la pobreza, la inseguridad alimentaria, la crisis

ambiental y el modelo de urbanizacion.

Dicha concepcion pretende atacar las problematicas generadas por el sistema y
modelo hegemodnico a partir del mismo sistema y modelo, con los mismos actores y
a partir de una forma especifica de conocimiento, sistematico, generado por

expertos, que como se menciona, Su propio expertise los separa de los
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acontecimientos que estan sucediendo en los mundos de vida de los actores

sociales.

La AU Institucional ha resultado en un gran esfuerzo del sistema para reconocer sus
propias fallas y buscar soluciones a las mismas, sin embargo, ha fallado en
reconocer la labor y esfuerzo que otro tipo de actores sociales, informales, invisibles,
marginales que ejecutan dia a dia acciones para modificar las situaciones
estructurales que les fueron impuestas y que consideran injustas o con capacidad

de mejorar.

A partir de ello, los actores sociales han buscado modificar su situacion ya que como
seres humanos tenemos aquella capacidad, la capacidad de agencia, de

transformacién de intentar e inventar algo nuevo.

La AU va mas alla de los grandes objetivos institucionales, implica sentimientos
valores, recuerdos e historias particulares de vida, por lo que era necesario dar voz

también a aquellos actores invisibilizados, “no expertos”.

A partir del analisis de contenido, podemos concluir que las practicas socio-
espaciales de los actores sociales a partir de la Agricultura Urbana varian de huerto
a huerto. Cada proyecto tiene su historia particular sus objetivos intenciones y

estrategias que posibilitan o impiden su crecimiento o accion.

Més alld del modelo institucional, que busca encuadrar un fenbmeno global y
diverso en muchos sentidos, bajo una misma linea, la presente investigacion nos

permite visibilizar las diferencias, reconocerlas y buscar la forma de integrarlas.
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La AU no es buena o mala por si misma, existen formas en gue ésta se expresa
que estan reproduciendo las mismas ideas que generaron las problematicas que
busca combatir, asi como existen otras formas que estan buscando construir otros

mundos posibles.

Como actores sociales reproducimos las estructuras que nos fueron impuestas,

pero también las transformamos en nuestra accion del dia a dia.

Los dos huertos urbanos analizados, representan dos proyectos distintos tal vez en
sus caracteristicas, objetivos y discursos, pero al final, ambos son formados por
actores sociales que buscan transformar la realidad que les fue impuesta desde
afuera, pretendiendo cada cual desde su trinchera la creacién de sociedades mas

sustentables.

La AU tiene un gran potencial emancipador que debe ser reconocido y visibilizado,
devuelve a las personas el fruto de su trabajo y les reconecta con los procesos
ecolégicos, el huerto es un espacio cargado de sentido y simbolismo que expresa

el sentir de las personas respecto a la ciudad que desean.
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Epilogo

Como conclusion final me gustaria dejar plasmada la experiencia personal que vivi
al tener la capacidad de ir reflexionando académicamente al mismo tiempo que

participaba en las actividades de mi “objeto” de estudio.

Tuve la oportunidad de conectar mi interés personal y profesional con mi linea de
trabajo académico, lo que me permiti6 sumergirme completamente y obtener una

vision particular de los procesos que estaba analizando.

Mi experiencia del dia a dia, desde trabajar en mi huerto personal, asistir a los
tequios y jornadas de voluntariado en los huertos urbanos, mantener la labor
académica de investigacion, reflexion y construccién tedrica, todo combinado y en
distintas etapas del dia. Me permitié una reflexion particular sobre el tema en tanto
que, siento, me estaba estudiando mas a mi mismo que a los actores sociales con

los que me relacioné en el proceso.

Al final, mi interés, pasién y amor por la agricultura urbana surgié a partir de
interactuar con las personas que me ensefiaron que los huertos urbanos eran una

realidad concreta y posible, no sélo algo distante e impersonal.

Participar en los tequios de Huerto Narnia cuando recién habia salido de la
Universidad y buscaba algun camino concreto, o ramo en el cual especializarme me
dio la respuesta concreta. Buscaba formas para reintroducir la naturaleza a la ciudad
y buscaba posibilidades de participacion y accién mas directas y propositivas, y lo

encontré en aquellas jornadas de trabajo colectivo.



174

Cuando realizaba la presente investigacion, leia sobre las formas en que los
investigadores deben mantener un equilibrio entre sujeto y objeto de estudio,
mantener una distancia y al mismo tiempo tener la capacidad de ver desde cercay

desde dentro de las unidades de estudio o analisis.

Para mi fue un ejercicio diferente, ya que yo era parte del mismo objeto de estudio
al que me enfrentaba; con las personas con las que me terminé relacionando para
la investigacion, teniamos amigos comunes, historias conectadas, anécdotas ya
escuchadas, ademas de los intereses, pasiones e ideas comunes en torno a los

huertos.

En muchas de las reflexiones durante las jornadas de tequio o voluntariado
escuchar a los otros hablar era escucharme a mi mismo, o era como si las palabras
en las que buscaba expresar algo, se ordenaran y aparecieran en boca de alguien

7

mas.

Creo que esta investigacion respondié preguntas que iban surgiendo en estas
interacciones, los demas fueron dando forma a mis propias dudas que me iba
plasmando durante la investigacion, al final creo que fue mas una investigacion
colectiva en tanto que nacio y fue tomando forma a partir de las personas con las

que convivi en ambos huertos.

Lo que me gusté mas de los huerteros urbanos fue que son personas que haceny
después reflexionan, actian y sobre la marcha van integrando proyectos

reflexionando sobre su actuar.
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La experiencia de hacer un estudio de campo y poder ver cémo las teorias,
discursos y estructuras toman forma en miradas, frases y risas, en esperanzas y
juegos, pero sobre todo en trabajo, trabajo por un futuro, por el derecho a un existir
futuro, me reconectdé con mi interés por las ciencias sociales, su utilidad e
importancia para la reflexion sobre los procesos que actualmente estan

reconstruyendo y regenerando el mundo.
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