ol

ATR YOCHIMILED SERVICIRS DE (NFURMACIEN

ARGHIVO HISTOQRICO

L

N



AR XOCHMILED SERVICIS BE INFORMAGIR

ARGHIVO HISTORIGCQ

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD XOCHIMILCO

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES

La representacién proporcional en México: un analisis
comparativo de los sistemas electorales mixtos y sus efectos en
la constitucién partidista de los érganos pluripersonales de

gobierno

José Arturo Rodriguez Obregon

Tesis para optar al Grado de Doctor en Ciencias Sociales,
con especialidad en Relaciones de Poder y Cultura Politica

Director de Tesis: Dr. Ricardo Yocelevzky Retamal

México, D. F. 8 de diciembre de 2010

: YRR PN CEOVIPING NF INERRWACIER
;@j’!@}: hi,lLH!IHiLL':J Ei’_;‘llw, bt UL Ih‘ s Ve N
Ly L

v Ty Ol



indice

Agradecimientos
Dedicatoria
Introduccion

Capitulo 1. Marco teérico y conceptual

1.1 Democracia modema y elecciones
1.2 Los sistemas electorales
1.2.1 Sus funciones
1.2.2 Los sistemas electorales clasicos

1.2.2.17 Las formutas electorales

1.2.2.2 Principios de representacion
1.2.2.3 Ventajas y desventajas de los sistemas electorafes

1.2.3 Los sistemas electorales mixtos

1.2.4 Los elementos de los sistermas electorales

Capitulo 2. LLa representacién proporcional y los sistemas
electorales mixtos en el ambito federal de gobierno

2.1 La eleccién de diputados

2.1.1 Los diputados de parlido, el inicio de un largo proceso de reforma

2.1.2 La intreduccibn de la representacidn proporcional
2.1.3 La ampliacién de la pista de representacidn proporcional
2.1.4 Reformas electorales en la década de los noventa

2.2 El sistema de eleccién de los senadores

2.2.1 Los senadores de minoria

2.2.2 Laintroeduccidon de ta representacion proporcional

15

15
17
17

18

18

20
21

23
27

30

30

36
42
46
57

a7
58



Capitulo 3. La representacién proporcional y los sistemas
electorales mixtos en las entidades federativas

3.1 Los diputados de minoria

3.2 La intreduccién de la representacion proporcional

3.3 Procedimientos y formulas para la asignacién de diputados de
representacion proporcional

3.4 Los efectos de los sisternas electorales en la conformacion
partidista de las legislaturas estatales

Capitulo 4. La representacidon proporcional y los sistemas
electorales mixtos en los municipios

4.1 La introduccion de la representacion proporcional
4.2 La generalizacion de |a representacidn proporcional

4.3 Tipos y disefnos de los sistemas electorales municipales

4.3.1 Sistemas electorales mixtos con dominante de mayoria relativa
4.3 2 Sistemas electorales mixtos con dominante de representacion
praporcional

4.4 Procedimientos y férmulas para la asignacion de regidores de
representacion proporcional

4.5 Las experiencias de elecciones municipaies con sistemas
electorales mixtos con dominante de mayoria absoluta, y
de mayoria relativa calificada

Conclusiones
Anexos
Bibliografia

Constituciones politicas y leyes consultadas

indice de cuadros y gréaficas

Cuadro |: Cantidades y porcentajes de diputados federales,
segun tipo de eleccién (1964-1976)

Cuadro II: Porcentajes de votos y de diputaciones federales
del PRIy del PAN (1955-1961)

Cuadro lli: Presencia de Ja oposicién en la Camara
Federal de Diputados (1964-1976)

52

62
66

72

79

90

91
92

93
93

100

104

108

109

115

123

130

31

33

35



Cuadro IV: Presencia de 'a oposicién en la Camara
Federal de Diputados (1979- 1985)

Cuadro V: Presencia de la oposicidén en la Camara
Federal de Diputados {15888-1997)

Cuadro VI: Diputaciones ganadas por los partidos politicos
en las elecciones federales de los afios 1997 y 2006

Cuadro VIi: Sobre y subrepresentacioén politica en las elecciones
de diputados federales de los afios 1997 y 2008

Cuadro VIII: Porcentajes de senadores de mayoria relativa, y de
mayoria relativa y primera minoria, por partido politice,
con los resultados de las elecciones del 2006

Cuadro IX: Diputados locales del PRI y de ofros partidos politicos,
a inicios de la década de los ochenta

Cuadro X: Diputados locales del PRI y de otros partidos politicos,
ainicios de la década de los noventa

Cuadro XI: Porcentajes de diputados de mayoria relativa de partidos
politicos de oposicion, del total de diputados de mayoria relativa
en las legislaturas estatales, en la segunda mitad de los noventa

Cuadro Xtl: Cantidades y porcentajes de diputados de mayoria relativa
y de representacién proporcional en las legislaturas estatales

Cuadro XIII: Umbrales electorales, limites maximos de diputados y de
sobrerrepresentacion politica, en los estados cuyos sistemas
electorales inician el procedimiento de asignacion de las
diputaciones de representacién proporcional con una

primera ronda de asignacién a los partidos gue alcancen
el umbral

Cuadro XIV: Umbrales electorales y limites méximos de diputados
y de sobrerrepresentacion politica en los estados
en los que las diputaciones de representacion proporcional
se asignan por cociente electoral y resto mayor

Cuadro XV: Porcentajes de votos y de diputaciones para los partidos
politicos en las entidades federativas

Cuadro XVI: Resultados electorales y representacion partidista en las

legislaturas estatales, considerando sélo las diputaciones
de mayoria

Cuadro XVII: Resultados electorales e integracion de ayuntamientos
en algunos municipios con sistemas electorales mixtos
con dominante de mayoria relativa, en los que todos los
cargos de mayorfa se eligen en planillas

Cuadro XVIII. Porcentajes promedios de votos y de cargos de los
partidos en los ayuntamientos de algunos municipios
del estado de Nayarit en las elecciones de 2008

41

43

55

56

61

64

66

87

69

75

77

80

86

96

99



Cuadro XIX: Resultados electorales e integracidn de ayuntamientos
en algunos municipios con sistemas electorales mixtos
con dominante de representacion proporcional

Grafica 1: Porcentajes de diputados federales del PRI (1979-1985)
Gréfica 2: Porcentajes de votos y de diputados federales del PRI (1988-2003)

Gréfica 3: Porcentajes de votos y de diputados para los partidos
politicos en las elecciones federales del 2006

Grafica 4: Porcentajes de votos y de senadurias para los partidos
politicos en las elecciones del 2000

Grafica 5: Porcentajes de votos y de senadurias para los partidos
politicos en las elecciones del 2006

Grafica 6. Cantidades de diputados estatales, segun tipo de eleccion
{1975, 1885, 1990, 1999, 2007)

102
41

51

54

59

60

69



Agradecimientos

Son algunas las personas e instituciones que hicieron posible que llevara a cabo
mis estudios de docterado, y que concluyera el trabajo de tesis para optar al grado

de Doctor en Ciencias Sociales.

Agradezco a mi esposa Clara tsabel y a mis hijos Clarissa, Dinorah y Arturo,
guienes siempre me mostraron su apoyo y disposicion para que pudiera realizar

ese proyecto académico. Sin su compania ne hubiera sido posible.

A todos los profesores, quienes con sus capacidades y actitud hacen posible un

programa de doctorado de reconocido prestigio.

Un agradecimientc muy especial al Dr. Ricardo Yocelevzky por su gran calidad
humana y académica, y por haberme brindado su valioso tiempo como director de

tesis.

En cuanto a las instituciones, agradezco a la Universidad de Sonora los apoyos
que siempre me ha proporcionado para mi formacién académica, en este caso

para estudiar el doctorado y para desarrollar el trabajo de tesis.

Mi agradecimiento y reconocimiento a la Divisién de Ciencias Sociales vy
Humanidades de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, por
permitirme cursar su programa doctoral de reconocida calidad, y por formar

investigadores en ciencias sociales de alto nivel.

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia le agradezco la beca que me
proporcionod para estudiar el Doctorado, lo que me permitié dedicarme en forma
exclusiva al programa.



[l

A mi madre Francisca, por el impulso que nos dio
A Clara Isabel, por su compafiia y comprension
A mis hijos Clarissa Belf, Dinorah y José Arturo, tres motivos de mi felicidad

A mis hermanos Jesas Roberto, Margarita y Ana Maria, con todo mi carifio



“...el sistema electoral es el elemento mas
importante de la democracia representativa”
Arend Lijphart

Introduccion

Durante casi siete décadas, el funcionamiento del sistema politico mexicano se ajustd
al de un sistema autoritario-presidencialista. Su caracter autoritario se manifestd en la
celebracidn de elecciones semicompetitivas, en las cuales el poder politico nunca se
puso en juego,1 en tanto que el presidencialismo tuve su principal signo en la
excesiva concentracidn de poder politico en manos del presidente de la Republica, y
con el cual pudo someter y controlar los otros poderes publicos que la teoria y la
Constitucion Politica le reconocen como su contrapeso.? Practicamente toda la
estructura gubernamental quedaba a su servicio, desde las camaras legisiativas y los
organos judiciales federales, hasta los drganos de gobierno de {os estados y los de
los principales municipios del pais. Como va lo documentaron varios estudiosos de
nuestro sistema politico, la principal variable explicativa de ese desmesurado poder

presidencial fue que en sus manos estaba el control del partido politico que

' Para el rasgo distintivo del sistema politico autoritario seguimos al polittlogo aleman Dieter Nohien
(19983), quien clasifica los sistemas politicos segun el grado de competitividad que permiten las
elecciones, correspondiendo a los sistemas autoritarios, elecciones semicompetitivas, las cuales
buscan darle una apariencia democratica al sistema, pero sin una disputa real por el poder En los
otros dos sistemas politicos que abarca Nohlen, el democratico y el totalitario, las elecciones se
caracterizan por ser competitivas y no competitivas, respectivamente. El mismo Nohlen considera que
hasta los afios ochemtas del sigle pasade, nuestro pais tuvo un sistermna pelitico autoritario.

* En cuanto a la caracterizacién del presidencialismo tomamos como referencia a Maurice Duverger
(1892) y a Jorge Carpizo (2003). Para el politdloge francés, el presidencialismo es una aplicacién
deformada del régimen presidencial, debido al debilitamiento de los poderes del partamento vy la
hipertrofia de los poderes presidenciales. Por su parte Carpizo nos expone los factores causales del
presidencialismo mexicano, asi como los amplios poderes constitucionales y metacenstitucionales que
gjercia el presidente.



monopolizé todos esos cargos publicos.® Por su parte, en los ambitos de su
competencia, los gobernadores y los presidentes municipales también imprimieron la
l6gica presidencialista en el ejercicio de gobierno, controlando las legislaturas y los
poderes judiciales estatales, y los ayuntamientos, respectivamente, aungque como lo
anota Pablo Gonzalez Casanova (2003), en otro trabajo clasico del sistema politico
mexicano, cuando fue necesario para sus intereses, y por la misma relacion
jerarquica que se generd entre los tres ambitos de gobierno, el presidente de ia

Reptblica se convertia en el mandamas de todos ellos.

Ei sistema de partido hegeménico® fue posible gracias al control gubernamental sobre
las instituciones y los procesos electorales, que hizo que por muchas decadas
nuestras elecciones no fueran libres, ni justas, ni fransparentes, y por consiguiente
tampoco competitivas lo que implicd, entre ofras cosas, que desde su fundacién, y
hasta mediados de la década de los noventa, el partido oficial® gozara de un cémulo
de ventajas y condiciones favorables para ser declarado triunfador en los comicios,
como el uso de recursos publicos, el disefio y aplicacion de instituciones y reglas
electorales a su conveniencia, millones de votos que se aseguraba gracias a la
relacion clientelar y corporativa del gobierno con diversos sindicatos y amplios
sectores sociales, y de ser necesario el gjercicio del fraude electoral. Hasta la
eleccion de 1994, de ese partido salieron todos los ocupantes de la silla presidencial;

hasta 1988 tuvo una representacion superior al 70.0 % en la Camara Federal de

® Dos textos clasicos del sistema politico mexicano, los de Daniel Cosio (1982) y Jorge Carpizo

(2003), flegan a la misma conclusién: que el poder politico desorbitante del presidente se debié
principalmente al hecha de ser el jefe del partido hegeménico. Otros estudicsos contemporaneos
reafirman  esa postura, como Marla Amparo Casar (2002), para quien la causa del
hiperpresidencialismo fue la existencia de un sistema de partido hegeménico que permitié al Ejecutivo
federal definir la composicién y comportamiento de las instituciones politicas.

* Para el reconocido politblogo italiane Giovanni Sartori (2002), el sistema de partido hegemdnico es un
sistema de partido no competitivo, en el que no existen elecciones disputadas, y en el que los demas
partidos son partidos de segunda, pues el partido gobernante no permite una competencia real por el
poder, por o que la alternancia no es posible. El mismo Sariori catalogd nuestro sisterna de partidos
como un sistema de partide hegemonico-pragmatico.

® En 1929, el partido nace con el nombre de Partido Nacional Revolucionario, cambiando a Partido de
la Revolucion Mexicana en ef afio 1938, y adoptando el nombre que aun conserva, el de Partido
Revolucionario Institucional, en el afio 1946,



Diputados, y hasta 1994 en la de Senadores, y mantuvo mayorias absolutas de
diputados y senadares hasta los afies 1997 y 2000, respectivamente; hasta 1988
todos los gobernadores provinieron de sus filas, y mantenia una posicion
hegeménica en las legislaturas estatales, también con diputaciones suficientes para
reformar por si solo las constituciones politicas estatales, y; hasta inicios de la década

de tos noventa gobernaba en mas del 90.0 % de los municipios del pais.

Sin embargo, y a través de un largo proceso de reformas electorales, el sistema de
partido hegemanico fue siendo reemplazado por un sistema competitivo de partidos,
haciendo que el presidente de la Republica y el PRI tuvieran que compartir el poder
politico con ofras fuerzas partidistas. La alternancia partidista en la presidencia de la
Republica que produjo la eleccién del afic 2000 no alterd ese nuevo formato de
ejercicio del poder politico, pues durante los diez afios en los que el PAN ha ocupado

el Ejecutivo federal, lo ha hecho con gobiernos no unificados.®

Sin lugar a dudas que las elecciones federales de 1988 marcaron el inicio de una
nueva etapa en el sistema politico mexicano, pues ademas de que en las legislativas
el PRI apenas rebasd el 50.0 % de representacion en la Camara Federal de
Diputados, la forma en que se desarrolld la eleccidn presidencial obligd al gobierno a
acordar con la oposicion, especificamente el PAN, importantes reformas electorales
gue mejoraron sustanciaimente las condiciones para la competencia electoral. A
finales de los ochentas, también en algunos estados las elecciones empezaron a
registrar altos niveles de competitividad, trayendo una integracién mas piural de las
legislaturas y la primera alternancia en una gubernatura, la del estado de Baja
California, en 1989. El &mbito municipal no estuvo ausente en ese proceso de

cambio. De hecho muchos afios antes que en las gubernaturas, la competitividad

® Siguiendo a Moisés Pérez Vega (2009), conceptualizamos el gobierno no unificado como el gobierno
en el que el partido politico al gue pertenece el Ejecutiva no tiene la mayoria absoluta de diputados en
el organc legislativo correspondiente, y puede ser de dos tipos: gobierno dividido, que se presenta
cuando el Ejecutivo enfrenta a una mayoria opositora de diputados de un solo partido, y gobierno sin
mayoria, que es en el que ningan partido retine por si solo la mayoria absoluta de los escarios.



electoral, e incluso la alternancia, ya habian hecho su aparicion en algunos
municipios. Sin embargo, a diferencia de los otros dos ambitos de gobierno, fa
competitividad electoral en los municipios sélo ha permitido el cambio de colores
partidistas en los ayuntamientos, perc no ha logrado mermar las condiciones que

siguen generando un ejercicio presidencialista del gobierno.’

Podemos distinguir dos etapas en ese largo proceso de reforma electoral que termind
por crear las condiciones institucionales para la celebracion de eiecciones
competitivas: en la primera de éllas, cuyo inicio lo ubicamos en el afic 1963, con la
creacion de los “diputados de partido”, fue el gobierno guien tuvo en sus manos la
iniciativa y el control del proceso, aunque con la introduccién de la arena de
representacion proporcional en 1977, y su posterior ampliacion en 1988, hizo que la
presencia de la oposicidbn en la Camara Federal de Diputados se acrecentara en
forma importante, efecto que fue muy notorio en las elecciones federales de 1988, y
que motivé que el proceso pasara a una segunda etapa, en la que a diferencia de la
anterior, la oposicion fue adquiriendo una intervencion mas dinémica y determinante.
En cuanto a su orientacién, ia primera etapa se caracterizé por proporcionarle cierta
fachada democratica al sistema politico autoritario, a través de incrementar la
participacién de los partidos opositores en las elecciones y su representacion en la
Camara Federal de Diputados, en las legislaturas estatales y en los ayuntamientos.
Para este propésito se agregaron a esos drganos de gobierno representantes cuya
asignacion era exclusiva para los partidos minoritarios, a través de subsistemas de
eleccion diferentes a los de mayoria, instituyéndose asi sistemas electorales mixtos.
Con esos subsistemas electorales, el de diputados y regidores de partido, y el de

representacion proporcional, el gobierno abrié las puertas de los 6rganos colegiados

" Referido al ambito municipal, entendemos el presidencialismo como el gobierna en el que el
presidente municipal concentra un fuerte poder politico, en detrimento del ayuntamiento, debido en
gran medida a que la mayoria de los regidores son de su misma filiacion partidista, y que como afirma
Tonativh Guillen (1996), origina el ejercicio de un poder hegemdnico por parte del presidente
municipal, tanto en las decisiones del ayuntamiento, como en las acciones administrativas.



de gobierno a la oposicion y estimuld su crecimiento,® sin poner en riesgo el sistema
de partido hegemanico. En la segunda etapa, y por la nueva correlacion de fuerzas
partidistas en la Camara Federal de Diputados que trajo las elecciones de 1988, asi
como por la severa crisis politica que produjo la eleccion presidencial de ese afio, el
gobierno se vio en la necesidad de negociar con la oposicidn, primeramente con el
PAN, otras reformas electorales, y cuyo eje principal fue la modificacion de las reglas
del juego, buscandose mejorar las condiciones de la competencia electoral a través
de garantizar la autonomia de los 6rganos responsables de organizar las elecciones,
de crear tribunales jurisidiccionales autonomos para resclver los conflictos electorales
que se suscitaran, y de lograr una distribucion equitativa del financiamiento publico.®
El proceso de reformas electorales fue pues, siguiendo a Andreas Schedler (2003),
un proceso de interaccién causal entre competencia y reforma electoral, pues en ia
medida en que los partidos opositores se fortalecieron electoralmente, tuvieron mas
oportunidad para conseguir reformas que mejoraron las reglas y condiciones de la
competencia, incrementando asi su votacion y sus escanos.'’ Poco a poco, aunque
con diferentes ritmos, en los estados también se fueron modificando las instituciones
y reglas electorales, lo que resultd en un incremento gradual de la competitividad en

las elecciones locales (Méndez, 2006).

Como lo veremos en los préximos capitulos, aun cuando durante la segunda etapa
del proceso se conservd la configuracidon mixta de los sistemas electorales, algunos
de sus elementos o piezas fueron modificados, y con excepcidn de algunos sistemas

electorales municipales, y durante algunos afos el sistema de eleccién de los

¥ Para Nacif Hemandez (2001), 1a introduccion de esos subsistemas electorales fue la principal fuerza
propulsora del crecimiento de los partidos opositores, tanto en {o que se refiere a la creacion de nuevos
partidos, como al desarrolio de los que ya existian.

> Aungue las reformas también introdujeron medidas en sentido contrario, y que le permitieron al PRI
prolongar su posicion gubernamental dominante, como fue la introduccién de la conocida como
“clausula de gobernabilidad”, la cual previé que en caso de que ningln partido obtuviera la mayoria
absojuta en la Camara con sus triunfos en la pista de mayoria relativa, al partido con mas distritos
g;’;\nados! se le asignarla la cantidad de diputaciones de representacion proporcional necesaria para
dicanzZaria.

% lrma Méndez (2008}, y Becerra, Salazar y Woldenberg (2000) nos demuestran esa interaccion para
el caso mexicano.



diputados del estado de Jalisco, el sistema electoral que predominé fue el mixto con
dominante de mayoria relativa, sistema que como su nombre lo indica, se caracteriza
por elegir a la mayor parte de los integrantes de un érgano de gobierno pluripersonal,
a través del subsistema de mayoria relativa. También hubo una modificacién
constante, regularmente a la aiza, en los tamafios de las legislaturas estatales, los

1

ayuntamientos y en la Camara de Senadores,'’ incrementandose paulatinamente la

proporcion correspondiente a la arena de representacion proporcional.

El proceso de cambio no fue nada facil, pues el gobierno contaba con todos los
elementos para gestionario y conducirlo a su conveniencia, particularmente en su
primera etapa (1963-1986), y seguir asegurandose asi et control de los érganos y
procesos electorales, de tal forma que pudiera llevar a cabo cualguier operacion para
que los resuitados fueran favorables al PRI, asi se transgrediera la ley y los principios
basicos de las elecciones democraticas, ' pero como bien lo afirman Bill y Hardgrave
(1992, p.146), “a largo plazo, ningun sistema politico puede impermeabilizarse frente

al reto de la modernizaciéon”,

Muy bien sintetiza Gomez Tagle (2007) la importancia que tenian las elecciones
competidas para el cambio de régimen en nuestro pais, cuando afirma que México es

una clara muestra de como las reglas de la competencia electoral producen cambios

" Para la eleccién de los senadores, fue hasta la sequnda etapa gque se levaron a cabo las

medificaciones pertinentes para facilitar ia presencia opositora en ella, pues hasta 1993 se elegian 62
senadores por mayoria relativa, a través de férmulas de dos senadores por cada entidad, incluido ef
Distrito Federal, lo que imposibilité que accedieran a ella los partidos minoritarios. Con las reformas se
duplicé la cantidad de senadores y se medificod el sistema para su eleccion, quedando finalmente un
sistema mixtc con dominante de mayoria relativa, perc con tres subsistemas: el de mayoria relativa, el
de primera minorfa, y el de representaciéon proporcional. En el préximo capitulo describimos
?Qmpliamente el sistema de elecciéon de los senadores.

Andreas Schedler (2003) nos presenta los diversos recursos con que cuentan los gohiernos
autoritarios para manipular a su conveniencia los procesos electorales, desde la competencia
inequitativa de los candidatos, en la que los candidatos del gobierno se benefician de los recursos
publicos, hasta el fraude electoral, pasando por la exclusion de los contendientes indeseables para el
gobierno y su partido. Por su parie Silvia Gomez Tagle (1994) registra todas las irregularidades que
cometia el gobierno mexicano en los procesos electorales, mismas que agrupa en nueve indicadores:
clima polltico, organizacion electoral, padrén electoral, jernada electoral, escrutinio, representantes de
partidos, computo distrital, candidatos, y contencioso electoral,



fundamentales en la composicion del gobierno. La otra via, desafortunadamente muy
recurrente en nuestra historia, era la de la violencia, una alternativa que ademas de
su principal inconveniente, el de la lucha fraticida, presentaba muy pocas
posibilidades, por no decir ninguna, para adecuar las instituciones gubernamentales a
la nueva realidad politica que se estaba generando con el proceso de modernizacion
de la sociedad, pues como lo ha comprobado la historia de muchos paises, incluido el
nuestro, termina por dejar en una posicion politica hegemaénica a una nueva fuerza
politica, reproduciéndose de nuevo un régimen autoritario. Finalmente el tiempo

demostrd que la apuesta por la via electoral fue la decision correcta,’

aunque e%

proceso se desarrolld en forma irregular, con avances y retrocesos, y como lo afirma
’ - . ]

Irma Méndez (2006), combinando muchas veces normas incluyentes y excluyentes,

pero finalmente pudo tomar una clara orientacion democratica.

w

e

Diversos estudios nos muestran la trayectoria que siguid el proceso de reformagac_bﬁ
el que fue posible el cambio democratico en nuestro pais, y los cuales fueron: unf;ﬁ
referencia basica para nuestra investigacidn. Entre ellos destacan los de Mc;)._l_iééé
Horcasitas (1993), Becerra, Salazar y Woldenberg (2000), y Méndez de H@yos
(2006). El texto de Molinar contiene informacion muy completa acerca de los sistéﬁéé
de eleccion de diputados federales que se configuraron en ese proceso, asi comb,’idg;
efectos que tuvieron en la participacién electoral de los partidos minoritarios vy g,fn.i Ig
conformacidn partidista de la Camara. Este estudio nos fue muy util, pues es ei:'c{i)e
mayormente examina la reforma electeral de 1963, reforma con la cual se instaura
por primera vez en nuestro pais un sistema electoral mixto, y que se convertiria en el
gje fundamental de las reformas electorales hasta el afio 1986, y en uno de los

propulsores del cambio politico.

El trabajo de Becerra, Salazar y Woldenberg, que cubre el periode 1977-1997, nos

expone los contextos y las negociaciones que se llevaron entre las fuerzas politicas

13 . . . .
Aungue el proceso de cambio no estuvo exento de manifestaciones o actos violentos. como quedd
demastrado con a represidn del movimiento estudiantil de 1968.



en cada reforma electoral del periodo, y nos describe las modificaciones de que
fueron objeto los sistemas de eleccién de diputados federales y senadores,
mostrandonos los resultados que se fueron obteniendo en la representacion partidista

en ambas camaras.

Por su parte Irma Méndez nos describe en forma amplia las reformas que se llevaron
a cabo a las leyes electorales federal y estatales, y que fueron modificando los
6rganos y reglas con las cuales se desarrollaron los procesos electorales, probando
ademas sus efectos en los niveles de competitividad partidista en las elecciones de
diputados federales y de gobiernos municipales durante el periodo 1977-2003, por

estados.

Aunque la competitividad ya es una nota comun de nuestras elecciones en los tres
ambitos de gobierno, ésta no se manifiesta por igual en la constitucion partidista de
los érganos gubernamentales, debido a los diferentes tipos de sistemas electorales
mixtos que se instauraron, asi como a las diferencias en sus disenos, algunas de las

cuales se encuentran en el siguiente esquema: '

14 H
‘ Los eslementos de los sistemas electorales, como son el umbral electoral, el tamafio de las
circunscripciones  plurinominales, y los procedimientos y férmulas para asignar los cargos de

representacion proporcional, al ser mas especificos de cada sistema electoral, se describen cuando se
analizan éstos.



Tipos de sistemas
efectorales

Sistemas electorales
mixtos con dominante
de mayoria relativa

e

Sistemas

T
electorales

Sistemas electorales
mixtos con dominante de
representacion
proporcional

Sistemas electorales en México

Subtipos

Eleccion de todos 0 o«
mayor parte de los cargos

de mayoria relativa en

distritos uninominales

Eleccién en planilla
de todos los cargos
de mayoria relativa

Limites de

sobrerrepresentacion

Sin limite de
sobrerrepresentacion
a los partidos

Con limite de
sobrerrepresentacion 4—
a los partidos:

Limite amplio: 16.0 % +—

Limite mediano: del

6.25al10.0 %

Limite bajo: 3.0 %

-

¥ 3

&

Organos en
que se aplica

- Camara de
Senadores

- 14 legislaturas
estatales

- Ayuntamientos
de un estado

Tres legislaturas
estatales

Camara Federal
de Diputados y
14 legislaturas
estatales

Una legislatura
estatal

Municipios de
26 estados

Ayuntamientos d
seis estados’

"En cuanto a ayuntamientos, la suma de la columna es de 33 estados, ya que dos de ellos, Durango y Veracruz, tienen sistemas electorales municipales
mixtos con dominante de mayoria relativa y con dominante de representacion proporcional.
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El primer subtipo de sistema electoral del esquema, el mixto con dominante de
mayoria relativa, con eleccién en distritos uninominales, en el que no se ha fijado
ningun tope de sobrerrepresentacion politica’® a los partidos, o éste es muy alto, es
un sistema electoral con una tendencia a generar una alta desproporcionalidad en la
relacién votos-cargos para los partidos politicos, a favor principalmente del partido
que obtiene mas votos. Cuando en ese sistema se fija un limite medianc o bajo de
sobrerrepresentacion, sus efectos desproporcionales tienden a ser menores, y se

asegura que la sobrerrepresentacion potitica quede acotada.

El otro subtipo de sistema electoral mixto con dominante de mayoria relativa, aquél en
el gue todos los cargos de mayoria relativa se eligen en planillas, es el que produce la
mayor desproporcionalidad, siempre en beneficio del partido que obtuvo mas votos,

asegurandole ademas la mayoria absoluta en el érgano de gobierno.

En el sistema electoral mixto con dominante de representacion proporcional los
efectos politicos también son variados, y dependen principalmente de las cantidades
de cargos (regidurias) de representacion proporcional y de los gque se eligen por
mayoria relativa en las planillas, siendo esta ultima el premio al partido que recibid
mas votos. En el cuarto capitulo veremos como el sistema electoral mixto con
dominante de representacion proporcional que se utiliza en municipios que solo
cuentan con tres regidores tiene inevitablemente los mismos efectos politicos que el
sistema con dominante de mayoria relativa en el que todos los cargos de mayoria se
eligen en planilla,

Cémo ya se habra notado, para el desarrolio de la investigacion tomamos el concepto
restringido de sistema electoral, el cual comprende ias reglas con las cuales los
sufragios se convierten en escafios o poder politico, lo que de ninguna manera

significa que subvaloremos todas los demas elementos y reglas que incluyen los

' La sobrerrepresentacion politica se presenta cuando un partido politico obtiene un porcentaje de
cargos o de representacion politica superior a su porcentaje de votos, en tanto que en la
subrepresentacion esa relacién es a la inversa.
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conceptos mas amplios de sistema electoral,’® como son los érganos responsables
de organizar las elecciones y de resolver los conflictos que se susciten en elas, y las
reglas que regulan el financiamiento a los partidos politicos y su acceso a los medios
de comunicacion, y que también fueron piezas importantes para el cambic politico en

el pafs."’

Ademas de esta introduccion, la tesis incluye cuatro capitulos, las conclusiones, cinco
anexos con informacion relacionada con los sistemas electorales municipales, y la
bibliografia y leyes consultadas. El primer capitulo es el marco tedrico-conceptual con
el que delimitamos por un lado la extensa teoria que existe sobre la democracia
maoderna, de tal formma que nos permitiera relacionar en forma mas precisa nuestro
objeto de estudio, la representacion proporcional y los sistemas electorales mixtos,
con ella; y por otro lado, contar con los conceptos basicos para una mejor

comprensién de las caracteristicas y efectos politicos de los sistemas electorales.

En los siguientes tres capitulos describimos la génesis y evolucion de los sistemas
electorales mixtos en los tres ambitos de gobierno en el pais; de los federales en el
segundo capitulo, de los estatales en el tercero, y de los municipales en el cuarto. En
estos capitulos damos cuenta de los diferentes disefios que fueron tomando los
sistemas electorales mixtos en cada ambito gubernamental, asi como de sus efectos
en la constitucidn de los respectivos érganos de gobierno, durante el proceso de
reforma electoral. Cada uno de elios presenta un andlisis de los disefos actuales de
los respectivos sistemas electorales, y en los capitulos tres y cuatro también
inciuimos una clasificacion de los procedimientos y formulas de asignacion de los

cargos de representacion proporcional, dadas las diferencias tan notorias que

'® Otros dos conceptos de sistema electoral, pero que se usan en un sentido amplic, y que suelen
emplearse como sindnimos, son los de régimen y dereche electoral. Es Dieter Nohlen (19$8b), quien
en forma mas clara delimita esos conceptos, incluyendo en el de régimen electoral, todos los
fenémenos relacionados con las elecciones, en tanto en el de derecho electoral considera estos
ﬂementos que se enquentran {egulados por la ley.

Para una explicacion amplia sobre los cambios en esos elementos y reglas que produjeron las

reformas electorales en el pals, se puede consultar Becerra, Salazar y Woldenberg (2000), v Méndez
(20086).



encontramos. En esos {res capitulos incluimos graficas y cuadros que contienen i0s
resultados de elecciones recientes, asi como la representacién gubernamental que
obtuvieron los partidos politicos o coaliciones de partidos, [0 que nos permite conocer

los efectos politicos de los sistemas electorales.

Finalmente presentamos las conclusiones que pudimos obtener de la investigacion,
mismas que resaltan la importancia de la representacion proporcional y de los
sistemas electorales mixtos a que dio origen, como variable con una fuerte influencia
en el largo proceso de reforma electoral como via del cambio politico en el pais, y en
la conformacién plural gue hoy muestra el entramado institucional de gobierno del

pais.

Objetivos

Fueron dos los objetivos que nos propusimos para la investigacién:

A). El primero fue demostrar que la introduccion de los subsistemas electorales que
favorecieron la presencia gubernamental de los partidos minoritarios en los érganos
pluripersonales de gobiernc en el pais, principalmente el de representacién
proporcional, fue la principal variable institucional que originé el largo procesc de
reforma politico-electoral que termind por sustituir el viejo sistema politico autoritario
por uno democratico, y modificar la distribucidn del poder politico.

B). E! segundo objetivo fue hacer una caracterizacion de los actuales sistemas
electorales mixtos, de tal manera que nos permitiera identificar sus similitudes vy
diferencias, y conocer sus efectos en los niveles de desproporcionalidad y de

pluralismo partidista en la constitucion de los érgancs de gobierno.

Para la investigacién aplicamos la metodologia comparativa, tanto en una perspectiva
diacronica coemo sincronica. Con la primera explicamos |la génesis y evolucion de la
representacion proporcional, asi como la de los sistemas electorales mixtos que se
originaron con ella, poniendo especial atencién a las condiciones sociales y politicas

en las que se llevd a cabo ese proceso, y fuimos evaluando sus efectos en la
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constitucion partidista de los arganos legislativos federales y estatales, y de fos
ayuntamientos, siendo nuestro interés fundamental conocer si mermaban [a posicién
hegemonica gubernamental del PRI, y no hacer una medicidn precisa de la variacion

en la cantidad de partidos politicos con representacién gubernamental.

Con el comparativo sincrdnico lievamos a cabo la caracterizacion y clasificacién de
los actuales sistemas electorales mixtos, y comprobamos empiricamente sus efectos
politicos, lo gue nos permitid conocer si existe en el sistema pclitico en su conjunto,
congruencia en el disefio de esas instituciones. Para esta etapa de la investigacion
consultamos las constituciones politicas y leyes electorales federales y estatales, asi
como las leyes organicas municipales. Aqui es importante hacer notar que durante el
desarrollo de la investigacion algunas entidades federativas llevaron a cabo reformas
a sus constituciones politicas o leyes electorales, algunas de las cuales modificaron
los sistemas de eleccidn de diputados y/o de ayuntamientos, pero considerando que
los datos relativos a los resultados electorales y a la constitucion partidista de algunas
legislaturas estatales y ayuntamientos son de elecciones que se desarrollaron antes
de esas reformas, decidimos especificar esas modificaciones en notas de pie de

pagina.

Contribuciones de la tesis

Los aportes fundamentales de la tesis en el tema son:

- A diferencia de los estudios existentes, los cuales se centran en el ambito federal de
gobierno, nuestra investigacion nos proporciona informacion relevante acerca de los
sistemas electorales mixtos federales, estatales y municipales, de sus similitudes v
diferencias, asi como de sus efectos politicos. No menos importante es el hecho de
que nos muestra, con evidencia empirica, la importancia que tiene la representacién
proporcional para evitar que la desproporcionalidad, efecto de todos los sistemas
electorales, alcance niveles que puedan significar, en un contexto de elecciones muy
competitivas como el que tenemos hoy, el monopolio del poder politico para algun

partido o coalicion, monopolio que nuestra historia politica moderna registra con
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saldos muy negativos. Esta evidencia nos parece muy relevante en una etapa en la
vida politica del pais en la que se esta discutiendo una reforma politica que ha
generado algunas propuestas de eliminacidon de la arena de representaciéon
proporcional. Los resultados también nos muestran un claro desajuste en el disefio de
nuestros sistemas electorales, pues mientras que algunos de ellos dificultan a los
partidos politicos o coaliciones contendientes la obtencion de mayorias absolutas en

los 6rganos de gobierno, otros las facilitan o hasta las garantizan.

Los resultados de la investigacidon habran de ser de mucha utilidad para otros
investigadores interesados en el proceso de democratizacidon del sistema politico
mexicano, especialmente para aquéllos que lo estudian desde los sistemas

electorales y la constitucion partidista de los 6rganos gubernamentales.



Capitulo 1. Marco tedrico y conceptual
1.1 Democracia moderna y elecciones

Es indudable que la democracia moderna tiene que ser de naturaleza representativa-
electoral. A diferencia de la democracia antigua, como la ateniense, cuya esencia era
la participacién directa de los ciudadanos en el ejercicio del poder poiitico, la
democracia de nuestro tiempo es impensable sin la participacion indirecta, a fravés de
representantes electos en el poder,'® en un proceso en el que la competencia debe
ser uno de sus principales atributos. En efecto, aun cuando sobre la democracia
moderna existen diferentes teorias acerca de su significado y sus caracteristicas, en
todas ellas, sean de perspectiva normativa o descriptiva, procedimental o sustantiva,
minimalista ¢ maximalista, podemos encontrar un elemento constante, una
coincidencia: la celebracion de elecciones libres y competidas.” Para Giovanni
Sartori (2002}, la competencia en fas elecciones es la linea divisoria entre los
sistemas democraticos y los sistemas no democraticos, y que en su esencia consiste
en gue los cargos de eleccion popular deben disputarse entre dos o mas candidatos.

Otro reconocido politélogo, el aleman Dieter Nohlen (1994), también caracteriza los

" Para Norberto Bobbio (1989) los dos tipos de democracia, la directa, de la antigtiedad, y la moderna,
derivan del principio de la soberania popular, distinguiéndose por la modalidad y Ja forma en que se
gjerce el poder soberanc. El mismo Bobbio (1988, p.48) sefiala las causas que llevaron a instaurar la
democracia representativa: "Donde no es posible la democracia directa, a causa de la extension del
territorio, del nimero de habitantes y de la multiplicidad de problemas que deben resolverse, es
necesario recurrir a la democracia representativa”, refiriéndose también a una diferencia axiolégica,
consistente en que la democracia moderna no nada mas debe satisfacer la demanda de libertad
positiva, entendida como la libertad para participar en el ejercicio del poder politico, sino también la de
libertad negativa, constituida por las libertades individuales.

® Como bien lo afirma Rodolfo Sarsfield (2006), la diferencia es que algunas de esas teorias
consideran las elecciones libres y competidas como la condicion suficiente para la existencia de un
régimen democratico, en tanto que las otras como una condicion necesaria pero no suficiente. Sobre la
misma discusion también puede consultarse a Leonardo Morlino (2005).
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sistemas politicos segun el tipo de eleccidn que se desarrolle en ellos: en los
sistemas democraticos las elecciones son libres y competitivas; en los sistemas
autoritarios las elecciones son semicompetitivas, ya que la oportunidad de elegir y la
libertad de eleccidn se encuentran limitadas y; las elecciones no competitivas son las
que corresponden a los sistemas totalitarios, y en ellas no existe ni la oportunidad ni

la libertad de elegir.?®

Giovanni Sartori (2002) hace una distincidon entre competencia y competitividad,
tomando la primera como la estructura o regla del juego, abarcando tanto la no
competitividad como la competitividad, en tanto que la competitividad vendria a ser
una de las caracteristicas de la competencia, un estadc concreto del juego. Por su
parte irma Méndez (2003), retomando la distincién sartoriana, nos explica que la
competencia se refiere a la situacién en la que los sistemas electorales y de partidos
presentan las condiciones para garantizar una verdadera competencia, lo gue
depende de las reglas electorales y de la existencia de opciones a los electores, y
que la competitividad es una situacion que apunta a qué tan competitivo es el
sistema, a lo reflidas o competidas que son las elecciones, lo cual se muestra en los
resultados electorales. Y para que se produzca competencia es necesario que se
cumplan algunas condiciones, de las cuales Irma Méndez nos hace una relacién que
diversos especialistas han reconocido como imprescindibles: posibilidad de
alternancia en el poder, inexistencia de monopolio y de control sobre 1a eleccién,
resultados que no estéen predeterminados, que exista confianza y respeto a las reglas
del juego, y que la mayoria de los escafios se disputen entre dos o mas partidos
politicos independientes, debiendo tener éstos los mismos derechos y oportunidades
para competir,

“ En las elecciones semicompetitivas a los partidos de oposicidén se fes permite un juego politico
limitado o controlado, de tal manera que no pongan en riesgo la posicion dominante del grupo o partido
politico en el poder, en tanto que en las elecciones no competitivas sélo se permite un jugador, un
partido, el que gobierna.
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Siendo pues las eleccicnes competitivas uno de los rasgos distintivos esenciales de la
democracia moderna, los sistemas electorales se convierten en piezas claves de ella,
pues son ni mAas ni menos que los mecanismos a través de los cuales la voluntad
ciudadana que se expresa en las urnas se convierte en gobierno o representacion
politica, y en ese proceso de conversién también influyen en forma importante en el
sistema de partidos politicos, y con ello en la composicidn partidista y funcionamiento
del gobierno, como lo reconoce el prestigiado politdlogo holandés Arend Lijphart
(1995) cuando afirma que en las democracias modernas, de gran escala, no hay otro
elemento mas fundamental que el sistema electoral, debido a la gran influencia que
éste tiene sobre la proporcionalidad de los resultados electorales y en el grado de

multipartidismo.

1.2 Los sistemas electorales
1.2.1 Sus funciones

Para Nohlen (1998a), los sistemas electorales tienen cinco funciones fundamentales:
- Representacion. Consiste en reflejar adecuadamente los intereses sociales y las
corrientes politicas en los érganos de representacion, en un doble sentido: que en
estos Organos estén representados las distintas fuerzas sociales y potiticas, y que
dicha representacion sea en una relacion equilibrada votos-cargos.
- Concentracion o efectividad. Se refiere a la agregaciéon de intereses y opiniones
politicas, de tal forma que se puedan tomar decisiones politicas. Este requisito tiene
gue ver con el nimero de partidos que obtienen representacion en el parlamento, con
la formacidn de una mayoria parlamentaria ¢ una coalicién de partidos estable, de tal
manera que propicie estabilidad y funcionamiento del sistema politico.
- Participacion. Se centra en la posibilidad de los electores para que puedan expresar
su voluntad politica, en el marco de la alternativa del voto personalizado o del voto de
lista o partido, por lo que se asocia con el grado de relacién e identificacion entre los
electores y los elegidos.
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- Simplicidad o transparencia. Consiste en que el sistema electoral no sea muy
complejo para los electores, de tal manera que entiendan el funcionamiento del
sistema, que sepan como contribuyen sus votos al resultado final.

- Legitimidad. Es la funcién que tiene que ver con el consenso y la aceptacion del
sistema por parte de los partidos politicos mas importantes. En esta funcion confluyen
tas otras cuatro, y como lo afirma Nohlen, los sistemas combinados la cumplen mejor,

pues facilitan ese acuerdo.

Esas funciones de los sistemas electorales, nos dice el mismo Nohlen, guardan una
relacion compleja de frade-off, ya que si se busca maximizar alguna de ellas, se
puede reducir el desempefio de otra. Asi, por ejemplo, si se refuerza la funcion de
representacion, puede traer como efecto una baja en la funcién de concentracion, y

viceversa.

1.2.2 Los sistemas electorales clasicos
Criginalmente los sistemas electorales se clasificaban en dos tipos: los de mayoria o
pluralidad, y los de representacién proporcional. Para definir cada uno de ellos,
Nohlen toma en cuenta dos criterios: la formula de decision que se utiliza para hacer

la conversién de votos en escarios, y el principio de representacion.

1.2.2.1 Las formulas electorales
En cuanto al primer criterio, con la formula de mayoria, para que un candidato o
partido resulte ganador de la eleccidén necesita obtener una mayoria de votos, ya sea
relativa o absoluta. Si es mayoria relativa, es suficiente que ese candidato obtenga
mas votos que los demas, sin importar que porcentaje represente del total de votos,
no asi en el caso de la formula de mayoria absoluta, con la que s6lo hay ganador de
la eleccion si alguno de los candidatos obtiene mas del 50.0 % de los votos, y de no
ser el caso, se lleva a cabo una segunda vuelta electoral con los dos candidatos mas

votados en la primera ronda.®' En los Ultimos afios se ha instaurado otra formula de

% Una excepcion en el sistema electoral a dos vueltas es la eleccién de diputados en Francia, que da
el derecho a participar en la segunda vuelta electoral a los candidatos que hayan obtenido méas del
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mayoria para algunas elecciones presidenciales en America Latina, y que recibe el
nombre de mayoria relativa calificada. Con esta férmula, sin necesidad de que se
obtenga mas del 50.0 % de los votos, uno de los candidatos puede ser proclamado
ganador de la eleccion, siempre y cuando logre el porcentaje de apoyo electoral
previamente determinado, como puede ser del 40.0 %; e incluso se puede ganar la
eleccion con un porcentaje menor si el candidato mas votado supera con determinado
porcentaje de votos al candidato que ocupa fa segunda posicién. De no cumplirse
esas dos condiciones, los dos candidatos mas votados se van a una segunda vuelta

electoral. Es la formula para fa eleccidn presidencial en Argentina y Nicaragua.

Con las férmulas de representacion proporcional® la ganancia de escafos 0 cargos
de los partidos politicos depende de sus proporciones de votos. Las dos férmulas
proporcionales que mas se practican son la del procedimiente del divisor y la del
procedimiento del cociente:

I. Procedimiento del divisor. Con este procedimiento, 10s votos obtenidos por cada
partido se dividen entre una serie de divisores, l0 que produce cocientes decrecientes
para cada partido. Posteriormente los escafios se asignan a los cocientes mayores,
en orden descendente. EI método de divisor mas cenocido es el D'Hondt, elaborado
por el matematico belga Victer D'Hondt, y sus divisores son 1,2,3,4,5,6, etc. Existen
otros cocientes, como el modificado, y el creado por el suizo Hagenbach-Bischoff, en
los que el divisor es incrementado en uno o mas.

Il. Procedimiento de cociente electoral. Con este procedimiento se determina un
cociente electoral (cantidad minima de votos para la obtencién de un escafio), y a
cada partido le corresponde tantos escafios como veces quepa el cociente en su
votacion. Para obtener el cociente, se divide el total de votos validos emitidos entre el

numero de escanos que comprende la circunscripcion. Este es el cociente mas

12.5 % de votos del total de electores inscritos, por lo que a la segunda vuelta electoral pueden pasar
mas de dos candidatos, y por consiguiente el ganador pudiera no obtaner una mayoria absoluta de los
votos.

2 | os sistemas electorales de representacton propercional sélo pueden utilizarse para la eleccién en
distritos 0 circunscripciones plurinominales.

2 para una explicacién detallada de estos cocientes, véase Nohlen (1998a).
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simple. conocido también como método de Hare, y es el que mayormente se aplica
en las elecciones de nuestro pais. Si con la aplicacién de la férmula del cociente
quedaran escarios 0 cargos sin asignar, se recurre al método de resto mayor o resto
menor, con los que la asignacion de esos cargos se lleva a cabo segun el sobrante de
los votos de los partidos, votos que no se utilizaron en las asignaciones por el

cociente, ya sea beneficiando a los sobrantes mayores ¢ a los sobrantes menores.

Nohlen identifica tres subtipos de sistemas electorales de representacién
proporcional:

|. Representacion proporcional pura. En éste no existen barreras legales directas
(umbrales electorales minimos) ni indirectas (tamafio de las circunscripciones
electorales) que afecten ef efecto proparcional, por [o que las proporcicnes de votos y
de escafios que obtienen los partidos politicos son iguales o muy cercanas. Un efecto
que se le reconoce al sistema de representacion proporcional pura es que no ejerce
presion psicoldgica sobre los votantes para decidir su voto, para hacer célculos de
voto util. De existir barreras, como en los dos siguientes subtipos, los electores
pudieran optar por partidos en condiciones de sobrepasarlas.

II. Representacion proporcional impura. Por medio de barreras indirectas, como
puede ser la divisién del territorio en una gran cantidad de circunscripciones
electorales pequenas o medianas, se impide un efecto de maxima proporcionalidad
que iguale los porcentajes de votos y de representacion politica a los partidos.

lll. Representacién proporcional con barrera legal. Aqui se busca reducir el nimero
de partidos con posibilidad de acceder a la representacion parlamentaria, por medio
de una barrera inicial, restringiendo dicha representacién a los partidos que alcancen

0 superen la barrera.

1.2.2.2 Principios de representacion
Por el principio de representacién o sus objetivos politicos, los sistemas de mayoria y
de representacién proporcional se sitGan en los extremos opuestos: los de mayoria

buscan proporcionarle a un partido politico o una coalicion de partidos 1a mayoria
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absoluta (50.0 % mas 1) de escafios 0 cargos en los érganos pluripersonales de
gobierno, a través de generarle a ese partido una excesiva sobrerrepresentacion
politica. En este sentido, su objetivo es producir gobiernos de mayoria. En cambio el
objetivo del sistema de representacion proporcional es reflejar en esos organos
gubernamentales las diferentes fuerzas politicas existentes en la sociedad, y en una
proporcién acorde a sus votaciones obtenidas. El sistema de representacion
proporcional busca que los porcentajes de votos y de cargos o representacion politica

de los partidos sean iguales o lo mas préximos posible.

1.2.2.3 Ventajas y desventajas de los sistemas electorales
A). Sistema electoral de mayoria. A este sistema se le reconocen las siguientes
ventajas:
- Es de facil aplicacion y entendimiento.
- Fomenta ia constitucion de mayorias parlamentarias.
- Impide la atomizacién partidista, pues los partidos chicos tienen poca oportunidad de
obtener escafios, y tiene una tendencia hacia un sistema bipartidista.
- Fomenta el cambio de gobierno, pues una pequefia variacion en la relacion de los
votos, puede traer una variacién importante en la relacion de los escafios.
- Permite al elector decidir directamente quienes deben de gobernar, sin delegar esa
decision a las negociaciones interpartidistas después de las elecciones.
- Tiende a excluir a partidos politicos extremistas de la representacidon parlamentaria,
pues a menos que el apoyo electoral de un partido minoritario extremista se
encuentre geograficamente concentrado, es poco probable que obtenga escarios.
- Promueve la formacidén de vinculos entre los electores y sus representantes, en
tanto da lugar a una legistatura conformada por representantes de areas geograficas
definidas, es decir, los miembros elegidos representan areas definidas de ciudades,
poblaciones o regiones, en lugar de solo partidos politicos.
- Le da a los diputados mayor independencia de las dirigencias de sus partidos.
- Permite a los electores elegir entre candidatos y no sélo entre partidos. Los

electores pueden evaluar el desempefio de candidatos individuales en lugar de
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unicamente tener que aceptar una lista de candidatos presentada por un partido,
como sucede bajo algunos sistemas de listas de representacion proporcional.

Entre las desventajas de los sistemas de mayoria, se consideran:

- La principal desventaja y critica que recibe el sistema es que en la eleccion de
organos pluripersonales tiende a producir una elevada desproporcién entre
porcentajes de votos y de cargos a los partidos politicos, sobrerrepresentando en
forma excesiva a los partidos grandes, por lo regular al partido mayoritario, a costa
de subrepresentar a otros partidos. Para Nohlen, el sistema electoral de mayoria
relativa se vuelve extremo cuando permite que el partido politico que chtuvo mayor
numero de votos, consiga una mayoria superior excesiva de escafios, disfuncional
desde el punto de vista democrético, pues “...son entonces parte componente de un
aparato de dominacidn gue ya no considera que la decision electoral del pueblo sea
un criterio de ejercicio del poder y que no estd dispuesto a poner el poder a
disposicion de tal decision {...) Las elecciones pierden aqui su caracter democratico y
solamente procuran una legitimacion muy dudosa a la dominacidn de una clase o de
un partido” (Nohlen 1981, p. 21). En el cuarto capitulo veremos como esa situacion se
presenta en la mayoria de las elecciones municipales del pais.

- Dificulta mucho a los partidos pequefios obtener representacién politica.

B). Sistemas electorales de representacion proporcional. Sus ventajas mas sefaladas
son:

- Facilita la representacion de todos los intereses en el parlamento, de acuerdo a sus
respectivos apoyos electorales.

- Los votos son iguales en cuanto a contribuir al resultado final, y son méas los
electores que ven que su participacion tuvo efecto en la representacion partamentaria
de los partidos de su preferencia.

- iImpide la formacion de mayorias parlamentarias artificiales.

- Impide los cambios politicos extremos que se producen por variaciones moderadas

en las preferencias electorales.
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- Refleja el cambio social y el surgimiento de nuevas tendencias politicas, al facilitar

su representacién en el érgano legislativo,

En cuanto a las desventajas, la principal que se le reconoce es que facilita la
existencia de un gran numero de partidos en el gobierno, ya que partidos con muy
bajo apoyo electoral pueden contar con representacion. Sin embargo, es dificil
encontrar un sistema electoral de representacién proporcional puro o perfectamente
proporcional, ya que precisamente con el propdsito de evitar una excesiva
fragmentacion partidista en los 6rganos de gobierno, se introducen algunas medidas
tendentes a evitar la entrada de partidos politicos con bajo apoyo electoral, como ya

lo anotamos.

1.2.3 Los sistemas electorales mixtos
Durante las ultimas décadas se ha extendido en el mundo un nuevo sistema electoral,
sobre el que no existe un acuerdo general para su denominacién. Algunos estudiosos
le dan el nombre de sistema combinado, y ofros le llaman sistema mixto, que es como
se conoce en nuestro pais. Es un sistema con el que se busca combinar los atriputos
positivos de los dos sistemas electorales clasicos, y que utiliza sus formulas para la
eleccion de una Camara legislativa o un 6rgano pluripersonal de gobierno.? La
eleccion de los diputados con la férmula de mayaria por lo general se lleva a cabo en
distritos uninominales, mientras que la de los diputados electos por ta formula de
representacion proporcional es a través de listas. Sartori (1996), quien se adhiere al
concepto de sistema mixto, y buscando evitar confusiones, precisa que el sistema
mixto se utiliza cuando en la eleccién de una misma Camara se combinan criterios de
proporcionalidad y de pluralidad, y no cuando en un Parlamento bicameral, la Camara

alta se elige con un sistema y la Cdmara baja con el otro.

Ahora bien, dependiendo de sus disefios, los sistemas mixtos pueden tener efectos

mayoritarios ¢ proporcionales, por lo que Shugart y Wattemberg (en Calvo y Escolar,

% Shugart y Wattemberg (en Calvo y Escolar, 2003) consideran que el éxito de los sistemas
electorales mixtos se debe a que prometen obtener lo mejor de los ofros dos sistemas.
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2003) los clasifican en un continuum que va desde los sistemas mixtos proporcionales
hasta los sisternas mixtos mayoritarios, siendo la existencia o la carencia de un
vinculo entre la arena mayoritaria y la arena proporcional ®® la principal variable que
marca la diferencia en los efectos. Calvo y Escolar (2003) identifican dos tipos de
sistemas mixtos:

|. Sistema mixto segmentado. Es un sistema sin ajuste para la proporcionalidad, por
lo que no existe vinculo alguno entre la arena electoral primaria o de mayoria y fa
arena electoral secundaria o proporcional. Este sistema carece de mecanismos
compensadores, y la distribucion del total de los cargos para cada partide es la suma
de los cargos que obtuvo en cada arena o pista. E! sistema pues, no cuenta con algun
mecanismo de ajuste para asegurar proporcionalidad, por lo que produce un sesgo
mayoritaric en la composicion partidista de Ja Camara, y que es el que se origina en la
arena uninominal.

[l. Sistema mixto con ajuste de proporcionalidad. Este sistema mixto prevé un ajuste
de proporcionalidad, por lo que las dos arenas electorales se encuentran vinculadas
por la distribucién interpartidaria de escafios.?® Esta vinculacion le da al sistema la
capacidad para personalizar la eleccién de candidatos y permitir al mismo tiempo una
asignacién proporcional de los escafios. Dependiendo del tipo de legisiatura en que
se aplique, el sistema mixto con ajuste de proporcionalidad puede ser de dos tipos:

A) Sistema mixto con ajuste de proporcionalidad para legislaturas de magnitud
variable. Con este sistema la magnitud de la Camara que se elige puede ser ampliada
para el acomodo de los cargos que algun partido obtuvo en exceso, por lo que si un
partido obtiene mas escafios uninominales que los que le corresponderian
proporcionalmente, esos escafios excedentes se agregan al tamario de la Camara,

con lo que no se afecta la asignacion de los escafios para los demds partidos en la

*® Si existe un vinculo, entonces el sistema electoral hace ajustes entre {as dos arenas, la mayoritana y
la proporcional.

% El ajuste de proporcionalidad es el procedimiento por medio del cual se vinculan ios resuitados de
las dos arenas electorales para corregir el sesgo mayoritario de las circunscripciones uninominates o
de las circunscripciones plurinominales de baja magnitud (Calvo y Escolar, 2003). Para el ajuste, la
distribucion total de cargos se lleva a cabo descontando los escafios uninominales que un partido
obtenga en exceso, de los que ie correspondan en la circunscripcion plurinominal,



25

arena plurinominal. También se le conoce como sistema electoral de representacion
proporcional personalizada, y Alemania es el modelo de este sistema electoral mixto.

B) Sistema mixto con ajuste de proporcionalidad para legislaturas de magnitud fijé.
Aqui la Camara no puede modificar su magnitud, por lo que el exceso de cargos que
obtuviera un partidc en la arena mayoritaria, de lo que le corresponderian
proporcionaimente, afecta la proporcionalidad de otro u otros partidos en (a arena

plurinominal.

Dieter Nohlen (1999) rechaza fa existencia de sistemas electorales mixtos,
argumentando que los principios de mayoria y de representacién proporcional no
pueden vincularse, pues estan enfrentados antitéticamente. Para él, son sistemas
combinados, pues combinan elementos técnicos que estan asociados tanto con el
principio de mayoria como con el de proporcionalidad, y se refiere especialmente a la
combinacion de distritos uninominales con lista regional o nacional. Segun el mismo
Nohlen, durante los Ultimos afios se han extendido en forma importante los sistemas
electorales combinados, tomando como modelo el sistema electoral aleman,”” y
frente a los dos sistemas electorales clasicos, les reconoce la ventaja de cumplir en
gran medida con las funciones de los sistemas electorales.?® En cuanto a los subtipos
y caracteristicas de los sistemas combinados que nos expone Nohien, no
encontramos muchas diferencias con los sistemas mixtos de Calvo y Escolar.
Veamos los sistemas combinados de Nohlen:

|. De representacion proporcional personalizada. En este sistema se combina la
adjudicacion de un determinado numero de escafios directos, en distritos

uninominales, con el principio de representacion proporcional, y el porcentaje de

# Segtn Ernesto Calvo y Marcelo Escolar (2003), coincidiendo con Nohlen, durante los dltimos 50
afos los sisternas electorales mixtos, o combinados segun Nohlen, han ganado mucha poputaridad, de
E?' forma que de aplicarse en un seolo pais, Alemania, ya se practica en mas de 30.

Para Nohlen (1999), los sistemas electorales clasicos solo cumplen en forma 6ptima algunas
funciones; en cambio fos sistemas combinados responden a todas las funciones, aunque en forma
subbptima, y resultan atractivos porque balancean los diferentes intereses politicos y los distintos
obﬁetivos del sistema electoral, aumentando asf la capacidad de inclusién y de legitimidad det sistema
politico.
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escanos de cada partido se determina segun el porcentaje de votos proporcional, a
nivel nacional o a nivel de las circunscripciones plurinominales.

I{. Sistemas segmentados o paralelos: aqui, una parte de los diputados se elige por
mayoria, y la otra parte por representacion proporcional, y el resultado total de Ia
gleccion se conforma a partir de los resultados parciales separados: el
desproporcional, correspondiente al de los distritos uninominales, y el proporcional,
que se obtiene sobre [a base de las listas regionales ¢ nacionales. Nohlen pone el
sistema de eleccion de los diputados federales de nuestro pais como el madelo de
sistema segmentado en América Latina.

lll. Sistemas compensatorios. Buscan compensar las desproporciones entre votos y
escafios que se origina en la eleccion por mayoria, a través de adjudicar escaios de

la lista, logrando asi un efecto final menos desproporcional.

Javier Patifio (1999) nos presenta una clasificacidn de sistemas mixtos que se basa
en las proporciones de cargos que se eligen por mayoria y por representacion
proporcional, ¥ que resulta en tres subtipos. Es la que tomamos como referencia para
nuestra investigacion, agregando como una caracteristica mas, que retomamos de las
otras clasificaciones, que todos los sistemas electorales mixtos en el pais son
sistemas segmentados. Los tres subtipos de sistemas mixtos son:

[. Sistema mixto con dominante mayoritario. Con este sistema la mayor parte de los
cargos se elige por mayoria relativa, en tanto que el resto de los cargos, la menor
cantidad, se elige por alguna foérmula de representacién proporcional, Como lo
veremos mas adelante, es el sistema que predomina en el pais.

I[. Sistema mixto con dominante proporcional. Al contrario del anterior, en este
sistema la mayor cantidad de cargos se elige por alguna formula de representacion
proporcional, y el resto, la menor parte, por mayoria reiativa. Este es el sisterma que
se utiliza en la eleccidbn de ayuntamientos en los municipios de algunas entidades

federativas del pais.
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lll. Sistema mixto equilibrado. Con este sistema la mitad de los cargos se elige por
mayoria y la ofra mitad por representacién proporcional. Hasta hace poco tiempo el

sistema se utilizé para la eleccion de la Legislatura del estado de Jalisco.

Esta clasificacion de nuestros sistemas electorales no significa que todos los sistemas
que quedan agrupados en cada subtipo tienen el mismo efecto o resultado politico, ya
que sus disefilos varian en alguncs elementos. Asi por ejemplo, en los sistemas del
primer subtipo, que es el sistema con el que se elige la Camara Federal de
Diputados, todas las legislaturas estatales, y la mayoria de los ayuntamientos,
encontramos diferencias muy importantes. La primera diferencia que resalta en el
estudio comparativo que hicimos estd en el tipo de candidaturas para los cargos de
mayoria relativa, pues mientras que en la eleccion de los diputados federales vy
estatales la eleccidon es en distritos uninominales, la de ediles es en planillas o listas,
lo que implica que tengan un efecto politico muy diferente, asegurandole en los
ayuntamientos una posicion dominante, con mas del 50.0 % de los cargos a los
partidos ganadores. Otras variaciones importantes dentro de esos sistemas
electorales, y también en aquellos con dominante de representacion proporcional, los
del subtipo Il, estan en la magnitud de las circunscripciones, tas formulas de
representacion proporcional, y los umbrales electorales, que son los elementos o
propiedades que generalmente se reconocen como i0s mas influyentes en los efectos
politicos {(Lijphart,1995 y Nohlen, 1998a). En  nuestro pais, los topes de
sobrerrepresentacion politica que se fijaron a los partidos en las elecciones de
diputados federales y en algunas de diputados estatales, se ha convertido en un
elemento muy influyente en esos efectos, como lo demostraremos en los siguientes

capitulos.

1.2.4 Los elementos de los sistemas electorales.
Un sistema electoral es un sistema complejo que incluye diversos elementos que lo

configuran, y que pueden ser combinados de muchas maneras. Ademas de la
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formula electoral, que ya explicamos anteriormente, otros elementos de un sistema
electoral son:

» La circunscripcién electoral. Es la zona en la que los votos emitidos constituyen el
fundamento para la distribucion de escafios o cargos a los candidatos,
independientemente de los votos que se emitieron en otra zona electoral. Las
circunscripciones puedes ser uninominales®® o plurinominales. En las primeras existe
un cargo de eleccidn, por fo que necesariamente la eleccion es por algan sistema de
mayoria, mientras que en las segundas hay dos o mas cargos a elegir, lo gue hace
posible aplicar también el principio de decisidén proporcional. Ahora bien, lo importante
de una circunscripcidén plurinominal es su magnitud o tamafio, entendida ne como su
dimensién geogréafica o el numero de electores en ella, sino como la cantidad de
cargos o escafios que en ella se eligen. De hecho parece haber un acuerdo entre los
especialistas de que la magnitud o el tamafo de la circunscripcién es el elemento
mas determinante en el efecto de proporcionalidad del sistema electoral, mas inciuso
que la misma férmuwla electoral, existiendo una relacion directa entre ella y los efectos
proporcionales del sistema electoral, de tal manera que entre mas grande sea la
magnitud es mayor la proporcionalidad, asi como la cportunidad para los partidos
pequefios de obtener representacion politica. Por su magnitud, Nohlen (1998a)
clasifica en tres tipos las circunscripciones. pequena, cuando tiene de dos a cinco
escaftos; mediana si la cantidad de escafios es de seis a 10, y; grande cuando son

mas de 10 escafos.

= Umbral electoral legal: es el nivel minimo de apoyo electoral que los partidos
necesitan para tener derecho a participar en fa asignacién de cargos de

representacion proporcional, o para asegurar una representacidon minima, y esta

|30

previsto en el marco legal.”™ Ese minimo puede ser en votos, porcentaje de votos, o la

*® Por io general, se le conoce como distrito.

% En la investigacién nos referiremos al umbral electoral legal, simplemente como umbral electoral.
Alcanzar ef umbrat electoral no es garantia de obtener cargos de representacion proporcional, ya que
la magnitud de la circunscripcion puede ser tal que no permita asignar cargos a todos los partidos que
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obtencién de ciertos escarfios de mayoria. Entre mas elevado sea el umbral, es mas
dificil para los partidos pequefos ia obtencion de cargos. Para todas las elecciones

que se desarrolian en México, el umbral se fija en porcentaje de votos.

= Las candidaturas y sus formas:

Basicamente, las candidaturas pueden ser la personal y la de lista. En la candidatura
personal cada partido politico presenta solo un candidate para un cargo publico de
gleccion, mientras que en la de lista presentan varios candidatos, agrupados en una
lista, y la cual puede ser de tres tipos:

I. Lista cerrada y bloqueada. Su caracteristica es que el elector no tiene posibilidad de
modificar el orden de los candidatos en la lista, por lo que solo puede votar Ia lista tal
y como se le presenta, de tal forma que los escanos se asignan a los candidatos en el
orden que los registrd el partido, lo que impide a los electores decidir quién o quiénes
seran los representantes de sus partidos. La lista cerrada y bloqueada es la que se
utiliza en las elecciones de los tres ambitos de gobierno en nuestro pais.

If. Lista cerrada y no bloqueada. Su caracteristica es que el elector pude modificar,
segun sus preferencias, el orden de los candidatos, pudiendo ahora si decidir quiénes
seran los diputados de sus partidos.

Itl. Lista abierta. En ésta, ademas de existir la posibilidad de que el elector modifigue
el orden de los candidatos, también puede combinar, en un orden nuevo, a

candidatos de otras listas.

= Tipo de votacion. Esta muy refacionado con la forma de las candidaturas, y los dos

tipos basico son el voto individual y el voto de lista 0 en bloque.

alcanzaron dicho umbral. Es por esto que también se reconoce otro umbral, el umbral efectivo, que
depende basicamente de la magnitud de fas circunscripcion electoral (Lijphart, 1985).
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Capitulo 2. La representacion proporcional y los sistemas electorales mixtos
en el ambito federal
2.1 La eleccidn de diputados

2.1.1 Los diputados de partido, el inicio de un largo proceso de reforma

Hasta el afo 1963, el lnico sistema que existia para elegir a los diputados federales
era el de mayoria relativa, en distritos uninominales, sistema que como anotamos en
la introduccidén, premia al partido o los partidos mas grandes, generandoles una
excesiva sobrerrepresentacion politica, y subrepresentando y dificultando  Ia
obtencion de escafios a los partidos chicos. Este efecto mecanico del sistema
electoral de mayoria, y las ventajas legales y extralegales de que gozaba el PRI,
dejaba sin posibilidades de crecimiento a los partidos entonces de oposiciédn,

asegurando de esta manera la continuidad del sistema de partido hegembdnico.

Ese afio, y con una reforma al articulo 54 constitucional, el gobierno introduce et
sistema de “diputados de partido” en el ambito federal, como una via para que la
oposicion obtuviera cierta representacion politica en la Camara, sin afectar la posicién
hegeménica del PRI. De esta manera se instaura un sistema electoral mixto con
dominante de mayoria relativa, y que durante todo el periodo de su vigencia (1963-
1977) mantuvo un porcentaje superior al 80.0 % de diputaciones de mayoria relativa,

como lo podemos constatar en el siguiente cuadro.
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Cuadro |: Cantidades y porcentajes de diputados federales, segun tipo
de eleccién (1964-1976)

Total de Diputados de Diputados
Afo diputados mayoria relativa® de partido
1964 210 178 (84.8 %) 32
1967 212 178 (84.0 %) 34
1970 213 178 (83.6 %) 35
1973 231 194 (84.0 %) 37
1976 237 196 (82.7 %) 41

Fuente: elaboracidn propia con informacion de Nacif (2002).

En cuanto a la asignacion de diputados, dicho sistema fue benéfico para la oposicién,
ya que no nada mas le generd representacion en la Camara Federal de Diputados,
sino que como fo veremos mas adelante, dicha representacidn, vista en conjunto y en
términos porcentuales, fue superior a sus porcentajes de votos, al menos a los que se
daban oficialmente. Son dos los factores que debemos de considerar para entender
la importancia que tuvo en ese momento el nuevo sistema para las fuerzas politicas
minoritarias: como ya lo mencionamos, ta eleccion por el sistema electoral de mayoria
relativa tiende a beneficiar en forma excesiva al o los partidos mas grandes, en
menoscabo de los partidos pequefios. El otro factor fue el férreo control que el
gobierno ejercia sobre los drganos y los procesos electorales, y las condiciones tan
ventajosas con que participaba el partido gobernante en las elecciones. Esto implicd
dejar a los partidos minoritarios en una situaciéon de total desventaja en lo que tenia
que ver con las campafas electorales, y en total indefensidén en cuanto a los
resultados oficiales. Estos dos factores nos explican el sistema casi unipartidista que
prevalecié antes del sistema de diputados de partido. Veamos las condiciones en las

que el gobierno decide su introduccion.

*! Hasta 1976 no existié un numero fijo de diputados de mayoria relativa. Seria con la reforma politica
de 1977, a la cual nos referiremos en el siguiente apartado, que su cantidad se fijo en 300.
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En las décadas de los cuarenta y cincuenta del siglo pasado, y a través de centralizar
y controlar los érganos responsables de los procesos electorales, asi como de
obstaculizar la formacién de nuevos partidos politicos, el régimen logra consolidar un
sistema de partido hegemanico (Molinar, 1993), que seria el instrumento institucional
con el cual el gobierno nacional crearia todo un sistema de relaciones corporativas
para con las clases trabajadoras, y que durante muchos anos seria su principal fuente
de legitimidad.’® Sin embargo, ante los cambios que traia el proceso de
modernizacién de la sociedad, ese tipo de legitimidad empezd a resultar insuficiente,
por lo que se tuvo gue recurrir a otras fuentes complementarias, eso si, sin poner en
riesgo el sistema de partido hegemoénico. Ademas, se estaba presentando una
situacion que tambien minaba la ya de por si escasa legitimidad electoral del régimen,
y es que la presencia de los partidos de oposicidon en las elecciones iba en
decadencia, y con los diputados de partido se intentaba alentar su participacidn
(Paoli, 1985).>® La prueba estd que en el plano de candidaturas, en las tres
elecciones anteriores que se desarrollaron antes de su introduccioén, ias de los anos
1955, 1958 y 1961, el promedio de candidatos por distrito no alcanzo la cifra de tres;**
en las elecciones de 1961 los electores de 33 distritos, el 18.5 % del total,*® solo
tuvieron a los candidatos oficiales, en tanto que en 65 distritos, el 36.5 %, sdélo hubo
dos candidatos. En el plano de la representacidon partidista en la Camara, la situacion
era aun mas critica, como queda constatado con los siguientes datos: en las
elecciones de los afios 1955 y 1958 sdélo nueve diputados del total de 161 provenian
de otros partidos politicos diferentes al partido gobernante, cantidad que se redujo

aun mas en las elecciones de 1961, en las que del total de 178 diputados electos soélo

%2 Muy bien resume Lucrecia Lozano (2002) la funcion politica del corporativismo cuando afirma que
fue el sustituto de la democracia politica.
** para Benito Nacif {2001), ademas del sistema electoral de mayoria, la no reelecciéon inmediata fue
otro factor que desincentivo la participacién electoral de los partidos opositores, ya que al imposibilitar
hacer una carrera politica de largo plazo, hacia poce atractivo participar en las elecciones. Con la no
reeleccion inmediata, nos dice Nacif, la oposicién carecla de elementos para cooptar y absorber los
movimientos politicos emergentes.
2: Sélo el PRI registré candidatos en todos los distritos.

En esas eleccicnes el nimero de distritos fue de 178.
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6, el 3.0 %, no pertenecian al PRI.*

En lo que se refiere a los efectos del sistema
electoral, éstos eran favorables al PRI, castigando al PAN, como o podemos

comprobar en el siguiente cuadro:

Cuadro lI: Porcentajes de votos y de diputaciones federales del PRI y del PAN

(1955-1961)

f PRI PAN
AR de Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Eleccion de votos de diputados de votos de diputados
1955 89.9 94.4 9.2 3.7
1958 88.2 84.4 10.2 3.7
1961 90.3 96.6 7.6 2.8

Fuente: elaboracion propia con informacion de Becerra Chavez (1987).

Asi, en el afio 1963, con el sistema de “diputados de partido™’

el gobierno priista
introdujo la primer medida tendente a generarle cierta competitividad y legitimidad
electoral al régimen, ofreciéndole a los partidos politicos en ese entonces minoritarios,
la oportunidad de contar con algunos diputados federales,®® e incentivarlos de esta

manera a una mayor participacion en las elecciones.

El sistema funcioné de la siguiente forma: los partidos politicos que hubieran ganado
menos de 20 distritos uninominales y que hubieran alcanzado una votacion nacional
de por lo menos 2.5 %, tenian derecho a cinco diputados, y a un diputado adicional
por cada medio punto porcentual extra de votacién obtenido, fijandose un numero
maximo de 20 diputados acreditables para un partido. En caso de que algun partido
politico obtuviera triunfos en 20 0 més distritos no tenia derecho a que se le asignaran

diputados de partido. Como lo afirma Carlos Sirvent (2002), el nuevo sistema electoral

:; De ios seis diputados, cinco fueron del PAN.

En ese afio se reforma el articulo 54 constitucional, sefialandose que la eleccidn directa de
diputados federales se complementaria con diputados de partido.
* Con el fin de evitar el riesgo de que los diputados de oposicion no se presentaran a ejercer sus
cargos, o que hubiera afectado la legitimidad del regimen, en 1963 también se incluyaron en el articulo
63 constitucional sanciones para los diputados y senadores electos que sin causa justificada no se
presentaran a ocupar sus cargos, asi como para los partidos politicos que acordaran en el mismo
sentido en relacion con sus miembros electos. Y es que existia el antecedente, en las elecciones de
1968, de que el PAN habia pedido a sus seis diputados electos no presentarse a ocupar sus cargos,
en protesta por irregularidades cometidas por el gobierno en ef proceso electoral,
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fue muy original, pues a diferencia de un sistema electoral de representacion
proporcional en el que el cociente electoral se obtiene dividiendo los votos entre un
nomero de curules a asignar, el sistema de diputados de partido funcioné con un
cociente electoral predeterminado por la ley. En las tres elecciones que se
desarrollaron durante la primera etapa de! sistema, antes de su modificacion, las de
1964, 1967 y 1970, el PAN conté con esa maxima representacion en fa Camara, 20
diputados.®® En 1972, y con el propésito de aumentar las posibilidades de acceso de
los partidos minoritarios a la Camara, particularmente para el PPS y el PARM, el
porcentaje de votacidon requerido se redujo al 1.5 %, y el niUmero de diputados que un
partido podia acreditar se elevo a 25.°° El triunfo en 25 o mas distritos implicaba ta
exclusion en la asignacion de diputados de partido. En [a primera eleccion en la que
se aplica esa reforma, la de 1973, el PAN obtiene 25 diputaciones, de las cuales 21
fueron de partido, y 20 en la eleccion de 1976, todas eltas de partido. Por su parte el
PPS vy el PARM lograron rebasar el umbral electoral en las elecciones de 1973 y de

1976, sumando 16 y 21 diputados de partido, respectivamente.

Como lo podemos ver en el cuadro lll, y en comparacién a la situacién que prevalecia
anteriormente, con el sistema de “diputados de partido” se logré mejorar la presencia
opositora en la Camara, sin menoscabar la posicion hegemadnica del PRI, pues como
bien lo sefaia Maite Careag (2003), fa ganancia que le generd el sistema a la

oposicién no implicd que el PRI sacrificara diputaciones.

ji De esos diputados, 18, 19, y los 20. respectivamente, fueron diputados de partido.

En elecciones anteriores, aun cuando esos dos partidos no lograron alcanzar el percentaje requerido
de votos, el 2.5 %, les fueron asignados diputados: 14 en las elecciones de 1964, y 15 en las de 1967
y 1970. Con este apoyo el régimen lograba diversificar minimamente la conformacién partidista de la
Camara baja y se evitaba dualizar el escenario politico entre el PRI y el PAN, sin necesidad de aceptar
a otras organizaciones politicas en las contiendas electorales, particularmente al proscrite Partido
Comunista Mexicano. El argumento del gobierno fue que lo que se aplicaba era el espiritu de 1a ley y
no su letra Véanse Molinar (1993) y Pacli (1985). Esos partidos mantuvieron el registro ya que la
reforma electoral de 1963 no contemplé la pérdida del registro en caso de que no se alcanzara el
porcentaje minimo de votacién considerado.
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Cuadro lll: Presencia de la oposicion en la Camara Federal de Diputados
(1964-1976)

Diputados de oposicidn

Porcentaje de diputados

Afios de | Totalde | Diputados | Diputados | Totalde |de partido de |la

eleccién | distritos | De mayoria | De Partido | Diputados | oposicion, del total de
susg diputados
1964 178 3 32 35 91.4
1967 178 1 34 35 97.1
1970 178 0 35 35 100
1973 194 5 37 42 88.1
1976 196 1 41 42 97.6

Fuente: elaboracion propia, con informacion de Nacif (2002).

De no haber existido los “diputados de partido” en esas elecciones, la representacion
politica de oposicién hubiera sido practicamente inexistente: 1.7 % en la eleccién del
afio 1964; 0.6 % en la de 1967; ningldn diputado en la de 1970; 2.6 % para la del afio
1973, y, una representacidn del 0.5 % en la de 1976.

Ahora bien, si consideramos tas votaciones obtenidas por los partidos minoritarios
durante ese periodo (PAN, PARM y PPS), notaremos que el sistema les arrojd un

" en las elecciones del afo

saldo favorable en cuanto a la representacién politica:*
1964, y con una votacion del 13.6 %, su porcentaje de diputados fue del 16.7 %, de
los cuales mas del 90.0 % fueron de partide, como se puede ver en el cuadro
anterior. En la udltima eleccién, la del afic 1976, con una votacidn del 14.0 % su
representacion en la Camara fue del 17.7 %, porcentaje sostenido casi en su totalidad

por esos diputados.*? Sin embargo, en lo que correspondié a las elecciones de

“* Aunque visto por partidos politicos, el saldo fue negativo para el PAN, pues a excepcion de las
elecciones del afic 1976, en las cuatro anteriores fue el Unico partido opositor subrepresentado en la
Camara baja. Véase Molinar (1993}

2 |a dnica eleccion del periodo que arrojd un salde desfavorable para la oposicion, en cuanto a la
relacion volos-escanos, fue la 1873, con el 20.2 % y 18.2 %, respectivamente,
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diputados por mayoria relativa los resultados fueron muy desfavorables para la
oposicién, mas incluso que los gue habian arrojado ias elecciones del periodo 1946-
1961, y es que como [o afirma Molinar Horcasitas (1993), como se le habia creado la
pista de “diputados de partido”, el régimen endurecid su politica de carro completo en

la pista de mayoria reiativa.

En cuanto al nimero de partidos politicos contendientes en las elecciones, el
crecimiento fue nulo, ya que en las cinco elecciones que se llevaron a cabo no se

registrd ningin partido nuevo,*

aungue en lo que se refiere a la presencia de
candidatos el sistema si logré mejorar de manera notoria la situacion, ya que en ellas
todos los distritos tuvieron dos 0 mas candidatos. En ese periodo Ja principal ganancia
se la adjudicd el PAN, al registrar un crecimiento promedio en su cantidad de
diputados, en comparacion con las cinco elecciones federales anteriores inmediatas a
1964, del 300.0 %,* lo que también beneficic al gobierno, pues como lo sefiala
Molinar Horcasitas (1993), consigue una aposicion institucionalizada, aungue por la
ausencia de la izquierda no se llegod a cubrir todo el espectro politico.

Por sus mismas limitaciones, el sistema de “diputados de partido” no fue suficiente
para absorber a nivel institucional los profundos cambios que se estaban generando
en la sociedad, y que le planteaban al régimen un reto mayor, por o gque el gobierno
se vio en la necesidad de reformar de nuevo el sistema electoral para tener mayores

posibilidades de legitimacion.

2.1.2 La introduccién de la representacion proporcional

En el afio 1977, y en el marco del proceso conocido como “reforma politica”, se

introduce en nuestro pais el sistema electoral de representacion proporcional para la

“ En el periodo solo hubo cuatro partidos politicos en la escena electoral: PRI, PAN, PPS y PARM,
aunque éstos dos 0ltimos apoyaron a los candidatos priistas en las elecciones pres:denmales

* Asi, mientras que en las cinco elecciones del periodo 1949-1961 el PAN tuvo 5.2 diputados en
promedio, en las del periodo 1964-1976 su promedio fue de 21 diputados. Véase Molinar (1893).



eleccion de una parte, la minaritaria, de la Camara Federal de Diputados.*® Para esto,
fue necesario modificar la integracion de dicha Camara, fijandose en 300 el numero
de diputados a elegirse por mayoria relativa, en distritos uninominales, y hasta 100

diputaciones de representacion proporcional.*®

Como lo veremos mas adelante, la creacion de las 100 diputaciones de
representacion proporcional fue una base de despegue muy importante para los
partidos minoritarios, asi como para estimular e} proceso que a la postre echaria
abajo el sistema de partido hegemodnico, aun cuando su propésito original estaba muy
lejos de este resultado, como lo muestra el hecho de que la pista o arena electoral
que monopolizaba el PRI, la de mayoria relativa, también fue ampliada en forma

importante.

Fueron diversas las causas que llevaron ai gobierno a implementar ese nuevo
sistema electoral mixio. En el plano social, el régimen resentia ya con mas fuerza el
proceso de modernizacion, que entre otras cosas significd el cambio a una sociedad
mas industrializada y urbanizada, con mayores niveles de alfabetizacion,*’ y la

aparicion de una clase media que se negb a participar politicamenie a través de las

“ ademas de lo electoral, la reforma politica contemplod otros puntos muy importantes, como fue el de
la liberacién de presos politicos. Para una amplia explicacion de la reforma politica, véase Rodriguez
Araujo (1987).

“® En las tres elecciones que se desarrollaron con ese sistema, las de 1979, 1982 y 1985, se cubrié el
tope maximo de los 100 dipuiados de representacion proporcional. Para Iz eleccidn de los diputados
de representacién proporcionat no se fijo un numero de circunscripciones plurinominaies. El articulo 53
constifucional previd hasta cinco circunscrpeiones, lo que permitié gue en la primera eleccion, 'a de
1979, se crearan tres circunscripciones, cuatro en las de 1982 y cinco en 1985, Tampeco se fijo una
férmula para fa asignacion de los diputados de representacion proporcional, pues se dejaba en manos
de la Comisién Federal Electoral decidir por alguna de las dos férmulas que contemplaba la ley: la de
representatividad minima (cociente electoral simple), que tiende a favorecer a los partidos minoritarios
con mayor votacidn, v la férmula de primera proporcionalidad {cociente rectificado) con tendencia a
beneficiar a los partidos minoritarios con baja votacidén. En las tres elecciones se decidio por la
sequnda férmula. Para una explicacién detaliada acerca de estas dos férmulas puede consultarse
Patifio (1999).

* Para los datos socicdemograficos que muestran el ritmo de modernizacion de la sociedad mexicana
en esa epoca, véase Aguilar Camin (1993).



vias tradicionales corporativas, y para la que el régimen no ofrecia opciones.48 No es
casualidad que el sector que mayormente expresaba los logros de la modernizacién,
el de los estudiantes universitarios, fuera el que con el movimiento de 1968 planteara
el principal desafio al régimen. Pero como ya sabemos, éste y otros movimientos
tuvieron una respuesta represiva por parte del gobierno. Pocos afios después, en los
inicios de los setenta, las secuelas del movimiento estudiantit se harian presentes con
el surgimiento de otras movilizaciones sociales y populares contra el régimen, como
las sindicales, de campesinos, de colonos, y los de corte mas radical, como fueron los
movimientos guerrilleros urbano y rural. Con el sector empresarial las cosas tampoco
estaban muy bien, y la ruptura de las relaciones de la cupula empresarial con el
gobierno queddé de manifiesto con la creacion, en el afio 1975, de un organismo
representativo de sus intereses e independiente del gobierno, a saber, el Consejo
Coordinador Empresarial. También la fuga de capitales al extranjero que los
empresarios llevaron a cabo a finales de ese sexenio fue otra muestra visible de los
fuertes conflictos que se habian generado entre ese sector y el gobierno.49 Y por si
todos esos problemas no hubieran sido suficientes para meter al régimen en una
severa crisis, la eleccion presidencial de 1976 se desarrolld solamente con el
candidato oficial,®® lo que terminé por mermar seriamente su legitimidad, pues como
lo afirma Skidmore {en Schedler, 2003), para que un gobierno autoritario togre cierta
apariencia de legitimidad electoral, es necesaria la cooperacidn de la oposicidn, y con

un solo partido o candidato esa funcién no se puede cumplir.

Ante tan dificil contexto para el gobierno, Jeslis Reyes Heroles, a la sazon Secretario

de Gobernacion, y Presidente del maximo organo electoral, la Comisién Federal

“® Y es que como lo afirma Henio Millan (1988, p. 67) “la construccdn del Estado no disefi6
mecanismos de participacion para esos segmenios, y fo que es peor: no podia disefarlos sin atentar
dcgntra su propia naturaleza, es decir, contra el caracter tutelar de la gestion estatal”.

Desde su toma de posesion, el entonces presidente Luis Echeverria manifestd su rechazo para
hacer del mercado el motor principal de fa economia, lo que obviamente no fue muy bien recibido por
los empresarios.

*° El candidato José Lopez Portillo también obtuvo el apoyo del PARM y del PPS. E} principal partido
opositor, el PAN, al no poder concretar exitosamente su proceso interno, no designé candidato
presigencial.
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Electoral, dejé ver dos opciones: endurecer el autoritarismo® o ampliar la
representacion y participacion politicas. Se decidid por la via de la apertura politica,
con la que el nuevo gobierno pudo resolver los problemas mas urgentes, como el de
proporcionar legitimidad electoral al régimen, meter ai carril institucional a las fuerzas
sociales de izquierda que habian tomado el camino radical y violento, y generar un
clima de estabilidad politica que propiciara confianza entre los empresarios y alentara
sus inversiones. Veamos los resultados del nuevo sistema electoral, antes de su

reforma, en el afio 1986.

Por un lado, la reforma le generd a los partidos opositores una presencia politica muy
importante en la Camara Federal de Diputados. En efecto, por las condiciones que se
fijaron para asignar las 100 diputaciones de representacidén proporcional, et 25.0 % de
la Camara,® ta oposicion aseguraba cuando menos ese porcentaje de representacion
politi0353 (véase cuadro V), aunque el gobierno tomé la precaucion de ponerle un
limite, ya que en caso de que dos o mas partidos politicos con derecho a participar en
la distribucion de diputados de representacion proporcional ganaran en forma

conjunta 90 o mas distritos, sélo se repartirian 50 de los 100 escafios. Por otro lado,

o Algunos personajes de la politica mexicana ligados al gobierno y su partide mostraron su preferencia
por el endurecimiento del régimen, que de haber ocurrido, cen toda seguridad hubiera desembocado
en una situacion de conflicto violento permanente y extendido entre el gobierno y las fuerzas politicas
y sociales opositoras. El misme Reyes Heroles reconocid ese riesgo al afirmar en un discurso
pronunciado el 10 de abril de 1977, en relacidn a la reforma pelitica, que: “...hay quienes pretenden un
endurecimiente del gobierno que lo conduciria a la rigidez. Tal rigidez impediria la adaptacion de
nuestro sisterna politico a nuevas tendencias y a nuevas realidades (...} El sistema, encerrado en sf
mismo { ..) reduciria su dmbito de accidn al empleo de medidas coactivas, sin ton ni son.", agregando
que: “Es la prédica del autoritarismo sin freno ni barreras." {(citado por Paoli, 1985, p. 155). Sobre las
posiciones en contra de la reforma politica también puede consultarse Cansino {2000).

2 Recordemos que la Camara paso a conformarse por 400 miembros: 100 electos por representacion
Earoporcional y 300 electos por mayoria refativa.

La participacion de los partidos en la asignacién de los diputados de representacion proporcional
estaba condicionada a que alcanzaran por lo menos el 1.5 % de la votacién total emitida en todas las
circunscripciones plurinominales, y a que sus triunfos por mayoria relativa fuera menor a 80, por lo gue
practicamente fue una via inaccesibie para el PRI
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la creacién del registro condicionado para los partidos politicos® incentivd el acceso
de mas fuerzas politicas a la arena electoral, incluidas las de izquierda, con lo que
ahora si se lograba cubrir todo el espectro politico.>® Esto, junto con la obligacién que
se impuso a los partidos de registrar candidatos en cuando menos una tercera parte
de los 300 distrites uninominales para poder participar en la pista de representacidn
proporcional, incrementd en forma notoria la participacion de los partidos minoritarios
en las elecciones para diputados de mayoria, de tal manera que de un promedio de
3.6 candidatos por distrito que registraron las cinco elecciones desarrolladas durante
el periodo de vigencia del sistema de "diputados de partido”, se pasé a un promedio
del 7.8 en las tres elecciones que se llevaron a cabo en el tiempo en que estuvo
vigente la nueva ley en la que quedd plasmada la reforma electoral de 1977, 1a Ley de
Organizaciones Pollticas y Procesos Electorales.®® De esta manera, con todas sus
limitaciones, la reforma electoral significd un avance muy importante para la
competitividad, tanto en el plano electoral como gubernamental, pues incrementé y
diversificd la presencia de la oposicién (véase cuadro {V); pero como también se nota
en la grafica 1, la reforma satisfizo plenamente el objetivo principal del gobierno, pues
el PRI se mantuvo con mas del 70.0 % de los diputados federales en las tres
legislaturas comprendidas en el periodo, ademas de que al dispersar la votacion
opositora entre un mayor nimero de partidos, disminuydé de manera importante el
apoyo electoral del principal partido opositor, el PAN.*

> Para que los partidos pudieran obtener su registro definitivo era necesario que alcanzara por lo
menos el 1.5 % de la votacidn en alguna de las elecciones para las que se le habia otorgado el registro
condicionado.

% Con el registro condicionado tres partidos mas intervinieron en las elecciones de 1979: el Partido
Comunista, el Partido Secialista de los Trabajadores, y el Partido Democrata Mexicano. Asi, en esas
elecciones el namero de partidos politicos contendientes fue de siete, tres mas en relacion con las
elecciones del periodo anterior. La nueva ley limitaba a los partidos con registro condicionado a
?Barticipar sdle en las elecciones federales.

Al autorizarie la Ley a los partidos con registro nacional su participacion en elecciones estatales vy
municipales, sin mas requisitos que contar con dicho registro, hizo que también se incrementaran de
manera impertante las opciones partidistas y a cantidad de candidatos en las elecciones locales.

7 Mientras que en las elecciones de 1973 el PAN concentré el 70.0 % del voto no priista, para las
elecciones de 1979 ese porcentaje bajé al 45.0 %. De hecho este era ofro de los objetivos de la
reforma, como en su momento lo reconocid el diputado priista Enrique Ramirez, quien afirmé: *.. s
tiene dedicatoria la Ley, esta dedicada a Accidn Nacicnal en buena parte, perque pone en peligro el
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Cuadro IV: Presencia de la oposicidén en la Camara Federal de Diputados (1979-1985)

Porcentaje de
diputados de
Diputados de representacion | porcenta- | Partidos
Afno de Diputados | representacion | Total de | proporcional, je total de | con repre-
eleccion | de mayoria | proporcional | diputados | &l total  de | ginytados | sentacion
diputados
PAN, PPS,
1979 4 100 104 96.2 26.0 | PARM,
POM, PCM
y PST
PAN, PPS,
1082 1 100 101 99.0 253 PDM, PCM
N PST
""" PAN, PPS§
1985 1 100 111 90.1 27.8 PARM, "
PDM, 5E
PCM, PSTef O
B PRT y PMEE U
Fuente: elaboracion propia con informacién de Nagcif (2002). o ot
t:..._‘—-; E
= Vi

|

Grafica 1: Porcentajes de diputados federales del PRI (1979-1985)

w0 74 74.8 723

1979 1982 1885
Afios de eleccidn

Fuente: elaboracién propia con informacion de Nacif (2002).

monopolic y la exclusividad de la oposicién gque ha detentado varios afios Accion Nagional, {...) Porgue
viene a acabar con ese dilema de hierro, al gue se enfrentan cientos de miles, tal vez algunos millones
de votantes, hasta la fecha: ¢ por quién votar si no estan de acuerde con el PRI, si consideran que el

PRI tiene éstos y aquellos defectos, y no quieren votar por el PAN?" (citado por Prud Homme, 2001, p.
183).
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2.1.3 La ampliacién de la pista de representaciéon proporcional

En el afio de 1986 se lievd a cabo otra reforma electoral, misma que dio origen a una
nueva ley lectoral, el Cédigo Federal Electoral, de aplicaciéon efimera, pues solamente
alcanzd a regular las elecciones de 1988, pero jque elecciones!, ni mas ni menos las
que han sido consideradas como el parteaguas del resquebrajamiento del régimen
autoritario, y que marcarian una nueva etapa en el largo proceso de reforma
electoral. Al igual que en 1977, 1a reforma de 1986 respondid a un dificil contexto: en
lo econémico, el pais padecia una fuerte inestabilidad producida por la baja en los
precios internacionales del petrdleo, el problema de la deuda publica externa se
habia agudizado por el alza en la tasa internacicnal de interés, el peso se habia
devaluado ante el ddlar, y la inflacidn habia alcanzado los tres digites. En lo social, el
apoyo popular al régimen estaba en franca caida, como consecuencia de la misma
crisis econémica y un nuevo modelo economico que el gobierno federal ponia en
practica, y que entre otras cosas implicaba el abandono de los compromisos
histéricos del Estado para con los sectores populares® En lo electoral, las
condiciones no eran mejores, pues serias irregularidades en elecciones locales
celebradas a mediados de la década, habian terminado en profundos conflictos

poseiectorales.59

Aungue la reforma en cuestion significd importantes avances para la oposicion,
también implicé un cambio muy regresivo. En el primer aspecto destaca el incremento

en las diputaciones de representacion proporcional, que pasaron a ia cantidad de

% Como lo afirma Henio Millan (1998, p. 124): “El Estado interventor y corporativo tuvo como principios
basicos de legitimacion el crecimiento econémico y su caracter popular. Tales principios fueron
suficientes para que los ciudadanos olvidaran sus rasgos auteoritarios, sus practicas poco
democréticas, la ilegalidad, la impunidad, e! monopolic de los puestos publicos, etcétera. Con la
interrupcion del crecimiento econdémico que acarret {a crisis, se derrumbd uno de los pilares de esa
legitimacién, con las politicas de ajuste conducentes a la implantacion del proyecto neoliberal, se
desplomd el otro™.

* La eleccion de gobernador en el estado nortefto de Chihuahua de 1986 fue el caso mas emblematico
de esos conflictos, que tuvo incluso una resonancia internacional, pues llegd a ventilarse en g
Caomision de Derechos Humanos de ia Organizacion de Estados Americanos.
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200, con lo que el sistema duplico la dosis de representacion proporcional,®® y aunque
ahora el PRI si pudo tener acceso a ellas, el mayor porcentaje quedd en manos de la

oposicidn, como se puede constatar en el cuadro V.

Cuadro V: Presencia de la oposicién en la Camara Federal de Diputados (1988-1997)

Porcentaje de
Diputados de diputadeos de | Porcentaje
Afo de Diputados | representacién | Total de | representacion del total de

eleccion de mayoria | proporcional | diputados | proporcional, del | la Camara
total de diputados

1988 67 173 240 721 48.0
1991 10 170 180 94.4 36.0
1994 22 178 200 89.0 40.0
1997 135 126 261 48.3 52.2

Fuente: elaboracion propia con informacién de Nacif (2002).

% Con la reforma también se determind un numero fijo de cinco circunscripciones plurinominales, y el
umbral electoral se mantuvo en 1.5 % detl total de la votacidn emitida, aunque se pusieron ciertas
condiciones a los partidos para tener derecho a participar en su asignacién: no haber obtenido el 51.0
% © mas de Iz votacién nacional efectiva y que su namero de friunfos por mayorla relativa no
representara un porcentaje total de la Camara superior o igual a su porcentaje de votos, 0 gue
obteniendo un porcentaje menor de votacion, sus triunfos de mayoria relativa no significaran la
mayoria absoluta de los distritos. Asimismo se contempléd que si algun parido politico obtenia el 51.0
% © mas de los votos, pero sus constancias de mayoria eran en términos porcentuales menor a su
votacion, se le asignarian diputados de representacién proporcional hasta igualarle ambos porcentajes,
el de votacion y el de diputaciones; pero también se previd que si ninguna fuerza politica lograba ei
51.0 % de los votos y ninguna alcanzaba con sus triunfos en jos distritos uninominales la mayoria
absoluta de la Camara, al partido con la mayor cantidad de distritos ganados se le asignaria fa
cantidad de diputados de representacion proporcional que fueran necesarios para tener fa mayoria
absoluta de la Camara, clausula que fue conocida como “clausula de gobernabilidad”. También se fijo
un tope maximo de 350 diputados, el 70.0 % de la Camara, para un partido politico, ain cuandg su
percentaje de votos fuera mavyor. Con el Cddige Federal Electoral se elimind el sistema de doble voio,
sistema que el PAN habia impugnado ya gue favorecia a los pequeiios partidos politicos aliados al
PRI, al canalizarles este los votos correspondientes a las elecciones de diputados de representacion
proporcional que no ie eran necesarios.
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La creacién de fas candidaturas comunes® fue otro punto muy favorable para fa
oposicion, figura que en la eleccion presidencial de 1988 aprovecharian muy bien las
fuerzas pcliticas de cenfro y de izquierda. Seria precisamente una candidatura comun
en esa eleccion, el factor que desencadenaria una de las principales crisis electorales
del Mexico moderno, y que propiciaria condiciones para que las prdéximas reformas
electorales se dieran con otro tenor. En torno a esa candidatura se unieron diferentes

movimientos, sectores sociales y grupos politicos.82

La reforma también fue muy positiva para el Distrito Federal, pues creé la Asamblea

de Representantes para esa entidad sui generis, de eleccidén popuiar y directa.

En cuanto a sus aspectos regresivos, y que hize que al final de cuentas fuera una
reforma funcional al regimen, destacan el reforzamiento que se hizo del control del
gobierno y del PRI sobre el érganc responsable de organizar {as elecciones, la
Comision Electoral Federal, en ta que de sus 31 integrantes, 19 representaban los
intereses del régimen.®* Esto permitiria llevar a cabo la caida del sistema de computo
en la eleccidn presidencial de 1988, y declarar como Presidente electo a! candidato
oficial Carlos Salinas de Gortari.®* Otra medida regresiva, y que buscd asegurarle al
PRI la mayoria absoluta en la Camara de Diputados, fue la introduccion de la llamada

“clausula de gobernabilidad”, a la que ya nos referimos (nota 60), y con la cual el

® Gon ta candidatura comun, un candidato, sin necesidad de coalicion, podia ser registrado con los
emblemas de todos los partidos que lo apoyaban.

? La candidaiura recay® en el expriista Cuauhtémoc Céardenas Solorzano, quien junto con otros
destacados militantes habia formade afios antes la Corriente Democratica al interior del PRI, Fue el
Frente Democratico Nacional, que aglutind a! PPS, al PFCRN, al PARM, at PMS, y a la Corriente
Democrétlca el que o registré como su candidato.

® 16 eran representantes del PRI, un senador y un diputado del mismo partido, y el Secretario de
Gebernacion. Con la reforma el 6rgano electoral quedaba integrado por el Secretario de Gobernacién,
un representante por cada Camara legislativa, y por los representantes de los partidos politicos, cuya
cantidad se determinaba segin sus porcentajes de votacion, lo que beneficiaba claramente al partido
mayoritario. Anteriormente en la conformacién de la Comisién Federal Electoral se contemplaba a un
representante con voz y voto de cada partido politico nacional, y a uno con voz para cada partido con
registro condicionado, por lo que en la medida que mas partidos obtenian su registro, habia ofros
actores diferentes al gobierno y al PRI con incidencia en las discusiones y decisiones de la Comision.

* Los resultados oficiales de la votacidn efectiva fueron 1os siguientes: Carlos Salinas de Gortari 50.36
%, Cuauhtemoc Cardenas 30.8 %, Manuel J. Clouthier 17.07 %, Gumersindo Magaia 1.04 % vy
Rosario [barra 0.42 %.
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partido mas votado obtenia esa mayorfa de escafios, aln cuando no contara con el
respaldo electoral correspondiente. También se suprimio el registro condicionado a
los partidos politicos, lo que hacia muy dificil la entrada de nuevos competidores a la

arena electorai.

Con las elecciones de 1988 la oposicidn logré una fuerte presencia en la Camara
baja, lo que implicd que por primera vez en la historia moderna de México, el
Presidente y su partido carecieran de la capacidad gubernamental para reformar la
Constitucion Politica. Esta situacion inédita para el régimen, asi como el gran déficit
de legitimidad con el que inicid el gobierno,®® le pusieron a éste una fuerte presién,
llevandeolo a satisfacer mayormente las demandas de la oposicidon en cuanto al
mejoramiento de las condiciones para proximas contiendas electorales, como [o
veremos en los siguientes apartados, aunque el trato para con las dos principales
fuerzas politicas opositoras fue muy diferente, ya que mientras que con el PAN el
gobierno tuvo un acercamiento y una relacion muy fructifera, que le permitié reformar
la Constitucidn y consolidar el nuevo modelo econdmico que se habia iniciado
durante el sexenio anterior, con el PRD, partido fundado en el afio 1989, la relacién

fue por completo conflictiva y de descalificacion.®®

Por donde se les analice, los resultados de las elecciones federales de 1988
significaron un notable progreso para la oposicién y una clara derrota para el gobierno
y el PRI: en la presidencial, y considerando el total de la votacién, por primera vez el
candidato oficial no ganaba con una mayoria absoluta de votos,®” amén de que se

convirtié en la eleccidn presidencial mas impugnada por las fuerzas opositoras, v

* Segiin los resultados de una encuesta realizada por el Periddico Los Angefes Times, en agosto de
1989 mas del 70.0 % de los mexicanos no creian o dudaban del triunfo electoral de Salinas de Gortari
ggansino, 2000).

Ese trato diferenciado también se nofarfa en el plano electoral, pues mientras al PAN se le
reconocieron importantes triunfos en elecciones locales, incluidas algunas gubernaturas, con el PRD
gl?ubo una constante resistencia para reconocerle sus avances.

Segun los resultados oficiales, el candidato oficial obtuvo el 48.7 % de )a votacion.
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quizad la menos creible para los electores; que en cinco entidades federativas (Baja
California, Estado de México, Michoacan, Morelos y el Distrito Federal) y en 108
distritos, el candidato oficial no fuera el ganador. En cuanto a las elecciones de
diputados, y como ya lo sefialamos, pierde la mayoria calificada (dos terceras partes)
en la Camara, y no menos importante, el hecho de que hubiera visto seriamente
mermado su monopolio en la pista electoral de mayoria relativa, ai perder 67 distritos
uninominales.®® Parece haber un acuerdo generalizado en cuanto a que los
resultados de esas elecciones marcaron el inicio del derrumbe del sistema de partido
hegemaonico (Méndez, 2006), aun cuando en las elecciones de 1991 el PRI logrd una
recuperacidon muy importante en sus porcentajes de votos y de representacidn
politica, como podemos ver en la grafica 2. Pero de ahi en adelante la trayectoria
para el PRI fue descendente, perdiendo en el afio 1997 la mayoria absoluta de las
diputaciones, mayoria que ya ningun partido politico ha logrado agenciarse

posteriormente, y siendo derrotado tres afios después en la eleccién presidencial.

Si revisamos los datos del cuadio V, notaremos de inmediato que en el resultado
politico que arrojé la eleccidén de 1988, la representacion proporcional fue un factor
determinante. Gracias a su ampliaciéon, dos afios antes, la oposicion pudo alcanzar

ese aito porcentaje de representacion politica. %

2.1.4 Reformas electorales en la década de los noventa

En la década de los noventa se llevaron a cabo cuatro reformas electorales mas,

mismas que se desarrollaron en un contexto politico de creciente presencia electoral

% De acuerdo a calcutos de Molinar (1993), en las 14 elecciones anteriores que se desarrcilaron en e!
periodo 1946-1985, el PRI habia perdido, considerando todas ellas, casi la misma cantidad de
diputados de mayorla, 77. Y si bien es cierto el PRI logra recuperarse en las dos elecciones llevadas a
cabo en el sexenio salinista, para las elecciones de 1997 la oposicién le gana en esa pista 135
escafios, cantidad que aumentaria a 168, el 56.0 % del total de los 300 diputados de mayoria, en las
del afo 2000.

*® De haberse mantenido en 100 los diputados de representacién proporcional, y de haberse asignado
todos ellos a la oposicién, su porcentaje de curules hubiera sido del 41.8 %.



y gubernamental de la oposicion, lo que permitié que sus demandas fueran
mayormente incluidas. Ahora bien, el punto central de esas reformas ya no fue el
ensanchamiento del espacio cameral de representacién proporcional, via que le habia
facilitado a los partidos opositores fortalecerse gubernamental y electoralmente, sino
el mejoramiento de las condiciones en las que se desarrollan los procesos
electorales, a través de ir reduciendo el control gubernamental sobre los 6rganos y
procesos electorales, de hacer mas equitativa la distribucién de los recursos a los
partidos politicos y su acceso a los medios de comunicacion, particularmente a la
television, y que poco a poco fueron eliminando las ventajas que en esos rubros tenia
el PRI. En lo que respecta a nuestto objeto de estudio, todas las reformas
conservaron el sistema electoral mixto con dominante de mayoria relativa que se
habia creado en el afto 1986, aunque modificaron algunos elementos de las férmulas

de asignacién de los diputados de representacién proporcicnal.

e Lareforma de 1990

Ante la crisis politica que se habia generado con la eleccion presidencial de 1988, y
por la nueva correlacion de fuerzas en la Cadmara de Diputados, en 1990 se sustituyd
el Cédigo Federal Electoral por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE). Como era de esperarse, el tema mas importante sobre el que
gird la reforma fue el relacionado con la organizacién de los procesos electorales, y
en el que la reconfiguracion del principal érgano electoral tuvo un peso determinante.
Asi, se crea el Instituto Federal Electoral como un organismo plblico auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios. El nuevo sistema para su conformacion
hizo que su principal instancia, el Consejo General, quedara conformado en forma

|.70

mas plural.”” Sin embargo, los mismos resultados negativos que tuvieron el gobierno

" Aunque el Secretario de Gobernacién, en calidad de representante del Ejecutivo federal, siguid
presidiendo el Consejo General, la férmula proporcional que contempid el nuevo Coédigo para las
representaciones partidarias en el Consejo, asi como la representacién del Poder Legislativo,
consistente en un representante de la mayoria y uno de Ja primera minoria para cada Camara, y el
agregado de seis consejeros magistrades nombrados por !a mayoria calificada de la Camara de
Diputados a prepuesta del presidente de la Replblica, hizo de dicho Censejo una instancia con mayor
presencia de la oposicibn. Antes de esta reforma, esa instancia, la Comisién Federal Electoral, se
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y €l PRI en las elecciones federales de 1988 llevaron a que se incluyeran medidas
que redujera el riesgo de ofra experiencia similar: se mantuvo la clausula de
gobernabilidad, aunque modificada y con wuna tendencia a una mayor
sobrerrepresentacion politica para el partido mayoritario, pues se contemplé gue al
partido con mas triunfos de mayoria y que hubiera logrado el 35.0 % de la votacion
nacional se le asignaria la cantidad de diputados de representacién proporcional
necesaria para alcanzar la mayoria absoluta en la Camara, contemplando ademas la
asignacion de dos diputados mas por cada punto porcentual de votacién obtenido por
encima del 35.0 % y por debajo del 60.0 %.”" Ante el éxito que habia tenido el Frente
Democratico Nacional en la eleccion presidencial de 1988, se decidid eliminar las
candidaturas comunes y endurecer los requisitos para la formacion de coaliciones.”
La reforma también incrementd, a cuando menos 200, la cantidad de candidatos de
mayoria relativa que deblan registrar los partidos politicos para poder participar en la

distribucion de las diputaciones de representacion proporcional.

En cuanto a los resultados de a eleccion de diputados de 1991, y como lo podemos
ver en la grafica 2, el PRI logra una recuperacién importante, y que en gran medida
se debid al apoyo popular que el presidente Salinas habia conseguido en sus tres
primeros afios de gestidn, gracias entre ofras cosas a la imagen de gobernante
decidido a combatir la corrupcion que logrd formarse en los inicios del sexenio, con el

encarcelamiento y destitucion de algunos importantes lideres sindicales vy

integraba por el Secretario de Gobernacion, un representante de cada Cémara y representantes de
los partidos, de acuerdo a las votaciones obtenidas, con lo que se aseguraba el control priista de la
misma.

' Aunque las reglas de distribucion también contemplaban escenarios de proporcionalidad vy
subrepresentacion para el partido con mas votos. Asi, en cuanto a la proporcionalidad, se previo gue si
ningun partido alcanzaba el 35.0 % de los votos y ningunc ganaba 251 diputaciones de mayoria, a
cada partide se le asignarian diputaciones de representacion proporcional en la canfidad necesaria
para igualar sus porcentajes de votos y de curules en la Camara, vy que en caso de gue un partido
obtuviera entre el 60.0 % y el 70.0 % de la votacién, pero el porcentaje de sus triunfos de mayoria
fuera menor, su representacién en la Camara se le iguataria asignandole diputados de representacion
preporcional. En cuanto a ta subrepresentacion, ésta se presentaria en el caso de que la votacion de
un partido fuera superior al 70.0 %, pues el tope maximo de diputados para un partido se mantuvo en
350, el 70.0 % de la Camara.

" Para los requisitos que se impusiercn, véase Becerra, Salazar y Woldenberg (2000).
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empresarios corruptos,”® a las expectativas que logré generar en torno a las
relaciones comerciales con Norteamérica, y a los resultados y el manejo publicitario
del programa social central de su gobierno, el Programa Nacional de Solidaridad.”
También la desintegracion del Frente Democratico Nacional, en el afio 1989, fue un

factor importante que explica ese resultado.

e Lareforma de 1993

En esta reforma fueron tres los temas principales que se pusieron sobre la mesa de
discusién: el relacionado con el sistema de eleccidén de los senadores, y que lievd a
duplicar su nimero, e introducir el sistema de senadores de minoria para el 25.0 % de
ellos, como lo veremos en el siguiente subcapitulo; el de los recursos utilizados en las
campafias, principalmente en lo referente al uso de recursos publicos y a las
aportaciones econdmicas de grupos empresarialesf5 y; el de la clausula de
gobernabilidad. En cuanto a este ultimo punto, el PRD propuso su eliminacién y la
creacion de un sistema mas proporcional, que permitiera que las votaciones para los
partidos politicos se reflejaran mas fielmente en la representacion politica, en tanto
que el PRI y el PAN sostuvieron la posicibn de que era importante facilitar la
construccion de mayorias en la Camara. Finalmente se impuso fa Ultima postura, y
adn cuando desaparecid la clausula de gobernabilidad, se siguié permitiendo una
elevada sobrerrepresentacién al partido con mas votos, pues se determiné que si un
partido lograba una votacion menor al 60.0 % a su favor, podia tener hasta 300
diputados, el 60.0 % de la Camara, y hasta 315 curules, el 63.0 % de la
representacién, si su votacidén fuera superior al 60.0 %, algo que le seria muy

benéfico al PRI en los comicios del afo 1994, aunque con este tope maximo de

™ En enero de 1989 y en una espectacular accidn policial es detenido Joaquin Hernandez Galicia,
lider del sindicatc de fos petroleros, y tres meses después Carlos Jonguitud Barrios es obligado a
renunciar a la dirigencia del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién. También e!
empresario Eduardo Legorreta fue encarcelado en febrero de 1989, acusado de ser el responsable de
la caida de la Bolsa de Valores en 1987.
™ A diferencia de otros programas sociales mas abiertos, PRONASQL fue un programa enfocado a
grupos especificos, lo que le permitié al gobierno sacarle un gran provecho electoral (Heredia, 1994).
En marzo del afic 1993 un grupo de importantes empresarios reunidos en casa de Antonio Ortiz
Mena, y en presencia del mismo presidente de la Republica, se habian comprometido en donarle al
PRI una cantidad millonaria de dolares {Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000).
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diputados se imposibilita que un partido politico pueda llevar a cabo adiciones o

reformas constitucionales a su conveniencia.

También hizo aun mas dificil la formacién de coaliciones, pues ademas de los
requisitos que se habian agregado en la reforma de 1990, se sumaren otros que
practicamente implicaban la fusion de los partidos interesados en una coalicién, pues

tenia que ser en forma total, para todos los cargos de eleccién.

« 1884, una reforma mas antes de {as elecciones

Meses antes de celebrarse las elecciones de 1994, el COFIPE seria nuevamente
reformado. Las circunstancias que se originaron desde el primer dia del afo 1994,
con el levantamiento armado en el estado de Chiapas, y el asesinato del candidato
presidencial del PRI tres meses después, llevaron a que el gobierno y los partidos
politicos acordaran la reforma como una estrategia para fortalecer las instituciones
democraticas ante el clima de violencia e intranquilidad que se vivia. La reforma tuvo
su punto central en las modificaciones que se hicieron a la autoridad electoral, y que
ademas de modificar el sistema de designacién de los integrantes del Consejo
General del IFE, fortalecio en forma importante su posicidén en dicho 6rgano. En
cuanto a la forma en que se desarrollaron las elecciones de 1994, en lo general, éstas
fueron catalogadas como transparentes y aceptables, en las que casi el 80.0 % de los
ciudadanos empadronados sali6 a votar.”® Sus resultados siguieron la tendencia
desfavorable para el PRI, aunque todavia pudo retener la presidencia de [a Republica
y la mayoria absoluta de escafios en la Camara de Diputados, beneficidndose para
esto ultimo de una sobrerrepresentacién politica de casi 10 puntos porcentuales

(véase grafica 2).

s Quiza el punto mas negativo fue la gran inequidad en los recursos financieros empleados por los
partidos y sus candidatos durante las campafias electores, y que con mucho fue a favor del PRI
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Grafica 2: Porcentajes de votos y de diputados federales del PRI
(1988-2003)
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Notas: en las elecciones del afic 2003 el PRI participo en 97 distritos en alianza con el PYEM,
logrando la alianza el 13.7 % de votacion.

Fuente: elaboracion propia con informacién de Sirvent (2002), Nacif (2002), Becerra, Salazar y
Woldenberg (2000), e Instituto Federal Electoral.

o 1996, la ultima reforma del siglo XX

Esta reforma implicé un proceso sumamente complicado, ya que ademas de los
hechos violentos de 1994, a finales de este mismo afio se presenta una aguda crisis
econdémica que trajo como consecuencias la devaluacion del peso, un alza en la
inflacién y en las tasas de interés. Conflictos en elecciones locales y otros
desafortunados fendmenos sociales acontecidos a mediados de la década también
influyeron en el animo y actitudes de los actores politicos, haciendo mas dificil el
proceso.”” El contexto fue tan complejo que la Unica manera de sacar una reforma
que estuviera a la altura de las circunstancias era con el consenso de las principales
fuerzas politicas, incluido el PRD, por lo que las negociaciones llevaron casi dos
afos. Finalmente la reforma constitucional pudo llevarse a cabo con el consenso de
todas las fuerzas politicas representadas en las Camaras legislativas, aunque no fue
el caso para la reformas al COFIPE, ya que la falta de acuerdo en aigunos puntos,

principalmente en lo relativo a las proporciones del financiamiento piblico, echo abajo

77 . .

En lo electoral, destacan los conflictos electorales en los Estados de Tabasce, Guanajuato, Yucatan
y Puebla, mientras que en lo social el evente critico fue el de la masacre de campesinos en Aguas
Blancas, Guerrero, en junio de 1985,
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los acuerdos, lo que motivd que el PAN, el PRD y el PT votaran en contra. Aun asi los
avances fueron evidentes: en cuanto a la autoridad electoral, se suprimié Ila
representacidn que el Ejecutivo federal mantenia en la maxima instancia del Instituto
Federal Electoral, y el numero de consejeros, ahora electorales, se eleva a nueve y
se convierten en los Unicos integrantes del Consejo General con derecho a voto.
También se logra una distribucion mas equitativa en los tiempos de acceso a la radio
y la televisidn, y el financiamiento publico a los partidos se vuelve predominante en
relacion al financiamiento privado, creandose un sistema de fiscalizacidén y sanciones,
aunque como quedd demostrado en la eleccion presidencial del afio 2000, las
campanas electorales se han convertido en un "barrii sin fondo” que estan
incentivando la busgueda de financiamiento ilegal. Los casos conocidos como
“pemexgate” y “amigos de Fox” son una prueba de ello.”® En lo que respecta a
nuestro tema de investigacion, las reformas importantes fueron las siguientes: se
redisefia el sistema de eleccién de los senadores, introduciéndose el sistema de
representacion proporcional para la eleccion de 32 senadores;’® se reduce de 315 a
300 la cantidad maxima de diputaciones que puede acreditar un partido politico, que

|.80

representa el 60.0 % del tota se les fija a los partidos politicos una

" E| primer caso consistié en un desvio de recursos publicos de PEMEX por cientos de millones de
pesos a favor del PRI para la campafa de su candidato presidencial. En el otro caso de financiamiento
frreguiar, ahcra en beneficio de la campafa del candidato panista, i0s recursos provinieron
principalmente de empresas mercantiles y del extranjero. Para una explicaciéon de estos sucesos
vede consultarse Cordova y Murayama (2007).

® En el siguiente subcapltulo describimos el sistema de eleccion de los senadores.

* En 1994 se introdujo una restriccion implicita en el articulo 105 constitucional, fraccién 11, en cuanto
al maximo porcentaje de diputados para el partido mayoritaric. En efecto, en ese afio se instituyo la
accion de inconstitucionalidad, cuye objetivo es que las minorias parlamentarias puedan plantear una
posible contradiccion entre una norma de caracter general, expedida por sus respectivos érganos
legislativos, y la Constitucion Politica. Para el caso de los diputados federales, la accién de
inconstitucionalidad en contra de leyes federales y del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Union, debe ser promovida por el equivalente aj 33.0 % de los integrantes de la Camara, por lo que s
un partido politico obtiene una representacion superior al 67.0 % se impediria el gjercicio de ese
derecho de impugnacion de la minorfa. La accion de inconstitucionatidad también puede promoverse
por el equivalente al 33.0 % de los integrantes de la Camara de Senadores, en los mismos casos que
los diputados federales, ademas de tratados internaciones; y por el equivalente al 33.0 % de los
integrantes de cada legislatura estatal y de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, contra
leyes expedidas por sus propios ¢rganos. Sin embargo, para la Camara de Senadores y en algunas
legislaturas estatales, ain no se han sefialado limites de representacion politca a los partidos
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sobrerrepresentacion politica maxima del 8.0 % de la votacién emitida en la Camara

de Diputados;®’

el umbral electoral se eleva al 2.0 % de la votacidn emitida, y se
determiné que la férmula para la asignacidén de las diputaciones de representacion
proporcional seria la de proporcionalidad pura, integrada por cociente electoral y resto

mayor.

Para el Distrito Federal la reforma también trajo importantes cambios, pues introdujo
la eleccion directa del Jefe de Gobierno del Distrito Federat a partir de 1997 % y {a de
los delegados en el afio 2000, y la Asamblea de Representantes se convierte en
Asamblea Legislativa, con mayores atribuciones, integrandose ahora por diputados,
sin variar la cantidad de sus integrantes ni las proporciones en cuanto a sus formas

de eleccidon.

Los resultados de las elecciones federales de 1997 con las que se inaugura la
reforma electoral de 1996, son muy claros en cuanto al proceso de cambio politico
(grafica 2); por primera vez el PRI no alcanzd porcentajes de votacion y de
representacion politica de mayoria absoluta, obteniendc el 400 % vy el 47.8 %,
respectivamente, perdiendo ademas en 135 distritos uninominales. Desde esa
eleccidn se acentuaria su caida, de tal manera que tres anos después, en los
comicios del aflo 2000, esos porcentajes bajaron a 37.0 % y 42.2 %, respectivamente,
siendo derrotado por primera vez en 168 distritos uninominales, la mayoria, vy
perdiendo ni mas ni menos que la eleccidn presidencial. Para las elecciones del 2003
logra una ligera recuperacién en su representacién cameral, pero en las del 20086
sus porcentajes de votos y de diputaciones quedaron por debajo del 30.0 %, pasando
a ocupar la tercera posicion (grafica 3). Los resultados de estas elecciones vinieron a

confirmar que la competitividad ya es un elemento regular en nuestras elecciones, vy

politicos, lo que resulta en un claro desajuste de la normatividad estatal con la Constitucion Politica
eneral.
' Aungue el tope de sobrerrepresentacion se invalida cuando se consideran unicamente los triunfos en
gi?istritos uninominales.
Para ia primera eleccion se previé un periodo de gobierno de tres afios, y de seis afios a partir de la
eleccion del afio 2000,
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todo parece indicar que sera muy dificil que alguna fuerza politica vuelva a tener el

control de Ja Camara.

Gréfica 3: Porcentajes de votos y de diputados en las
elecciones federales 2006, por partido politico
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Fuente: elaboracion propia con dafos del Instituto Federal Electoral.

Para demostrar tanto el efecto reductor que tiene el subsistema de representacion
proporcional en la desproporcionalidad votos-escafios, asi como su efecto en la
composicién partidista de la Camara, elaboramos el siguiente cuadro que contiene los
datos correspondientes a las cantidades y porcentajes de diputados de mayoria
relativa y de representacidn proporcional que ganaron los partidos o coaliciones en
tas elecciones de 1997 y 2006.
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Cuadro VI: Diputaciones ganadas por los partidos politicos en
las elecciones federales de los afios 1897 y 2006

Elecciones 1987
Diputados Diputados de Porcentaje de
Partidos | Porcentaje | de mayoria representacion representacién
De votos proporcional en la Camara
PAN 25.9 64 (21.3)% 57 (28.5)* 24.2
PRI 38.0 165 (65.0) 74 {37.0) 47.8
PRD 25.0 70 (23.3) 55 (27.5) 25.0
PT 2.5 1(0.3) 8 (3.0) 1.4 |
PVEM 3.7 0 8 (4.0) 16
Elecciones 2006
PAN 33.4 137 (45.7) 69 (34.5) 41.2
APM 28.2 65 (21.7) 58 (29.0) 24 6
CPBT 29.0 98 (32.7) 60 (30.0) 31.6
PNA 45 0 9(4.5 1.8
PASC 2.1 0 4(2.0) 0.8

Fuente: elabaracién propia con datos del Instituto Federal Electoral.

Como lo podemos constatar con la informacién del cuadro, de no haber existido las
diputaciones de representacion proporcicnal, en las elecciones de 1997 el PRI
hubiera obtenido la mayoria absoluta en fa Camara, y la cantidad de partidos en ella
se hubiera reducido de cinco a cuatro, en tanto que en las del 2006 el PAN hubiera
obtenido mas del 45.0 % de la representacion, y dos partidos, Nueva Alianza vy
Alternativa Socialdemoécrata y Campesina, no hubieran tenido presencia en ella. En
cuanto a los efectos de sobre y subrepresentacion politica, el siguiente cuadro nos
muestra gue con la pista de representacion proporcional, dichos efectos se redujeron

para todas las fuerzas politicas que obtuvieron representacion.

8 Porcentaje que representa de los 300 diputados de mayoria relativa.
* Porcentaje que representa de los 200 diputados de representacion proporcional,
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Cuadro VII: Sobre y subrepresentacion politica en las elecciones
de diputados federales de los afios 1997 y 2006

Sobrefsubrepresentacion con Sobre/subrepresentacién
Partidos las 300 diputaciones de mayoria | con las 500 diputaciones
Elecciones 1897
PAN -4.6 -1.7
PRI 17.0 9.6”
PRD o -1.7 -~
PT -2.2 - 1.1
PVEM -37 -24
Elecciones 2006
PAN 12.3 7.8
APM -65 -3.6
CPBT 3.7 2.8
PNA -45 -27
PASC -2 -1.3

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral.

Asi, y aun cuando no existe un vinculo entre las dos pistas ¢ arenas, como en (os
sistemas mixtos con ajuste de proporcionalidad, el sistema electoral mixto
segmentado, con dominante de mayoria relativa con el que se elige actualmente a los
diputados federales, tiende a reducir el nivel de desproporcionalidad que se produce
en la pista de mayoria relativa, y le facilita a los partidos chicos obtener
representacion. El limite de sobrerrepresentacion politica que se fijo a los partidos en

el afno 1996, es un factor determinante en ese efecto.

En cuanto al umbral legal, éste ha sido muy efectivo para evitar una fragmentacion
partidista excesiva de la Camara. En efecto, con él, en las elecciones de 1997 tres
partidos politicos, el Demédcrata Mexicano, el Popular Socialista, y el Cardenista, al no
alcanzarlo quedaron fuera de la Camara, algo todavia mas notorio en las elecciones

del afio 2003, pues fue la misma situacidn para cinco fuerzas politicas: Partido de la

% Los porcentajes de votos de los partidos del cuadro VI son de fa votacion total emitida, que es la
suma de todos los votos depositados en las urnas. Para el tope de sobrerrepresentacion politica, |a
votacidén gue se cansidera es la votacidn nacional emitida, que es la que resulta de deducir de ia
votacion total emitida ios votos nulos y los de los partidos que no alcanzaron el umbral, y que para el
PRI fue de 40.0 %, por lo que no rebaso el tope de sobrerrepresentacidn.
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Sociedad Nacionalista, Partido Alianza Social, Partido México Posible, Partido Liberal

Mexicano, y Partido Fuerza Ciudadana.

2.2 El sistema de eleccion de los Senadores
2.2.1 Los senadores de minoria
Hasta el afio 1983, la eleccidn de los senadores se llevd a cabo por medio del
sistema electoral de mayoria relativa, en circunscripciones binominates,® lo que
implicd que fuera el Ultimo de los dérganos de gobierno que el PRI mantuviera
monopolizado,®” vy que por los mismos efectos politicos que genera ese sistema, lo

hiciera con una exorbitante sobrerrepresentacion politica.88

En el proceso de reforma politica del afio 1993, al que ya nos referimos, la oposicién
puso como uno de los puntos centrales una demanda que ya en reformas anteriores
habia planteado al régimen, pero que ahora, con las nuevas condiciones politicas
empezaria a concretarse, a saber, modificar el sistema de eleccion de los senadores,
de tal manera que también les resultara posible obtener representacion en la Camara
alta.’® Con la reforma de ese afio se incrementd el numero de senadores y se
modificd el sistema para su eleccion. En efecto, ademas de que la cantidad de
senadores aumenta en un 100.0 %, pasando de 64 a 128, se introduce un sistema
electoral mixto con dominante de mayoria relativa, de tal manera que cada entidad
federativa estaria representada por cuatro senadores, tres efectos por mayoria
refativa a traves de una lista con tres férmulas, y un cuarto senador que se asignaria

a la primera minoria.®® En las elecciones de 1994, en las que se eligieron 96

% La cantidad total de senadores era de 64, mismos que se elegian por medio de listas con dos
formulas en cada Estado y en el Distrito Federal.
¥ Fue hasta las elecciones de 1988 que por primera vez la Camara tuvo senadores de oposicion. En
esas elecciones el Frente Democratico Nacional gand en el Distrito Federal y el estado de Michoacan.
® Nada mas para damos una idea de la dimension de las desproporciones entre votos y
representacion politica que imperaba en [a Cédmara de Senadores, baste sefalar que en la eleccién de
1988 con una votacion del 50.7 % el PRI se quedé con el 93.8 % de la representacién en la Camara.

° Desde mediados de la década de los sesenta, los diputados panistas habian intentado introducir el
g{gstema de "senadores de minoria”.

Uno por estado, y que corresponde a la férmula de candidatos que encabece la lista del partido que
ocupe le segunda posicion en los resultados electorales en cada estado.



senadores,” el 75.0 % de la Camara, los efectos de la nueva formula de eleccién no
se hicieron esperar: los 32 senadores de minoria electos fueron panistas o
perredistas,** por lo que por primera vez se vio una presencia importante de la
oposicidn en ese drgano legistativo. En la integracién final de la Camara, sumadas las
32 senadurias que no fueron renovadas,” 33, el 25.8 % de los senadores fueron
panista o perredista, y de este total, 32, que representa el 97 %, fueron de primera
minoria. Sin embargo, el nuevo sistema de eleccidn todavia le generd al PRI una

sobrerrepresentacion politica muy elevada en la Camara.®

2.2.2 La introduccién de la representacién proporcional

Durante el proceso de reforma de 1996, el PRD promovié una mayor apertura en la
Camara para los partidos minoritarios y propuso que 32 senadores, el 25.0 %, fueran
* electos por representacién proporcional. La propuesta entré en la reforma, por lo que
de nuevo se modificd el articulo 56 constitucional, quedando ahora un sistema
electoral mixto con tres subsistemas de eleccion; 64 de los 128 senadores, el 50.0 %,
serfan electos por mayoria relativa;*® 32 senadores, el 25.0 %, seguirian siendo
electos por el sistema de primera minoria; y el resto, 32, a través del sistema de
representacion  proporcional, en una circunscripcion  plurinominal  nacional,
asignandose a través de la formula de cociente electoral y resto mayor.*® Sin
embargo, la forma en que se introdujo el sistema de representacion proporcional no
fue bien visto por algunos diputados y senadores del PRI, del PAN y del PRD, pues

previeron que echaria abajo el principio histérico de representacion paritaria de fas

*!' Fueron electos tres senadores por entidad (dos de mayoria relativa y €l de primera minoria), pues
antes de la reforma la repovacion era por mitades.

? EI PAN, al quedar en segunda posicion en 24 estados, obtuvo 24 senadores de minoria, en tanto
qaue el PRD se quedd con ocho. EI PRI gané las 32 fOrmuIas de mayoria.

Una de esas 32 senadurias, la de Baja California, estaba en manos del PAN.
* Con el 50.2 % de la votacion valida, e PRI obtuvo el 66.7 % de las senadurfas. Los porcentajes para
el PAN fueron de 25.7 % de votos y 25.0 % de representacién, en tanto que para el PRD fueron de
16 8 % v 8.3 %, respectivamente

Dos por cada entidad federativa, elegidos por medio de listas con dos farmulas.

® E) umbral de votacién requerido para tener derecho a participar en Ia asignacion guedd igual que el
de diputados, el 2.0 % de los votos emitidos.
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entidades federativas en la Camara, con lo que algunas entidades tendrian mas
senadores que otras, lo que les daria mayor peso politico. Para evitar este efecto el
PRD habia hecho una propuesta para la eleccion de esos senadores, pero en aras de
lievar a cabo la reforma constitucional con el consenso de los cuatro partidos con
representacion en el Congreso (PRI, PAN, PRD Y PT), se decidid que lo referente a
la formula de asignacién se analizara y discutiera en la reforma al COFIPE (Andrade,
1997), pero como ya lo apuntamos, la reforma al COFIPE solamente fue aprobada
por el PRI, por lo que la formula no se discutid. Eduardo Andrade (1997) configuro
tres férmutas de asignacion con las cuales se logra conciliar, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 56 constitucional, la representacion proporcional y la

representacion paritaria de las entidades en la Camara.”’

El nuevo sistema electoral mixto que se instituyd con la reforma de 1996, y que sigue
vigente hasta nuestros dias, redujo en forma notoria los efectos desproporcionales y
suministré un elevado pluralismo a la Cadmara, como lo podemos comprobar en las

siguientes graficas;

Grafica 4: Porcentajes de votos y de senadurias para los
partidos politicos en ias elecciones del aino 2000

50

—8— yotos
—l— senadur(as

25 L e e mm s e e e o s s n —n e T e m e e e s T e mm e
201

Alianza por el Cambio; PAN-PVEM 183

Alianza por México: PRD-PT-PC-PAS-PSN
4] T T

Alianza para el Cambio PRI Alianza por México

Fuente: elaboracion propia con informacién de! Instituto Federal Electoral

a7 f - . . .

Y es que como €l mismo Andrade lo sefala, las impugnaciones no se hicieron contra la
proporcionalidad, sino contra la alteracion de la representacién igualitaria de fas entidades en la
Camara.
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Grafica 5: Porcentales de votos y de senadurias para los
partidos politicos en las elecciones del ano 2006
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Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral,

En un periodo de sdlo seis afios, y en gran medida gracias a la reforma del sistema
electoral, la representacion partidaria en la Camara de Senadores tuvo un profundo
cambio, y al igual gue la Camara de Diputados, se ha convertido en un espacio de

gobiernc que ningun partido politico controla por si solo.

Para comparar los efectos del nuevo sistema electoral, con los efectos que se
hubieran tenido con los dos sistemas electorales anteriores, elaboramos el siguiente

cuadro:
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Cuadro VIll: Porcentajes de senadores de mayoria relativa, y de mayoria relativa
y primera minoria, por partido politico, con los resultados de las

elecciones del 2006

Porcentajes de senadores
o voton| O seTecce | Con seradoresde
PAN 33.6 50.0 427 |
Alianza por México 28.1 15.6 30.2
Coal. por el Bien de Todos 29.7 34.4 271

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral.

Dos cosas resaltan en el comparativo: el nuevo sistema electoral permitié el acceso a
la Camara, por la via de la representacion proporcional, a unc de los partidos chicos,

el PNA, y también redujo el porcentaje de sobrerrepresentacion del partido mas

votado, el PAN.
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Capitulo 3. La representacion proporcional y los sistemas electorales mixtos

en las entidades federativas

3.1 Los diputados de minoria

La introduccién de un sistema electoral que facilitara la presencia opositora en las
legislaturas estatales se presentd mas tardiamente que en el ambito federal. En
efecto, fue hasta el afio 1977, en el marco de la reforma politica, cuando en el articulo
115 constitucional se mandaté la introduccién del sistema de “diputados de minoria®
en la eleccion de las legislaturas estatales,®® aunque desde el afio 1965 los diputados
federales del PAN ya habian presentado una iniciativa de reforma constitucional que
buscaba implementar el sistema.®® El sistema tendente a facilitarle cierta
representacion politica en los congresos estatales a los partidos entonces minoritarios
funcioné en forma muy similar al sistema de diputados de partido que se habia
instaurado en el ambito federal catorce afios antes. Asi, en 1977, se sentaron las

bases para la instauracién del sistema electoral mixto con dominante de mayoria

% La reforma politica de 1977 también incorpora el principio de representacion proporcional en (a
eleccidon de autoridades municipales, aunque s6lo para municipios con mas de 300 mil habitanies. La
introduccion de la representacion proporcional en el ambitc municipal es el tema del préximo capitulo.

’ La iniciativa también contemplaba eliminar los obstaculos que las autoridades estatales y
municipales ponian a los partidos politicos nacionales de oposicidén para registrar candidatos a cargos
de eleccion popular en las elecciones estatales y municipales, lo que afectaba la competitividad
electoral. Se propuso que los partidos politicos nacionales con registro tuvieran et derecho de participar
en las elecciones estatales y municipales sin necesidad de cumplir ningdn otro requisito ante las
autoridades locales. Esta propuesta también prosperé hasta el afio 1977, y fue una medida muy
importante para elevar la competitividad en las elecciones locales. En la propuesta también se
sefialaba la necesidad de ampliar los tamafios de las legislaturas estatales para que tuvieran una
“fisonomia de verdaderos parlamentos”, pues habia legislaturas muy reducidas. En ese afio, el
promedio nacional era de 12 diputacicnes por legislatura, siendo la del Estade de Nayarit la mas
reducida, con siete diputados. Desde finales de la década de los setenta, y hasta mediados de los
noventa, los gobiernos estatales incrementaron tanto las diputaciones de mayoria como las de minorla
0 representacion proporcional, como lo veremos mas adelante.
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relativa para la eleccién de los diputados estatales, que al igual que en el ambito
federal, no ponia en riesgo la posicion hegemonica del PRI en los estados.'® Es
importante sefalar que antes de la reforma algunos estados ya contaban con
diputaciones de minoria o de partido en sus legisiaturas.'®' Segun datos de Alonso
Lujambio (2000), entre 1974 y 1977, antes de la reforma de ese afio, 17 estados ya
tenian esa figura en sus legistaciones,'™ y al igual que para la Camara Federal de
Diputados, el proposito fundamental fue crear cierta imagen de competitividad al
régimen autoritario en el ambito estatal de gobierno, aungue ia mayoria de los
gobiernos estatales impusieron sistemas aln mas restrictivos que el sistema que se
habla introducido en el ambito federal; la prueba esta en que los espacios que se
ofrecieron a la oposicion, por esa via, en proporcidon al total de los escarios de los
congresos, fueron menores, y/o se pusieron umbrales mas elevados para su
asignacién. En el primer caso, solo se ofrecia un escafio a los partidos que
alcanzaran los umbrales de representacion, en tanto que en otros estados, si bien no
se fijaron limites en cuanto a la cantidad de diputados, los umbrales que se
consideraron fueron muy elevados, desde el 4.0 %, como en Sinaloa, hasta el 10.0
%, como fue el caso de Querétaro, y los cuales se incrementaban aun mas para tener
derecho a un segundo diputado, llegando en algunos estados, como en Querétaro, al
16.0 %. El sistema no afecté mayormente la conformaciéon partidista de las

legislaturas estatales,'® y al igual que en el 4mbito federal, la via electoral de

'® Obviamente también los poderes ejecutivos locales estaban en manos del PRI. Como ya sabemos,
fue hasta el anc 1989, en el Estado nortefio de Baja California, que el PRI pierde por primera vez una
eleccion para gobernador.
" La misma iniciativa presidencial de reformas y adiciones al articulo 115 asf lo reconocié; 'Con el fin
de propiciar un mayor pluralismo en la composicién de los congresos estatales, resulta necesario
adicionar en su parte final el articulo 115 de la constitucidn para establecer un sistema de eleccién en
el cual, sin que deje de dominar la eleccion mayoritaria, se permita el acceso de los diputados de
minoria. En algunas entidades federativas rigen ya férmula para la integracion de las legislaturas,
parecidas a la que ahora se propone, cuya perfeccionamiento y generalizacion se lograra de aprobarse
esta iniciativa” (citado por Madrazo, 1985, p. 300).
" Bl mismo Lujambio nos dice que las reformas se dieron en el marco de la "apertura democratica® del
afo 1973 impulsada por Luis Echeverrfa Alvarez, y con fa cual se modifico la férmula de diputados de
Bgrﬁdo en el ambito federal.

Segun datos presentados por Lujambio {2000), en el afio 1975, y considerando todos las
legislaturas estatales, solo habia siete diputados locales de partido o de minoria.
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mayoria relativa tampoco ofrecia a la oposicion posibilidades para iniciar un proceso
de creciente posicionamiento gubernamental, ya que su misma escasa presencia y el

contro} de los procesos electorales por parie de los gobernadores, lo hacia imposible.

Seria con fa instauracién general, para todas las legislaturas, del sistema de
diputados de minoria,'™ y con las facilidades para que los partidos nacionales
participaran en elecciones locales, que trajo la reforma politica de 1977, que se
empezaria a notar una incipiente presencia opositora en los congresos estatales. En
el cuadro IX tenemos la situacién que existia a principios de la década de los ochenta

del siglo pasado.

Cuadro IX: Diputados locales del PRI y de otros Partidos politicos,
a inicios de la década de los ochenta'®

Diputados de minoria/ Total Otros
Diputados de mayoria representacidn proporcional del PRI partides
PRI Qtros partidos PRI Otros partidos
455 (99.6 %) 2(0.4 %) 17 (126 %) | 118 (87.4 %) | 472 (79.7 %) | 120 {20.3 %)

Fuente: elaboracion propia con datos de Banamex (2004).

Como podemos constatarlo en el cuadro, del total de diputados pertenecientes a
partidos politicos diferentes al PRI, casi el total de elios, el 88.3 %, habia sido electo

por el sistema de diputados de minoria o de representacion proporcional.

® A raiz de la reforma al articulo 115 constitucional en el afio 1977, algunas entidades federativas
empezaron a introducir et sistema de representacion proporcional para la eleccion de una parte, la
mingritaria, de sus diputados, y es que el articulo 115 dejaba en manos de las legislaturas estatales
tanto la cantidad de diputados de minoria como el disefio para su gleccion. Segun un estudio de Pablo
Javier Becerra (2008), para el afic 1982 en 23 Estados ya se habia instaurado un sistema mixto con
respresentacién proporcional.

" De las 31 legislaturas, 14 iniciaron en el afio 1980, ocho en el afio 1981, y nueve en el afo 1982, En
los datos no esta incluido el Distrito Federal, pues fue hasta 1986 que se cred para esta entidad sui
generis, una Asamblea de Representantes de eleccion popular y directa. misma que a partir de las
elecciones de 1988 estaria integrada por 66 asambleistas, 40 de ellos electes por mayoria relativa, en
distritos uninominales, y 26 por representacion proporcional, £n la primera eleccion, la de 1988, el PRI,
con un 27.0 % de los votos se quedd con el 51.5 % de la representacién politica, gracias a que el
gobierno, previendo una baja votacion para su partido, habia introducido la ‘clausula de
gobernabilidad”.
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Diez afios después, para inicios de la década de {os noventa, la presencia de la
oposicion en las legislaturas estatales se habia incrementado en forma importante,
aungue como tambiéen lo podemos notar en el cuadro X, la pista casi exclusiva de su
representacion politica fue la de minoria o representaciéon proporcional. En esos afios,
de los 271 diputados que no pertenecian al PRI, ei 88.6 % provenia de esa forma de
eleccidén. La cantidad de legislaturas en las que existian diputados de mayoria de
ofros partidos politicos diferentes al PRI habia aumentado a nueve, aunque a finales
de los ochentas algunas legislaturas registraron una cantidad importante, como el
caso del Distrito Federal, en cuya primer Asamblea de Representantes {(1988-1991)
16 de los 40 asambleistas de mayoria relativa fueron de oposicién,'® y de Baja
California, en la que en el periodo 1989-1992 el PAN desbancd al PRI, al tener 9 de
las 15 diputaciones de mayoria.'"” Durante la primera mitad de esa década en
muchos de los estados las elecciones legislativas empezaron a registrar crecientes
niveles de competitividad, produciendo incluso algunas de ellas resultados sin

mayoria absoluta de votos para ningtn partido politico.'®®

Otros cambios no menos importantes en esos diez afos, en cuantc a la
representacion politica en los congresos estatales, fueron los siguientes: en 23 casos
se increment6 [a presencia de partidos diferentes al PRI, y en dos de ellos, Baja
California y Chihuahua, el PAN obtuvo una representacion politica mayor que la del
PRI, incluso de mayoria absoluta en las legislaturas. En 29 legislaturas estatales se
habia incrementado |la cantidad de diputados: en 21 de ellas el incremento se registré
en los dos tipos de diputaciones, en tanto que en ocho sdlo se incrementaron las de
representacién proporcional. En ese proceso de incremento el PRI subié de cuatro a

19 legislaturas en las que tuvo representacién por la via de diputados de

"% Aungue en las siguientes elecciones, las de 1991, el PRI gano los 40 distritos.

' En la legislatura 1992-1995 de Baja California el PAN le gané de nuevo al PRI, al quedarse con
ocho de los 15 distritos. Fue el mismo caso del Estado de Chihuahua, en el gue en su legislatura del
Poesriodo 1992-1995, el PAN tuve 10 de los 18 diputados de mayoria.

Para los resultados de las elecciones de diputados estataies durante (a primera mitad de la década
de los noventa, puede consultarse Crespo (19986).
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minoria/representacion proporcional, algo que fe fue muy util para ir amortiguandc su
tendencia a la baja en los triunfos de mayoria.

Cuadro X: Diputados estatales del PRI y de otros partidos politicos,
a inicios de la década de los noventa

Diputados de minoria/ Total Otros
Diputados de mayoria Representacién proporcional Del PRI partidos |
PRI Qtros partidos PRI Otros partidos ]
519 (94.4 %) 31 (56 %) 53 (18.1 %) 240 81.9%) 572 87.9%) 271 (32.1%) |

Fuente: elaboracién propia con datos de Banamex (2004).

Como se nota en los cuadros, la introduccién de la figura de diputados de minoria, a
partir de la reforma de 1977, generd una creciente presencia opositora en los
congresos estatales, pero al igual que lo sucedido en el ambito federal, el PRI sigui
monopolizando la representacién politica por la via de mayoria relativa, y con ella

conservo su posicion hegemoénica en la mayor parte de ias legislaturas estatales.

3.2 La introduccion de la representacién proporcional

Fue en el afio 1996, con la reforma al articulo 116 constitucional, que se mandaté que
en todas las legislaturas estatales los diputados serian elegidos segun los principios
de mayoria relativa y de representacién proporcional, sin fijarse cantidades ni

porcentajes de diputados a elegir por ambos principios.'®®

Para la segunda mitad de la década de los noventa la situacién habia variado en
forma importante, ya que el PRI, como ocurria en el ambito federal, empezd a perder
el monopolio de la arena de mayoria relativa en algunos estados,'*® como lo podemos

ver en el siguiente cuadro;

" En el afio 1928 se fijaron en nuestra Constitucion Politica general cantidades minimas de diputados
para las legislaturas de los Estados, no pudiendo ser menor de siete en los que tengan una poblacion
menor a cuatrocientos mil habitantes; de nueve en los que su poblacion se encuentre en el rango de
cuatrocientos mil habitantes y menos de ochocientos mil y; de once diputados en las entidades con
una poblacién de ochocientos mil o mas habitantes. Acorde a un régimen federal, las cantidades
especificas de diputados, asi como las correspondientes a los principios de mayoria relativa y
reJJresentaciOn proporcional, se dejo en manos de los congresos estatales.

"% En su investigacion, Irma Méndez (2006, pp. 80 v 81) nos muestra que durante la primera mitad de
la decada de tos noventa los Estados llevaron a cabo un proceso de reformas a sus leyes electorales
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Cuadro XI: Porcentajes de diputados de mayoria relativa de partidos politicos
de oposicion, del total de diputados de mayoria relativa en las
legislaturas estatales, en la segunda mitad de los noventa

Mas del 50 % de

Estados las diputaciones | Entre el 30 y 50 % | Menos del 30 %

 Baja California (1go5-1998y | 73.3 11y
B. C. Sur (3993-1996) 53.3 3
| Distrito Federal (1e¢7-2000) 100.0 40)
Guanajuato (1997-2000) 63.6 (1)
Jalisco (1995-1998) ] BSOum
Morelos (199720000 | 556¢0)
Nayarit (1899-2002) - 72.2(13)

N. Ledn (ig97-2000) 69.2018
Querétaro (1597-2000) 53.3 @)
Sonora (1997-2000) 57.1 (12

_Aguascalientes (1995-1998)
Coahuila (1997-1999)

“MEéxico (1996-2000)
Michoacan (1995-1998)
Puebla (19s5-1998y

3. L. Potosi (1997-2000)

_Sinaloa (1995-1998)
Tabasco (2000-2003)

_Yucatan (1995-1998) =
Zacatecas (1998-2001)

Colima giger20000 |
Durango (199s-1998) |

..200@
4.0 (8)

. 833@
3335

3339

389m .

_.38.5 10
40.0 )
34 .8 (8

33.3 )

389

467m

Chiapas (1995-1998)
Chihuahua (1998-2001)
‘Guerrero (1996-1999)
_Hidalgo (ige9-2002)
Oaxaca (1998-2001)

Q. Roo (1999-2002)

_Tlaxcala (1998-2001)

Campeche p1ge7-20000 |

 Tamaulipas (1996-1998) |

Veracruz (1998-2001}

180w

12.5 (3)
27.3
17.9 (5
111
8.0 @
26.7 &)
2636
105 @
12.5 3

* Periodo de la legislatura.

** Cantidad de diputados de cposicién de mayoria relativa.
Fuente: elaboracion propia con datos de Banamex (2004).

que modificaren las reglas de la competencia, favoreciendo la celebracidn de elecciones mas libres,
justas y transparentes.
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Para finales de 1999, la representacion del PRI, en el global de todas las legislaturas
estatales, considerando tanto las diputaciones de mayoria relativa como de

representacion proporcional, habia bajado al 48.7 %.

Para finales de los afos noventa, el crecimiento de las legislaturas se estabitiza
(grafica 6), manteniéndose en todos los estados, a excepcion de Jalisco,'' sistemas
electorales mixtos con dominante de mayoria relativa. Como también lo podemos
constatar en la grafica, conforme fueron amplidndose las legislaturas estatales,
también fue disminuyendo la diferencia porcentual en las proporciones de diputados
de mayoria relativa y de representacion proporcional. En este proceso la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha jugado un papel relevante a través de diversas
ejecutorias y tesis de jurisprudencia, fijando entre otros criterios, que en cuanto a los
porcentajes que deben de corresponder a los principios de mayoria relativa y de
representacidon proporcional en las legislaturas locales, no deben algjarse
significativamente de las bases generales previstas en la Constitucién Paolitica federal,
debiéndose tomar como parametro los articulo 52 y 54 constitucionales,'? por lo que
dichos organos legislativos, dentro de la libertad de que gozan, habran de ponderar
sus necesidades y circunstancias politicas con el proposito de fijar el nimero de
diputados pertinente, evitando la sobrerrepresentacién de las mayorias y la

subrepresentacion de las minorias, o viceversa.'"®

Si los datos del ano 2007 de la grafica 6, y los totales del cuadro Xl los convertimos

en porcentajes, notaremos que éstos son muy cercanos a los de la Camara Federal

111

Desde la LV Legislatura (1998-2001), y hasta fa LVIII Legislatura (2007-2009) del Estado de Jalisco,
el sistema electoral fue mixto equilibrado, de tal manera que de sus 40 diputados, 20 eran electos por
mayoria relativa, en tanto que los otros 20 lo eran por representacion proporcional. Por una reforma
reciente a la Constitucion Politica estatal, publicada en el Periédico Oficial del Estado el dia 5 de julio
del afio 2008, se disminuy6 a 18 el numero de diputados de representacion proporcional, por lo que el
sistema electoral pasé a ser mixto con dominante de mayoria relativa. El nuevo sistema se aplicéd en
las elecciones del 5 de julio de 2009.

"* Como recordamos, el articulo 52 constitucional fija la cantidad de diputados federales de mayoria
relativa y representacion proporcional en 300 (60 0 %) y 200 (40.0 %), respectivamente, en tano que
en el articulo 54 encontramos las bases para la asignacion de los diputados de representacion
Hraoporcional.

Tesis de Jurisprudencia P./J 7412003. En lo relacicnado con este criterio, véase Solorio (2006)
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de Diputados, siendo el estado de Baja California Sur el mas rezagado, Unico que
mantiene un porcentaje menor al 30.0 % de diputados de representacion

proporcional.

Grafica 6: Cantidades de diputados estatales, segun tipo
de eleccion (1975, 1985, 1990, 1999, 2007)

583

448

—&o— may. rel.
ot I s —8—rep. prop.

1975 1985 1990 1995 1999 2007

Fuente: elaboracién propia con datos de Lujambio (2000), Banamex (2004), y constituciones
politicas y leyes electorales estatales.

El siguiente cuadro contiene las cantidades y porcentajes de diputados que
actualmente se eligen por mayoria relativa y por representacion proporcional en cada
entidad:

Cuadro Xli: Cantidades y porcentajes de diputados de mayoria relativa y
de representacién proporcional en las legislaturas estatales

Total de Representacién

Estado diputados Mayoria relativa proporcional'"!
Aguascalientes 27 18 86.7 % 9 33.3%
Baja California 25 16 £84.0 % hasta 8 36.0 %
B. C. Sur 21 16 71.4 % h.5 286 %
Campeche 35 21 60.0 % 14 40.0 %

"™ A excepcion del Estado de Tabasco, en el que la eleccion de los diputados de representacion

proporcional se lleva a cabo en dos circunscripciones plurinominales, en todas las demés entidades la
gleccion se lleva a cabo en una sola circunscripcion, aunque en algunas de ellas se contemplan dos y
hasta fres circunscripcicnes, como en Sinaloa, que en el articulo 24 de su Constitucion Politica, sefala
que para la eleccion de los 18 diputados de representacion proporcional el territorio estatal se podra
dividir hasta en tres circunscripciones plurinominales.
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Coahuila'"® 31 20 64.5 % 11 35.5 %
Colima 25 16 64.0 % 9 36.0 %
Chiapas 40 24 60.0 % h. 16 40.0 %
Chihuahua 33 22 86.7 % 11 333 %
D. Federal''® 66 40 60.6 % 26 384 %
Durango 30 17 56.7 % 13 43.3 %
Estado de México 75 45 60.0 % 30 40.0 %
Guanajuato 36 22 61.1 % 14 38.9 %
Guerrero 46 28 60.9 % 18 39.1%
Hidalgo 30 18 80.0 % 12 40.0 %
Jalisco 39 20 513 % 19 487 %
Michoacan 40 24 60.0 % 16 40.0 %
Morelos 30 18 60.0 % 12 40.0 %
Nayarit 30 18 60.0 % h 12 400 %
N. Leén 42 26 61.9 % n. 16 38.1%
Qaxaca 42 25 59.5 % 17 40.5 %
Puebia 41 26 63.4 % h. 15 36.86 %
Querétaro 25 15 60.0 % 10 40.0 %
Q. Roo 25 15 60.0 % 10 40.0 %
S. L. Potost 27 15 556 % h. 12 44 .4 %
Sinaloa 40 24 600 % 16 40.0 %
Sonora 33 21 636 % h. 12 387 %
Tabasco 35 21 60 0 % 14 40.0 %
Tamaulipas'!’ 32 19 59.4 % 13 40.6 %
Tiaxcala 32 18 50.4 % 13 40.6 %

eracruz'"® 50 30 60.0 % 20 40.0 %
'Yucatan 25 15 60.0 % 10 40.0 %
Zacatecas 30 18 60.0 % 12 40.0 %

Fuente: elaboracidén propia con informacion de las constituciones politicas y leyes
electorales estatales.

"> Por una reciente reforma a la Constitucion Politica estatal, del mes de febrero de 2009, a partir de la
Legislatura que inicia funcicnes en enero del 2012, la cantidad de diputados se reduce a 25, de los
cuales 16 serdn electos per mayoria relativa y 9 por representacion proporcional.

"% Desde 1996 Asamblea Legislativa.

"7 Por reforma constitucional de junio del 2008, se incrementd a 36 la cantidad de diputados,
quedando 22 de mayoria relativa y 14 de representacion proporcionai, disposicidn gue se aplict en las
elecciones del pasado 4 de julio.

"8 | a Constitucién Politica estatal sefala que las proporciones de diputados en la legislatura sera de
60.0 % de diputados de mayoria relativa y 40.0 % de representacion proporcional, y que el maximo de
giputados en la legislatura serd de 60. Por su parte el Cédigo Electoral estatal fija la cantidad de
giputados en 30 y 20, respectivamente.
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Al igual que en el ambito federal, la introduccién y ampliacion de la cantidad de
diputados de representacion proporcional en las legislaturas estatales fue un factor
determinante para la transformacion de los sistemas de partidos, tanto en el plano
gubernamental como electoral. También en los estados se generd un proceso de
creciente pluralizacion partidista en sus érganos legislativos, aunque con diferentes

ritmos.

Ahora bien, y como ya lo referimos, los efectos de los sistemas electoraies en el
sistema de partidos, y por consiguiente en el nivel de pluralismo de las legislaturas
estatales, no depende nada mas del tamafio de la circunscripcion electoral, sino
también de otros elementos del sistema electoral, como son la formula de asignacién
de las diputaciones de representacién proporcional, el umbral electoral, y la existencia
de topes o limites maximos de diputados y/o de sobrerrepresentacion politica. En los
estados estas restricciones empezaron a fijarse durante la segunda mitad de década
de los noventa, estimuladas por fas restricciones que se impusieron en la Camara
Federal de Diputados. Con la primera restriccion, la de tope maximo de diputados,'"®
en 22 estados ningun partido politico puede, por si solo, llevar a cabo reformas
constitucionales, pues los porcentagjes de diputados que se requieren para su
aprobacion es superior, por lo que es necesario el acuerdo de dos ¢ mas partidos
politicos. Pero también, como ya lo anotamos (nota 80), existe una restriccion
implicita que se desprende de la fraccion |l del articulo 105 constitucional, y que le
reconoce a las minorias de las legislaturas estatales y de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el derecho de promover acciones de

inconstitucionalidad ante ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, figura con la cual

"% El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las Tesis de Jurisprudencia P./J. 69/98
y P./J. 5072001, 1ijé siete bases generales a observarse por las legislaturas estatales para que se
cumpla ei principic de proporcionalidad de diputados, sefalando en la quinta de ellas, que el tope
maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido debe ser igual al nimero de
distritos electorales (Solorio, 2008). Si comparamos los datos de !la columna de diputaciones de
mayoria relativa del cuadro anterior, con los topes maximos de diputaciones que pueden tener los
partidos (cuadros XIli y XIV), notaremos que seis estados no se han ajustado a esos limites:
Guanajuato, Jalisco, Querétaro, Sonora y Tabasco tienen un tope superior, en tanto que Baja
California no ha fijado ningtn tope.
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pueden impugnar una posible contradicciéon de una norma general o de una reforma a
sus respectivas constituciones, expedida por sus correspondientes o6rganos

legislativos, y la Constitucion Politica general.

Por sus caracteristicas, elaboramos la siguiente clasificacidon de los procedimientos y
formulas de asignacion de las diputaciones de representacidn proporcional en los

estados.

3.3 Procedimientos y férmulas para la asignacién de diputados de representacion

proporcional

|. Con una primera ronda de asignacidn

El procedimiento de distribucion de las diputaciones se inicia con la asignacion de una
diputacion a los partidos politicos que alcancen el umbral electoral o porcentaje
minimo de votacién, lo que hace que los partidos pequefios tengan una alta
posibilidad de obtener representacion politica. Son 20 los estados en que se dispone
una primera ronda de asignacién,’®® y los umbrales oscilan entre el 1.5 y el 6.0 % de
la votacion. Es importante anotar que en los estados de Baja California Sur, Coahuila,
y Guanajuato, la asignacién de la primera ronda se condiciona a no haber obtenido
triunfos de mayoria relativa, y que en Sinaloa, en la primera ronda de asignacion solo
participan los partidos que obfuvieron entre el 2.5 % y el 5.0 % de la votacién emitida.
Para la asignacion del resto de fas diputaciones de representacion proporcional en los

estados de este primer grupo, se contemplan diversas formulas:

' En el Estado de Guanajuato se distribuye un maximo de dos diputaciones en la primera ronda,
asignandose una a los dos partidos que no obtengan triunfos de mayoria y alcancen una votacidn
valida superior al 2.0 % y menor al 3.0 %. En caso de ser tres 0 mas los partidos que cumplan estos
requisitos, los partidos beneficiados son los que obtengan las mayores votaciones, y si una o las dos
diputaciones no se asignan segun lo previsto, una diputacién le corresponde al partido con mayor
votacion y que gane la mayoria de los distritos uninominales, y de no tener la mayoria relativa en Ia
Legislatura, se le pueden asignar las dos diputaciones. En confraste con este procedimiento del Estado
de Guanajuato, en Nuevo Ledn, mediante el porcentaje minimo de votacidn, que es del 1.5 % de la
votacion emitida, se asigna a los partidos politicos hasta dos diputaciones, si su votacién contiene dos
veces ese porcentaje de votacion.
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* Por cociente electoral y resto mayor. En este primer subgrupo estan los estados de
Coahuila, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nuevo Leon, Puebla, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa,'?' Tabasco,"?? Tamaulipas y Yucatan.

* Por sucesivas rondas de asighacion. En los tres estados incluidos en este subgrupo,
Baja California Sur, Chihuahua y Guanajuato, las diputaciones se siguen
distribuyendo en sucesivas rondas de asignacién. '#°

* Ofras:

- En el estado de Aguascalientes se llevan a cabo dos rondas mas, aplicando en
ambas la férmula de bociente electoral ajustado, asignando en cada una de ellas una
diputacion mas a los partidos que lo alcancen. En ambas rondas, en la votacion que

se considera para la obtencién del cociente, se deducen los porcentajes de votos que

'2! £n esta segunda etapa de distribucion de las diputaciones, sélo participan los partidos a los gue no

se les asigné diputacion en la primera ronda, por lo que el umbral electoral para la asignacién es
superior al cinco por ciento de la votacién valida.

2 En la nueva ley elactoral estatal, de diciembre de 2008, se instituyd un nuevo método para asignar
fas diputaciones, a traves de rondas subsecuentes, asignandose una diputacién en cada una de ellas a
los partidos que alcancen los porcentajes de votos que sefiala la ley: mas de 10.0 % y hasta ! 18.0 %
en la primera ronda, mas del 18.0 % y hasta el 26.0 % en la tercera renda, més del 26.0 % y hasta el
34.0 % en la cuarta ronda, y mas del 34.0 % en la quinta ronda; y si aln guedaren diputaciones, éstas
se asignan en orden de mayor a menor porcentaje de votacion de los partidos. Es un sistema similar al
del estado de Chihuahua, perc con porcentajes més elevados Recientemente, a través de una
resolucion emitida el 26 de marzo de 2009, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién invalidé ese
nuevo método de asignacidn de diputaciones de representacion proporcicenal, aunque con efectos
posteriores a la efecciéon que se llevd a cabo en octubre del 2009, pues al momento de la resolucion el
proceso electoral ya habia iniciado.

En Baja California Sur, en la segunda ronda se asigna una diputacion a los partidos o coaliciones
gue hayan alcanzado el umbral electoral, y que hayan ganado hasta cinco diputaciones de mavyoria
relativa.  Si aun quedaran diputaciones, se llevan a cabo las rondas de asignacién necesarias,
asignandose en cada una de ellas una diputacién a los partidos politicos o coaliciones que hayan
alcanzado un porcentaje relativo de asignacion: 5.0 % para los partidos, v 8.0 % para las coaliciones,
de la votacién vélida, una vez deducidos los porcentajes de votacién por los que se les hayan otorgado
diputaciones. En et Estado de Chihuahua se prevén tres rondas mas de asignacion, en las que a los
partidos se les asigna una diputacion mas en cada una de eilas si alcanzan los siguientes porcentajes
de la votacion valida: mas del 7.0 % y hasta el 10.0 % en la segunda ronda, mas del 10.0 % y hasta el
20.0 % en la tercera ronda, y mas del 20.0 % en la cuarta ronda, y de quedar diputaciones, éstas se’
asignan en orden decreciente de los porcentajes de votos de los partidos. En Guanajuato, para la
segunda ronda de asignacién el porcentaje minimo de votos requerido se eleva a 3.0 %, y a cada
partido que lo alcance y que tampoco haya obtenido triunfos de mayoria, se le asigna una diputacion;
la asignacion del resto de las diputaciones se lieva a cabo de tal manera que al partido con mayor
porcentaje de subrepresentacion politica en cada ronda, se le asigna una diputacion mas.
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se hayan usado para obtener diputaciones. Si aun guedaran diputaciones, éstas se
asignan utilizando los restos mayores de los porcentgjes de votos.

- En Baja California, para la asignacién de diputaciones a cada partido, se multiplica
su porcentaje de votacion efectiva por 25 (tamario de la legislatura), posteriormente a
este resultado se le restan las diputaciones que ha obtenido, tanto de mayoria como
de representacién proporcional, y se le asigna una diputacioén por cada nimero entero
gue resuite. De ser necesario se aplica el método de resto mayor.

- En el estado de Durango, después de la asignacion de diputados por el factor de
porcentaje minimo, se contempla el siguiente mecanismo de asignacion: si algun
partido obtiene al mencs el 35.5 % de la votacién efectiva, y cuando menos diez
triunfos de mayoria, le son asignadas las diputaciones necesarias para obtener ia
mayoria absoluta en el Congreso;’®* si ningln partido retine esos requisitos, al partido
con mas votos se le asignan las diputaciones necesarias para contar con 15
diputaciones, el 50.0 % del Congreso. Posteriormente se aplica el cociente
rectificado,'®® asignandosele a cada partido tantas curules como su votacién contenga
dicho cociente, y de ser necesario se aplica el método de resto mayor de votos, %

- En el estado de Querétaro, después de la primera ronda de asignacién, en la que se
considera el 3.0 % de la votacion valida, se aplica el resultante de asignacién (método
Niemeyer o de proporciones matematicas), que consiste en multiplicar la votacion que
obtuvo cada partido por las diputaciones a asignar, dividiendo este resultado entre [a
votacion total efectiva, asignandosele a cada partido politico tantas diputaciones
como sea el resultado en enteros de la operacion anterior. De quedar diputaciones,
su asignacion se lleva a cabo de acuerdo a las décimas que resultaron. El maximo de

diputados que un partido politico puede obtener es de 16, el 64.0 % de la Legislatura.

% Es lo que conocemos como la clausula de gobernabilidad. En junic de 2009, dicha clausula fue

suprimida.

"% Se obtiene dividiendo la votacién efectiva que resulta después de restar los votos de los partidos
que alcanzaron el porcentaje minimo y los del partido mas votado, entre el numero de diputaciones a
asignar.

' En noviembre del 2008 se modificd el método de distribucién de tas diputaciones que quedaran
después de la primera ronda de asignacién, disponiéndose la férmula de cociente electoral y resto
mayor, con lo que Durango pasé a formar parte del primer subgrupo.
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- En Sonora se asignan hasta cinco diputaciones por el sistema de minoria, y
corresponden a las formulas de los partidos, alianzas o coaliciones que sin haber
obtenido el triunfo en sus respectivos distritos, obtengan los mayores porcentajes de
votos en sus distritos, respecto de la votacién valida total (en los 21 distritos), siempre
y cuando dicho porcentaje de votacién represente el 2.0 % o mas de la votacidn total
estatal valida.’® De quedar diputaciones sin asignar, se aplica el cociente mayor, con
el que a cada partido se le asigna la cantidad de diputados que resulte de restarle de
su entero de cociente, que se obtiene de dividir los votos validos del partido entre e
cociente,'*® la cantidad de diputados con los que ya cuenta. De quedar diputaciones,
se distribuyen por residuos de cociente, gue son los votos validos que les quedan a
los partidos politicos, despues de restarles los votos utilizados en la asignacion de

diputaciones por cociente mayor.

En el siguiente cuadro tenemos los demas elementos de los sistemas electorales que
inician la asignacién de diputaciones de representacién proporcional con una primera

ronda..

Cuadro XllI: Umbrales, limites maximos de diputados y de sobrerrepresentacién politica
en los estados cuyos sistemas electorales inician el procedimiento de asig-
nacion de las diputaciones de representacidén proporcional con una primera
ronda a los partidos que alcancen el umbral

Limite de Limite de
Estados Umbral | | imite de | sobrerrepre- Umbral | | imite de | sobrerrepre-
(%) diputados sentacidn Estados (%) diputados sentacién
Aguascalientes | 2.5v. e.'” | 18 g6.7 %) - - N.Ledn | 1.5v.e. | 26 g1o%) - -
Baja California 4.0 ve. 16 (84.0 %) -- Puebla 20 v. | 26 ®34%) -~
2.0 40y efva.
60 % v o --
B.C. sur 130 ’ Querétaro | 3.0v.v. | 16 (a0 %) - -

"¥” En junio de 2008 se elimind este requisito para asignar esas diputaciones.

'® El cociente se obtiene dividiendo la suma de fos votos validos de los partidos con derecho a
PZaglrticipar en la asignacion, entre el nimero maximo de diputados que pueden integrar el Congreso.
Votacion emitida (total de los votos depositados en las urnas).
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o 16.0 % de v.
16.0 % de v e., excepto si
e., excepto si es por
i 35v.v.” | 20 eas%) | &5 POT trEunfos Q. Roo 25y 15 (gaow%y | triunfos  de
Coahuila de mayoria. e 192 mayoria.
80 % de v
efva., ™
excepto si es
por triunfos de S. L
Chihuahua 20 v. v -- mavyoria. Potosi 30 v.v. | 15556% | 80%v. v
10.0 % de v.
v, excepto
i es por
triunfos  de
Durango 25 v.e | 17 567%) - - Sinaloa 25 v.v. | 24 (80.0%) | mayoria.
_ Mas del 2/3 partes a
Guanajuato 20 v.v. | 25 @694% - - Sonora 30 v.v. gsryy | 80%dev. e
8.0%de v. e,
excepto si es !
s por triunfos de 80 % de v |
Guerrero 20v. e 28 (80 1%) | mayoria Tabasco | 2.0v.e. | 22 (g20%) | efva.
17 (576 %), 80 % de v.
excepto sf efva.,
. es por excepto si es
Hidalgo 3.0 v.e. | triunfos de Tamau- 20y | 19504 por  triunfos
mayoria -- lipas e. %) de mayorfa*’
80%dev e,
exceplo si es 20 v,
Morelos 30 v.e. | 18 ooy | POr tiunfos de | yycatan efva. | 15 @00%) - -
mayoria.

Fuenie: elaboracion propia con informacion de constituciones y leyes electorales de los estados incluidos

en el cuadro.

1% E12.0 % es para partidos politicos, elevandose al 4.0 % para coaliciones de dos partidos, y al 6.0 %
para coalicicnes de tres o mas partidos. En marzo del presente afio se reformo la ley electoral estatal,
¥ los umbrales se elevarcn a 2.5 %, 5.0 % y 7.5 %, respectivamente.
* Votacion valida (votacién que resulta después de restar los votos nuios de la votacion emitida).
"2 por reforma constitucional de marzo del 2009, el umbral baje a 2.0 %.
¥ votacion efectiva (votacién que resulta después de restar de la votacién total, los votos nulos, 10s
votos de candidatos no registrados, y tos votos de los partidos que no alcanzaron el umbral electoral).

" Por una reforma constitucional de diciembre del afo 2007, en las elecciones del afo 2012 el
umbral sera del 2.5 %, y del 3.0 % para las siguientes elecciones.
"% Con la reforma llevada a cabo en el mes de diciembre de! 2008 al Codigo Electoral estatal, el

umbral se redujo a 1.5 %.

%% Por reforma al Cédigo Electoral de diciembre del 2008, ef tope maximo de diputados se eleva a 22,
ue con {a nueva conformacion que tendra la Legislatura {véase cuadro XlI}, representa el §1.1 %.

1

’ Bl limite de sobrerrepresentacion se fijo en septiembre del 2009,
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Es la férmula que se aplica en nueve estados, y con ella se asignan todas las

diputaciones de representacion proporcional. En el siguiente cuadro tenemos los

demas elementos de los sistemas electorales de esos estados:

Cuadro XIV: Umbrales y limites maximos de diputados y de sobrerrepresentacion
politica en los estados en los que las diputaciones de representacién
proporcional se asignan por cociente electoral y resto mayor

Fuente: elaboracién prop

ia con informacidn de consfituciones y leyes electorales.

bral ] Limite de Umbral Limite dew
U"L fal | Limite de | sobrerrepre- mbral | Limite de | sobrerrepre-
Estados (%) diputados | sentaclén Estados (%) diputados | sentaclén
8.0 % de v
efva., excepic
si es por
{riunfos de | Nayarit 20 v 18 (60.0 %) --
Campeche | 3.0v. e | 21 (80.0%) | mayoria e,
15 (80.0), [ 10.0 % de v. 180 % de
excepto si | efva., excepto votaciéon efva,
es por | si es por excepto si son
Colima 20v.e | triunfos de | triunfos de | Oaxaca 1.5 v. | 25(58.5%) | triunfos de
mayaria mayoria e. mayoria
625 % de v.
3.125 v. v, excepto si
Chiapas 2.0 v. | 24 (60.0 %) T Tlaxcala v. 19 (59.4 %) | es por triunfos
W, de mayoria
30% de v e,
excepto si son
triunfos de
mayoria, o si se
20 aplica la
0 v “clausula de | v o
D.Federal™ | e | 40(806%) | gobernabiidad” | | oo U2 | 20V € | 30 €00%) ..
100 % de v.
efva. excepto si
20 v es por triunfos
{ Michoacan e 24 (60.0 %) | de mayoria

' £5 la (nica entidad en la que se mantiene la clausula de gobernabilidad. El articulo 122 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que al partido politico gue obtenga el
mayor nimero de constancias de mayoria, y por lo menos et 35.0 % de la votacién, se le asignara el
numere de diputaciones de representacién proporcional suficiente para alcanzar la mayorfa absoluta
de ia Asamblea.
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lll. Con una primera ronda de asignacidn, para sobrerrepresentar al partido con mas

votos

Con este sistema se busca beneficiar de inmediato al partido que obtuvo mas votacion,
para lo cual se le asignan las diputaciones necesarias para que su representacion en la
legislatura sea superior a su porcentaje de votacién. Para esto, a su porcentaje de
votos se le agrega un porcentaje predeterminado, y considerando el porcentaje
resultante, se le asignan las diputaciones necesarias para que su porcentaje de
representacion politica sea equivalente a su nuevo porcentaje incrementado de votos.
Jalisco y Zacatecas cuentan con este sistema de asignacion, y los porcentaje
agregados son del 6.0 %'* y hasta 8.0 %, respectivamente. El resto de las
diputaciones de representacion proporcional se asignan por cociente electoral y resto
mayor, contemplandose umbrales electorales del 3.5 % de la votacién emitida en
Jalisco, y del 2.5 % de la votacién efectiva en Zacatecas. En cuanto a los topes
maximos de diputados que puede tener los partidos politicos en los congresos, éstos
son de 24 en Jalisco, ™*° y de 18 en Zacatecas, el 60.0 % de la Legislatura para ambos

Ccasos.

IV. Otra formula de asignacion
En el Estado de México, a los partidos que alcanzan el 1.5 % de la votacidn valida, se
les asigna la cantidad necesaria de diputaciones para igualar sus porcentajes de

votacion valida efectiva®™’

y de representacion politica. Para esto, y segun sus
porcentajes de votacién, se precisa cuantos diputados debe de tener cada partido para
que su representacion politica sea [a mas prdéxima a su porcentaje de votacion valida
efectiva; posteriormente se le restan a cada partido las diputaciones que haya ganado
por mayoria relativa, y se le asigna el resultado de unidades enteras que resulte de esa

operacidon. Si aun quedaran diputaciones, éstas se asignan de acuerdo a las fracciones

123 Con la reforma constitucional de julio de 2008, el porcentaje bajd al 5.0 %.

Con la misma reforma constitucional de julio de 2008, la cantidad maxima de diputados para un
ﬂ?rtido se redujo a 23, el 58.8 % de la L.egislatura.

La votacion valida efectiva se obtiene restando de la votacién valida, los votos de los partidos que no
alcanzaron el umbral (1.5 % de la votacian valida).
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restantes mayores {remanentes mas alto entre los restos de las votaciones de cada
partido politico). En su marco legal no se fijo un tope maximo de diputados ni de
sobrerrepresentacién politica a los partidos, pero al partido que obtenga 51.0 % o mas
de la votacidon valida y que sus triunfos de mayoria relativa representen del total de
diputados de la legislatura, un porcentaje igual o superior a su porcentaje de votacion,
no se le asignan diputados de representacion proporcional. Tampoco se fe asignan a

los partidos que habiendo obtenide una votacion inferior al 51.0 % de la votacion valida,
haya ganado ireinta y ocho 0 mas distritos.

3.4 Los efectos de los sistemas electorales en la en la conformacién partidista de
las legislaturas

Para conocer los efectos que tienen los diferentes sistemas electorales en

representacion politica, elaboramos el siguiente cuadro que contiene los resultados

3 R ORMATION

recientes elecciones llevadas a cabo en los estados, asi como la representacid

I

partidista que resultd en sus legislaturas, incluyendo todas las diputaciones, tanto laf= ¥
de mayoria relativa, como las de

~ o MISTORICD

e

representacién proporciona

xmmmtgtr

AR
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Cuadro XV: Porcentajes de votos y de diputaciones para los partidos politicos en las entidades federativas '*?

Estado | Afow . Partidos politicos, porcentajes de votos y de diputaciones
Alianza en Accion por Ags.
PRI (PAN-PNA) PRD Otros
Aguasca- Votos diput. dif. Votos  diput. dif. Votos  diput. dif. votos diput. dif.
lientes 2007 PC 12.7 7.4 -53
Alianza para que Vivas Alianza por B. C.
_Mejor (PRI-PVEM-PEBC™) (PAN-PNA-PES™) _ PRD | Otros
B. California | 2007 416 36.0 -5.6 48.2 60.0 11.8 50 4.0 -1.0 - - - --
A. para que Vivamos Mejor | CGoal. Por el Bien de
PRI {PAN-PVEM) Sudcalifornia (PRD-PC-PT) Otros
PNA15.7 8.5 8.2
PMRPS'*
B.C.Sur | 2008 | o9 95 74 | 202 95 107 | 442 667 225 | 24 48 24
, Coal. por el Bien de
PRI PAN Todos (PRD-PC-PT) Otros
Campeche | 2006 | 365 457 92% | 316  37.1 55 | 177 143 34 | pya7s 29  -486
PRI PAN PRD . Otros
PUDC
Coahuila 2008 61.3 B7.7% 6.4 17.8 2286 4.8 3.6 3.2 -0.4 6.6 6.5 -0.1

2 solamente se incluyen datos de partidos o coaliciones que obtuvieron representacion en las iegislaturas. Del Estado de Chiapas no fue
posible obtener la informacion correspondiente a la representacion legislativa que obtuvieron las cuatro colaciones en las elecciones del afio
2007, por lo que no se incluyé en el cuadro.

143
144

Ano de eleccion.
Partido Estatal de Baja California.

% partido Encuentro Social.
%? partido Movimiento de Renovacién Politica Sudcaliforniana.

147
148

La votacién efectiva del PRI fue de 38.0 %, por lo que su sobrerrepresentacion fue def 7.7 %.
Una de las 20 diputaciones de mayoria la gané con candidatura comun cen el Partido Unidad Democratica de Coahuila (PUDC).
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Alianza por Colima (PRI- PAN Coal. por el Bien de Otros
Colima 2006 PVEM) Todos (PRD-ADC'™)
41.3 52.0 10.7"° | 40.2 40.0 - 0.2 11.3 80 -33 - - -- --
Alianza por Chihuahua Coat. Unidos por Chih.
(PRI-PNA) PAN (PRD-PC) Otros
PVEM 2.3 30 07
Chihuahua | 2007 | 47.5 545 70 | 424 364 -6.0 | 45 30 -15 | PT2z0 30 1.0
Coal. Unidos poria Cd. Coal. por el bien de
(PRI-PVEM) PAN Todos (PRD-PT-PC) Ctros
PNA 6.8 5 o7
154 PASC 2.8 1 -0
D. Federal moom 128 106 2.2 250 258 0.8 499 545 46 30 08
PRI PAN PRD Otros
Coal, PRI
PL'PNA
15.3 23.3 80
Coal. PT-
Durango 2007 33.7 40.0 6.3 36.3 26.7 -9.6 4.2 33 -09 PC 4.7 6.7 2.0
Coal. Alianza por México Coal. por el Bien de
(PRI-PVEM) FAN Todos (PRD-PT) Qtros
Estado de
Mexico 2006 | 31.8 37.3 55 26.1 267 0.6 312 320 0.8 IPC 42 4.0 -0.2
Coal. por el Bien de Todos
PRI PAN (PRD-PT) Otros
Guanagjuate | 2006 206 19.4 -1.2 56.7 63.9 7.2 12.3 111 -1.2 | PvEMSe 56 02

148
150
151

'*? Partido Duranguense.

Asociacién por ia Democracia Colimense, Partido Politico Estatal.
La votacion efectiva de la Alianza fue del 42.7 %, por lo que su sobrerrepresentacién fue del 9.3 %.
El total del porcentaje de representacion politica se obtuvo con triunfos de mayoria relativa.
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PRI PAN PRD Otros
PRI-PYEM
8.3 8.7 0.4
PC-PT
7.4 65 -0.9
PT 2.1 22 0.1
Guerrero 2008 | 28.6 34.8 6.2 8.8 6.5 -2.3 32.7 39.1 6.4 | pNA 21 22 0.1
PRI PAN PRD Otros
Coal. '
PRI-PNA
374 50.0 126
. . PVEM
Hidalgo o008 | 145 233 8.8 135 100 35 | 209 133  -76 47 33 14
Coal. por el Bien de
PRI PAN Todos {PRD-PT) Otros
| PVEM 36 25 1.1
Jatisco 2008 34.0 325 -1.5 44.8 50.0 52 10.5 10.0 -0.5 | PnA 47 50 03
Coal. por un Michoacan |
PRI PAN .Z_m_oﬁ. {PRD-PT-PC-PASC). | O1iros
Michoacan | 2007 29.5 250 -48 27.5 32.5 5.0 32.2 40.0 7.8 | Pvem33 25 -0.8
Coal. Por ¢l Bien de
PRI PAN Todos (PRD-PC-PT) Otros | .
PVEM 4 5 33 -1.2
Morelos 2008 206 13.3 -7.3 33.4 40.0 8.6 32.5 36.7 4.2 PNA 6.4 8.7 0.3
Coal. Alianza por Nayarit
PRI PAN (PRD-PT-PRS') Otros
Nayarit 2005 | 45.3 55.6 10.3 12.8 7.4 -5.4 30.9 33.3 24 |PC60 37 -2.3
Coal. Alianza por México Coal. por el Bien de
(PRI-PVEM) PAN Todos (PRD-PT) Otros
N. Ledn 2006 | 37.0 357 -1.3 | 423 524 101 8.3 7.1 -1.2 |PNABS 48 -1.7

' Coalicion Unidos por Higalgo.
" Partido de la Revolucion Socialista.
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Coal. Alianza que Construye Coal. por el Bien de
(PRI-PVEM) PAN Todos (PRD-PC-PT) Otros
pUR'® 33 2.4 0.9
PNA 26 2.4 0.2
Oaxaca 2007 | 47.5 59.5 12.0 13.0 8.5 -3.5 27.6 238 -3.8 | pPasD19 2.4 0.5
Coal. Unidos para ganar Coal. por el Bien de
(PRI-PVEM) _u AN Puebla {(PRD-PC) Otros
PT 3.8 4. )
Puebla 2007 | 414 63.4 220 | 203 195 98 | 108 73 36 |pnass 40 b
Alianza por México (PRI-
PVEM) PAN ] PRD Otros
. _H_ PC49 40 -0.9
Querétaro 2006 | 26.4 20.0 -6.4 47.2 64.0 16.8 13.0 8.0 -50 | PNA33 4.0 0.7
Coal. Q. Roo es Primero Todos Somos Q. Reo Somos la Verdadera 0
(PRI-PVEM) (PAN-PC) Oposicion (PRD-PT) tros
Q. Roo 2005 | 414 400 14 | 255 280 25 298  32.0 2.2 T T T
Coal. Alianza para
S. L. Todos (PRI-PVEM) ~ PAN PRD ~ Otros
Potosi 2003 3786 48.1 10.5" | 42.0 40.7 -1.3 7.1 7.4 0.3 |Per¥as 3.7 -0.2
Coal. Sinaloa Avanza
 {PRI-PNA) PAN PRD ) Otros
Sinaloa 2007 | 50.3 60.0 9.7 361 350  -1.1 7.3 5.0 2.3 .- -- --
Coal. por el Bien de Otros
PRI-PNA'E PAN Todos (PRD-PT)
i
Sonora | 2006 43.1 48.5 5.4 41.1 39.3 -1.8 13.4 12.1 -1.3 -- -- --
155

Partido Unidad Popular.

158
157
158

La votacion efectiva para ia Coalicion fue del 41 5 %, por lo gue su sobrerrepresentacion queddé en 6.6 %.
Partido Conciencia Popular.
En algunos distritos participaron en coalicién y en otros con candidaturas comunes.
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Coal. por el Bien de
PRI PAN Todos (PRD-PT) Otros
453 457 0.4 8.8 57 -3.1 43.1 486 55 -- -- --
PRI PAN PRD Otros
! PRLPVEM
{1 12.5 14
PRI.PNA
49 53 14
Tamaulipas 367 468 101 | 307 250 57 | 69 83 08 | T, 07
Alianza Siglo XXi Coal. Alianza Progresc
(PRI-PVEM) para Tlaxcala (PAN-PAC™) PRD ~Otros
PT60 6.2 0.2
PC49 3.1 -1.8
PNA 54 3.1 2.3
18.9 18.8 -0.1 30.5 43.8* 133 20.0 18.8 -1.2 | ps™ g2 6.2 0.0
Coal. Fidelidad por Veracruz
~ {PRI-PVEM-PNA-PASDC) PAN PRD Otros
PC6.2 4.0 2.2
PT 2.2 2.0 -0.2
Veracruz 46.0 60.0 14.0 28.4 26.0 -2.4 10.6 6.0 -4.6 | PrRV'25 20 0.5
Coal. Alianza Ciudadana
(PRI-PVEM-PAY'®) PAN PRD Otros
Coal. PT-
454 56.0 106 | 433 360 73 | 38 40 02 | pose <o 0.4
PRI PA N Alianza por Zacatecas Otros
(PRD-PC)
PT 14.3 13.3 1.0
Zacatecas 252 233 19 | 216 200 16 | 324 400 76 | siwse 55 o4

Fuenie: elaboracion propia con informacién de los institutos electorales y legislaturas estatales.

% partido Alianza Ciudadana.

%0 £) total del porcentaje de representacion politica se obtuvo con triunfos de mayoria relativa.
'*! Partido Socialista.

'®2 partido Revolucionario Veracruzano.

'® Pantido Alianza por Yucatan.
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Analizando los datos del cuadro anterior, notamos que en todas las legislaturas se
cuenta, en mayor o menor grado, con una dosis importante de pluratismo, y que como
demostramos a continuacion, ésta se asegura con el subsistema de representacion
proporcional. Ahora bien, en las legislaturas que en el cuadro aparecen con tres
fuerzas politicas con representacidn, en realidad se trata de cuatro o hasta siete
partidos politicos, pues como lo especificamos se frata de coealiciones de dos o tres
partidos, figura a la que cada vez se recurre mas por la misma competitividad

electorat.

En cuanto a los efectos desproporcionales que producen los sistemas electorales,
podemos detectar de inmediato que en la mayoria de los 15 estados en los gque no se
fijd un limite a la sobrerrepresentacion politica a los partidos, o el que se fijo es muy
elevado, se registraron los mayores niveles de desproporcionalidad, en beneficio del
partido que recibid mas votos, lo que en 12 casos le permitié asegurar la mayoria
absoluta de escarios. Asi, los topes de sobrerrepresentacion politica son un factor
muy importante para reducir los efectos desproporcionales, especiaimente el de la
sobrerrepresentacion, y en muchos casos también para evitar que alguna fuerza
politica obtenga la mayoria absoluta de diputados. En los estados en los que eso0s
limites son muy elevados, o aun no se han establecido, seria muy conveniente
reducirlos o introducirlos. En el Distrito Federal se presenta una situacion paradojica,
pues siendo la entidad que tiene el limite mas bajo de sobrerrepresentacidn politica,

es también la Unica que conserva la “clausula de gobernabilidad”,

De los diferentes procedimientos de asighacién de fas diputaciones de representacion
proporcional, aquellos que inician con una primera ronda en la que se asigna una
diputacidn a los partidos que alcancen el umbral, son las que mayormente favorecen
a los partidos pequefios, pues de inmediato les asegura una diputacion,

procedimiento que contrasta con el de los estados de Jalisco y Zacatecas, en el que
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los partidos mayoritarios son los primeros en la fila del reparto, y gue ademas les

asegura un porcentaje predeterminado de sobrerrepresentacion politica.

Es evidente que el subsistema electoral de representacidn proporcional es una
variable con una influencia muy importante en tres aspectos de la constitucion
partidista de las legislaturas estatales: disminuye el efecto desproporcional en la
refacion votos-representacion politica de los partidos, particularmente en lo que se
refiere a la sobrerrepresentacion politica de los partidos mayaritarios; facilita en ellas
una compaosicion plural, y; reduce la posibilidad de que una fuerza politica controle
esos espacios de poder. Para demostrar esos efectos elaboramos el siguiente cuadro
en el que presentamos cémo hubieran quedado conformadas partidistamente las
legislaturas estatales, considerando solamente las diputaciones de mayoria retativa,

con los mismos resultados electorales def cuadro anterior.

Cuadro XVI: Resultados efectorales y representacion partidista en las
legislaturas estatales, considerando sélo las diputaciones
de mayoria

Afio de Totalde | Porcentajes de votos y de diputados
Estado eleccidn | diputados " partidos % votos % diputados
PR 329 | 611
Aguascalientes 2007 18 AAA 32.3 38.9
APBC . A82 | 875
| Baja California 2007 16 APVM 41.6 12.5
________ CBS 442 87.5
PRI 169 B3
B. C. Sur 2008 16 PNA 15.7 6.3
PRI %5 | 667 |
JPAN 318 286
Campeche 2006 21 17.7 4.7
475 68.2
Chihuahua 2007 22 42 4 31.8
Coahuila 2008 20 61.3 100.0
41.3 563
Colima 2006 16 40.2 438
499 1. 900
D. Federal 2006 40 25.0 10.0
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__________________ PRI | 37 | 706
Durango 2007 17 CDNU 15.3 29.4
CAPM 31.8 422
CPBT 312 | 378
Edo de México 2006 45 PAN 26.1 20.0
Guanajuato 2006 22 PAN 56.7 100.0
PRI 286 393 |
____________ PRD | 327 | 464 |
PRI-PVEM 8.3 71
PC-PT 74 L 38 |
Guerrero 2008 28 PAN 8.8 3.6
. CUPH 37.4 66.7
Hidalgo 2008 18 PRI 14.5 33.3
PAN 44.8 95.0
Jalisco 2006 20 PRI 34.0 5.0
CPMM %22 | 458
PRI 295 | 208
Michoacan 2007 24 PAN 275 | 333
PAN | 334 4 200 |
Morelos 2006 18 CPBT 325 50.0
PRI [ 45.3 86.7
Nayarit 2005 15 CAPN 30.9 133 |
_PAN 42.3 61.5 !
N. Lebn 2006 26 "CAPM 37.0 385 |
| Oaxaca 2007 25 CAQC 475 100.0
Puebla CUPG 414 96.2 |
2007 26 PAN 29.3 3.8
PAN 472 80.0 |
Querétaro 2006 15 APM 264 20.0
CQREP 414 1 400
CSVO 29.8 333
Quintana Roo 2005 15 CTSQR 255 26.7
_____ PAN 42.0 40.0
S. L. Potosi 2003 15 - CAPT 376 60.0
CSA 50.3 75.0 |
Sinaloa 2007 24 PAN 36.1 25.0
PRI-PNA | 431 . 66.7
Sonora 2006 21 PAN 411 | 333
PRI 45.3 477
Tabasco 2006 21 | CPBT 431 523
_______________ PRI 36.7 ... 684
PRI-PVEM 11.1 291
Tamaulipas 2007 19 " PRI-PNA 49 105
CAPPT | 30.5 73.7
Tlaxcala 2007 19 PRD 20.0 26.3
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CFV 46.0 933
oracrs oo o o lose0 1 ey
| CAC | 454 | 667
;‘ Yucatan 2007 15 PAN 433 333
e APZ_ | 324 1 500
e PRI 252 | 222
| Zacatocas 007 | 18 PAN 216 | 167 _
! [ PT 14.3 11.1

Fuente: elaboracion propia con datos de los instituios electorales y legislaturas estatales.

Mientras que en el cuadro XV tenemos 16 legislaturas en las que alguna fuerza pofitica
cuenta con la mayoria absoluta de la representacion legislativa, en el cuadro XVi esos
casos llegan a 25. Mas notoria resulta la diferencia si consideramos una representacion
mayoritaria superior para algun partido, como la de dos terceras partes (66.7 %) o mas,
pues de dos casos registrados en el cuadro XV, la cantidad se eleva a 20 en el cuadro
XVI, Ni qué decir en lo que respecta a la sobrerrepresentacidn gque obtendrian los
partidos mayoritarios, que en la mayoria de los casos del cuadro XVI se eleva en forma

extrema, y que en tres de ellos incluso hubiera llevado a legislaturas unipartidistas.

Finalmente, el comparativo nos demuestra que el subsistema de representacién
proporcional, a excepciéon de Quintana Roo, incrementé en todas fas legislaturas el
numero de partidos politicos, lo que hace que estos érganos gubernamentales reflejen
mejor los diferentes intereses y corrientes politicas que existen en la sociedad, sin

llegar a una fragmentacion excesiva.

Es cierto que en la mayoria de las legislaturas ya encontramos una composicidn
partidista mas o0 menos plural, pero por la carencia de ajustes en la proporcionalidad en
las dos arenas electorales, y por la inexistencia de topes a la sobrerrepresentacion

politica o la existencia de margenes muy elevados, en algunas de e¢llas la
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sobrerrepresentacion del partido mayoritario es desmesurada, como los ¢casos que ya

anotamos.
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Capitulo 4. La representacion proporcional y los sistemas electorales

mixtos en los municipios

De acuerdo al articulo 115 constitucional, los ayuntamientos son los érganos de
gobierno de los municipios del pais, y se integran por un presidente municipal y el
namero de regidores y sindicos que determinen las leyes. Estas cantidades, los
sistemas para su eleccién, asi como los periodos de gobierno, son regulados por las
constituciones politicas, las leyes electorales y/o las leyes organicas municipales de los

estados.'®*

Hasta mediados de los afios setenta del siglo pasado las elecciones de ayuntamientos
se llevaban a cabo por el principio de mayoria relativa, y a través de planillas, lo que
implicaba que todos los cargos que los conformaban se adjudicaran al partido que
ganaba las elecciones, lo que aunado al sistema de partido hegeménico que existia, y
a ciertos requisitos que imponian los gobiernos locales a las demas fuerzas politicas
para participar en las elecciones,’ hacia practicamente imposible que la oposicién
avanzara en ese ambito de gobierno, y cuando el gobierno llegé a aceptar sus triunfos

fue porque se llevaron a cabo importantes movilizaciones sociales (Arrecla, 198%).

A excepcion de los municipios del estado de Coahuila y en mas de 400 municipios del Estado Oaxaca

que se rgen por usos y costumbres, los ayuntamientos se eligen para un periodo de tres afios. En
Coahuila, por una reforma constitucional del afio 2001, a partir de las elecciongs municipales del afio
2005 el periodo de gobierno se extendid a cuatro afics, y en 108 municipics oaxaquefios los periodos son
variados, aungue el maximo es por tres anos.

®® Recordemos que fue hasta el afic 1977, con la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, que se autorizd a los partidos politicas con registro nacional pariicipar en las elecciones
estatales y municipales, sin necesidad de cubrir mas requisitos. En 1977, sélo cuatro municipios eran
gobernados por otros partidos politicos diferentes al PRI, y 39 en 1988. Esto nos habla de gue la
oposIcion era inexistente en el ambito municipal de gebierno.
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4.1 La introduccidon de la representacién proporcicnal en los sistemas electorales

municipales

Con fa reforma politica de 1977 se introdujo la representacion proporcional en la

eleccién de ayuntamientos, aunque sélo en aquellos municipios con una poblacidn de

300 000 o mas habitantes.'®® Sin embargo, muchos estados decidieron no respetar el

requisito poblacional, por lo que consideraron la representacion proporcional para

municipios con menos poblacidén. De acuerdo a un estudio de Jorge Madrazo (1986) la

situacién fue la siguiente:

» En 13 estados se respet6 el requisito de poblacion.

» En 11 estados se decidié extender la representacidn proporcional a municipios gue
tuvieran una poblacion de entre cien mil y doscientos mil habitantes.

» En cinco entidades federativas se considerd la representacion proporcional para
municipios con una poblacidn mencor a cien mil habitantes.

» Dos estados decidieron tomar en cuenta el tamafo del ayuntamiento y no la cantidad

de pablacidn, para introducir la representacion proporcional.

Con esas decisiones en todos los estados se aseguraba que por lo menos en uno de
sus municipios se llevara a cabo la eleccion de regidores de representacion
proporcional.'®  Sin embargo todavia quedaba pendiente la cantidad de regidores que
se elegirian por representacién proporcional. Segun el mismo estudio de Madrazo, las
decisiones al respecto fueron las siguientes:

e En dos estades, Baja California y Coahuila, se optd por agregar a los ayuntamientos

un regidor de “representacién proporcional”, el cual seria asignado al partido que

"% El requisito de cantidad de habitantes se justificé con el argumento de sélo con esa poblacién el
sistema de representacion proporcional era viable y funcional (Madrazo, 1986). En ese momento s6lo 36
de los 2 377 municipios que existian en el pais cumplian con ese reguisito de poblacidon. Antes de la
reforma, sélo en algunos municipios del estado de Nuevo Leédn existia el subsistema de regidores de
artido.

%? Aunque el articulo 115 constitucional no especificaba a qué autoridades se aplicaria la representacion
proporcional, en todos los estados se decidid que solamente los regidores se elegirian por ese sistema, y
que los presidentes municipales y sindicos seguirian siendo electos por mayoria relativa, a través de
planillas.
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obtuviera la votacion mas alta de entre los partidos minoritarios. Como vemos,
realmente el sistema era de regidor de minoria.

* La mayoria de los estados, 22, decidieron elegir a la parte minoritaria de los regidores
por el sistema de representacion proporcional, en tanto que la mayor parte se elegia
junto con el presidente municipal y el sindico, en planillas y por mayoria relativa. En
cuanto a los porcentajes de regidores que se elegian por representacion proporcional,
éstos variaron entre el 10.0 % y el 25.0 %, en relacién al total de los integrantes de los
ayuntamientos.

« En los siete estados restantes se disefaron sistemas electorales con dominante de
representacion j::‘roporcionr:zll,158 de tal manera que se determind que la eleccidén de
todos los regidores se llevara a cabo por representacion proporcional. Asi, el partido
ganador de la eleccion aseguraba automaticamente la presidencia municipal y [a
sindicatura, cargos electos en planilla y por mayaria relativa, en tanto que la cantidad

de regidores que le correspondia dependia de su porcentaje de votos.

42 La generalizacidbn de la representacion proporcional en las elecciones

municipales

Una reforma al articulo 115 constitucional llevada a cabo en el mes de febrero de 1983
elimind el rtequisitc poblacional que existia para introducir la representacion
proporcional en los municipios, con lo que a partir de dicha reforma se extendia a todos
los municipios del pais el sistema electoral mixto. El parrafo correspondiente de dicho
articulo quedé de la siguiente manera: "De acuerdo con la legislacidon que se expida en
cada una de las entidades federativas se introducird el sistema de diputados de minoria
en la eleccion de las legislaturas locales y el principio de representacion proporcional

en la eleccion de los ayuntamientos de tedoes los municipios”.

'*® Fueron l0s estados de Aguascalientes, Guanajuato, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Tlaxcala y
Veracruz.
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Con el pasar de los afios los sistemas de eleccion de los gobiernos municipales han

sido objeto de diversas modificaciones, mismas que podemos agrupar en tres tipos:

A) Cambios en la cantidad de cargos. En este caso, las modificaciones han
consistido en aumentar o reducir la cantidad de integrantes de los ayuntamientos,'®
manteniendo el disefio de los sistemas electorales mixtos, ya sea con predominante de
mayoria relativa o con predominante de representacion proporcional.

B) Maodificacién en la forma de eleccion de los regidores de mayoria relativa, en los
sistemas electorales mixtos con dominante de mayoria relativa. Estas modificaciones
son muy recientes, y se llevaron a cabo en los estados de Guerrero y Nayarit. En estos
€asos, aun cuando los sistemas electorales siguen siendo mixtos con dominante de
mayoria relativa, el partido ganador ya no asegura en forma automatica todos los
cargos de mayoria relativa, pues las regidurias de mayoria que antes se elegian en las
planillas, pasaron a ser o seran electas en demarcaciones o distritos uninominales.

C) Cambios de sistema electoral. Aqui [as reformas han implicado cambiar el sistema
electoral, ya sea de uno mixto con dominante de mayoria relativa a uno con dominante
de representacion proporcional, como han sido 0 casos de los estados de Morelos y

San Luis Potosi '™

o viceversa, como en los estados de Aguascalientes, Nayarit,
Qaxaca y Quintana Roo, incrementandose también en algunos casos las cantidades de

regidores y/o sindicos.

4.3 Tipos y disefos de los sistemas electorales municipales

Por sus disefios actuales, podemos clasificar en dos grupos los sistemas de eleccion
de los ayuntamientos del pais;

4.3.1 Sistemas electorales mixtos con dominante de mayoria relativa

'8 Por lo general han sido incrementos, y &stos se han dado en las regidurlas. En muy pocos municipios
se han agregado también unc o dos sindicos. o

Aungue como lo veremos mas adelante, en los municipios de San Luis Potosi, antes de disefar los
sistemas electorales mixtos con dominante de representacién proporcional, también se practicaron
sistemas electorales mixtos con dominante de mayorfa absoluta, y con dominante de mayoria relativa
calificada.



94

Con estos sistemas electorales la mayor parte de las autoridades municipales se elige
por mayoria relativa, y el resto de los cargos por representacion proporcional, vy tiene
dos subtipos:

A). Sistemas electorales en los que todos los cargos de mayoria relativa se eligen a
través de planillas, mismas qgue incluyen a los candidatos a la presidencia municipal,
una o dos sindicaturas, y la mayoria de las regidurias."”' En términos porcentuales
estas candidaturas representan porcentajes que van del 54.8 al 83.0 % de todos los
cargos de los ayuntamientos, lo que significa, para los partidos ganadores de las
elecciones, controlar el ejercicio del gobierno municipal. El resto de las regidurias se

172 y en algunos municipios se le asigna una

asigna por representacion proporcional,
sindicatura al partido que haya obtenido la segunda posicién en la votacién. Es el
sistema de eleccion para los municipios de 26 estados, aunque en Durango y Veracruz

soélo para algunos de ellos.'™

En los sistemas de eleccion de los gobiermnos de los municipios del estado de
Chihuahua encontramos la variante de que la sindicatura no esta incluida en la planilla,
sino que se elige por separado, también por mayoria relativa, por lo que si el partido
ganador de la eleccién de la planilla gana también la eleccion del sindico, su porcentaje

de cargos o de representacidén en el ayuntamiento se incrementa.

En elecciones competitivas, los sistemas electorales de este primer grupo tienen
efectos muy desproporcionales, y entre mas elevada sea la competitividad, crece en
forma por demas exagerada la dosis de sobrerrepresentacién politica para el partido
ganador de la eleccién, castigando especialmente a los partidos con altas votaciones.
Esto se debe a que los porcentajes de los cargos de fos ayuntamientos que obtienen

los partidos ganadores de la eleccién ya estan predeterminados, sin importar el

""" En la eleccion de las planillas el elector vota en bioque, de tal manera que su volo es para ifodos los
candidatos gue contiene la planilla.
"2 A excepcién de los municipios del estado de Yucatan, y algunos del estado de Veracruz, los partidos
ganadores de las planillas no participan en la asignacién de las regidurias de representacion
P?goporcional. _ ' _ _ _

El anexo | contiene la informacion referente a las cantidades y porcentajes de cargos que se eligen en
las pianillas en los municipios de este primer grupe.
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porcentaje de votos con el que ganan las elecciones. Otro efecto es que los partidos
ganadores adquieren automaticamente una representacién de mayoria absoluta en los
ayuntamientos, aun cuando sus porcentajes de votos, por la misma competitividad
electoral, hayan side muy bajos. Esta situacién nos explica porqué en los municipios el
gobierno sigue funcionando con una logica presidencialista. En el cuadro XVII, en el
que presentamos los resultados electorales y la conformacion partidista de los
ayuntamientos de algunos municipios en los que las elecciones se desarrollan con ese

sistema electoral, saltan a la vista esos efectos.



Cuadro XVIl: Resultadoes electorales e integracion de ayuntamientos en algunos municipios con sistemas
electorales con dominante de mayoria relativa, y en los que todos los cargos de mayoria se

eligen en planillas

174

Porcentajes de votos y de cargos para los partidos politicos

Estado %M...ﬂon_nom: Municipios | wvotos | Cargos i dif. | Votos i Cargos | dif. | votos i cargos 4 dif. votos ‘ nml..momg dif.
Alianza en Accién por
PRI Aguascalientes (PAN-PNA) FRD Otros
) PC 230 ] 111 | -119
Aguasca- | . . | Aguascafientes |  33.1 66.7 | 336 | 304 111 | -193 | 42 56 | 14 |PVEM34| 58 2.2
Nentes 2007 _ PC 24 91 |67
Calvillo 29.7 91 | -206 | 337 836 | 209 | 295 | 91 | -204 |PVEM 35| 9.1 56
Alianza para que Vivas | Coal. por el Bien de
PRI , ~ Mejor (PAN-PVEM) | Sudcalifornia(PRD-PC-PT) |- Otros . -
La Paz 17.0 | 133 | 37 | 144 6.7 77 | 365 | 667 | 302 |PNA281| 133 |-14.8
B.C Sur | 2908 || eto .- - - | 207 125 | -82 | 538 | 750 ! 212 | PNA233 ! 125 | -10.8
Alianza por Chihuahua Coal. Unidos por
(PRIPNA) | PAN Chihuahua (PRD-PC) ] Otros
Chihuahua 475 | 450" | 25 | 476 550 | 74 - - - - - - b - -
Chihuahua | 2007 | Delicias 476 | 625" | 149 | 443 250 | -193 ] 2.1 5.3 42 | PT31 | 63 3.2
Alianza por México
(PRI-PVEM) PAN, . PRD _ Otros 3
_ PT 206 | 83 | -12.3
Estado de |. Fabela 25.3 66.7 | 41.4 | 15.1 8.3 68 | 212 83 |-129 | PC 149 | 83 | 66
MéxXico 2006 | Tenancingo. 29.7 16.7 | -130 | 262 16.7 | 105 | 320 | 867 | 347 -- -- --
m Zinacantepec 28.1 16.7 | -11.4 | 28.8 66.7 | 379 | 13.0 8.3 53 | PT195 | 83 | -11.2
PRI PAN PRD Otros
PT 13.4 7.1 6.3
Tepeapulco 24.1 64.3 | 402 | 184 7.4 | 113 240 143 |97 |PVEM131 | 74 60 |
Hidalgo 2005 ['1oicayuca 232 | 81 | -141 ! 16.9 91 | 78 | 245 | 182 | 63 |pvem27.2| 635 | 364

174

'7% |a Alianza gané la sindicatura. Esta incluida en ef porcentaje.
'8 La Alianza gano la sindicatura. Esta incluida en el porcentaje.

Solo se incluyen los pantidos o coaliciones que obtuvieron representacion politica.
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Coal. por el Bien de

L o PRU o PAN -} _ Todos (PROPT) | ~  Otros . 7
Arandas 46.0 357 |-103| 465 | 643 | 178 - - O T B
Jalisco 2006 . ; PNA209 | 91 | -118
Cuquio 22.4 63.6 412 211 9.1 1201 219 9.1 -12.8 | PVEM 101 9.1 1.0 |
Alianza por México | Coal. por el Bien de w
. (PRI-PVEM) PAN _W Todos (PRD-PT) Qiros M
Garcia 335 | 750 | 415 | 229 83 |-146 ] 309 83 | -226 | PNA 92| 83 | 09 ;
N.Leén | 2908 ["Monterrey 436 | 200 |[-236| 455 | 700 | 245, 49 6.7 18 | PNA 21| 33 12 ]
Alianza por México _
{PRI-PVEM) PAN PRD Otros
Amealco 333 | 70.0 | 367 | 152 00 | 52 324 100 | 224 | PC 71 100 [ 29 |
] 2006 PC 13.0 7.1 m -5.9
Queretaro Tequisguiapan 242 7.1 -17.1 26.3 14.3 -12.0 28.1 64.3 362 | PT 33 71 ! 38
Coal. por el Bien de
. Alianza PRI Soncra-PNA PAN Todos (PRD-PT-PC) Otros
Aconchi 48.7 714 | 227 | 488 286 | 200 -- -- - .- -- .-
Sonora 2006 | Huatabampo 349 | 167 |-182 | 353 | 667 | 314 | 29. 16.7 | -12.4 N B N
Alianza por Zacatecas
PRI PAN . PRO-PC) Ofros
Jerez 27.9 13.6 -14.3 12.4 9.1 -3.3 _” 31.8 63.6 31.8 PT 22.5 13.6 -8.9
| PT 239 | 136 |-10.3
Zacatecas | 2007 | Rio Grande 27.7 63.6 359 8.1 45 -3.6 25.1 13.6 -11.5 | PVEM 106 | 4.5 -6.1
| Zacatecas 16.1 9.1 -7.0 37.0 63.6 26.6 287 18.2 -10.5 | PT 111 9.1 -2.0

Fuente: elaboracion propia con datos de los érganos electorales de los estados incluidos en el cuadro.
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B). Sistemas electorales en los que la mayor cantidad de cargos que se eligen por
mayoria refativa, se eligen por separado, en demarcaciones o distritos uninominales.
En estos sistemas, el menor porcentaje de cargos de mayoria relativa, que son 1a
presidencia municipal y una o dos sindicaturas, se elige a través de planillas,””” en
tanto que los demas cargos de mayoria, que son la mayor parte de las regidurias, se
eligen en distritos uninominales. Las demas regidurias se asignan por representacion
proporcional, y a diferencia de los sistemas electorales del grupo A, los partidos
ganadores de las planillas si participan en su asignacion. Fue apenas en el afic 2007,
en los estados de Navarit y Guerrero, donde se disefiaron dichos sistemas, aplicandose
en las ultimas elecciones llevadas a cabo en los municipios nayaritas.'”® En el anexo |l

estan incluidas [as caracteristicas de estos sistemas electorales.

En el siguiente cuadro presentamos los resultados de las Ultimas eiecciones en algunos

municipios nayaritas, en las cuales se estrenaron los nuevos sistemas electorales.

" Los porcentajes de cargos que se eligen en las planillas, del total de los cargos de los ayuntamientos,
van del 11.1 ‘% al 25.0 %. Estos porcentajes se pueden ver en el anexo Il

Las elecciones se desarrollaron el 6 de julio del 2008. La reforma electoral no modificd las cantidades
de regidores de mayoria relativa ni las de representacién proporcional. En los municipios guerrerenses
los nuevos sistemas electorales se pondran en practica hasta el afic 2012.
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Cuadro XVHi: Porcentajes promedios de votos y de cargos de los partidos en los ayuntamientos'”
de algunos municipios del estado de Nayarit, en las elecciones de 2008

Municipios PAN PT CJPBT™® CPBN"™ CPNQTQ™
Votos | Cargos | dif. | otos | Cargos | dif. | Votos | Cargos | dif. | Votos | Cargos dif. | Votos | Cargos | dif.
Ahuacatlan | 49.1 | 66.7.®)" | 176 -- -- -- - - - -- -- -- -- 448 | 333 @ | 115
Compostela | 130 | 67() | -63 | 187 | 200@ | 13 -- -~ -- -- -- -- 445 | 73301 | 288
Jala 40.1 44.4 (a) 4.3 -- -- - - - - - - 11.8 1141y | -07 | 16 | 444 @ | 2.8
Rosamorada - - - - -- - - -- -- 423 41.7 {5) -0.6 - - - - - - 45.0 | 58.3 (™ | 133
San Blas 341 66.7 (3 | 326 -- - - -- 295 187 (@ | -12.8 - - -- -~ 2688 | 167 | -10.1
Sta. Maria
del Oro 238 8301y | -156 -- .- -- 26.3 2503 | -13 -- -- -- 378 | 66.7(8) | 289
Tepic 79 561 -23 4.7 56 0.5 32.4 1863 | -15.8 -- -- .- 497 | 72203} 295
Tuxpan 227 8.3 -14.4 -- -- -- 12.3 83 -4.0 9.5 8.3 (1) -1.2 ﬁ 39.2 | 75.0¢9) | 358

Fuente: elaboracion propia con datos del Institute Electoral del Estado de Nayarit.

2 3610 se incluyen datos de los partidos politicos o coaliciones que obtuvieron representacion en los ayuntamientos. Para los promedios sumamos los
porcentajes de votos que obtuvo cada partido en las elecciones de planilla y en ias de los regidores de mayoria, y el resuitado lo dividimos entre dos.
Los resultados de las elecciones de las planillas se pueden consultar en el anexo (il, y los de los regidores de mayoria relativa en el anexo IV.

'8 Coalicion Juntos por el Bien de Todos (PRD-PVEM).

! Coalicion por el Bien de Nayarit (PC-PRS).

%2 Coalicion por el Nayarit que Todos Queremos (PRI-PNA).

'®3 £] dato entre paréntesis es la cantidad de cargos.
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Como lo notamos en el cuadro, los nuevoes sistemas de eleccion no garantizan reducir
los desmesurados efectos de sobre y subrepresentacion politica en los ayuntamientos,
lo que en todo caso depende no nada mas de las cantidades de votos obtenidos por los
partidos politicos o coaliciones en la eleccidn de planillas, sino también de los votos y
su distribucion en los distritos en los que se eligen tas regidurias de mayoria relativa. Lo
cierto es que al seguir siendo con dominante de mayoria relativa, tiende a generar una
elevada desproporcionalidad, como fue el caso en siete de los ocho municipios que
seleccionamos. Quiza su principal ventaja se encuentre en la oportunidad para
incentivar una nueva relacion entre los regidores de mayoria electos en demarcaciones
municipales, y sus electores, y es que al ser demarcaciones demograficamente muy
reducidas, facilitara esa interaccion, misma que se veria aun mas estimulada con la

reeleccion inmediata.

Es cierto que la reforma a los sistemas electorales no tuvo el objetivo de disminuir los
efectos desproporcionales de los anteriores sistemas electorales, sino elevar la
participacién electorai; sin embargo, consideramos que en contextos politicos con una
elevada competitividad electoral esos efectos de los sistemas electorales no coadyuvan
a generar un ejercicio gubernamental sustentado en la negociacién y los acuerdos, o
para decirlo de otro modo, reproducen las condiciones para mantener un ejercicio de
gobierno con la vieja logica presidencialista. En este sentido, resultaria muy
conveniente fijar {imites de sobrerrepresentacién en los ayuntamientos a los partidos
politicos, de tal manera que su integracion partidista tenga mayor correspondencia con
los resultados electorales, lo que posibilitaria un mayor pluralismo en los

ayuntamientos.

4.3.2 Sistemas electorales mixtos con dominante de representacion proporcional
En estos sistemas, la mayor cantidad de cargos de los ayuntamientos, que son todas o
casi {odas las regidurias, se elige a fravés de representacion proporcional, en tanto que
la menor cantidad es electa por mayoria relativa, a través de planillas, aunque en

algunos municipios representan porcentajes muy elevados del total de cargos de los
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ayuntamientos, hasta del 40.0 %, como lo podemos constatar en el anexo V. Esfo
trae como consecuencia que los partidos mayoritarios obtengan una elevada dosis de
sobrerrepresentacion politica, e incluso en algunos municipios, que aseguren también
una posicion dominante en los ayuntamientos, como es €l caso en aquellos municipios
morelenses y veracruzanos con solo tres regidores. Los sistemas electorales en estos
municipios tienen el mismo efecto que los sistemas electorales con dominante de
mayoria relativa del primer subtipo. Esto se debe a que ademas de los cargos de las
planilias, que son dos, los partidos mayoritarios aseguran también al menos una de las

regidurias, lo que representa el 60.0 % de la representacién gubernamental.’®

En estos sistemas electorales ia desproporcionalidad depende tanto de la magnitud de
la circunscripcién plurinominal como del tamafic de las planilla, de tat forma que entre
mas grande sea la diferencia el efecto tiende a ser menos desproporcional.

En el siguiente cuadro y con los datos de las elecciones de algunos municipios,
encontramos los efectos de esos sistemas etectorales en la conformacion partidista de

sus ayuntamientos.

" Es el caso de los municipios de Atlatlahucan y Coatlan del Rio, Morelos, incluidos en el cuadro XIX.

En 15 de los 33 municipios morelenses los ayuntamientos tienen tres regidores.
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Cuadro XIX: Resultados electorales e integracion de ayuntamientos en algunos municipios

con sistemas electorales mixtos, con dominante de representacién proporciona!’®

Afo de _ Porcentajes de votos y de cargos
Estado | Flecoon Municipio votos cargos ' dif. | votos m cargos __ dif. | votos | cargos dif. votos cargos ' _dif.
i Coal. Durango nos Une
(PRI-PNA-PD'™) PAN PRD Otros

San Dimas 9 ' 35.4 273 -8.1 365 454" 89 278 273  -05 - - - - - -

Coal. Unidos por
Durango | 2007 . Durango {PRI-PNA) PAN PRD Otros

Nvo. Ideal (7) = 40.1 55.6 15.5 32.4 222 -102 | 245 ' 222 | -23 1 - - - - - -

Coal. por el Bien de
JPRU . PAN Todos (PRO-PT)

B Otros

_ | | PC 234 200 -34
AcelAlto 210 ' 200 10 | 2756 400 125 | 172 | 100 72 | PVEM 54 100 46

PVEM 25.7 200 -5.7

Guana- | 2006 | Tierra B. (8) . 278 ‘ 40.0 12.4 9.2 100 . 08 21.5 20.0 -15 | PC 72 10.0 2.8
juato _ .

Yuriria (10} - 146 : 16.7 2.1 30.9 250 -5.9 74 83 0.9 | PVEM37.7 50.0 12.3
| Coal. por el Bien de
_“ : PRI PAN Todos (PRD-PC-PT) QOtros
Afiaiahucan 3y~ 18.3 200 1.7 | 270 80.0 330 | --  -- .- | pspc 186 200 14

Coatiandel R. 3y  27.2  20.0 -7.2 19.5 200 05 -

” _ | - -~ -- | PNA276__ 60.0 324
_ Cuemavacac$ ' 21.0 = 176 -34 | 427 529 102 | 269 235 -34 |PVEM33 58 26

Morelos | 2006 | Temixco@ 250 272 22 | 311 272 -39 | 346 455 109 . -
Yautepec®)  29.3 27.3 2.0 | 288 273 1.5 | 299 454 155 -- - -

'8 5610 se incluyen los partidos o coaliciones que obtuvieron representacion politica.

"® Cantidad de regidores

'*7 partido Duranguense.

*8 En los porcentajes de cargos de los partidos mayoritarios estan incluidos los cargos electos en planillas y las regidorias de representacion proporcional.
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Coal. Por el Bien de
PRI PAN Todos (PRD-PT-PC) Otros
Cd. Fernandez 5y .-
35.1 62.5 27.4 34.0 25.0 -9.0 -- -- -- PNA 28.4 12.5 15.9
“_ PNA 4.3 8.7 2.4
S. L. | Cd. Valles (11) | 251 20.0 -5.1 36.5 53.3 16.8 | 21.0 13.3 ~7.7 PVEM 9.0 6.7 2.3
i Potosi 2006 Ebano (5) 35.3 250 | -10.3 | 38.2 62.5 | 243 | 264 125 | -13.9 - - - - --
i Raydn (5) 43.0 62.5 19.5 41.8 250 | -16.8 | 151 12.5 -2.6 | - - - - - -
| Alianza Siglo XXI Alianza Progreso para
(PRI-PVEM) Tlaxcata (PAN-PAC'®) PRD Otros

PS'™ 254 | 44.4 | 19.0
Calpulalpan 7y | 109 | 11.1 0.2 124 | 111 | -13 | 133 111 | 22 | PT17.8 11 | -67

PNA 7.6 11.1 3.5

Cuapiaxtlae | 37.1 | 50.0 | 12.9 | 368 | 250 [ -11.8| 21.0 | 250 | 4.0 - . .

PS 214 0.8
- .- - - PNA 19.4 222 1 .83
_.M_mxom 2007 | Zacatelco (7) - - 16.0 11.1 49 | 26.3 44.4 | 181 PCDT'™ 11 os

] 10.6 11.1

Fuente: elaboracion propia con datos de los institutos electorales de los estados incluidos en el cuadro.

" partido Alianza Ciudadana.
" partido Sociatista.
¥ Partido del Centro Democréatico de Tlaxcala.
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4 4 Procedimientos y férmulas para la asignacion de regidores de representacion
proporcional
Del estudio comparativo que hicimos de los sistemas electorales municipales, pudimos
elaborar la siguiente clasificacién de los procedimientos y férmulas para la asignacién

de las regidurias de representacion proporcional.

|. Procedimiento que inician con una primera ronda de asignacién

Con este procedimiento, a los partidos que alcancen el umbral electoraj'®?

0 porcentaje
minimo de asignacion, se les asigna una regidurfa, y es {a que se aplica en ios
municipios de 10 estados: Baja California (3.0 % v. e.), Baja California Sur (2.0, 4.0 y
6.0 % v. e.'%), Coahuila (4.0 % v. v}, Chihuahua (2.0 % v. ., Guerrero (2.0 % v.
e."%) Nuevo Leén (1.5 y 10.0 % v. e.'%), Querétaro (3.0 % v. v.), Quintana Roo (4.0 %
v. v."%) "% Sinaloa (2.0 % v. efva) y Sonora (1.5 % v. v.). En caso de quedar
regidurias, a excepcion de los municipios de fos estados de Chihuahua y Querétaro, se

asignan por cociente electoral y resto mayor. %

Il. Por cociente electoral y resto mayor

Con esta formula se asignan todas {as regidurias, y es la que encontramos para los

municipios de los estados de Campeche (4.0 % v. e.), Colima (2.0 % v. e.}, Chiapas

%% Los umbrales se indican entre paréntesis.

" E( 2.0 % es para partidos politicos, elevandose al 4.0 % para coaliciones de dos partidos, y al 6.0 %
para coaliciones de tres o mas partidos. En marzo del presente afio se reformé la ley electoral, y los
umbrales fueron incrementados a 2.5 %, 5.0 % y 7.5 %, respectivamente.

"4 Con ta nueva ley electoral estatal, de septiembre de 2009, el umbral considerado es de la votacién
valida.

' Para las elecciones del 2012, ef porcentaje de asignacién se elevard al 2.5 %, y 2 3.0 % para las
sﬁi\hguientes elecciones.

%7 1.5 % para municipios con més de 20 000 habitantes, y 10.0 % para municipics con menos de 20 000,
7 por reforma constitucional de marzo de 2009, el umbral bajé a 3.0 %.

"8 Si sdlo un partido politico alcanza el umbral, se le asignan todas las regidurfas de representacién
Pgrgoporcional. _

En los municipios chihuahuenses [a asignacion se lleva a cabo en forma muy similar a la de los
diputados del Congrese del estado, y en los del estado de Querétarc la asignacion se desarrolla por
rondas, de acuerdo a un poreentaje de asignacién de los partidos, el cual se chtiene dividiendo el
porcenfaje de votacion efectiva de cada partido entre {a cantidad de regidores que hayan sido asignados,
mas uno, de tal forma que el partide con el mayor porcentaje de asignacién obtiene una regiduria mas.
Con la nueva Ley Electorat del Estado de Chihuahua, expedida en el mes de septiembre de 2009, se
sustituyd la formula de asignacién de las regidurias que queden después de la primera ronda de
asignacién, por la férmula de cociente de unidad (electoral} y resto mayor.
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(1.5 % v. v.2°%), Durango (2.0 % v. .),%" Estado de México (1.5 % v. v. y mas®?) ™3
Guanajuato (2.0 % v. v.), Hidalgo (2.0 % v. e.), Jalisco (3.5 % v. e.), Michoacan (2.0 %
v. 2.),°% Morelos (1.5 % v. e.), Nayarit (2.0 % v. £.),%® Oaxaca (6.0 % v. e.), San Luis
Potos! (2.0 % v. v.), Tamaulipas (2.0 % v. .2),% Tlaxcala (sin umbral), Veracruz (2.0

% v.e.) y Zacatecas (2.5 % v. v.).

[, Otras férmulas

# En los municipios del estado de Aguascalientes (2.0 % v. e.): en el municipio de
Aguascalientes, si s6lo un partido politico alcanza el umbral, se le asignan tres de las
seis regidurias de representacidén proporcional; si son dos los partidos que obtienen el
umbral, se le asignan dos regidurias al partido con mas votos y una al otro partido; si
son tres o mas los partidos que alcanzan el umbral, se asigna una regiduria a los
partidos con mayores cantidades de votos. De quedar regidurias, se asigna una mas a
los partidos con las mayores votaciones, en orden decreciente. Para el resto de los
municipios, si s6lo un partido politico alcanza el umbral, se le asignan dos regidurias; si
son dos los partidos que lo alcanzan, se le asignan dos regidurias al partido con mas
votos y una al otro partido; si son tres 0 mas los partidos que alcanzan el umbral, se
asigna una regiduria a cada uno de ellos, y de quedar una regiduria, ésta se asigna al

partido con mayor votacién %

2% con la reforma al Cbdigo de Elecciones y Participacién Ciudadana, del mes de abril del 2009, el
umbral se elevé al 2.0 %. Por la misma refarma, se fijo un umbral electoral diferente a las coaliciones, y
es el que resulta de multipiicar 1.5 % de la votacion valida por el ndmero de partidos que integren la
coglicion.

¥ Recordemos que en los municipios de Durango, Gémez Palacic y Lerdo solamente se asigna el 40.0
% de las regidurias.

? 1.5 % para partidos politicos, en tante que para coaliciones es el que resulte de multiplicar 1.5 por el
aumero de partidos que la forman.
202 g sblo un partido o coalicién alcanza el umbral, se le asigna ef 50.0 % de las regidurias.

* Si sélo un partido politico alcanza el umbral, se le asignan tantas regidurias como su votacién cubra el

15.0 % de la votacién emitida.

% |_a votacion que se considera es la de las regidurlas de mayoria relativa, y si un partido o coalicién las
gana todas no tiene derecho a participar en la asignactdn, y si sdlo un partide tiene derecho a la
asngnau:ién le corresponden todas las regidurfas.

%% Con la reforma llevada a cabo en el mes de diciembre del 2008 al codigo electoral estatal, el umbral
se reduce a 1.5 %.

o 7 i 3610 un partido tiene el derecho de participar en la asignacion, se le asignan todas las regidurias.

Por una reforma al codigo electoral, de enero de 2009, se modificd la férmula de asignacion de las

regidurias de representacion proporcaonal quedando ahora con una primera ronda de asignacion (2.5
%), y de quedar regidurias, se asigna una mas a los partidos que alcancen el cociente electoral, una vez
deducido el 2.5 % de la primera ronda, y si adin hubiera regidurias sin asignar, para su distribucion se
utilizara el resto mayor de los porcentajes de votos.
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e En fos municipios del estado de Puebla (2.0 % v. e.) la distribucion de las regidurias
se lleva a cabo por la férmula de cociente electoral, pero a diferencia de la formula
comun de cociente electoral, sélo se asigna una regiduria a los partidos cuyos votos
contengan el cociente, y si alin quedaran regidurias por repartir, se continuara con la
lista del primer partido politico que obtuvo la primera regiduria de representacion
proporcional, y asi en forma sucesiva con los demas partidos politicos. En caso de que
todavia queden regidurlas, éstas se asignan entre los partidos que no alcanzaron el
cociente electorai, en orden decreciente a sus votaciones.

e £n los municipios del estado de Tabasco (1.5 % v. &) en los municipios con dos
regidurias, se asigha una a las partidos politicos con las dos vofaciones mas altas, en
tanto que en los municipios con tres regidurias, dos le corresponden a la primera
minoria y la otra a la segunda minoria.

e En los municipios del estado de Yucatan las regidurias se asignan considerando
cantidades de regidurias a asignar y porcentajes predeterminados de votacién
obtenidas por los partidos, con una relacion inversa entre estos dos factores, de tal
manera que entre mayor sea la cantidad de regidores®® se reduce el porcentaje de
votos requerido para su asignacion. Los porcentajes de votos requeridos van del 1.5 %,
que es el que se fijo para el municipio con mas reqidores, el de Mérida, hasta el 15 %,
porcentaje para los municipios con dos regidurlas. En todos los casos, si quedaran
regidurias sin asignar, ¢ si ningun partido tuviera derecho a la asignacion, las regidurias
se adjudican al partido politico que obtuvo la votacion mayoritaria, y en caso de que

solo participe un partido en la eleccidn, le corresponden todas las regidurias.

4.5 Las experiencias de elecciones municipales con sistemas electorales mixtos con
dominante de mayoria absoluta, y de mayoria relativa calificada

Hace pocos afos, en las elecciones de los ayuntamientos de ios municipios del estado

de San Luis Potosi se practicarcn sistemas electorales mixtos con dominante de

mayoria absoluta, y con dominante de mayoria relativa calificada: en 1998 se introdujo

la eleccion por mayoria absoluta, con la justificacién de evitar conflictos poselectorales

y confirmar en forma inequivoca el mandato popular. La experiencia en los comicios de

* En el estado de Yucatan, y dependiendo de su poblacion, los municipios se integran con dos, cuatro,

seis u ocho regidurias de representacién proporcicnal.
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1997, en los cuales se estrena el sistema efectoral de mayoria absoluta, no fue del todo
positiva, ya que en 14 de los 23 municipios que se fueron a una segunda vuelta
etectoral, el abstencionismo se incrementd en la segunda vuelta, y en algunos de ellos
la planilla ganadora de la segunda vuelta gané con menor cantidad de votos de ios que

obtuvo la planilla mas votada en la primera ronda.?'°

Para las elecciones del afio 2000, y bajo la consideracién de que era necesaric reducir
el numero de casos en los que se pudiera presentar la necesidad de una segunda
vuelta electoral, el sistema electoral fue medificado, y se disefid unc de mayoria refativa
calificada, para lo cual se determind gue aun cuando ningun partido alcanzara ia
mayoria absoluta de los votos, pero se cumplieran ciertas condiciones, no se llevaria a
acabo una segunda vuelta electoral. Esas condiciones eran que el partido mas votado
obtuviera al menos el 45.0 % de la votacion, y una ventaja minima de 7.0 % de votos
sobre el partido que guedara en segundo (ugar. Si bien es cierto la cantidad de
municipios en los que fue necesario llevar a caho una segunda ronda electoral
disminuyé a 18, en cuanto a la participacién electoral los efectos fueron desastrosos, ya
que en todos los casos, en los 18 municipios, se redujo la participacién de los electores
en la segunda vuelta electoral. El mismo municipio capital, San Luis Potosl, fue unc de
los que resintid mayormente ese efecto, al pasar de una votacién total de 252 521
votos en la primera vueita, a una de 123 232 votos en la segunda, de una lista nominal
de 402 992 electores. En esa eleccion, el partido mas votado en las dos vueltas

electorales, el PAN, pasd de una votacién de 106 027 votos a una de 68 482,

En el afio 2002 el sistema electoral es objeto de otra modificacidn, de tal forma que
para los comicios del 2003 se fijan nuevas condiciones por las cuales no se celebraria
una segunda vuelta electoral, adn cuando ningtn partido alcanzara mas del 50.0 % de
los votos. Fueron dos las situaciones que se contemplaron en la ley para evitar la
segunda vuelta electoral: para la primera se considerd una votacidon minima del 40.0 %
para el partido mas votado, con una diferencia de cinco por ciento o mas en relacion
con el porcentaje de votacidn del partido que ocupara la segunda posicion. En la

segunda bastaba que la ventaja en el porcentaje de votos del partido gue ocupara ia

*® para mayores detalles sobre los resuftados de las segundas vueltas electorales en las elecciones de
los municipics del estado de San Luis Potosl, véase Moran y Fiores (2008).
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primera posicidn en la votacién, en relacion con el porcentaje de votos del partido que
quedara en segundo lugar, fuera superior af 10.0 %. En las elecciones del ano 2003, en
cinco municipios se desarrolld una segunda vuelta electoral. Dos anocs después ios
sistemas electorales municipales son redisefiados de nueve, aunque ahora con un
cambio cualitativo, pues se configuraron sistemas mixtos con dominante de

representacion proporcional, y cuyas caracteristicas presentamos en el anexo V.
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CONCLUSIONES

Como lo hemos podido comprobar, con la instauraciéon del primer sistema electoral
mixto en la Camara Federal de Diputados, en 1963, el gobierno pudo incentivar la
participacion electoral y asegurarle cierta representacion gubernamental a una
oposicién que se encontraba en franca decadencia, evitando con ello que el sistema
politico autoritario colapsara ante la falta de competidores, de presencia opositora tanto
en el plano electoral como gubernamental. Pero la modernizacion social siguié
deshordando los estrechos cauces institucionates de expresion y participacion politica
del sistema autoritario, y lo fue metiendo en una profunda crisis, de la que el
movimiento estudiantil de 1968, las guerrillas rurales y urbanas de principios de los
setentas, y la eleccidn presidencial de 1976, con un solo candidato, fueron sus
principales manifestaciones. Con la reconfiguracion del sistema electoral mixto en
1977, a través de introducir la representacién proporcional, el gobierno pudo paliar ta
crisis, aunque a los pocos afios se evidencié que la reforma era insuficiente para
disminuir el rezago que presentaban nuestras instituciones politicas, motivando la
reforma de 1986, que amplid la pista de representacion proporcional, pero que no
afectd en forma sustancial el control del gobiemo sobre las reglas electorales y su
funcion de arbitraje en el juego electoral. Pero la oposicion, con fos espacios que el
gobierno le habia abierto con la representacion proporcional, y aprovechando las
recufrentes crisis politicas y sociales, pudo acrecentar sus bases de apoyo electoral y
gubernamental, lo que termind por mermar seriamente al partido gobernante, como
quedd demostrado con los resultados tan desfavorables que obtuvo en las elecciones
federales de 1988. Este resultado, y la forma en que se desarrolid la eleccion
presidencial de ese afio, motivaron que ef proceso de reforma electoral entrara a una
nueva fase, en la que se fue reduciendo, hasta eliminar, el control gubernamental sobre
las instituciones y los procesos electerales, mejorando de esta manera las condiciones

para la competencia electoral, lo que se reflejé en la representacién partidista en la
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Camara. Las reformas en los drganos, reglas y/o sistemas electorales con los que se
eligen los otros o6rganos de gobierno también tuvieron importantes efectos en la
competencia electoral y en la representacion partidista, aunque por sus diferentes tipos

y disefios sus alcances son diferentes,

Con los resultados de la investigacion pudimos elaborar dos conclusiones generales y

seis especificas.

La primera conclusion general es que la representaciéon proporcional fue la variable
institucional méas importante que propicio el proceso de reforma electoral con el que se
logré sentar las bases para un sistema democratico, a través de la celebracidn de
elecciones competitivas, y que por sus efectos politicos, hizo posible una constitucién
partidista plurai de los drgancs pluripersonales de gobierno. Actualmente, y aun cuando
la pista de mayoria relativa sigue siendo fa mas ampiia, en la eleccién de legisladores
federales y estatales la representacion proporcional permite una conversién menos
deformada de votos en representacion politica, ya que en mayor o menor grado reduce
el sesgo mayoeritario que se produce en aguélla. Este efecto lo notamos de inmediato
cuando revisamos la representacion politica que obtuvieron los partidos en las
elecciones de los cargos de mayoria relativa. Con la representacion proporcional
tambien los partidos gue no obtuvieron ningun triunfo de mayoria, pero gue recibieron
apoyo de los electores, en un porcentaje igual o superior a los umbrales electorales,
obtienen escafnos, haciendc mas plural la conformacién partidista de los 6rganos de
gobierno. En las elecciones municipales, en cambio, el disefio de los sistemas
electorales mixtos, incluso en aquelios con dominante de representacién proporcional,
ha limitado en forma notoria los efectos de la representacidén proporcional en la

representacién politica en los ayuntamientos.

Nuestra segunda conclusién general es que no existe una coordinacion en el disefo
de los sistemas electorales en el pais, pues mientras algunos de ellos propician un alto
nivel de pluralismo en los 6rganos pluripersonales de gobierno, haciendo dificil ia
formacion de mayorias absolutas, otros por el contrario las favorecen y hasta

garantizan, a través de una sobrerrepresentacion politica muy elevada. Ante efectos
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politicos tan diferentes, e incluso contradictorios, se vuelve necesario darle cierta
coherencia a los sistemas electorales en el pafs, de tal manera que todos elios tengan
la misma orientacibn en cuanto a sus resultados politicos, pues como lo afirmara
alguna vez el jurista argentino Carlos Santiago Nino (en Carbonell, 2002), un sistema
politico es un todo integrado, cuyas diferentes piezas deben estar imbricadas como las
de un mecanismo de relojeria, y su descripcion debe reflejar la interconexion de sus

elementos.

Dada la elevada competitividad electoral que finalmente se pudo lograr a través de un
largo proceso de reformas electorales, y por la misma experiencia autoritaria-
presidencialista que produjo el moncpolio unipartidista de la estructura gubernamental,
la orientacién que debe prevalecer en el disefio de esas instituciones de nuestra joven
democracia es la de favorecer la proporcionalidad (menor desproporcionalidad) en sus
resultados, y como pudimos demostrario en la investigacion, el sistema electoral mixto
lo hace, y a diferencia del sistema electoral de representacion proporcional, permite
personalizar la eleccidn de la mayor parte de los candidatos, aprovechandose asi
algunas de las principales ventajas que se le reconocen al sistema electoral de
mayoria, como son el que los electores deciden directamente quiénes seran sus
gobernantes, y la formacion de vinculos entre ellos, Esta ultima ventaja se estimularia

aun mas con la reeleccién inmediata.
Las conclusiones especificas son las siguientes:

1. El disefio del sistema de eleccion mixto de les diputados federales, con cinco
circunscripciones  plurinominales grandes,’''con un tope de 80 % de
sobrerrepresentacion politica, y un umbral electoral bajo, ha hecho de la Camara baja
un espacio muy pliural, en el que en las ultimas cinco elecciones ningun partido politico
o coalicion ha podido obtener la mayoria absoluta de escahos. Esto no significa que
este resultado sea imposible, pues si alguna de las fuerzas politicas incrementa en
forma importante sus porcentajes de votos, aun sin llegar a la mayoria absoluta, y de
triunfos en la pista de mayoria relativa, puede tener una representacion superior al
50.0 %.

" En cada una de las cinco circunscripciones plurinominaies se eligen 40 diputados.
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2. En cuanto al sistema de eleccion de los senadores, si bien es cierto ha hecho de
la Camara un érgano partidistamente muy plural, y que en las elecciones del 2006 no
gener¢ una excesiva sobrerrepresentacion al partido con mas votos y triunfos de
mayoria, al carecer de un tope de sobrerrepresentacidn, con ciertos resultados
electorales generarfa un efectc muy desproporcional, posibilitande que una fuerza
politica obtenga fa mayoria absoluta en {a Camara, con una votacién muy inferior. Este
efecto depende de los triunfos de mayoria que concentre un partide y/o de las

senadurias de primera minoria que obtengan los otros partidos.

3. Eil sistema electoral con dominante de mayoria relativa, en el que estos cargos se
eligen en planillas, y que es el que mas se utliza en los municipios, en elecciones
competitivas produce una elevada desproporcionalidad, asegurandole ademas la
mayoria absoluta de representacion politica en los ayuntamientos al partide que recibid
mas votos, con una sobrerrepresentacion politica exorbitante. Este efecto, ademés de
significar una enorme alteracién de la voluntad de los electores en las urnas, ha
dificultade transformar el funcionamiento presidencialista de! gobierno municipal. Ante
las nuevas condiciones politicas es necesario modificar el disefio de ese sistema
electoral, y considero que el disefio mas conveniente es en ef que las regidurias de
mayoria relativa se eligen en distritos uninominales, como es el ¢aso del sistema de
eleccion de ayuntamientos en los municipios del estado de Nayarit, aunque fijando un
tope de sohrerrepresentacion politica, pues como lo vimes, sus efectos paliticos son
muy similares a aquél. Ademas, en los municipios gue tienen de tres a cinco regidurias
de representacidén proporcional, ni se diga en los municipios veracruzanos en los que
soélo existe un regidor de “representacion proporcional”, serfa necesario incrementar su
cantidad, pues de otra manera los efectos politicos no variarian mucho. Con la eleccidn
de las regidurias de mayoria relativa en distritos uninominales, también seria posible

propiciar las ventajas que ya anotamos del sistema electoral de mavyoria.

4. En el sistema electoral mixto con dominante de representacién proporcional, que es
el que se practican en los municipios de seis estados, los factores con mas peso en sus
efectos politicos es el tamanio de la circunscripcién plurinominal y la cantidad de cargos

que se elige en la planilla, en una relacidon inversa entre la diferencia de estas
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cantidades y el efecto desproporcional, pues entre mayor sea esa diferencia, menor
tiende a ser la desproporcionalidad. Por eso en los municipios que tienen fres o cinco
regidurias de representacion proporcional el efecto es el mismo que el de los sistemas
electorales mixtos con dominante de mayorfa refativa. Por los argumentos ya anotados,
seria conveniente sustituir estos sistemas electoraies por los sistemas mixtos con
dominante de mayoria relativa en el que la eleccidén de las regidurias de mayoria se
lleva a cabeo en distritos uninominales, siendo necesario también aumentar la cantidad

de regidores de representacion proporcional en alguncs municipios.

5. Los sistemas de eleccion de diputados estatales en jos que no existe ningun limite a
la sobrerrepresentacién politica, o este es muy elevado, provocan una
desproporcionalidad muy alta, con una gran ventaja para el partido mayoritario, y que
en muchos casos se traduce en una representacion legislativa de mayoria absoluta,
como fue el caso en 12 de los 17 estados, el 70.6 %, que estan en esa situacién (véase
cuadro XV).2'? Al igual que la eleccién de diputados federales, en esos efectos también
influyen las diferencias de votos y de triunfos en la pista mayoritaria entre las dos o tres
principales fuerzas politicas, pues cuando éstas son reducidas el efecto
desproporcional tiende a ser menor, especialmente la sobrerrepresentacion politica

para el partido mas votado.

Cuando en esos sistemas existen limites medianos o bajos de sobrerrepresentacion el
efecto es menos desproporcional, dificuitando que un partido obtenga una
representacién gubernamental de mayoria absoluta sin el debido respaldo electoral. *'°
De los 15 estados en los que existen topes medianos ¢ bajos, sélo en cuatro, el 26.7
%, se registraron mayorias absolutas en sus legislaturas para alguna fuerza politica
(véase cuadro XV), y de éstas, dos se presentaron en estados que tienen el {imite de
sobrerrepresentacién mas alto, et 10.0 %, y ofro, el Distrito Federal, fue con triunfos en

la arena de mayoria relativa.

22 Eq dos estados, Baja California Sur y Puebia, la sobrerrepresentacion del partido mayoritario rebasé el
20.0 %.

213 Obviamente entre mas bajo es el tope de sobrerrepresentacién es menor la posibilidad de que una
fuerza politica obtenga esa posicidn gubernamental,
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6. Muchas de las férmulas de asignacién de las diputaciones estatales y de las
regidurias de representacion proporcional son tan complicadas que es muy dificil, por
no decir imposible, que los electores entiendan cdmo opera el sistema electoral, de 1al
manera que puedan prever el resultado finai de sus sufragios, dificultandose la funcidon
de simpilicidad o transparencia que Dieter Nohien recomienda en los sistemas
electorales. Este problema se vuelve mucho méas complejo si tomamos en cuenta que
muchos electores eligen en forma simultanea a sus gobernantes federales (diputados y

senadores), estatales (diputados), y municipales.
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Anexo |: Autoridades municipales y formas de eleccién en los municipios con sistemas
electorales mixtos con dominante de mayoria relativa, y en los que todos los
cargos de mayoria relativa se eligen en pianillas, por estado®*

Cargos que se eligen por | Regidores de | Sindicos | porceNTAJE
maycria relativa, en planilias representacién | primera DE CARGOS
Estados | Presidente | Sindicos | Regidores | proporcional | minoria | EN PLANILLAS |
1 1 4 (3) hasta3 (3) | .- 66.7 {62.5)
Aguasca- 1 1 5 (4) h.4 (4) g -- 63.6 (60.0)
lientes™*® 1 2 9 (7) h.6 (7) : -- 66.7 (58.8)
1 1 5 hasta 5 : -- 58.3
Baja i 1 7 h. 6 ; -- 60.0
California | 1 1 8 o h7 ol a_ | .. .%88
_ 1 1 4 2 : -- 75.0
Baja 1 1 6 3 ' .- 727
| California i 1 7 4 i -- 69.2
| Sur f 1 8§ 5 el 667
! 1 T 1 5 3 1 63.6
{ Campeche 1 2 ! 7 4 1 66.7
o 1 e 4 h. 2 17 62.5
Ch|huahua 1 - - 7] i h. 4 1 58.3
1 - 8 ! h. 6 1 56.3
| 1 - o100 b8 o | 850
1 1 3] 2 -- 71.4
Chiapas 1 1 6 4 -- £86.7
| 1 LI S - S - T - | 825
; 1 1 | 3 A 1 71.4
‘ 1 1 | 5 3 1 83.6
Coahuila 1 1 7 4 1 64.3
1 1 8 4 1 66.7
| 1 1 4 4 - 60.0
; 1 1 5 4 . -- 83.6
| 1 1 5 5 -- 583
! Colima 1 1 6 5 i -~ 61.5
! 1 1 g 5 - - 64.7
i; Durar'|90213 1 1 10 7 - - 63.2
| Y R 1 6 " hasta 4 - | 7 867
Estado de 1 1 7 n 6 - - 80.0
México 1 2 g h7 | 1 60.0
1 2 1 h. 8 ; 1 0.9
214

En cada estado tenemos dos o mas datos debido a que las cantidades de regidores y/o sindicos no
es la misma para todos sus municipios, pues varian de acuerdo a la cantidad de poblacién.
23 por una reforma a la constitucion politica estatal de noviembre de 2008, se modificaron las cantidades
de regidores en los municipios, quedando las que indicamos entre paréntesis. La nueva integracién de
los ayuntamientos inicié con las efecciones del pasado 4 de julio.
i:: El sindico se elige por mayoria relativa.

Es obvio que es regidor de primera minoria.
1 Si bien es cierto el Codigo Electoral del Estado de Durange dispone que fos presidentes municipales y
sindicos son electos por mayoria relativa, y que los regidores lo son por representacion proporcional,
también determina que en los municipios de Durange, Gdmez Palacic y Lerdo, al partido que gane las
elecciones se le asigna el 60.0 % de los regidores, por lo que es evidente que en estos municipios los
sistemas son mixtos con dominante de mayoria relativa. Los datos de los sistemas electorales de los
demas municipios duranguenses estadn incluidos en el anexo V, correspondiente a los sistemas
electorales mixtos con dominante de representacion proporcional.
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" por reforma constitucional de diciembre del 2007, en fas tres uitimas categorias se redujeron las

cantidades de regidores, aungue la nueva integracidon de los ayuntamientos iniciarad con ias elecciones
del afio 2012. Para ver las nuevas cantidades de autoridades municipales que tendran esos municipios,
véase el anexo Il

Enia ley electoral estatal se sefiala que los regidores de representacién proporcional seran hasta un
40.0 % de los regidores gque correspondan en cada municipio, excepto si es necesario redondear, pues
se toma el nt]mero‘absoluto superior_‘ I_o que rebasaria ese por_centaje. ‘ _

En los ayuntamientos de ios municipios del estado los sindicos se designan de entre los regidores. La
ley electoral prevé que cada ayuntamiento designa de entre sus regidores de uno a tres sindicos,
debiendo recaer en todos los casos, al menos uno de ellos en el partide que obtuvo la primera minoria
en la eleccion. Por reforma a la ley electoral, de diciembre de 2008, todos los municipics tendran un
sindico, electo junto con la planilla, por lo que en ias tres categorias el numero de regidores de mayoria
relativa se reduce en uno, lo cual ne afecté los porcentajes de autoridades municipales que se eligen en
las planiilas.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion de constituciones politicas, leyes electorales, y leyes
organicas municipales estatales.

#2 El codigo electoral estatal prevé que en los municipios donde estén asentados los pueblos indigenas,

se podra integrar a los ayuntamientos un regidor étnico designado por usos y costumbres. En los datos
del cuadro XVII no estdn considerados los regidores étnicos.

) En el caso de los municipios veracruzanos, y adn cuando la constitucién palitica estatal sefiala que los
regidores serdn electos por representacion proporcional, en mas de cien municipios solamente existe un
regidor, por lo que en realidad también en estos casos estamos ante sistemas electorales mixtos con
dominante de mayoria relativa; pero ademas el cddigo electoral estatal determina gue si ningdn partido
minaritario obtiene el 15.0 % de la votacién efectiva, ese regidor se asigna al partido ganador, 1o que
tiene como efecio la formacién de ayuntamientos unipartidistas. Los sisternas electorales de los ofros
municipios veracruzanos se incluyeron en ef anexo V.
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Anexo Il: Nuevos sistemas electorales para los municipios
de los estados de Nayarit y Guerrero

Cargos electos T Cargos electos en Cargos electos por l

_____enlas planillas distritos uninominales representacién prop. |

Estados Cantidad % cantidad % cantidad % f
' i

A ..250 3o 37.5 31375

,,,,,,, 2187 | 5 417 5. 417

! !

¥t |..200 | 6 | 400 6 | 400

| |

3 13.0 10 43.5 10 | 435

i !

2 22.2 5 | 556 2 1 222

Nayarit 2 67 | 7 583 3. | 250

! !

2 133 |9 600 | . 4 | 267

! .

2 11.1 11 : 61.1 5 . 278

* Presidente municipal y un sindico.
** Presidente municipal y dos sindicos.

Fuente: elaboracién propia con informacién de las constituciones politicas y leyes electorales de los

estados de Guerrero y Nayarit.



120

Anexo llI: Porcentajes de votos y de cargos en los ayuntamientos, en [as
elecciones de planillas (presidentes municipales y sindicos),”™
en alguncs municipios del estado de Nayarit, en el afio 2008

| Municipios PAN PT CJPBT® CPBN* CPNQTQ¥ -
Votos | Cargos™ | Votos | Cargos } Votos | Cargos | Votos | Cargos Votos | Cargos -

Ahuacatlan 50.8 22.2 - - - - -- - - -- - - 45.2 -
Compostela | 10.7 - - 165 | -- - - .- - - -- | 522 | 133

; Jala .].434 222 | - |- -~ - L.-- | 404 --

' Rosamorada - - - - - - -- | 451 16.7 -- -- . 443 - -

' San Blas 348 | 167 | -- - 312! - - - - P74 --

| Sta. Marfa . ;

|delOro | 252 e | T | o 282 | -- -t 393 | 187

| Tepic 5.4 -- 39 | -- . 363| -- - | .- 515 | 114

|

| Tuxpan 24.9 - - - - - - 130 [ -- 8.4 -- 1 403 | 167

Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Electoral del Estado de Nayarit.

24 56l0 se incluyen datos de partidos politicos que obtuvieron representacion en los ayuntamientos.

2 soalicién Juntos por el Bien de Todos (PRD-PVEM).

2% Coalicion per el Bien de Nayarit (PC-PRS).

227 coalicion por el Navyarit que Todos Queremos {PRI-PNA).
22 Del total de cargos de los ayuntamientos.
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Anexo IV: Porcentajes de votos y de regidores en las elecciones de regidores de
mayoria relativa,’*® del afio 2008, en algunos municipios del estado de

Nayarit
Municipios PAN R CJPBT | CPBN CPNQTQ
Votos | Regidurfas | Votos | Regidurias | Votos | Regidurfas | Votos | Regidurfas | Votos | Regldurias
de mayoria de mayoria | de mayoria de mayoria de mayoria
Ahvacatlan | 47.3 | 60.0 3y | -- -- - - -- -- -- 44.4 | 4002 |
Compostela | 15.3 -- 20.8 | 222 @ -- -- - - - 368 | 77.8(n)
Jala 36.8 20.0 (1) - - -- -- -- 125 | 200 | 427 | 60.0 (3
Rosamorada | -- -- o 39.5 | 2862 -- - - 456 | 714¢(5) !
San Blas 333 | T4 -- -- 278 | 1431 -- -- 26.2 | 1431
Sta. Maria ' !
del Cro 22.5 -- - - -- 243 | 28862 e 36.3 | 7145
' Tepic | 104 -- 5.4 -- 29.5 A ] -- 47.9 | 100.0 (11
Tuxpan 20.5 - - - - -- 11.6 -- 10.5 - - 381 | 100,09

Fuente: elaboracién propia con datos del Institute Electorai del Estado de Nayarit.

22 considerando los resultados electorales de todos los distritos o demarcaciones, por municipio.
%% Cantidad de regidores de mayoria relativa.
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Anexo V: Cantidades y porcentajes de cargos que se eligen por mayoria relativa y
por representacion proporcicnal, en los sistemas electorales mixtos con
dominante de representacién proporcional, por estado

Cargos que se eligen por Regidores de represen-
mayoria relativa, en_planillas | tacién proporcional
Estado |Presidente f © Porcentajes de _ 5
municipal | Sindico-; Regidores  cargss en planillas | Cantidad ! %
oY 182 1. 2. . 81.8
Durango 1 1 -- 222 7 778 !
UL U T 200 8 80.0
Guanajuato | ! 1 - L L 83.3
1 2 - - 20.0 12 80.0
1 1 . 40.0 Loow3 .. Boo
B 71.4
7 778
s . &8
11 846
Morelos T 882
_Hastata 778
S. L. Potosf Jht oo s
h. 5 62.5
' Tlaxcala®®! L& .. 780
5 71.4
.............. S nn. 8OO
Veracruz et N 288 5. 714
7 7.8
: N DR 846
1 o ; - - 13.3 13 86.7

Fuente: elaboracion propia con informacidn de constituciones politicas, leyes electorales, y leyes
organicas municipales de los estados incluidos en el cuadro.

2! En algunos municipios del estado, los ayuntamientos también se integran con presidentes de

comunidad, guienes son los representantes politicos en los poblados distintos de tas cabeceras
municipales que tengan mas de mil habitantes, previa declaratoria que hace el Congreso estatal, a
solicitud de los ayuntamientos. En los datos del cuadre XIX no estan incluides los presidentes de
comunidad.
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