13



UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

UNIDAD XOCHIMILCO,
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES

AN\

Casa abierta al tiempo

EL IMPERIO DE LOS ARCANOS
@]
LOS PODERES INVISIBLES

(La ingenieria institucional y la extraccién de poder social)

PRESENTA: CESAR LUIS GILABERT JUAREZ
TESIS PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR EN
CIENCIAS SOCIALES, ESPECIALIDAD EN
PSICOLOGIA SOCIAL DE GRUPOS E INSTITUCIONES

XOCHIMILCO, NOVIEMBRE DE 1994

kBB XOUIWIED STROIOS DE INFORMACION

ARCHIVO HISTORICO



. . . PR '
'1‘ "‘? ¥ 3 '1
Ty Fe ZE o s 03
\ S 3
. % GYRE g T
- ! = = s G E L=
CERE-E g R Ty e etk ReTALE
LI )
v 3
L s 4 _ .
& i
- P . fl -
AT S
e
.
“_‘.'
L
< T * 5
£ - ‘
4
v iy e
O T I 54 -

Director de Tesis: Dr. Sergio Zermefio G.

© 1994, César Gilabert Jufrez. .
Derechos raservados conforme & la ley

tal

LS ]



A media noche,

media una luz vaporosa en oscuros
escenarios; entonces las sombras,
fragmentadas, huyen...

y las mitades se juntan.

Para Coty, mi [uminosa mitad.
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“Pertenecen a la categoria de los
arcana dos fenémenos distintos,
aunque estrechamente unidos: el
fenémeno del poder oculto o que
se oculta y el del poder que
oculta, o sea, que se¢ esconde
escondiendo”.

Norberto Bobbio. El futuro de la
democracia.

“No hay peor infierno que el que
Nno se ve’.



1. La ingenieria institucional y [a extraccibn de poder sociaf,

“El ratdn, una vez atrapado, est4 bajo el régimen de fuerza
del gato: éste lo egerrd, lo mantiene apresedo, su
intencidn es matarlo. Pero apenas empieza a fugar con él,
egraga alge nuevo. Lo suelta y le permite correr un trecho.
No bien el ratén se vuelve y come, escapa de su régimen
de fuerza. Pero estd en el poder de! gato el hacerle
regresar. Si le deja iree dsfinitivamente, lo ha despedido
de su asfera de fuerza. Dentro det radic en que pueds
alcanzsrio con certeza permanece en su poder. El
sspacio que &l gato controla, los vislumbres de esperanza
que concede al ratén, vigilindole meticulosamante, sin
perder su interés por él y por au destruccién, todo ello
reunide --espaclo, esperanza, vigitancia e interés
destructivo-- podrie designarse como al cusrpo
prepizmente diche del poder ¢ sencillamente como ol
poder mismo”.

Canetti. Masa ¥ poder.

Introduccidén:

Bajo el titulo arriba citado, se apunta hacia una reflexién acerca de la sociedad, el
orden politico y la condicién humana, con el fin de fundamentar una teoria
consistente sobre el funcionamiento de sociedad moderna. Sospecho que, con
estas tres lineas, el lector tomard por una osadia, cuando no una vaga y
jactanciosa pretensidn, la idea de formular, doctoralments, una teoria de la
sociedad. Ya es suficientemente compleja la sola nocién de sociedad como para
que, encima, le agreguemos los conceptos de “teoria”, “funcién”, "modemidad®, a

mds de “orden politico” y “condicién humana”.



Las objeciones pueden esperar. Con un poco de paciencia, es posible
llegar & un acuerdo respecto de lo que serla una “tecria de la sociedad”. Podrla
hacer el intento sin menclonar la intencién, pero prefiero anunciarlo con la
esperanza de que otros decidan hacer bien lo que yo haga mal; y con la idea de
descubrir problemas que de otra manera no se vislumbrarian, aunque no tenga la
capacidad para dar con las soluciones. En el fondo, no se trata de dar respuestas,
sino de aprender a vivir afrontado los problemas bésicos de la existencia.

Si dejamos de poner atencién a lo que no podemos abarcar en favor de lo
que estd a nuestro alcance, nos ahorraremos una gran cantidad de explicaciones
y sus consabidas refutaciones. Después de todo, la teoria es una forma de ver;
reducida a su expresién ultima significa «mirar». No importa cuan concisos y
reducidos sean los objetos de estudio y sus correspondientes planteamientos de
investigacién, invariablemente, los datos, la informacién, los procesos, las
secuencias, las variables... serdn siempre muchisimo méds de lo que podemos y
necesitamos trabajar para lograr una buena observacion. Precisamente por s0
las teorias son ltiles: con ellas damos fundamento a los criterios para determinar
qué es relevante y qué es prescindible, en relacidén con objetivos praviamente
especificados. Max Weber, por ejemplo, sostenia que no era posible hablar
sensatamente del Estado sin una teorfa general del Estado; 10 mism¢ puede
decirse de la “sociedad™.

En primer término conviene intentar aqui una aproximacion a loc que se
entiende como sociedad. A mi propic parecer, sociedad es todo aquello que deriva
del hecho llano de que un Individuo no puede vivir ni desarrcllarse sin un otro
de su misma condicién, y de que asimismo esta mancuerna, a la vez, precise de
otros individuos més. Dondequiera que se encuentren dos hay mas, incluso en

ausencia.' Tal requisito existencial de “otros”, junto con la idea del entorno natural,

' Este problema o abordaremos en el apartado corraspondiente a la “dialéctica del amo y del
esclavo” de Hegel, por el momento contentémonos con la sospecha de Fraud: “empiezo a creer que
todo acto sexual es un proceso en el que parlicipan cualro personas”™
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el contexto flsico y biolégico, y las condensaciones culturales, comporta
interrelaciones, solidaridades, coaccionses, alianzas, constrefiimientos, amistad,
odio, celos, recelos, compasién, egoisme, reconciliaciones, traicidn, separaciones,
nudos, rizomas, regularidades, normas, creencias, fantasmas, ideologlas,
aparatos, organizaciones e Instituclones.

Dasde mi éptica particular, fa razén de ser de las teorlas de la sociedad se
centra en esa diversidad fenomenolégica aludida. Mas concisamente: sociedad es
el cuerpo de las relaciones que los hombres y las mujsres establecen entre sl y
con la naturaleza, para vivir y desarrollarse en medio de circunstancias y de
principios éticos. Que haya diferentes formas de concebir ese «vivir», que unos
supongan que viven mejor que sus semejanies, que algunos quieran morir --0
matar--, que otros vivan a costa de los demds, etcétera, no altera en nada aste
primer acoctamiento.?

Esta definicién inicial cumple con nuestro objetivo de englobar los
conceptos de convivencia y de poder desde la medida del pensarmiento intuitivo,
cuya dindmica nos permitird incorporar, paso a paso, en esta exposicion, aspectos
tales, como la historicidad, ia organizacidén social y las instituciones, en virtud de
que no sélo se persigue aqul el registro de «vida» del conglomerado social
contemporénec, sinc su forma y manera de convivencia, y aun de su
scbrevivencia. Una refiexién sobre la vida social implica, pues, pensar en la
formacién de sujetos colectivos, de complejas redes da interrelaciones que unen y
saparan a los individuos, de espacios codificados, de comunicacién e Informacién,
de fronteras y Ifmites establecidos natural o artificialments a la animalldad yacente
an lo humano, en un intento de escapar al mundo natural a través de la cultura de

“vivir para vivir".

* “E|l poder brota, dica Hanna Arendt, dondequiera que la gente ss une y aciia en concierto: el
poder surge entre los hombres cuando acttian juntos y desaparece en 8! momento en que se
dispersan”. (Campbell: 1994, p 16) El quld es determinar si también desaparece del inconsciente. Yo
no estarfa seguro de ello,
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Como la vida en sociedad, tarde o temprano, genera divergencias acerca
de la mejor forma de disponer de los recursos materiales y espirituates para la
preservacion de la existencia, tanto en el nivel colectivo como en el individual, yo
particularmente sostengo que la convivencia puede abarcarse desde un punlo de
vista “ingenieril”, ya que considerada en su aspecto mas general, la nocién de
ingenierfa designa, segun mi diccionario, un conjunto de conocimientos y técnicas
que permiten aplicar un saber cientifico (en mi opinidn, también puede tratarse de
un saber no-cientifico que, generalmente si lo es, aungue este no-saber crea
imaginariamenta su aura de cientificidad como fundamento de superioridad) a la
utilizacion de los recursos materiales y de las fuenles de energia, mediante
invenciones o construcciones Utiles.

En tal sentido, los problemas del imaginarioc social referidc a una
“ingenierfa” de la sociedad modemna nos conducen a la cuestion dei Estado como
la “invencién técnicaments superior®, la “construccién dptima” con visos de
cientificidad, para disponer de la mayorfa de los recursos materiales y fuentes de
energia de la sociedad, mediante diversas tecnologias, fundameniadas en reglas
de conocimiento y evidencias reales.

Asl, el Estado ha sido hasta ahora, desde esa infinitud de funcicnes
cuestionables que le caracterizan, la invencién politica mas eficaz para concentrar
la fuerza de la sociedad. Aqui estoy refirléndome al modelo al cual aspiraban los
fundadores de la ciencia polftica: una construccién social imaginaria de un
mecanismo que concentra y centraliza poder, y consecuentemente también un
dispositivo de extraccion de fuerzas y poderes dispersados entre las fuentes de

energia social y en el mismo entorno natural, donde las circunstancias histéricas y



sociales plantean innumerables retos; y donde las “soluciones™ técnicas adquieren
finalmente la envergadura politica®.

Abundan y se diversifican las justificaciones teéricas y polfticas acerca de
esa capitalizacion del monopolio del poder y del saber social por parte del Estado,
desde la recia premisa de la unicidad poder-Estado hasta la “totallzacién” de la
sociedad en el Estado mismo. A io largo del contextc examinaremos algunas de
ellas, ahora sélo quiero enfatizar en unc de los primeros efectos soclales
provocados por el Estado: el encerramiento. La presencia de la forma estatal
supone un centro poiltico territorialmente demarcado, tanto en su ubicacion
geogrdfica como en la dimensién espacial imaginaria (v.gr, el Imite de la
soherania, la frontera nacional, etcétera), que pone un cerco a ia sociedad.
Michael Mann dird que la metdfora de la “jaula”, concebida por Max Weber, resulta
id6nea para referirse a ese nuevo tipo de “asentamiento fijo que atrapa a fas
personas para que vivan las unas con las otras, cooperen e ideen formas
complejas de organizacion social...” La definicién de Estado que Mann nos da {a

la que me cifio, al menos por ahora), aclara el sentido de la metéfora:

“El Estado es un conjunto diferenclado de
instituciones y de personal que incorpora la
centralidad, en el sentido de que las relaclones
politicas irradian hacia afuera para abarcar una zona
territorialmente demarcada, sobre la cual retvindica el
monopolio de la formulacién vinculante y permanente
de normas, respaldado por la violencia fisica®. (Mann:
1991, pp. 64, 67)

* De hecho: “la crisis de la filosofia politica se coresponde con este ocaso de la polftica, es decir,
con una forma de ejercicio del poder en el que priman Unicamente conskleraciones técnicas de
eficacia y estabilidad™. (Lépez Petit: 1994, p. X1} El proyecto modemo de “cientifizar” la polftica, es
decir, los interlos de convertifa en «ingenieria social=, forman parte de los numerosos esfuerzos de
las elites polfticas y econdmicas por sustraerse adificialments al control de los actores politicos, por
cuanto que la toma de decisiones sdlo podria recaer en un reducido grupo de tecndcratas, cuya
sabiduria clentifica se coloca por encima de los inestables debates polfticas.
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Dejemos las precisiones para méds adelante, en cualquier casc es mejor
que el lector deduzca sus propias nociones de lo que se entiende o no por tal o
cual concepto, dentro de esta investigacién. Creo que no vale fa pena dejarse
atrapar en la rigidez conceptual para el apunte de Estado y sociedad. Es mds, me
parece que la ciencia polltica y la sociologla avanzarian mucho si fograran
desembarazarse de los tributos que exigen tales demarcaciones, porque son
demasiado simples en su afdn de objstividad o demasiado abstractas. Si aun no
es posible definir a plenitud qué es la sociedad, revisemos entonces algunos de
sus componentes a panir del sefialamiento de Mann: “las sociedades estédn
constituidas por multiples redes socioaspaciales de poder que se superponen y se
intersectan”. (lbid,, p. 14}

Desde tal dptica, podemos afirmar que la “convivencia™ genera una red de
interrelacionas, un marco de accién referencial, reglas de juego, cuya
estructuracién depende de los medios de organizacién y de las fuentes de energia
social con que cuentan, concretamente, los agrupamientos humanos para
satistacer las metas colactivas e individuales que se propongan. A partir del
examen que hagamos del funcionamiento de instituciones y sistemas, iremos
penetrando en los complicados procesos histérico-culturales de organizacién y
desorganizacién, mas que a condiciones “naturales” que inciden en al espacio de
la cultura, sustancia de la condicién de humanidad: modo de eorganizacién
aspecifica de los elementos flsicos, biolégicos, ecoldgicos, psicolégicos, socialas,
histéricos, de las sociedades humanas. (Morin: 1992)

Entonces, decir sociedad, significa no sclamente dilucldar las formas de
vida “concretas”, sino ordenar también los mecanismos subterrdnsos o palpables
que intervienen en la definicién de ésta: es decir, los objetivos y metas colectivas,
los medios para alcanzarlos y la evaluacién de los gastos sociales de su misma
sobrevivencia. En la linea de pensamiento de Mann, la teorfa de la socledad, se

estructura desde un reducido sector de aspectos, y a partir del cual as posible



determinar las “claves” de su funclonamiento. Al final no sabremos cémo funciona
8l todo societal, pero estaremos en posibilidad de comprender cémo se controla
una pequeiia totalidad social.

Aceptdndose de antemano que abarcar el funcionamiento del “todo™ social
es una empresa inalcanzable, dentro de cualquier empefio de exploracion y
ostudio, aqui se pretende aprehender primero, para comprender, después, coémo
se ejerce el control por parte del Estado, sobre un segmento determinado de
indistintos niveles de la sociedad contempordnea. Consacuentemente a lo
anterior, el desarrollo de mi exposicién habrd de centrarse en &l andlisis de los
problemas referidos a la relacién del poder y del Estado moderno, apuntaréd en
problemas de “la organizacién, al control, la logfstica y la comunicacién: la
capacidad para organizar y controlar personas, materiales y territorios”. {Mann:
1991, pp. 15-18)

La capacidad explicativa del esquema de sociedad como supuesta “pieza”
de Ingenierfa no reside, por supuesto, en los aspectos funcionales, ya que acaso
‘caeriamos en un circulo vicioso: 1a fatta de condiciones de vida, es decir, la faita de
rospuestas técnicas, produce técnicamente la muerte. Los tropiezos empiezan a
surgir justamente cuando, mediante diversos procesos culturales, las relaciones
humanas se separan de la inmediatez de las funciones y de la simplificacién con
que a veces s8 les piensa, pusesto que el problema reside en la *mecédnica® que
permite a un dispositivo institucional introyectar motivacionas, pautas, actitudes y
modelos de accidén en todos los &mblios de la vida, aun en los mas intimos e
insconscientes, tales como las apaslonadas luchas entre Eras y Tdnatos.

Asl, veremos cémo la vida se alimenta de muerte y el orden del desorden; y
en ciertas circunstancias, descubriremos que el amo es esclavo del esclavo, asi
como gue a! hombre libre directa o indirectamente trabaja para su propio
sometimiento. Lo mismo que nos destruye es Io que nos hace fuertes, dirfa

Nietzscha.



El objetivo de este trabajo consiste en tratar de aprehender y comprender
(aqui me separo de Mann) las condiciones en las que las “metas colectivas”, las
“formas de organizacién”, los “costos sociales” quid pro quo, nada tienen que
var con los intereses individuales. Es decir, cuando la consecucién de “objetivos
colectivos™ no hace més que perjudicar a la mayoria de los integrantas de una
“totalidad social” (una nacién, una empresa, un sindicato, una locafidad, una etnia,
un sector social, etcétera) y, sin embargo, paradéjicaments, ni los medios ni las
metas pisrden su vigencia para los individuos afectados, al menos no de manera
automatica. Entonces, el problema no es propiamente de Ingenieria sino de
imaginarios sociales en pugna por instituir el modo de reproduccién social
“adecuado”, es decir, 8! que “técnicamente” es mas eficiente.

LPor qué se mantienen metas sociales y conjuntos institucionales
incompatibles con los intereses de la mayorfa? (Esta ditima palabra utilizada en su
sentido literal, Independientemente, si es posible, de las torceduras Idecldgicas
que suele sufrir al inscribirla en un marco formal, vgr., ia “mayorfa del pariamento”).
No es facil contestar esta pregunta. Vale aqui decir, que el enfoque de los “lines
sociales” nos conduce al de los medios, en linea directa, a las instituciones; y a
cémo los medios se transforman en fines. Ya, Albert Camus, previendo las
desviaciones éticas y linglfsticas, decia que, en polftica, “los medios deben
justificar los fines”, al contrario de la mds conocida y poco maquiaveliana idea de
que el fin justifica los medios™. En todo caso, las contradicciones entre medlos y

fines pueden implicar todas, o al menos una de las siguientes situaciones:

1) la viabilidad de las instituciones no depende de su eficiencia para
satistacor los objetivos y las orientaciones que prasuntamente le dan sentido

(Weber);



2) la funcionalldad de ciertas instituciones se manifiesta, o consiste, en
producir resultados diferentes, y hasta opuestos, a los fines socialmente
estipulados (Foucault);

3) hay una distancia funcional entre lo que las instituciones dicen que son y
la funcién social que efectivamente cumplen (Goffman);

4) las institucionaes tienden a *autonomizarse™ de los fines sociales
adjudicados, y crean los suyos propios sin que la sociedad lo perciba o quse,
percibiéndoio, no cuente con los recursos organizacionales para corregir la

“desviacién” (Michels).

Durante el desarrollo de mi exposicién, trataré de mostrar la relevancia de
asta diferenciacién funcional, particularmente en lo que se refiere al andlisis de los
medios de organizacién y a fa hipdtesis de que al Estado es la institucién central
del orden social. Veremos pues la rotacién de los tines convertidos en medios, v a
la inversa. Esto es muy importante porque el orden soclal no existe en tanto tal,
sino como imagen, como representacién: el Estado representa la encamacién del
orden, por lo tanto es meadio y fin {aunque ignoremoes la tinalidad del fin). En dltimo
andlisis, el nudo gordiano aqul, es que sélo se puede representar a lo que estd
ausente o a 1o que no puede presentarse en su totalidad de modo que la “parte”
apareca como si fuera el “todo™. La organizacién estatal aparece como el lugar de
conjuncién de todas las instituctones legitimas de la sociedad. En razén a tal
ubicuidad, el lugar del Estado es un no-lugar: el imaginario.

Por lo tanto, imaginariameante, el Estado es la sintesis ordenada, jerdrquica
y selactiva, de la muitiplicidad de las interrelaciones que forman las redes
instituclonales y el entramado social. Asimismo, es base legal de toda interrelacién
social, desde el conirato de compraventa hasta el contrato matrimonial, y desde el

acta de nacimiento hasia el cerificado de defuncién.



Por ello, Maquiavelo podia ver en el Estado la posibllidad de 1a unidad
nacional; Hobbes, la garantia de la seguridad y el control; Locke, el principal facto:
de cohesidn social; Rousseau, el soporte de la voluntad general; Hegel, la
superacion élica; Marx, la entidad alienada del poder social; Engels y Lenin, la
maquinaria de dominacién de clase; Durkheim, la sintesis de la moral individual y
la moral social; Weber, |a jaula de hierro; Cassirer, un mito; Lourau, el inconsclente
social... Por mi parte, yo abundaré no sélo en lo que el Estado es y hace, sinc en
aquello que se supone que es, en lo que se espera de él, en cémo se concibe y
por qué: la representacién, la imagen, la expresividad, la presencia
fantasmagérica por encima de la proyeccion suya, verdadera, objetiva.

A nivel introductorio, apenas he presentado el horizonte temético de esta
investigacion. Me referi globalmente a los tépicos de las relaciones sociales, la
organizacién, la red institucional y el Estado. Luego de esta primera vision
panordmica, cerraremos, poco a poco, nuestra lente angular para la ubicacién de
situaciones mds precisas histérica y politicamentse. De la nocién ablerta de
socledad, nos detendremos en la visién de la sociedad modema; y en las primeras
conformaciones del aparato estatal como segundo paso.

En resumen, hemos hablado ds la sociedad como una red de relaciones
con diferentes mecanismos de estructuracién, y cuya forma principal --encamada
o representada— es el Estado. Y que el andlisis de la red institucicnal puede dar
cuenta de la “ingenierfa social” {(en la perspectiva ya sefialada que alude al
imaginario de la ingenierfa), a través de la cual se imponen, promueven o liquidan,
modos particulares de ser en sociedad, del ser social y de la sociedad misma con
basa en “criterios técnicos”.

En consecuencia, dentro de [a estrategia asumida y, de hecho, el principal
objetivo en tanto “tecrfa de la sociedad”, conviene hacer una reflexién acerca de
cémo se han logrado consolidar diversos mecanismes de control como la “Gnica®

forma de reproduccién de las condiciones de vida social. Subrayo mi interés en la
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necesidad aqul de destacar la formacién de un Imaginario socisl
persecutorio y una red Instituclonal de sometimlento, cuyo resultado es
una “voluntad” colectiva de obediencia como el elemento bdsico dei control social.

La claye para entender la unidad de esta investigacién, en téminos
metodolégicos, descansa justamente en tal dilucidacidn de tal imaginario. La gran
cantidad de temas que aquf se tralardn, la seleccién de autores, de textos, de
pruebas y contrapruebas, asl como los diferentes tiempos histéricos y geograflas,
rasponden a los diversos modos, macanismos, racionalidades, causa y efectos,
que intervienen en la formacién de esta instancla imaginaria de control,
persecucidn y sometimiento, puesto que existen innumerables formas de controlar
y de conseguir obediencia, y muchas de ellas, en apariencia ajenas, estin
sélidamente emparantadas. Lo que podemos esperar es un abigarrado mosaico
de situaciones y fenémenos que dan cuenta de esta red institucional de control.
Siempre que surjan preguntas, con la incémoda sensacién, tanto para el lector
como para el escritor, de haber perdido el hilo, tales como: gqué tiene que ver la
caceria de brujas con Stalin?, o g8l Principa de Maguiavelo con el PRI?, o glos
arcancs medioevales con la transicién democratica actual?, remitanse a la “clave”
del texto.

Sin embargo, la “unidad” del texto, en términos de exposictén, ccupa un
lugar secundario, pdrque lo mds Importante es lo que rompe la unidad, es decir,
los desplazamientos de la clave, la seduccién (lo que nos desvia del camino, "que
pervierte el orden de los términos®). Lyotard hablaré de las «derivas». Darivatio: un
cauce, una fluidez, llegar a camincs diferentes de o presupuesto ¢ incluso no
tlegar. Este libro desea ser evaluado por lo que hace pensar, y no por lo que quiso
decir; mas por su vagabundeo en las derivaciones, que por los hallazgos de

“puntos de llegada”.
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Ng,no defiendo el relativismo ni la falta de rigor metodolégicos, Unicamente
quiero multipiicar los puntos de partida, subrayar las innumerables conexiones
entre los diferentes entomos y tiempos, subvertir los lugares, las fronteras y los
temas que han quedado bajo las sombras y las ortodoxias. Kundera distingue
entre el camino y la carretera: el primero es rico, entretenido, sin fin; la carretera se
limita a unir dos puntos. Ya saben lo que escogi, acepto los riesgos. Sea, pues.

Mi propésito fundamental y uno de los puntos de partida de esta
exploracién es el andlisis de las relaciones de poder vy, particularments, del
Estado; con mds precisién: lo que se piensa que es, W
porque considero que éste es la organizacidn del control sccial sobre la que
convergen las distintas estrategias de produccién de cbediencia y sometimiento.
De este punto imaginaric, en una didstole y sistole perversas, salen y llegan, los
discursos, las ldeologlas, las imagenes, los simbolos y la representacion de las
acclones, que nos persuaden de la necesidad trascendente de un poder superior,
que nos invitan al sometimiento y exigen la obadiencia colectiva e individual en
tanto formas iddneas de: solidaridad (forzada), cooperacién (irrecusable y
subordinada), participacién (alienada), convivencia (subyugante} y democracia
(ficticia), entre otras “palabras masestras” del orden e integracién sociales, para
leer entre Ineas {0 entre paréntesis).

Por otro lado, Danc Melossi sefala que los conceptos de Estado y de
control social pertenecen a tradiciones distintas y que, por lo tanto, es un error la
implicacién de ambos términos ¢como si uno supusiera el otro. Sefala que la
intelectualidad suropea, del Renacimiento en adelants, se concentré en el Estado,
mientras que, posteriorments, los norteamericanos, en este siglo, desarrollaron la
ldea del control social. Por consiguiente: “el estado es un concepto filoséfico
europeo, el control soctal es una nocién socioldgica estadounidense. Ambos
descansan sobre las pendientes opuestas del gran parteaguas que constituye el

surgimiento de las sociedadss democraticas”. (Melossi: 1992, p. 14)

12



Me parece que estd debidamente fundamentado sl planteamier)to anterior,
aunque yo, no partirla de una oposicién entre dos tradiciones diferentes, sino,
reconociendo sus diferencias, destacarfa el cardcter complementario que existe
entre ambas. Si bien, los primeros tedricos del Estado no se refetlan
explicitamente a ia nocién de control social, para ellos era clarc que un Estado
que neo controlara simplemente no era un Estado. En consecuencla, “El Estado del
control soclal”, titulo del libro de Melossi, me parece redundante, aunque no inatil
si se quieren destacar los cambios conceptuales &n tomo de la idea de Estado, en
donde el punto de transicién no va del Estado al control social, sino del control
social at autocontrol.

En este sentido, la escuels_a, la familia, !a religién, el sindicato, la clencia...
pueden aparecer como engranajes de una portentosa ingenieria de poder
monopolizada por el Estado. Tal monopolio no significa exclusién, sino que alude
a la superioridad de una entidad sobre otras, por o tanto, también es competencia,
disputa, concurrencia, recursion. No significa, por ejemplo, que el Estado, en tanto
que surtidor de la violencia legitima, sea la unica Institucion capaz de ejercer
violencia. Un padre de familia en ejercicio de su propia “legitimidad” bien puede
golpear a su hljo. La idea de monopolio designa simplemente quien tiene mayor
capacidad de ejercer violencia y qué elenco, personal o grupo de profesionales,
cuenta con los medios materiales adecuados y es reconocido con la autoridad
para ejercerla; por tanto, remite a una correiacién de fuerzas en tensién
permanente y, en consecuancia, a una necasidad perpetua de re-producir dicha
suparioridad, sin la cual no se puede conseguir sumisién, obediencia ni, mucho
menocs, contrel social.

En la organizacién de las relaciones politicas, hay tanta sumisién voluntaria
como opresion violenta. Dejemos en claro que, desde la perspectiva en que me
ubicaré, no se advierte una voluntad de sumisién innata {en términos de una

determinacién biolégica inexorable, aunque hay aspectos innatos que si
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intervienen, como la “capacidad de aprender”, seglin Piaget), sino que, bajo
ciertas condiciones, la sumision y la obediencia aparecen, @s decir son ensefiadas
y aprendidas, como formas ventajosas para obtener lo que se desea, rechazar I¢
indeseabls, o sencillaments, como un mal “menor” entre varias alternativas, todas
tunestas, frente a entidades sociales mejor organizadas, més fuertes, poderosas y
sofisticadas.

La sumisién es una expresién de la desigualdad de fuerzas; es la
aceptacién de la existencia de otro mds-fuerte. La obediencia, en cambio, es el
reconocimiento de que no es posible o deseable evadir o repeler al “mas fuerte”,
aungue éste no recurra a la fuerza o no la posea realments, argo, es expresin de
poder.

La creacién de los Estados como eje del control social y fuente productora
de sumisién y de obediencia, no fue cbra de una voluntad politica con capacidad
de preveer y calcular los efectos de este mode de organizacién. Como buena
parte de las creacicnes humanas, el Estado es un resuftado aleatorio, no deseado,
no planeado, es una suerte de “emeargencia” original, pero no originaria, y, a pesar
de ello, como veremos, tomando elementos de variada indole, ha raportado
innumerables benelicics, particularments para los grupos dominantes, dada la
capacidad y destreza de la forma estatal para mandar, constrefir, sojuzgar,
coordinar, someter, controlar, dirigir, suplantar, enganar, distribuir, atemonzar, matar,
oen una palabra, por la capacidad para imponer orden.

Cabe aqul sefialar el enorme gasto soclal y financiero que el aparato estatal
ha venido costdndole a la sociedad, ya que el orden nace de miuiitiples
desdrdenes y, por consiguiente, es una conquista ganada a lo disperso, o
improbable, lo discontinue, 10 disipado y fluyente de los intereses individuales en
permanente collsién. Por lo tanto, acceder al orden significa emprender una
guerra, y como toda guerra, supone derramamientos de energla y de capitales que

convergen en dispendio, hemaorragias, usura, despilfarro, oclusién de potencias
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disidentes, crecimiento de antagonismos, usurpaciones, cerrazén y muerte. El
orden, pues, no se consigue sin generar desorden. (Morin: 1986) El costo de més
de seis décadas de “paz social” es pues alto.

A la luz de esta dialéctica {0 mds bien de esta recursividad, es decir, serie
de procesos que desembocan a la situacién inlcial: desorden/orden/desorden), es
posible la reinsercién de nuevas complementariedades y nueves antagonismos
en conceptos aparentemente excluyentes, pero investidos el uno del otro. Sobre
nuevas bases, resulta pertinente volvernos a plantear algunas preguntas bésicas
de la teorfa politica. Si el punto de partida es el desorden, ¢cémo surge el orden?,
4qué importancia tlene la conformacién de un poder organizado centralmente?,
scudl es su funcién?, ¢ por quéd pudo imponerse?, ¢cémo se mantiene?

En principio, los seres humanos no se someten nada més porque si. Para
doblegarios se requiere un poder presumiblemente superior, armenazante y, a la
vez, protector e indulgente. Debide a ello, como organizaciones de produccidn de
sometimiento, ne todas las formaciones estatales tuvieron éxito. Por cuestiones de
logistica: “sélo los Estados que poseian la capacidad de gestién y el poderio
militar necesarios para arrancar trabajos forzados y recursos de pueblos
sometidos”, pudieron consolidarse. (Harris: 1991, p. 381; Mann: 1991)

La formacién estatal no era la unica estrategia de organizacién social; pero
si resulté ser la més eficiente para controlar, defender y atacar grandes
concentraciones de poblacién. En poco tiempo, diversos modos de organizacién
politica y social fueron arrasados por los primeros grandes Estados, aungue nunca
han desaparecide del todo y, de hecho, siguen aparaciendo alternativas de
organizacién no estatales.

En todo caso, los Estados que dieron origen a la civilizacién, prosperaron,
en primera instancia, por su capacidad (sea por agresién, amenaza, intimidacién o
consenso) para circunscribir territorios: el principal atribute fue entonces el poder

para "encerrar” un nuclec de poblacién en un espacic delimitado. Y ello fue
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posible por la centralidad de los aparatos que monopolizaron el uso de la
violencia legitima que, poco a poco, expropiaban la capacidad de violencia
individual y fincaban las bases para la sujecidn colectiva.*

El proceso de pacificacidn social, por cierto, fue muy violento. En la medida
en que los individuos no renunciaron al uso de la violencia por la via de una
represién automdtica de sus pulsiones agresivas y a su sentido de hacer justicia
por propia mano, como lo demusestra la pervivencia de instituciones como la
venganza y los duelos; sl proceso de civilizacién nos ramite entonces a un
novedoso dispositivo institucional que impone una nueva ldgica social. '

En efecto, antes que somseterse a cualesquiera de los agentes estatales:
comisarios, militares, recaudadores de tributos e impuestos, regidores, en fin, los
vicarnos del aparato de poder central, los pobladores intentaban repeler el asedic
y los ataques ds esta forma de opresién emargente. Entre enfrentamisntos,
confrontaciones, resistencias y claudicaciones, se fue perfilando un aparato
especializado de mando, en el que se concentraba el poder, 1a informacién, la
regla y la sancién, ia administracién de fos recursos materlales, el proyecto
colectivo y la capacidad de sjecucidn, a través de una estructura jerdrquica
conformada por diferentes grupos de profesionales.

Al darse cuenta de la inutilidad de la defensa frente a entidades mas fuerias
y organizadas, algunos individuos, los mds radicaigs, se plantaban en su terruno
hasta morir; perc la mayoerfa preferia huir en busca de tesritorics Ibres. Tenian que
ir tanto mds lejos cuanto mds se expandia el poder estatal, y asi sucesivaments

hasta llegar al iimite de lo completamente inhéspito.

! “Cuando no existe ninglin monopolio militar policial y cuando, en consecuencia, la inseguridad
es constanie, la violencia individual, 1a agresividad es una necasidad vital. En cambio, a medida que se
desarralia la division de funciones soclales y a medida que, bejo la direccidn de érganos centrales que
menopolizan la fuarza fisica, so instituye una amplia segundad cotidiana, o empleo de la fuerza
individual resulta excepcional(...) No cabe duda de que el fenémenc de la suavizacién de las
costumbres es inseparable de la centralizacién estatal. {Lipovetsky: 1986, p. 190)
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Mientras existia fa posibilidad —aungue fuera indtil o, por lo menos, Util por
demostrar la inutilidad—- de la defensa o ia esperanza del éxodo, el Estado se
manifestaba como encamacién de la fyerza: sélo cuando los pobladores
asumieron que no podian escapar ¢ que encontraban algun tipo de beneficio o al
menos una justificacién para quedarse, el Estado se convirtid en la encarnacién
del peder.”

En forma paulatina, las ventajas naturales de los terrenos expropiados, la
construccién de fortalezas y templos, 108 sislernas de abastecimiento de agua y de
otros bienes bésicos para la subsistencia, concentrados en un sdlo espacio
territorial, haclan conveniente la estancia en aquellos lugares, a pesar de los
costos materiales y espirituales. Por consiguiente, la didspora y el exilio dejaron
de ser altemativa: era mejor cbedecer que defenderse o huir. He aquf el umbral de
lo gue después seria el Estado como contenedor de un triple monopolio: de la
organizacién social; de la violencia legitima; y del saber social.

A panrtir de entonces, uno de los principales trabajos ideoldgicos ha
consistido en producir la imagen de gque las sociedades no pueden vivir sin
Estado. De este modo, la organizacidn estatal se presenta como garante de la
proteccién y de la seguridad en territorios circunscritos, artifice de la civilizacién y
del "progreso”, asl como el gran realizador de las metas sociales. Sin embargo,
desde el punto de vista histdrico, se observa una suerte de dialéctica da
concentracidn-dispersién de poder y de orden-desorden, gue no correspondse a la

visidn unitarla e imperecedera con que se acostumbra pensar el Estado.

*“Con fuerza se asocia la idea de algo que est4 préximo y presenta, Es més coercitiva e inmediata
que @l poder. Se habla, con mayor énfasis, de fuerza fisica. A niveles Inferiores y mas animales, as
mejor hablar de fuerza que de poder(...) Cuando la fuerza dura mds tiempo se convierte en poder.
Perc en el instante critico, que llega de pronto, en al instante de la decisién y de lo imevocabie, es otra
vez fuerza pura. El poder es més general y mas vasto que la fuerza, contiene mucho mas y no es an
dindmico. Es mds complicado e implica incluso una cierta medida de paciencia. La palabra Macht,
poder, deriva de una ralz gética, magan, que quiere decir apoder, ser capazs, y no estd relaclonada
en absoluto con [a raiz machen: «hacer=. (Canetti: 19682, p. 277 y ss.)
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El faudalismo, por ejemplo, organizé &l espacio, las comunicaciones y la
distribucién de la poblacién, con base en la proteccidn de alcance restringido que
los Sefiores ofrecian a cambio de servidumbre. La diferencia de fuerza de los
feudos fue concentrando poder en determinadas regicnes, iniciando un proceso
de delimitacién territorial, de soberan(a limftrofe. A la postra, el Estado-Nacional
centralizado se apoder6 del monopolio de la proteccién gue estaba repartido entre
los seficres y dio pasc a la proteccién ampliada no ya de siervos, sino de los
ciudadanos que pactan: seguridad a cambio de obediencia. (Brunner: 1991)

La otra cara del debate ideolégico sostiene que casi todos los heneficios
reales que sustentan al Estado, podrian conseguirse, la mayor parte de las veces,
con un costo social menor. Por lo demds, las ventajas ilusorias que ofrece: los
mitos de la justicia socfal, la igualdad, la paz perpstua, el orden, la libertad, los
dogmas ¥y los tables, junto con todas las promesas incumplidas y las incumplibles,
podrian ser retomados por cuenta de fa sociedad, sin alimentar infructuosamenta
al voraz ogro.

“Es dificil --dice Borges-- que algo como el poder, que tiene como
componante esencial la viclencia, tenga en su cuenta més puntos a favar del blen
que del mal”. Y todavia es méds complicado sl, como sostiene Hobbes, el poder en
ultima instancla es poder de matar o, en el mejor de los casos: desterrar,
corromper, encerrar o expulsar. jEntonces por qué se sigue creyendo en la
necesidad del Estada?

Es sabido que si las personas quisieran cambiar de hdbltos, actitudes y
creencias, lo podrian hacer en cmmtd se decidieran. [Pero generalments no lo
desean! ;Por qué? Acaso se deba a una inexplicable e inmotivada economia,
pues la vida cotidiana transcurre a través de “dos o tres” creencias bdsicas fuera
de lo cual todo es incierto. Es una suerte de economfa mental, una traduccién
permanenta al “menor estuerzo”, a la “méaxima simplificacién”, ahorro, minimo ce

riesgos, etcétera, a fin de discriminar lo inatil de la diversidad y asegurar lo Util de
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la repeticion: hébitos, normas y tradicionaes como condicidn de vida. No quierc
entrar en esta controversia, solo les pido que imaginen una sociedad sin
institucionas; ¢ una cultura sin hdbitos; o una moral sin nermas; o una conciencia
sin inconsciente --un yo Incapaz de olvidar, en delirante e Infinito presente, sin
pasado ni futuro--.

Todo indica que la repeticidén, la economia de actos y pensamientos, la
elusién de riesgos, la antiseduccidn, la regularidad, el autoconstredimiento, el
ritual, nos pemmiten hacer rutinas sin pensar que las hacemos; gracias a ello
raconocemos el mundo de la vida cotidiana como algo proplo, “directo”®, sostenible
y ciento: el sentido comdn a sus anchas. Es decir, que nuestro conocimiento més
familiar es también desconccimiento y, por ello, in-conocimiento: ignorancla
investida de sabiduria parcial, de tradicién, de experiencia, de certezas
incompletas, de necedad... De ahi la urgencia de inventar instituciones mejores y
de que las utopias pervivan.

Por lo demds, el punto es que no es nada sencillo deshacerse de las
creoncias, los saberes, fas certidumbres, la fe, la unilateralidad y las proplas
limitacicnes, que, de alguna forma, han servido a cada individuo para su
adaptacién a las condiciones mundanas de la existencia. Incluso el gran saber, el
de la ciencia, es también el cotidiano descubrimiento de nuestra pequefiaz y
fragilidad: un saber que no sabes —con la esperanza y el método--, para saber
més, y no saber nada después de haber derrumbado alguna certeza.

Me seducen los uegos de palabras, algunos son desafoniunados, pero no
dejo de plasmarlos porque de pronto me revelan algo de mi, ¢ de la paradoja, o
da las lronfas que intento elucidar. A veces, lec en ellas mi estado de danimo, mi
desazon, al esforzarme por conocer algo y sélo conseguir la comprensién de que
no he comprendido. Al Inicio de esta tesis, por elemplo, planted la idea de
ingenieria, me afane, pero ya en esta versién formal, el concepto se me diiuyd; de

modo que no se preccupen por criticar la acepcion que saqué del diccionario. No
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pude, Io sé. Tenla otros posibles encuadres mayormente “deslumbradores”, pero
no me parecieron viables.

Sin embargo, no alejé del todo la idea de la ingenieria porque, al fin
compromiso académico, registré mi proyecto inicial con ese nombre; pero sobre
todo porque tal vez regrese, o sencillamente poerque no me apanté demasiado,
como lo acusa la referencia constante a la idea de «dispositivo», es decir, artificlo
mecénico gque produce resultados esperados de manera automdtica. Mi
comentario vale para recordar que el que escribe --nétese que no dije el “autor™--,
a pesar do sus gestos de arrogancia y de vanidad implicltos en una obra
terminada (pero que no concluye}, avanza entre contradicciones, dudas,
desencantos, felices y amorosas trequas, consejos de amigos, regrescs y
regresiones, en sana y positiva actitud de investigador.

Decia antes, que hay un conjunto de creencias basicas que, bajo la forma
de cdédigos, nomenclaturas, tables, dogmas, estigmas, mitos y mistificaciones,
repelen toda forma de critica o intencién de cambio. Asi se crean miuiltiples
obstdcuios y toda clase de inercias que no sélo impiden actuar, sino que ni
siquiera permiten pensar en modificaciones ligeras; “restriccién” que alcanza a
todos los érdenss de la vida. En casos extremos, esas cresncias alcanzan un
grado dentro de io absurdo que rife incluso con las |6gicas més elementales
--cOMO ir en contra de unc mismo para estar a favor de otros que también van en
contra tuya--, pierden “sentido de realidad” y, sin embargo, slguen rigiendo
muchas de nuestras acciones.

En otras palabras, es dificil reconocer que, en la concepcion de nuestras
creencias bdsicas y en sus efectos practicos, actuamos constrefidos por fuerzas
pollticas y economicas, a primera vista indiscernibles, guiados por poderss
ocultos: arcanos. Y mds dificil aun es asimilar que, para que ésto sea posible,
opera una cada vez més sofisticada maquinaria institucional, para desalentar el

deseo de cambic e imponer un imaginario social controlador y persecutorio
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introyectado en la propia conciencia, que mina sisteméticamente la capacidad de
imaginar mds alld del orden estatal, donde, ma imagino, empisza la verdad
verdadera, los sentimientos, la solidaridad humana, la vida y el goce
desmitificados.

En el capftulo siguiente se enfocard la génesis de los imaginarios sociales
que auspician y tortalecen la conviccién da que la vida humana es imposible sin la
existencia de un poder superior gue imponga el orden a través del sometimiento
individual o0 masivo, consciente o inconsciente, real o virtual; o sea, la

imposibilidad de pensar la sociedad sin el Estado.
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I1. Creencias, tabdes y otros relatos.

Diversos estudios antropolégicos (Clastres: 1987, Harris: 1991, Lefort: 1980)
muestran que la humanidad vivid casi toda su prehistoria —~0 sea, la mayor parte
de la historia-- sin que surgieran formas consistentes de concentracion de poder
social. Una revisién somera de la génesis de las formas estatales nos revela un

itineraric sorprendentemente comun:

"En cada regién del mundo los primeros estados son la
culminacién de una secuencia arqueoldgica que
comienza con los cazadores-recolectores locales y pasa
por la domesticacién de plantas y animales, un
aumento de la poblacién y del tamario de los
asentamientos y la aparicién de jefaturas belicosas,
acompaniadas de obras piblicas monumentales”.

(Harrs: 1991, p.448)

Es decir que la aparicién de instituciones jerdrquicas de distribucién y
extraccién de poder, forma parte de un inmenso conjunto de procesos, que
necesité de miles de afos para madurar. Tal afirmacién no pasarfa de ser un lugar
comdn si no fuera porgque esta “larga duracién”, en complicidad con la estrechez

de miras y cierta labor ideolégica, nos hace pensar que algunas situaciones
Paxcwbrwe Son eternas, que 195 CosIs viemme Wanaldo cyno Goy aterd ¥, en
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consecuencia, fortalece la creencia de que somos genética y fundamentaimente
brutales, injustos, violentos, y cosas por al estilo, debido a lo cual es necesario un
poder superior que mantenga a raya todos esos impulsos destructivos a efecto de
evitar 1a aniquilacién de la vida humana.

La violencia puede ser vista de diversas maneras. En la naturaleza,
multiples ciclos de fagias y predaciones vinculan practicamente a todas las
especies, por lo que la “agresién forma parte del destino viviente™. “El pez grande
se come al chico”, dice un refrdn popular, pero también es cierto que los chicos se
comen al- grande. Nuestra humanidad no suprime el sustrato Gltimo de la
animalidad que portamos; pero lo regula, lo encanta, lo adjetiva y refuncionaliza a
través de infinidad de ritos, gestos, simbolos y conductas. (Lorenz; 1971; Morin:
1983). No voy a discutir el instinto de agresién, ni la crueldad, ni la brutalidad por
sl mismas, sino las implicaciones ideclégicas que conllevan, pues, como sefala
Fromm, la destructividad genuinamente humana no tiene objetivo instintivo, no es
animat. (Fromm: 1977)

Aun aceptando el oscurc fondo bioldgico de la agresividad, io que
necesitamos comprender son los afectos politicos de la condicidn humana, aqui,
cussta creerlo, pero durante milenios, la humanidad prescindié de grandes jefes,
lideres, leviatanas, monarcas, tiranos y hasta de partidos pollticos. (En este
momento no interesa saber si la aparicién de esos poderes s o no una prusba
del progreso ni si fue conveniente ¢ perjudicial, no me tienta la versién del “buan
salvaje”). El numen de la cuestién es caer en la cuenta de que la divisidn entre los
que mandan y los que obedacen no es consubstancial a las formas de
organizacién humana, sino una opcién entre otras.

Las grandes desigualdades que han presididc la historia humana; la
o;?ulancia y la hambruna; el primer mundo y &l mundo de tercera; el abuso y la
sumisién, no pertenecen al inextricable destino de la “naturaleza humana”, sinc

que son manifestaciones de formas particulares de organizacién de la sociedad.
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A la linea de esta Investigacién compete determinar sl las consecuencias
negativas que padece la humanidad a causa de sus formas de organizacién, de
su cultura, son un resultado inesperado o deficiente de la “ingenieria institucional”;
o bien, los sistemas producen ex profeso. tales deficiencias, aunque nadie lo
planee, y en las cuales pequefios sectores de la sociadad usufructian para su
propio y particular benaficio. Me inclino por esto Gltimo.

En lo que respecta a la aparicién de la forma estatal, los indicios que nos
ofrecen la antropologla, la historia, la etnologla, la politica, la psicologla y la
sociologla, entre otras ciencias, sugieren la existencia de diversas génesis de
cardcter histérico-cultural, en tomo de las cuales as posible analizar ios origenes
de la desiguaidad, la sumisién y ia maldad humanas. Opto por esta clase de
astrateglas fronte a las tesis que explican tales fendmenos sociales con base en
un innatismo biolégico y psfiquico, en cuyo caso la maldad, la sumisién y la
desigualdad son inharentes al género humano, pero bajo una éptica unilateral,
ante lo cual no cabe méds que aceptar la existencla permanente del Estado y de
una red institucional controladora.

Yo, personalmente, asumo que los imperativos de la cultura, los
constrefiimientos de las instituciones, no sin grandes diflcultades, acaban
imponiéndose a los arrebatos de unas pulslones ilusoriamente eternas e
inextinguibles. Vale decir, por ejemplo, que las “pulsiones™ con que se topé el
psiccandlisis a partir de las metdforas de Freud, tienen un marco de aplicacién
cultural e histéricamente circunscrito, fuera det cual, dichos conceptos, pierden
capacidad para esclarecer fenémenos sociales y aun estrictaments humanos.

La anterior digresién viene al caso porque es nacesario desembarazarse
de aquellas creencias que sostienen que los hombres y las mujeres son, por
naturaleza, destructivos y sumisos, ya que tambidn son mds y menos que eso, la
bondad, la sclidarldad, el amor, la compasidn, no se subsumen as{ como as( en las

visceras. Por encima de las pulsiones, la “seleccién cuftural tiene el poder de
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activar o desactivar estas potencialidades y las encauza hacia expresiones
culturales especificas”. (Harrs: 1991, p. 289) Tales expresiones también pueden
ser viclentas y acasc mas demandantes de sangre y perversion colectivas, que la
més macabra fantasfa de un psicGtico. Nada mds popular que la idea de que la
gente sélo da tedo de si, si se encuentra bajo alguna forma de amenaza.

Los campos de concentracion, la tortura, los genocidios, [as inquisiciones,
los exilios, las excomuniones, las purgas, los atentados, las viclaciones a los
derechos humanos y los secuestros, como parte de nuestra cotidianeidad, no sen
ia confirmacién de una pulsién destructiva moviendo los hilos de la politica y la
economla. Es, mds bien, la sefal de que, para algunas formas de organizacion
politica y social, son mas provechosos hombres y mujeres somelidos o muertos,
que seres humanos vivos y libres.

¢ Quiere decir que arquetipos como los elaborados por los fundadores de la
Ciencia Pclftica, referentes a ciertas clases de cdio, sumisién, bisqueda de poder,
venganza y muerte, no han sido aportaciones ni han contribuido en
investigaciones anteriores de! fendmeno que nos ocupa? No; quiere decir que
requerimes otras coordenadas, otres limites, otras razones y otras logicas, para
interrogarlos mejor y sacar mayor provecho de su sabidurfa. Incluso eso mismo
sucede con planteamientos del problema elaberados con base en estrategias
interdisciplinarias como |a bioantropologia, la etnopsiquiatria, los andlisis sociales

“psi”, que no siempre logran hacer las preguntas adecuadas®.

® Con este tipo de afirmaclones quiero derribar cerlezas més que presentar propuestas da
resolucion. Este cardctar deliberadamente polémico tiene por cbjetivo saltar fronteras disciplinarias
sin enfandos, sin saber adénde voy a Hegar, sin mds riesgo que el de regresar al campo de
conociriento en que me siento seguro con un poco de mds sabiduria de [a que hubiera podido
alcanzar si nc me hubiera atrevido a salir de mi resguardo. Soy polilélogo de formacion
{,deformacién?) y no pretendo ser psicoanalista ni siquiera en la categoria de amateur. Mis referencias
a los problemas del incesto, las pulsiones, la violencia instiniiva, el inconsciente, la pedagogia,
etcétera, a mi modo ver, tienen un caracter antropoidgico mds que psiquico. No toman, pues, en
cuenta el “estado de la cuestién” dentro de ios diferanles encuadres disciplinarios “psf”, sino el
campo fenomenal de la experiencia social, visto por un politélogo.
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Bastarfa un ejemplo: para las poderosas dinastias que dominaron Egipto,
China, Floma o e! antiguo Perd, las relaciones incestuosas no tenfan sentido
pulsional, visible para la sociedad. Muchas situaciones semejantes a la anterior
existen, pero socialmente no todas son sefaladas, en parte, porquée no crean
problemas que alteren radicalments la dindmica de la vida institucional, como
la sexualidad del “idiota del pueblo”, por citar un caso. Entonces habria parecido
no sélo falta de cordura, sino “plebeyo”, que un “poderoso”™ se preocupara por
tener como esposa 0 amante a una o varias de sus hermanas, primas, tfas o ain a
sus propias hijas. Sin embargo, hay pruebas de que, al mismo tiempo, la gente del
pueblo si se preocupaba por estas formas de relacién, castigada, precisamente,
por quienas no tenfan que respetar el incesto, pero si promovian e! tabu. (Harris:
1989; 1990a)

El planteamiento precedente reune diferentes épocas, geograflfas y
regimenes, con dos factores en comun: por un lado, concentracién de poder y, por
otro, calificaclén social del incesto seglin correspondiera al infractor. Cabe concluir
que el tabd del incesto no es universal nj intrinseco a la naturaleza humana o, sl lo
as, tal naturaleza se alimenta de “aleas”, indeterminismos y camblos estructurales.
Cierto es que también podemos afirmar que este y otros tablies han aparecido en
diversos espacios y tiempos con una coincidencia acaso mdés rigurosa que la
senatada entre los incas y los egipcios. En todo caso, esa presencia recurrente de
tables “podria indicar simplemente que revisten gran utilidad, no que son innatos”.
(Harris: 1991, pp. 355 y ss.)

Los miembros de sociedades no estatales, més primitivos pero no
necesariamente menos inteligentes, se preocupaban por el incesto debido, entre
otras cosas, a que necesitaban mujeres “intocadas™ para realizar diversos
intercambios con otras comunidades. Contar o no con mujeres inmaculadas
podria significar la diferencia entre la vida y la muerie no sélo de un individuo, sino

de una comunidad entera.
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Con frecuencia, un nutrido ndcleo de mujeres sorla la‘ base, como
dédiva, para consolidar alianzas con vecinos més fuertes, o bien traducirse en
segurldad, prestigio y riqueza tribales. En sintesis, esas transacciones no se
limitaban al intercambio de espacios de erotismo, sino que asimismo enriguecian
el acervo cultural de las agrupaciones implicadas por la sabidurfa acumulada que
portaban las mujeres acerca de su propia comunidad y que, tarde o temprano,
acababan por imponer alli donde eran extrafas. La contrapartida de esta Idgica es
un rosario de sometimientos, que incluye la violacidn y el infanticidio de nifias,
segun las necesidades comunitarias, dada la escasez de recursos y la recuesta de
controtar la sobrepablacién sin debilitar las huestes guerreras.

Dicho tabu también operaba como una forma de identidad. Ei respeto a las
prescripciones sancionadas por una comunidad, permitia distinguir a los propios
de los extranos. En tal circunstancia, los hombras de una comunidad no podfan
dejar de raconocer la importancia de la castidad y, al mismo tiempo, la necesidad
de amenazar con fuertes castigos a los infractores, para lo cual apelaban tanto &
castigos severisimos como a las amenazas de poderss trascendentes, a fin de
contar con el apoyo de los diosaes y de sus “prohibiciones divinas”.

En resumen, para los grandes linajes, el taner relaciones con la hermana, fa
hija, la prima o la cufiada, era sefal de independencia, poeder y superioridad. Era
la emisién de un mensaje sobre su no interds por establecer intercambios ni
formas de alianzas con extrafos; gesto de que no necesitaban nada ni calcular,
porgue lo tenian todo (curiosamente, también puede leerse como sintoma de
decadencia). Sin embargo, ese respeto al tabl del incesto, ante los demis
sectores de la poblacidn, mostraba no tanto leaftad a la prescripcién social y

raligiosa, como sometimiento y precariedad econdmica.
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Por lo tanto, la condicidén de existencia del menclonado tabd supone:
concentracién de poder; un dmbito Instituido en donde opera la regla y 1a sancién,
un principio de intercambic de bienes en general; el acuerde imaginaric de que
las mujeres, en particular, son un bien intercambiable; y, finalmente, da por
sentado que ese “bien”, solo o en conjunto, no tiene recursos para evitar que se Ie
trate como un objeto mas.

Quedaria pendiente la cuestién de las enfermedades y la degeneracidn
hereditaria a causa de la consanguineidad; pero, en el pasado, no eran factores a
considerar por la sencilla razdén de que nuestros antecesores ignoraban la causa
de estos males, o la entendian como un castigo de origen divinc. Ademés, tales
herencias tendrlan que ver con la reproduccidn, y no con el deseo, seduccién y
placer, que pudieran estar ligados a la relacidén incastuosa, por demds, un
fendmano generalizado hasta el presente en todos los estratos de fa sociedad
actual.

No estoy preparado para dilucidar el trasfondo psicoanalftico que tanto ha
dado de que hablar a los especialistas. Desde el “estricto™ punto de vista de la
estructura bioldgica, las relaciones sexuales entre parientes de cualquier linea
sanguinea son posibles. Asl como fue capaz de prohibir cierta clase de
matrimonios, la cultura podrla determinar, por alguna razén eccndmica, social o
polftica, un cambio de creencias Que permitieran pactar matrimonios
consangulneos “restrctivos™, es decir, unionas sin derecho a procrear
directamentse, perc con acceso a la adopcién y al “bebé de probeta”. No seria mas
extrano que el antes impensado matrimonio entre miembros del mismo sexo o de
parejas donde uno de los consortes cambié de sexo, ya aceptado en algunos
pajses. E! obstdculo a vencer no seria la biologfa, sino la solidez de los dogmas:
un asunto de correlacién de fuerzas entre defensores e Iconoclastas aun sin

resolverse.
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Un amigo me alcanzé una broma, insinuandc que mi argumento parecia
ostar a favor de algunas précticas sexuales no admilidas hoy. El chiste era
gracioso porque apuntaba a una cosa seria, por lo que vale decir que aqul yo no
defiendo ni sugiero ninguna preferencia, en ultimo caso, sefialo que es necesario
repensar las cuestiones éticas y morales tradicionales para no correr el riesgo de
caer en reduccionismos que acaban na sélo con la discusién sino con la reflexion.
Por io demds, que cada quien sa flexione como le venga en gana.

Acaso, el riesgo del incesto, disminuye la satisfaccién de los deseos
sexuales con mujeres de ta misma “sangre”, porque restringe el nimerc de
ayuntamientos efectivos; pero no ocurre lo mismo con la tentacién, que puede
permanecer latente acicateada por el placer que para algunas individualidades
les significa “lo prohibido™ segidn registré el propio Freud, lo cual podria
incrementar tos deseos de transgresién. Precisamente por ello, ese tabu, cuya
primera funcionalidad era promovida por un principio de intercambio y de
identidad, seréd tanto mds fuerte cuanto mayor sea el dafic que una tentacién
satisfecha o, por lo menos, no reprimida, eventualmente puede causar. Prejuicios y
perjuicios que, segln sefialamos, podian llegar a ser considerades como un
atentado contra la vida de toda la comunidad.

El éxito del tabd, sin embargo, no depende Unicamente de su funclonalidad
originaria, sino de la capacidad de represion; una represién que puede ser
interna, producida por el propic individuo, desde su interioridad, y externa, a travésde,
senaies de la sociedad especificamente instituidas para ese fin --generalmente es
una combinacién de ambas--. En cualquier caso, tales modalidades de control y
sujecion, son efectos derivados de una gran concentracién de poder social en una
0 varias instituciones habilitadas para ejercer violencia o que, por lo menos,

suponen la existencia de una red institucional.
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La generalizacion y frecuencia de ciertos tables como el dsl Incesto no se
explica, pues, por una pulsién sexual innata, sino por una estrategia cultural
yuxtapuesta a dicha pulsién, Sabemos méds de los efectos culturales sobre las
pulsiones que de las pulsiones mismas. O, con més precisién, las pulsiones que
podemos conocer' no aluden a una naturaleza humana inmutable, sino a
creaciones culturales emergentes que, al paso del tiempo, cambian, progresan o
involucionan.

Las ceincidencias y “repeticiones” de estos fenémenos en diferentes
tiempos y lugares se deben muy probeblemente al hecho de que: “dado que todas
las culturas sirven al mismo conjunto de necesidades, apetitos e impulsos
humanos bdsicos, en todas partes los hombres suelen optar por alternativas
similares cuando se encuentran en condiciones similares®. (Harris: 1991, p. 474)

La cultura somete a las “pulsiones”, en el sentido de que éstas se expresan
de una manera sul generis, irreductible a los componentes bicl6égicos, y sobre
las cuales se impone un orden polftico y cultural que, a veces, hace supurar una
clandestinidad mas alld de lo animal, porque genera clases de crueldad vy
perversién Gnicamente Imputables a los humanos. Asl, aquellos comportamientos
“anormales” que se nos aparecen como “designios viscerales” o “inconscientes”,
son evaluados con base en una nomenclatura y un cédigo institucionales, sin
considarar las causas, ni ponderar las interrelaciones que realments podrian
explicar los fendémenos. (Deleuze, Guattar: 1971)

Para ilustrar este punto es conveniente acudir no a las “normalidades”, sino
a las conductas viles, abiertamente patolégicas. Actualmente, se comienza a
denunciar que un ndmero infinito de menores de edad han sido atacados
sexualmente por sus propios padres o por adultos’. Y que practicamente todos los
infantes, en algin momento de su vida, han sido malitratados fisica y mentalmente

bajo el pretexto de su educacién. {Miller: 1990; 1991a; 1991b; 1992)

" En tan sélo un afio, cerca de lres millones de nifios han sido reportados como presuntas
victimas de abuso sexual, Gnicamente en Estados Unidos. Newsweek: 19-04-1993, pp. 42-48.
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Sin embargo, la organizacién de la sociedad moderna no estd preparada
para defender los derechos de los nifios, porque es justaments el modo de
organizacién el que indolentemente promueve la violencia en contra de la
infancia. Es un hecho incontrovertible que uno de los principales efectos del
mailtrato en los nifios consiste en quebrantar su voluntad, su “alma” y su
autoestima, pues los infantes y su conciencia comenzante también actda, resiste,
inventa imagenas en la que no se siente inferior al agente agresor y, a veces,
simbdlicaments, lo aniquila, entonces la “sociedad”, la “red institucional” se
encargard de castigar la afrenta del menor. Por consiguiente, lo grave no termina
ahi, porque esos seres inermes, a su vez, cuando sean adultos, si no logran
superar los aspectos traumaticos y represivos de su infancia, cosa que por lo
demds es muy poco probable debido al cerco cuttural construido para inhibir esa
liberacion, repetirdn las terribles férmulas “pedagdgicas” que les administraron los
padres, maestros y, en general, las personas mayores que eventualmente
aparecen en el destino de un infante --médicos, sacerdotes, masstros, nanas,
vecinos, conductores de TV, etcétera--.

Y lo que es todavia peor, aigunos de asos nifos, en su época de adultos,
estaran a cargo de las instituciones de control que pervertiran et desarrollo fisico y
espiritual de los parvulos. Un comandante nazi de Auschwitz, Rudolf H8ss

confiesa acerca de su propia maduracién:

“De forma muy particular me insistian siempre en que
debia atender o realizar sin demora los deseos u
ordenes de mis padres, maestros, pastores, etc., y de
todos los adultos, incluido el personal de servicio, y
que nada deberia distraerme de semejante oblgacion.
Lo que ellos dijesen era slempre correcto. Estos
principios pedagdgicos se convirtieron para mi en
verdades intangibles”. (Citado por Miller: 1992)
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Esto quiere decir que, a pesar de los instintos de agresién de orden
biolégico, l0s nifos no son esencialmente unas pequenas bestias a las que hay
que domesticar con una rigida y autoritaria educacién. No niego ia existencia de
comportamientos hostiles ni cierro los ojos ante las conductas violentas por parte
de los nifios, y que, en conjunto, podrian formar un espeluznante catdlogo de
“maldad infantil". Sostengo que la mayorlfa de esas manitestaciones de
destructividad, aparentemente gratuitas, no son inherentes a la nifez, mas bien
son acciones defensivas, producto de la impotencia y de una urgente necesidad
suya de autoafirmacién personal y desde un franco estado de vulnerabillidad, ante
el tratamiento agresivo, insensibie y dictatorial proferido por adultos.

En este sentido, una primera conclusidn es que el fendmeno de la violacion,
del abuso sexual y del incesto, entre otras actitudes mas penalizadas en la
socledad moderna, donde las estadisticas presentan un elevado Indice de casos,
al tiempo que las autoridades y la propia sociedad se esfuerzan por ignorar esta
recurrencia brutal de atentados fisicos y espirituales, debe analizarse no sélo
como resultado de una anomalia psiquica del adulto agresor, sino como una
accidn que, en su dimensién social, supone una forma inequivoca de abuso de
poder con un amplio dispositivo de reproduccién de dichos actos. ®

Un nific amado y respetado no tendra neceslidad de recurrir, como unica
defensa ante el dolor y sufrimiento infringidos sobre su propia individualidad por
gente mayor, a la represién sistematica de sus sentimientos, de su voz, de su

entendimiento. No tendrd, luego, que olvidar, bloquear ni enmascarar los

* Mas que un dato, vale citar como referencia un andlisis cuantitativo de los cambios hacia
conduclas agresivas realizado en Estados Unidos, y que sostiena que éstas ocurren como resultado
de la exposicidn a fres tipos de eventos negativos: eslimutes de stress no sociales, provocaciones
sociales intencionales, y la combinacién de los dos anteriores, que son los mds frecuentes. El andlisis
de 233 experimentos, concluye que las conductas agresivas mas intensas fueron el resultado de
provocaciones previas en unién de situaciones psiquicas o presiones fisicas desagradabies,
sociaimente motivadas. {Carlson & Miller, “Bad expenences and Agression”, en Sociglogy and Social
Research, 1988, 72, 3, Apr, pp. 155-158)
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momentos en que sufrid maftratos y ofensas, llegado el caso, podrd encarar los
eventuales errores cometidos por sus padras o por aduftos, sin tener que repetir
con su propia descendencia la misma secuela de yerros y ultrajes, ni sentirse
culpable por reclamar justicia a los infractores, fuere quien fuere. No obstante,
para ello, hay que superar un tabl verdaderamente terrible, que muy
probablemente ha prohijado el abuso sistemético sobre la infancia: la siempre
supuesta esfera de santidad que han de pisar los progenitores.

Si nos hemos tardado en descubnir el abusc de que son victimas los nifios,
ello se ha debido en gran parte, a que el dispositivo familiar es protegido
dogméticamente. En casi todas las raligiones del mundo, por ejemplo, se pregona
'a obediencia incondicional a los padres. |Honrarés a tu padre y a tu madrel Sélo
dice eso, y es suficiente. No se precisa de mas explicacidn y, en cambio, sl so
omite ahl que, cuando los padres maltratan a sus hijos, no sdlo no merecen ese
respeto, sino que éstos deberfan defenderse de quisnes recibieron la vida. “Dejar
el respeto para mejores causas”, argumenta Alice Miller. Asumo que los
especialistas todavia tienen mucho qué decir, por mi parte sélo planteo que en
algun punto las instituciones se insertan en la formacién de la subjetividad del
nifio, a vaces como matriz, a veces como insumo, pero en todo caso participando
en la configuracion de la estructura psiquica y'de la experiencia social de los
individuos, a base de conflictos, duelos, contradicciones, puestc que, ya lo dijimos,
cada sujeto intentard resistir. “en el comienzo mismo de la individualidad, pues,
vemos aparecer un enfrentamiento, el nlcleo fundamental de una rebeldfa, que la
sociedad deberd coarar: la rebeldfa contra el poder”. {Rozitchner: 1987,p.35)

As(, los padres que emplean la pedagogia del castigo socavan la
autoestima de sus descendientes. Siembran miedo, confusidn, indiferencia ante
el dolor ajeno, dasde la violencia cotidiana, e interiorizan |a existencia exterlor de
un poder despdtico, inasequible, ajeno. Sin embargo, para la sociedad no hay

distingos, los que estan arriba deben ser respetados y obedecidos. La educacién
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famitiar, la ética religiosa, la disciplina escolar, el conlrato laboral, la ortodoxia en
la ciencia y el arte, desde la cuna hasta la tumba, crean al ciudadano sumiso,
obedients, inseguro, poco capaz para reclamar sus derechos: es la materia prima
del “orden social” modemo.

Se constituye asl, el ciudadanc, conforme y conformado, el cual no obstante
su aparente falta de valor, es |a pieza idénea para el desempeno de las labores de
alto mando dantro de las empresas bélicas o, en su defecto, en la came de cafidn
dentro del mayor de los negocios de los estados poderosos: la guerra. La
destruccién de sus semejantes, ya sea por  acciones agrasivas directas, ¢ por su
continuacidn por otros medios.

Asi pues, el imaginario social persecutorio construye un entramado que
retine: el amor de los padres; el apoyo divino y eclesidstico; la autoridad escolar;
el saber de los médicos, los terapsutas, los doctos y los abogados; el amor a la
patria; los mass media; Ja leaitad a los lideras y a los jefes militares, asi como la
legitimidad polftica. Todo para cbligar a una sumisién y obediencia crecientes.
Quiza el rasgo mas significativo de este dispositivo sea la obstruccién de la critica
a los padres y, por extensién, a cualguier autoridad consagrada, adn en los peores
casos de abuso cometido por ésta.

No obstante, es la figura imaginaria del I[der la que alimenta la autoridad de
la tigura paterna, y no, como suele pensarse, a la inversa. La imagen del lider es
sociolégicamente muy anterior a la imagen de padre; pero ésta evoluciond més
ampiiamente porque se monté en el andamiaje de la religién, com¢ un gozne
fundamental de la Sagrada Familia. {Morin: 1883, pp. 506 y ss.) Se trata, en todo
caso, de una equivalencia ampliada simultdneamente representada; no sélo
repetida, sino multiplicada en otras esferas de la institucionalidad.

Por otra parte, la duracién muy prolongada de un dispositive autoritario,
como el de una pedagogia represora, crea “inercias” que inciden en la conducta y

el psiquismo de los individuos de modo que, alin en el caso de que tales
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dispositivos controladores hayan menguado o desaparecido (expresion de
modificaciones en las correlaciones de fuerzas), los efectos inmediatos no son
linaradores, sino que, paraddjicamente, convierte a los sujetos, antes sometidos,
en los ejecutores de las peores formas de autoritarismo en sus relaciones
cotidianas, en su entorno familiar e incluso en su propia intimidad. Asunto que no
debae ser soslayado en el andlisis de las “transiciones a la demccracia”.

Los {emas referidos: los tables, la pedagoegia autoritaria, el maltrato, as/
como la obediencia colectiva, son apenas algunas de las vetas que hemos de
analizar en nuestro intento de comprender ¢l funcinamiento de la sociedad,
tratando de entender cémo se forma un imaginaric persecutorio, cémo se
consolida una cultura de obediencla y sometimiento, y qué papel desempena la
maquinaria institucional en tales procescs. Con estos elementos ya podemos intuir
algunos de los aspectos que deban ser sestudiados con mayor profundidad.

A manera de recapitulacidn, podria decirse entonces que las institucionss y
las pautas dominantes de conducta son desarrolles culturales gue sirven para
adaptar la organizacién social a las condiciones especlficas de subsistencia.
Algunas de esas pautas --dogmas, tabdes, ritos, consensos, etcétera.-- pueden ser
utlles para scbrevivir, parc escasamente sirven para explicar nuestro entorno
social ni mucho menos para cambiarlo. Acaso por esta razdn, la sociedad ha
llegadc a aceptar situaciones que son inaceptables, promover absurdidades e
injusticias sin tan siquiera darse cuenta de que algo anda mal.

Hemos llegado al punto en que no podemos sino aceptar gue el desarrollo
cultural e institucional es mas controlador cuanto mas pierde el control humano, si
as que alguna vez lo hubo. Lo que significa que la adaptacidn cultural, por dacirlo
de algin mode, s azarosa. No hemos entendide la causalidad ni el determinismo
del desarrotio medemo, perc ya es tiempo de que aceptemos que no es racional,
ni neutral ni siquiera moral. Por lo tanto, no se explica por las nociones de

proyecto, control, justicia, voluntad paolitica, cdlculo racicnal, directriz cientifica. En
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consecuencia, el mapa de la sociedad moderna se iraza con base en los
productos aleatorios de las relaciones de poder. Por lo tanto, priva la desigualdad,
la indeterminacién y la desorganizacién.

En este sentido, para no insistir dnicamente en el maltrato y explotacién de
los nifos como abuso de poder, citaremos brevements, como ejemplos, otros
fanémenos sociales que también han servido para atentar en contra de la
integridad de ta humanidad y conseguir sumisién: el machismo y la santidad del
matrimonio. La supremacia masculina, fieramente defendida durante muchos
siglos, se puede remontar a un subsuelo bioldgico que alude a los miittiples ciclos
de violencia y predaciones y, sobre todo, a diferencias de orden fislolégico (p.e., la
mayor fuerza fisica de los machos), que se exprasaron oscuramente en el nivel
ideoldgico y, claraments, en Ia divisién social del trabajo.

Sin embargo, no hallaremos fundamento para tal o cual superioridad
biolégica de los varones, como no sea ideolégico, puesto que la subordinacién de
la mujer, en las sociedades modernas, no deriva de cédigos inscritos en la
naturaieza, sino del control de ia tecnologia de poder por parte de los hombres,
sancionado sacramentalmente por la religién, ideolégicamente por la politica y
pragméticamente por la economia, en una red Institucional extensa que pasa por
la familla, ta escuela, el barric, la fdbrica. No hay sélo determinismos, designios,
racionalidad, voluntad polltica, pues también aqui impera el azar, la
indeterminacién, el alea, situaciones de competencia y, por tanto, disputas sin
resoluciones previas... Y estrategias, Invencidn, ensayo y error constantes,
afinidad, unién de fuerzas, monopolios, infidelidad, dispersion, recomposiciones y
organizacién.

Con esto reiteramos que es la cultura, y no la anatomia, la que distribuye los
beneficios sociales. De este modo, los individuos que promueven los valores
dominantes obtendran recompensas, alicientes; y, a su vez, serdn castigados,

marginados o expropiados, quienes debilitan o infringen esos mismos valores. La

36



tensién y contradicciones resultantes de estas formas de distribucién de poder, son
agudizadas o atemperadas por mecanismos institucionales especializados.

El control institucional sobre el sexo, el deseo y el cuerpo es, en efecto, una
constante --y quizd razén de ser--del proceso civilizatorio, segin se desprende de
la pedagogia auloritaria que se ha impuesto. {(Freud: 1929, Elias: 1987) En este
punto, la represién cultural sobre el sexo muestra la capacidad de control sobre
las pulsiones, y de un sexc sobre otro. O sea, no hay sexualidad humana
“biolégicamente obligatoria” fuera de lo impuesto por la prescripcién cultural. Todo
lo cual equivale a decir que “la cultura se apoderé de todos los mecanismos
psicolégicos y fisioldgicos de la sexualidad”. (Harris: 1991} El malestar
subsecyente no contradice dicho manopolio; sdlo lo hace més complejo.

De este modo, las pautas culturales y, por consiguiente, los saberes
normalizados, la tradicién pontificada y la ideologfa politica, pudieron romper lazos
“originarios™ entre la inteligencia {nous, mente, alma) y la corporaidad; sexualidad
y reproduccién, asi como placer y sexualidad. Y, al mismo tiempo, incorporar
nuevos vinculos: religién y moral; moral y castidad; redencién y temar; placer y
pecado. Estos “vinculos” son extremadamente importantes, equivale a decir que
los sistemas de control a través de la religién fueron, y al parecer siguen siendo,
los que mejor se adaptan a las condiciones de desigualdad, y son, por afadidura,
los més influyentes.

Asi, la abstinencia, por ejemplo, se relaciona con {a virtud, la castidad, la
pureza, con el objetivo de incidir en ciertas, précticas sociales, quiero decir,
sexuales. Ahora, en obediencia al SIDA, esta norma rellgiosa recibe el apoyo de
la clencia médica, se la implica con la salud, en donde los enfermos son culpables
de su enfermedad --pecadores, “deébiles de came”, homosexuales-- y, por lo tanto,
enemigos peligresos o, al menos, seres a los que hay que sagregar.

En este orden de ideas, es posible afirmar que el poder milenario de las

iglesias reside, por una parte, en su capacidad para imponer sus criterios acerca
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de lo gue es bueno o malo, puro o perverso, diving o maléfico. Y por otra, en
concentrar, en una burocracia investida de autoridad, el poder sobre los
mecanismos del perdén y el castigo, la salvacidén y la condena, la ortodoxia y la
herejia. Dicho de ofro modo, |as iglesias han podido concentrar poder porque la
institucién religiosa ha sido politicaments solvente.

Ahora nos concentraremos en este monopolic de otorgamiento vy
susiraccién de identidad que usutructdan las instituciones religiosas, porque los
Estados modernos han crecido retomando estas formas de identificacion y
conceptualizacién para sus propios fines, de lo cual resulta que un individuo
puede ser buen ciudadano o enemige de la patria, héroe o traidor, un sufragio més
0 un sujeto subversivo, un formal pagador de impuestos o un evasor, informal,
subterrdneo, negro, marginal, delincuente, prisionero, cantante u otro sendero
poco lumingso. No quiero decir que los conceptos religiosos devinieron politicos
por el uso que el Estado les dio, sino que eran facilmente utilizables porque
tenfan un estatuto politico incluso cuando la Iglesia los esgrim(a.

Para iniciar un somero repaso de las instituciones eclesidsticas, vale fa
pena senalar que las primeras creencias religiosas no tenlan relaciones directas
con la moral ni con la sexualidad; se limitaban a establecer ligas con deidades,
mas con afanes de comunicacién que de prescripeidn: religaban.

La consolidacidn de las creencias fomentada por las iglesias, a diferencia
de las llamadas “religiones naturales”, requirié de determinadas ventajas politicas
y econdmicas, las cuales permitieron que los sacerdotes, en “representacidn de
los dioses™ (y con el apoyo de poderosas fuerzas terrenas), promovieran codigos
de conducta que, a la larga, convertirfan a la institucién eclesidstica en fuente de
moralidad y, sobre todo, en aparato de control. El interés particular de estos
“clérigos” mediadores y de sus patrocinadores, poco a poco, devino en la
formacion de una red institucicnal de gupervisién de todos y cada uno de los actos
humanos.
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La mayorfa de las religiones construyen su teologia en tomo a las ideas de
pacado, falta, privacién temporal de santidad, perdén y en la promesa de
salvacidn, a condicién de regir todo acto con base en modelos de conducta
prefijados. Por ejemplo, para el judaismo, practicamente todo lo que @s placer se
considera o esta ligado a lo pecaminoso. Por si no fuera bastante, se asume que,
invariablemente, las ralces del pecado son: el sexo, el saber y el desacato. En este
caso, la urgencia de resguardar la identidad propia frente a la de los goyim, es
declr, los gentiles, conileva un conjunto de mecanismos controladores, gue son
politicos y que puaden ser 0 no perversos.

Las deméds religiones, sin embargo, operan de manera anéloga: en su
modalidad de fuente de identidad, se sustentan en un poder institucional
controlador para coartar, sojuzgar y separar 10 bueno de lo malo. No hay espacio
para la pluralidad o la divergencia, sélo hay apego a la autoridad, por lo tanto, lo
que el dispositivo exige es sumisién y obaediencla. La inteligencia y el
discemimianto sobran.

Al parecer, ninguna religidn estd exenta de este tipc de cdédigos. Asl se fue
construyendo el cédigo que dio fundamento al control, la intolerancia y la
persecucion. Es el cédigo que, perfeccionado, dio cuerpe y alma a la Inguisicién;
el mismo que sl Estado modemo lleva al paroxismo. Este es, pues, el cédigo
politico de una organizacién social depredadora, insaclable, que se alimenta de
las energfas y trabajos de la sociedad. Promueve la ignorancia y el temor. Se
expande por la fuerza, la corrupcién y el engafio, sin dejar a un fado |a
complicidad de ciertos sectores sociales y, a veces, hasta un amplio consenso.

En general, tanto la religién como los valores en que se apoya, son
polivalentes. La idea de [a “Salvacidn”, por citar un caso, puede servir a diversos
intereses pollticos y econdémicos, pero en sl misma no es ni revolucionaria ni
conservadora. En “estado puro”, una creencia religiosa no libera ni sojuzga v,

ciertamente, dasde el punto de vista espiritual y psiquico, puede ofrecer gran
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cantidad de compensaciones, catarsis, sentidos de vida y de muerte; pero ligada a
intereses mundanos, como suele suceder, puede ser utilizada para contener una
protesta social y, con igual eficacia, para arengar a las masas. En cambio, las
ideas de poder, autoridad, jerarqufa, orden, legitimidad y representacién, son
eminentemente pollticas, las use quien las use. (Wolin: 1974, pp. 148-152)

En este contexto, sin embargo, me interesa destacar el papel de las
creencias religiosas en la produccién de sumisién y obediencia con la
unidimensionalidad con la que un médico trata a un paciente. El galeno hace
abstraccién, en la medida en que no le s inmeadiatamente 0til, de si un enfermo
gusta o no del arte, si es un padre ejemplar 0 lo contrario..., para él, el sujeto que
tiene tuberculosis es, sobre todo, un tuberculoso.

En esta linea, por el momento, es suficiente con subrayar que ni la iglesia ni
el Estado han logrado eliminar Ia inseguridad y la incertidumbre sociales. Por el
contrario, debido a esas presencias leviatdnicas, hemos tenido que aprender a
vivir bajo amenaza. Y si hemos aprendido bien, la Iglesia ha tenido un papel de no
poca importancia en algunos de los éxitos pedagégicos del Estado, porque se ha
encargado de robustecer un lenguaje politico que no lo parece, particularmente en
la consolidacién de una cultura de sumisién y de una ética de sacrificio.
(Nietzsche: 1979a, 1979b, 1979¢, 1981)

Ahora necesitamos aprender lo contrario: libararmos de la idea de que
SOMOS Una espacie agrasiva, dastructora, cruel, desordenada y pecadora, sea por
naturaleza, por genética o por instinto. No porque no seamos capaces de agredir,
destruir, de ser crusles, desordenados y pecadores, $in0 porque somos mAas que
aso y tenemos la capacidad, la inteligencia y el animus para ia bondad, el
aitruismo, la candad, el amor, la solidaridad... Con lo cual! podemos anular el brutal
corolario de los axiomas reductores de la especie humana y de los individuos: la
creeicia de que sin un poder superior sobre nuestras aspaldas nos

aniquilariamos.
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Es de suma importancia rebatir esta clasae de creencias porgue, al contrario
de lo que sostienen, es justamente el Estado, y no su ausencia, la que pone en
- paligro el futuro de ta humanidad. La amenaza de destruccién que se cieme sobre
el planeta, con todo y las rebajas de armamento nuclear y gqu/mico, la
hiperracionalidad ecoldgica y los tratados econémicos, es una contundente
prueba de ello. En otras palabras, para comprender la fenomenologla de la
violencia y sus epifenémenos ~el racismo, la crueldad, el homicidio, la venganza,
al exterminio, la guerra, el secuestro--, hay que apelar a la logica de los
dispositivos institucionales y no a la légica del deseo.

Es imprescindible revelar, en este sentido, la impostura del Estado. La
imagen del Estado y el Estado como imagen. Mostrar cdmo todas las
desigualdades “naturales”, mediante un imaginano p-ersecutorio, son disfrazadas,
encubiertas, mistificadas y falseadas; transformaciones tan manipulables como
incomprensibles. De ahl la importancia de analizar por qué en la relacién entre
realidad e imaginario, lc que domina es la imagen.

Efectivamente, la imagen impone su propia l6gica, la cual es inmanente vy,
por lo tanto, &s elflmera, eventual, si no tiene soporte institucional, si no instituye.
Se trata de una légica de exterminacién de los objetos de referencia: implosién del
sentido, forclusidn del sujeto pensante, desaparlcién del mensaje, aparicién del
mandato. La imagen institucional no transporta significados, sino érdenes,
Impearativos; asi la imagen reemplaza a la realidad. La “ficcidn” es una fuerza en
movimiento en el corazdn de la sociedad real. (Baudrillard: 1987; Landrut: 1987).

Por lo tante, urge desentrafiar los mecanismos institucionales diseriados
para impadir que los hcmbres y las mujeres comprendan los resortes de la vida
social subyugada, porque, en gran medida, la sumisién depende de la capacidad,
por parte de los sometidos, de torcer, encubrir y negar con ficciones los hechos
gue expiicarian la condicién adversa de su propia existencia, segun sefiala Marvin

Harris. Esa extrafia tergiversacién es fomentada a través de un c¢onjunto de
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dispositivos institucicnales que merman nuestra capacidad de pensar, de
imaginar, de hablar, de tomar decisiones, de pelear por nuestros dereches, de
recuperar nuestro cuerpo para amar, sentir, gozar...

Alcanzo ahora a percibir una ingenieria institlucional que distribuye fuerzas
¥y recursos sociales. Veo beneficiarios, elites econdémicas, politicos exilosos,
regimenss relativamente estables. Y, sin embargo, no logro ubicar una voluntad
politica a la cabeza de esta terrible dindmica institucional. El sentido trdgico del
desarrcllo medemo es claro: cuanto mayor es el aparato “racicnal” menor es la
prevision y el céicule. ,Quién estd a cargo? Como dirfa Radl Villamil, jno hay
nadie dentrc del “pandptico estatal’l Esta es precisamente ia significacién
colectiva e imaginaria del vigilante. Y es que los conceptos de “ingenieria social” y
de "dispositivo™ no forman parle del campo fenémenico, puesto que son formas de
enmascaramiento, perienecen al orden de la representacion mds que al de la
percepcion. No vemos el dispesitivo, lo imaginamos dentro de un sistema tedrico,
del mismo modo que no podemos ver el valor de cambio de una mercancia
aunque la desintegremos dtomo por dlomo en su materialidad.

El control Institucional se reproduce a si mismo a través de los productos de
la sociedad y de sus propios deshechos. La maquinaria estd produciendo efectos
contrarios a los pretendidos y seguimos creyendo en la inevitabilidad del poder
superior. Y seguiremos creyendo equivocadamente mientras prevalezcan las
redes institucionales que nos hagan crear que los males que padecemos son por
nuestro bien, que tcdo estd planeado y que tiene excelentes proyecciones de
futuro; o que si la racionalidad instrumental falla, es cosa del destino que ha
tomado venganza porque no merecemos otra cosa: no fuimos suficientementa

sumisos, cbedientes y temerosos. jAcaso podemos pensar y actuar de otra

manera?
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ITI. Le institucidn religiosa.

A grandes rasgos, la institucién es un campo de accién regulado, por lo tanto,
alude al marco de interaccién de las relacionas humanas. Es una “formalizacion”
de prdcticas sociales diversas y aleatorias, a fin de hacerlas homogéneas,
regulares, predecibles. (Ver diagrama p. 43 bis)

Ei reconocimiento colectivo, compartide --es decir, reconocido por los
individuos interactuantes, incluso cuando se trata de transgredir--, de la existencia
de reglas de juego que permite a los actores orientar su conducta y crear
expectativas acerca del comportamiento de otros participantes reales y
potenciales, en sentidos relativamente determinados.”

Al tener una idea general de conductas esperadas, factibles, los sujetos
pueden trazar estrategias con mdrgenes de certidumbre razonablemente altos. En
este sentido, la institucién es proposiliva, invita a vivirla. El que sabe mAs acerca
de las reglas, se conduce mejor, y sacard mayor provecho; mas aun si @s capaz de
imponer reglas a otros. Sin embargo, no todos los sujetos estdn dispuestos a
respetar las reglas, ya sea por ignorancia, irracionalidad, indciencia, o por simple
rachaze. De ahl, la dimensién punitiva y controladora que desarrolla toda

institucién. Una regla que no conlleva sancién no puede producir certidumbre. La

¢ “Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, més formalmentse, son las
limitacicnes ideadas por el hombre que dan forma a la interaccidn humana®™. (Morth: 1993, p. 13) Lo
cual no implica ni la eficacia, ni la bondad, ni el funcionamiento real de las instituciones.
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amenaza de castigo introduce la necesidad de calcular el costo de violar una
norma que, por definicién, debe ser mayor que lo que se puede conseguir dentro
del cauce estipulado.

Existen diferentes tipos de reglas, pero bdsicamente se pueden agrupar en
dos ejes:

i) Nommas formales. Requieren un proceso de elaboracién legal (leyes
positivas) con estructuras estables. Dado gque son heter6nomas exigen un aparato
aspecial de sancién externa;

iy Normas informales. Prescripciones derivadas de la tradicién y las
costumbres, y que son de cardcter auténomo. Por ejemplo, las normas morales, en
las que se apela al sentido de la honorabilidad; y la fuerza de la sancidn radica en
la reprobacién colectiva. Eventualmente, hay instituciones que logran una
simbiosis de formalidad e informalidad al estructurar su cuadro normativo. En
ciertas normas religiosas se apela directamente a la conciencia, perc hay un
cuadro de penalidades exterior que pasa incluso por la ley civil, como el “tormento
a los herejes” (expresién de que la iglesia se apropié del poder secular); o la ética
del médico respecto de la eutanasia, en la que el juramento de Hipécrates se
refuerza con la tipificacion del dslito.

Las normas formales pueden cambiar en cualquier momento de acuerdo
con interesss, negociacionses y consensos, dentro de un marco procesal legftimo:
son faciles de imponer y de cambiar. Las normas informales, por su bane, se forjan
a lo largo de muchas generaciones; no responden directamente a ninguna
voluntad politica explicita, son diflciles de cambiar y no necesitan de un aparato de
coaccién exterior. Estos dos tipos de normas interacttian de modos diversos para,
on conjunto, establecer una serie de frenos y condicionantes a la conducta, con el
objeto de encauzar la interaccién humana dentrc de un marco perdurable y

predictivo. En resumen:
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“Las instituciones reducen la incertidumbre por el
hecho de que proporcionan una estructura estable a la
vida diaria. Constituyen una guia para la interaccién
(...} definen y limitan el conjunto de elecciones de los
indfviduosi...) Constituyen el marco en cuyo interior
ocurre la interaccion humana”. (North: 1993, p. 14).

Dicho de otro modo, la institucidn es la respuesta social a la incertidumbre,
aungue realmente casi nunca cumpla con su cometido. De ahi que la idea de
desorden denote una situacién social en la que, dada cierta imposibllidad de
determinar un cuadro de frencs y limitaciones institucionales —p.e. revoluciones,
guerra, invasiones, ingobernabilidad, efcétera-- es imposible predecir el
comportamiento de los sujetos y de los organismos encargados de garantizar la
seguridad. En la vida “instituida” el desorden tampoco cesa, pero en el nivel del
imaginario se establecen los pardmetros para hablar en términos de normalidad y
de orden social.

En rigor, las normas sociales no estdan orientadas a resultados, es decir,
diffcilmente son un criterlo para establecer directamente el beneficioc de los
individuos respetuosos de la normatividad establecida® . Desde el punto de vista
individual, sélo [a acclén racional puede establecer la relacién entre medios y
fines, aunque “la elsccién entre recompensas y castigos como incentlvos
selectivos depende de la tecnologia de la accién colectiva™ (Elster: 1992, p. 56) O,
mds exaclaments, depende de! disefio institucional, gue es el que conecta la

eleccién individual con la accidn colectiva.

' “Faltando un mecanismo que relacione kos beneficios con el nacimiento o mantenimiento de
una norma, no podemos saber si los baneficios se dan por accidente(...) Algunas nonmas no mejoran
la situacién de todo el mundo sino que la empecran o bien desplazan el equilibric de los beneficios
en favor de unas personas en favor de otras”. (Elster: 1992, pp. 173-174)
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Metedolégicamente, asumo que la accién racional individual supone una
eleccién en la que un sujetc motivado por preferencias subjetivas --y aun
inconscientes-- hace una evaluacidn de las gpertunidades objetivas, calcula
costos, alabora un pian o tdctica, y actlda en funcidn de la satisfaccién de su
interés. En cambio, “la conducta colectiva se define por la caracteristica de que Ias
contribuciones tienen beneficios difusos y costos pracisocs”. {Elster: 1992, p. 220).
En el primer caso, el cdlculo de los costos contempla, en casos extremos, incluso
la poslibilidad de viclar normas legales, afrontar el descrédito moral, {a penitencia y
aun la excomunién eventuales, si la recompensa esperada, a juicio dsl actor, es
superior al riesgo; y la pena de no lograr el ¢bjetivo as superior a la penalidad en
caso de que fracgsara.

En la conducta colectiva, el individuo sabe o que le cuesta asumir cierta
eleccién, pero el beneficio as andénimo, para otros, con excepcién del remanente
moral: reconccimiento abstracto por parte de !a sociedad y la satistaccién de
saberse “buena persona”. Sin embargo, desde la perspectiva individual, la
conducta colectiva requiere una gran cantidad de comproemisas “no-racionales” y
la cooperacién de otros.

La influencia de la religién ha resultado definitiva en la regulacién de la
conducta humana, sobre todo, a partir de que las Iglesias lograron construir un
espacio institucional y un aparato burocrético para apropiarse de la meral social.
El cristianlsmo necesitd alrededor de mil anos para alcanzar tal objetivo, a partir
de lo cual ha imperado, en Occidente, la ideologfa de un poder trascendsente que
atraviesa todas las redes de poder inmanente, que ctorga una legitimldad de
origen divino a la autoridad terrenal y funda una moral sustentada en una
infraestructura de poderas estable. Entonces, el dominio de una religién subsumié

la vida del mundc en el 4mbito dsl control institucional.
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Entre los siglos X y XlI, ideolégicamente, el munde se redujo a Occidents,
Cccidente a Cristiandad y Cristiandad a Iglesia. Tal cadena de reduccionss forma
parte --dice Otto Brunner-- de la obstinacién por construir un irrebatible dmbito
cultural totalizador y unitario, en donde se desvanecen las diferencias y las
alternativas. El dmbito de los ambitos. Una formulacidon con aspiraciones de
liderazgo universal que arrasa las especificidades, las pequenas identidades y las
fronteras; exactamente como ahora se exporta la modernidad. En consecuencia, la
Iglesia se convirtié en el eje de la identidad de Occidente, lo que le permitia ser, a
un tiempo, el principal custodio de la civilizacién y, practicamente, su Unico agente
autorizado.

Desde el punto de vista organizativo, la universalidad de la cristiandad se
anclé en la Iglesia. No obstante, la influencia de 1a produccién imaginaria, acase
por primera vez en ia historia de la humanidad, no eoincidia con un territorio
delimitado por el asentamiento del poder terrenal. Por encima de los diversas
circunscripciones politicas y de los Estados nacionales apenas en progesc de
formacién, se alzaba una autoridad “espiritual” (aunque, en rigor, el
reconocimiento de la supremacia eclesidstica, dependia de las cambiantes
correlaciones de fuerzas y alianzas entre los monarcas y el Papa).

El crecimiento de la Iglesia y los avatares de la politica fueron configurando
fronteras imaginarias que separaban a los buenos cristianos de los herejes y los
cismaticos. Lentamente, desde los siglos 11, 1l y IV se desarrollaban las Instancias
de un poder espiritual y temporal contra el que no cabria ningun tipo de oposicién.
La Iglesia se extendia al mundo secular casi en la misma proporcién con la que
ios Estados se “espiritualizaban”.

Hacia e! sigio X, en el nivel regional, el bajo clero era el mejor organizador
de la defensa y explotacién de los territorios, y los obispos pronto se convirtieron
en los gestores del poder laico. En el nivel nacional, los representantes de la

Iglesia fortalecian la identidad y la legitimidad de las autoridades seculares. En la
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escala mundial, es decir en Occidente, el papado y su servicio diplomatico,
empezaron a fungir como los drbitros de las disputas intergstatales, y como
directores del sistema financiero de Europa. Oriente no era parte de la geografia
sino la referencia de la otredad.

No parece haber duda de que fueron los monarcas y la nobleza los
primeros interesados en difundir los principios de la religién cristiana “oficial”. A
diferencia del cristianismo primitivo que forjaba su mundo corn base en la
comunidad, el eje de la unidad, a partir del siglo IV, se empezé a trasladar de la
comunidad creyente a sus dirigentes. Pasaron mds de cinco siglos antes de que
s@ consolidara la estructura jerdrquica de los puestos de mando.

Se puede decir gque es la voluntad politica de las elites laicas, la que maés
contribuyd a que los representantes de la Iglesia se ubicaran en los puestos
estratagicos de las redes del poder inmanente: economia, comunicacion, defensa,
salud, diplomacia. El resultado de esta incursidn organizativa fue la vinculacién
astrecha de los representantes de la lglesia con los intereses de todas las clases
sociales, lo cual permitié, entre otras cosas, que el cristianismo evolucionara ¢como
una religién de masas y como instituto politico” .

De esta manera, el cristianismo de la alta Edad Media se impusc en
Occidente a través de una organizacién jerdrquica y vertical. En cierto modo, fue
una imposicion “desde arriba” y, pese a ello, al principio, sin demasiada violencia,
quiza porque, ademds de los servicios espirituales, la Iglesia también respondia a
las principales necesidades de la poblacién, tales como la defensa y la
administracién de los recursos de las localidades, salud publica, educacién
elemental, control poblacional, registro de casamientos, nacimiento y mortandad,

etcétera.

" “La tradicidn cristiana vendrd justamente a reforzar la unién del poder con el Absoluto. Sélo hay
que recordar la Epistola a los romanos de San Pablo: «Toda alma se someta a las potestades
superiores; porque no hay potestad sino de Dios; y las que son, de Dios son ordenadas», El
Absoluto, transmutado en Dios, permanecerd durante siglos dominante. La lucha por el poder serd
durante la Edad Media, un enfrentamiento interno al propic poder religioso”. (Lépez Petit: 1994, p.
16
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Por consiguiente, el cristianismo, como religién del pueblo, resulté mas
ventajosa para las elites que para los feligreses del comun, la gente llana.
Después de conseguir que la unidad cristiana se pensara sélo en términos de
obediencia a los dirigentes, en lugar de |la autoridad antes ejercida por la
comunidad de creyentes, la Eclessiaimpuso una disciplina civll @ invistlé el orden
politico como si se tratara de un orden providenclal. Por consiguients, vale decir
que la Iglesia cred, précticaments, la idea de “masa” para envolver la dimensién
de “universalidad ética™ en tormo de variadas declaraciones de fe, redencién,
ligadas a una secuencia de eventos predeterminados: preparacién para el
sacrificio, adversidades, confesion, castigos. {Bogsy: 1983).

De este modo, el cristianismo medioeval no sélo se consolidé como la
identidad de Occidente, sino que se convirtié en el primer aparato administrativo y
fiscal europeo. Ciertaments, hubo diversas confrontaciones con el poder secular,
pero las coincidencias resuitaron mas sélidas. De hecho, las diferencias entre la
organizacién politica laica y fa religiosa no eran de especie en cuanto al modo de
ejercer el poder, infundir temor, recaudar impuestos y conseguir cbediencia, sino
de objetivos Uitimos. Se suponia que la iglesia buscaba el orden de la gracia,
aunque éste era imposible sin un orden inferior, el del Estado. De cualquier modo,
el concepto unificador era politico: el orden.

Los poderes lalcos aprovecharon para si la produccién imaginaria de la
religién dominante: “la realeza victoriosa fundadora de los reinos amplié las
antiguas bases mdgico sacrales de su propia autoridad a través de la imposicidn
continuada de su poder militar”. (Brunner: 1991, pp. 45 y ss). Habfa pues una
coincidencia en la necesidad de una estructura coactiva, un poder institucional
para asegurar la coherencia social, un cédigo de jerarqulas y representaciones,

una ética disciplinaria, una aparato militar y un sistemna de gobiernc legitimado.
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Al principio, los incipientes Estados suropecs se apoyarcn an la autoridad
eclesidstica, pero terminaron por usufructuarla casi auténomamente. Sobre todo
cuando la unidad nacional adquirié la mistica de una misién providencial, que
sustituy$ el efecto politico entusiasta que anteriormente generaba la parusfa
cristiana. Los monarcas pugnaron por ser los lideres de sus respectivas Iglesias.
En mayor o menor grado, se apropiaron tanto de la titularidad espiritual como de
los recursos hacendarics y financieros, antes manejados desde Roma.

En respuesta, la curia romana intentd prescindir de intermedlarios
seculares. A camblo de su creciente poder en el 4mbito temporal, la Iglesia cayd
en un proceso de “mundanizacién”. Paralelamente, la cristiandad de Occidents, es
decir la suma de las Iglesias nacionales y el Papado, habla acumulade una fuerza
sin precedsentes que, de alguna manera, justificaba la pretensién de conquistar el
mundo.

Empezarian el intento desollando el alma hereje de la otredad: las
cruzadas, la Inquisicién y la evangelizacién del Nuevo Mundo, son episodlos de
asta cruenta aventura expansionista. Primero en Oriente, después en el interior
mismo de la Iglesia europea vy, finalments, la conquista de América. Magna e
incontrolable tarea, hasta para la poderosa Iglesia Catdlica. Inevitablemente se
fueron fraguando numerosas disensiones, envidias, criticas, oposiciones,
corruptelas, resantimientos, transacciones con el poder laico, cisma tras cismas,
seclas, sublevaciones milenaristas, herejlas y brujas.

A finales del siglo Xl y principios del Xll, empezaba a evidenciarse |z
mundanizacién de la Iglesia, cuya principal manifestacidén era la separacién
paulatina de los ideales cristiancs originarios que exaltaban la pobreza, la
sancillez, la solidaridad y el desprendimiento de los intereses terrenales. La obra
de Tomas ds Aquino (1225-1274), paraddjicamente, representa la madurez de
este proceso secular, en el sentidc de gue fundamenta la idea de la fuerza

Institucional por encima del sujeto que la representa:
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“Su poder y autoridad [del clérigo] no descansaban
--sigulendo el pensamiento de Tomas-- sobre la
insegura base del mérito personal, sino sobre el solido
cimiento de la institucién mas perdurable y poderosa
que se haya creado en Occldente. Lo importante no era
el caracter moral privado del sacerdote u obispo, sino
su status ‘publico’ como agentes autorizados de un
orden instituclonallzado. Tal era el poder y dignidad
inherentes a esos cargos, que ningun defecto personal
podia rebajar la potencla salvadora de la funclén; la
misa llevada a cabo por un sacerdote pecador, por
eJemplo, no era menos eficaz que la de un buen
sacerdote. El poder de que este disponia no era
personal, sino funclonal™. (Summa Theologiae Ia,
Ilae, Q. 93, art. 1; Illa, Q. 78, art. 1, citado por Wolin:
1974, p. 150)

Ordenadas las nimiedades del “sujeto” institucional, la forclusién del
individuo investido de poder que, en su camalidad, podia alentar corrupcién y
bajezas, no quedaba nada mas que la mistica de la institucion. No es que sl sujeto
repentinamente se purificara, sinc que desaparecia gracias a la idea de la
representacién, puesto que la autoridad no se debla a la persona que ocupaba un
cargo, sino a la impersonalidad de la institucidn, que lo investia, por delegacién,
de auteridad sobrehumana.

Asl, la exitosa elite clerical podfa ufanarse de su creciente influencia politica
y, con gran ostentacidn, mostraba el inmensc poder econdmico acumulade a
través de los cuantiosos tributos extraidos de las poblaciones de casi toda Europa,
del negocio de las guerras y de una excelente administracién. Tal arrogancia no
era resultado de la vanidad de tal o cual clérigo, sino la expresién de poder del

conjunto institucional eclesiastico.
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El incremento de poder politico de ia iglesia provocé diversas formas de
laiclzacién, de tal suerte gque: “En el siglo XIlf, el papado era abiertamente
mundano, los papas eran hombres de Estado y administradores. Usaron el
servicio bancario antes que los monarcas seculargs, fundaron el primer sistems

fiscal de Europa®. (Cohn: 1981, p. 81) Muy pronto, el dispendio y la soberbia de la

elite clerical produjeron alge mas que antipatia.

Desde fuera, sectores laicos criticaban acremente fa debacle de la moral
social y el desempeiio licertino da la Iglesia: exigian la supresién de impuestos y
de toda clase de diezmos y prebendas, asf como la venta de indulgencias; el
cambio de autcridades eclesidsticas escogidas por razones politicas y no por su
virtud cristiana; y, en algunos casos, hasta tolerancia religiosa. Pero fue, en su

propic sene, donde la Iglesia encontré a sus méas enconades detractores.

“Los disidentes aducian que no era posible conciliar la
verdadera naturaleza de la Iglesia con una
organizacién elaboradora de decisiones, basada en un
concepto de autoridad tajantemente deflnido,
instrumentos de poder destinados a Imponer la
disciplina y la uniformidad, una jerarquia burocratica
ideada para gobernar y administrar™. {Wolin: 1974, p.
120)

La cita anterior expone el tipo de argumentos que campeaban entre los
siglos 1l y IV, por lo tanto son las posturas de los vencidos, ya que los efectos deo
esas disputas interminables dieron pie a los primeros intentos sistematicos de
establecer radicales divisiones entre el creer y el saber; la fe y la inteligencia; el
alma y el cuerpo. Al mismo tiempo, se engendraron hfbridos monstruosos:

salvacién y obediencia, acriticidad y lealtad, pobreza y bienaventuranza (futura,
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por supuesto). La cuestién de la Civitas Dei de Agustin {354-430), se inscribe
precisamente en las luchas interpretativas entre el papado y el Imperio, a pesar
del carécter mistico que la obra pretendfa. Después de todo, Agustfn conocla bien
la naturaleza humana, la sensualidad, la came Avida; sabia que era necesario el
poder, el respetuoso temar, el castigo por amor. No podia negar la inmanencia de
la Civitas diaboli.

No bien el cristianismo se consolidd como religién oficial, los intérpretes
oficiales de los datos divinos cobraron més fuerza que nunca. Los canonistas, los
glosadores, los legistas, los censores y, scbre todo, los inquisidores, ganaron
importancia politica, secundados peor la formacidn de cuerpos militares en el
interlor de la Iglesia. Forméronse nuevas coaliciones entre los monarcas cristianes
y el Papado. Y también hubo desencuentros, protestas, reformas y revoluciones.

A partir del siglo XIH, el aparato administrativo-burocratico de la Iglesia inicié
uno més de sus complejos virajes para adaptarse a las nuevas condiciones
polfticas. La expansién de! poder eclesidstico requeniria, paraddjicaments, de una
gran depuraclén, a fin de hacer mds sélida su unidad. La "unidad” avanzaba
desuniendc y reuniendo. Entre empujones, cismas y rasgaduras, la actividad
politica configuraba espacios de negociacién, consensos, reparticiones de blenes
escasos, pero también territornalizaba la fuerza. Con sl perfeccionamiento del
castigo, sustentd la propagacién del temor. Nada pudo impedir que ias semillas de
discordia, abonadas por la vileza y el miedo, el cdio y la Intolerancia, hicieran
fiorecer una de las épocas de mas cruda represidn en Ia historia de la humanidad.

Justo cuando la alta curia parecia estar en condicién de dominar el mundo
a través de la Cristiandad, amplios sectores del bajo clero, junto con aigunos
miembros de la elite, pero desplazados, reaccionaron en defensa del cristianismo
original. En la base de la disputa no sélo infiufan las diferencias doctrinarias en
cuestiones de fe, sino la raparticih de prebendas, la busqueda de Ia

descantralizacion del poder de la elita concentrado en Roma. Las congregacionas
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aclesidsticas, las 6rdenes mondsticas y aln las pequefias sectas, vivieron en una
zozobra constante, pues los circulos del saber y del poder se redujeron
increiblements.

Al principio se acepté la convivencia entre diferentes organizaciones, por
ejemplo, los cdtaros, cuya congregacién surgié en el sigio X, no tuvieron
problemas sino doscientos afios después, cuando fueron exterminados. Sea como
fuere, el hecho relevante es que la definicion de la ortodoxia recayd en una sola
clpula: Gnicamente an la curia romana. Los argumentos de Luterc {1483-1546} y
Calvino (1509-1564}, son apenas dos crestas de innumerables alegatos de la
improbidad o no de la accién politica desarrollada por la Iglesia.

Muchas organizaciones fueron desde entonces acusadas de herejia y, por
lo tanto, duramente atacadas. Otras simplemente se dispersaron antes de verse
perseguidas. Asl, el campo europeo, las ferias y las rutas comerciales, vieron
aparecer monjes, sacerdotes, novicios, que habfan perdido su Orden y predicaban
desordenadamente. Estos predicadores ambulantes, algunos de los cuales
profesaban sinceramente la pobreza y la humildad, pusieron en grave aprieto a la
Iglesia institucional. Al margen de la Iglesia reinante, pulularon los auténticos y los
falsos protetas. Se muitiplicaron las sectas henestas y vencidas. La heterodoxia.
Los excesos, las arengas y los movimientos mesidnicos: el vano intento de
regresar a la pureza del cristianismo primitivo, sin auteridades y sin mediaciones,
en una palabra, sin una iglesia que indiscutiblemente negaba el mensaje de El
Salvador y que, de hecho, habla secuestrado ya al propio Jesucristo.

£ Qué hacer con la fe incendiaria del bajo clero, despojado y devotamente
pobre, que azuzaba a los pobladores que, sin votos, eran pobrisimos? La Iglesla
necesitaba un dispositive de control, depuracidn y seguridad, para vencer las
cleadas de subversién; no tuvo reparos para instituir el empleo de la tortura y la
liquidacién fisica contra los enemigos. Logré hacer creer que la viclencia y la

guerra habfan adquirido un cardcter de misién saivadora. Se impuso &l terror y el
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temor. El papado y los monarcas o lideres de las lglesias nacionales, decidieron la
cruzada para aniquilar las organizaciones eocleslasticas illcitas, que eran
consideradas como tales sélo porque hablan logrado cierta autonomla; o bien
porgus no acallaban las criticas que ponfan en entredicho el monopolio
instituciona! de |a Iglesta romana y de sus aliados secufares. Luego, cualquier
disenso se consideraba una herejia y cualquier cosa podia ser tomada por

disenso:

“El Derecho candnico define la herefia como 'un
error religioso mantenido en voluntaria y
persistente oposicién a la verdad segun ha sido
definida y declarada por la Iglesia de manera
autorizada'. Cuando la Iglesla de Roma
acrecentd su poder, la herejia se convirtié no
s6lo en un pecado, slno en un crimen que se
habia que castigar con la muerte, idea que se
consolidé durante los siglos XTI y XII"
(Donovan: 1989, pp.144-145)

Las sectas que profesaban el culto a la pobreza fueron las més fleramente
perseguidas. Esto lleva a decir a Norman Cohn gque: "todos los grandes
movimientos heréticos de la alta Edad Media sélo pueden ser comprendidos en el
contexto del culto a la pobreza voluptaria™. {Cohn: 1981, p. 156)

Sin duda, la pobreza del bajo clero habfa adquirido un cariz subversivo. La
sencillez, 'a autopenitencia y 1a pobreza extrema-te estos hombres, producfa un
impacto insospachado en las masas, dado que la riqueza del alto ciero ofrecia un
contraste emotivo que ponia al descubierto la traicién de los principios cristianos
por parte de la Iglesla Institucional. Para estos hombres pobres, la elite de la
Iglesia era una encarnacién malévola;, asumian que el papa en turno era el
Anticristo. La contraofensiva no se hizo esperar. “el anticristo son ustedes”,

responderfa la oficialidad romana.
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La lista de las sectas parseguidas entre los siglos XIll y XVil, es
interminable: cétaros, begardos, sufitas, amaurianos, flagelantes, albigenses,
husitas, valdenses, taboristas, fraticellis, anabaptistas, son un brave testimonio de
la varledad de sectas que fueron calificadas de heréticas. (En algunos casos, el
papel represivo de la Iglesia fue relativamente secundario, ya que, en mds de una
ocasién, eran los poderes laicos los més interesados en exterminar los focos de
sublevacién). La mayoria de las veces no se trataba, en rigor, de herejes, sino de
disidentes politicos. Después de pequenas expropiaciones revolucionarias,
momentédneos camavales, el Reino de Dics jaqul y ahoral, scbrevenian los
dantescos llamados al orden: las espadas y los obuses sobre los cuerpos inermes
de la piebe.

A partir del siglo XIll, se fueron estableciendo innumerables bulas papales,
adictos reales y concordatos, que, a la postre, sirviercn para definir el procesc
inquisitorial. Es importanta subrayar que: “la Inquisicion recibié su nombre del
proceso inquisitorial y no, como a veces se ha dicho, a la inversa™. (Cohn: 1980, p.
48) Las inquisiciones o invastigaciones oficialas, en su origen, eran un medio
para procader en contra de los clérigos “en falta™, ya que los tribunales laicos no
tenfan practicamente ninguna prerrogativa sobre ef fuero eclesidstico. Después, sl
radio de competencia del dispositivo se extendié a toda forma de relajacién de la
conducta. Puede decirse entonces que: “la Iglesia creé gradualmente la
Inquisicién, un poder paramilitar cuya funcién era extirpar la herejia”. (Donovan:
1989, p. 188)

En tal sentido, el Papa Inocencio Il hizo la reforma que facultaba a las
autoridades de ia Iglesia para iniciar procesos contra los ciérigos “indisciplinados”™.
El interés de fondo era claro: eliminar la disidencia interna. Para cerrar el circulo,
la Ley Candnica impide a un clérigo de rango inferior acusar a un superior. Por o
tanto, la elite de la Iglesia quedaba fuera del alcance de los inquisidores. En esta

Ilnea, destaca también la autorizacién del Papa Alejandro IV para aplicar la tortura,
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ya que ésta se convirtid en el principal medio para encontrar o inventar a los
cémplices de los conspiradoras. Lenta pero inexorablemente se fue conformando
un eflcientisime dispositive de persecucién, cuyo principal objetivo era disipar las
anergfas sociales de la disansidén.

En esta breve exposicién no hay espacio para abundar en ejemplos,
cronologias, dalos particulares y precisos acerca de cada regidn y cada secta,
pues nuestra finalidad es hacer un acopio de elementos generales que den
cuenta de la formacién de un imaginaric social y un dispositivo institucional
persecuterios, y no una historia de las persecuciones.

En consecuencia, et dato a ragistrar, la idea principal de este largo proceso
histérico, es que los enemigos del establlshment no fueron considerados per
sus discrepancias religiosas ni siquiera por las diferencias politicas, sino que,
mediante determinados procesos institucionales, la disensién fue revestida por
figuras imaginarias mistificadas que convirtieron a los contendientes politicos en
seres malignos, perversos, malintencionados, sadiciosos, enfermos, locos...

Un buen ejemplo de ¢ anterior es la historia de los Templarios,
congregacién eclasidstica paramilitar que alcanzdé una fuerza extracrdinaria;
primero por su exito en las cruzadas y luego por su solidez econdmica, al grado
que llegaron a Instituir el centro financiero de Europa, y que posteriormente fue
devastada por el proceso inquisitorial promovido por el Rey de Francia Felipe ei
Hemoso y el Papa Alejandro lll. Tedos los templarios inquiridos, baje tortura,
confesaron ser herejes. {(Cohn: 1980, pp. 109-136)

Sin embargo, el verdaderc auge de! proceso inquisitorial no se alcanzé con
fa eliminacién de las sectas consideradas heréticas, sino hasta tiempo

después, cuando el clero logré constitulr ese indiscutibie y recio modelo de control
y represion de toda la sociedad occidental, y de cuyas aristas nos ocuparemos an

el siguiente apartado.
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IV. L dispositivo inguisitorial y un cuento de brujas.

Desde diferentes estrategias, el monopolio del Estado ha servido para el orden y
el control de ia vida y la muerte de millones de personas. Sin embargo, la caza de
brujas, con toda justicia, si me permiten la ironia, continta vigente como modslo
arquetipico de este constante de persecuciones que en ef mundo ha sido. A pesar
de que no es ni mas ni menos sanguinario que otros modselos intimidatorios, el
proceso inquisitorial es una fuente primordial de la cual abrevaron tanto los
sistemas ostatales modernos (con especial devocién el nazismo y el stalinismo)
como las organizaciones "menores”, pero no menos brutales (dictaduras
latinoamencanas, K-K-K, John Birch Society, Polpot y otras rarezas), dejando tras
de sl generacionas de hombres y mujeres que todavia no pueden recuperarse del
dolor, 1a injusticia y la absurdidad sufridos, sin Importar que aquello hublera
sucedido ayer, durante el régimen pasado 0 décadas atréds.

Este inciso se centrard entonces en el andlisis de la produccién imaginaria
de la brujeria, consecuencias practicas e incidencia en las formas de organizacién
social ulteriores. Asimismo, estudiaremos ¢édmo se creé un dispositivo de
psrsecucidén masiva y por qué logré mantener una vigencia de més de dos siglos:
complejo fenémeno institucional e imaginario al cual se le atribuye la muarte

directa de centenas de miles de perscnas, y aun de millones, indirectaments.
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Las estimaciones basadas en actas y registros de archivos ciertamente no
ascienden a méds de 100,000 ejecuciones en Eurcpa, y otro tanto en América y el
resto del mundo. Me parece que determinar el nimero de brujas ejecutadas es
imposible, puesto que la pérdida de registros, los homicidios sin proceso vy, sobre
todo, el silencic de las instituciones, no permiten nada mas que espacular. Existe
avidencia de que se iniciaron airededor de medio milién de procesos, pero no se
sabe cémo tlermind cada uno de ellos.

En otro orden de ideas, si consideramos que la caza de brujas tuvo su auge
en una época (entra el siglo XV y el XVII) en la que las tecnologlas de destruccién
modearnas no habfan madurado, ¥ que no obstante el crecimiento relativo de
poblacién mundial, ain estaba lejos la gran explosién demogréfica de los siglos
XIX y XX, la cantidad exacta o aproximada, es superflua. Sea cual fuere la cifra
que se manseje, siempre sard absurdamente alta y, puestos a contar, casria dentro
de un rango homologable al nimerc de victimas de una guerra mundial. No
obstante, el meoilo del fendmenc es mas sutil, esta en otra parte: gn el control de
los_gue no morfan. Pensemos el orden social activando los miedos, las pasiones
tristes, el odio, la sespecha, la inseguridad: un control de la vida, cuya méaxima
exprasidn es el control sobre la muers.

Anteriormente apuntamos ya que las primeras victimas del proceso
inquisitorial fueron las congregaciones religiosas que amenazaron real o
ficticlamente a los monopolios de las elites del clero y la nobleza. En el siglo XIit,
se traté de una violencia controlada que séio afectaba a un sector especlfico de la
poblacién. Sin embargo, la defenestracién de amplios grupes eclesidsticos no
podia contener por mucho tiempo el malestar soclal general que, junto con el
incremento de la poblacion y otros cambios ecendmicos y paliticos, agudizaban la

explotacion, fa miseria, las enfermedades y la desesperanza.
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Para el siglo XIV, no habia indicios de que el contexto social hubiese
modificado sus tendencias draméticas. Al contrario, surgieron nuevas calamidades
como la peste, el cblera y los primeros casos de sifilis, as/ como grandes
hambrunas. No sorprende que las grandes epidemias también hayan sido
integradas a la 6gica de la proscripcién, la xenofobia y la erradicacién del

extranjero, © sea, el extrano, la otredad:

“Durante el Medioevo, se establecian vinculos entre el
fendmeno de la peste y el de la corrupceién moral, e
Invariablemente se buscaba un chivo explatorio fuera
de la comunidad enferma. [Durante la peste que asold
a Europa en 1347-48, hubo masacres de judios por
doquier, de una envergadura sin precedentes; estas
masacres cesaron no bien la peste se detuvo)”. (Sontag:
1989, p.107)

La situacién, pues, era proclive tanto para los temores proféticos come para
las esperanzas escatoldgicas. La imaginacién popular estaba llena de malos
presagios. La fuerza del sino estaba en todas partes. En el cielo, el anuncio de
ecllpses o la ltegada de cometas auguraban el fin del mundo. Los movimientos
mesidnicos proliteraron al ritmo en que crecla la histeria de las brujas. De este
modo, las protestas sociales aparecfan enrarecidas por tendenciosas
mistificaciones, de lo cual se desprende la “esirecha relacién cronolégica sntre el
inicio de la locura de las brujas y el desarrollo del mesianismo europeo”. {Harris:
1989, p. 202)

Por consiguients, podemos establecer que, en general, la agitacién
mesidnica es una protesta, desde abajo, (aunque casi siempre mediatizada por

una Intelllgentsia clerical desplazada y perseguida), en contra de las elites. Y
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que éstas, a fin de socavar la subversion, alentaron la creencla en las brujas y la
necesidad de exterminarias. La brujerfa, entonces, fue una invencidn de la elite
clerical, ampliamente apoyada por la nobleza. Sin embargo, ésto aun no explica la
paranoia producida por la brujerfa durante més de dos siglos.

Las brujas y, por tanto, las practicas brujerlles existieron muchos siglos
antes de que tuviera lugar la “gran caza". (Por qué no se les persiguié siempre
con tanta furia? ,Qué cambios sociales, econémicos o pollticos incidieron?
¢ Acaso hay alguna diferencia entre esas brujas ancestrales y las postreras del
siglo XIv?

Empezaremos por contestar la (lftima pregunta. Es importante distinguir de
qué brujas se trata. Curiosamente la diferencia es que las primeras, que no fuaron
perseguidas masivamente, existlan como tales; y las otras, las de la “caza”, fueron
inventadas por la Inquisicién. En otras palabras, para que explotara la fiebre de las
brujas bastaba una sola condicién: que las elites (del clero y la nobleza) crayeran
que la brujerfa amenazaba el establishment. Necesitamos, entonces, un cambio

de coordenadas:

"La situacién exige que nos preguntemos no por qué
estaban los Inquisidores obsesionados con destruir la
brujeria, sino méas bien por qué estaban tan
obseslonadoes con crearla. Prescindiendo de lo que ellos
o sus victimas pudieran haber pretendido, el efecto del
sistema inquisitorial fue hacer mas verosimil la
brujeria y, por tanto, incrementar el nimero de
acusaclones”.(Harris: 1989, p. 204)
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La etimologia de las palabras ligadas a la denominacidn de fas brujas
muastra muy claramente los cambios de enfoque de la brujeria en relacién con al
devenir poiitico de la religién deminante. La habilidad de plegarse al statu quo
hacfa la diferancia entre la bruja buena y la mala. En primera instancia, las brujas
oran identificadas como paganl, es decir, “gente de campo”. Estas brujas son las
gque “descubrid” la Dra. Margaret Murray (Murray: 1978), una antropdloga, que,
segun Marvin Harris y Norman Cohn, se squivoca al tratar de vingular a la bruja
real con la bruja Imaginaria, produciendo lamentables confusiones que impiden
detectar el quid del fenémeno de la persecucion rmasiva. Tal error no impidié el
éxito y, de hecho, la hegemonia de Ia linea abierta por la profesora Murray, cuyo
enfoque personal tuvo el efecto de bloquear otras estrategias de investigacién
acerca de esa brujerfa. (Cohn: 1980, pp. 152 y ss.)

Este sactor de “paganas” profesaba una cierta clase de religién rural, cuyos
orfgenes se remontan a la antigua Grecia. Segufan ritos de adoracién a diosas de
la fertilidad y, a través de la dominacién romana, estos cultos se extendisron a!
campo europec. Tales creencias conocidas desde varios siglos atras por los
campesinos, sirvieron, sumamente estergotipadas, como el vehlculo para
transportar la imagen maléfica urdida por la intelectualidad clerica!.

Las elites no eran ajenas a esta clase de adaptaciones, pues, en Europa, el
cristianismo se propagd, en parte, gracias a fa habilidad de los directores
espirituales para investir de santidad cristiana a las grandes figuras de las
diversas tradiciones campesinas, incorpordndose a las mitologias de los csltas,
eslavos, vikingos y hasta de los persas. Al campesinado no se le hizo dificil
aceptar las nuevas creencias porque éstas, a la verdad, no alteraban el marco
inicial de sus visiones tecldgicas ni modificaban significativamente las costumbres

que los pobladores habian construido a los largo de varios siglos.
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Un ejemplo tipico de figura venerada en la estera det paganismo es Diana:
deidad romana, de culto eminentemente femenino & inspirada y hasta identificada
con la helena Artemisa. Diana es [a diosa de la fertilidad y, en consecuencia, estd
profundamaente involucrada con los simbolos de la vida, el sexo, el calor y la luz.
Es protectora de animales salvajes (antre ellos, destacan el lobo y los animales
con comamenta). En reuniones de conventillo, la gente sencilla, le consagraba, en
sacrificio, reses. QOcasionalmentse, los participantes bailaban semidesnudoes
alrededor de grandes fogatas; ceremenia en 'a que el primer sacerdota era un
hombre liberto.

Asl pues, ciertas précticas rituales y algunos simbolos habitaban ya en la
imaginacién popular, pero sin connotaciones malignas. Fosteriormente se les
imprimiria ese cardcter diabdlico que asl convenfa al clero, cuyos voceros
propalaron y condenaron tales practicas. Muy pronto se pasé del “conventillo™ al
“conventiculo”, o de la “reunidn de vecinos” a la “reunidn de brujas”.

Otra vertiente latina identificaba a las brujas como: saga, gue significa
“sagaz”, y eran figuras femeninas a las que se les reconocia la posesion de
determinados conocimientos, Uliles para sanar personas o animales, o mejorar las
cosechas; en fin, gue dominaban formas de sabidurfa relacionadas con plantas,
hierbas, clima, agricuftura y veterinaria, mismas que se traduclan en beneficios
para la comunidad. La contrapartida de este modelo de bruja eran las venaficao
“envenenadoras”, quienes también poseian un grado de sabiduria, pero ésta de
orignte negativo, no siempre nefasta, aunque, en veces, empleaban ticticas para
perjuicio de cotros, para poder satisfacer deseos de venganza personales a través

de ritos que hoy se identifican como “magia negra™.

2 Al respecto Hobbes dice: “no creo que su brujeria encierre ningtin peder efeclivo; pero
justamente se las castiga por la falsa creencia que tienen de ser causa de maleficio, y, ademds, por su
propésito de hacerlo si pudieran: sus actividades se hallan mds cerca de una nueva religién que da un
arte o ciencia”. {Hobbas: 1651, p14)
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Resalta el hecho de que aquellas brujas tenian conocimientos que les
conferian un poder Innegable, independientemente de que éste fuera o no
sobrenatural, bueno o maléfico. Las “brujas de Macbeth” ofrecen un claro ejemplo
de lo que la imaginacién popular podia esperar de estos seras extraordinarios, y a
cuya sustancia y forma que aqui hemos tratado de definir, nos ilustra con precision,
el término inglés Witch (bruja) derivacién de la palabra wit, que significa
“conocer”. Y wise: “sablo, listo, informado”. Cabe aqui agregar que aqusllas
mujeres ni practicaban la necromancia ni adoraban a Satdn, por la sencilla razén
de que tal identidad aun no habla sido creada por ta mente de los hombres del
clero.

Thomas Hobbes habla del “reino de las brujas” como parte de “las antiguas
fabulas inglesas concemientes a los fantasmas y a los espiritus y a las fiestas que
eslos seres celsbraban en la noche{...) Las brujas de cualquier nacion tienen un
rey universal, que algunos de nuestros poetas (ingleses) denominan rey Oberdn
perc en que en la Escritura se llama Belcebu, principe de los demonios. De!
mismo modo los eclesldsticos, cualesquiera que sean fos dominios en que se
encuentren, no reconocan mds que un rey universal, el Papa”. Hobbes hace una
larga comparacién de los eclesidsticos y las brujas, y encuentra que son
parecidisimos: ambos perlenecen al mundo de las tinieblas (Leviatdn: pp. 574-
576).

En la Grecia Antigua, las brujas, regulamente, formaban parte del statu
quo. Era esa una época en que los hombres que necesitaban congraciarse con
los dioses, lo hacian de manera directa y sin intermediarios. Habia un principio de
pluralidad implicito que permitia quse cada quien buscara los indicios divinos
segln su propio entender y dasde lo espontdneo de su ser mismo. A su arbitnio
personal correspondla decidir la periodicidad de sus visitas para poder consultar

ordculos, Una vieja sabia podia apaciguar la ansiedad de su paciente.
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Durante la época del Imperio Romano, las brujas empezaron a ser piezas
marginales de la sociedad, sin embargo, no se les asediaba, tal vez parque la
atencién estaba centrada en otra persecucién, la de cristianos. Las brujas
pasaban inadvertidas, a menos que, esgrimiendo sus “antes adivinatorias”, timaran
a algun despistado crédulo, en cuyo caso se les procesaba por un evidente deiito
“menor”. Apenas hubo algunas cuantas condenas o lapidacionas, por lo que cabe
suponer gque sse tipo de ejecucidn era motivado por rencores y venganzas
decididamente mundanos, y no imputables a una maldad extraterrena.

Obviamente: nadie iba ir por ahl asediando viejas brujas, cuando los
cristianos, acusados de fomentar précticas canibalescas --tergiversacion de la
Comunidn, por parte de la oficialidad romana-- y matar nifios en ritos abominables,
“‘representaban” una verdadera amenaza. “Nerdn estaba convencido de que los
cristianos conspiraban contra el Estado y utilizaban la magia para provocar su
caida”. Esos temores explican en parte el odio y la incuria que dieron lugar a las
masacras gue sufrieron los primeros cristianos.

La crucifixion de Jesus, que es el punto culminante de una tradicion
profética revolucionaria ancestral que vinculaba la fe con ta oposicién al régimen
politico entonces vigente. Se precisaron mds de tres siglos para poder atenuar el
mensaje de un Jesis que se alzaba furiosamerite ante las injusticias, y una
centuria més para finalmente convertir su doctrina en religién de Estado.® Siglos
maés tarde, la Iglesia logré aglutinar dentro de un sélo y recio cuerpo: poder estatal
y temor del pueblo cristiano; aunque se dijera que los justos no tenfan nada gque

temer en 8sa "nueva” dimensidn del ser.

¥ “8i Judas era de veras Zelotes (hombre de pufal, revolucionario, homicida), un bandido-
zelote, pedia haber traicionado a Jesis por razones taclicas o estratégicas, pero nunca por dinero.
(Una teoria consiste en que Jesis no ara bastante combatients)”. (Harris: 1889, p. 186; vid. Haley:
1991; Dri: 1984)

65



Aqui cabe mencionar aquel principio segin el cual “cada nueva refigidn
transforma las deidades de las religiones anteriores en demonios™. (Donovan:
1989, p. 72) Tal es el caso de [a presencia del gato, tan apreciada por culturas
antiguas, en particular por los egipcios donde era simbolo de sabiduria; y vehfculo
luego de fuerzas demoniacas para (os catdlicos, gquienes hasta llegaron a
representar al diablo como un gatoc negro gigante. Los aztecas tenfan en buena
estima a las serpientes, lo cual cayé como anillo al dedo a los evangelizadores
gue explicaban la expulsién del Paraiso con base en los engafios de un
inescrupuloso ofidio. El sabbath o reunidn de brujas ileva & mismo nombre que el
dia de descanso de los judios, etcétera.

“Principios” de inversién (Baudrillard: 1978, 1980, Lyotard: 1975) y
recurrencias que estan Intimamente ligados a los vaivenes de la relajacién del
comportamiento y distension de las costumbres, asi como a la capacidad de las
instituciones correspondientaes para garantizar el raspetc a lo estabiecido. Se
admite, pues, que ia Inquisicién fue aun més activa en las colonias que en los
centros del poder urbanos vy, por ia misma razdn, se dieron relativamente pocos
casos de persecucién en la sedes principales, Roma ¢ Espafa, y més en las
regiones conflictivas, como la Alemania del siglo XVI.

Lo cierto es que los cristianos de los siglos | y Il fueron perseguidos por
aquél mlsmo impulso imaginario que después la Inguisicidn utilizarla para
perseguir a las brujas. En ambos casos, pretextdndose una guerra espiritual de
“purificacién”, la maquinaria instituclonal se puso al servicioc de intereses
econémicos y politicos, ahora perfectamente discernibles, y no como una mera
coincidencia; recordemos gue ante circunstancias y objetivos simifares, los
hombres ofrecen respuestas similares. Es insoslayabte el paralelismo gue se diera
en las actitudes de persecucién brujerit por parte de las iglesias catélica y

protestante de la Edad Media.
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La cruzada de la lglesia mediogval contra sus enemigos, sin lugar a dudas,
estuvo marcada por contradiccionaes que iban delimitando el contorno de la lucha
politica. Parecla que se lrataba de disputas muy afielJas que involucraban
teologlas y tedlogos antiguos; pero fundamentaiments era un asunto de estrategia
y tdctica politicas, Por un lado, la !glesia se sentia suficientemente fuerte para
emprender una persecucién de grandes proporciones. Y por el otro, esa misma
fuerza ascendente provocaba conslantes divisiones y focos de conflicto interno,
que tendian a romper la unidad de la institucién.

En tales circunstancias, se requeria una estrategia afinada para controlar y
mantenar a raya las tensiones sociales, eliminar las disidencias y, al mismo
tiempo, unificar filas. E! proceso inquisitorial habia probado su eficiencia dentro de
la Iglesia. Ahora veremos come se extendié a todos los dmbitos sociales, utilizado
para disuadir y eliminar todo tipe de oposiciones y disensos.

Se dice que la Inquisicidn crecidé desorbitadamente porgue su misién de
aniquilar la brujerla asf lo demandaba. El objstivo principal, sin embargo, no era
borrar la presencia de las hechiceras; primordialmente, la Iglesla estaba
preocupada por el control, la sumisién y la obediencia del pueblo. La situacién
social era sumamente precaria, aceptaba el clero, pero la causa no residia en la
opresién de las elites, ni en el pago de onerosos tributos, ni siquiera en fas
guerras oficicsas y las epidemias, ya que cualquier adversidad remitla a la maldad
de seres diabdlicos oscilantes alredador del ser y estar del hombre. Asl, la Iglesia
propiciaba que la gente desconfiara de sus semejantes y sospechara de
cualquiera, menos de los agentes reales de su malestar. Ademds, se ofracla como
la “defensora” de la gents llana y, a cambio, pedia fe, obediencia y apoyo para las
autoridades laica y religiosa; perseguir brujas era parte de esa actitud “defensiva”

suya:
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“El sistemma brujeril estaba demasiado bien diseiiado,
fue demasiado duradero, severo y tenaz. Y sélo se pudo
sostener gracias a intereses duraderos, severos y
tenaces. El sistema brujeril y la locura de las brujas
tenian usos practicos y mundanos diferentes de los
fines declarados de los cazadores de brujas”. (Harris:
1989, pp. 204-205)

En aquellos tiempos de persecucion de brujas, toda la poblacién creia en
ellas y en su capacidad para provocar cualquier tipo de perjuicios: muerte de
nifos, epidemias, enfermedadss, achaques, esterilidad, locura, epilepsia,
infidelidad, abandono, pérdida de virginidad, seduccién, fendmenos naturales
destructivos, pérdida de cosechas y de ganado; pobreza, hambre y despojo
sufridos. Se puede decir que dispositivo tuvo éxito porque entonces hizo creer en
lo que se necesitaba que se creyera: la hechiceria alcanzé iustre y bonanza. Sin
embargo, el éxito de los dispositives nunca es completo porque invariablemente
surgen resultados y fendmenos imprevistos.

Un par de factores que influyeron para que la creencia en la brujerfa fuese
generalizada: i} Se asumia que las brujas producian todas y cada una de las
desgracias, y la gente comun, eventualmente llegaba a padecer uno o varios
males. Si existia el efecto, habia la causa; vy ii) a los intereses del aparato
institucional regidor, convenia controtar los niveles de la credulidad de la
poblacién desde sus senalamientos de culpabilidades brujeriles de toda forma de
desgracias sucedidas, y aquel que nc creyera en esta urdimbre automaéticamente

podia ser acusado de herejia.
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Una de las tareas bdsicas que debia realizar la Iglesia consist(a en separar
o bueno de lo malo. Asl, cualquier hecho “inexplicable™ podia tener dos
explicaciones: si resuitaba conveniente o busno, se trataba de un milagro. es
decir, un poder sobrenatural dentro de la fe, validado por la Iglesia, sefal de
santidad. Pero si se consideraba malo, entonces se hablaba de magia: un poder
sobrenatural diabdlico, ajenc a la Iglesia, simbolo del mal, que remitia a la
brujeria. En la mayor parte de los casocs, la bondad o maldad de cada suceso
incidfa en el beneficio o dafic al monopolio eclesidstico.

No obstante, en ese éspacio institucional se fomenté una voluntad da creer
en una dimensidén maléfica que escapaba a la fuerza de los individucs, pero no
del poder de Ia Iglesia. Ninguna “teorfa del complot” puede prosperar si s& asume
que &l enemigo es invencible. La maldad de los malos sera perversa, astuta,
insidiosa, pero nunca superior a las fuarzas del bien.

Invariablemente, los enemigos pertenecen a las fuerzas minoritarias y, sin
embargo, estdn en todas partes. Este aparenta contrasentido se explica por la
sancilla razén de que |a ubicuidad de los malos a su vez implica la ubicuidad de
las defensas de los buenos. Tal reduccionismo se expresa comg una
“moralizacién de las diferancias politicas”, en donde los malos son siempre los
otros, los extranjeros, los advenedizos, los emboscados, los rencorosos, los
derrotados, los infelicas y los fracasados; los parias, pues. (Gilabert: 1983, Cap. V,
pp. 221-252)

La apropiacién de esta dualidad, asi como la adjudicacién de la maldad a
individuos distinguidos por la institucién religiosa y las necesidades politicas,
revelan el estado de la correlacién de fuerzas sociales y permite detectar la
astrategia de control adoptada por los sectores dominantes. Es esclarecedor, por

ejemplo, que:
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“la supuesta adoracion a Satanis fue una invencion
muy posterior de la Iglesia... Es decir, la brujeria
puramente diabdlica no encontré aceptacién general
hasta finales del siglo XV, cuando fue, casi puede
decirse, inventada por Roma para proporcionar los
medios con que destruir la amenazadora herejia de
Alemania”. {Donovan: 1989, p. 112)

El Canon Episcope, que representt la postura oficial de la iglesia hasta el
siglo XI!l, consigna las primeras referencias a la brujeria considerdndola como una
forma de imaginacién popular relativamente inofensiva. Este vademécum se
supnmio, entre otros motivos, por la necesidad de propagar (aquf nace la idea de
propaganda politica) la nueva imagineria diabdlica, es decir, a causa de la
extrema vinculacién entre la herejla y la brujerla, promovida por la Inguisicion, a
un grado tal, que éstos comenzaron a entenderse como palabras sindénimas,
ambas intercambiables y equivalentes a la maldad pura.

La cacerfa de brujas alcanzd su auge cuando los herejes se tornaron
figuradamente en brujos, y viceversa. El hecho de que alrededor del ochenta por
clento de las ejecuciones a causa de brujerla hayan sido mujeres, en su mayorfa
anclanas, célibes o prostitutas, y que en los segmentos restantes hayan
predominado nifos y jovenes, nos permite especular acerca de la alta densidad
simbdlica que sustentaba dicha caceria. Ademds de! desdén hacia el sexo
femenino, se denuncia como uno deé los principales objetivos de ese dispositivo,
no los castigos reales perpetrados en contra de mujeres y ninos indefensos, sino
el asedio y la ruptura de vinculos que ya se habla detectado entre los hombres
propensos a la sublevacidn. El afincamiento de actitudes de temor en fa poblacion,

seria entonces proposito fundamental del aparato clarical.
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Las terribles ejecuciones, realizadas en lugares publicos, tenian, al decir de
sus propios autores, un inestimable valor didactico: mostraban el destino que
aguardaba a los insurrectos. No es casual que el apogeo de la caza de brujas
convergiera luego en revoluciones campasinas, en la reforma protestante y en los
muattiples movimientos milenaristas, acaecidos entre los siglos XV y XVII, que se
sucedieron en contra de los monopolios de las elites del clero y la nobleza, cuyas
riquezas y poder generaban el abuso y ta injusticia cotidiana de que era victima la
poblacién.

Cuando el miedo pasa a formar parte de la vida diaria, precisa
transformarse en terror para poder mantenerse, segun la légica del control
institucional. El terror demanda suplicio, sangre, venganza anénima, incuipados al
azar y odio imparable. La poblacidén sometida es al final el sector mas sediento de
castigos. Nos cuesta trabajo entender cdmo la sumisidn colectiva misma, se
transforma en la comparsa de los espectdculos brutales devenides del
autoritarismo.

Cabe destacar el hecho de que, a pesar de las terribles torturas infringidas
con el afan de localizar a sus cdmplices, las brujas no solian delatar a sus Iideres
“diabdlicos™ varones. Las pesquisas reguiarmente conducian a otras mujeres mas.
Cuando alguna procesada declaraba que su lider era un obispo, un noble o una
personalidad de alto rango, se |e torturaba hasla conseguir que se retractara. Las
delaciones en contra de individuos poderosas no prosperaban, a menos que se
tratara de algln rebelde del sistema establecido; pero incluso en estos casos, la
hoguera era evitable para quien contaba con recursos econdmicos y relaciones
con miembros de Ios grupos en el poder.

Realmente, no se perseguia a las brujas a causa de su supuesta
malignidad y, apenas si se tomaban en cuenta sus incursiones dentro del terreno
de la magia. Tal vez por ello se exagere un tanto al poner énfasis en la idea de

gue la brujeria era invariablemente una forma de protesta social. Casi todas las
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persecuciones de brujas cbedecian a una razén politica, pero no todos fos
perseguidos eran disidentes. En dltimo caso, ese substrato de subversién no
explica la actitud de histeria que inspiraron las brujas a lo largo de doscientos
afos en distintas geografias y capitulos de la historia. Se sustenta que, para
encubrir el cariz de persecucién polltica, se recurrié entonces a la fiebre de las
brujas, pero en si las brujas no fueron perseguidas a causa de ninguna actividad
politica. Esta coartada que es (til para comprender el detonador politico y social
de dicha cacerla, sin embargo, poco explica sobre la prevalencia y rotunda
eficacia de esa campafa emprendida por las fuerzas del cristianismo oficializado.

Desde mi dptica particular, la clave del triunfo de estas elites podria
axplicarse en dos vertientes que se retroalimentan: por un lado, las reglas del
dispositivo de persecucién monopclizaron fa normatividad social. La brujerfa
adquirié entonces su maxima polifuncionalidad. Explicaba la buena y la mala
fortuna en los ascensos y descensos sociales, luego, era Util para amenazar tanto
a los pobres como & los ricos.

Asl, la iglesia dictd pautas de conducta de doble vinculo, pues era malo ser
pobre y era malo ser rico: inventé nuevos equilibrios sociales a través del control
de las pasiones humanas: alimenté la envidia, el egeismo, el miedo, la venganza,
como los mdéviles intericres que, cual catapulta, lanzaban acusaciones de heregjia;
al tiempo que demandaba prudencia, humildad, discrecién, sosiego, altruismo,
solidaridad. No era recomendable tratar mal a ninguna persona por desprotegida
que pareciese, nunca se sabfa si era una hechicera o delatora potencial.

Por otro lado, la voluntad polltica de perseguir toda forma de desviacién
devino posteriormante en un excelente negocic para un amplio nicleo de
poblacién, ya que la cacerfla de brujas no sélo logré instalarse en las redes de las
economias locales, sino que rdpidamente desarrolld su propia funcionalidad
social en la vida diaria y llené un espacio que antes no existia, después de lo cual

su ausencia dejaria un vacio. Ubicdndose en la mente de las persanas, administré

72



odios, aminoré o exalté conflictos, disfrazé impudicias, encubrié bajezas, calent6 y
anfrié lachos...

Puede afirmarse que las ulteriores modificaciones al dispositivo inquisitorial
producido por la Iglesia, hasta su supresién, no condujeron a la desapariclon del
imaginario persecutorio, sino a su perteccionamiento. Este fenémeno ya no pudo
luego ser aprovechado por la slite eclesidstica, una vez que fuera capitalizado por
la esfera politica a través de la institucién estatal. Revisemos entonces el
dispositivo de la caceria de brujas para detectar los principales soportes pollticos,
econdmicos, normativos e ideoldgicos que lo suslentaban, asi como los
engranajes sociales gue le permitieron una larga existencia.

La legalidad de! procedimiento general de persecucién fue sustentada por
una bula del Papa Inocencio VIIl que, hacia el afo de 1448, autorizé a los
inquisideres Heinrich Kramer y Jakob Sprenger a emplear todo el poder de la
Iglesia para extirpar la brujeria. De modo que, con la venia papal, este par de
perversos se dio a la tarea de elaborar y divulgar (se traté de un bestsaeller,
traducido a todos los idiomas de Occidente) un verdaderamente diabdlico
compendio de persecucion que sirvié de guia a los cazadores de brujas, tanto
para la identificacién, el interrogatorio y la condena, como para su ejecucién: al

famoso Malleus Maleflcarum, también conocido como el Martillo de las brujas:

“En esta impresionante recopilacion de historias, los
dominicos afirmaban que lejos de ser una abstraccion,
la brujeria era una practica basada en el comercio real
con Satin y los poderes de las tinieblas, y que las
brujas comian y devoraban realmente a ninos,
copulaban con demonlos, volaban por los aires para
acudir a sus encuentros en el Sabath, atacaban al
ganado, provocaban tormentas y conjuraban los
poderes del inflerno”. (Kamen: 1985, p. 274; Donovan
1988, p.150-151,155)

73



En el apogec de la caza de brujas, pocas veces se respetd integramente el
procedimiento legal, sin embargo, hubo que realizar algunas modificaciones
relativas a la jurisprudencia tradicional para “masificar” la persecucién. Por
ejemplo, normalmente no podia iniciarse un procesc judicial sin que mediara una
acusacion, y como una acusacién infundada se revertia en contra del acusador,
las personas se cuidaban de imputar un delito si no tenfan los medios de
comprobarlo de manera definitiva y contundents, sobre todo si la *falta”
involucraba asuntos de herejia. Por lo tanto, una de las claves para producir
acusaciones masivas consistié en que las autondades se hicieran cargo de la
rasponsabilidad acusatoria. (Cohn: 1980)

Asl, sospecha y acusacidn se unieron dentro de un sdlo tramite. El testigo
ara requerido por un tribunal sin otra consigna que la de contestar o que se le
requeria; toda falta 'de cooperacién era motivo de sospecha. Un andnimo
indicando que tal o cual persona era bruja bastaba para iniciar un proceso. Los
testigos no tenian que encarar direclamente al acusado, luego podian inventarse.
No se precisaban pruebas, era suficiente con la sola sospecha esgrimida y ésta,
en si, conllovaba la acusacion y, en cierto modo, también la culpabilidad. Ningtn
abogado se intaresaba en intervenir como defansor en procesos de herejla. En
ese mismo tenor, casi nadie osaba en fungir como testigo de descargo, ni siquiera
los familiares, que, por ko dem4s, aportaban testimonios que, a priorl, tenfan poco
valor, dada su presunta parcialidad.

Las perscnas sa esforzaron por ser y pensar como sa les decla que tenfan
que ser y pensar, porque el mds leve indicio de diferencia era sospechgsa: el
éxito, la fama, el desarrollo habilidades por encima del promedio, ta posesién de
mascotas, el peregrinaje o vagabundeo, la soledad prolongada, escupir, tirar
agua, sangrar, decaer, cualquier tipo de ascenso social y [a enemistad con un

poderoso del clero o la nobleza, a menos que fuera contrarrestada con la amistad
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de alguien todavia mds fuerte. Entoncss, la norma social derivada del dispositivo
inquisitorial aprieta como tenazas de los extremos al centro: un mecanismo

normativo que impulsa la igualdad a través del equilibrio represivo:

“Los ricos se ven disuadidos de hacerse demasiado
ricos por temor a que se los acuse de hechiceria o por
temor a ser blancos de la hechiceria. Los pobres se ven
impedidos de llegar a ser demasiado pobres por el
temor de caer en la hechiceria. La idea de que los
pobres son victimas de la hechiceria puede clmentar
una actitud mas favorable hacia ellos. Por eso en estas
sociedades el igualitarismo resulta de una
combinacién de envidia y altruismo{...) Indica un
sentido en el cual la envidia, en efecto, sirve como cola
y cemento de la sociedad al reprimir inexorablemente a
quienes se desvian y, mas fundamentalmente, al
reprimir el deseo de desviarse de lo normal”. (Elster:
1992, pp. 294 y ss))

Curicsamente, en esencia, se trata de los riesgos y limites que Tocquevilie
sefialaria posteriormente en la democracia norteamericana del siglo XIX: miedo a
la desigualdad, tiranfa de la igualdad, el rasero que acaba con el talento, la
creatividad, la diferencia y la pluralidad.

El dispositivo resolvio su necesidad de tener una gran cantidad de
acusados, generadndolos en cada parle del proceso inquisitorial. La demanda
constante de procesados cred un cuerpo profesional en cada ambito de! proceso,
desde la sospecha hasta la ejecucién. En efecto, sibitamente aparecieron grupos
de cazadores que cobraban altos sueldos por identificar brujas.

Al principio, cuando no habia peritos nl se sabla que el asunto podla ser
rentable, las sefiales a buscar eran relativamente obvias: deformidades

corporales, grandes lunares, cicalrices, verrugas y quistes. Posteriorments, los
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rasgos diabdlices se hicieron mas sutiles, provocando la especializacidn y la
elaboracién del secrsto profesional que Inhabilitaba a la gente comin para
acceder al codiciado oficio de “descubridor de brujas”. Tal conocimiento serfa muy
apreciado socialmente y asimismo retribuide con generosidad.

La sofisticacién de la violencia distinguié a los mejores cazadores, aln
antes de apelar a la tenebrosa fase de la tortura fisica que seguia a la mental.
Entre las pruebas “cldsicas” surgié ta de la puncién, que consistia en clavar un
objeto punzante en el cuerpo de la acusada y si ésta no sangraba
abundantements o0 no demostraba, a criteric de los fiscales, que la prueba le
estaba causando “dolor suficiente”, entonces se trataba de una «bruja» y, por lo
tanto, se debia continuar sl proceso en su contra. Otra prueba mas expedita era
amarrar piedras en el cuerpo de la sospechosa y tirarla a un pozo de agua. Si
despuds de unos minutos no flotaba, habian eliminado a una bruja. Si salia a la
superficie, era inocents (frecuentemente una inocente ahogada).

A medida que las sefales para identificar brujas se hacian mas complejas,
fueron surgiendo seres especialmente dotados para descubrirlas, y altas
investiduras candnicas para cerrar el ¢frculo del saber a través del poder. Por
ajemplo, nifos “predigiosos™ --furtivamente entrenados por sus padres-- mediants
el manejo trances teatrales, indicaban la presencia de brujas en una comunidad;
muchos fueron contratados por diferentes poblaciones para que ahi desplegaran
su talento. Sin embargo, la carga principal de la identificacién de los inculpados,
nunca dejé de descansar schre el discomimiento y la conciencia de los jusces. En
su momento, neutralizaban a los comparecientes laicos con la sola presuncién de
herejia.

El térre0 monepolio de esa deteccién de culpables de haechicerfa, no tenia
efectos negativos en sl numero de acusaciones, porque la posibilidad de
incremantar el nameros de casos crecia en razén al castigo corporal, dictaminado

durante la fase del proceso que utilizaba agresiones flsicas para debilitar la
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resistencia de los presuntos implicados. La utilizacién de la tortura servla para
confirmar la justeza de las acusaciones, inducir a la confesién y hallar pistas para
poder encontrar posibles cémplices. Si el interrogado moria por la intensidad del
tormento, se cerraba el expediente con un lacénico: “El diablo e impidié hablar
mas”.

La tortura que no sélo era flsica, sino espiritual y psicoldgica, provocaba
que muchas procesadas fallecieran en la creencia de qua efactivamente eran
brujas. El sufrimiento que se les infligia era tan brutal gue las victimas no podian o
incluso no querfan pensar que fuera por motives banales, como el alimentar una
mascota o el tener negro el cabello. Pretextdndose de que en alguna parte de!
cuerpo de la acusada podria ir escondido algun conjuro brujeril, se instaurd Is
préctica de iniciar el proceso desnudando a la presunta bruja, quien después era
mancillada a través de una revisién minuciosa que inclufa tactos vaginales y
rectales. Ya en los recesos, era comun el acto de violacién masiva.

Regularmente, la acusada llegaba al juicic en ayunas y sin haber probado
el sueno. En este punto, la procesada ya estaba en condiciones de “confesar” lo
que se le demandara con tal de evitar mayores torturas que se le prometfan. Su
aceptacién, se asentaba en las actas como “confesidn voluntaria™.

No obslante, muy rara vez el proceso conclula en la scla confesidn
voluntaria. Se asumia quae tales declaraciones escondian los verdaderos fines
diabélicos, que los nombres de los cdmplices eran falsos y que la cantidad de
brujas mencionada era siempre mencr a la real. Las torturas podfan durar varios
dfas, hasta que la victima quedaba completamente exangie; ¢ blen cuando los
inguisidoras se daban por satisfechos.

Se hacia creer que si se confesaba prontaments no habria espacios de
tormento, y con esa promeasa incierta el confeso aguardaba indulgencia y hasta
era capaz de incuiparse de mas delitos de los que sugerfa su inquisidor. Como el

castigo no cesaba, tenia ocasién de comprobar que retractarse era mala tdctica: y
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sufria un nuévo suplicio hasta que optaba por aceptar aguello de lo que se habia
retractado. El cruento interrogatoric alcanzaba su clfmax en la presentacién de las
prugbas y ante la imposibilidad de presenciar aquslarres ¢ vuelos en escobas, la
forma definitiva de la incriminacién recala en la confesién. Semejantemente a las
instancias precedentes, ahi también se prevela la continuidad del proceso y el
inicio de otros mds.

Se aceptaba como prusba el que algin famitiar del prasunto {a) “infractor”
hubiese estado antericrmente involucrado en procescs de herejia asi fuera
remotamente. También se tomaba en cuenia la pertenencia a organizaciones
calificadas de herejes, sin considerar que tal calificacion sectaria hubiera tenido
lugar en una época posterior a la militancia del presunto hereje. El uso de
cosméticos o de cualquiera otra forma de artificio, la cabellera oscura,
particularmente si era larga y sedosa, eran pruebas indiscutibles. Las mujeres que
aceptaban haber experimentado goce sexual o que de alguna manera habfan
osado tomar 1a iniciativa en sl acto amoroso, liegaron a ser denunciadas por sus
propios maridos. Acaso esas actitudes observadas en razén a patologias
masculinas tales comao: miseginia, impotencia, esterilidad, si no bajo el dictado de
una neche de alcohol y adulterio. Aparte, posibles rencares conyugales no
saldados, legados en riesgo, amantes o divorcio en puerta.

No obstante la “contundencia” de las pruebas, la confesién,
invariablemente, ocupaba el lugar central dsl proceso. Tan importante era, qus los
inquisidores asumisron el control absoluto de esta fase. De una manera mas que
literal ponian las palabras demoniacas en la boca de ios acusados. Bajo la
presién de la tortura, las victimas no tenfan més que asentir. Por ello, “las
confesiones y pruebas de los procesos no pueden tomarse como datos fidedignos,
representativas de las cresnclas actuales; admitian lo que los inquisidores querfan

que admitiaeran: que adoraban al diablc™. (Donovan: 1988, p. 85)
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Son varias las razones que explican el interés de los inquisidores por
controlar la confesién. La primera, por supuesto, era introducir los aspectos
diabdlicos a fin de anular la causalidad de factores mundanos. La presencia de
Satanéds y sus secuaces, reducfa las posibilidades individuales de defensa en
contra de estos seres malévolos, a no ser que se apelara al poder de la Iglesia.
Otra razén consistia en dar la impresién de que fa maldad no era individual ni
local, sino que formaba pare de una conjura de proporciones inimaginables.

Por ejemplo, dados ! aislamiento entre las comunidades y [as limitaciones
de transporte que privaban en toda Europa, unas brujas viejas y solas dificilmente
podfan ser un peligro digno de paranoias colectivas. Debido a ello, era
imprascindible que las brujas confesaran su capacidad de volar grandes
distanclas para asistir a los aquelarres, sabbsths, ¢ bsrllottos, es decir,
asambleas en donde s reunian con otras brujas para adorar al diablo, realizar
orgias, sacrificios de nifios y perpetrar planes para apoderarse del mundo. Una
vez que la “bruja” aceptaba su paricipacién en estas reuniones satdnicas, el
interrogatorio y la tortura exigian los nombres de otros asistentes para abrir mas

procescs. Por lo tanto:

"En la mayoria de las confesiones eran los
Inquisidores quienes introducian al diablo, y las
brujas asentian bajo tortura. Es posible, también, que
algunas brujas que supuestamente confesaron que el
diablo era su dios no llegaran a decir esto en realidad.
Las confesiones eran anotadas por monjes que
estaban firmemente convencidos de que las brujas
adoraban al diablo, y estos escribas de la Igiesia
pudiercn poner la palabra diablo alli donde la bruja
hizo referencia a su Serior Dios. La bruja ignorante no
habria visto la diferencia”. {Donovan: 1989, P. 143)
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La imagineria diabdlica aludia a una serie de simbolos, signos y ritos, cuyo
conocimiento requerfa formacién especializada. Formalmente, s4/0 la instruccion
recibida por clérigos podia comprender este variado repertorio de supersticiones,
deidades, ritos y prdcticas “sacrilegas”, de antiquisima ralea. Aunado a ello,
algunos eclesidsticos encamaban las mejores sintesls de lo que hoy llamarfamos
neurosis, misoginia y sadomasoquismo, y en grados superlativos tratandose de
personal altamente especializado que habla hecho votos de castidad. La mayoria
de las brujas procesadas, Igual que la mayoria de la gente de campo, es decir,
casi toda la Europa rural, era anaifabeta y carecia del arsenal cultural necesario
para produgir por s{ misma una demonologia tan remilgada.

Los procesos inquisitoriales tenian gran difusién, sin embargo pocos seres
sabrian lo que realmente sucedia. El rumor (dirigido por el clero) se encargd de
dar la forma mds siniestra a un sinfin de escenas de por si espeluznantes, con el
unico objeto de amedrentar a la poblacidn. El procedimiento que no se conformd
nunca para esclarecer la presunta culpabilidad o inocencia de una persona,
devino en un escenario simbdlico para desproveer a la victima de todo rasgo de
bondad, al tiempo que la investian como el centro de toda la perversion y maldad
imaginables. El sujeto condenade [legaba a la ejecucién desintegrado en todos
los drdenes: en su sentido méas profundo y riguroso habia perdido su condicion
humana, tal como convenla a la tranquilidad de conciencia de sus jueces y
verdugos.

Una vez iniciado el proceso, el acusado adolecla de la falta recursos
|udiciales y morales para defenderse. Ni siquiera podfa elaborar un pequefio plan
para desmentir a sus acusadores o suscitar dudas acerca de la validez de las
pruebas utilizadas por los inquisidores, puesto que dstos daban por sentado que

los actos brujeriles del procesado se habfan consumado:
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"De ahi que todas las brujas admitieran haber hecho
un pacto con el diablo, tener comercio carnal con
incubas, ir volando a los sabbats. etc. Es razonable
suponer que si la victima no tenia una respuesta
preparada se le sugeria. Si no podia decir como iba al
sabbat , podia preguntarsele: ‘svolabas en una escoba?’
y la obligaban a contestar: 'si'. Esto se transcribia
como una admisién hecha directamente por la
acusada”. (Donovan: 1989, p. 175)

Esta manera de conseguir confesiones fue tan socorrida, que 16 mismo la
podemos encontrar en la Inglaterra del siglo XV que en la Nueva Esparia del XVII.
Los procesos eran cada vez mds sumarios. De hecho, la “obligacién” de los
interrogatorios se redujo a cubrir los puntos esenciales, o sea, establecer: 1) la
adoracién al diablo, 2) el comercio sexgal, 3) los vuelos, 4) la participacién en

aquelarres y 5) la denuncia de los complices:

"La semejanza de los documentos se debe al repertorio
de preguntas que los Inquisidores hacian a los
sospechosos. En algunos de ellos, las preguntas
estaban tan explicitadas que la acusada no tenia mas
que contestar que 8i o asentir con la cabeza mientras
era torturada{...) Las preguntas estaban tan bien
establecidas que los escribanos no se molestaban en
transcribirlas, indlcando solamente el niimero de cada
una de ellas. Mas tarde, las ampliaban convirtiéndolas
en una acusacién formal que la bruja no tenia mas
que firmar”.(Donovan: 1989, p.174)

Una vez cumplidos todos estos “requisitos formales”, el tribunal eclesidslico
daba su sentencia siguiendo rigurosamente el orden de un acto judiclal y
solemne, como para borrar las felonias recién perpetradas. Se lefa al dictamen

que, dada la frecuencia, se convirtié en una férmula protocolaria Unica, pues a los
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procasados se les acusaba indistintamente de todos y cada uno de los delitos y
perfidias imputables a las brujas. Todo en un latin elevado e inacceasible para que
ahi no cupieran dudas ni réplicas ni inconformidades: era mejor confiar en las
autoridades.

Posteriormente, se procedia a trasladar la sentencia al tribunal civil para
que revisara y ejecutara las penas correspondientes, enfatizando en la
recomendacién de que dsberia cumplirse el dictamen a la letra, y que la falta de
cooperacién, por ejemplo, una reduccién de la condena dictada, se considerar{a
sospechosa. Los escribanos civiles se limitaban a transcribir, frecuentemente sin
entender 10 que apuntaban al no dominar el latin. A decir verdad, las amenazas
vaeladas que las autoridades clericales proferian para conseguir la cooperacién de
los tribunales civiles, en el fondo, eran indtiles, puesto que el poder secular tenfa
intereses similares cuando no idénticos a los de la Iglesia.

Tales condenas generaban también intereses monetarios que siempre
urgfan a promover otros procesos mas. La cdrcel, la horca y la hoguera, se
acufaban como oro en los bolsillos de los inquisidores y eran aguardados per las
industrias antesanales relacionadas con las ejecuciones. El acusado, aun si
resultaba inocente, debfa erogar los gastos del proceso. Lo comin era que fuese
declarado convicto, y esto implicaba la expropiacién de sus bienes, que
directamente pasaban a engrosar las arcas de la Iglesia o del poder real, como
“compensacién” por los dafos producidos a la comunidad. Una parie de los
bienes confiscados se destinaba al pago del personal encargado del proceso: el
idantificador, el fiscal, el juez y el ce!ado.r, entre otros elementos mas.

Si el condenado era pobre, la comunidad debla aporar significativas
cantidades y pagar los sueldos de los lorturadores y verdugos, cuyos ingresos
eran muy superiores a las tasas media imperantes en aquellas épocas. Cuando el
verdugo era solicitado a otra comunidad vecina, aun quien habia ido en su

busqueda, devangarfa honorarios por sus funciones como emisario. Asimismo, los

82



carpinteros, los lefiadores, los duefios de recuas de caballos y los hosteleros,
velan crecer sus ingresos en proporcién directa con el grado de proliferacién de
juicios y ejecuciones que sé desarrollaban por doguier.

La pena capital, especialmente en procesos de hersjia, constitula un
espectdculo estremecador que se iniciaba con una procesién de altos funcionarios
civiles y eclesidsticos, los verdugos y el (o la) condenada a la hoguera, hacia la
plaza central. El recorrido por las calles cumplia como eficaz convocatoria para
que todo el pusblo asistiera al flinebre acto. Despuds de la ejecucién, se
organizaban festejos masivos: el publico asl se sentila exorclzado,
provisionalmenie a salvo. En los sitios en donde se expendian bebidas
espirituosas se apifiaba la gente ebria de sangre.

El imaginario producido por & procesc inquisitorial creaba miedo vy
desconfianza enfarmizos, es evidents, pero también generaba compensaciones y
catarsis colectivas que aletargaban a la poblacién, esta parte del fenémeno hasta
hoy ha sido desatendida. En este examen, advertimos nitidamente céma el orden,
aparte de ocasionar dispendio, genera desorden; cdmo la vida se alimenta de la
muerte; y ¢émo el miedo y la deshonestidad de las sociedades son condiciones
inducidas por una organizacidn institucional avocada a una pretendida
construcclén del siempre deseado y nunca acabado orden social.

ldeoldégicamente, se promovla la creencia de que la gente era perjudicada
por brujas, magias diabdlicas, herejes, Satands y demds oscuros servidores.
Politicamente, disuadla, desmovilizaba, reducia la posibilldad de 'solidaridad entre
los rebeldes por la inevitabilidad de ia delacién mediante la tortura y, con
frecuencia, servia para exterminar cabecillas: “La tglesia y el Estado montaron una
dencdada campana contra los enemigos fantasmas del pusblo. Las autoridades
no regatearon esfuerzo alguno para combatir este mal, y tanto los rices como los
pobres padlan dar las gracias por el tesdn y el valor dasplegados en la batalla”.

{Harrls: 1989, p. 205)
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El grueso de la poblacién estaba inmerso en el proceso, sin darse cuenta, a
pesar del desamparo parmanente y de la profunda desconflanza imperante en
todas las relaciones sociales y afectivas: la esposa frigida, el cliente codicioso, la
hija tentadora, el vecino espia, la abuela vieja-candidata-a-bruja, el artesano
verdugo, el congregante traidor y el confesor censor --la dnica cacofonia sin
asfuerzo—. Asl puas, “lejos de ser el reflejo de una infraestructura institucional que
se consideraba defectuosa, la mania ds las brujas era parte integral de la detensa
de asa estructura institucional”. (Harris: 1989, p. 206}

En resumidas cuentas, la cacsrla de brujas produjo un sistema de entradas
y salidas autocatalitico y raspondid eficaz y duraderamente a una compleja gama
de intereses econdmicos y politicos de todos los sectores sociales. La mejor forma
de evaluar el éxito del dispositivo no puede rasidir en la contabilidad de cuerpos
decapitados o carbonizados, sino en el reconccimiento de que, en Occidents,
generacion tras generacion, a lo largo de mds de dos siglos, se creyera en la
nacesidad de un poder superior {dei Estado y la lglesia), para erradicar los males
derivados de la brujeria, aungue implicara graves dispendios, usura, daspojos,
ultrajes, asesinatos. Dea nueva cuenta, vimos cémo el orden se alimenta y crea
mas desorden.

Por cierto, la fiebre de las brujas desaparecié rapentinamente: basté que el
establlshment dejara de pensar en la existencia de cientos o miles da brujas
intentando destruir el orden social consagrado. (El dispositive cumplié! Entonces,
empezarcn a desaparecer los increiblas y siniestros relatos de brujas, diablos,
sacrificios de nifos, orgias, sexo y lujuria. Alemania, por mencionar el pais donde
hubo mds procesos inguisitoriales, habla dejado atras las arengas de Lutero y la
revolucién de 1525, resumen sangriento de las multiples revueltas campesinas.
Thomas Mintzer (1491-1525) derrotado, el Renacimiento inhibido, la Reforma y
contrarreforma naeutralizadas. Quedaba una nacién fragmentada y la misién de la

monarqula para unificarla. Los pactos satdnicos dejaron su lugar central a los
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pactos politlcos, pero no desaparecleron del todo o se transtormaron; incluso
cuando el dispositivo tiene éxito, su “cumplimiento” es apsnas relativo o alcanza
su mejor expresion en épocas posteriores. Por ejemplo, varios siglos después, el
GPU, la policla politica de Stalin viene a ser, a mi modo de ver, la culminacion del

dispositivo inquisitorial. (Chentalinski: 1994)
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YV, Del derecho divine a fa soberania real,

En nuestra estrategia de investigacién, cabe recordar, nos interesa
particularmente analizar cémo se conforman los imaginarios persecutorios y las
redes institucionales de control y de produccién de sumision y obediencia (mis
datos clave para entender e! funcionamiento de la sociedad moderna), sus
derivacionaes y sus equivalencias ampliadas. En los apartados anteriores
abordamos el papel de la institucién religiosa y la formacién del proceso
inquisitorial como uno de las principales dispositivos de control. Ahora
estudiaremos en qué medida el dispositive inguisitorial contribuyé a la formacién
del imaginario estatal persecutorio y controlador.

Los paralelismos entre la persecucidn de brujas y los métodos del nazismo
o el estalinismo saltan a la vista, no s6lo en los procedimientos represives, sino en
la elaboraclén del imaginario y en tas formas de organizacién® . Respecto de la

“eficiencia”™ del dispositivo soviético, el fenémeno se resume en lo sigulente:

* Bajo amenazas, la policla soviética conseguia que un presunto “enemige del régimen”
escribiera canas para inculpar a personas inocentes; refiriéndose a una de estas ~pruebas= que sl
encontréd cincuenia afios después en los archivas de la KGB, Chentalisnki afirma: “Esa carta es un
documento dnico que muestra todos los vericuetos de la cinica capacidad de invencién de la OGPU
cuando se trateba de montar procesas, dirigir el destino de la gema, distribuir generosamente las
penas y decidir sobre la vida o la muerte. Es un manug!, una clave, que debe conocer todo el qua
quiera emprander el estudio de las actas da instruccién de los sumarios de la Lubianka . Guidulidnov
{un profesor de derecho perseguido), en su confesién-queja, cuenta en detalle el desarrollo de la
instruccién del caso, o, mds bien, cdmo lo montaban sus instructores, recurmiendo a medios
malévolos: intimidacion, coaccidn, amenazas de muerts, amenazas contra los allegados, comupcién,
provocaciin. En definitiva, los instructores obtuvieron el resulado que buscaban y consiguieron la
confesidén de “culpabilidad”, del preso y que denunciara a sus “cémplices”. (Chentalinski: 1894,
p.201)
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“No hube ser humano, entre los mas de doscientos
millones de habitantes, que se lbrara de ella --policia
politica--, que sallera fleso. De una manera u otra
todos sufrieron, y si no perecieron fisicamente vivieron
con la conclencia mutilada, el corazén desollado, el
espiritu deformado. Nadie pudo cumplir su destino de
hombre totalmente libre™.(Chentalinski: 1994)

Asi, Hitler prometia un Relch que durarfa mit afos, en alusién directa a la
tradicién quilidstica o milenarista del medioevo; y los bolcheviques organizaban
sus “células” y toda la red del partido como lo hicieron los jesuitas con su
congregacién® . Y as( podemos ir buscando otras formas semejantes de
continuidades, equivalencias y rupturas en ios mecanismos de control y de
persecucidn hasta encontrarnos en nuastro propio contexto. Véamos qué dicen al
respecto los fundadores de la ciencia politica.

En términos de disyuntiva, aconsejaba Maquiavelo (1469-1527) a su
Principe mitico: [Vale mas ser temide que amado! Luege de conocer a unos pocos
hombres y mujeres, uno estaria tentado en darle la razdn sin reservas. La nocidn
de sociedad que encierra esta breve frase deja al descubierto la visidn del hombre
en el renacimiento, 0 sea, e! ser humano visto en su egofsmo, su fragilldad, su
ambicidn, su misaria. Por eso La Mandrdgora (1519), singular opusculo, efimera
incursion de Maquiavelo en el arte literario, conmueve.

Le fue facil reunir a diferentes perscnajes de la ;rida sccial --un fraile, un
burgués, un aristdcrata, un sirviente y un vividor-- en el comiin Interés por abatir la
virtud de una mujer “honestisima y totalmente ajena a las cosas del amor® (aqui,
como eufemismo de ignorancia y pudibundez femenina en vilo de quien, dicha
sea de paso, no le cuesta demasiado trabajo cambiar de marido). La sencilla

trama sirve de pretexto para hablar de la corrupcidn, la debacle de los valores, la

'*“La gradual y ¢reciente racionalizacién del ascetismo hasta formar un método puesto al servicio
de la disciplina alcanzé su punto culminante en la Compaile de Jesls”. (Weber: 1981, p. 902)
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supersticién, la mezquindad, la perversién y las bajas pasiocnes {que son altas en
la bisqueda dei amor y del cuerpo amoroso, o por [0 menos de sus huecos). Ya
podemos imaginar qué clase de principe se necesitaba para una sociedad moral y
politicamente arruinada, volviendo al mito de que sin el Estado todo se derrumba.

La Iglesia se desarrolld en un mundo de pasiones febriles, traicionses,
venganzas, descontentos sociales e inestabilidad poiltica. De hecho, el gran
ascenso de la institucion eclesidstica fue una manera social de sobreponerse al
fracaso centralizador del Imperio de Carlo Magno y, en cierto modo, a la debacle
de toda actividad politica organizada, pensada en términos del helenismo®™ .

Por tales motivos, los jerarcas de la iglesia pensaban igual que Maquiavelo,
y deseaban un poder superior capaz de amedrentar y de paralizar a través de la
labor de infiltracién de miedo en la conciencia del individuo y, en su momento, de
constrefir fisicamente a los sujetos que asi lo ameritaran: “Si bien la aplicacién del
poder no podia transformar directamente en creyentes sinceros a los heréticos y
cismaticos, pedia infundir un saludable temor, un est/mulo molesto que los
obligara a reexaminar sus propias creencias a la luz de las verdades que 1es eran
indicadas”. (Wolin: 1974, p.130)

El amor cristiano precisaba, puses, de un poder terreno, visible, para infundir
un “(til temor”, persuasivo y disuasivo, por la necesidad sagrada de estar unidos
on el interior de la comunidad. El proceso inquisitorial aplicé la maxima dsl temor
con una fidelidad y entusiasmo que verdaderamente aterrorizaba, es cierto, sin
embargo, también tenemos avidencias de gue el hacerse amar era un asunto gue
no se soslayaba: la sumisién y la obediencia, después de todo, también podian
ser formas de amar. Como enseguida mostraremos, la teorfa politica astataj intenté
elaborar una justificatoria de lo que Legendre mé&s tarde denominarfa como el

“amor del censor” (Legendre: 1979). En esta linea, Morin sostiane que:

* *5i uno considera el origen de este gran demonio eclesidstico, fAcilmente percibird que el
podtificado no es otra cosa que el famasma del fenecido Imperio romano que se asienta, coronado,
sobre el sepuicro mismo, porque el pontificado se alzd repentinamente sobre las ruinas de este
poder pagano”. (Hobbes: 1651, p.574)
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Las astucias del sometimiento humano van a tomar el
rostro de una identidad genética: los peores
sometimlentos nes atrapan, nos controlan y
manipulan en virtud del principio del padre (autoridad
del Estado, del jefe), del principio de la madre (amor a
la patria), del principio de la fraternidad (dedicacion al
interés colectivo), mientras creemos obedecer a la voz
interior de nuestra propla identidad, al amor natural
hacia los nuestros. (Morin:1983, p. 208)

Las fuentes de esta estrategia ncs remiten no sélo a la Santisima Trinidad,
sino, como he buscado subrayar, a la teolegia polltica medioeval, particularmente
en aquello que se refiere al métede de interpretacién de la leyes divinas y
naturales, la glosa de los textos pontificados, la exégesis de la fabor politica de
Joesus, ia fundamentacién de la evangelizacién como “misién universal” y a ciertos
aspectos de las definiciones del orden social dentro de las ciudades utépicas, de
Platén (428-327 a.C.) a Bacon (1214-1294), pasando por San Agustin, Tomés
Moro (1478-1535) y Campanella (1568-1638), porque creo que no debemos
sobrevaluar la ruptura entre los grandes reformadores de la Iglesia y los
fundadores de la ciencia polltica.

Can tal predmbulo guiero introducir la reflexién que nos llevard al Estado
moderno. La propuesta central es que !as ideas modernas de la representacién
popular, la soberania, la legitimidad, la ciudadanfa, son nociones medioevales
reconstruidas, mutiladas, desvirtuadas y, schre todo, afinadas, cuyos caracteres
principales fueron inicialmente elaborados por los Padres de la Iglesia, en tomo

de los cuales se monopolizaba la jerarquia y la produccién del conocimiento
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fegitimo, a través de su red institucional, que inclufa no sélo a fos monasterios,
sino también a las universidades y, de hacho, a toda forma social de pedagogia y
de politica; pero donde también encontraban su oportunidad la belleza, la nobleza
del ser, 1a entrega amoreosa, la caridad y la dicha de los bienaventurados.

El parrafo antarior podria ser conslderado un tanto simplista, pero o extrafio
es que los eruditos mismos de las cuestiones teoldgicas casi no han inmersionado
en lo que atafie a estas deudas culturales, ideoldgicas e institucionalss. ;Habrd
intenciones subyacentes al considerar la Edad Maedia como la época que hay que
evitar porque pertenece al oscurantisme, como una eterna noche de las brujas?
De ahi |la importancia del concepte de secularizacién entendido no sélo como el
proceso de ruptura del orden impuesto por la religién, sino como una
“transposicion de creencias y de modelos de comportamiento de la esfera
religicsa a la secular”.” Y su correlato: la mundanizacién de la Iglesia.

Los fundadores de la ciencia politica, en diferentes grados, estaban
influenciados por dos marcos de referencia muy poderosos. El primero tiene que
ver con el mito mediosval dal origen del Estado que, grosse modo, remite a un
cuadro de violencia constante, debido a lo cual los hombres deciden otorgar al
mds destacado de ellos la calidad de «Principe=, es decir, le confieren a un sujsto
especial los poderes de la colectividad para que los guis y defienda; pero éste no
puade hacer todo por sf mismo. Necesita ayudantes: asi nace la “burocracia™.
Requisre fuerza, y entonces aparecen el ejército y [a policfa Instituclonales.
Procura orden, y para ello mueve a escribir leyes y ordenanzas. Ademas, se
impone la tarea de proveer los medics y herramientas afines a la labor de los

ayudantes: surge antonces el pulpo tributarioc.

V“«Secularizacidns es una metdfora. La palabra surgida originariamente en el &mbrto juridico de la
dpoca de la Reforma (para designar la expropiacidn de los bienes eclesidsticos en favor da los
principes o de las igiesias nacicnales reformadas), expaiimentd una notable axtensidn semdntica™, y
que an el siglo XX es retomada para expresar la disolucién da las hipdstasis teolégico-metafisicas en
la constitucidn de la autoridad, en faver de la nocién de legitimidad. Lo que Weber denominard el
“desencantamiento” propio de la modemidad. (Maramao: 1989, p. 23y ss.)
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El segundo marco de referencia es la lglesia como la institucién dominante
formada entre y sobre las ruinas del Imperio romano; y emerge el cristianismo
como rellgién de Estado a partir del sigio V. En slntesis: ia magquinaria para
producir orden, designar a los socios y cofrades, y detectar a los herejes; el
ordenamiento pues de los “buenos” y los “malos™; ef origen de la ortodoxia, la
fuente de dogmas y de esperanzas; inventora del pecado y !a culpa. Asimismo, la
encarnacién del remedioc exonerador: el Sumo Padre, la censura, el martirologio,
la penitencia, el castigo, la confesién, la castidad, el limbo, la cbediencia, la
excomunién, la hoguera, el infiemo, la sumisidn, el temor y la propaganda. En fin,
este ejercicio institucional de definir lo bueno y lo malo, permite ver a la Iglesia
como el primer objeto de la politica.

Los Estados mondrquicos se habfan alimentadc de las aspiraciones
universalistas de la lglesia --que el Imperio secular no pudo lograr--, imitaban su
sentldo de la loglstica, las téclicas, el corpus burccrético, la jerargufa, los
discursos y los secretos, pero la verdadera consolidacidn de la polltica moderna
requeria no aceptar ninguna instancia por encima del poder estatal. Una fase que
Magquiavelo percibidé con gran agudeza. En mi opinidn, la estrategia polltica que
entoncas se impuso consistié en tratar de apropiarse tanto del imaginaric como
del esquema institucional e institucionalizador que la Iglesia habia producido en
su afdn politico expansionista.

Se trataba de absorber ias fantasias de {a maldad infernal, administrar la
esperanza escatolégica de salvacion, adaptar la ideologia del “Vicario de Cristo”;
la justicia, la libertad, la esperanza y la solidaridad, asumidos como insumos
politicos. La institucién estatai tenfa que expropiar el monopolio de la produccién e
interpretacidn de leyes, ordenamientos, reglas y mandatos, asl como construir un

aparato adminisirativo propio, con capacidad expropiatoria suficiente. Usufructuar
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ol control del saber y de la palabra, del dogma y de la censura; instaurar, en fin, el
Estado providencial y mdgico: salvador, policla, vigilante, guardian anico de la
religion del Estado. Por su parte, la Iglesia ya habla creado su particular bastién
ideolégico centrade en el pecado, la condena y la redencidn: habia inventado, el
purgatorio, el diablo y el infiemo para los demés.

De una manera licida y, al misme tiempo, adelantada en extremo y hasta
brutal, Maguiavelo, en vista da la fragmentacidn de la nacién italiana, reflexionaba
sobre la necesidad de dar fundamento a un poder que no respondiera sino a sus
propias necesidades logicas e histéricas; que no fuera un poder religioso, pero si
motivo de concordia y unidad; que fuera despiadado y, a despecho de lo que
soslayaban sus detractores, también el eje de la moral social. Pensaba en las
razones del Estado, en ol entorno politico y en la “écnica™ del poder.

Maquiavelo empieza a ser modermno en [a medida en que ya no desea
encontrar el fundamento de una sociedad estable. No piensa en términos del
corpus immobila medioeval ni siquiera se interesa por elaborar un gran sistema de
filosoffa polittca. No c¢ree en la racionalidad escolastica ni en fuerzas
trascendentes, sino en los intereses egofstas y su campo de accidn: intenta
“excluir de la teorfa politica todo lo que no parecfa ser estrictamente polltico”.
(Wolin: 1974, p. 214)

Sin embargo, no desarrolla propiamente una teoria del poder porque
concibe la actividad politica como un fluir constante, fugaz y muy vital, dado que
los méviles del hombre, los apetitos humanos, son lambién un fluir incesante,
voraz, insaciable, que no se puede atrapar dentro de un sistema de corle
medioceval. El interés de la teoria politica es discernir este cuadro de necesidades.
Por ello, la nacessitd es un concepto recurrente en Magquiavelo, y el cual, no hace
referencia a un determinismo infranqueable, sino a una constelacién de
fendmencs que demandan esclarecimiento y respuesta politica. Quien enfranta

aste tipo de desafios precisa de virtd politica y civil, que deviens en un concepto
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de conocimiento, de toma da decisién y de accién préctica, ética, pero libre de
moralina, y de fortuna, una nocién muy importante porque 8s el raconocimiento de
ios Iimites de la razén y de! célculo, pues alude a lo imprevisible y a lo
imponderable.

En 1a reflexién de Maquiavelo se da una especie de historia politica de los
métodos de gobierno; una aproximacién al contexto cultural, que es bastante
corrompido, segln apuntamos; una visién realista y pesimista de cémo son los
hombres y una técnica para que el principic de la raison d'état pueda anular la
anarquia de los intereses individualas que se desentienden del interés colectivo, o
al menos reparar los estropicios de la fragmentacidn politica. (Gautier-Vignal:

1978, pp. 65-66) Des breves citas pueden resumir el cuadro anterior:

“Cuando se trata de la salvacién de la patria, hay que
olvidarse de la justicia o de la injusticia, de la piedad
o de la crueldad, de la alabanza o del oprobio ¥,
dejando de lado toda consideracién ulterior, es
necesario salvar a la patria, con gloria o con
ignonimia”. (Maquiavelo: 1972, Libro I, cap IX)

En este parrafo de los Discursos sobre la primera década de Tite Livio
(1519), encontramos una manera de entender la nocidn de razén de Estado que,
de pasada, demuestra que Maquiavelo es un tipe honrado que reconoce el valor
--y los limites— de la justicia, la piedad, la alabanza y la gloria; pero acepta que los
hombres son capaces de actuar injustaments, con crueldad, oprobio e ignonimla.
No incita ni promueve la maldad, simplamente parte de su “conocimiento de las
acciones humanas”, al tin sabe el autor del El principe que los hombres
“generalmente son ingratos, inconstantes, falsos y 4vidos de ganancla®. No dice
que asl deba de ser o que asi 6s mas conveniente, se limita a transmitir lo que &1

va, no lo que le gustarfa ver. Sostiene que:
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"nada puede aplacar los deseos insaciables del hombre:
la naturaleza lo ha dotado de la facultad de querer y
poder desear todo, pero la fortuna no le permite
abrazar mis que un pequeno numero de objetos. De
ahi resulta un descontento continuo en el corazén
humano, un descontento continue y un disgusto de
las cosas que posee”. (Maquiavelo: 1972, L.II, cap.
XX

La condicién humana esté pues atenazada por la insatisfaccion, ya sea por
lo que carece, o bien por lo que ya posee. Asi, revisten una gran validez los
consejos de alguien que concibe la realidad politica centrado en lo que es y no an
lo que desearia que fuera. Sefalé antes que habia en Maquiavelo cierta
brutalidad, perc no me referia al juego de su pensamiento, sinc al impacto que
produclan sus indicacicnes tedricas en esplritus no renacentistas, acostumbrados
a vivir con una imagen propia de hombre tan indulgente cuanto hipderita.

Consecuentements, para controlar a seres con fuernes tendencias egoistas
y autoritarias, el Canciller florentino avala la creencia de gue un gran podesr, un
principe, un Estado, es indispensable para enfrentar la barbarie y lograr fa unidad
nacional; y con suficiente visién para “no simplemente preccuparse por los
desérdenes presentes, sino también de los futuros, y de evitar los primeros a
cualquier precio™. (Maquiavelo: 1513, cap. 11i)

Aunque a partir de su extrema sinceridad, pueden asumirse los principios
morales que rigen 1a forma de discernimiento maqulavélico, injustamente, se le ha
acusado de inescrupuloso. Para su propio arbitrio, la necesidad de cometer un
crimen, por parte de un principe, no embellece ni hace busno al crimen. Lo malo
sigue siende malo, pero algunas veces acaso es inevitable, dada la naluraleza
humana; otras puede ser (til, en razén a que la defensa de |a Patrla @s un sumo

blen.
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No menos impresionante es el destino tragico de Maquiavelo; el fracaso
politico para alguien que se adelantaba a su época: “conviene estar organizados
de tal manera que cuando ya no crean —los fieles—, se les pueda hacer creer a la
fuerza®, en clara reminiscencia de la actitud pastoral comandada por obispos
politicos. Cémo no recordar la idea del temor y del poder, si “los pueblos son
volubles, y que, si es f4cil convencerlos de algo, es dificil mantenerios fieles a esa
conviccién”, afirma el canciller, no obstante, al mismo tiempo, apunta que el poder
mds débil es el que sblo se basa en la represién.

Maquiavelo crea fa imagen de un principe, de un poder encarnado,
centralizado, astuto, animal (leén-zorrg), virtuoso, pero gue, en fin de cuentas,
yace en e! infortunio. Es decir: una potencia imaginativa que “carecia de
elemantos vitales, de fuerzas necesarias para que la grandeza y la unidad fueran
reales y no aparentes”. (Chabod: 1984, p. 113) A pesar de los reveses dal
pensador florantino, El principe (1513) fue una obra que se convirtié en el centro
del debate poilitico de su tiempo y, aun hoy, conserva algo de su pergefiada
seduccién. Maquiavelo termina por sostener que la verdadera fuerza no habita
finalmente en un principe o en un poder unipersonal, sino en la repiblica y en sus
ciudadanos.

Daspués se incorporarfa en la discusién, Bodino (1530-1596), autor de Losg
sais libros de la Republlca (1576), uno de los inventores del concepto de
soberanfa. Este tédrmino es crucial en la historia de la teoria politica porque confirié
a la cabeza de la Republica® un poder indiscutible para quien posee la
competencia de promulgar leyes, dotadc de caracter(sticas especiales, como
inalienabilidad e indivisibilidad, asentado en un territorio demarcade, protegido (o

protegible) con fortalezas o medios de defensa y expansién. Con base en la

' Segun Bodino, la Repiblica es: "un recto gobieno de varias familias y de lo que les es comuin,
con poder soberano... (p.11) La republica debe comar con varias cosas: territorio suficiente para
albergar a sus habflantes; una tierra fértil y ganade abundante para alimento y vestido de los stbditos;
dulzura del cislo, templanza del aire y bondad para que gocen de salud, y para la defensa y el refugio
del pueblo, materias propias para construir casas y fortalezas, si el lugar no es de suyo cubierto y
defendible” (p.15) (Bodino: 1973)
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ciencia politica, segin 8l la “princesa de las ciencias”, pretendia definir las
directrices que habrian de ceiiir las disputas entre |05 canonistas y los legiétas,
antre el poder del Ray y el del Papa.

Ademds, termina de delinear las jerargufas de las instituciones civil y
religiosa. El concepto de soberania se convirtié en la fuente de identidad de las
naciones y otorgaba a quienes la “portaban” el reconocimiento intemacional como
representantes de los pusblos, por lo que la soberanfa intarna, automdticamente
operaba como una sobserania hacia el exterior.

Hombre de su tiempo y circunstancia, Bodino fue también un destacado
tedrico y partidario de la caza de brujas. Sabia, igual que Lutero, que la diferencia
entre la anarquia y el orden reside en la presencia de un poder coactive. Entonces
cobran otra dimensién algunos de los conceptos desarrollados por él. Al menos es
posible comprender un poco més acerca de lo que podfa significar |a tolerancia
politica y religiosa en esa época, cuando Bodino apunta: “el poder absolute no
significa otra cosa que la posibilidad de derogacion de las leyes civiles, sin poder
atentar contra la ley de Dios”. (Bodino: 1973, Rep. |, 8}

En versién francesa, Jean Bodin estaba preocupado por las mismas
inquietudes que marcaron la produccién tedrica de los fundadores de la ciencia
politica, tales como el florentino Maguiavelo o e! inglés Hobbes (1588-1679}. Al
igual que éstos, su Intencién bdsica era esclarecer los asuntos del Estado y
analizar los fenémenos sociales y politicos que amenazaban el orden social.

Inicio el sondeo sobre el Estado modemo con los perfiles de Maquiavelo y
Bodino, a pesar de que el primero murié cuando el otro se encontraba a punto de
nacer, no obstante, el objeto de su reflexién los hizo, en cierto modo,
contampordneos. Aparentemente Bodino es un detractor de Maquiavelo; por
ejemplo, le critica la nocién de “razén de Estado” y le debate sobre la estrategia de
Catalina de Medicis {1519-1588), provisional y defectuosa personificacion de la

propuesta polltica maquiaveliana después de la muerte de Magquiavelo.
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Afiro antes, “aparentemente”, porgue las circunstancias histéricas los
separan respecto de necesidades politicas perentorias, pero tedricamente se
complementan. Bodino no gusta de la “razén de Estado”, pero su principal labor
tedrica fue, a final de cuentas, darle fundamento racional a las acciones del
Estado. Eso lo reconcilia con Maqulavelo, en razén a que la monarqula francesa
habia logrado mds ampliamente todo aqusllo que en el pensador italiano era
apenas una aspiracién politica: la centralizacién y modernizacidn del poder. De
cualguier modo, les vincula el hecho de que ambos --como todos los hombres--,
vivieron una época dificil qusbrantada por una aguda crisis social y econémica,
gue semejantemente les impulsaba a querer entender los resortes de la vida
politica, las motivaciones psicolégicas de sus congéneras, los peligros gue
abatian las instiluciones, y allegar respuestas.

Bodino rondaba los 42 afos cuando acontecld la terrible “Noche de San
Bartolomé”, en la que, como resultado de disputas e intrigas urdidas por &l
"partido” de Catalina de Medicis, fueron masacrados decenas de miles de
personas, en su mayoria protestantes. Por lo tanto, fue tastigo de una de las tantas
crisis de autoridad que transforman e! aspiritu y las formas de convivencia de una
comunidad. El tedrico francés creia que los pueblos, en tiempos dificiles, desean
el “poder de Uno". En todo caso, estos hechos de sangre, le confirmaban el
fracaso del pragmatismo implicito en la raison d'état, porque ésta no se apoyaba
en una fundamentacién de tipo juridico, sino en la fuerza de los arcanos, en
poderes Invisibles.

Rechazaba la violencia porque ésta no hacfa slno agudizar los conflictos. Lo
que se raqueria no era fuerza para agredir, sino poder para imponer sanciones
dentro de un marco juridico estableclido, a partir de cuerpos de ejército y policia

instituidos legalmente. La soberania significa, en este sentido, poder para conciliar
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las diferencias de subditos armados. El Estado soberano es pues una figura
jurfdica que real y virtuaiments, pide fe y sumisién a cambio de proteccién y
justicia administradas.

La estrategia tedrica de Bodino cifra sus esperanzas ds orden social an un
proceso de “juridizacién” de la politica. Desde un intento suyo por restablecer la
autoridad politica con base en la ciencias primordiales de su época: la escoldstica
y ol derecho. Los conflictos humanos y las diferencias politicas, pueden
solucionarse a través de un abstracto marco juridico, sostendria.

El problema subyacente es que tales ciencias, dependientes de las
estructuras de poder del statu quo, se encerraron sobre si mismas e intentaron
guardar el secreto a través de una palabra codificada, pontificia, protegida por ia
magistratura, cuyo fin es la especificacién de reglas. Es por ello, nos dice
Legendre, que los tres elementos fundamentales de la Escoléstica son: “el
Derecho romano, el Derecho canénico, la Gran Glosa”. (Legendre: 1979, p.291)
Es decir, los tres elementos fundamentales para construir el fantasmagérico
espacio estatal. En sintesis, el problema del desorden social se ataca con una
violencia que se disfraza en el interior del orden jurldico mistificado: el orden de la
palabra.

Kantorowicz nos explica que algunos simbolos del Estade soberano
(Corona, Dignidad, Patria, Autoridad, Pater) fueron un vehfculo de afirmacién de
los incipientes estados modemnos; ello fue posible por ei fuerte contenido politico
subyacents. En tal sentido, cabe destacar el hecho de que el poder imaginaric de
los reyes, que tanto impresioné a sus stbditos, es resultado de un trabajo de
varios sigios. Uno de los hilos conductores de esta trama es la teoria de los “Dos
Cuerpos del Rey”, que une la produccién cristolégica mediceval con las teorias
modernas de la soberanfa. Esta proyeccién ofrece un mecanismo de construccién
imaginarla del poder real, es decir, de la realeza. Asl, la idea ds legitimidad viene

a expresarse como el largo relato de cémo “criginariamente” el poder se distribuyd
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en la sociedad, y recayé en ciertos hombres selectos y “predestinados”, y no en
otros.

Escuetamente, la teologia polltica medioeval supone que el Rey es una
parsona geminada, compuesta do Dos Cuerpos: uno es el cuerpo natyral, que es
imperfecto, mortal, débil, y el otro justo, infallble, omnisciente e inmorta! guerpgo
politico. El motivo de tal divisién es facil de comprender, pero dificil de realizar,
porque se necesita que los sibditos crean en cosas imposibles. Era un gran reto
alcanzar a esclarecer ¢c6mo un rey inmortal se morfa; cémo un rey menor de edad
podia ser omniscio; ¢cémo un rey, de came y hueso, era ubicuo...

El misterio de los “Dos Cuerpos™ se encuenira presente en Shakespeare,
en el drama de la parsona geminada: Bicardg }§ v en nuestra época, se recoge tal
actitud de dualidad en el protagonista de La tiltima tentacidn, de Kazantzakis; es
decir, que esta particion del cuerpo no es extrafia en la cultura moderna, y sus
censecuencias son palpables. Por esa divisién imaginaria, los partidarios de
Cromwell que lucharon en contra de- Carlos | {1600-1649) pudieron, sin
contradecirse, afirmar que “luchaban” contra el rey para “defender” al Rey. Por esta
misma razén, cuando un rey muere, se dice: “el Rey ha muerto: (Viva el Reyl”,
porque lo que en verdad parece &s el cuerpo natural, sélo. El término técnico, para
efectos del inmortal cuerpo politico no es otro que el de la sucesién [demlsal, que
alude a la separacién provisional de esos “Dos Cuerpos™.

Para nuestra estrategia de investigacién, lo que resulta mds interesante es
que el imaginario de la ingenieria institucional moderna genera innumerables
particiones del cuerpo social y de los individuos, tenémeno que analizaremos més
adelante. Es sefialable que “la duplicacién de personas dsl rey no estd basada en
el Deracho ni en la constitucidn, sino en la Teologia: refleja la duplicacién de
naturalezas en Cristo. El rey es el personificador de Cristo en la tierra”.

(Kantorowicz: 1985, p. 68).
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Qulen estd en contra del Rey, también lo estd contra Dios. Asl, el orden
social no es sino un gran conjunto de érdenes dictadas por seres ungidos y que
se acatan porgue son emanaciones de una autoridad sacramentada. En términos
modemnos, la institucién crea lugares estratégicos y, dentro de una jerarqufa, ubica
dslegados, cuyas investiduras absorben cualidades mundanas de ese mismo
sujeto representador. El poder asi, se debe al cargo no a |a persona: sa obedece
una orden en razén de la jerarquia que la emite.

El procese de forclusién fue extenso y complejo, e incluye asimismo, el
deslizamiento dsl concepto de Corpus mysticum, originalmente concebido como
una base det sacramento —-poder simbdlice de conferir gracia-- a otro de Iglesia
como el corpus, es decir, el mistico cuerpo real. Esta composicién es clave porque,
en tal caso, la cabeza, la facultad de pensar y ordenar, recae sobre la slite
eclesidstica, y los sistemas orgénicos menos privilegiados, como las visceras y el
saxo, sobre la masa.

La ficcién del cuerpe geminado o personae mixtae (espiritual y secular), se
extiends, en el medioevo, a Dics, al Rey y al Obispo v, luego, a tos sacerdotes.
Kantorowicz es muy cuidadoso al sefalar que la continuidad de la teclogia politica
mediceval y la teoria moderna del Estade remite a una época muy concisa, la cual
debe analizarse desde la nocién en que los credos se formulaban y eran
asimilados. He intentado respetar este precepto, sin embargo, no me inguieta
tanto un posible rozamiento en los limites de la extrapolacién, en ciertos casos,
considerando no sélo la continuidad, sino también la discontinuidad, precisamente
desde el enfoque en que dichos credos se proyectan y asumen actualmente,

Desde aste tenor, incorporo una atribucién imaginaria, una aspecie de halo
de santidad, con que estdn invastidos los puestos de mando de las instituciones,
asi como la forma en que se explican: legitimidad de las jerarquias, autoridad de

ciertas parsonas, sumisidn y obediencia naturaies para quienas ocupan cargos
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secundarios, ilegalidad del desacato, pertinencia del castigo, respeto a la ley,
lealtad al lider, absolucién, conciencia de inferloridad personal ante el personaje
carismatico y con mayor razén frente al poder de la regulaciéon impersonal.

Segln Bodino, la estrategia de los tedricos politicos, inicialmente sembré
las bases del Estado en la fundamentacién jurfdica de su organizacion,
territorializacién y formacién de un cuerpo aspecializado. Asl, la institucién de
darecho, cobra un sentido difarenta del que le habian investido los romanos: los
juristas de la temprana modernidad trabajaron en la Constitucién politica como si
fuera un dogma, y lo era. Del esplritu de Ia lay, de la regia y del precepto,
emanarfan {as formas de transmisién de! poder, el lenguaje especializado del
Estado, ia justicia social, la ciudadania cbediente, el arraigo de las sanciones, las
garantias clviles y los poderes extraordinarios.

Habrfa, pues, que creer en la imagen y en la magia estatales. Se erige
entonces una doble amenaza (f(sica y simbdlica) para nutrir el orden politico y el
orden psiquico. La censura y la corrupcién se instituyen como las formas mds
eficaces de ahogar el disenso. La vigilancia de lo bueno daviene en persecucién

generalizada. E| monopolio del poder sirve para atacar a los malos y salvar a los

buenos, luego s amable y digno de amor.
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VI. La contrapartide. La servidumbre voluntarig,

Retomemos el asunto del “poder de Uno” con base en el joven Etienne de La
| Boétie {1530-1563), quien no se dejé intimidar por el vademecuménico saber de
los tedricos del Estado. Segun La Boétie, esos tedricos esgrimen las virtudes
estatales para explicar la sumisién voluntaria, pero con ello no aclaran cémao los
hombres se dejan embaucar y, después de dos o tres “filigranas” escolasticas, ya
no desean otra cosa sino desdoblar su presencia servil,

Ei problema ss entonces explicamos no s6io, por qué los hombres ceden
su libertad y pierden todo desec de recuperaria, sino que, ademas, aman su
propia servidumbre. Acaso lo primero que podemos argumentar para entender la
expansién de este amor inesperado es la posibilidad del fraude por parte de los
que detentan el poder, o la cobardla do quienss no desean arriesgar su vida, ¢ sus
costumbres, ¢ sus armas. Sin embargo, La Boétie ya intuye que ninguno de estos
alementos, juntos o por separado, explican lo que él califica como un “desastre”,
una “desgracia”, una “ruina”: el “monstruoso viclo™ de amar la servidumbre.

(Boétie: 1548, 1980)

Por el sélo hecho de inquirir sobre asuntos que $@ presuponian como
resueltos y, particularmente, por afterar las coordenadas de la dominacién, gue
transitan del amo a [os sometidos, la exigua y profunda reflexién de La Boétie

debe ser considerada como un hito en la historia de las ideas politicas. {Esto
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independientemente de dilucidar si el joven pensador tenfa o no razon en
cuestionas concretas como, por gjemplo, en cuanto a que si, efectivaments, la
sarvidumbre es voluntaria y por qué}.

La Bodtie abre un atendible campo de andlisis acerca de los mecanismos
de extraccién de poder. Su planteamiento consiste en asumir que el amo deviene
del esclavo. Segun ésto, los sometidos sostienen al amo y, por 1o tanto, basta con
que dejen de sostenerlo para que aguél se desplome. De modo que, no es la
amenaza, sino la voluntad orientada del servicio, la que articula la relacién de
poder.

Se entiende que un individuo obedezca una orden si estd bajo una
amenaza (real o imaginaria); pero eso no explica la libre voluntad suya de

sometimiento ni de amor a su tirano. De aqu! la arenga del joven pensador:

“Decidios, pues, a dejar de servir, y seréis hombres
libres. No pretendo que os enfrentéis a él, o que le
tambaleéis, sino simplemente que dejéis de sostenerlo.
Entonces veréis ¢cémo, cual gran coloso privado de la
base que lo sostiene, se desplomara y se rompera por
si s0lo”. (Boéte: 1980, pp. 60-61).

Sin mayores recursos que su propia fuerza corporal, un hombre no podria
nunca enfrantar a una colectividad, pero ;qué pasaria si un Individuo, por
cualquier medio 0 azar, se apoderara de la fuerza de muchos hombres? Tendria
no sélo fuerza, sino que detentarla un poder colectivo absoluto usufructuando una
cierta suma de poderes aislados: usurpacién de un poder que no as propio. En tal
caso, cabe aqui preguntamnos: jcémo, esos muchos, se dejaron despojar por ese

sélo “Uno” imaginario de aqusello que originalmente les pertensecia.
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La Boétie abordd el problema de la servidumbre con notable perspicacia,
desde el supussto de que el sometimiento no era producto exclusivo de la
exigencia del més fuerte y, por lo tanto, tenia en s/, algo de voluntario por parte de
los sometidos. Tal aseveracion, aunque penstranta, es insuficiente para dilucidar
fa “naturaleza” de los mecanismos de extraccién de poder. Para nuestro joven
Etienne, los hombres se someten a través del “engafio” o de la “obligacién
impuesta”. El quld de este fenémeno reside en que ah! se obedece a un
mecanismo, un meétede, una organizacidén eficaz y permanente para establecer
toda una red de engafos y obligaciones.

La Boétie confiesa no ser capaz de comprender por qué la gente pueds
creer que el “dedo del Rey” tiene poderes maravillosos que, con sélo tocar a8 un
anfermo, 8s capaz de sanario, as/ como otras fantasias tales como aquelia de la
posibilidad de transformacién de sapos en Flores de Lis, etcétera. Hay un poder
encantatoric y persuasivo que envuelve las acciones del sobarano, y que todavia
no ha sido develade. La Bodtie no llega hasta ahf, y tendrlamos que recurrir, segun
he sugerido, al andlisis de ia teoria politica medioeval (y a la del PRI) para
entender cémo se forma este misticismo, puas no basta con sacar al enigma de su
espacio mégico, y declararlo un absurdo. {Kantorowicz: 1985).

En sl apartado siguiente, veremos como evoluciona la ciencia poiitica y
sobre todo, cémo se consolida esa ruptura entre el discurso religioso y el politico,
iniciada por Maquiavelo, cuyo lenguaje nos acerca a una trama conceptual que se

sostiene hasta el presente.

104






VII, Ef Levigtdn. La teoric moderne def Estado.

Nietzsche decia que los extremos estdn mds carca el uno dsel otro, que los puntos
medios. En olras palabras, es méds facil pasar del odic al amor (y viceversa), que
vengarse a través de una mustia y leve indiferencia: “es tan corto al amor y tan
largo el olvido” —diria el poeta chileno. ;De qué hablamos ahora? Ds politica. De
la politica de las pasiones, como dice el Doctor Kaminsky. .Y qué nos apasicna de
la politica? Los juegos dsl poder y los medios para jugarlos: los mecanismos
sociales de produccidn de poder.

Lo que nombramos como relaciones sociales sirve para encubrir 0
descubrir cémo la vida es un amasijo de pasiones. Entre el odio y el amor, estdn
los que dicen amar y los que odian; los que, a la vez, odian y aman; y los qus,
creyendo que aman, en realidad odian. Asi somos: en el momento de! flirteo,
liberales de izquierda; pero en |a consolidacidn de la relacién, conservadores de
ala ultraderecha. Griegos en el enamoramiento y romancgs en el matrimonlo.
Constante de treguas y de concesiones durante el noviazgo. Pracaria coexistencia
pacffica, replanteamisnto del pacto de no agresién y fin de la autodeterminacién,
anuncian la decadencia del amor mal avenido. La sociedad es asi: guerra y paz;
lealtad y traicidn; entrega y abdicacion de buenos y malos, distantes y cercanos,

hoscos y gentiles.
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Al fin, el inconsciente, con sus dogmatismos aprendides y aun sin éstos,
vive del conflicto perpetuo que asesina a plazos, vulnera, bloguea, reprime. Asl,
hay espera y desesperanza, sumisién y objecién, soberbia y temor, astucia y
abyeccién. Hay todo aquello que Thomas Hobbes, con paciencia, ordend en la
primera parte del Laviatdn (1651), como preludio a su concepcion del Estado. Ya
anteriormente el pensador inglds, al igual que los otros “fundadores” de la ciencia
poiltica, asumid que no era posible hablar del orden social sin referirsa a las
pasiones y a los rasgos fundamentales de ia “naturaleza humana”.

El Estado modemo invariablemente exige una maxima concentracién del
poder; condicién que despliega a través de complejas redes institucionales. Pero
concantrar, en rigor, nc necesariamente significa producir. El poder no tiene ctra
fuente que la sociedad; esta produce el poder, mas no todas las piezas dei Estadc
pueden ejercerlo. El poder social mas elaborado es el Que detenta ese mismo
Estado, a través de muttiples formas de expropiacidn y de usufructo de bienes y de
mano de cbra.

De esta suerte, los expropiados tienen un poder que no utilizan para sl y lo
experimentan come si fuara un poder de ofros, una fuerza ajena. Por consiguiente,
el mapa cognitivo del quehacer politico muastra, palmariaments, una geograflfa de
desigualdad. La distribucidn del poder entre los que mandan y los que obedecen
85 evidente; no obstante, tal evidencia poco nos ayuda a comprender en amplitud
los mecanismos del poder.

Si el Estado no genera su propib poder, entonces su diferencia especffica
consiste se delinea en los margenes de su misma capacidad para poder
extraerlos de donde cofresponda. Las vertientes del qushacer estatal, a lo largo
dei tiempo, se han identificado bajo diverscs tipos y formas de regimenes, a los
cuales se les atribuye una valencia que va de lo positivo a lo negativo y de lo

bueno a lo terrible, que todavia podemos soportar. En este sentido, democracia y
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dictadura son los extremos de un ¢contlnuum qus expresan, a través de grados,
connotaciones, perfiles, intereses, modslos, aquellas dimensiones en que los
hombres y mujeres ordenan y desordenan sus vidas,

Las obras consideradas como cldsicas de la ciencia politica, se caracterizan
por sus intentos de explicar, de manera global, tanto el mundo de la politica y el
devenir social, como los enigmas en la naturaleza humana. Detengamonos ahora
en el Laviatdn, porque Hobbes fue uno de los primeros en construir un sistema
conceptual especifico y congruente, lo cual le ha valido una reputacidn de
“analista del poder”; por lo tanto, vale considerarlo centraimente.

El tedrico de Malmesbury nos acercaré a los siguientes aspectos: i) sobre
cémo los hombres deciden sujetarse a un poder, que es su propio poder, pero que
han depositado en un “otro”, mediante un complejo proceso imaginario; i) sobre
la constante de preocupaciones que para la filosofia politica devienen de dicha
actitud humana.

Los 91 anos que Hobbes vivié fueron suficientes para ver el origen,
desarrolio y final de una cruenta guerra civil, la cual, entre otras cosas, hizo rodar
la cabeza del Rey Carlos |. Sucasos como estos despertaron ei interés de Hobbes
por encontrar los fundamentos de una paz duradera. En otras palabras, el
desasosiego que produce vivir en la incertidumbre no sdélo le urgié para que se
fraguara una manera estable de gobernar, sino que le hizo senslble a las
jerarqulas del orden politico.

En la Inglaterra de Hobbes, sobre todo durante aquel conflicto bélico,
imperaban el desconcierto y ei dasorden. Como resultado inmediato de las
desavenencias entre el poder real y el Parlamento, se abrit una grieta por la que
fluyd un caudaloso rfo de sangre. Habrla que busecar, pues, una férmula politica
que precurase equidad y Justicia con base en un poder soberano y el auxilic de fa

ciencia.
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En efecto, Hobbes creia en la pertinencia de una Ciencia de la Moral,
anéloga, o mds, ldéntica, a la Fisica, desde su idea personal de que la sustancia
de la politica era mds t4cil de aprehenderse por tratarse de un producto de
invencién humana. Hobbes asumia que, del conocimiente de la naturaleza
humana, se puede aprehender y determinar el mecanismo de la conducta, puesto
que Ios hombres, igual que fas cosas, actian de acuerdo con su naturaleza. Por
consiguiente, la filosoffa politica hobbesiana pasé a formar parte de una filosofia
de la naturaleza y de! hombre mismo. Grosso modo, Hobbes va de la naturaleza
de las cosas a la del hombre y, de ahi, al Estado.

Seguin Hobbes, los hombres se mueven impulsados por apetitos y
aversicnes. Algunos apetitos, no muchos, son innatos {vgr., comer), pero el resto
provienen de la experiencia. Los apetitos cambian continuamente y son diferentes
on diferentes hombres. La naturaleza humana es entonces un intenso fluir de
apetitos cambiantes, sin los cual@s no se podria vivir,

Los apstitos tienen diversos grados de impacto, pues depende de la
constitucién particular de los cuerpos fisicos y humanos. Un hombre se puede
sentir apremlado por el deseo de riqueza, mientras que otro, sin negar las ventajas
derivadas de la posesién material, podrd encontrar su impulso fundamanta!l en el
desec de conocimiento, o de gloria, etcétera. Las pasiones pueden ser
destructivas si, por efjemplo, veinte sujetos desean al mismo tiempo un sélo e
indivisible cbjeto.

Hobbes estaba persuadido de que el hombre es deseo, pasidn, instinto,
pero, segun éi, la razén es el elemento constitutive superior a los demds. En este
sentldo, la influencia del estoicismo en las teorias contractualistas es decisiva,
puesto que para la ética estoica ol xsumae bien» as el abatimiento del desasosiego

producido por las pasiones con base en la voluntad de la razén. De este modo, el
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estoico virntuoso acepta su destino, vance los vicios, equilibra su esplritu y domina
las perturbaciones emergentes a través de la indiferencia respectc de las
circunstancias mundanas y de los bienes terrenos.

Desde luego, Hobbes dslinea su propia estrategia, establece como un
supuesto légico --en mi opinién de manera poco convincents-- la capacidad de la
razén para poner limites a las pasiones: el desorden de éstas tiene que ceder ante
la razén para asegurar la subsistencia. Esta afirmacion permite explicar un atisbo
de racionalidad que induce a los hombres a pactar. De esta tradicién tedrica, no
siempra con rigor, se ha derivado fa consecuencia “légica” de que la amenaza
debe funcionar como una constants del Estado, con e objeto de inhibir 1a fuerza
de las pasiones.

Hay un armazén didfano y coherente que explica tanto el estatuto tedrico
dei estado de naturaleza comao el del Estade. En apariencia, no hay problemas
légicos para demostrar la necesidad de pasar de un estadio a otre. Sin embargo,
queda pendiente cémo inscribir la actitud racional en un mundo antes dominado
por las pasiones.

Para Bossuet (16827-1704), por ejemplo, es inconcebible la idea de un pacto
social en la situacién andrquica del estado natural. En consecuencia, es posible
afirmar que, al menos en este punto, Hobbes no da una buena explicacién. O con
mayor pracisién: la estructura planteada se mantiene logica justamente porque en
esta cuestion no media explicacién ninguna. Se trata de un “hoyo tedrico™ que
pasé desapercibido, incluso para la filosofia estoica.

Una vez que se han salvado --0 més blen, negado-- ciertos “detalies”, nos
queda un andlisis del comportamiento basado en la razdn, de modo gue las
pasiones y l0s sentimientos, gue si bien no desaparecen, son reacomodados con

el fin de subordinarlos.
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Asl, la nueva organizacidn social es producto de la relacién jerdrguica y
desigual del poder de !a razdn sobre la indisciplina de las pasiones. Sobre esta
base puede erigirse un dispositivo de “autoconservacién de la sociedad” que
regula las conductas de los hombras mediante un poder amenazants.

En Hobbes, la sistematizacidn de las “leyes universales del
comportamianto” es ta materia prima de la jurisprudencia y ta base de la filosofia
politica. Da modo que, el poder soberanc impone significados juridicos para evitar
confusidn, principalments para que $6 entienda de manera unfvoca aquello que
es m[oy o que no es tuyo.

En sintesis, Hobbes elabora una teoria del poder vinculada a una teorfa det
derecho --y de la obligacién--. En esta linea, se acepta la legitimidad de un
derecho natural que otorga, a cada hombre, la libertad de hacer uso de cuantc
poder disponga para preservarse; pero, al mismo tiempo, se plantean las cosas de
modo que el unico devenir plausible de la naturaleza humana sea el de
conducirse segun el derscho civil, tal es la génesis juridica de la “normailzacién”
de la vida sccial.

Dicho de otra manera, tenemos un modelo dicotdmice y antitético para
separar lo natural de lo social. Con tal esquema se explica cdmo el Estado es
resultado de una accidn racional y conjunta de los hombres, y, por lo tanto, no es
consecusncla de la evolucién natural. La politica como construccién, ajena a
fuerzas trascandentes, as un rasgo de modemidad muy maduro.

Efectivamente, e! Estado es un artificlo, una construccién humana para
reguiar la vida social. El razonamiento de Hobbes supone que sin una institucién
de regulacién es imposible pensar en la seguridad, y menos en ningtn tipo de
propiedad, es decir, que el estado de naturaleza se caracteriza por un tipo de vida

no-social, carente de orden y de poder comU(n. Gobierna una total incertidumbrea.
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Por eso, la igualdad y la libertad naturales tienen como consecuencia la
desigualdad y la falta, por ese mismo exceso, de libertad. Todo ahi es confuso y
nadie esta a salvo: la vida se encuentra permanentemente amenazada. Entonces,
ta politica aparece como construccién: algo “no natural” y destinado a resolver los
problemas individuales a través de recursos colectivos.

Hobbes piensa que los derechos naturales son la base del quehacer
politico. Lo cual no es objecién para considerar al estado natural como una suerte
de “antinaturaleza”. Tanto es asi, que afirma que quien se obstina en permanecer
en ese estado contradice su naturaleza humana. Dicho de otro mado, el Estado
aparece investido de una aureocla de “necesidad” que, si no es natural, se plantea
como si lo fuera.

Por otra pane, el fundamento de la autoridad para exigir obediencia no
nace de la naturaleza, sino de las obligaciones pactadas en un contrato. E!
principio de legilimidad es pues, un arificio sustentado por un consenso
{imaginario} para pactar. ¥ tal consenso es motivado, segun Hobbes, por el daseo
de los individuos de gque un poder comun, soberano y superior a todos los
pactantes, erradique los factores de inseguridad gue hacen indeseable el estado
de naturaleza.

&l principio del Estado, cabe subrayar, es la voluntad de individuos libres.
Légicamente, aungue no de hecho, 10 “natural” de la liberlad carece de una base
moral sin la existencia del Estado; la conducta inmanente se disuelve en la
normatividad desprendida de éste, lo cual significa que la voluntad colectiva
expresa su consenso a parir de la presencia del Estado, y relega ia existencia de
las leyes naturales en favor de los derechos civiles.

Por consiguiente, el poder soberano del Estado politico deja de sustentarse
en la “naturaleza” (o en alguna otra trascendencia del “mas alld”, como el origan
divino de los reyes), para apelar a su propia trascendencia: el Estado se conforma

con la sola voluntad de los individuos que deciden someterse a algun hombre o
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asamblea, para ser protegidos. Tomando en consideracién la incertidumbre del
astado de naturaleza, el fundamento de una institucién con poder superior es la
bisqueda de sequridad.

Al fin, preceden al poder del estado, esos poderes siempre difusos de cada
individuo que, a través dsl contrato, cual fuerza centripeta, se convierten en la
materia constitutiva que alimenta el poder politico, indivisiblemente soberano y, a
partir de ahi, cerilrffugamente, se moldea el recio derecho positivo que regularé la
vida social.

El Estado es una expresidn de la centralizacién del poder y, como se ve,
implica también una descentralizacién: la burocracia es la mediacién que
“disuelve” &l poder. El unico limite es la falta de eficacia. Poder soberano que no
es capaz de imponer un orden, no es poder. Las bases estdn fijadas en el contrato
social: no hay posibilidad de disputar legitimamente ef poder soberanc, puesto
que el soberano no tiene obligaciones, sino finalidades. Si el Estado es eficiente,
cualquier postura en su contra corre el riesgo de ser considerada sediciosa. Con
la celebracién de un “pactd originario”, el Estado se constituye como un poder por

encima de los individuos, cuya fuerza es adecuadamente superior a las panes:

"Los pactos que no descansan en la espada no son
mas que palabras, sin fuerza para proteger al hombre
de ninguna maneral...) S{ no se ha constituido un
poder 0 no es suficlentemente grande para nuestra
seguridad, cada uno flard tan solo, y podrd hacerlo
legitmamente, sobre su propia fuerza y mana, para
protegerse”.(Hobbes: 1981, p. 141)

En principio, 'os contratantes renuncian a todo lo que contribuye a gestar un
estado de guerra. El problema es que tal renuncia no as total, ni dnica ni

irravocable. Por lo tanto, las pasiones de los individuos son las mismas antes que
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después del pacto. El hombre no renuncia a actuar segun sus pasicnes, puesto
que elio forma parte de su naturaleza, y ésta es irrenunciable. La novedad que
surge del pacto raside en el modo de comportarse.

En el Estado politico, ha quedado implicito un razonamiento calculador, sin
virtud estoica, que constrifie las pasiones a efecto de evitar la accion represiva del
poder superior, garante del respeto a las leyes positivas. (El derecho natural de
rasistencia, no obstante, corrobora que los contratantes conservan sus derechos
naturales; con mayor razén, o pasidén, si se trata de un soberano ineficiente).

Hasta aqui Hobbes. No interesa, por el momento, si otros pensadores
opinan diferente, ni la ulterior critica de Rousseau, ni una infinita retahila de
matices, oposiciones y bemoles. Nada de esto importa porque este trabajo no es
sobre Hobbes, sino que versa y construye en funcién de un problema que vulnera
el =corpus» de la teoria del Estado: ;por qué algunos dstentan el poder y cémo

consiguen obediencia de los que se supone no tienen poder, pero son su fuente?
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VIII, Locke y [a conducta entendida.

A través de un minucioso andlisis de la condicién humana, Hobbas intenta una
solucién politica que se sobreponga al caos del estade de guerra. Su propussta
del Leviatdn presupcone el cardcter egoista y belicoso de |la naturaleza humana,
porque & conocimiento politico consiste en determinar las exigencias de paz y de
orden sxactamente con el tipo de hombres que hardn que al sistema politico
funcicne. De modo que para vencer la perfidia, el engano y la sedicion, en una
palabra, la guerra, pensaba Hobbes, “el pracio de la paz era erigir un poder que
pudiera oprimir a los individuos, exigir los frutos de su labor e incluso requerirles sl
sacrificio de su vida”. (Wolin; 1374, 281)

En consideracién a esta clase de conclusionss John Locke (1632-1704)
sostiene que “todo gobiemo estd limitado en sus poderes y sxiste sdio por el
consentimiento de los gobernados”. (Struass y Cropsey: 1993, 451) A simple vista,
los argumentos de Hobbes son mds sélidos, ¢acaso a Locke e tocé vivir una era
que se prestaba al optimismo? No, vivié uno de los peores momentos de una
Inglaterra marcada por la guerra. Fue testigo de un mundo polfticaments inestable
y en muy mala dpoca: “Conocié, por tanto, dos revoluciones, ¢ince sucesiones en
el trono (sin contar con al periodo de Cromwell y su hijo), y un ndmero
considerable de revueltas bdlicas, discluciones de parlamentos, guerras de

religién, conspiraciones, ejecucionas y exilios™. (Locke: 1992, p. Xil)
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Es decir, los mismos datos que Inspiraban a su cotarrdneo Hobbes; sin
embargo los supuestos en tomo de la naturaleza y condicién humanas permitieron
a Locke indagar en nuevos caminos: la brecha Iniciada gque después
reconocerfamos como el capitalismo, la sociedad de mercado y el liberalismo.

E! punto de partida lockeano es que todos los hombres nacen libres y
tienen derecho a hacar todo lo que esté a su alcance para preservar su sar, es
decir, su propiedad, puasto que el hombre es propietario de su cuerpo y del fruto
de lo que hace consigo mismo. Por lo tanto, su primera preccupacién tedrica es
explicar por qué los hombres libres deciden someterse.

Segun Locke, en la argumentacién de Hobbes hay un contrasentido puesto
que si el objetivo del pacto que funda el Estado es la conservacién, entonces un
Estado que tlene control sobre la vida es indefendible racionalmente. En
consecuencia, el poder estatal es un poder para castigar que, para ser racional,
debe tener limites naturales que le impidan atentar contra la propiedad y la vida de

los miembros de la sociedad.

“El Estado se origina mediante un poder que establece
cual es el castigo que corresponde a las diferentes
transgresiones de aquéllos que, entre los miembros de
una sociedad. piensan que merece la pena cometerlas;
éste es el poder de hacer leyes, y a él debe ariadirse el
poder de castigar cualquier dao que se le haga a un
miembro de la socledad, cometido por alguien que no
pertenece a ella. Este segundo poder es el de hacer la
guerra y la paz. Y ambos poderes estan encaminados a
la preservacion de la propledad de todos los miembros

de esa socledad, hasta donde sea posible™.(Locke: 1690,
p-103)
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;De dénde sale el poder del Estado? De los pactantes, hasta donde sea
posible. Es, por un lado, una cesidén que otorga el peder personal de cada uno de
los pactantes al Estado; y por otro, es el compromisc de renunciar al poder que
aun conservan los miembros de la sociedad después del pacto. El Estado de
Locke es claramente una representacién imaginaria unificadora del poder

disperso de la sociedad civil:

“Todo hombre que ha entrado a formar parte de Ia
sociedad civll y se ha convertido en miembro de un
Estado ha renunciado a su poder de castigar las
ofenisas contra la ley de naturaleza segiin le dicte su
Juiclo personal, ocurre que, junto con la entrega de ese
poder de juzgar que €l ha cedido a la legislatura en
todos aquellos casos en los que le fue posible recurrir
a un magistrado, también ha dado al Estado el
derecho de emplear su propia fuerza personal para que
se pongan en e¢jecucion los julcios de dicho Estado. Y
estos Jjulcios formulados por el Estado son,
clertamente, juicios suyos, tanto sl son hechos por él
mismo, como sl los formula su representante™. (Ibid.,
p.104)

Nuevamente, el Estado es la respuesta a la inseguridad, el miedo, la
depredacién y la guerra. En su The Second Treatise of Civil Government, An
Essay Concerming the True Original, Extent and End of Civil Government (1690),
Locke también recurre a la nocién de estado natural donde priva 1a enemistad y la
destruccién potenciales. En la medida en que se trata de potencia y no de acto,
esta visién es moderada e indulgents; no abarca a la maldad de todos y cada uno
de los sujetos, sino que contempia situaciones eventuales de ciertos miembros a

los que es necsesarnio sojuzgar.
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En otras palabras, asume que hay algunos hombres cuya conducta, en
determinadas circunstancias, es igual a la de un animal feroz y, en consecuencia,
justo es tratarlos como fieras a fin de preservar la integridad en un estado de

guerra.

“En virtud de la ley fundamental de la naturaleza, un
hombre debe conservarse a si mismo hasta donde le
resulte posible; y sl todos no pueden ser conservados,
la salvacién del inocente ha de tener preferencia. Y un
hombre puede destruir a otro que le hace 1a guerra, o a
aquél en quien ha descublerto una enemistad contra
él, por las mismas razones que puede matar a un lobo
o a un ledén. Porque los hombres asi no se guian por
las normas de la ley comun de la razén, y no tienen
mas regla que la de la fuerza y la violencia. Y, por
consigulente, pueden ser tratados como si fuesen
bestias de presa: esas criaturas peligrosas y darlinas
que destruyen a todo aquél que cae en su poder.”
{Ibid., pp. 46-47). **°

Expresdndolo de otro modo, Locke acepta tocdo el razonamiento
hobbesiano, excepto en su conclusién final. Ambos estén de acuerdo en que “para
ovitar la guerra(...) con gran razén, los hombres se ponen a sl mismos en un
estado de sociedad y abandonan el estado de naturaleza. Porque alli donde hay
una autoridad, un poder terrenal del que puede obtenerse una reparacién
apselando a él, el estado de guerra queda eliminado y la controversia es decidida

por dicho podar”. (Locke: p.50). Pero las sutilezas, ponen su distancia.

™ Al respacto, Hobbes dice: “un hombre que, por su naturaleza dspera, se esfuerce por retener

lo que para 6l es superfluo, y para ofres necesario, y que por la terquedad da sus pasiones no puede

sar corragido, debe ser abandonado o amojado da ta socledad, como si se tratara de algo incémodo
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Para Hobbes, el acuerdo que separa a los hombres del estado de guerra y
que da origen a la sociedad politica es un sélo pacto de unién que también es de
sujecién.® En Locke, siguiendo la tradicidn iusnaturalista cercana a Grocio (1583-
1645) y Pulendorf (1632-1694), ol pactum socletatis articula dos pactos: el de
unién (pactum unionls)y el de sujecidén (pactum sublactionis). Este doble
pacto es posible al distinguir estado de naturaleza y estado de guerra; distincién
que en Hobbes no aparece. En el primaer pacto se acceds a la sociedad civil, en el
segundo a la sociedad polftica. En Hobbas, el momento de lo polltico concluye
inmediatamente después de elagir al socberanc. Mientras que en Locke se
extiende indsterminadamente dada la necesidad poner limites al poder. Por lo
tanto, para el primaro, la forma de gobiern¢ ideal es la monarquia; para al ultimo,
la democracia constitucional. Hobbes confia el éxito a un poder unipersonai;
Locke prefiere que el supremo poder recaiga en el Legislativo.

Locke nunca olvida los objetivos por los que el Estado se crea. Por lo tanto,
enfatiza en la separacién y equilibrio de los poderes, 85 decir, en las formas de
gobierno, ya que asume que, dada la concentracién del poder en el Estado, la
amenaza mas viable de retornar al estado de guerra proviene de &l y muy pocas
vecas de la sociedad civil. Es evidente que “los que estdn en el poder son los mas
propensos a santir tentaciones de utilizar la fuerza que tienan en hacsr eso bajo
pretexto de estar dotados de autoridad, la manera mds apropiada para evitar este
mal es mostrar a quienes tlenen mayor tentacién de cometerio los prejuicios y la

injusticia que ello traeria consigo™ (Ibid,: p.217)

* “Para constituir un poder comin 8s necasano, pues, que todos acuerdan atiibuir & una sola
persona fodos sus bienes, es decir, el derecho sobre todas las cosas, y tanta fuerza como sea
necesaria como para poder resistirse contra cuakquiera que se etreva a violar el acuerdo. La obligacién
fundamental que los individuos contraen sobra la base de este acuerdo es la caracter(stica del
pactum sublectonis, es decir, la obligacién de cbedecer todo aquelle que ordene el detentador del
poder. Hobbes llama a este pacto «pacto de unidns=(...) A diferencia del pactum socsetatis, &l pacto de
unién hobbesiano es un pacto de sumisién; perc a diferencia del pactum societatis, en el que los
contratantes son, por una parte el populus en su conjurdo, y por la otra el soberano, el pacto
hobbesiano es, como el pacturn societatis, un pacto en el que los contratantes son los individucs
singulares vinculados entre sl que se comprometen reciprocamente a someterse a un tercero”.
(Bobbio: 1991, pp. 78-77)
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La idea de rebelién (re-belio, “volver a la guerra™, disolucién del gobiemo,
descansa en los vicios derivados de la concentracién del poder, en la “insolencia
de los gobemantes y a su empeiio por ejercer un poder arbitrario sobre el pueblo”.
Sin duda, los conceptos de usurpacién y de tiranfa son caros a L.ocke en su critica
de las formas de gobiemo, la cual no constituye una critica al Estado.

Me parece que la orientacién liberal en Locke es lo que en si le implde
vislumbrar una critica radical del Estado: en la l6gica lockeana, la “armonia social,
en vez de ser responsabilidad de una autoridad gobemante, no era designio de
nadle, slno la resuitante derivada del equilibrio espontdneo de las fuerzas
acondmicas™. (Wolin: 1974, p. 326)

La dindmica social pierde su especificidad politica. Locke no se preocupa
por el orden polftico en si mismo, para concentrarse en el tipo de reglas que
aseguren la continuidad del gobierno. De lo anterior, deviene el interés de este
tedrico por el concepto de «mayoria» como un mecanismo para acceder a
soluciones por consenso, independientemente de la arquitectura ectatal. La
consecusencia de esta Inversién de las bases de poder social reivindica més al
individuo productor, propietario, consumidor, que al ciudadano.

El deseo de preservar la propiedad es lo que induce a pactar y, sobre todo,
a obedecer. Por lo mismo, es la l6gica de las cosas y no la de las perscnas la que
se impone. La decisién del individuo descansa sobre posibilidades de consumo,
no scbre sus necesidades. Bentham (1748-1832) lleva el razonamiento a sus
ultimas consecuencias: “El Unico criterio defendible raclonalmente del bien social
era la mayor felicidad del mayor nimero, en el cual se definia la felicidad como fa
cantidad de placer Individual una vez rastado sl dolor. Al calcular la felicidad total
neta de una sociedad, habfa que contar a cada indlviduo como unidad..

(Macpherson: 1991, pp. 37-38)
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En la produccién tedrica de Locke se puede ver cémo paulatinamente se
fugron imponiendo criterios no politicos en la concepcién del orden social. Obras X
como las de Jeremy Bentham, James Mill {(1773-1836), John Stuart Mill {1806-
1873), sujetan su perspectiva de o politico y del quehacsr estatal a directrices del
ambito econdmico. Revelan cambios drédsticos que serfa muy dtil analizar, sin
embargo, quedan fuera de mi estrategia de investigaciéon porque, en
concomitancia con los fendmenos atisbados por estos pensadores, el imaginario
gstatal iniciarfa un proceso de disolucién en favor de una red institucional
controladora sumamente compleja.

Asimismo, la contraparte de este hecho es la refundacién del conceplo de
democracia. De modo que parece mas fructifero continuar con los contractualistas,
ya que la teorfa del contrato social es una de las bases fundamentales de la teoria
de la democracia modema. Y, posteriormente en la Iégica estatal que culmina con
Hegel (1770-1831), para después reemprender la reflexion sobre la condicién

humana en ia sociedad capitalista a través de la evolucién tedrica de Man (1818-

1883) y de Weber.
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IX. EL salvaje bueno.

“Sd que vuaslra especia --humana— tends g despreciar a
nuestro mundo —amimak-, por considerarto brutal, canfbal
y falso {aunque bisn podriais reconocer que esto nos
acercs a vosolros sn lugar de alejarnos). Pero entrs
nosotros siempre hubo, desde ef principlo, un
sentimiento de iguaidad. Oh, ciertamente nos comiamos
unos & olros y lodo eso; ias especies mds débiles sabfan
demasiado bien ko que podfan esparar si 88 cruzaban en
sf camino de aigo que luera mds grande y estuvisre
hambriento. Pero simplements reconocfamos que asf
aran las cosas, El hecho de quse un animal pudiera matar
8 otro no hacfa al primer animal supsrior al segundo;
Unkcaments la hacla mds peligroso. Pusde que dste sea
un concaplo que os cusste comprendsr, pero habia un
respeto mutuo entre nosotros. Comerse & otro animal no
ara mollvo para despreciario, y ser comido no Inspiraba &
la victima -0 a ls familia de la victima-- ninguna

exagerseda admiracién por le especie que 60 lo habla
rampado”.

La guerra permanente que libré Rousseau (1712-1778) a lo largo de su vida
marcé su obra de manera indeleble. Fue la suya, una lucha interna de una menta
afiebrada, pero capaz de reflexionar sobre si misma. La pugna de un creyente

sincero y, al mismo tiempo de un descrafdo de las ortodoxias. Una conciencia libre
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y culplgena que, entre la soledad, e} exilio y una vida campestre prastada, pfantea
“al problema humano en toda su variedad con mayor profundidad y aliento que
ninguno de sus sucesores”.

Con sagacidad enfrenta las propuestas de Hobbes y de Locke. Sostiene
que ninguno de los contractualistas ha llegado al verdaderc fondo de la
naturaleza humana. Las deflniciones de estado de naturaleza de estos
pensadoras ingleses no contemplan al estado original, primigenio, del hombre.

Rousseau acepta la desgarrada y realista visién de la “guerra de todos
contra todos” de Hobbes, pero arguye que esta etapa corresponde a un nivel de
corrupcién espiritual privativo del proceso civilizatorio. Consecuentemente, la idea
de que el “hombre es lobo del hombre” no alude a un factor inherente a la
naturalaza humana, sino que describe un tipo de compartamientc en un estado de
mutua interdependencia entre los hombres, un producto especifico de la sociedad
civil. Es decir, un cuadro de envilecimiento producido por las institucionas, segun
lo explica en su Discurso sobre el origan y los fundamentos de la desigualdad
enire los hombres (1754).

La estrategia de Rousseau parte de la antinomia entre la naturaleza original
del hombre y la degeneracién uiterior en la socledad modemna. Al inicio de E|
contrato social o principios de derecho politico (1762), declara: “el hombre ha
nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre cadenas” (Rousseau: 1973,
p.605). En ofras palabras, si el hombre es naturaimente libre, pero en la scciedad
modema vive esclavizado, hay que aprehander el proceso que va de la lipertad al
sometimiento. Es necesario, en primér lugar, realizar un gran esfuerzo para
imaginar cémo vivirla el hombre primitivo y cudles serfan sus caracteristicas.

Rousseau argumenta con rigor Iégico y clerta candidez acerca de la natural
bondad del hombre primitivo. Pussto que sélo se ocupa de perseverar en su
propio ser, este sujeto hipotético dedica la mayor parte de su tiempo a satisfacer

sus necesidades basicas, y lo hace de manera independiente: no tiene conciencia
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de sus semejantes, por lo tanto, no compara, no alberga vanidad ni sentimientos
de maldad ociosa, en suma, @s un ser bueno: un buen salvaje.

Cabe aquf apuntar acerca de la transicién hacia los modos de vida
generades en interdependencia. A partir de ia reflexién de Jean Jacques sobre el
lenguaje, el arte y las diferentas clases de pactos, en fin, la aparicién dg factores
que suponen ¢ provocan las desigualdades sociales con que se gestan las
divisiones entre los fuertes y los débiles; los ricos y los pobres; y, finalments, entre
tos que mandan y los que obedecen. Divisiones todas que no son preoductos de
las desigualdades naturales, sino que estan fundadas en un conjunto de
convenciones de dende derivan las nociones de dereche, moral, legitimidad,
poder politico, y de cuanto genéricaments sa reconoce como «orden socials.

Seglin Rousseau, la aparicién del estado responde al interés de los
hombres favoracidos por las desigualdades a fin de preservar sus ventajas
sociales sobre sl resto de los miembros. Se trata de pactum entre desiguales,
por lo tanto, no pueds ser sing un fraude que protege a una minoria y, sobre todo,
obliga a los sectores deslavorecidos en la creencia de, que a cambic, obtendrén
seguridad y libertad. Un convincente resumen del andlisis rousseauniano, a
continuacién:

“La justicia, como puede verse en las naciones,
consiste en mantener los privilegios de quienes ccupan
los puestos de poder. Todos los Estados conocidos
estan llenos de desigualdades de cuna, riqueza y
honor. Tal vez puedan justificarse estas desigualdades
sl se pilensa en la conservacion del régimen, pero eso
no las hace mis tolerables para quienes las padecen.
Las leyes instituyen y protegen estas diferencias de
rango. Si hay desigualdades naturales, las que existen
en las naclones no las reflejan: son resultado de
acciones humanas y del azar. No pueden ser
moeralmente obligatorlas para quienes estidn oprimidos
por su peso”. (Strauss y Cropsey: 1993, p.532)
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En la dptica de Rousseau, los contractualistas no han logrado establacer
mds quse formas de esclavitud sobre la base de ciertas convenciones aceptadas
por los mismbros de la sociedad. En consecuencia, hace falta: “encontrar una
forma de asociacién que defienda y proteja con la fuerza comin la persona y los
bienss de cada ascciado, y por la cual cada uno, uniéndose a todes, no obedezca
sino a s/ mismo y permanezca tan libre como antes”. (Rousseau: 1973, p. 612)

De ahi, la propuesta del Contrato Social que, en Jean Jacques, exige:
1) pacto entre iguales; 2) pacto de asociacién, peroc no pactum sublectionls
3) este primer acuerdo requiere unanimidad® ; 4) aunque el individuo se da por
compieto, no hay cesién de soberania, dado que la enajenacién de cada asociado
se hace con todos y cada uno, bajo 'a condicién de gue tcdos hagan lo mismo,
asto as, la volonté géndrale® donde cada contratante pasa a formar parte de un
“cuerpo normal y colectivo, compuesto de tantos miembros como votos la
asamblea, la cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo comin, su vida y su
voluntad®.

La sencilla prosa de Rousseau conlleva grandes dificultades porque retine
indiscriminadamente descripcién de hechos y aspiraciones imposibles,
entremezcla el pasado con el futuro y se atiens con rigurosidad a la tégica interna
de su argumentacién, aunque a veces ésta le conduzca a conclusiones
improbables. Elude las sutilezas, no obstante, para marcar su distancia frente a

otros pensadores, apela a una gran cantidad de matices y distinciones.

*' En general, basia que la mayoria acepte un acuerdo para que &ste sea legitimo. Teéricamente,
so hay dos acuerdos qua requieren unanimidad de todos y cada uno de los asociados: el pacto que
establece la aparicién del Estado; y el pacto para establecer la disolucién deld mismo.

# Grosso modo, los téminos del pacto se reducen al siguisnte acuardo: “Cada uno pone en
comin su persona y todo su poder bajo la suprema direccidn de la veoluntad general, y cada miembre
considerado como parte indivisible del tedo™. (fhid,, p.613)
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Por ejemplo, Rousseau afirma gue el “hombre primitivo”, basado en el
derecho natural, es libre; y se compona de acuerdo con su esencia, que en el
estado de naturaleza consiste, valga la redundancia, en satisfacer sus apetitos
naturales. Visto desde fuera es un ser bueno, tan bueno como cualquier otro
animal sobre la lierra. Pero desde el punto de vista de la conciencia, es un ser casi
estlpido ¢ cuando menocs carente de virtud, presa de sus pasiones, por lo que
debe acceder a la sociedad (a su degradacion, si resulta que el pacto social se da
finalmente entre desiguales, de suerte que derechos civiles que sanciona
praservan la injusticia).

Sin embargo, un contrato social entre iguates eventualmente producirfa
leyes fundamentales legitimas y la fuerza del estado para asegurar la libertad civil.
Entonces, “la funcién social de la sociedad politica es mucho mds creativa, ya que
ol hombre sélo llega a ser verdaderamente racional y moral a través de su
participacion en la sociedad™. (Grimsley: 1973, p.149). De lo que se sigue quée un
ser vinuoso es aquel que vive libre en tanto obedece las layas civiles, es decir,
quien mejor reprime su naturaleza orginal, o sea, el &mbito humano presidido por
las pasiones, los sentimientos, en fIn, el lado oscurc y animal de! satvaje bueno.

Por otro lado, tal conclusidn no concuerda con el apasionamiento de
Rousseau, quien confiesa ser hombre buenc, pero poco virtuoso, ya que prefiere
escuchar la voz desgarrada de su instinto a los imperativos de una segunda
naturaleza encamada en el derecho civil: “cuanto m4ds violentas son las pasiones
—dice Jean Jacques-- mds necesanas son las leyes para contenerlas”. (Rousseau:
1973, p.549).

Para ol filésofo de Ginebra, la sociedad moderna produce una gran
cantidad de pasicnes no naturales, escinde ai hombre, lo aliena. Cabe afadir:

cuanto mas artificiales son las necesidades que azoran al hombre més necesarias
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son las Instituciones. La propuesta para superar asta corrupcién consiste, por una
parte, en buscar intemamente un equilibrio entre la razén y las pasiones a través
de una suerte de introspeccién que libere la voz de la conciencia; y en sumar
fuerza colectiva a través de acuerdos, convenciones, pactos, para vencer las
resistencias institucionales extemas, por otra.

En esta perspectiva, los equilibrios sociales son precarios. E! problema
politico es hacer corresponder la voluntad general con la mayoria de las
voluntades particulares. £l problema moral es crear, educar, formar, individucs con
la suficlente serenidad para acallar las pasiones y el amor proplo en busca de la
perfectibilidad humana y el amor de si. Finaimante, el problema humano es
resarcir la unidad del hombre alienado, romper las mdscaras, fundar un cuerpo
politico que propicie la felicidad humana.

Para resolver el problema conceptual, Rousseau hace una reflexién sobre
el Cuerpo Polftico a fin de buscar los princlpios generales comunes a todos las
formas de organizacién. Por consiguients, no le interesa buscar fa mejor forma de
gobiemo, sino determinar los principios que sostienen a todos los Estados. En
obediencia a este planteamiento, el “ciudadano de Ginebra® distingue claramente
al Estado del Gobierno; a la “voluntad general” de la voluntad de todos; al cuerpo
soberano de los magistrados o principes depositarios del poder ejecutivo.

Es Importante caer en la cuenta de que el acto que funda e! Estado es ol
pacto social; paro “el acto que instituye el gobierno no es un contrato, sino una ley;
que los depositarios del poder ejecutivo no son los duefios del pueblo, sino sus
funcionarios”. Todo esto para dar fundamento a la regla de oro del cuerpo politico
legitimo: "no existe en el estado ninguna ley fundamantal que no pueda revocarse,
incluso el mismo pacto social, pues si fodos los ciudadanos se reuniesen para

romperio de comun acuerdo, es indudable que el acto serfa legitimo”. (Ibid.. p.668)
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Y Rousseau va... Vivié su vida a su modo, redundancia inusitada porque
son pocos los que se atreven, y el precio que pagé fue la soledad, el exilic y el
desquiciamiento. Tuvo amigos, mecenas, amantes, interlocutores, censores,
adversarios politicos e hijos indeseados. Pobre, perseguido, enfermo, concluyé su
vida en total aislamiento y alimentando una actitud de descenfianza enfermiza aun
ante sus seres mas allegados. Tal vez esa misma linea de adversidad aliment$ en
mucho, sus ricas utopfas. Sus aportaciones a la teoria politica asl como su halo de
honestidad y apasionamiento intelectual, devendrian en legado invaluable para
los hombres que hicieran la revolucién de 1789.

Rousseau quien no alcanzdé metas de felicidad terrena, sin embargo
sostuvo que la felicidad era una meta compatible con la naturaleza humana.
Acaso, también, la enjundia de su propuesta politica provenia de un bien
razonado rechazo suyo de la sociedad modema entonces emergents. Apuntes y
sefalamientos que sirvieron a diferentes facciones, después hasta serian

recogidos por los emisarios del “Terror” y aun por los “principes” de la

contrarrevolucion en la era del “Terrnidor™.
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X. TOCQUEVILLE SE DETUVO EN TEXAS.

En su Esprit das Lois, Montesquieu {1689-1755) escribié que el “trasladar a los
siglos pasados todas las ideas del sigic en que se vive, es, entre todas fas fuentes
de error, la més fecunda®. Me parece que esta afirmacién es justa, e incluso le
podemos enmendar la plana: no hay mayor fuente de acierto que la de interrogar
de nuevo a las grandes mentes del pasado (por su grandeza son de todos los
tiempos) para entender mejor nuestro presente, es una labor fecundfsima.

LPor qué si mi interés es el presents y el futuro de México, me remito a
pensadores de siglos pasades y de otros palses? Por una razén sencilla: todo esta
en los cldsicos. Como dice Federico Campbell, todo estd en Maquiavelo, en
Hobbes, en Rousseau, el chista es saber leerlos. Es bueno en pensar en 10 que
dijeron, scbre sus circunstancias, éxitos y derrotas. Dialogar con ellos. Saben més
que nosotros y tienan mucho que decirnos acerca de nuestra época; sus grandes
obras lo demuestran. Sin embargo, tenemas una ventaja que nos coloca a la par.
No la vida, por cierto, ya que los cidsicos perviven en sus escritos y en nuestra
reflexién, mucho menaos el talento, sino la capacidad de reescribir, como lo hica en

el pdrrafo anterior.
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Las pasiones humanas a las que los pensadores cldsicos de todos los
tiempos se han referido son las mismas que las de ahora.® También “el poder es
uno y el mismo desde hace siglos. Lo mismo en los tiempos de Callgula que en
los de Mitterrand”. (Para ubicarlos histéricamente de un modo sencillo, entre
paréntesis he puesto la fecha de nacimiento y deceso de casi todos los personajes
que menciono, asi como la fecha de aparicién de sus obras y, si es pertinente,
abordo el contexto en qué vivieron). El facil comprender lo que quiero decir, si

seguimos el consejo de F. Campbell, y jugamos a cambiar nombres:

“Léase El Principe con marcador en mano y marguese
de amarillo el verbo conservar cada vez que aparezca
en sus diversas declinaciones.- Léase Presidente donde
dice Principe, y Poder o PRI donde dice Estado o
Principado. Se entenderi asi mucho de lo que hoy,
hacia finales del siglo, esta sucediendo en México. Se
comprenderan algunas de las iniclativas (las que sean)
que el actnal grupo gobernante toma para preservar el
poder. Y, ademas se tendra la experiencia de una
lectura muy fascinante y muy divertida de El Principe,
pues un lbro es clasico cuando sigue vigente”. Ibid., p.
41)

Ahora, con ayuda de los cldsicos, pregunto por los origenes de la
democracia que no tenemos, la que buscamos y s6lo nos transita. A continuacion

haré una larga digresién con el fin de vincular la propuesta de Tocqueville con los

= “Una de las ensahanzas de Bobbic 8s hacemos relacionar a los cldsicos con nuestro lugar y
husestro tiempo. Platén estd hablando de nosctros en este momento, en 16894, Hobbes se esta
refiriendo ahora a las elecciones en Yucatdn. Weber no entiende por qué el gobiemo es juez y parte
en la calificacién de las elecciones. Maquiavelo sabe por qué estdn haciendo lo que hacen quienes
sienen que pronto puedan perder el poder en México™, (Campbell: 1994, p. 38)
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problemas de la transicién democrédtica en México® con el fin de comprobar la
actualidad de los retos politicos que conforman la historia de una nacion. Los
liberales mexicanos decimondnicos afrontaban disyuntivas similares a las que
hoy, en las postrimerias del siglo XX, aun no hemos dado cabal respuesta. Lo que
sigue es puses un simple ejercicio, (éase como una derivacién no como una
insercién. O sdltese hasta el siguiente capitulo sin tener la sensacion de haber
perdido algo. E! procedimiento que hemos venido siguiendo para recoger las
observaciones de los pansadores cldsicos, consistents en reflexionar sobre lo que
“han dicho” acerca de nuestro tema, se modificard porque aqui destacaremos el
hacho de que Tocqueville no fue debidamente analizado por los politicos
mexicanos del siglo XIX, a pesar de que abordaron temas relativamente comunes.
Para distinguir mejor este interregno, he cambiado inctuso el formato. Digo, por

ejemplo...

Los protagonistas principales de la siguiente puesta en escena son: Alexis Clere! de
Tocqueville (1805-1859), La Democracia en América, alguncs liberales mexicancs vy el
jefe de los conservedores. Sin embargo, no es un paréntesis sobre Tocqueville, La
Democracia, © el liberalismo mexicano, para lo cual se necesitarfa tiempo, fundacién
Rockefeller y estuerzo. Como de esos tres elementos sélo contaba con el dltimo, el
objetivo de esta “lustracién” es Unicamente mostrar akjunos de los motivos por los que
Tocqueryille tuvo poca incidencia en el liberalismo mexicano, bajo el supuestoe de que, en
efeclo, tuvo poca,

A primera vista, podria tener alquna relevancia el hecho de que Tocqueville era mas
joven que los principales personajes mexicancs anteriores a la Reforma: Lorenzo de
Zavaia (1788-1837), Lucas Alamén (1792-1853) y José Marfa Luis Mora (1794-1850). En
todo caso, cabe sefialar que Tocqueville empezé su gran odisea a los 25 afios; de modo

que la primera parte de su La Democracia fue arterior a México v sus revolugiones, de

* En ol plan original de esta investigacién (1991} estaba comemplado un ejercicio comparativo
entre las teorfas de la democracia y la situacién del México actual, para el capitula final. Sin embargo,
los acontecimientos polfticos y econémicos del afio 1994, cuyas consecuencias y perspectivas aun
eslamos lejos de poder evaluar, poco se prestan para elaborar el simil directo inicialmente plantsado,
seguramente en deltrimento de la polivocidad de los pensadores cldsicos. Por consiguiente, oplé por
anatizar «6mo reaccionarion los contempordneos mexicanos de Tocqueville frente a una propuesta de
demacracia y de federalismo como la esbozada por el esludioso francés. En este mismo sentido,
tomé la deciskin de posponer el capiiulo de Hegel (que por orden cronolégico debia aparacer antes
que el de Tocqueville), a fin de presentar a los pensadores alemanes Hegel, Marx y Weber en
secuencia.
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Mora. Ademds, dste radicaba en Paris cuando ia obra de Tocqueville se publicé por
primara vez. Por tanto, no es remola ia posibliidad de que haya sido testigo del éxito del
ascritor francés, y su leclor.

En cambio, Marianc Otero (1817-1850) mostrd de inmediato un gran interés por
Tocqueville, de quien admird sus andiisis sobre ta democracia y el federalismo. No
obstante, por mas que hoy se reconczca la brillantez de Otero, no podemos soslayar el
hecho de que se trata de una figura que estuvo a la sombra del prestigio y de la tradicidn
lidereada por José Maria Luis Mora. Entiendo aqui por “tradicidén” al tipo de reunién
auspiciada por ia logia masénica del antiguo rito Escocés, que se caraclerizaba por su
elitismo, el refinamiento, fa etiqueta y las buenas maneras, de 1al suerte que copaban e
Ambito de ia politica a partir de su exclusivismo.

Por lo demds, Mora no compartia el apego por los vecinos del Norte, como Tadeo
Ortiz de Ayala {1780-1833) y Crescencio Rejdn (1799-1849), e incluso el propic Loranzo
de Zavala, quisnes simpatizaban con las ideas polfticas que campeaban en los Estados
Unidos. No queremos decir que ef liberalismo de Mora negara el modelo norfeamericanc
como el prototipo a aicanzar; aceptaba los fines, pero buscaba sus propios medics:

"Aunque los Estados Untdos eran una meta para las aspiraciones
liberales, lo mismo constitucionalistas que reformistas o
utilitaristas, no ofrecia un método o teoria para alcanzar esa
meta El método y la teoria debian buscarse e¢n la Europa
Continental, cuyas tradicicnes eran mas anflogas a las de
Meéxico. Mora advirtié, con mayor claridad que algunos de aus
contempordneos, lo bdsicamente trrazonable de segulr a los
Estados Unidos como modelo para la reforma Hberal”, (Hale: 1987,
p. 310

Por lo tanto, asumimos que la comiente dominante det [beralismo mexicano anterior a
Ia Reforrma, escatimd la importancia de Tocqueville; sin que ello impidiera, claro estd, que
algunos liberales se interesaran por M y conocieran tempranamente La Democracia en
América. Incluso alrededor de los afios 1842-1844, el viajero francés gand puntos en el
juego burs4til del prestigio, emperv, la invasién norteamarncana representt of “crack” de
1847, pues ks liberales admiradores de ks Estades Unidos perdieron todas sus
“acciones”. Sttuacién que, dicho sea de paso, fue hdbiimente aprovechada por el grupo
conservador. En perspectiva, podemos ver que sélo “a toro pasado™ s ha podido
evaluar con gran simpatia intelectual la contribucién de Tocqueville: Don Jesds Reyes
Heroles va en prenda. Ahondemos en las causas de este fendmeno,

En la época an que recién se habfa logrado la independencia de México, a principios
de la segunda década del siglo XIX, uno de los modelos de sociedad més atractivos em el
norteamericeno. Para entonces habla un gran optimiemo en todo kb que se referia al
futuro de México como nueva nacién independiente, con su ampifsimo y despoblado
lermitorio, una mineria portentosa —~aunque su “infraestructura” yacla semidestruida~ y
una economia cierfamente muy deteriorada, en ruina, pues, pero esc si, muy
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prometedora: en poco tiempo podria contender con los vecinos del Norte por la
supremacia mundial.

El dastino de la nacién era manifiesto; eso lo sabian los mexicanos de aquel tiermpo y
lo saguimos sabiendo los de ahora, sin embargo, aiin hoy, comeo que no acabames de
entender de dénde pudo salir tanto oplimismo, a no ser que tomemos por indicio esta
politica neomodema que, segiin la dgida tecnocrética dal PRI modemizado, par la via
fast track, permitird que este pais por fin acceda al primer mundo.

A estas alturas, podemos suponer que era demasiado triunfalismo para que fuera
verdad. La ofrora gran potencia mexicana (a nivel regional, vaya) perdié hasta su dignidad
en la apusesta por el progreso y por su acceso al primer mundo. Con esta nueva digresién
quiero sefalar qua, en kos hechos, aconteckd una realidad no deseada ni esperada por
los actores polflicos mexicanos. Siubitamente, la gente comin y los dirigemes cayeron
en la cuenta de que el tan llevado y traldo american way of ifs era sdlo una consigna
embaucadora con un valor monetano como de cincuenta mil millones de délares aciuales:
“Amaérica (todo el continente) para los americanocs (del norte)”; una realidad pragmgitica,
poco virtuosa y, sobre todo, ajena a México. Para Tocqueville asto era clarisimo desde
antes de viajar al Nusvo Mundo.

Las fuentes tedricas y politicas del liberalismo mexicano de principios del sigio XIX,
eran principalmenta europeas; las novedades mejor recibidas venian de Espana y de
Francia. Por consiguients, como la Revolucion Norteamericana tuvo restringida infiuencia
en Francia --salvo la breve estancia de Thomas Paine {1737-180%9) y alguno que otro
elemento disperso--, y practicamente ninguna en Espaha; puede decirse que no hubo,
desde all4, refraccidn para México.

Con la Revolucién francesa sucede al revés: su impacto en Espafa fue
extraordinario. De ahi que los pensadores mds influyentes en México fueran
Montesquisu, Jovellanos (1744-1811) y Constant (1767-1830). Un caso aparle es la
influencia de Rousseau, la cual més bien fue apreciada —y criticada-- por los efectos
demagdgicos que eventualmente producia, que no por su capacidad para esclarecer
tedricamente los problernas nacionales. Hidalgo (1753-1811), por supuesio, tenia
mucho de rousseauniano, sin embargo, en la dpoca que pretendo abarcar en esta
digresién (digamos de 1821 a 1847), la teorla de Jsan Jacques no ten{a buena
reputecién. J.M.Luis Mora la rechazé tajantements; ni qué decir de Lucas Alaman, que la
tania en la mira.

Para evaluar pues la influencia de Tocqueville en México es Importante tener en
cuenta diversas situaciones en verdad paraddjicas. El momento histénco que inicia la
declaracién de la Independencia de México, se caracterizé por la relevancia que
adquifieron los problemas de la organizaciSn def pals, “cuyo dato mas acusado es el
creciante predominio de ko politico, de o que tiene que ver con la organizacion y la
accién del Estado y sus agentes, sobra las preocupaciones da otra [ndole”. (Lira; 1984,
p.9)
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Si consideramos, como ko han destacado Schieifer y Jardin, que los Intereses
tundamentales de Tocqueville y, por extensidn, los de su obra, son del orden de la
filosoffa polftica, consecuentemante, podria esteblecarse una clara afinidad entre el
pensador francés y la problemética mexicana, sin embargo, los tedricos mexicanos de
aquella época no lo entendiercn asi. Ni la contemporaneidad ni la colindancia con La
Unién, fueron favorables para el auge de La Democracia en América en nuestro pals.

Cabe recordar qus Tocqueville viajé a los Estados Unidos de abril de 1831 a febrero
de 1832. La primera parle de su libro aparecié en 1835 y la segunda cinco afios més
tarde. Coincidentemente, uno de los mds sonados triunfos de kos lberales mexicanos
acaecleron entre 1833 y 1834 con la vicepresidencia de don Valantin Gémez Farfas
(1781-1858) y el inicio de la reforma educativa. Asimismo, México v sus revoluciones es
publicado en Parls en 1836. También en la Ciudad Luz, pero dos afios antes habla
aparecido la obra principal de Zavala: Ensa as re K6 :
desde 1808 hasta 1830 Mienras que el libro sobresaliente de Alamdn, aunque editado
on 1849, a3 tamblén contemporaneo, puas sus contenidos se fueron perfilande mas de
una década antes. En suma, Toctuaville estaba demasiado cerca y no obstante fue
dejado a un lado.

En mi opiniin, el problema no es Tocqueville, sino los Estados Unidos. O con mds
precision: el paraddjico desinterés de los liberales por estudiar a fondo los Eslados

Unidos. Daban por sentadas todas las vertajas sin reparar en jos riesgos. Segin Charles
Hale:

“En general, los liberales mexicanos de la generacién anterior a la
Reforma enfocaron sin espiritu critico el estudio de la socledad
norteamericanal...) 36lo unos pocos liberales hicieron el esfuerzo
de conocer los Estados Unidos. Fueron muy pocas las obras
norteamericanas traducidas o leidas. Apenas una media docena
de viajeros mexicanos que recorrieron los Estados Unidos en el
periodo anterior a la Reforma nos dejé sus memorias”™. (Hale; 1987,
p. 203)

Lorenzo de Zavala, tal vez el fiberal més cercano a Rousseau, fue una de las notables
excepciones, pues desde sus primeras aclividades polfticas hacfa referencia a
Norleamérica para establacer contrastes con México. En su reciamo de igualdad y justicia,
al margen de o pomadoso de la logia masdnica del o Escocés, Zavela promovid el
antiguo rito de York, en el que cablan toda clase de personas y de ideas. Tal fue su éxito
que practicamante de ahl se formé el “partido popular” contra el partido de la jerarquia;
pero una vez que el oplimismo caracteristico de los afios veinte del siglo pasado cedid,
esa veta liberal quedd atrapada en un callején sin salida, ya que era obvia la Insalvable
distancla entre el principic constitucional y federal que esgrimfa, y 1a realidad scociel
mexicana. Esta situacién Insufrible fue resumide por Zavala en una breve frase: ia
sociedad norteamericana, decla, era un “modeto sublime, pero inimitable”.
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En la aporfa Hlevé su penitencia: exilio breve y honroso en 1830, que hasta le permitié
regresar a! goblerno del Estedo de México; pero que en realidad preludiaba el exilic
definilivo al Estado de Texas, zona gue se habia independizado de México en 1836, y en
la que Zavala vio, en ciemes, lo que podia ser el futuro de México. La muerte ko encontré
ahi, en 1837, con los cargos de vicepresidente, por un lado, y de conciencia, que por
otro lado, le endilgaban sus opositores por considerario traidor a la Patria. Actualmente,
Lorenzo de Zavala estd reivindicado, aunque, con siutileza, permanece separado de la
cortiante principal de la tradicion liberal mexicana. (Hale: 1987, p. 208)

En 1840, se suscitaron algunos cambios que a primera visla auguraban un mejor
destino para ta obra de Tocgquaville. Un importante grupo de exiliados mexicancs que, a la
postre, sarfa el grupo vencedor de la Relorma --en el que figuraban Melchor Ocampo
{1814-1861) y Guitlermo Prieto (1818-1897), entre otros mas— fueron a residir en Nueva
Orleans, lo cual hizo resurgir e interés por los Estados Unidos, pero antes de quae este
forzado comtacto con la cultura del Norte tomara los visos de un andlisis sisterndtico, se
atravest el expansionismo “yanqui” en el afic de 1847. De cualguier modo,.hay indicios
de que, por estas fechas, La Democracia en América fue utilizada frecuentemente,
aunque s&o para bordar sobre problermas muy puntuales acerca del federalismo o de la
mecénica constitucional:

"Hay referencias a Tocqueville en José Maria Tornel y Mendivil,
Discurso proounciade... Ministre de Guerra y Marina .. en la
sesi6n del 12 de octubre de 1842, del Congreso Constituyente, en
apeyo de un dictamen{...} En E| Siglg, 30 de noviembre y 1 de
diclembre de 1842, Utlizd a Tocqueville para fundar su aftrmacién
de que el federalismo era natural tan sélo para las condiciones
norteamericanas, y que para un pais como México el centralismo
era lo més adecuado™. (Hale: 1987, p. 204)

Marniano Otero es otro de kos que se preocupd por conacer al pensamianto politico
norteamericanc. Su fugaz vida {(murid a los 33 afios), ke impidié escribir una obra extensa,
a pesar de allo, en lo poce que nos legd, hay menclones reiteradas de Hamilton (1757-
1804) y de Madison (1751-1836). El Federalista y De la Democracia son importantes
fuentes de las que Otero, un tanto desordenadamente, extrae largos pdrrafos.
Aludiendo a este hecho, Reyes Heroles afirma que el primer volumen de Tocqueville,
traducido al espafol en 1837:

“Influye decistvamente €n puestra evoluclén juridica politica,
ayudando al federallsmo mexicano en cuanto: 1).- Permite
entender el papel de los Estados dentro del principio de soberania
del pueblo; 2).- Facilita la comprensitn del papel y el sentido de 1a
Comsttucidén federal; 3).- Explica 1a accién del poder judicial en el
régimen federal”, etcétera. (Reyes Heroles: 1982, t 11, pp. 353 y 53.)
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Don Jests tenla poderosas mzones para sobrevalorar la influencia de Tocqueville en
los liberales mexicanos del siglo XiX, tanto en ko que se refiere al fedemlismo como al
consiitucionalismo, puesto que, para &, el iiberalismo (puede leersa ahora «liberalismo
socials) constituia “Ia orientacién ideclégica basica de la Hevolucién en marcha” —i.e., la
revolucién institucionalizada. Vamos: la edulcorada visién de conjunto premovida por el
PRI—. (Hale: 1991, p. 33)

Por lo tanto, Reyes Heroles se ve comprometido a afirmar que “el liberalismo
mexicano habfa terminado por destemar las doctrinas no relacionadas con la reaiidad
mexicana”. (ibid., p. 39) Expresién un tanto exagersda para la cual encontrd diversas
formas de documentar, por ejemplo, citando a Blanco White, quien al recomendar el
estudio de las leyes ingiesas, decla: “no para imitarlas serviiments, sino para beber su
esplritu”, Por eso son importantes las reelecturas y sobre todo las reescrituras.

Lo que ahom resulta evidente as que si los [beralas anteriores a la Reforma se
preocuparon por incluir un concapto adapiado del federalismo, se puede concluir que ia
naturalaza deformada del federalismo actual es apenas una musestra de la adopcion, que
no de I; adaptacién del liberalismo norteamericano. En México, se impuso el federalismo
para fortalecer el centralismo, fendmena del que dio cuenta profusamente Tocqueville,
como lo deja ver la siguiente reflexién:

"La Constitucién de los Estados Unidos se parece a aquellas
bellas creaciones de la Industria humana gue colman de gloria y
bienes a sus inventores, pero que quedan estériles en otras
manos, como lo hemos visto poco ha en Méxco, pues sus
habitantes, queriendo establecer el sistema federativo, tomaron
por dechado, y coptaren casi enteramente la constituctdn federal
de los angloamericanos, vecinos suyos, pero transportando entre
¢ellos la letra de la ley, no pudieron transportar al mismo tiempo el
espiritu que le da vida, y asl se vio que se encontraban apurados
sin cesar entre el rodaje de su duplicado gobterno, por cuanto a la
soberania de los Estados y la de 1a Union, saliendo del circulo que
hahia trazado la Constitucién, tha interndndose cada dia mAs
una ecntre otra, y aGn actualmente se halla la Republica de
México remolcada de continuo de la anarquia al despotismo
militar, y del despotismo militar a la anarquia™.(Tocqueville citado
por Reyes Heroles: 1982, p. 354)

Esla cita In extenso es algo asl como el resumen de fa indolents lejanfa de La
Democracia en América, de la democracia en México, que es necesario discutir. Vayamos
directamente al pensamisnto de Tocqueville.

Come pensador francés mds que como un estudioso de la sociedad norteamencana,
Tocqueville tenia como telén de fondo la controvertida experiencla de la Revolucién
francesa de 1789 asf como a su manifastacién méds inmedieta, la Revolucién de 1830,
que consideraba su epigono. Eran tiempos en los que la libertad y la seguridad del
individuo estaban senamente amenazadas por la furla revolucionaria, tanto por tas
pasiones de la muchedumbre como por la perversidad de las instituciones que se
“montaban” en el procesc destructivo, con aires de representar la democracia. El
fantasma que recorrla Europa era el Terror.
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Tocqueville vio en estos acontecimientos la decadencia de la sociedad anstocrélica y,
por conglguients, la necesidad de encontrar un nuevo porvenir para la sociedad
occidental. La teoria liberal surge como una cpcidn polftica explicita alrededor de 1812,
ésta suponfa que la libre iniciativa de cada individuo pedla craar una scciedad
cohveniente para todos sus miembros, pof ko que su programa politico exigla ei respato
al individuo y la garantia de los derechos humanes, asi como una organizacién de
pederes que fuera plural, representaliva y blen equilicreda, al estilo de Montesquieu. Era
opinion compartida que esta propuesta se estaba haciendc realidad en los Estados
Unidos, de ahi su atractive,

Para Tooqueville, la Unidn Americana habla alcanzade un alto desarmollo democrédtico
sin pagar el precio de una revolucion; reprasentaba el futuro que, insojuzgablemente,
habria de llegar a la sociedad europea. El problema era entonces cémo lograr un esplritu
de orden y prudencia para generar lal cambio dé manera adecuada, sin caer en el
catastréfico ciclo; revolucion/ republical despotismo. (Jardin: 1989, p. 373)

En consecuencia, el imerés del estudioso francés se centra en el analisis de los
mecanismos que fortalecen o debilitan las Instituciones norteamericanas; analiza la
diversidad y la unidad de los Estados de ta Unién, lo cual le conduce al problema del
federalismo-cenralismo; e indaga la psicologia colectiva y la vida polilica de los
americanos, ko cual, a su vaz, ke remie al problema de la iguakdad versus libertad.

En su periplo por Norteamérica, Tocqueville se encuentra con una nacién
abrumadoramente exitosa. La ventaja geogréfica, consistente en un extenso y rico
territorio, buen clima, tierra virgen y fértil, incrementa su predigalidad por la lejanfa de
Europa, el aislamiento y la posibilidad de crecimiento hacia casi todos los puntos
cardinales. Cuenia, ademds, con una poblacin sin rafces, ni hébitos, ni cardcter nacional
acendrado, ni memona. El Gnico factor de unidad que percibid entre los pobladores fue e
=interés particulars, el cual produce un individualismo alttvo y autosuficiente, verdadera
ancia de las instituciones norteamencanas.

En suma, tenemos un excelente caido de cultivo para propiciar una mentalidad
industrial con capacidad de prosperar, de crear riqueza, comercio y asl, negocio ras
negocio, ¥ uno que otro genocidio, emprender iz conquista del Oeste y hacer justicta en
despoblado.

La posibilidad virtual de amasar una fortuna en muy corto tiempo, y también de
perderia, induce a los norteamernicancs a ensimismarse an su propio interés y, por lo
tanto, a desinteresarse por la politica; ¢ bien, a entender la politice como si fuera un
negocio. Por supuesio, en apoyo de asta tendencia Intervienen otros factores, digamos,
de indole objetiva: la falta de enemigos poderosos y de grandes cuestiones nacionales,
restan atractive y militantes a las plalaformas y a las actividades de kos partidos politicos.
(Schileifer: 1984, pp. 68 y ss.)

Dasde entonces, los norteameancanos fueron considerados come los grandes
agentes de la civilizacién. Se pensaba que encamaban una idea de perfeccién continua
e infinita de las condiciones soclales y naturales. Seguros de sf mismos, los peregrinus
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alimentaron un sentimiento de que podian convertir lodo su entormo en fuente de
riqueza, incluido el mas abruplo terrtorio. De ahl la gran movilidad social y geogréfica, que
debilita las intenciones de cuaiquier clase de amaigo.

En consacuencia, estos pueblos se hicieron sumamente maleables y pragmdticos.
Crefan que en Norteamérica, la naturaleza, maraviliesa, otorgaba el “don de la estabiidad”
en un mundo (Europa) amenazado por la revolucion, y as gue el “espacio sarvia de
vélvuia de seguridad para las instituciones republicanas™. En resumen: la garantla del
orden social era la expansién; en primera instancia hacia el Oseste, después ya verfan (y
vieron al Sur). Asl, la poblacién diseminada dificilmente podia concentrar interesas en un
sélo tugar, por lo que la descentralizacion era fuene y el Poder Ejecutivo federal, débil.

La agudeza de Tocqueville diferencié entre la observacién y la explicacién. Aceptaba
de buen grado el cuadro anterior, pero sblo como descripcién; es decir, que todavia le
faltaba encontrar la causa particular del “Estado social” (o sea, la democracia).
Ciertamente, ia gecgraffa era un punlo a considerar, sin embargo, habia que antenderia
como una circunstancla oniginal, un factor de carécter providencial, pero no permanente,
qua combina de manera singular ka dindmica del origen, la histona y el ambiente fisico
favomabla. Un segundo nivel, mds cambiante todavla, comesponde a las leyes, esto es, la
amazdn legal, politica e institucional, todo ko cual nos remite a la problemitica de la
Republica, el fedaralismo, los Estados soberanos y las instituciones locales, asi como ta
justicia y el poder judicial, es decir, elamentos fundamentales de La Democracia en
América.

Finalmerte, hay un tercer nivel gue comesponde a la cuestién de los habitos, las
costumbres y las instituciones sociales: la moralidad, la inteligancia da un pueblk, la
experiencia polflica, la aducaciSn y la refigién. Por ejemplo, andlisis de la influencia de las
ighesias que, en defensa propia, promovian la tolerancia religlosa; y de la relacién entre la
ética de la actividad industrial y el protestantismo. Es pues la suma de valores, ideas y
actividades de un pueblo, ko que, segin Tocqueville, constituye a final de cuentas, la
explicacidn principal del éxito norteamericano. La principal leccidn que acabamos de
recibir consiste an aprender a pensar la conducta y la moral, en su dimensién social, es
decir, a través de sus mediaciones y referentes institucionales.

E! joven aristécrata fue sensible a ia nueva realidad que imponia una tecnologia
desatrollada. Tomé apuntes acerca del progreso de jos Estados Unldos en lo que se
refiere a la industria, el transports, los caminos, los canales, las presas. No obstante, poco
da esto aparecié en su libro, lo que le ha ganado criticas muy oporiunas, tal vez ko omitid
pomue io que verdaderamente le importaba y sorprendia era encontrarse con un pueblo
tan poco prociive a la creacién ciendifica, [teraria o artistica y, sin embargo, poseedor de la
mayor educacidn politica del mundo. (bid., pp. 95y ss.)

En simesls, la diferencia de los Estados Unidos con respecto de cualquier otra
nacién, rasikde en sus instituciones, de las cuales destaca la conjuncién de pequefios
Estados, casi auténomos, que a partir de su propia prospendad, han consolidado una
extraordinaria fuerza nacional. Hamilton mismo insist{a en que “los emuitectos da la Unién
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eran los Estadas, no ef Gobiemo Nacional”. Esto significa que la soberania fuerte em la
de los Estados. No obstante, Tocqueville indicaba que este tendencia podia ser
revetsible, a pesar de los esfuerzos lccales y del temor de los politicos norteamericanos
al cantralismo.

La Unidn contaba con una educacién polftica bastante préctica, con une excelente
capacidad para integrar la tolerancia religiosa, las costumbres y el frfo racionalismo
utlitarista, como basas de un sélido principio de asaciacién, que lo mismo se dejaba
sentir en la accién privada a través de las sociedades andnimas, que en la accién pablica,
en el nivel de los poderes locales, o de la “comuna”, en palabras de Tocqueviile. E!
resultado era el individuo lbre, carente de las virtudes ds las republicas antiguas, es
cierto, pero con el talento para asegurar la Igualdad de condiciones sin coartar
abiertamente |a libertad.

El tnico problema era que la dindgmica de la igualdad tandia a sacrificar la libertad; pero
aso més bien le preocupaba a Tocqueville, ¥y no tanto a los americanos.
Consistentemente, el noble francés dedujo que de esta sociedad democrética podian
surgir al maenos cuatro tipos de despolisma, todos con un rafinamiento politico capaz de
esconder su verdadero rostro y, sobre todo, de aniquilar la libertad y la creatividad
ciudadana. La historia de la humanidad, pensaba Tocqueville, ha sido testigo de diversas
formas de daspotismo, pero nunca habla visto una que se apropiama completamente del
ideal democritioo: la limania de la mayoria.

Al mismao tiempo que llamaba la atencidn sobre estos peligros, Tocqueville ofrecia
posibles soluciones, de las cuales apenas mencionaremos algunas: la independencia e
inamovilidad de los jurados; resoiver los problamas de la democracia con mds democracia
para defender la libertad polfiica; separacién de poderes gque imprima dindmicas
selactivas para fortalecer los poderes locales sin debilitar los poderes contrales.

En fin, nos da algunas férmulas para evitar: el despotismo de “uno solo”
--generalmente, un jefe milttar vicloricso--; el despotlismo de! legislativo gque tiende a
obturar la accidn dal ejecutivo federal; el despotismo del Ejecutivo, cuya centralizacion
anuia la autonomia de los Estados; y, por illimo, el novedosc despolismo de la mayorfa.

En mi opinién, el espiritu licido de Tocqueville, desplegadc en su genial obra,
estaba dedicado a encontrar un orden politico verdaderamente viable en una época en la
que todavia pesaban demasiado las secusias del apogeo revolucionaro en Europa. Si
ef un principio ¢ obletivo era analfzar cdmo se habian desamollade los principlos
democréticos en los Estados Unidos, al final, particularmente en el volumen 1,
descubrimes que el objetivo principal era la blsqueda de los principios generales del
Estado dermocratico.

Tocqueville pensaba qua los principios del tederalismo y de la descentralizacién no
eran recomendables ni siquiera para Francia. Aceptemnos que los mexicancs de aquel
entonces estaban asediados por otro tipo de problemas; se puede decir que discutfan
un orden del dia en el que el eporte del 1edrico francés sdlo figuraba en cilas a pie de
pagina, sin alcanzar nunca ef rubro de “asuntos generalas”.
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Una vez esbozada la problemética general que tanto inquietaba a Tocqueville, hace
falta discernir e intringulls histérico, social y polftico que tenian a cuestas os [berales
mexicanos, El problema que enfrentaban los mexicanos recién independizados era
justamente la construccién de una nacién independiente, por ko que se dieron a la tarea
de buscar los modelos politicos apropiados que aseguraran un buen gobiemo y con los
principios, afiadlan los liberales, que respetasen al individuo. Pronto se dieton cuenta de
que la independencia politica no sélo tenia que ver con asuntos administrativos y de
gobiemno, sino con ta definkcién de una identidad nacional y de un proyecto de nacikén
que le fuera affn.

Acaso acicateados por el urgente deseo de contar con una Nacién, les costaba
mucho trabajo darse cuenta de gue México no era tedavia una nacion propiamente dicha.
Las dos décadas de fracasos en los intertos de organizacién politica que siguieron a la
Independencia, apenas fueron suficientes para replantear el problema. Cen fa
revolucién, ciertamente se habla logrado liquidar una parte del antiguo poder de la
Corona Espafiofa, pero tampoco habfa duda de que la disolucién de las instituciones aln
no aestaba terminada del todo, y la disidencia politica constante obstruia la posiilidad de
grandes acuerdos nacionales. Mora entandla esta situackin como una compleja etapa de
transicidn donde los beneficios del pasade ya no se recibian, pero las promesas del
nueve orden estaben lejos de poderse curnpdir. En México v sus revolucionas, concluye:

"De aqui resulta que en México no haya ningin orden
establecido. no ¢! antiguo, porque sus principics estdn ya
desvirtuados y medio destruidos los intereses que lo apoyaban; no
el nuevo, porque aunque las doctrinas en que se funda y los
deseos que ellas excitan son ya comunisimas en el pais, todavia
no se ha acertado con los medios de combinarias con los restos
que existen ann del antiguo sistema, o de hacerlos desaparecer;
en sume, no s¢ puede volver atris ni caminar adelante sino con
grande dificultad”.(Mora: 1988, t, IV, p. 309)

En resumen, las dificultades politicas no avizoraban una solucidn rpida. El panorama
pasaba de gris Oxford a negro profundo cuando se incorporaban problemas tales como la
cuaslién &tnica, fa crisis econdmica, el analfabetisme y la abismal desigueldad soclal, asl
como el acecho de los enclaves corporativos, que conservaban y hasta incremenian su
poder, dia con dia. (Hoy, en 1994, lo podemos resumir en una soka patabra: Chiapas).

Lucas Alaman y Joséd Maria Luis Mora desamollaron su actividad polftica y tedrica en
este contexto. Ambeas irtentaron rescatar, a su maners, los slementos sociales, histdricos
y politicos, que pedian contribuir a 1a construccién de ia nackdn. Durante algdn tiempo,
coincidieron en muchos punios, por ejemplo, en ko que se refiere al programa educativo
iancastariano o an su comiin aversién por ta agitacién revolucionaria. En otres aspecios,
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la diferencia era sélo de énfasis, v. gr., la necesidad de generar financlamientes para el
desarmollo industrial, donde Alamdn tenia una respuesta mds elaborada. Sin embargo, las
opciones polfticas que se perfilaron a parir los sucesos ocasionados por la guerra
expansionista de 1847, los convirtié en enemigos francos e ireconciliables.

Alamdn, decepcionado por el nulo avance del México indspendiente, hincd su filoso
bisturl en las doctrinas liberales que, segin él, desde Hidalgo, hablan demostrado su
tendencia a la destruccidn. A cambio, proponla “retomar a las practicas aprobadas por el
tlempo®, ko cual constituye un fuerle alegato contra la falta de respeto por el legade
hispdnico, que ven(a siendo inducida por los liberales.

Sin duda, Lucas Alamén fue el que mejor ulilizé sus canocimiento de |a historia de
México tanto para fundamentar su interpretacion de la revolucién de Independencia,
como para defender su posicién favorable a la monarqula constitucionalista, opuesta al
constitucionalismo “inaplicable” sostenido por el grupo liberal. Asimisme, les reclamaba
no ya el intento, sino el solo deseo de tomar a los Estadoa Unidos como el modelo a
seguir. Otros, como el conservador Gulidrmez de Estrada (1800-1867), llegarcn a pensar
que “todo en México es mondmuico” (4 el presidencialismo es una suerle de monarqula
que generalmente dura alrededor de seis afios?). .

Mora, testigo det terror revolucionario ¥ de los efectos depredadores de la anarquia
polftica y economica, tenia un sentimiento de urgencia por “establecer salvaguardas para
la libertad Individual®. Por cierto, tal apremio es caracteristica en los clésicos liberales
como Jovellanos, Constant —y su traducior en Espafia, Marcial Antonio Lépez--; pero
ajena a los norteamericanos, pues éstos no hablan tenido que luchar contra ningdn
enclave corporativo o feudal v, por lo tanto, “naturalmente” accedieron al federalismo y la
democracia.

El marcado tono anticierical dal liberalismo maxicano sienta sus bases aqui. Mas adn,
allo da cuenta de la debilidad de las instituciones de cardcter liberal en México, ya que la
Revolucidn de Independencia no pudo aniquilar e} régimen de privilegios que tanto
afectaba a los individuos. La méxima expresidn de este fendmenc fue simbolizada por la
permanencia de ks fueros eclesldstico y militar. Tal debilidad obligaba a reconocer la
“supremac(a histérica del poder central en los palses hispdnicos® y por consiguiente la
carga de dificuftades adicionales para el establecimiento de un régimen constitucional y
federal. Por io tanto, el libsralismc mexicano se proponia cumplir sus principios a través
de un poder central fuerte. Mora pun‘lﬁaliza, haciendo un contraste con el vecino del
Norte:

"Al hacerse la independencia de las colonias espafiolas, los que no
las conocian se persuadieron que marcharian con la misma
facilidad y rapldez que los Estadoa Unidos de América, sin hacerse
cargo de que en las colonias inglesas todo estaba hecho antes de
la separacién de su metrdpoll, cuando en las otras todo quedaba
por hacer después de verificada. En efecto la cuestién en los
Estados Untdos era sencillal..) En México, después de verificada
la separacidn era inevitable debatir todas las cuestiones de orden
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social, establecer los principios de la libertad publica hasta
entonces desconocidos; neutralizar o vencer las reststencias que a
ellos debian oponerse, y correr todos los peligros de una
revolucién constitucional™. [Mora. gp cit.. p. 307]

Sea como fuere, of federalismo norteamericano, para variar, seguié siendo ef modelo
que inspiraba a los liberales. Otero documenté su posicién al respecto con La
Democracia en América, hecho que conslata Reyes Heroles, y quien con integridad
intelectual, liama la atencién sobre los matices que Tocqueville sustenta. Por cierto, son
precisamante esos matices sobre las ventajas del federalismo noteamericano kos que
“invitan™ a no tomario en cuenta como “comea tedrica de transmisién” entre los Estados
Unidos y México,

En los liberales mexicanos habfa una contradictoria probuesta enre el concepto de
un individuo libre e industrioso y un poder cantral que lo prolegiera de los privilegios
corporativos (de [a iglesia y el Ejéreito). Pero, antes de la Reformna, tampoco ese poder
central era o suficientemente fuerte para apuntalar un proyecto de Nacién, La estrategia
.de los liberales para minar la estructura de poder de la iglesia, por gjemplo, no pedia
cotemplar un enfrentamiente directo ni siquiera cuando estaban en la presidencia de la
Replblica.

Asl, la desamortizacién de los bienes eclesidsticos abarca un largo itinerario de 1833
a 1867, que incluye la aparicién def veto del Estado en la jurisdiccién eclesidstica, el
debilitamiento de los monasterics, la eleccién de los representantes y autonomia
soberana ante el Papa, la reforma educativa, la supresidn de diezmo cbiigatorio, el control
estatal del registro civil, comenterios y actas matrimoniales, para finalizar con la Ley de
desamortizacién. (Hale: 1987, pp. 134y ss.)

Mo hay espacio para profundizar el problema del anticorporativismo (que también
incluye la cuestidn del Ejército). Menos aiin para abordar temas delicados como la
cuestidn étnica en México, ol exterminio y la esclavitud en el Norte. Tocquevilie también
los relegd acaso por un lrato de caballeros con su compahero de viaje, Gustave de
Beaumaomnt, quien queds impresionado por las malas condiciones en que sobrevivian los
indios y los negros, y prometié ocuparse del tema. Sea suficients con sefialar gue en
este punio, Mora sigue a Gaspar Meichor de Jovellanos, pues la experiencia francesa de
Constant no exhibia fuertes privilegios corporatives, los cuales hablan sido destruidos
por fa revolucién de 1789; y en cuanio a la democracia, se puede deducir su postura en fa
propuesta de Mora: volo censatario, igual que Consiant.

Mo obstants, Miguel Ramos Arizpe (1775-1843), considerado como ei padre oficial
del federalismo, detectd en la corformacién de las diputaciones provinciales, delineadas
juridicamente por la Canstitucién de 1824, con claros antecedentes en las Cores
Espafiolas —no importa que éstas en sl respondlan a une estrategia centrafista—; se irata
pues de un legado histérico que sustentaba un federalismo particutarmente mexicano:
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~Ante la inexistencia de un poder central --en el México de 1822,
las provincias se dispusieron a crearlo. El resultado de esto fue la
Constitucion Federalista de 1824(...) Al suprimirse la autoridad
central, primero de Madrid (1821) y luego de la ciudad de México
(1823), la accidn de la provincla mexicana fue semejante a la de
las provincias peninsulares de 1808 a 1812. En ambos casos,
fueron las provincias las que recrearon el poder central. Pero, una
vez restablecido (ya sea de acuerdo con principics ceptralistas o
federalistas), la autoridad central comenz$ a asumir de nuevo su
tradiclonal supremacia sobre las provinclas”. (ibid.. p. 83)

Tocqueville, igual que otros pensadores americancs, como Hamilton, describe un
proceso que va del poder soberano de los Estados al poder central; pero dado el
desarrolio del federalismo norteamericano y sus especiales circunstancias, esta
tendencia no era facil de transpoar a otras latiiudes. Cormo aspiracidn, esae liberalismo se
percibe en Benito Judrez (1806-1872), sin embargo, 8l mismo, para poder gobernar,
solicitaba de continuo poderes extrecrdinarios. Se nota en Lerdo de Tejada (1820-1889)
y su insistencia para frenar el poder de la CAmara de Diputados a través de la da
Senadores, al estilo norteamericano. Pero se consuma oon Porfirio Diaz (1830-1915), el
consolidar el verdadero Estado nacional, no sin antes pagar un altisimo precio.

Por consiguiente, la continuidad liberalismo/ revolucién/ regimenes sexaenales,
planteada por Reyes Heroles, debe ser revisada por la exclusién ideoldgica del petfiismo
y por el “velado” neoporfirismo actual, perc eso serfa asunto de ofro trabajo.

Los liberales pro-norteamericanos debieron afrontar el hecho de que México fue
agredido por el expansionismo de quienes se suponia representaban la idea pura de la
sociedad liberal, democcrética y fedemlista, tal como lo seiiald Tocqueville en tierra de
sordos. Zavala lo advirtié incluso antes que Tocqueville, y actué politicamente en tal
sentido, por eso adquiné propiedades en Texas, antas de que esta region se separara de
México,

En resumen, los vestigios del antiguo orden, los intereses mezquincs, las facciones
polfticas, la anarqula, ia faka de un poder central fuerte y la inexistencia de soberania de
los Estados Maxicanos, abrlan una insalvable distancia entre la realidad social y [a teorla
liberal, Por lo tarto, puede afirmarse que, los Iberales no lograron sustentar un acuerdo
respacio de los medios para acceder &l progreso naclonal y a una Reptiblica tederal y
democrética.

La guerra de 1847 puso en claro la inexistencia no ya de la republica, sino de la
nacidn misma; la forma en que se perdid ante el invasor norteamericano y o que sucedié
después, muestra que los Intereses regionales o de particulares eran mds fuertes que
cualquier consideracidn acerca de lo “nacional”. Entonces los conservadores creyeron
que la monarguia era més conveniente que nunca. Por su parte, los liberales no
aceplaron la paradoja de ser cercenados por su modelo ideal, se mantuvieron en el
debate politico apelando a !a “falta de nacién™ mds que a un sentimierto “antiyanqui”.
Otero es el méds distinguido representante de tal actitud.
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Tocqueville vie 1an claro el expansionismo norteamericana que no vela la presencia
de México. En La democracia en América reiteradamente encontramos expresionss
como: “Los norteamericancs no tienen apenas vecinos™ (p. 278) Pero donde resulta
verdaderamente profético es como sigue:

"M4s alla de las fronteras de la Unidn se extienden, del lado de
México, vastas provincias que carecen todavia de habitantes. Los
hombres de los Estades Unidos penetrardn en esas soledades
antes de aquellos mismoes que tienen derecho a ocuparlas. Se
apropiardn €l suelo, s¢ establecerdn en sociedad y, cuando el
legiimo propietario se presente al fin, encontrard el desierto
fertilizado y a extranjeros tranquilamente asentados en su
heredad.- La tHerra del Nuevo Mundo pertenece al primer
ocupante, y el fmperio es alli el premio de la carrera - Los paises ya
poblados tendran dificultades, a su vez, para preservarse de la
invasién”. (p. 380)

Quizé Lorenzo de Zavala fua quisn més flamd la atencidn sobre la amenaza territorial
que 88 cemia sobre México por parte de los Estados Unidos. Mora lo percibié en al nivel
de la cultura, Alaman en lo que respecta al medelo polftico y Tocqueville en la 1dgica del
desarrollo expansionista norteamericanc.

Nec obstante, la conjuncién de proyecto naclonal y poder central debla esperar
todavia. El porfinsmo tendria la palabm; as decir, una versién de despotismo de “uno
solo”, que fue anticipada por Tocqueville, y que kos mexicanos no pudiercn ni quisieron
evitar, puesto que, por lo menos duranta algin tiempo, crelan que era necesaria para
logras, por fin, el progreso deseado. Para ello tuvieron que pasar por encima de la
Constitucién de 1857. Como detalle curioso, cabe recordar que algunos de los
legisiadores del Congreso Conslituyente 1856-1857 habfan calificado de “praciosa” la
obra de Alaxis de Tocqueville. {Reyes Heroles. op cil., p. 354)

Matices mds 0 menos, algo sabemos da lo que acontecks posteriormente: la
preeminencia de un poder excesivamente centralizado que jos tanto fiberales como
consarvadores deseaban. El horizonte del lberaiismo hacia fines del siglo X1X davino en
una raflexién sobre el progreso que después fue acaparada por el positivismo; y més
recientements, por la modemizacién neoliberal ~ ¢ qué rayos es esa?— moncpolizada por
tos gobiemnos del PRI.
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He aqui el trato amable y distante que los liberales mexicanos le
dispensaron a la obra de Tocqueville, pero que al mismo tiempo da actualidad y
pertinencia al estudio de! brillante filésofo politico francés. Continuemos el periplo
de los cldsicos, viajemos a la Alemania de Hegel, Mancy Weber, y si aguzamos

nuestra sensibitidad polltica, encontraremos un extrafio paralelismo con nuestros

grandes problemas nacionales.
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XI. EL espiritu absolutizado.

“Jacques: Todo asto fua sstipulado misntras nuestro amo
nos Inventaba. El fus gquien decidid que vos tandriais la
aparlencia y que yo tendria le suslancia Que vos dariais
fas drdenes perc yo eligira cuales. Que vos lendrials af
poder, paro yo ia influencia.

El Amo: Puss, sf @s asi, cambiemos, ocupe yo tu lugar.

Jacques: No ganarfas con gllo. Parderials la apariencla y
no tendrias sustancia. Perderials el poder sin tener ia
nfluancia. Seguid slendo, sefior, ko que sols. Si scls un
buen amo, un amo obedients, nada os parsceria ya mal',

Kundera. Jacgues ¥ sU &M0.

Actuaimente, nuestra visidn de la vida con frecuencia roza en la unilateralidad, no
como un impulso subjetivo, sindo como una respuesta impensada al espiritu de la
época dentro del cual se fomenta la intolerancia disfrazada de pluralidad. La
intencién de acudir a los clédsicos de la ciencia politica, me permitié hacer una
seleccién de aquellos juicios que se referian al problema de la naturaleza
humana, la esencia dsl poder politico, el imaginario del Estado, la ilusién de la
liertad a través de mecanismos controladores, y esbozar asi una estrategia para
comprander las bases del orden social sin tener que hacer una exposicién

detallada da cada autor.

145



Se me pedria criticar la forma apresurada en que apenas mencioné la
importancia de la “voluntad general” de Rousseau. O peor aun, que dejs
completamente de lado a pensadores clave como Montesguleu y temas centrales
como el racismo © la cuestién nacional. Acepto. Me hubiera gustado segulr una
Iinea parecida a la de Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt ¢ a la
Franz Neumann con su Behamoth, pero mi tirano es el tlempo, el manda, yo, a
veces- obedezco, y también me rebelo, como en el tratamientc que le di a
Tocqueville, gue me permitid analizar algunos segmentos de la historia de México,
y hacer breves comentarios sobre problemas politicos actuales.

No obstante, hasta aqui, creo haber dejado bien establecidc el método del
abordaje hechc para cada uno de los clasicos y las lineas generales de mi
argumentacién. Sefialo lo anterior porque el tratamiento que daré a Hegel y a
Marx también presentard algunas variaciones, pues no tomaré sus obras centrales
ni sus propuestas tedricas mads acabadas, antes hurgaré en su pensamiento, en
etapas de elaboracién.

Preferi abordar a estos dos cldsicos en sendos trances de maduracién, asi
que dejaré de lado la Eijlosofia dal Derecho (1821) donde Hegel expone su
reflexién sobre el Estado, en favor de la EFenomenelogfa del Espirity (1806). Y, en
el caso de Mary, iré hasta su obra de Juventud. Este giro obedece a la necesidad
de retomar el problema de la scciedad modema justo con los elementos que
Hegel y Marx contaron al toparse con un tipo de racionalidad econémica que
empezaba a dominar la dindmica social y que, por lo tanto, exigia nuevos modos
de reflexién. De ahi que sea necesario hablar un pocco mds detenidaments del
contexto politico en que vivieron astos pensadores.

En su critica de la sociedad modema, Rousseau ya sefnalaba que el hombre
habla calde en un proceso de alienacién que le hacia perder su condicién de

lbertad y lo envilecia. Tocqueville, a su vez, veia anticipadamente cémo el voraz
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prograso de Estados Unidos aplastaria a sus débiles vecinos. ;Por qué unos
mandan y otros se someten? Es el filén que reccge Hegel para reflexicnar. Segun
4], en la dialéctica de! amo y el esclavo se encuentra el fundamento de la
hominizacién del mundo, es decir, el trénsito de lo natural a lo realmente humano.
Ei primer efecto de esta concepcidn es socavar las posturas religiosas que
anteponian la trascandencia de Dios para explicar sl devenir del mundo.®

Es decir quse en Hegel madura una idea de historia que es entendida y
explicada como producto de la actividad humana. En ia medida en que esa
actividad nos remite a sociedades concretas, el sistema de Hegel se ve impelido a
crear un concepto de sociedad moderna; 10 que después conoceramos como la
sociedad civil, cuya caractaristica principal era su atomizacion. En aste punto,
Hegel cuenta con sus estudios de Economia cldsica inglesa, dalo relevante
porque pretendia que su teor(a de la historia explicara la dindmica de la sociedad

burguesa. Por aso Marx dice:

“Lo que hay de grande en la Fenomenologia de Hegel
y en su resultado finat --la dialéctica de la negatividad
como el principio y motor engendrador-- es el que
Hegel conciba la autogénesis del hombre como un
proceso, la objetivacién como desobjetivacién, como
enajenacién y como superacién de esta enajenacion, el
que capte, por tanto, la esencia del trabajo y conciba
al hombre objetivado y verdadero, por ser el hombre
real, como resultado de su propio trabajo”. (Marx:

Critica, p.55)

= La cueslidn religiosa fue el tema principal del joven Hegel, seglin lo muestran sus primeros
escrilos: Fragmertfos sobre 1a refigidn poputar (1793), La vida de Jesis y La pesitividad de la religidn
cristiana (1795), El espiritu del cristianismo y su destino (1799).
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Desde esta dptica, la dialéctica del amo y el esclavo adquiere olra densidad
y mayor alcance tedrico. Segln Hegel, en un juego de fuerzas, las conclencias se
ubican en dos extremos: en uno estdn las conciencias que reconocen; y en al
polo contrario, las conclencias que han obtenido dicho reconocimiento. “Cada
extremo es para el otro el término medio a través del cual es mediade y unido
consigo mismo, y cada uno de ellos es para s/, pero que, al mismo tiempo, sélo es
para s a través de esta mediacion”.

Tiene lugar entonces un movimiento, una lucha de las conciencias para
llegar a ser autoconciencias reconocidas por otros. Es decir, que cada
autoconciencia, que tiene como Unico objeto a su propio yo, apetece s6lo su yo
puro y simple, no le importa nada que no sea eila misma. Como si se tratara del
"buen salvaje” rousseaniano, todo 0 que se presenta a esta yoidad aparece como
objeto, como otro; pero “lo otro” también puede ser autoconciencia: un objseto
independiente sobre el cual la otra autoconciencia nada puede hacer. (Hegel:
1806, p.114) Esto da lugar a lo que Hegel denomina la “duplicacién de la
autoconciencia”. O sea, que tanto la autoconciencia que tiene ante si un objeto
como la que 5 considerada objeto, son iguales: dos autoconciencias que
apetecen, desean y, sobre todo, ambas son potencialmente capaces de luchar
para satisfacer sus apetitos.

Eéta descripcién de la lucha de las autoconciencias que culmina con la
distincién amo y esclavo acaso tenga una fuere influencia de Hobbes. No se trata
solamente de un paralelismo de la lucha de todos contra todos y el combate por el
reconocimiento. La verdadera ascendencia, en (itimo caso, reside en la idea de
pensar al Estado como un =Abscluto», como un Leviatan.

Segun Hegel, el hombra es autoconciencia y, en tanto humano, lucha por
satistacer deseos no animales, por ajemplo, el prestigio o al reconocimiento,
puesto que, an fin de cuentas, dicho reconocimiento no pueds provenir del munde

animal, sino de otra autoconciencia, por lo tanto, la lucha de una autoconciencia
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contra otra, es la lucha del hombre contra el hombre. De nueva cuenta, nos
encontramos con la propuesta de que existe un tipo de viclencia connatural en fa
formacién de la conciencia humana. Posteriormente, Freud destacard la
importancia de los “duslos a muerte™® Inciusc Lacan (1990; pp. 94-118) en sus
tesis sobre la agresividad retoma no sélo la dialéctica hegeliana, sino la idea de
que si “modo de identificacién que llamamos narcisista y que determina la
estructura formal del yo del hombre y del registro de entidades caracteristico de su
mundeo”. El psicoanalista francés asume que la agresividad es un derivado de la

tensidn de la estructura narcisista en el devenir del sujeto:

“Hegel habia dado para siempre la teoria de la funcién
propia de la agresividad en la ontologia humana,
profetizando al parecer la ley de hierro de nuestro
tlempo. Es el conflicto del Amo y del Esclavo de donde
deduce todo el progreso subjettvo y objetivo de nuestra
historla, haclendo surgir de esas crisis las sintesis que
representan las formas mas elevadas del estatuto de la
persona en Occidente”. (Lacan: 1990, p. 113)

La discusién de este tema estd lojos de resciverse dentro del campo
psicoanalitico, agul Unicamente me interesa dejar esbozada la centralidad de la
dialéctiva del amo y el siervo de Hegsl en pensadores modemos, por lo que vale
analizar su estructura argumental.

Se parte de la condicién de igualdad entre ios hombres y “de esta igualdad
en cuanto a la capacidad —dice Hobbes-- se deriva la igualdad de esperanza
respecto a la consecucidn de los fines. Esta es la causa de que si dos hombres

desean [a misma cosa, en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven

#“~Para Freud— el drama del enfrentamianto del nifio con las nomas aparece bajo la forma de un
dualo, es decir de un enfrantamiento por dominar la voluntad det adversario, ¥ por lo tanto de una
fucha a muerts. Vamas a ver que esta lucha a muerte que estd presente an el niclec de la
subjetividad de cada uno de nosotros{...) E! drama del desac no compartido, no autorizado, que
implica necesariamente como resolucion imaginaria la eliminacidn del otro que se le opone y la
axistencla de un vencido y un vencedor”. (Rozitchner: 1987, p. 30)
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enemigos, y en el camino que conduce al fin (que es principalmente ta propia
conservacion, pero que también puede ser a veces la pura delectacion) tratan de
aniquilarse o sojuzgarse uno a otro™. (Hobbes: 1981, p.101) En esla linea, Hegel

concluye:

“En cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues, a la
muerte del otro. Pero en esto se da también el hacer
del segundo, el hacer por si mismo, pues aquél entrafa
el arriesgar la propla vida. Por consiguiente, el
comportamiento de las autoconclencias se halla
determinado de tal modo que se comprueban por si
mismas y la una a la otra mediante la lucha a vida o
muerte”.(Hegel. 1806, p.116)

Anteriormente vimos que, Hobbes es un politico que piensa en cémo
establecer una paz amplia y duradera, por 8so se preocupd por determinar los
factores que propician un estado de guerra; y sostiene que de la igualdad de ios
hombres procede la desconfianza, la competencia, la enemistad v,
particularmente, la necesidad de sometear al igual. El enemigo del hombre es el
propio hombre, por lo tanto, para la conservacién de la vida, se precisa aumentar
ol dominio sobre los demds. El resultado obvlo es la guerra permanente de todos

contra todos. Hegel plantea la condicién de guerra en forma mds abstracta:

“...y deben entablar esta lucha, pues deben elevar la
certeza de si mismas, de ser para si a la verdad en la
otra y en ella misma. Solamente arriesgando la vida se
mantene la libertad, se prueba que la esencia de la
autoconciencla no es el ser, no es el modo inmediato
como la conclencia surge de si, ni es hundirse en la
expansion de la vida, sino que en ella no se da nada
que no sea para ella un momento que tiende a
desaparecer, que la conciencla sélo es ser para si. El
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individuo que no ha arriesgado su vida puede sin duda
ser reconocido como persona, pero no ha alecanzado la
verdad de este reconocimiento como autoconciencia

independiente”.(Ikid., p.116)

£n suma, tanto en Hobbes como en Hegel, el hombre tiene una necesidad
de reconocimiento por parte de sus semejantes. Lograr el prestigio es una pasion
humana neta tan indispensable como la seguridad o como el desec de
autoconservacion. Es por ello que los individuos estdn en permanente pugna por
e! honor y olras dignidades, a diferencia de los animales o del *buen salvaje”, que
no albergan este tipo de necasidades, ya que sélo se rigen por instintos de
supervivencia. Por lo fanto, la envidia, el odio y la guerra surge entre los hombres
a medida que éstos buscan su reconocimiento en tanto que tales. {vid. Lev., p.
139)

A pesar de la diversidad de intereses y de los fines a que respondan las
difarentas argumentaciones, Hobbes y Hegel coinciden en aceptar que el hombre,
para ser tal, tiene que arriesgar su vida natural --animal-- en vias del
reconocimiento de otros. Por eso, para Hegel, aquella conclencia que no arriesga
su vida, es decir, la conciencia esclava, no puede obtener el reconocimiento en

tanto humano. Kojeve resume este problema con precisién:

“El valor supremo para un animal es su vida animal.
Todos los deseos del animal son, en 1iltima instancia,
una funcién del deseo de conservar su vida. El deseo
humano debe superar ese deseo de conservacion.
Dicho de otro modo, el hombre no se puede considerar
humano si no arriesga su vida (animal) en funcién de
su deseo humano(...) sin la lucha a muerte por puro
prestigio, no habrian existido jamas seres humanos
sobre la tierra®.(Kojeve: 1975, pp.14-15)
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Es importante sefalar que, de un modo implicito, la base de la formacién de
distintas culturas y de la historia de la humanidad, se resume abstractamente en
estd dialéctica, y es que finalmente la lucha a muerte no acaba en el homicidio
esperado, sino en la construccién de un nuevo tipo de vida social: la de una
sociedad civil que no estd constrefiida a su “ser alll natural™. La actuacién da las
autoconciencias gque subsisten, a pesar de la lucha a muerte, se constituye en el
fundamento y contenido de la histonia.

En rigor, ninguna autoconciencia debe morir por el reconocimiento, sino
sélo luchar a muerte, dado que la aniquilacidn completa de la autoconciencia que
reconoce, impedirfa, de suyo, cualquier tipo de reconocimiento para la
autoconciencla vencedora. Sin embargo, hay un cambio cualitativo: antes de la
lucha, todas las autoconciencias eran iguales; pero la necesidad de
reconocimiente las empuja a armiesgar su vida.”

La autoconciencia que ama mds a su vida que a la libertad finaimente no es
capaz de arriesgarse. Por esa razdn deviene en la esclavitud, sometiéndose a los
deseos de la autoconciencia que s/ expuso su vida y, por lo tanto, se convierte en
autoconciencia sefiorial, EI. esclavo reconccerd al ameo o sefor, pero éste no
reconocerd al esclavo, por lo menos no como autoconciencia. Tal reconocimiento
unilateral tiene consecuencias cruciales en la dilucidacién de la dindmica de la
sociedad burguesa, pues en este tipo de sociedad cada conciencia tiene que
pagar el precio del sometimiento para ser reconocido.

Tenemos puses una vision retrospectiva del acontecer del mundo, donde lo
humano se explica por el deseo y por la necesidad de reconccimiento. Es degir,
que tanto la Iégica del sujeto como la del objeto se mueven por los deseos y por
las acciones que intentan satisfacerlos. La conciencia del Amo se satisface

suprimiendo lo que apetece, y ésla sblo se considera a s/ misma en su gocse, por lo

T “E] acto politico original {...) coincide con el crimen original. Entre asesinato y polftica existe una
dependencia antigua, estrecha y oscura. Dicha dependencia se halla en los cimientos de todo poder,
hasta ahora: sjerce el poder quien puede dar —no quien da—~ muerte a los siibditcs. El gobemnante es
al sobrevivientd'. (Enzensberg)
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tanto, las demds conclencias que le sirven no pasan de ser meros accidentes. No
obstante, el amo estd atrapado en una cércel que contiene las dimensiones de su
goce.

En el incesante derroche de esta autoconciencia que es reconocida pero
que no reconocs, todo es objeto y, peor aun, todo objeto, para satisfacer sl goce,
es suprimido. En otras palabras, la autoconciencia del amo no produce ni guarda
nada para si, siempre estd sedienta de objetos que desgarrar, por lo tanto, es
necesario que los objetos existan hasta el infinito, o bien, que renazcan
constantemente. En realidad, sélo esta ultima posibilidad es viable. La accién
negadora det amo es su condicién de existencia, la cual se completa con el
trabajo de otros, como condicidn de existencia de los objetos que seran negados
por af amo.

En sintesis, el trabajo del esclavo es lo que transforma la naturaleza del
objelo imprimiéndole una forma de realidad superior a lo que de por si existia y
todo con el fin de satisfacer el apetito del amo, quien acabard por suprimir los
productos det trabajo y por consiguiente generard una nueva demanda de trabajo.

Ei procesc no puede sostenerse de otra manera: “para que haya
autoconciencia es necesario que el Deseo se fije sobre un objeto no-natural,
sobre alguna cosa que supere la realidad dada. Mas la Unica cosa que supera 8so
real dado es el deseo mismo(...) El deseo se realiza en tanto que accion negadora
de lo dado, el ser mismo de ese Yo serd la accién”. (Kojeve: 1975, p.15)

Para que e! Deseo pueda ser consideradc humano debe hatlarse por
encima del deseo animal. Y, como recién sefialamos, el deseo humanc se
satisface por una accién negadora del amo y una accién transformadora del
esclavo. El problema es que, a las claras, sdlo la accién del esclavo es capaz de
modificar lo que ya estd dado por el mundo natural. Tal capacidad es
absolutamente humana y, de ésta, el amo no participa directamente. En otras

palabras, sin el trabajo como la princlpal fuerza de hominizacién da la naturaleza,
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ol mundo aparece a la conciencia como algo extraro, ajeno. Las autoconciencias
de amo y de esclavo vuelven a equipararse en el sentido de que ambas, para
subsistir, necesitan negar, transformar y suprimir los objetos: reconstruir el mundo
natural al tiempo que se inventa el mbito primordiaimente humano.

Sin embargo, el hecho de enfrentar problemas comunes no es factor
suficiente para eliminar las diferencias entre el amo y el esclavo. Cada
autoconciencia toma su propla senda. Para el amo, los objetos son un simple
medio para satisfacer su deseo; la dnica accién directa que ejerce sobre el objeto
s la aniquilacion, ei consumo. O sea, que el amo se relaciona con el objeto en
forma mediatizada, y el vehiculo mediader es el trabajo ajeno. El esclavo opera
directamente an el cbjeto y lo transforma para satisfacer un deseo; pero este
deseo no es el suyo propio, sino el dal amo.

Por consiguiente, el amo es libre frente a la naturaleza porque domina al
esclavo y, por ahadidura, se apropia de los productos del trabajo de éste. Es decir,
que entre &l deseo del amo y el objeto de su desec, media el trabajo del esclavo.
En consecuencia, lo que el amo aniquila para satisfacer su daseo no es el objeto
an general, sino un cbjeto particular, producto del trabajo expropiado. Sélo a
través de la actividad transformadora del esclavo, el mundo adgquiere una realidac
propiamente humana, que es la Unica capaz de satistacer al amo.

El objeto trabajado as un producto hominizado por el esclave que difiere
cualitativamente del “ser alll del objeto natural”. Mds auln, se puede decir que el
=objeto natural» no persiste en al objeto transformado por e! trabajo, porque éste
destruye la objetividad natural para crear una forma de objetividad propiamente
humana. En esta légica se encuentra, en germen, una nueva accién de creacion y
de conocimiento del mundo: la praxis. En efecto, la conversién del «objeto
general» en cobjeto para el hombre, se lleva a cabo sin violentar la legalidad
natural del objelo, pero la objetividad resultante de! trabajo, responde a una

finalidad impuesta por el sujeto, diferente de la no-finalidad del ser alli natural.
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En el concepto de trabajo esbozado por Hegel, la légica del objeto se
articula con la légica del sujeto, pussto que “al trabajo no puede tener lugar ni ser
més fecundo mds que sobre la base del conocimiento y del raconocimianto de las
necesidades naturales --i.e., la legalidad del objeto en general--". {Lukécs: 1973,
p.323) Es el sujeto el que, entre el deseo y la satisfaccién, introduce el trabajo. Al
mismo tiempo que el trabajador crea el mundo segun su necesidad, se crea a s/
mismo. El hombre se hace tal an la construccién de un mundo que le es propio y
que difiere de la inmediatez del mundo natural. Por consiguiente, 1a historia de ia
humanidad nc es otra cosa que la historia de fa accién transformadoera. Sin
embargo, en la madida en gue el trabajo reaiizado por la conciencia esclava
responde a la l6gica del amo, la actividad transformadora es alienante y no
liberadora. Esto es, que la construccién del munde propiamente humano, que
incluye la cullura y la historia, se reaiiza en el trabajo del esciavo,
consecuentemente, “la Historia es la historia del esclavo trabajador”.

El problema para el asclavo no proviene de su relacién con la naturaleza,
sino de su relacién con los productos del trabajo que le resultan ajenos perque no
los transforma para satisfacar un deseo propio, sino uno extrafio. Por lo tanto, la
autcconciencia asclava tiene que buscar su liberacién para alcanzar su propio
recconocimiento. Mientras el amo es presa de una conciencia petrificada en sl puro
goce ¥y la negatividad de los objetos, el esclavo se siente a s/ mismo en contacto
con el mundo, porque entre la autonomla del objeto en general y él no hay
mediacion, por tante, puede cambiar directaments el mundo circundante.

El esclavo no ha querido ser tal, si cay6 en esa condicidn se debe a que no
quiso arriesgar su vida para ser amo. No luchd ni murié para converlirse en amo,
paro en lanto que es esclavo, experimenta permanentemente la angustia de morir
a manos del amo. Y en tal angustia, la conciencia servil tisnde a diluirse porque se

parcata de que:
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“una condicién dada, fija y estable, aunque sea la del
amo, no puede agotar la existencla humana. Ha
‘comprendido’ la vanidad de las condiciones dadas de
la existencia. No ha querido solidarizarse con la
condicion de esclavo. No hay nada fijo en él. Esta
dispuesto al cambio(...) El amo obliga al esclavo a
trabajar. Y trabajando, el esclavo deviene en amo de la
naturaleza” (Kojeve: 1975, p.30)

En tanto que “amo de la naturaleza”, el esclavo se libera de su propia
esencia en cuanto conciencia servil. Aismismo, el trabajo que libera al amo a
través del goce y usufructuo de los objetos humanizados, libera también al esclave
de la inmediatez de la naturaleza, en consecuencia, afnade Kojeve: “el porvenir de
la historia pertenece(...) no al Amo guerrero que o bien muere o se mantiens
indefinidamente en identidad consigo mismo, sino al esclavo trabajadoer”.

En resumen, hemos analizado el conceptoc de trabajo a través de la
dialéctica del amo y ol esclavo, vimos ¢émo la lucha de las autoconciencias anuda
las l6gicas del sujeto y del objeto. Esto nos permitié entender la triads
deseo/trabajo/satisfaccién. Y a partir de ah( pudimos encontrar los Iimites légicos
de la autoconciencia seiorial y las posibilidades que Hegel otorga a la conciencia
servil. Ahora sblo nos falta hacer algunas consideraciones acerca de la relacién
antre el concepto de trabajo hegeliano y la sociedad modema.

En ia reflexién de Hegsl, el trabajoc as un modo de superar todos los
momentos de supeditacién con respecic a la existencia natural, tanto en la
satisfaccién del desec como en la liberacién de la autoconciencia, ello da lugar a
una nueva concepcién del mundo y de la historia. Un mundo que antes aparecia
extrafio adquiere un rango de autocreacién a partir de la actividad transformadora
de la autoconciencia que pretende un reconocimiento mas alld del yo puro y

simple.
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El joven Marx, sin duda, no pudo sustraerse al maximalismo del sistema
hegeliano, no obstante, avanzd un poco mds. Es cierto que el trabajo tiens la
facultad de hominizar el mundo, pero también sl trabajo posee la facultad de
alienar al hombre de! mundo, no ya en la relacién amo y esclavo que, en Hegsl,
queda mas o menos resuelta, sino en la relacldn individuo y sociedad.

Vale la pena insistir en este punto. Hegel piensa y tecriza la sociadad més
avanzada a través de momentos estelares, como la Revolucidn francesa vy la
Revolucidn industrial inglesa. Alemania raramente es siquiera referencia. Por lo
tanto, el teldn de fondo es la sociedad capitalista moderna, cuya ancla principal es
ol sistema de produccién de mercancias. Tal sociedad es concebida por Hegel
como un todo objetivo que se mueve a sl mismo a través de layes y de un sistema
particular de necesidades.

En sl mundo de la economia, dirfa Hegel, el hombre estd entregado a las
oscuras fuerzas de la produccién, de la oferta y ia demanda. Por lo tanto, sl filésofo
aleman no es indiferente a la idea de que, en tales condiciones, la voluntad del
individuo poco pueds hacer ante la “voluntad de las cosas”. En el estudio de la
economfa inglesa, Hegel encuentra un nuevo campo de aplicacién del concepto
de alienacién. La simpleza del concepto de alienacion inglés, que significa
intercambic o vendibilidad, se convierte en un abigarrado Jeroglifico en la obra del
filbsofo alemdn.

Hagel es capaz de percibir ciertos fendmenos modemos, como la
cosificaciéon. Para él, el dinero es un concepto genaral, una abstraccién
(cosificada) que resume todas las necesidades del hombre. Este dato es muy
importante porque Hegel se habla preccupado por explicar cémo el Esplritu se ha
hecho objeto. Tal objetividad, esa coseidad, se expresa tambidn en la forma en
que los hombres se relacionan para transformar el mundo. Es aqul donde, al

parecer, el pensador aleman “retuerce” sus propios conceptos para derivar en la
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«astucia de la razén», de cepa inglesa, y en la mistificacién del Estado. En otras
palabras, nos dirfa Marx, el problema de la inversion de la realidad en Hegel surge
plenaments al momento de abordar los problemas de la sociedad capitalista.

' Hegel discieme acerca de una sociedad civil compuesta por individuos
atomizados que solo responden a sus intereses egoistas y que se consumen
inevitablementea, y logra resolver la problematica de la alienacién de los individuos
con respecto al trabajo y al mercado capitallstas: asume que sl Estado es la (nica
entidad capaz de universalizar el interés privado en una esfera imaginaria
separada de su base social. Por lo tanto, el Estado aparece como la
representacién general, el interés congiliado de los individuos: es el verdadero
sujeto, y su objeto es la sociedad. La raconciliacién sujetofobjelo es la
consecuencia inevitable. El problema del joven Marx serd superar esta

concepcidén de Estado como sujeto que determina al objeto, es decir, a la

sociedad civil.
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XII. Marzx: Tl héroe del destiervo.

En los afios cuarentas del siglo XIX, en Alemania, se impone la busqueda de
medios intelectuales para escapar a la devastacidn espiritual, 'a fragmentacion
politica y el atraso econdmico. El sistema hegeliano, el mas fuerte bastion de la
teologla racional, es duraments sacudido. La gama de respuestas es amplia y
contradictoria va desde la irracionalidad hasta la busqueda de un nuevo tipe de
racionalidad, asi como el romanticismo era poderosamente atraido por tendencias
democraticas.

En principio, los roménticos apoyaron la Revolucién francesa porque crefan
que inauguraba una nueva etapa de la condicién humana. Sin embargo, poco
despuds, fueron victimas de una total decepcién. No pudieron ni ten{an por qué
soportar la viclencia del ejército francés ni la traicién al principio de la libertad.
Cuando apenas se estaba fraguando el “futuro de Europa”, la intervencion
napoiednica aun podfa inspirar grandes esperanzas en los espiritus alemanes
mas libres, pero esa admiracién profesada al militar corso era también el limite de
toda aspiracién democrdtica tanto en Alemania como fuera de ella. Y es que, de
manera general, la instauracién de las institucionas que después se identificarfan,
justificadamente o no con la democracia --en oposicién a la reaccién feudal-- en

buena medida estuvieron al amparo de la obra de Napoledn.
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En este contexto, la irrupcién de lo gue genéricamente se denomind
irracionalismo es una de las tantas respuestas que suscité la decapcién por la
Revolucién francesa y posteriormente por la decadencia de la era napoleénica, a
pesar de que pracisamente estos fendmenos franceses fueron considerados por
Kant (1724-1804) y Hege! como el inicio de la «edad de la razén». Asl, “la
explosidn de los impulsos irracionales subconscientas que caracterizé tantcs
aspactos de la revolucién fue la senal de batalla de los romanticos contra la
razén". (Schenk: 1986, p.25)

Nacesitamos abrir un nuevo cauce ante imposibilidad de resociver la
problemética de la alienacidn polftica a partir de Ia sociedad civil. El intento de
Hagel se queda a la mitad del camino; segln él, la sociedad de individuos,
atomizada, convierte al Estado en una entidad que debia representar la
universalidad de los individuos privados y que, a su vez, nos remite a un modo
concreto de “esencia humana”™ el cludadano burgués, que alcanza su
universalidad s&lo a través del ente estatal. En otras palabras, el &mbito de
«universalidad=, de la conciliacién de intereses y de la armonfa de los individuos,
as una esfera ajena, exteriér, colocada por encima de la sociedad, opuesta a los
individuos singulares. Se trata entonces de la Inversién que hemos venldo
analizando, el apoderamiento de la sociedad por parte de un “Principe” mitico que
con su razén de Estado es capaz de asesinar a sus adversarios, o un Leviatdn
ordenado y justo, pero subyugante y razocnadamenta cruel cuando es necesario.

E! desequilibrio arriba apuntado nos conduce a una nuava deriva. ¢4Por qué
nos intaresa el romanticismo? Porque el romanticismo, en su afin de libertad
poiltica, anhelaba una época de descentralizacién de los mandos en oposicién al
modemo Leviatdn, pues era sensible al creclente poder que inexorablemente Iba
concentrdndose an la cuspide de la burccracia estatal. Para la mayorfa de fos
roménticos, la burocracia no era otra cosa que un «autémata sin vida»; por lo

tanto, el Estadista estaba muy lejos de ser el “representante ideal” como crela
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Hegel, y tenian razén: el monarca més bien repressentaba el simbolo moderno de
la deshumanizacién.

Los roménticos criticaron al Estado porgue lo consideraban una expresién
de cosificacién y de deshumanizacién. En este punto, claraments ss adelantan a
la crftica humanizadora de Feuerbach (1804-1872) y de Mant. De hecho, “el
espfritu del movimiento romdntico atacd la raiz misma del capitalismo, de manera
mucho mds radical que e} secularizado socialismo anterior a Marx”. (lbid., pp. 54-
55)

No es pues sorprendente encontrar en los escritos dal joven Marx una
insoslayable influencia de ideas romanticas. De ahi mi interés en destacar el
“espiritu de la época” por encima del los logros tedricos dsel Marx maduro. Por eso
quiero destacar el singero aprecio del genio de Tréveris del alma romdntica en
combirtacién con la rigurosidad metcdoidgica. En apoyo de esta afirmacién cabe
mencionar que Marx, sobre todo a partir de 1836, tuvo gran interés por la literatura
romdntica: “sus modelos eran Gosethe {1749-1832), Schiller (1759-1805) y Heine
{(1797-1856), quienes contenian todos los conocidos temas del romanticismo
ateman a excepcién de la reaccién politica y el nacionalismo”. (Mc Lellan: 1982,
p.66}

Cuando hablo del romanticismo me refiero al espfritu del movimiento. O con
mds precisién: 10 concibo como un complejo movimiento espiritual gue propone un
nuevo equilibrio entre las facultades racionales y las irracionales, tales como la
intuicidn y la esperanza. Isaiah Berlin sostiene que un movimiento no implica
necasariamente un cierto grado de organicidad, sino un conjunto de actitudes, de
modos de pensar y de actuar, coincidentes en tomo a un tema fundamentat.

Por supuesto, se trata de una nocién muy abierta, pero eso precisamente es
ol romanticismo: una vasta fuerza que durante mds de dos siglos ha afectado
decisivamente la conciencia humana en su desafio contra el racionalismo del

Estado. Curiosamente la més aita expresién de este frio racionalismo fus, a mi
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modo de ver, el nacionalsocialismo. En pieno siglo XX, Emst Troeltsch plantea el

problema con clandad:

“El pensamiento politico de Alemanla estd marcado
por un curioso dilema... Si se mira a una de sus caras
se veran abundantes restos de romanticismo y de un
idealismo sublime; si se mira a la otra se verd un
realismo que raya en lo cinico y en una absoluta
indiferencia hacia todos los ideales y hacia toda
moral. Pero lo que se vera por encima de todo es la
inclinacién a hacer una horripilante mescolanza de
ambos elementos, o sea, a brutalizar el romance y a
romancear el ¢dnismo”. (Bendix: 1970)

En el apartado correspondiente a Max Weber volveremos al dilema dal
ideal enfrentado al cinismo. Por el momento, vale poner énfasis en la

weltanschauung romdntica que intenta recuperar la riqueza del individuo:

“el individue romanticol...} no se consideraba un
representante del orden universal, sino un ser tnico y
exigia completa lbertad, en la vida y en el trabajo,
para desarrollar su genio trabajador. Al mismo
tHempo, los roménticos, en toda su rebelién contra
la socledad --burguesa-- no aceptaban la titinica
soledad del Sturm und Drang . Anhelaban una
comunidad de individuos de mentalidad semejante,
quienes vivirian intensamente”. (Ibid,. pp.66 y ss.)

La influencia que el romanticismo ejercié sobre Marx no se reduce a una
cuastién simple de tomar tal o cual idea. El entusiasmo por el romanticismo,
patente en las inclinaciones poéticas de Marx, no sélo consistia en la exaltacién

de un intimo subjetivismo por parte de un artista, sino que también tenia
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exprasiones filosélicas. En las conclusiones de su tesis doctoral, Marx prefiere a
Epicuro sobre Demdécrito, entre otras cosas, porgue el primero introdujo la idea de
la espontaneidad en al movimiento de los atomos (“la declinacion de los dtomos™)
y, en consecuencia, sefala la posibilidad de que en el mundo de la naturaleza
inanimada intervenga la voluntad. Contrario a la concepcién del segundo, en la
que los Atomos estédn gobernados por leyes mecdnicas absolutamente
cuantificables, discernibles e imposibles de modificar.

Marx admira el concepto de naturaleza de Epicuro por dos razones: por el
énfasis en la absoluta autonom/a del individuo que ha liberado al hombre de todas
las supersticiones sobre objetos trascendentales; y por subrayar la existencia de la
autoconcioncla individual mas alld de cualquier sistema de filosoffa total. (|bid.. pp.
86y ss.).

Asimismo, en la La Sagrada Familia Marx cita a un mistico alemén para
zanjar una poiémica con el materialismo mecanicista: “Entre las propiedades
innatas de la materia, el movimiento es la primera y la mas notable, no solamente
come movimiento mecanico y matemaético sino, mucho mas. come instinto, esplritu

yital, fuerza expansiva, tormento de la materia, para emplear la expresién de
Jacob Bohme”. (cf. Maffesoli: 1982, pp.55y ss.}

Asi pues, desde esta particular lectura de Epicuro, podemos encontrar en
Marx una esperanza liberadora fundada en la voluntad y autonomia del individuo.
Perc aste concepto de individuo nos remite al modelo arquetipico de la
Antigilledad, no al ciudadanc modemo. Aquf, Marx acepta la veta hegeliana que
toma a la Grecia cldsica para oponeria a la realidad feudal de Alemania. Con tai
bagaije, el joven Marx se inicia en el quehacer politico.

Mas aun, el problema fundamenta! que se planteaban los «jévenes
hegelianos», grupo al que partenecfa Marx, era cémo luchar contra una clase de
absolutismo casi feudal. Habfa demasiada ambivalencia al raspecto. No atacaban

directamente a Guillermo Federico IV (1795-1861) porque consideraban que su
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mandato no era una demostracién de la no-racionalidad del Estado, sino una
expresién del atraso politico. Culpaban al monarca (nicamente de hacer un mal
uso de las leyes, pero no cuestionaban la legitimidad de su autoridad.

Los liberales alemanes defendlan la racionalidad de las leyes y criticaban
su mala aplicacidn. Los jdvenes hegelianos crelan que su misidén era promover el
desarrollo racional del Estado, sin embargo, no aceptaban que lo que otros
llamaban Estado {prusiano)} fuera efectivamente un Estado. De este modo, hacen
mds radical la critica liberal y, por lo tanto, su lucha confrontaba al Estado raclonal
Ideal con el absclutismo realmente existente.

Hacia 1842, Ias divargencias en tomo al problema del Estado fracturaron la
unidad de los jévenas hagelianos; las escisiones fuaron definitivas. Por un lado,
los hermanos Bauer, Bruno (1809-1882) y Edgar {1820-1886) se refuglaron en o
que a la postre no fue sino la “omnipotencia de su critica” y con allo acabaron
marginados politicamente. Amold Ruge (1802-1880) nunca fue més alléd de una
cierta clase de liberalismo que deposita su confianza en la burguesia, omitiendo
las diferencias entre la burguesia modelo de la Revolucién francesa y la débil
burguesia alemana. Finﬁlmente, Moses Hess (1812-1875) lucha por un
comunismo moralista y utépico que lleva la impronta del humanismo
feuerbachiano. Por otro, Marx y Engels (1820-1895) intentan elaborar una
propuesta distinta, aunque todavfa rno tenian claro cémo hacerlo.

El telén de fondo de estas ascisionas era, por supuesto, la "nueva” sltuacién
alemana caracterizada por un répido y tardio desarrollo econémico, cuyos efectes
se haclan sentir en el colapso de los artasanos, la pauperizacién de buena parte
de la poblacién campesina y urbana, un relativo ascenso de la burguesia y fuertes
prasiones politicas por parte de una temerosa clase de terranientes que aun no
vaian cémo aduenarse del proceso modemizador,

Esta complejo proceso de consolidacién del sistema capitalista, sin

embargo, no borré Inmediatamenta los rasgos profundamente feudales de
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Alemania. Para Marx, en coincidencia con la mayor pane de los jévenes
hegelianos, el Estado segufa siendo e! sujeto de! cambic. No obstante, la
sociedad civil ya presentaba algunos atisbos que mds tarde obligarian a buscar al
=«sujeto revolucionario», &l actor polftico capaz de producir cambios, en la
sociedad misma y no en la entelequia del Estado. A falta de una burguesia
progresista e independients, siguiendo una inveterada tradicién alemana, Marx se
plantea utépicamente una alianza entre los “pensantes” y los “sufrientes™. Tal

tradicién sostiene:

“la existencia de una humanidad sufriente que plensa,
y una humanidad pensante que estad oprimida, debe
ser algo Insipido e Indigesto para el pasivo reino
animal del fillsteo, que sin pensar nada se divierte.
Esta en nosotros el exponer el viejo mundo a plena luz
del dia y dar forma al nuevo plan{...) Cuanto mas
Hempo para reflexionar les concedan los hechos a los
hombres que piensan y a los que sufren reunir fuerzas,
mejor serd el producto que nacerd, ahora todavia
escondido en el sene presente”.

En esta unién de los sufrientes y los pensantes, subyace el arquetipo
judeocristiano de salvacién, El cardcter indeterminado de los “sufrientes” responde
a su condicién soclal apremiants, y por allo estdn abiertos al mensaje apocallptico:
su sufrimiento puede ser entendido como la sefial de una préxima redencién y el
anuncio de un milenio de Justicia. Este cardcter mesidnico ha aparecido en la
lucha de los desposeidos desde hace méds de dos mil afios y aun no pierde su
actualidad, segun lo podemos comprobar con marcos de referencia que aparecen
diariamente documentados en los periédicos.

El principio de “cada cual segin su capacidad, y cada cual segin su
necesidad™ esgrimido por Marx en la Critica gl Programa de Gotha (1875) esta

escrita en el Nuevo Testamento, tanto Marx como Engels cogueteaban con el
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paralelismo entre &l cristianismo primitivo y el comunismo que propugnaban. En

su estudio “Sobre la historia del cristianismo primitivo” (1894), Engels arguys:

"El paralelismo de ambos fenémenos histéricos se
impone ya en la edad media, en los primeros
alzamientos de campesinos oprimidos y especlalmente
de plebeyos en las ciudades(...}] De la manera mas
grandiosa se puso esto de relleve en la organizacion de
los taboritas bohemics bajo Juan Zizka de gloriosa
memoria; pero este movimiento recorre el medioevo
entero hasta que, después de la guerra campesina
alemana, poco a poco se aplaca, para volver a surgir
con los obreros comunistas después de 1830. Tanto los
revolucionarios franceses comunistas como
especialmente Weltling y sus adeptos apelan al primer
cristianismo mucho antes de que Renan dijera: Si
queréls haceros una idea de las primeras comunidades
cristlanas, mirad una seccién local de la Asoclacién
Internacional de los Trabajadores”.

Podrla decirse que se trata de una afirmacion aislada y extemporénea, pero
ya en el afio de 1850 en los andlisis sobre la guerra campesina atemana, Engels
no sélo menciona el papel de Mintzer, sino Joaquin el “Calabrés”, Wycliff, Ball,
Tyler, Juan Huss, Iyonense Pierre Wald, ademés de taboritas, aibigenses y
miultiples sectas que, a pesar de las implacables persecuciones inquisitoriales,
mantuvieron la continuidad de l'a lucha por la liberacién de la humanidad.
McLlelan ancuentra esta influencia incluso an el propio Hegel, segin lo muastran

estas citas de diferentas autores recopiladas por él:

“Un examen mas refinado afirma que los anilisis de
Hegel son los de un protestante y que, por tanto, el
esquema subyacente de Marx es aqui el concepto de
salvacién donde el proletariado juega el papel de slervo
sufriente de Isaias: 'A través de Hegel, el joven Marx

166



establece, sin duda de un modo inconsclente, vinculos
con €l esquema soteriolégico subyacente a la tradicién
Judeocristiana: la idea de la salvacion colectiva
obtenida por un grupo determinado. el tema de la
desttucién salvadora, la oposicldén de la injusticla que
esclaviza y la generosidad que libera(...)

El proletarliado, que lleva a la salvacion undversal,
tiene un papel analogo al de la cornunidad meslanica
o salvador personal en la revelacion bibica. Atn mas
explicitamente: Que la universalidad del proletariado
hace eco a las pretensiones del Cristo Universal, esta
comprobado por la insistencla de Marx en que el
proletariado existira, precisamente en el momento en
que llegue a ser unlversal, en una condicién
calamitosa y esto es, naturalmente, la variante de
Marx de la Kenosis divina®".(McLlelan:1982, pp.220y
8s.)

Es pertinante tener en cuenta las diversas fuentes de inspiracién intelectual
y aun espiritual para entender el despliegue de las diversas estrategias
discursivas gue un autor, sabiéndolo o no, consciente o inconscientemente, utiliza,
rechaza, reclama o abjura. El romanticismo y la tradicién judeocristiana son dos
claros ejemplos. La discusién aqul no es qué tanto influyeron, sino dar constancia
de su existencia. De ahl nuastro recorrido para explicar el vinculo politico ia
cacerfa de brujas y los movimientos milenaristas, que analizamos en los primeros
capitulos.

Asi, el joven Marx se Inicié politicamente en las filas del liberalismo
democrético en contra de un régimen con rasgos foudales, como cualquier otro
liberal. Y de ahf su pensamiento, desde el antiguo comunismo judeocristiano,

devino en comunista cientifico. Evolucién parecida se puede capiar a través de las
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distintas concepciones de la relacién Estado/Sociedad civil que Marx sustenté en
su critica contra la visién politicamente dominante elaborada por Hegel, en donde
pas¢ del misticismo teolGgico-filoséfico de Hegel a la critica de la Economia
Politica. El punto de llegada es ampliamente conocido, por lo que me concentrard
en ol punto de partida. Debo insistir en que el quid de esta investigacién no son
los autores en general, sino lo que han dicho algunos autores clésicos sobre el
tema que nos ocupa: ¢cémo se forma un imaginario parsecutorio y controlador.
Hegel, por supuesto, no hablaba de entidades persacutorias ni controladoras, el
pensaba en el Estado y crefa que éste era la clspide del trayecto de la conciencia
particular al Espiritu Absoluto; lo que Marx descubrird en su andlisis de Hegel sera
precisamente la carga gpresiva, autgritaria y mistificapte. que yace en el nicleo
tedrico del hagelianismo. ;C4émo lo hizo?, he aqul el nudo de este capitulo.

En efecto, entre los afios 1842 y 1843, en los escritos de Marx podemos
distinguir tres maneras de concebir la relacién Estado/Sociedad civil. Cada
concepcién reprasenta un mayor grado de penetracion en los andlisls sociales del
joven filésofo, de modo que hasta podrian significar “etapas de maduracién®, sin
embargo, el tiempo en el qu'e éstas fueron escritas es demasiado corto para hablar
en esos términos.

Cabe recordar: la Cuegtién Judla, elaborada entre septiembre y octubre, fue
terminada en diciembre de 1843; la Critica de ia filosofia del Derecho de Hegsl
también fue concluida en es6 mismo diciembre. Y en enero de 1844, Marx escribié
la Introduccidn a la critica de la filosofla de Hegel. Estos tres trabajos salieron a la
luz piblica en febrero de 1844, Y apenas un mes después ya se gestaban las
primeras pdginas de los Manuscritos econdmicg- filogdficos.

La primera relacién Estado/Sociedad civil, vista a través del método
feusrbachlano, que exige dilucidar la genealcglia de los predicados en la accién
del sujeto (de modo que el sujeto sea tal y los predicados no aparezcan como

sujetos) sostiens, a la manera de Hegel, que el Estado as el sujeto y la sociedad
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civil es el objeto. Esta versién corresponde a las ideas sostenidas en: “Sobre la
Censura™ y en los articulos subsiguientes que Marx escribié y que fueron
publicados en fa Gaceta Renana. Aqul el novel periodista, siguiendo a Hegsl,
plensa a la sociedad civil como si se tratara de una determinacién del Estado.®

En consecuencia, dice Lowy, este “esguema politico filosdfico supone dos
esteras fundamentales (y, sin duda, la segunda es la vardad de la primera: de una
parte, materia-pasividad-sociedad civil-interés privado; y de la otra, Espiritu-
actividad-Estado-interés general-ciudadanos)®. (Lowy: 1972, p. 43) Salta a la vista
la influencia hegeliana, la cual por cierto no durard mucho, dado que las acclones
reprosivas del Estado prusiano, asf como la tentativa de Federico Guillermo IV de
crear un Estado verdaderamente cristiano, ponen en entredicho la naturaleza
racional de! Estado bajo e! cual vive Man.

El estilo y tono de los articulos que Carlos Marx escribié para la Gaceta
Benana de algin modo expresan el conjunto de alianzas polfticas que estaban
urgidas de una tribuna. Por lo tanto, esta publicacién fue “el fruto de un matrimonio
de breve duracion entre el hegelianismo de izquierda vy |la burguesia liberal”. {lbid..
p.73) La violenta accién estatal tendla a fortaiecer los lazos entre los radicales,
pero a debilitar las alianzas en la que participaban los sectores moderados. De
suerte que la unién que cimentd la Gaceta estaba destinada a desaparecer
demasiado pronto.

Los hegellanos de izquierda fueron sacudidos por fa represién de tal
manera gue su critica literana, teoldgica y filoséfica, resulté impotente ante la ola

de violencia; ya no podian sequir empecinados en su concepto de “critica”

# “El Estado --que es la verdad de la propiedad, la familia, o la sociedad civil, y sdlo desde este
punto de vista son tales— es a su vez, la superacion de dichas realidades. O de otra manera. Hegel
afimma: «<El Estado es la realided efectiva de la idea élica»". (Lopez Petit: 1894, p.13)

169



sencillamente porque ésta no era capaz de detener el embate del Estado® . Las
ideas de accién politica empezaban a gozar de mayor prestigio; el concapto de
praxis, usado por August von Ciezkowski, en ciemes, estaba ya presente en el
ambiente politico. La unidad raramente perceptible del momento histérico y la
exigencia tedrica, abre o cierra las puertas en el trénsito del idealismo claudicante
a la concepcién revolucionaria, y viceversa.

En la primera mitad del siglo XIX, el ambiente politico estaba dominado por
la dinastfa Hohenzollem, o mejor dicho, por su decadencia, dado que sus mejores
dfas habfan pasado. A la muenta de Federico Guillermo lll {1770-1840), quien fue
calificado como “tibio y reaccionario”, accedié a la Corona Federico Guillermo 1V.
El nuevo monarca, por lo menos al principio, habla despertado la esperanza de
que se llevarian a cabo grandes reformas polfticas y sociales. Tales esperanzas,
de suyo infundadas, fueron liquidadas por las primeras acclones concretas del
recién Inaugurado rédgimen, las cuales dejaban ver el Inestable temperamento del
flamante sucesor y la poca confianza que merecia. En 1857, en completo egtado
de enajenacién mental, cadié el poder a su hemmano Guillermo | (1797-1888).

Marnt mismo, en su articulo “Sobre la censura”, se encargé de demostrar,
entre otras cosas, Que la Nueva Instruccidn del Gobierna sobre la censura (1841),
s6l0 de palabra condenaba las restricciones a la libertad del escritor, pero por lo
demds fortalecia indeciblementse las atribuciones del censor. Por lo tanto, la
libertad de prensa quedaba aun mas restringida que cuando se regla por el
antiguo Edicto Sobre la Censura de 1819. Con este articulo, Marx sa inlcia como
pericdista, actividad que lo pone en contacto con el lado oscuro de los probiemag
acondmicos, es decir, con los problemas que debe afrontar la poblacién a causa

del mandato caprichosc del goblemo.

# V.gr. "Marx ridiculiza al 6rgano de la censura preguntando por qué los censores, cuya funcién
les axige que estén dotados de una competencia enciciopédica, no se hacen ellos mismos escritores
y no escriben directamente los articulos y los libros convenientes. Dicho de otra manera, Jpor qué la
burocracia, que estd considerada como la verdad de la sociedad, ya que es la del Estado, y ia
sociedad no akcanza su propia verdad mads que en el Estado, no es ella sola la sociedad misma?.
{Lyctard: 1975, p.128)
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La elaboracién de sus contribuciones para la Gaceta Renana
(particularmente los articulos: “Debates de la V! Dieta Renana”, “Debates sobre la
ley castigando los robos de lefia® y sobre “los problemas de los habitantes de
Mosela™), abrian un nuevo universo de andlisis. La problematica social que
encerraban esos articules ls mostraron al joven Marx no sdlo la importancia de los
problemas “materiales”, sino la ignorancia que de éstos tenia como incipiente
periodista.

En cierto modo, ajeno a los impactos sociales de su propia politica,
Federico Guiliermo IV crefa encamar el ideal no confesado de un gobierno que
descansa en el sabio patemalismo del Monarca; pero en los hechos, aste régimen
era considerado como un gobiemno despdtico que cifraba su éxito en la persuasién
violenta y en la censura. Entre la imagen que el monarca tenia de sl mismo y la
realidad, habla una politica vacilante que no marchd al ritmo impuesto por el
empuje econdmico de Prusia, la region mds progresista de Alemania. El resultado
fue la postergacién de la unidad politica y del desarroillo social.

Al principio, el goblemo sdlo utilizé la presién de algunos ministros para
destituir a los profesores universitarios que se hablan destacado en el ejercicio de
la critica, pero después vinieron los cierres de periédicos y de revistas con
tendencias liberales, para terminar con acciones represivas y de persecucion
francamente intolerantes. Los jovenes hegelianos, segln dijimos, escogieron el
lugar que les pareclé mds conveniente, ya sea para continuar la lucha o para
protegerse de ella.

De alguna manera estos hechos propiciaron o, al menos incidieron, en la
posicion politica del joven Marnx: pasé de la democracia formal exaltada por Hegs!
a un desec de democracia real, es dacir, la que sélo existe a travds del ejercicio
propio y directo de la sociedad civil. Dicho sea da paso, este radicalismo también
podemos encontrarlo en fa filosofia cldsica alemana, por ejemplo, en el joven

Scheliing (1775-1854}.
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Por otro lado, el antropologismo que Marx heredé de Ludwig Feuerbach
resulté ampliamente inoperante en términos précticos. “Lo Manx que descubre es
que este discurso es también religioso. La inversién feuerbachiana es la méxin;ta
invarsién que permite la religién®. (Lyotard: 1975, p. 117) No obstante, siguid
siendo una referencla Util frente a un Estado concebido, para entonces, como una
torma ne-humana (igual que los romanticos), carente de racionalidad. Por fin,
Marx, en came propia, en exilios sin retomo, descubre los limites de la solucién
hegeliana.

Entonces, la burocracia no es ni puede ser la ¢lase universal que se sustrae
a su propio interés en aras de resolver el conflicto entra la sociedad y ei estado.
Por lo tanto, Marx concluye que no es posible seguir pensando que la burocracia
as Imparcial, de lo que se sigue que su pretendida “universalidad™ no es més que
una falsa mediacién entre el interés individua! y el interés general, puesto que la
burocracia hace de su principio de universalidad un asunto privado; no se trata
pues de una forma de solucidn del conflicto social, sino de una manera de
encubrirlo.

Estamos en el umbral de la segunda forma de concebir la relacién
Estado/Sociedad civil. Efectivamente, si Hegel consideraba que la burocracia era
la expresior de racionalidad del Estado, Marx la piensa como expresidén de la
alienacion politica por cuanto que los “atributos de la humanidad en su conjunto
han sido transferidos a un individuo particular (el monarca) o clase (burocracia),
que representan la universalidad ilusoria de la vida politica modema”. En suma, la
critica de la burocracia expuesta en la Critica de la filosofla del Darecho de Hegal

marca otras condiciones para la reflexién dsl Estado en tanto «representacidn

general»:
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“La corporacién es el Intento de la socledad clvil para
convertirse en Estado; pero la burocracia es el Estado
que realmente ha hecho de él mismo la sociedad
civil(...) El espirltu burocritico es un espiritu
totalmente fesuitico, teoldgico. Los burdcratas son los
jesuitas del Estado y los tedlogos del Estado. La
burocracia es la repiblica sacerdote, su jerarquia es
una jerarquia del saber. La cima remite a los circulos
inferiores que cuidan el detalle, mientras que los
circulos Inferiores confian a la cima el cuidado de lo
general, y de esta forma se Iintercambian
reciprocamente”, (Marx. Critica de la filosofia del
Derecho de Hegel . citado por Lyotard: 1975, p. 130)

Sin embargo, la cuestién no se dirime tan facilmente. Marx busca apoyo en
el hombre genérico de Feuerbach, que a final de cuentas, se sostiene con un
principio ético-moral de tipo kantiano, a partir del cual se estructura la critica contra
los intereses egoistas de la Individualidad burguesa que no tiene forma de
armonizarse en el ilusorio “interds general”.

Paraddjicamente, dada la imposibilidad tedrica de conciliar, dentro de la
sociedad civil, los intereses privados, Marx todavia acepta la superioridad de los
asuntos espirituales y generales del Estado. Tal vez aun conserva la idea de que
el Estado ofrace la posibilidad de |a realizacién del =ser genérico», pero no como
lo suponla la linea tfrazada por Hegel. Podria incluso decirse que Marx no ha
superado la poderosa tradicién alemana que profesa devocion al Estado.

La Critica de la fllosofia de| derecho de Hegel, representa la segunda
concepcién. Aquf, el método feuerbachianc es aplicado lanto al Ambito de la
polftica como al de la economia. El Estado y la propiedad privada son identificados

como formas de alienacién. Marx supone que se trata de una mistificacién del
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Estado y la ataca desde una concepcidén naturalista que, poco a poco, va
asumiendo posiciones liberales y democratistas, hasta alcanzar la radicalidad del
comunismo. No obstante, ei concepto de hombre que prevalece todavia es
demasiado indeterminado, ligeramenta contaminado por los residuos del «ser
genéarico» feuerbachiano. Marx se interesa entonces por un tipo de colectividad
abstracto y en buena medida ahistdrico.

La critica del Estado elaborada en etapa puede resumirse en lo siguiente: el
Estado, bajo una forma cdsica --en Hagel, la coseidad es la manifestacién del
Espiritu que se ha alienade--, es un fetiche que concenira todas las
contradicciones de la sociedad civil y, por lo tanto, es posible que an algun
momento llegue a ser una fuente de superacién de dichas contradicciones. La
realidad de la socledad se totallza en el Estado, por consiguients, tal realidad es
una nversion: el predicado aparece como sujeto.

En otras palabras, las “verdades” sociales y las luchas reales aparecen
transfiguradas bajo una forma cosificada y escindida. No puede haber unidad
porque la sociedad estd dividida, no ya en individuos sino en clases. Entonces, la
propiedad privada es la fuente de las diferencias sociales y de la ilusoria
universalidad del Estado. Es ilusoria en el sentido de que el Estado surge para
suprimir (abstractamente) las diferencias reales. Por consiguiente, o social
aparece, al revés, en el Estado. Marx cae en la cuenta de que la critica de la
sociedad es posible porque hay contradicciones de la realidad consigo misma.

Sin tales contradicciones, es decir, sin inversién de la realidad, la critica no
seria necesaria; la inversién no estd en la teorfla de Hegel, sino en la realidad
misma, por eso no basta con poner de pie lo que est4d de cabeza, hay que
desarrollar un planteamiento altemativo completamente nuevo. El joven critico
estd aln por debajo de la dialéctica, pero se aproxima a ella: “El mismo
desplazamiento que ha hecho salir al joven Marx del texto de los filésofos hacia el

«taxto» de la préctica inmediata «material», le obligard mds tarde a buscar en otro
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texto, subterrdneo, en la férmula invisible de! capital, la razén de las lagunas, de
las inconsecuencias...” (Lyoyard: 1975, p. 132}

Este cambio de énfasis se manifiesta también en la concepcidn de la
democracia real. En la cabeza de Marx, Hagel cede su lugar a Rousseau® . Ahora,
la socledad civil es el sujeto y el Estado es su determinacién. La sociedad civil es
una construccion atomizada en constante guerra. A la manera de Hobbes, la
guerra es asumida como un resultado ineludible debido a que la sociedad estéd
rigidndose por la arbitrariedad y la contingencia, y no por la organizacién racional.
Justamente, como resultado de esas contingencias y de fas diferencias entre los
individuos que componen la sociedad, surge el Estado. O sea, una identidad que
se separa de la socitedad civil y que, por lo tanto, no &s otra cosa que una
alienacién.

Esta etapa se caracteriza por un fuerte ataque a la concepeién hegeliana de
Estado, pero aidn no aparecen los elementos de critica al funcionamiento de la
sociedad. Hay alguna mencién a la propiedad, pero aln estd lejos una verdadera
critica. Es posible que, dadas las alianzas con los liberales, Marx acaso se
autocensurara al presentar estos problemas en su forma no-politica.

Sea como fuere, lo que mas destaca es la critica a Hegel y al Estado por
tratarse de expresiones del atraso aleman. Tal vez por ello, Marx omite importantes
aspectos de la Filosofia del Derecho de Hegel en la que éste hace un penetrante
andlisis del dinero en tanto fetiche enajenante, donde llega a la conclusién de que
“todas las necesidades estan resumidas en esta cosa (8] dinero). La cosa de la

necesidad se ha convertido en un cosa meramente representada, no consumible.

¥ | a idea de la democracia directa siguid apareciendo reteradamente en ta cbra de Marx, aunque
con cisrtas medificaciones. Forma parte de esle legado la nocién de “dictadura del proletariade”, que
alude ai principio de la mayoria y de participacién directa. El razonamiento as simple: quien hasta
entonces ha ejercido la dictadura es la burguesia, y lo es, porque se trata de una imposicion
sustentada en los intereses de una minoria. El acceso al poder por parle del proletariade implica la
deposicidn de esa minorla, ka cual no cederé pacificamente, por o tanto, el cariz del nuevo poder serd
tarnbién el de una dictadura, ka de la mayorfa sobre fa minorfa usurpadora. El problema es que no se
alcanzan & resolver las cuestiones referidas a las mediaciones institucicnales y a la representacién
politica. De ahf, la incursién de discursos totalitarios que defendieron la dictadura del partide, y no la
del proletariado.
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El objeto es, pues, aqul un objeto que no vale nada mas que por su signiticacion,
no ya en si, es decir, para la necesidad. Es pura interioridad”, en este punto Marx
retomard al pie de la letra el apunte de Hegel.

En su critica a la fllosoffa dal Estado haegeliana, Marx considera que el dato
relavante es el autoritarismo del régimen prusiano, que muestra la insalvable
contradiccidn existente entre el poder legislativo y la Constitucidn. Con base en
allo, afirma que la soberanfa del Estado no puede hacer referencia sino a ella
misma, por lo tanto, el soberano es un atributo del pueblo; en efecto, éste es la
fuente de tegitimidad del Estado y de la scberanfa. Asi, el joven critico no escatima
en metaforas y analoglas del campo de la alienacidn religiosa para mostrar el
problema de la inversién: “del mismo modo que la religién no crea al hombra sino
el hombre a la religién, asf la constitucién no crea al pueblo, sino el pueblo a la
constitucién”.

Aqui, Marx es algo parecido a un “Rousseau radicalizado™, sugiera llevar la
accién directa de la sociedad civil hasta sus ditimas consecuencias: a la
superacién de la autoconciencia alienada en el Estado. En ofras palabras, s8
asume que la democracia formal es una de las puertas que el Estado ha cerrado a
la socledad pasiva. Para abrirla, es necesario hacer efectiva una democracia real;
es decir, un acuerdo politico que concilie los interases de los individuos, promueva
el ojercicio de la voluntad colectiva y que, por [o mismo, haga Innecesarie la
presencia del Estado.

En estos argumentos ya es palpable la influencla del contexto francéds, o
con més precisién, la influencla de la aguerrida actividad politica sostenida por los
trabajadores franceses, que agravaba las confrontaciones entre la burguesia y el
proletariado en un plano general y que, en los pafses econdémicamentas més
desarrollados, ya tomaba los visos de una gran revolucién social. Justo es
reconccer que la influencia e inspiracién que la accién de los franceses ejerce

sobre los intelectuales demdécratas y liberales de Alemania es desigual. En
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algunos casos se traduce en una forma de utopismo, que los alemanes crefan
poder adaptar; en otros, sirve para hacer mds profundo el andlisis cientffico.

Asi, proliferaron libros y propuestas inspiradas en Saint Simon {1760-1825)
o Fourier (1772-1837) que alentaban a la clase media alemana; o bien, versiones
mds radicales de comunismo que se dirigian a los trabajadores asalariados. Cabe
aqui seifalar, que muchas de las respuestas tedéricas no eran cfaras y con
frecuencia $610 eran conocidas por unos cuantos individuos politizados y duefios
de una formacién académica sdlida, la mayoria de los cuales observaban con
posimismo la dindmica de las sociedades modemas. Por lo tanto, algunos de
“astos doctrinarios socialistas y comunistas, que, debido al desarrollo insuficiente
del sistema capitalista no veian cdmo ese sistema, por tas crisis y las luchas de
clases que engendra, lleva necesariaments al comunismo, transferian, como todos
los utopistas, el problema social a un plano mas o menos idealista, oponiendo a la
sociedad presente una sociedad futura idealizada”. (Comu: 1973, p.330)

Conforme Marx va conociendo més a fondo la dindmica de la sociedad civil
moderna, perfila cada vez mejor un concepto de sociedad futura, muy diferente a
la de los rudos utopistas decimonénicos y aun a la de 108 socialistas reales que un
siglo después disputaran por algunas décadas la hegemonia mundial. En fin, si
Hegel pensaba que la historia siempre avanza por @l lado podrido, Marx bien
pudo darse cuenta de que la autoconciencia emancipada debfa pasar por la
violencia, el duelo 1a lucha a muerte entre el amo y el esclavo. En este delicado
punto, adn cuando no hubiera podido darse cuenta, la teorfa de Marx no es ajena
a lo que se puede engendrar por la via de la imposicién autoritaria,
particularmente cuando “el amo” es personificado por seres comno el “padrecito
Stalin™.

En la tercera concepcién, expresada, en ciemes, en la Cuestion Judia hay
una prefiguracién de lo que después serd el comunismo filoséfico de Mamnx. Aqul la

sociedad civil mantiene su preponderancia sobre el Estado; y éste es ahora
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considerado como expresién alienada de las desigualdades politicas y sociales.
Toda posible adjudicacién de racionalidad quedd atrds. La base del Estado es el
derecho burgués, es decir, un derecho desigual que rige el acontecer de la
sociedad: “la vida en la sociedad civil es la actuacién de los hombres como
particulares, y se considera a los otros hombres como medios, el hombre se
degrada a si mismo como medio y se convierte en juguete de poderes extrafios”.

Por consiguients, el problema es cdmo restablecer la unidad entre los
hombres para que éstos dejen de ser “lobos” de s mismos. Hasta entonces, la
férmula pelftica capaz de generar este tipo de sociedad era la democracia, pero
ésta era concebida sdlo en sus aspectos formales, ya que, en la préctica, tal
“raspuesla”, s6lo convalidaba el interés y la opresién de unos sobre otros a través
de principlos legalistas sumamente distorsionados.

Marx propone entonces no sdlo la emancipacién de la politica, sino la
emancipacion humana. Este tipo de liberacién, por supuesto, es planteado en
forma abstracta. De nuevo aparecen atisbos de romanticismo que suponen la
existencia de una potencialidad emancipadora mediante la cual el individuo
recupera las fuerzas qué gendricamente le pertenacen, para suprimir el Estado.
Pero la fuerza del Estado proviene también de la sociedad y es en la sociedad
donde los hombres, vistos en su cruda mundaneidad, son mas hostiles. Por lo
tanto, el problema de ia alienacién politica permanece indemne.

En la Introduccién a la Critica de la Filosofia de Hegel, Marx consigna la
alienacion del campao politico y asume la tarea de detectar las posibilidades de la
dasenajenacion. La consideracion tedrica que ya tiene en el bolsilio, sostiene que
sdlo mediante la accién politica de los sectores sojuzgados se puede superar la tal
estado de “extrafiamiento”. La sociedad civil deja de ser concebida como una
sociedad atomizada, en razén de una mayor comprensién del concepto de clase.
Este es el punto de partida que lleva a Marx a |a idea de que sl proletariado es el

verdadero sujeto revolucionario. Digo “idea”, porque este concepto proviene de
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una eslirpe complatamente filosdfica, que no tenia, en es0s momentos, ningun
signo de historicidad ni aludia a la centralidad en las formas de reproduccion ni
nada de lo que r-nés adelante serfa fundamentado en El Capital ¥y en los textos
marxistas posteriores.

En resumen, Marx avanza desde una concepcion en la que el Estado es el
sujeto de la historia y ia sociedad civil su predicado, hasta una concepcion radical
en la que la sociedad civil, dividida en clases que se oponen y luchan entre si, da
lugar y sentido al proletariado como una clase-sujeto de la historia que terminard
por suprimir el Estado y toda forma de alienacién politica. Muchos seres humanos
de otros palsas y de otros tiempos creyeron en la propuesta arquitectdnica de la
sociedad libre planteada por el fildsoto de Treveris, pero la imaginerfa
sobrepuesta condujo, al menos en una de sus vertlentes, a un régimen de
extraordinario control Institucional, cuyo dispesitivo burocratico-policface dispuso

de la vida y la muerte de millones de personas, cual si fuera una gigantesca jaula

de hierro. Asunto sobre el que disartaremos en el siguients apartado.
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XIII. La cage de fous.

“Unajaula salié en busca de un péjaro™.

Kafka

La vida de Max Weber (1864-1920) podrfa ser semejante a un recorrido por el
infilerno estatal. Le sometian las inhibiciones deal pansamianto religioso, la accion
represiva de la familia, el terror de las instituciones mentales, el desencanto de las
fuerzas politicas progresistas derrotadas, el cinismo de los triunfadores, la
catdstrofe de la gquerra. Por lo tanto, su lucha fue religiosa, edipica, moral y politica.
(Mitzman: 1976, Bendix; 1970, Giddens; 1976)

Weber libré una batalla sin descanso para poder sacudirse del yugo
paterno, pugna que no cesd nunca: ni durante su colapso nervioso que lo postré
cinco afios en agudo cuadro de angustia, depresién y compulsividad; ni siquiera
cuando su padre murié, lo cual, por cierto, le hizo pensar que la disputa no era
perscenal, sino que involucraba una dimensién generacional y el esiritu de la
época.

El nino Max fue testigo de la consolidacién del Estado nacional con sl
apoyo de los junkers , bajo ei liderazgo de Bismarck {1815-1898) designado
primer ministro por Guillermo | y luego canciller del 11 Reich. Para él, apenas con

seis afios de edad, la unificacién politica fue un fendmeno total que tuvo hasta
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repercusiones familiares significativas, ya que su padre, abogado extoso, llegé a
ser parlamentario liberal en esa época. Por lo tanto, Weber luchaba contra una
generacién que habla apostado su futuro pollitico y econémico al Estado
bismarckiano, lo que, en palabras de Arthur Mitzman corresponde a “la fusién dal
espiritu burgués con sl Espiritu del Estado”, que es una manera de expresar ei
contexto sefalado en los dos capltulos previos: la debilidad del sector liberal y el
poderio absorbente dal Estado (cuasi feudal) recién unificado. No hubiera sido
extrafio que Max llegase a considerar que el conirol que su padre habla ejercido
sobre &l fuera una extensién imaginaria del control estatal de la generacién en el
poder. La reflexién de Weber insistentemente apuntara a una critica del Estado en
un entorno cultural adorador del Estade, le sobraban razones personales.

El esfuerzo metodoléglco de Weber, las bases de la sociologla
compransiva, responden a la necasidad tedrica de erradicar todas las formas de
mistificaclén, magia, encantamiento, presentes en la intelectualidad alemana.
Histéricamente, la reiigiosidad del espliritu alemdn ha sido el bastién para repeler
la marea humanista, el [mpetu revolucionario e incluso las “herejias™ del progreso

al decir de la clase terrateniente:

“En Alemania, todo estad penetrado de religiosidad y las
tendencias antieclesiasticas carecen de la suficiente
fuerza para liberarse de lo religioso. Por ello los
esfuerzos del humanismo aleman desembocan no en
una cultura renacentista, sino en la Reformal...)
Ninguna corriente de ideas puede expresarse
prescindiendo de las cuestiones religiosas, ni adoptar
el indiferentismo en esa materia”. {Kofler: 1974, p.199)

Tal religiosidad habla conservado su cardcter de fiel de la balanza hasta ya
muy entrado el siglo XIX. Consecuentamente, ni siquiera los esfuerzos mds

sblidos y profundos como los de Feuerbach y Marx, pudieron sustraerse a la
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influencia de la teologla y a su versién secularizada: la filosofia hegellana. Un
fandmeno cultural que Jacques Gabayet denomind como |a “hipertrofia tedrica del
pensamiento aleman”,

La expresidn politica de tal tendmeno fue la alianza de una burguesia débil
con un fuerte sector de grandes terratenientas que tardaron demasiado tiempo en
devenir como empresarios capitalistas, con lo que las fuerzas conservadores, en
algunos aspectos casi feudales, cerraron el camino de los sectores progresistas
que pretendian acceder a la modemidad. Es lo que Leo Kofler ha dado en Hlamar
«proceso de junkerizacién» y que culmina con el fascismo. (Kofler: 1973, Moore:
1976, Neumann: 1983) Sensible a este contexto, Weber asumié su postura
metodalégica y pollitica, es decir: “La lucha por derrumbar el imperic tedrico de la
filosoffa do la historia que ramata en e! Estado y la lucha por derrumbar el imperio
politico federeciano y guillermino(...) Obligan a la sociologia alemana a nacer
atea”. (Aguilar: p.3)

Weber, al igual que Marx, hace descender a la tierra el fantasma del Esplritu
Absoluto sncamado en ef Estado. Alude al juego de fuerzas, la voluntad y accién
politicas en la sociedad, con hombres reales e intereses mundanos. El
desencantamiento del Estado Implica negar ta «Razén» de cufic hegellano y, de
hecho, cualquier fundamento trascendente para afirmar un tipo de racionalidad

resultante de la lucha entre diferentes intereses politicos:

"El Estado, pues, no es la moralidad racional derivada
en derechos, ni en. el ethos cultural-naciocnal
desplegado; no encama el Valor incondicionado de la
Razén humana o del Espiritu Naclonal. El Estado es
el campo de batalla permanente de los valores de las
voluntades particulares, batalla psiquica y fisicamente
violenta, donde unos sistemas de valores derrotan,
liquidan, marginan social y fisicamente a otros que les
son antagénicos”. (Ihid., p.6)
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El trabajo de Weber es una respuesta a la crisis de la racionalidad que se
molded en el siglo XIX con base en la tradicién fitoséfica que culmina en el
hegelianismo, es decir, a la debacle de la sintesis de pensamiento y realidad que
Hegel habfa propuesto, por lo que era necesario formular los nuevos fundamentos
dal conocimlento y del quehacer social. Antes que una razén trascendente que
explique el sentido del mundo como e! discurso religioso, el problema es ¢6mo
abordar una objetividad producida por los multiples valores y voluntades que
intervienan en ia subjetividad social.

Weber ofrece una forma de ordenar el mundo, un modeio de ciencia, una
construccidn racional de sentido que reconoce las pasiones, el interés individual,
ia postura politica, el compromiso ético (y el cinismo). Por consiguienta, el
desencantamiento de la ciencia consiste en [a produccién de sentido que renuncia
a la visién que reune a prlorl el hecho y el significado, y se fundamenta en un
control intersubjetivo dal sujeto productor da conocimiento, si es un cientifico; de
consenso, sl trata de un pelitico. Por lo tanto, los resultados serdn fluctuantes,
parciales, artificiales, pero humanos.

Para entendar el sentido del mundo y la orientacién de las acciones, Weber
propone conceptos que denotan un campo de juego con reglas establecidas a
base de lucha, competencia, oposicién. En mi dptica particular, el nucleo
conceptual aqul se puede desarrollar a partlr de las nociones de poder,
dominacién y racionalidad. Asi, poder es la “posibilidad de imponer la propia
voluntad sobre la conducta ajena”, y el poder politico significa encontrar
obediencia a un mandato de la autoridad donde la exigencia de obediencla es
legitima, o sea cuando a un derecho de mandar le corresponde un deber de
obedecer, dentro de una estructura construlda con base en una incesante lucha

poiltica. Por lo tanto, sl poder es la resultante de una colisién de intereses y
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voluntades en la que un grupo logra establecer un monopolic en tomo de campos
espacificos: el mercadoe, el Estado, etcétera,

Si dejamos afuera la trascendencia, la legitimidad no pueds ser mas que
inmanente, y se consiruye politicamente a base de colisiones y acuerdos entra
actores. El objetivo final es que el «mandato~ de la autoridad aparezca como un
imperativo: maxima de accién que mueve al individuo desde su propio interior
hasta borrar el cardcter heterénomo de la dominaclén.™ Existen diversas maneras
de legitimar una estructura de dominacién y cada una tiene su propia racionalidad.
Weber sefiala que la tradicién, el carisma y ta razén (conjunto de reglas
racionales, coherente, explicito, conocido} son formas de poder, es decir, sirven
para conseguir cbhediencia.

La forma de dominacidn que aqul nos interasa es la que logra articularse
como Estado. En otras palabras, la estructura institucional que combina el
convencimiento, la persuasién, los principios formales {reglas), la inspiracién
carismética y la empatia, con la finaiidad de regular la accidn social. Por lo tanto,
para Weber, todas las formas politicas son organizaciones de fuerza que intentan
allegarse poder a través de la legitimacién, o sea, devenir como “autoridad”.

Una comunidad politica no es otra cosa que la delimitacién de un campo de
dominacién a través de reglas que legltimamente regulan las relacionas entre los
miembros de la comunidad y establecen una autoridad con capacidad de
coaccién sobre los particulares. La slaboracién de los ordenamientos jurfdicos, el
acuerdo para organizar, la capacidad de ejercaer violencia y distribuir poder,
dependen de la forma en que se crean Ias instituciones (aspecialmente al Estado),
que a su vez, depende de la constelacién de intereses y fuerzas de la totalidad de

participantes, en una palabra, del consenso:

' *Censlguientaments, entandemos aqul por 'dominacién’ un eslado de cosas por la cual una
veluntad manifiesta ('mandato’) del ‘dominador’ o de 'los dominadores’ influye scbre los actos de otros
(del ‘dominado’ o los 'dominados’), de tal suerte que un grado soclalmente releventa estos actos
tienan lugar como si los dominados hubieran optado por sl mismos y como médxima de su obrar el
contenido del mandato (‘'obediencia’)”. (Weber: 1951, p.669)
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“El rango de que modernamente disfrutan las
asociaciones politicas se debe al prestigio que impone
en el animo de sus componentes la creencia especifica,
muy extendida, en un especial caricter sagrado --la
‘legitimidad’ de la acclén comunitaria por ellas
establecida--, inclusive y justamente cuando inchiye
en su seno la coaceidn fisica y el poder de disponer de
la vida y la muerte. Esto constituye el consenso
especificoc entre sus milembros acerca de la
legiimidad®. (Ibid., p.663)

Aquil Weber nos habta del procaso politico que conduce a la conformacién
del estado modemo como fuente del derecho {funcidn legislativa), salvaguarda del
orden social (policia), protector de la soberania nacional (ejército), defensor de los
derechos civiles (funcién judicial), administrador de los recursos sociales
{burocracia), todo en condiciones de monopolio legitimo.

Como vimos (gupra, pp.13-14), ta idea de monopolio aquf alude a una
retacion de superioridad de un grupo, un instituto o un individuo, sobre sus
competidores. Como tal superioridad es inestable, todo poder es conservador™ no
tlene otro fin que ! de preservarse por cualquier medio.* En consecuencia, el
monopolio eslatal requiere de ciertas condiciones que le pongan por encima de
otras formas de organizacién sociales, con visos de permanencia y estabilidad, es
decir, que institucionalicen tal situacién tanto como sea posible.

En otras palabras, la consolidacién del Estado modemo demandé la
ampiiacion de las tareas del gobierno, a #in de utilizar los recursos materiales
pusestos legltimamente en sus manos en tanto autoridad para cumplir con sus

objetivos sociales y particularmente para asegurar su perduracién como institucion

“No es sustantivo el poder: es adjetivo. aNo es una institucidn, una estructura, o una cierta
fuerza con la que cuentan los individuos; no, el poder es més bien el nombre que se le da a una
relacién compleja estratdgica en una determinada sociedad=". (Foucault citado por Campbell: 1994,
p. 51)
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monopdélica. Con una agudeza excepcional, Weber nos revela cédmo los
requerimientos del Estado modernc articutaron, en una espiral faustica, el
crecimiento de la burocracia, ta democratizaclén y la disclplinarizacién de la
sociedad, asl como el desarrcllo del capitalismo. Vela a terrible amenaza de una
burocratizacién de sociedad que someterfa a los individuos: la “jaula de hierro™.

Para ser precisos, Weber utillzé la exprasién “stahlhartes Geh#use” que
tue traducida muy libremente al inglds por T. Parsons como “lron cage™. No
obstante, la controvertida traduccién se afianzé con &l giro que le dio Mitzman al
convertir “la Jaula de hierro” en el simbolo del proceso que Max Weber intentaba
denunciar: la transformacion progresiva de la sociedad moderna en una priston,
en la que el individuo se ve aherrojado y de ta que ya no se vislumbra salida
posible. (Gonzalez: 1987, p.36-37)

La fuerza expresiva de la “jaula de hierro” deja escapar sin embargo la
sutileza de Weber, quien no usa la palabra Kéfig (jaula) que connota «lugar
cerrado~: “una vez que se entra no se sale”. Mientras que Geh#éuse (caparazén,
envoltura, astuche, manto protector) supone diversas formas de entradas y salidas.
No hay proplamente encerramiento, pero no se la puede desprender, como la
caparazén de las tortugas. Con mayor razén y pesadez si es de acero
«gtahihartes», incorruptible y més fuerte que el hierro. Por lo tanto, la metéfora
de la jaula puede ser todavia mds poderosa si se acspta que quien estd dentro
tiene la Have y sin embargo no sale, quizd porque se siente protegido, le gusta o
ignora que puede salir. En Gitimo caso, mete la cabeza como lo hace un caracol
ante &l peligro. '

Si aceptamos que la burocracia es una “prisién sin salida” no se debe a la
falta de puertas y tlaves, sinc a su exceso: paslillos, escaleras, entrecruzamientos,
patios, murallas, ventanas, rendijas, que simbolizan la contlgdidad de los estancos
y celdas: la retlcula de la sociedad. En este sentido, la nocion de Geh#&use indica

que no se limita la libertad de movimienics, simplemente se los dirige y encauza:
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el dastino del individuo “libre” que consume su vida entre ventanilla y ventanilla,
tramite mds trdmite, de autorizacién en autorizacién, en un laberinto de
departamentalizaciones y segmentos: “todos vivimos tras una reja que llevamos
con nosotros a todas partes™, nos ilustra Kafka.

En electo, el dispositivo burocratico no puede evitar el movimiento porgue
vive de él, pussto que es una méquina. Y en tantc mdquina, sus componentas son
engranajes y procesos de engranaje, administracién de energias, fuerzas y
potencias. Incluso sus componentes humanos son “indices maquinicos,™ sin
alma, sin iniciativa, definidos por su funcién —por eso son funcionarics— dentro del
aparato, son, por consiguiente, intercambiables como tomillos, sin mas identidad
que el calibre, medida ¢ capacidad raguerida por el puesto. Sin nombre (basta el
ndmero de cédula), la foto sustituye al rastro, la ficha a la histeria, o) kardex a la
memoria,

En una palabra, todo lo que identifica también hace posible el anonimato y
la indiferencia. La actividad real se reduce a lo que se puede descargar en un
tabulador: es el devenir ausente de lo humano. La dindmica social modema es,
pues, una substitucién, ausencia mediada por la burocracia. (Gonzalez: 1989, pp.
52 s8.)

Weber da cuenta de como el desarrollo de las economias modernas gensera
procesos de centralizacién de la administracién publica y privada, pues la
craciente significacién del mercado demanda, entre otras muchas cosas m4s,
miiltiples obras de infraestructura, la ampliacién de medios de comunicacién y
transporte, lo cual conlieva la formacién de un sistema tributario nacional, un

conjunto de aparatos y ordenamientos juridicos para preservar el orden y

¥ *Los Indices maquinicos son los signos de un dispositivo que todavia no se ha separado ni
desmontado por sf mismo, porque no se pueden distinguir sino las piezas que ko componen, sin
saber siquiera que lo componen. La mayoria de las veces estas piezas son seres vivos, animales,
pero precisamente no valen sinc como las partes o configuraciones mdéviles del dispositivo que las
rebasa y cuyo misterio sigue intacto en el momento mismo en que esos seres vivos se vuelven ks
operadores o los ejecutores del dispositivo(...) Hay indicas maquinicos cuando una maquina se estd
moitando al mismeo tiempo que estd ya funcionando, sin que se sepa aln cémo acldan las partes
sueltas que la componen y la hacen funcionar”. (Deleuze y Guattan: 1990, p. 72)
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establecer marcos de accién con principios previsibles y calculables. O sea, un
cuadro de dominacién formal, racional e Impersonal, a cargo de un cuemo de
profesionales altamente especializadeo, que conduce a un mundo totalmente
administrado.

Hablo de la vuelta a la tuerca que aprieta todas y cada una de las esteras
de la realidad social, las presiona contra si mismas para atenazar las conciencias
individuales dentrc y fuera de la maquinaria estatal, pues las estructuras
burocrédticas se extlenden al sector privado, a la educacién, a la salud, a la

seguridad, a la religién.

“En su repercusién sobre el nivel de necesidades esto
condictona una creciente imprescindibilidad subjetiva
de la procuracién colectiva e interlocal, es decir, de la
Intervencién burocratica en las mas diferentes
necesidades vitales, necesidades que antes fueron
desconocidas o eran satisfechas de un modo local o
mediante la economia privada. Entre los factores
puramente polilcos influye con especial persistencia,
en la tendenclia a la burocratizacién, la creciente
necesidad de una socledad acostumbrada a una
pacificacién absoluta por medio de la aplicacién del
orden y la proteccién (‘policia’) en todos los sectores”.
(Weber: 1981, p. 730)

El progreso de la organizacidn burocritica se explica por su supericridad
técnica tanto mas por cuanto centraliza el control de los recursos materiales,
administratlvos y legales.” Este tipo de organizacién elimina formalmente todo tipo
de privilegic de cardcter tradicional, ya que el criterio fundamental de seleccién

supone, por encima de todo, la consacucién de la mayor eficiencia.

* “La razén decisiva que explica el progreso de la organizacién burocrdtica ha sido siempre su
superioridad técnica sobre cualkquier otra organizacitn”. (Webar: 1381: p. 730)
188



Por o tanto, el acceso a toda la escala de cargos es posible para todos los
miembros, bajo el supuesto de la calificacién profesional. En este sentido, la
burccracia es un instrumento de socializacidn, pues requiere una formacién
especial obtenida a travds de instituciones de educacién.® Asimismo, tiene un
ofecto nivelador en cuanto que aparece como fuente de trabajo e ingreso para
cualquier ciudadano. En la palabra “cualquiera™ subyace la dimensién maquinica.
El que “este, otro o aquellos”, sean intercambiables, significa que son
homogeéneos, lo que equivale a decir que también son prescindibles.

La singularidad del individuo se diluys en la funcién; el cuerpo mismo se
adapta, es decir, se deforma a fin de responder al requerimiento: “més que como
ser viviante, es concebido como ¢osa en esta vida transformada en una cadena de
montaje que no se sabe a donde va (...} Todo se confabula para convertir al
individuo en un mero engranaje de ia mdquina®. (Gonzéilez: 1989, p. 61-62).

Weber mismo desarrolla la metafora:

“Un mecanismo burocratico perfectamente
desarrcllado actia con relacion a las demas
organizaciones de la misma forma que una maquina
con relaciéon a los métodos no mecanicos de
fabricacion. La precisién, la rapidez, la univocidad, la
oficialidad, la continuidad, la discrecién, la
uniformidad. la rfigurosa subordinacién, el ahorro de
fricciones y de costas objetlvas y personales son
infinitamente mayores en una administraciéon
severamente burocritica. (Weber: 1981: pp. 730-731)

El hecho de que el funcionamiento global de la burocracia tenga su base en
un conjunto de reglas raclonalmente configurado en vista a la eficiencia técnica,

tiene implicaciones democratizadoras que permean el conjunto social porque:

* Dice Kafka: “el espiritu burocrdtico es la virtud social que se deriva directamente de la
educacién familiar”. (Deleuze y Guattari: 1990, p. 81)
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1) elimina privilegios feudales; 2) consolida la igualdad Jurldica; 3) reconoce
la superacidn personal a través del ascenso, por lo que deviens en un canal de
movilidad social; 4) limita el poder estamental del jele sobre los funcionarios, dada
la intercambiabilidad de los puestos basada en el merito profesional.

Asimismo, tiene consecuencias que contianen el germen de! totalitarlsmo
(aunque no se trata propiamente de un proceso despético, sino maquinico). De
hecho, “et proceso de racionalizacién ha de ser entendido como proceso ds
disciplinacién, es decir, como un proceso en el que la disciplina aumenta sobre las
masas, disminuyendo por lo tanto la importancia del carisma, del individuo y del
actuar diferenciado en aras de un comportamiento masivamente programado”.
(Gonzdlez: 1989, p. 154)

En este sentido, el procaso burocratico: 1) socializa la disciplina® a través
de normas impersonales; 2) exige rigurosa subordinacion; 3) supcne una
estructura jerdrquica de mandos y vigilantes; 4) asume el control de tiempos y
movimientos de los funcionanos, det dispositivo burocratico y, por extensién de la
sociedad, a través del monopolio de la administracion de los recursos sociales
centralizados en-el Estado, .que se refracta en ¢rganizaciones socialaes y politicas,
por ejemplo, en la conformacién de las plataformas y programas de accién de los
partidos pollticos y en la estructura misma e esos organismos politicos.”

La i6gica de reproducelon de la burocracia, es decir, la “institucionalizacién
de la accién racional con arregic a tines”, implica un incrementc cuantitativo y
territorial de las tareas administrativas, que expanden el corpus estatal

Consignada la superioridad técnica, las estructuras burocréticas se extienden en

* La nocidn de disciplina alude a dos nivales: “el adiestramiento con vistas al desarrolio de una
respuesia pronta y mecanizada, por un lado, y 'a epelacién a fuertes motivos de cardcter ético, el
deber y la escrupulosidad en su cumplimiento, por otro. Todo eslo para obtener un éptimo,
racionalmente calculado, de energla flsica y psiquica desarrollada en las masas uniformemente
adiestradas”. (Gonzdlez 1989, p. 154 ss)

“Con el comienzo del poder de los partidos de clase puros, particularmente de los proletarios, la
situacién del parlamente se transformé y sigue transforméndese. Con no menos fuerza contrbuye a
es10 |a burocralizackin de los partidos (sistema cauweus), que es de especifico cardcter plebisciario y
que transforma a los diputados de =sefiores» de sus electores en sarvidores de la «méquina= dal
partido”. (Weber: 1981, p. 239)
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todo el tejido social como: “organizacion metddica de la vida de los individuos,
accién econémica racional que posibilita el desarrollo de la empresa capitalista y
accién administrativa racional que hace posible la constitucidn del Estado
modemo”. (Gonzdlez: 1989, p. 148)

Sin afuera y sin adentro, la burocracia es la «institucién total» que, en
equivalencla ampliada y miiltiple, reproduce en su seno la estructura soclal;
espelea y refracta a través de.la norma universal del modslo racional que organiza
todas las actividades, determina conductas, canaliza energlas sociales, codlfica
deseos, consarva estrategias y destruye pasiones. (Lapassade: 1987) Alfred
Waeber dird que se trata de un:

“monstruoso aparato en nuestra vidas, que posee la
tendencia a invadir esferas hasta entonces Hbres y
naturales para encerrarlas en departamentos y
subdepartamentos. Un aparato que posee el veneno de
la esquematizacién y mata todo lo que es ajeno,
individual, vivo®. (Gonzilez: 1989, pp. 27-28)

La preocupacién politica de Weber era pues cémo revertir el proceso de
burocratizacién. En las postrimerias de su vida, al final de la primera guerra
mundial, cuando el Estado bismarckiano se iba a pique y las antiguas formas
politicas ya no daban de sl, pero las nuevas aun no aparecian, Max Weber
vistlumbra la posibilidad de un nuevo «disefio instituclonal=. La derrota politica del
primer estado unificado, no elimind la centralidad del problema estatal, por el
contrario, exigié una reflexién sobre la futura forma institucional. {(Weber: 1982)

En 1918, dos afos antes de morir, Weber funge como asesor de la comisién
que elaboraba el proyecto de Constitucién de Weimar, donde promueve valoras
democrdticos y principios federalistas. Pero aun asl, no se escapaba que la
demacracia serfa devorada por la ampliacidn del dispositivo burocrédtico en las
ostructura de los partidos polfticos. La maquinaria partidista avanza sobre los

ideales, y los aplasta.
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Frents a un desfile obrero que camina triunfante, Kafka se da cuenta del
error: “se creen los duseios del mundo sin embargo se equivocan, detrds de ellos
avanzan ya los secretarios, los burdcratas, los politicos profesionales, todos estos
suftanes modernos a los cuales ellos les preparan sl acceso al poder”, de ahi la
fuerza de [a siguiente imagen literaria: “las cadenas de la humanidad torturada
estdn hechas con papel de ministerio”. (Kafka citado por Deleuze y Guattan: 1390,
p. 86)

Por lo dem4s, el incipiente estado democrético-liberal de la Republica de
Weimar seria incapaz de superar la inestabilidad politica. Tampoco lograria
apuntalar un proceso econdmico capaz de resarcir las haridas de la derrota en la
gran guerra. Aqui cabe mencionar, as/ sea de pasada, el ataque feroz, riguroso (a
pasar de los pasajes retdricos y de los exegetas lalaces) de Cart Schmitt que, con
sus escritcs Sobre al parlamentarismo (1923), demarca la polémica en torno de la
debilidad del régimen parlamentario como forma de Estado, que conduce a la
ingobernabilidad, en detrimento de la democracia misma, pergue no legra superar
el problema de la representacién y, por lo tanto, sugiere la necesidad de un
«Estado total» que efectivamente resuslva todos los problemas sociales.

En cualquier caso, la conclusién es que hace falta una forma institucional
gue verdaderamente represente los intereses de todos y cada uno de los
miembros de una comunidad polftica. Independisntemente de la postura politica y
de sus excesos, lgual que Weber, en contra de Kelsen, Scmitt trae nuevamente a
fa discusién el problema de las formas institucionales “ideales™ para adoptar
decisionas politicas, de Estado, a través de consensocs.

Las disputas recién descritas cobran relevancia en la medida en que aun
hoy estamos Iejos alcanzar esas formas institucionales por tas que pugnaba
Waebar, es decir, un disefio institucional que, mas que socializar el Estado a través

de la particlpacién ciudadana, |o hagan innecesario, al menos, en su cara oscura,
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a la que pertenecen la coaccién, el sometimiento, la manipulacién, el despojo y
toda la retahila de acciones, pautas y estructuras de expropiacién del poder social.

O, como plantea J.J. Romero: “el primer problema lo constituye el relativo al
tipo de instituciones que pueden generar el acuardo —es decir, la sumisién— de las
fuerzas politicas relevantes, y de qué manera ss va a garantizar la neutralidad de
las estructuras de coercién gque constituyen la parte propiamente estatal de la
organizacién social®®

Aungue este tema serd objeto de anélisis posteriormente, quiero dejar
asentado que la construccién de las nuevas formas instilucionales
verdaderamente democraticas supone una condicidn previa: comprender los
procesos que instalan las formas autoritarias en el desarrolio institucional. Implica
{a aceptacién de un desaffo teédrico, reclama compromiso ético y exige una
gleccidn politica ame el dilema abierto por la filosofla politica cldsica, segin lo

hemeos analizado en los capltulos anteriores:

"5l el comportamiento sancionador del Estado no estA,
a su vez, sujeto a las sanciones de la socledad,
entonces el Estado es auténomo; el costo del orden
para la socledad es el Leviatdn. Pero el Leviatan --un
acuerdo cocoperativo sancionado externamente-- no es
democracia. El costo de la paz es un estado
independiente de los cludadanos. En camblo, si el
Estado en si mismo es un (aunque imperfecto) agente
de coaliciones diseiiado para asegurar la sumision
--un pacto de dominacion-- entonces la democracia es
un equilibrio, no un contrato social®. (Przeworski:

1991, p.23)

» Mis comertarios sobre la “nueva forma institucional” le deben mucho al ensayo “La poiltica de
mafiana” de Jorge Javier Romero, Premio Carlos Pereyra, Naxos: 12-1883, n* 192, pp.53-67.
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XIV. E{ Estado soy yo.

“Vosotros estdis a favor, en contra o en madio,
parc siampre con rsapacto al régiman. No estdis
atados a ningln otro poste. ;De qué fibertad
habldis? (Dénde se encuenira esta palabra?
Vosotros mismos no sols [ibres, y esto para
alampre. Queréis hablar por vuestra boca y nada
podéis dacir por ella. S4lo podéls hablar en
nombre de sste mismo régiman, (Y dénde mds
vais & encontrarlo? En ninguna parte
ancontraréis para vosotros laa condiclonaa
necasarias: i og axlltdis, no podréls llevarca con
vogotros aquallo respecto de lo cual existia ante
vosolros mismoa. Y, si 0 desatan, pediréis
volver, vuastro cuello sentird irio sin el collar...
Descubrirdis que sln este régiman no existla
como tales. Sélo agul existis. No existirdis mas
en ninguna parte”.

Andral BRov. La Casa Pushkin.

E! énfasis en la “naturaleza humana” y en las teorfas del Estado nos ayudd a
comprender la forma en que se van tejiendo las redes institucionales que regulan
las relaciones soclales, ios mecanismos de control y la producciéon de un
imaginario polftico intimidatorio, perseguidor. A través de los «=cldsicos» vimos
cémo las contradicciones de la organizacion sociai (seguridad a cambio de
sometimiento, libertad a cambio de control, etcétera) constituyen el nicleo de

problemas que la filosoffa politica trata de dilucidar. Ahora intentaré desbordar el
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planteamiento que he venido si guiendo, para abrir todavia nuevos cauces, urdir
desplazamientos, dar cuerpo a més “derivaciones”. Estamos, pues, en condiciones
de recorrer el camino del Estado y de sus teorlas desde la parspectiva de la
sociedad. Es tiempo de volver aqui a los juegos del poder, pero desde la
perspectiva del sdlo individuo que oscilante entre los mecanismos de
convencimiento, resistencia o seduccitn, concede, pacta, y se somete a espacios
ajencs a las demandas y dictados de la democracia aun no conguistada o del
autoristarismo infitrado.

Las formas binarias y hasta dialécticas de expropiacién del cuerpo natural,
como la sugerida por la céigbre teoria de los “Dos Cuerpos”, perseguian otorgar
gratuita y misteriosamente poderes mdgicos, a un determinado cuarpoc que no
conseguia constituirse un "supercuemo”. ¢En ia realidad de nuestros dias existe
algo parecido a tal escisién imaginaria? SI. Hoy hablarfamos de cuerpos
insthucionales que “descorporizan™. Un ejemplo facil de esa dindmica sefialada se
llustra de la siguiente manera: --4Es usted Juan Pérez?, le Interroga un
desconocido a Juan. Y éste, responde convencido: -- “No, yo soy el jefe del
departamento de polftica”.

Este proceso de formacién de la representacién politica y social, engloba
las acciones de expropiacién de imagen o bien, de investiduras, y se extiende a
casi todos los quehaceres humanos Instituidos, aungue es mds evidente en ios

investiduras de orden politico y religioso™.

* “El primero que disciplina y racionaliza por completo su vida sometiéndose rigidaments a un
horaric de trabajo y oracién, es el monje. Este asceta extramundano disciplina su existencia con la
finalidad de conseguir la salvacién en cofro mundo, pero su accién lisne encrmes consacuencias en
ésts, en ol desancillo de las formas econtmicas y culturales del monacato, de gran importancia en la
evolucién de occidente y también, claro esté, en la de la propia Iglesia. El monje estaba predestinado
a senvir de instrumento a aquella centralizacién burocrédtica y racionalizacién de la estructura de
dominacién de la lglesia, por ser el «primer ‘profesional’ que vivié de un modo especfficamante
‘metddico’, con un tiempo distribuido’, con un continuo control de si mismo, rechazando todo ‘goce’

de toda labor que no estuviera al servicio de los fines de su profesidn». (Gonzélez:
1989, p. 156, Weber: 1981, p. 903)

185




En este tencr, puede afimarse que el sustentc “ptimordial” de un alto
funcicnario publico que usufructia un poder legitimo es sacral, en razén a que la
que la genealogia de este fendmeno se articula justamente dentro de una
dimensién imaginaria cifiéndose a la concepcién “cristocéntrica”™ del poder,
originalmente construido en la jerarquizacién eclesidstica, segun como lo hemos
analizado. Asl, en la idea de la persona geminada se radnen tanto la Cristologfa y
la teoria del Origen Divino de los Reyes, como las teorfas de la legitimidad, de la
soberania y hasta de la razén de Estado, que, en determinadas estrategias
ideolégicas, pasan a ser produccionss eminentemente imaginanas, con las que el
poder expropia voluntad y el cuerpao fisico de los individuos y de la sociedad, y
manipula Intereses a su conveniencia.

Por supuastc que, la maxima aspiracién de todo Estado constiluido es
ejercar su poder sin tener racurrir a la violencia fisica. Aspiracién ésta, dicho sea
de paso, hasta ahora no reallzada a plenitud dentro de ningliin segmento de la
historla de |la humanidad. La funcionalidad de la violencia materiai sin embargo,
conserva su vigencia porque es inherente al ejercicio del poder; recudrdese que,
en Gltima instancia la fuerza instituida y reguiada no otra cosa que “poder de
matar”. No es por azar que Weber atribuyera al Eslado el «~monopolio de la
violencia legitima» como su caracteristica fundamental. Sin embarge, (he aqui la
‘deriva’} ahora empiezan a proliferar estrategias institucionales “suaves”,
relajadas, encubiertas, en clerto modo, “més democréticas”, simuldndose asl una
democratizacion del establishment.

La evolucién de las formas estatales, en la actualidad, liende a prescindir
de la mAquina en favor del dispositivo maquinico, esto s, la dascomposicién
progresiva de grandes aparatos de coacclén en favor de mecanismos invisibles,
permisivos, pero igualmente brutales. La desaparicién de la estructura no implica

pues la desaparicion del mecanismo, sino por lo contrario: esa difusién avariciosa
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de miradas y voces de vigilantes indefinidos. La represién fisica de las
individualidades conflictivas talas como: los anormales, los locos, las brujas, los
monstrues, los marginados, los adictos a los estupefacientes, aparenta
transformarse en métodos de “integracion”™. Un ejemplo extremo de ello, es al
dispositivo de «reeducacién» de la China comunista, en cuyo espiritu tiene cablida
la dimensién del “Big Brother™ orwelllano.

El castigo modema se centra en Ja vigilancia, y la disuacién es la forma mds
olaborada de persuasion: el ensafamiento y la sangre calculadas an la “cantidad
necesaria” para mantener el orden general: justificAndose ahl lo in|ustificable vy,
asimismo, conmoviendo, dramatizando y previniendo el crecimiento de las células
malignas. Estas formas extremas de control se centran en al inconsciente de la
poblacién: eﬁ su pslque, porque después de todo la vigilancla obligadamente
ubica, permanente, punzante, s6lo es posible para vigilante imaginario, o sea,
para una presencia ausente,® una reprasentacion. Es el suefio, en Bantham, del

pandéptico:

"S1 se hallara un medio de hacerse duefio de todo lo
que puede suceder a un clerto nfimeroc de hombres
de disponer de todo lo que les rodea, de modo que
hiciese en elios la Impresién que se quiere producir, de
asegurarse de sus acclones, de sus conexiones, y de
todas las circunstancias de su vida, de manera que
nada pudlera ignorarse, nl contrariar el efecto
deseado, no se puede dudar que un Instrumento de
esta especie, seria muy enérgico y muy atil que los
goblernos podrian aplicar a diferentes obletos de la
mayor importancia®. (Bentham: 1979, p. 33)

* “aunque esté ausente, la opinidn de su presencia es tan eficaz como su presencia misma”.
(Bentham: 1979, p. 36)
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El panépticc es la institucion de la separacién imaginaria del control
humano y &! control técnico, en aras de una vigilancia total. El “cierto numero da
hombres” depende del progreso técnico, por lo tanto, se puede extender a toda la
sociedad: “a cada individuo, a cada instante de su vida y en cada porcién de
espacio que encierra”. (Para el confiado e ingenuo iluminismo decimonédnico, el
progresc era imparable y de posibilidades infinitas, a la luz de las expsriencias
catastroficas del siglo XX, es increlble que todavia haya individuos que sigan
pansando o mismo, con razdn ia palabra “tecnécrata” ha adquirido un tono de
escarnio).

+Como superar la aparente aporfa de requerir un vigilante por cada
individuQ y otro vigilante por cada vigilante? Fisicamente es improbable o dentro
de lo impracticable casi, 8 menos que cada quien se reconociera como visor de sf
mismo.

En otfras palabras, se trata aqul de que cada uno de los individuos pudiera
asumir para si, en todo momento, el enunciado del monarca galo Luis XIV; desde
la interpretacién que as! conviene a la l6gica del poder estatal: “L’Etat c’ast moi™
yC soy nada por mi; soy lo que el Estado dice que soy. Pienso lo que el Estado
quiere que piense. Soy la razén -de Estado— que domina mis pasiones y mis
deseos. Soy mi policia, mi idedlego, mi propio capataz y vigilante, incluso cuando
estoy dormido y suenc. No soy yo, el Estado es mi inconsciente y mi “Super-
superyo” que liquida los pequefios “ellos” y los narcisismos.

La fuerza de la trascendencia pretende no tener limites una vez que ha
devenido inmanente. Y as que el pandptico, como toda institucién, es un objeto
imaginario ilimitado. No lo vemos, y sdlo percibimos su dimensién simbdlica, es
decir, su capacidad de representar, de dar sentido a 1a accion social de vigitancia y

a la culpa de ser mal vigilante de uno mismo.
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Asl, la estatalizacidn de la sociedad abarca por completo el espacio sl
territorlo cerrado de las instituciones; pero no para “abrirlas”, sino para
“totalizarlas”. E! Estado entonces ya no es lo que hemos supuesto, a partir de
cémo se ha mostrado a nuestra vista y entendimiento como gobemados. A fuerza
de estar siempre mostrandose de “cuerpo entero”, se hace invisible: aunque sigue
siendo una "megamdquina” que funciona, esn mucho, por un elenco burocrético
gigantesco, que se extiende; pero que, para acceder al manejo de espacios
minimos, se transforma en entidades infinitesimales. Como maquinarig, es visible;
mas, en e! imperio de los arcanos, el poder no estd donde suponemos. Ei
mecanismg es invisible: estd en nosotros contra nosotros. En nuestro propio
intarior se eliminan los disensos y las diferencias, reprimidndonos vy

culpabilizdndonos:

“Resulta curioso que las mas terribles acciones, las
més crueles, hayan sido llevadas a cabo no por los que
tendrian méas disposicién para ellas, sino por los que
han tenido que vencerse para ejecutarlas, pues al
aceptar 1o que creian su deber han iniciado el
absolutismo en contra de si mismos; su propia
persona ha sido la primera victima™.(Zambrano: 1988,
p.85)

Esa parte de! Estado que es indistinguible para nosotros, porque no
aparece como Estado, acaso aflora parcialmente sumédndose a los sintomas de
multiples “distunciones™ neurosis, depresién, malestar, complejos, apatia,
paranola, valamadrismo y conducta violenta; o en el peso de inttiles obligaciones
autoimpuestas. No obstante, a través de determinadas vertientes institucionales,
se pueds vislumbrar la presencia ausente del vigilante y la ausencia de presencia

y voluntad de los Individuos: en la verticalidad de las relacionses, en la capilaridad
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de lo social y en los vasos de los cuerpos domesticades gue viven una
subjetividad que no es construida por ellos. Como dirla Barthes o, mejor adn, un
dermmatdlogo, se trata de granos de poder; o, segln Deleuze y Guattari, de “fiujos y
cortes™ de una gran maguina deseante.

Es el transito de! macropoder, tal y como lo conocemos, a niveles de
micropoder, atin no descifrados por nosotros: poderes invisibles, ubicuos,
imaginarios, ocultos, sospechosos. A falta de sustantividad de ese peder sin rostro,
ol aparato gue tiene el monopolio de la violencia legitima cambia su naturaleza
visible y su arquitectura, descentraliziandose y diluyéndose.

La tan llevada y traida transicion a la democracia podrfa verse entonces no
como una apertura del Estado hacia la sociedad, sino como una absorcién de la
sociedad a través de la hiperrepresentacién. El poder entonces estd en todas
partes y en ningun lado. No lo vemos, lo sentimes. Ahora tenemos gue pensar en
una “multitud de ‘efectos de poder' locales y separados gue mantienen entre elics
unas relaciones bastantes complejas”. {Delacampagne: 1978)

Con todo lo anterior, ! Estado sigue siendo productor, por expropiacién, de
ia subjetividad social y es la fantasfa de los forjadores de un universc cemado,
para vivir enjaulados en la racionalidad de la tecnologia de extraccién de poder.
Es como crear de la nada: inventar, tal es el sentldo de la vigilancia sobre las
fronteras disciplinarias, la territorialidad de los saberes, el cddigo de los “roles™

No se limita a los “aparatos” ni a las “estructuras” y ni tan siquiera al
dispositivo panéptico de la cdrcel, a la asepsia controladora del hospital, a los
disciplinarios deberes escolares ¢ al papel «integrador» de la familia. Se expande
hasta la elaboracién de todo el entramado psicosocial; estd en todas las
configuraciones instituidas y ciertamente, en los dispositivos, pero también en el
tejido social, en los nudos y los rizomas, en los abrazos y én los bescs (planifica

familiarmente, usa preservativo, etcétera).
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Asl, insisto, el Estado estd y no estd: es la manifastacién externa del Estado
intimo interiorizado por los individuos, cuya productividad real de poder Insufia
todos los reductos de la red institucional vampirescamente, transtormandose
luego, en sangre viva transvasada en cuerpos sin vida, perc con movimientos
oportunamente preestablecidos: entidades maquinicas, pues.

Un nitido ejemplo de lo anterior, es el proceso de “desestatalizacion”® o ia
politica neoliberal de adelgazamiento o “minima estatalidad” que no ha
significado, ni puede significar, desinstitucionalizacién de espacios y poderes
sociales hasta entonces dominados por el Estado, sino totalizacién del agente
ostatal: ubicuidad, transparencia total, presencia ineludible de lo ajeno en
nuestro interior, en el cuerpo mismo. La ley del mercado inscrita en las pulsiones
humanas; se da en cualquier aspecto de la vida cotidiana, incluso en lo més
Intimo, en la sexualidad, desde voces que hablan por nosotros y miradas

inquisitivas de nosotros mismos ¥y que no son nuestras”.

“La servidumbre representada por la subordinacién del
individuc concreto al orden social y a las instituciones
politicas y econdmicas que conflguran una sociedad
organicamente vertebrada en la que no queda lugar
para los componentes personales”. (Gonzalez: 1989, p.
184)

" Otro ejemplo, respecto del poder psiquidtrico: “‘La desaparicién del soporte hospitalario, si
acontece un dla, no serd, pues, el Waterkoo de la psiquiatria. Serd, al contrario, el acontecimiento que
le parmitird revelar su verdadera naturaleza. Cuando se procuzea, se comprenderd claraments que ej
haspital, en la historia de la psiquiatria, no ha constituido més que un accidents, y qua la Kigica de esta
historia Hevaba inevitablemente la psiquiatria a casa, el hospital en la tamilia, en la oficina, en la fébrica;
en dos palabras, la difusién universal de-uma mirada y una voz: el ofo del psiquiatra y su discurso,
cuycs efectos serdn lodavia mds graves debido a que aparecerdan menos”. (Delacampagne: 1978, p.
13)
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La “jaula de hierro” en que se enclaustra a la individualidad es un juego de
nunca acabar. No acaba de acabarse. Y ésto, no es para santificar la idea
foucaultiana de gue en donde hay dominacién también hay raesistencia. En primer
lugar porqus Foucault no dijo que necesariamente habfa resistencia, sino
posibilidad de ella, que, aunque dueia decirlo, no es lo mismo.© Y, en segundo
lugar, porgue me parece més fuere la idea de que los monopolios que detenta el
Estado no significan exclusién, sino, como lo dejamos apuntado, una relacién de
superioridad dindmica.

En tanto juego de fuerzas, las relaciones se modifican, se desplazan, son
inestables y en cierto modo impredecibles, pues cada quien quiere su tajada,
aungue esté dispuesto a conformarse con migajas si es menaster, sea respstando
las reglas o transgrediéndolas. Por lo tanto, hay que reproducir, dfa con dia, tal
superioridad, lo cual revela la tensién inextinguible entre lo instituyente y lo
instituido, entre el Imaginario Instituidor y los imaginarios alternativos que pugnar
por sar instituyentes. (Gilabert: 1993, p. 61 ss.)

A pesar de su esfuerzo para “des-socializar” el poder, el Estado, precisa de
la produccién soclal de sus mismos poderas visibles. El “Estado es un mito™, dirfa
Cassirer, y como tal se reproduce. No es una cosa, sino una relacién, un campo
relacional de muitiples fuerzas, por mds que la superioridad de un grupo o
constelacién de grupos tienda a expresarse comao “cristalizacién”, es decir, como la
ilusién de haber detenido la dindmica de las relaciones sociales en un punto que
el poder denomina «orden=. La magia del objeto-mito consiste en qué se le
atribuyen més cualidades y potencias de las que en realidad tiene. |dolo que io

mismo amenaza que exige adoracidn y sacrificios.

“ Dice Foucault: “Si se lucha contra el poder, enlonces todos aquelles sobre los que sa ejerce el
poder como abuso, todos aquelios que lo reconocen como infolerable, pueden comprometerse
en la lucha alll donde se encuentran y a partir de su actividad (o pasividad) propia...” Obsérvess el
inicio condicional de la aflrmacién, es dedir, que la conclusidn se elimina (o podria eliminarse) cuando
ne hay lucha contra el poder. Asimismo, destaca que no haya utilizade palabras como “estén
comprometidos”, o cualquier otra expresién que subrayara el cardcter irenunciable o “automético” de
la resistencia. Unicamente, consigna que podrian luchar si lo desearan.
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En apariencia, las condiciones del juego se reproducen asf mismas sin que
nada pueda evitarlo. Entonces, el Estado se esfuerza por representar una suerte
de “Motor inmdvii™. se presenta como un poder de “més alld” (el pacto criginario),
para extraer el poder de acd. Ese mecanismo no sélo es enganoso, sino
contradictorio. Equivale a la razdn de Estado que, intentando violar una ley de
Newton, aspira ocupar, al mismo | tiempo, el espacio de las multiples
racionalidades de la sociedad. Y, de hecho, I logra a través de la representacion:
es su ausancia lo que esté presente.®

En este nivel podemos regresar al problema que tanto habia inquietado a
Hobbes y que, segun él, resolvia su Leviatdn. Supongamos, por ejemplo, que, de
acuerdo con una cierta politica econdémica, un sujeto ideal debe consumir
mercancfas por una cantidad X+1 para mantener no su equilibrio personal, sino el
del mercado. Es bastante probable que un sujeto “A™ gaste X+1+2+3...; y, sobre
todo, es seguro que la mayoria de los sujetos de la “B™ a la “Z" no tengan para
gastar.

En la perspectiva neoliberal, estos sujetos sin capacidad de compra, son los
individuos que le interesan al Estado minimo. Por supussto, el interds no es para
que “tengan”, sino para que NO rompan su sumisién; o bien, para evitar que su “no
tener” sea un motivo de desorden social. En cambio, los problemas de los que sf
puaden comprar, debe resolverlos el propic mercado ¢ el terapeuta. El nuavec
paraiso: la sociedad del hiperconsumo y de la pobreza extrema.

& Qué hace el sujeto que no tiense para adquirir mercancias? Lo ignoramos,
pero 8l encontrard los medios aun transgrediendo el orden, salvard comadas de

hambre, a manos que sea un delincuente encumbrado, con conexiones y aforado.

“ ] visor pandptico 6s una presencia ausente, la representacién de la estabilidad (orden estaial)
por {emor a la accién de un poder espontdneo, iracional, humano”. (Gonzdlez: 1989, p, 52 ss)
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El centro de ml interés reside en las adjudicaciones ideoldgicas que
incluyen a todos los sujetos y no sélo a los sectores desposeidos y sus peligrosas
“emanaciones” de pervertidos, delincuentes ¢ marginados, puesto que a cualquier
individuo, de cualquier sector social, se le puede “meter el demonio”, tanto por
carecar de lo elemental para poder vivir, que 8s mds 0 menos obvio, como por
buscar incrementar su fortuna perscnal. O, de plano, formar parte del selecto
grupo de poseedores compulsivos de bienes terrenales, que teniendo “todo”,
codician mas.

Dicho de otro modo, tarde ¢ temprano, las pasiones discurren, piensan © se
amotinan, sin que la razén (trascendenta) logre gobamar. Spinoza (1632-1677),
conocedor de Hobbes, se detiene en este enfoque esbozado capitulo Vi, sin
aceptar que, de pronto, por un pactum la razén sojuzgue a las pasiones.
Alcanzard, tal vez, a algunas, en determinadas circunstancias, pero nunca dentro
de espacios generales de tiempo y espacio. Y es que ese cuerpo es impredecible:
“la historia se ha cansado de documentar que 1o ‘mejor’ racional no se alcanza
con la represién de lo ‘peor’ pasional®. {Kaminsky: 1990, p. 22)

Spinoza niega ias dicotomlas razdn-pasién, cuerpo-alma y, antes que
Nietzsche (1844-1900), luché por fa recuperacién del cuermpo, ubicdndose en
posicidén de retd a las fuerzas trascendentas que, para apropiarse de 108 cuerpos,
desvalorizaban las pasiones, vilipendiaban los sentimientos y tildaban de
perversos a todos los apetitos de la camne y del esplritu. Particularmente, no le fue
muy bien, se hizo acreedor a la peor de las excomuniones posibles: el Jaram,
algo que equivale a “ser maldito de tiempo completc”. El destino personal del
autor de la Etjca. tanto en sus victorias como sus derrotas, de alguna manera,
itustra como el imaginario habita, conforma, configura, remodela al cuerpo y hasta
su forma de sentir; devela una suerte de “inconsciente” a la vez singular y

colectivo. Incluso, en el fragor de la batalla, Baruch Spinoza se dio tiempo para

204



reinvantar no séio la idea que tenla de si mismo, sino la de una individualidad que
soporta una visidn en la que las formas binarias son rescindidas, y su Imperativo
trascendentalista es derrotado por la inmanencia del goce y asimismo del dolor de
vivir.

Durante largo tiempo, el deseo del conocimiento fue considerado como una
desviacién diabdlica {Infra. Cap. IV). Era entonces impensabie gque se mancionara
algo relacionado con el deseo sexual femening, que, por cierto, Unicamente serla
atributo de las brujas. Y sin embargo nos movemos... porque la esencia del
hombre, dice Spinoza, no es la razdn, sino el deseo: *Y es gque nadie ha

determinado hasta agui lo que puede el cuerpa™. Por consiguiente:

“Sepamoslo o no, nuestro relnc no es el de la
espiritnalidad bien temperado, sino la territorialidad
labil de las pasiones. No hay l6gica que regule siquiera
sus contradicelones: podemos mo saber' lo que
queremos aungue lo creamos, asi como podemos estar
de aqui para alla, a la deriva, sin orden preestablecido
ni destinos manifiestes”™. (Kaminsky: 1890, p. 39)

¢ Significa esto un ataque frontal a las teorfas cldsicas de! Estado, como el
fino sistema hobbesiano? Jano diria: sf y no. S porque tedricamente no parece
sostenible, desde la inmanencia, el gobiemo permanente de la razén sobre las
pasiones. Para descubririo desde el punto da vista de la experiencia, basta con la
dolorosa toma de conciencia de guien trata de dejar de amar al estatador que le

traiciond en cuestiones sentimentales.

“ La sabiduria popular lo resume en el éxito de canciones especialmente esclarecedoras: “Mj
vida estd perdida da tanto quereria/ Yo sé que te he quenida/ mds de jo que he podida/ quisiera
amarte mencs buscando ef olvido/ y en vaz de amarte menos/ {a quiero mucho mds” . Estas lineas
sugleren la existencia de un “otro” culpable, pero la cosa sa complica igual aun sin la coantada y sin
clensa de por medio: “Mi rival es mi propic comzdn por traicionero...” Y la consecuencia es
reiativarnente la misma: “Yo no s¢ como puedo aborrecerte/ si tanto 1e quisro”.
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No, el sistema no se cae, porque es clerto que el “Leviatdn” alcanza a
penetrar y habitar al cuerpo sotial, con todas sus razones, y o expugna en el
cuerpo de los individuos. Por ello, los hombres y las mujeres, sin saberlo, creen
saber lo que necesltan, y acaban por preferir justamente aquello que no necasitan.
No se trata de juegos de palabras, ya que los sentimientos y las pasicnes
emergen y se expresan asi: entre pliegues y replieques. Avanzan
contradiciéndose, exploran, desandan |o ya andado se arrepienten y, mds tarde,
cambian de signo y hasta se olvidan.

Ya no digamos un beso, apenas un esbozo de sonrisa, alcanza a
descongelar al mds entumecido corazén y despertar potencias inefables. La
relacion de Cleopatra y Antonio es, con todo y su aura de conflictos y traiciones
gque se construyé alrededor, un cuento ligere comparado con las despladadas
guerras, conguistas y sometimientes, que seras humanos comunes protagonizan a
lo largo de sus vidas.

La deriva anterior vaie para poder ilustrar aqui acerca de cémo
habitualmente no sabemos lo que queremos, asl como de cuanto nos puede
perjudicar agueilo que queremos vy, aparts, de ¢cédmo buscando lo gque guersmos,
hallamos lo opuesto. Tales situaciones, combinaciones de la razén y el azar, de
perseverancia y sin-razén, desintegran la visién parcial no sélo de la vida
individual, sino aun de la politica. Asf, podemos pensar ¢émo se puede decir que
se desea ser “democrético” y en contraposicién real, desplazarse y proyectarse
desde la dimensién de la liranfa. Después de todo, las costumbres, los habitos, las
actitudes amanadas de quienes sustentan el poder en el orden doméstico, as/
como el politico, suelen terminar gobemando el mundo de las ideas, cerrdndose

distancia aentre los sistemas de mando (familiar o polftico) y el autoritarismo.
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La tarea de expropiar e! poder social al Estado expropiador, nos instala en
el problema politico central de nuestra época: 8l renglén de la instauracion de la
democracia. Y lo primero que hay que apuntar es que ésta, en si misma, no goza
de necesidad. En efecto, la democracia, dice Przeworski, es un resultado
contingente de los conflictos politicos. Es pues una posibilidad que, para
convertirse en acto, requiere, entre otras cosas, de procedimientos para contender,
de actores, de su deseabilidad y de la amistad, como decia nuestro La Boétie. Sin
embargo, la experiencia de las dictaduras y los autoritarismos modernos, en mi
opinién, ha modificado de manera perversa la voluntad y el desec de democracia,
a un grado tal que, aln desedndoia, los sujetos politicos se conducen como si
desearan lo contrario.

¢Es un problema de ase individuo acusado como “reaccionano”™ porque no
desea la democracia? O mejor, io que debemos preguntamos es: jcémo la
instrumentalizacion de la amenaza y de las incertidumbres {Hobbes), la
burocratizacidn (Weber), la “ingobemabilidad” (Schmitt), son los causales de un
disciplinamiento social que, por alguna razén, resultan apetecibles, como la
Inquisicién o el PCUS lo fueron en su momento?

La disyuntiva aqul es cémo concretar un sentido de la democracia que
restablezca los sentimientos de seguridad y de concordla en contra de las
pasiones ensombrecidas, que convierten a la institucién del poder dictatorial en un
poder salvador --como dedo curador dei Rey, joh, poder eternol-- que resuelve
Imaginariamente la tensién caos/orden, bajo el supuesto de que la democracia
carece de los atributos necesarios para producir certidumbres sociales y, por
supuesto, para generar orden en el inconsciente colectivo.

Quizd una de las tareas mds urgentes sea la de desmantelar ios conceptos
trascendentes de orden. En ciencias sociales, para variar, estamos a la zaga.

Bastaria lser sélo aigunos pdrrafos escritos por Prigogine {Prigogine y Stengers:
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1983), para asl caer en la cuenta de gue la mds dura de las ciencias asimilé
hachaos tales como el que las estructuras homeostaticas son mas imaginarias que
la rafz cuadrada de -1, que los “campos unificados” no estdn unidos, que lo que
llamamos “orden” en realidad es azar, irreversibilidad, disipacién e incertidumbre,
y que finalmente aquello que aparanta ser el “orden estatal” pudiera no ser ni
orden ni Estado.

Nuestro slgle vive vertiginosameante la conciencia del cambio promovida por
los grandes espiritus modemas. En los siglos XVII, XVl y particularmeants an el
XX, cambiar significaba liberarse del lastre de lo tradicional --es decir, vencer la
rasistencia al cambio— para avanzar mas ligera y rdpidamente hacia una sociedad
racional, justa, democratica y capaz de realizar todo &l potencial creativo de ia
humanidad. Sin embargo, esa cosmovisién del progreso se agotd, aunque el
progreso en variados érdenes continde. Actualmente, el deliric dei cambic nos

conduce a aquellc que Gilles Lipovatsky deriomind la =era del vacics.

"La sociedad moderna era conquistadora, creia en el
futuro, en la clencia y en la técnica, se Instituyd como
ruptura de las jerarquias de sangre y la soberania
sagrada, con las tradiciones y los particularismos en
nombre de lo universal, de la razén, de la revolucion.
Esa época se esti dislpando a ojos vistas(...); se
disuelven la conflanza y la fe en el futuro, ya nadie
cree en el porvenir radiante de la revoluclidén y el

progreso”. (Lipovetsky: 1986, p.9)

Nos ha tocado vivir, dice por su pare, Jean Baudrillard, la autenticidad de la
inautenticidad: la =hiperrealidad». Es decir, cuando el limite del cambio se
transtorma en simulacién de cambio, y la realidad en simulacién de realidad: puro

cambio, sin refarente, sin pasado ni futuro. Tenemos un ejemplo en esos asfuerzos
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por mantener los niveles de desarrollo tecnoldgico aln en contra de los limites
ecolégicos; 1o que equivale a negar las necesldades humanas para buscar el
desarrollo por el desarrollo mismo. (Baudrillard: 1984; 1991)

Mucho hay que discemnir acerca de si las modernidades del siglo XX han
perdido o no ciertos espacios para acceder a ese mundo anhelado por los
aspiritus modernos. Mi diagnéstico, a partir del andlisis de uno de dichos
principios de blisqueda, que irremisiblemente es el proplo Estado, consiste en que
la modernidad evidencia ya signos de involucién: la altisima concentracién y
centralizacién de las energias sociales dentro de un sélo aparato, asl sea sélo a
nivel imaginarig, reduce sus propias -~ posibilidades como rector de la sociedad
y, por lo tanto, aumenta la incertidumbre.

Digamos que el Estado no ha podido sacudirse el destino trdgico de casi
toda institucidn: producir resultados inesperados e incontrolables. Y, en cuanto al
ideal liberal que supuestamente entroniza la modemidad, se “presenta como una
restriccién de conformismo, porque es preciso conformarse con un modelo

dominante”, afirma Chesneaux® .

El presupuesto de modemidad del siglo XX, no obstante, alude a un
arquetipo que “se puede describir a partir de los rasgos mds importantes del
modelo de desarrolio actual en los que se privilegia la rentabilidad financiera, una
cierta obsesién por la tecnologla —en donde destaca la tecnologia del poder--, una
cierta obsesién por el cambio rédpido no justificado(...) Y la originalidad de la
situacion es que es un modalo Unico para el mundo entero”™. (Chesneaux: 1592)

La estrategia del modelo lnico para el mundo hoy es la globalizacién, la
integracién, ia “homogensizacién”; pero o que en verdad ahl se integran son las
desigualdades étnlcas, econdémicas y culturales, aitemdndose la alla tecnologla
con la nula tecnologia, ia abundancia selectiva y la carencia generalizada, tales

disparidades ensanchan aun mds las distancias entre los palses ricos y pobres.

“ Entrevista a Jean Chesneaux en “Semanal “suplemento da La Jomada, N° 160, 5-jul-1992.
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Paraddjicamente, aquel pals que intente sustraerse a esta dindmica
quedaria en situacién de aislamiento y depauperizacién inevitables. Su anexidn,
més tarde o mds temprano, al bloque globalizador regional que lg corresponde,
podra dictarie medidas y exigirle compromisos que suelen orillar a estrategias
basadas en una concetracidn de poder intemo excasivas, como 10s las dictaduras
militares.

No obstante, ios imperativos de la globalizacidn-intagracidén sefalan el
rumbo de las estrategias politicas y econdmicas internas con aspectos que liman
ciertas filosas aristas. En este sentido, desde el punto de vista politico,
prasenciamos fa depuracién de los mecanismos del poder. En obediencia a este
proceso, se detarmina la direccién del proceso de redefinir las fronteras
idecldégicas e imaginarias del Estado y de la paricipacidén social dentro de los
parédmetros de la democracia a menudo ficticia. La urgencia de “esos cambios
para propiciar cambios” (o al menos para poder instalarse ahf), ha orillado a
diversos regimenes a repensarse a si mismos y renegociar sus deudas, con el fin
de poder instituir nuavos espacios politicos, pautas de accién social y también
para alcanzar a generar Identidades apropiadas que sustenten estrategias
politico-econdmicas modemizadoras, (pero sin modemidad}.

Por su parte, la sociedad civil, menos universalista y de ralas aspiraciones,
intenta nuevos caminos para asl intentar conciliar los ireconciliables efectos de la
desigualdad de social, a través de la dindmica de una mayor participacién de
agentes colactivos, eufemlsticameanta eipresada como: «aspiracién democrética».

Con todo, tales aspiraciones deben de rebasar la emergencia de ajustarse
a un modsio de desarrollo institucional autoritarista en 1os efectos, pero que cada
vez mas apunta a lo “demaocréatico™ eén la forma, medidada por esos aspirantes a
Leviatdn llamdos partidos politicos. En otras palabras, es preciso que la accién

colectiva recupere espacios estatales, asumiendc poderes y fuentes de ensrgia
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econdmicas y sociales que el Estado ahora usufructia. Lo cual equivaldria
cancelar la monstruosa dimensién de reflexividad aplicada Ideoldgicamente al
Estado, para que 8l mismo deje de ser un cuerpo que “hace, haciendo,
haciéndose”.

En el nivel del sélo individuo, sin embargo, comienzan a imponerse ya
estrategias de conducta personal y hedonista en donde priva el desinterés y la
indolencia ante aspectos que atafien al “bien comin”, a lo publico; y desde ahi los
objetivos colectivos se particularizan y rozan en la trivialidad. Los grandes relatos,
las utoplas, los prospectos del superhombre, se han ido dejando dentro de
espacios del “alld y el entonces”, prohija el arquetipo que acepta hombres y
mujeres que quieren vivir el célebre pracepto norteamericano del *here and now”
para el cuerpo, la salud, la preservacién y disfrute desmedido de bienes

mundanos. Todo lo anterior s& resume en el pdrrafo que sigue:

“la socledad posmoderna es aquella en que reina la
indiferencia de masa, donde domina el sentimiento de
reiteracion y estancamiento, en la que la antonomia
privada no se discute, donde lo nuevo se acoge como
lo antiguo, donde se banaliza la innovacion, en la que
el futuro no se asimila ya a un progreso
ineluctable{...) Desencanto y monotonia de lo nuevo,
cansancio de una sociedad que consiguié neutralizar
en la apatia aquello en que se funda: el cambio™.
(Lipovetsky: 1986)

Mientras los individuos se instalan dentro de la dimensidén de la
posmodemidad, prevalece el gastado imaginario que en circunstancias previas
{p.s., el llimuninismo} la sociedad modema habla creado de s/ misma para

identificarse. Si bien se mira, la sociedad continla permeada por 8l modelo Unico,
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as{ como detenida en presupener situacionas de cambio, come guimera suya de
progreso. Esto significa gue permanece aun la vigencia de una teleclogia que
confia, cada vez méas neciamente, en gue los programas econdémicos impulsados
desde el Estado *minimizado” en sus funciones reales, habrfan de incidir en un
aumento progresivo de la tibertad y de la racionalidad del orden politico y social.
Pero se trata en todo caso, de una situacion inalcanzable.

Ademds, dicho mecanismo estatal promueve una forma de produccién de
orden subjetivo, teclkdgico y autoritario, orientada al ensanchamiento del mercado
como instancia gue concilia las diferencias entre los individuos, y representa la
unidad de la sociedad (aunque en forma alienada). En todos estos espacios
resurge la maquinaria estatal, extendiendo su red de instituciones sobre todos los
astratos de la poblacion.

Dicha tendencia apunta a dispositivos plurales, abiertos, flexibles y
pemisivos. Los grandes aparatos de discipliramiento pierden centralidad, pero no
asl espacio. La infoermacién corriente rebasa al top secret, La Doble A a los
hospitales desintoxicadores, la medicina alitemativa a la instituida, la democracia
sin cbjetivos pracisos a la dictadura compromaetida, el “psi” a la polltica, el
hedonismo a la polis de esquinas gastadas. Tode devenienta de! entretejido de la
red institucional anudado con hilos invisibles.

Aquel ideal de! «héroe» del pasado, ahora es derrotado por el cinismo
prevaleciente en ia actitud humana. Entre el desartor que vende informacién al
enemigo y al fin de la guerra se transforma en millonario, y el héroe desconocido
que muere por sostener el puente por donde habrd de pasar su batallén (pero que
finalmente aprovechar4 el paso del invasor), no se registra un “deber ser”, sino un

“debe” y “haber”, en una cuenta bancaria secreta.
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El abismo de dudas, de culpa, de fracaso, de miedo, de egofsmo, de traicidn
y de autojustificacionas, que separaba al traidor de los militantes revolucionarios
insobornables, no existe mas. Ahora ese arquetipo de héroe no emociona y, sf
divierte; un Rambo o un Schwarzenegger, figuras éstas representativas del perfil
de personalidad que en el presente se le exige al individuo despojado de
cualquiera sefial da conviccién ética mfnima, perc que asimismo concentra
poderes como agente reflexivo, védlvula de escape de violencla y agresién
contenidas en el recepter de dichos patrones de gladiadores de pidstico
prefabricados por la industria cinematografica ¢ televisiva actual.

La estructura autoritaria de los aparatos estatales cede su lugar a la cultura
de la tecnologla de goblemo en casa, es decir, una tecnologia invasora de la
privacia, de la intimidad, del propic yo profanado. El disciplinamiento social pasa
antoncas al cauce del desdoblamiento individual, inducido 2 no comprometerse y
a no solidarizarse con alguna causa de su comunidad a menos gue ef elio palpe
algun benseficio inmediato y, aunado a sllo, el auge imparable de la tecnoclogia
modema: fax, modem, video, teléfono calular, contestadoras, TV por cable, correo
alectronico y computadora personal, todos estos recursos conactados a bancos de
registro de informacion gigantescos.

Ya no es necesario salir de casa. Todo es abarcable desde los limites
domésticos. Se avisora de nuevo la opcién de instituir el régiman de trabajo
domiciliario. En casos extramos, también la casa puede desplazarse. Todo es
portdtil. Pronto se consolidard una nueva ola de trabajo domiciliario. Hasta el
teldfono, en la vordgine de comprar y de vender, devino en un nuavo drgano del
saxo oral, y de ahf el éxito de las lineas de servicio sexual telefénico (hot-1lne),
que establece nuevas formas de seduccidn y de ese disfrute fisico y psicolégico
que e! espectro del SIDA ha invalidado. La novela Yox de Nicholson Baker es un

tastimonio seductor y tragico del novedoso erotismo contemporanseo.
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Los dispositivos autoritarics centrados en grandes estructuras de
organizacion ceden, poco a poco, su capacidad de disclplinamiento en favor de
determinados dispositivos individualistas, para hacer prevalecer formas de
relajamiento parecidas a la libertad, gue prohijan individuos atomizados y
atrapados en el culto de un narcisismo ausente de miras y de relevancia ética, y
asimismo condenados a la seduccién de “poderes cada vez mds penetrantes,
benévolos, invisibles, individuos cada vez mds atentos a ellos mismos, «débiles»,
dicho de otro modo ldbiles y sin conviccién™.®

En o que conciermna a esos “dispositivos personalistas” antes enfocados, he
perseguido el niclec de problemas senalado por 1a reflexién de Lipovetsky, quien
se centra en la condicién humana del individuo de la sociedad posmoderna.
Segun él, la fase posmodema de la socializacién se caracteriza por una forma

inédita de “parsonalizacién autogestiva™

“un nuevo tipo de control social liberado de procesos
de masificacién-reificacién-represion. La integracion se
realiza por persuasién invocando salud, seguridad y
racionalidad: publicidad y sensibilizaclones
médicas(...) Abolicién de la separacién dirigente-
ejecutante, descentralizacién y diseminacién del poder;
Hquidacién de la mecénica del poder clasico y de su
orden lineal es el objetivo de la autogestion®.
{(Lipovetsky: 1988, p. 27)

Se dird que la problemdtica de la posmodernidad corresponde en si a las
coyunturas culturales de las sociedades més desarrolladas, “posindustriales”, y
gque, por lo tanto, éstas remlten a un conjunto de circunstancias ajenas al conjunto

de fandmenos caracteristicos del tercer mundo. Por ejemplo, la idea posmoderna

** “La \itima figura del individualismo no resida en una independencia soberana asocial sina en
ramificaciones y conexiones en colectivos con interases miniaturizades, hiperespecializados:
agrupaciones de viudos, de padres de hijos homosexuales, de alcohdlicos, de tartamudos, de
madres lesbianas, ballnicos™ { Lipovetsky: 1986, p. 8)
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del sujeto ubicado en la esfera social del primer mundo, se afinca en los margenes
de la autodeterminacion individual de quien ha de responsabitizarse de s{ mismo y
de sus actitudes desdobladas; de ahl el desmedido auge, hoy, del culto al cuerpo,
a la salud y a la ecologia. De esta manera, los hombres y las mujeres rompen la
sujecién autoritaria de las institucionas que anteriormenta ocultaban los bienes de
la sexualidad, hostigaban al cuerpo y perversaments alentaban la represién de las
pasiones y del deseo naturales.

Esta distensién exterior de la red institucional, via desaparicidén o
debiltamiento de aparatos de control y dispositivos disciplinarios heterénomos, no
hace més libres a los individuos en razén a gus, al contrario, arguetipos como sl
del "cuerpo sanc y atractivo al sexo opuesto (generalmente)” favorecen la
proliferacion de actitudes compulsivas esclavizantes, como:; severas rutinas de
elercicios, dietas y abstinancias, asf como temores hacia el cdncer, al Sida, el
infarto, el estrés.

Entonces, los profesantes del culturismo fisico desorbitado (tanto los activos
como los que sélo aspiran a serlo) llegan a desentenderse de todo aquello que no
incida en sus propdsitos por llegar a alcanzar un sitio dentro del dmbito de la
“gente bonita”™ y con suerte, hasta estrella “porno”™. Se instituye toda una
parafernalia asistida por presencias tales como: masajistas, naturistas, dietistas,
torapeutas, instructores de técnicas corporales, médicos y hasta gufas pseudo
orlentallstas, para los devotos seguidores del renglén.

En tales términos de frivolidad, se alimenta la abulia y el desinterés por
cuanto ataiie a la esfera publica. El imaginario de la revolucién, de las grandes
gestas y de la militancia heroica, se diluye en la urgencia del “aqul y el ahora” del
goce eminentemente narcisista. Paraddjicaments, este “posindividuo” nacesita de
un gran dispositivo policiaco porque, dado su aislamiento, crece en & la
Imaginerla de la inseguridad personal y, consacuentemente, deviene la paranoia

por la creciente violencia, por la corrupcidn y por la impunidad rampante.
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El hecho de estos sujetos posmodernos tiendan a la paranoia no implica
que no estén siendo perseguidcs, de ahi que la demanda de seguridad de
parsona y bienes crezca, ¥ s usufructuada por los “profesionales” de la seguridad
para replanteamiento del problema del orden sociai, justo en la direccidn que les
convieng.

Centrdndonos en el prosente nacional, &s insoslayable el nivel de
inseguridad que en diferentes 4rdenes aflige al pals. Paralslamente al auge que
aqui se registra de modalidad del cultc a la personalidad egofsta
extraordinariamente mercantliizado, aumentan y se multiplican de manera
sobrecogedora, los niveles de miseria --méds que sélo pobreza-- de Ja poblacién
comun.

LPor qué es relevante ahora apuntar sobre el derroterc previsible de la
posmodernidad mexicana en su estrato subjetive y cuyos dispositives de control
alteran valores y propician el desentendimiento del ciudadano de las profundas
reformas que se le imponen a su idiosincrasia y condiciones de vida como
individualidad tercermundista que contin(ia siendo todavia?

Acaso 8! mexicano clasemediero --en vias de extincidn-- convierte a su
propia imagen extema en el centro Unico de sus metas y aspiraciones personales,
decide un propdsito més alld de la sola ambicidn estética; sabiéndose a si mismo
en riesgo de fragmentarse entre su temor a la inseguridad imperante en el medio
en que pisa, y cautivo de lo rutinaric de su existencia, asl como sabiéndose
lambién desengarfiado de la apusesta demagégica y promesas no cumplidas (vota
por la anhelada paz social y ésta es indistinguible en el mapa politico), termina
ubicéndose en la esfera dal desinterés y la indiferencia; descenfiade de la oferta
de los politicos, soslaya y efude cualquiera sugerencia de cambic que pudiera
alterar aun mas el ritmo de su precaria existencia. Su afén escapista y temores
desmedidos de ir desintegrandose, paso a paso, le inducen a esa riesge de la

autoadoracién desorbitada y obsesiva.
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Nunca como en la actualidad se evidencia el hecho de que el poder se
sostiene por ol entrelazamiento de pasiones cpuestas, ¥ que se construye a través
del imaginario social, talss como: miedo-seguridad y acechanza-proteccion. Si
como dijo Spinoza, el ser humano se gufa por sus apetitos y asta en su naturaleza
selaccionar, a su criterio, de entre dos bienes sl que considera un bien mayor vy,
llegado el caso, elige al mal menor para evitar un mal mayor, entendiendo a
Spinoza desde el precepto (no sé si hadonista o existencialista) de que un “blen”
es 1odo aquello que produce goce y a lo que se desea acercar; y por “mal” todo
aquello que propicia dolor, 0 de lo que se desea alejar, parece entonces que los
dispositivos de contro! del sistema social actual generan, a su vez, con base en un
imaginario persecutorio, dos tipos de goce opusestos y a la vez complementarios:
sl placer dsl mandato y & placer de la obedlencia.

Personalmente, yo asumo quse, el placer de mandar es més facil de explicar
porque para elio basta con imaginar ~-no importa que en la “realidad™ no sea asl-—
la sansacién de un individuo que estd en la cima del poder, con centenas o miles
de personas y cantidades inimaginables de capital en ddlares a su disposicién, a
fin de realizar metas sociales programadas. Debe ser grande la fuerza de una
obsesién como ésa.” Pero por grande que sea ese placer, siempre serd paquefio
para explicar la sujecién de los Individuos a su cargo. De ahl la
complementariadad del goce de obedecer, que a primera vista, no as obvio. De
hecho, es poco probable que algulen abierta y directamente acepte o siquiera

advierta que siente placer al obedecer.

¥ “Hoy sabemos —-antes también ko sablamos— que se (rala efectivamente de una enfermedad:
Cualquier persona dispuesta a los sacrificios necesarios para llegar e ser Presidente o Jefe de
Gobiemo ~dabe estar afligida por una imperiosa necesidad de dominar a ios demas: de sublimar su
impotencia a niveles m4s inmediatos; de pasar a otros el escozor que I8 dejé la obediencia a su padre,
su capitdn, su mujer, su maestro=", (Rubert de Ventds citado por Campbell; 1994, p.34)
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En cambio, st se interponen ciertas madiaciones, pretextos y justificaciones,
el goce dsl obediente pusde aceptarse con candidez. La metadfora del “yugo” del
amor, la dignidad del mayordomo,® el orgullo del soldado, el respeto a [a
eminencia, la confianza desmesurada en el especialisia, al alumno snamorado de
la maestra Inalcanzable, el “siervo™ de fa Nacién y el “Cordero” de Dios, segun las
diterentes formas de armar sl dispositivo de sujecién, pueden analizarse desde la
perspectiva del placer del subordinado.

En mi opinién, la fuente del placer que produce Ia cbediencia deriva de la
sensacidn de seguridad, de identidad y de pertenancia a un orden suparior: el
placer de que sean otros los gue tomen dacisiones por uno, y de no ser
responsable; el “enorme alivio de convertirse en masa” (Canetti: 1982), y la
voluptuosa ilusién de formar parte del poder, aunque sea obedeciendo; de
participar en la democracia levantando la mano cuando se fo ordenan o votar a
tavor de los malos por reconocidos; de ser més libre por cuanto uno se convierte
an carcelero de sl misme.

En suma, el goca del que obedece es diflcil de comprender en razén a que
s complejo, indirecto, contradictorio, extemporaneco: el dolor de la sujecién
presente se vive como placer porvenir, como promesa de futuro. Hirschmann
hablarfa del “sfecto de tinel™® adoracién al /dolo Inescrutable y envidia a los
superiores inmediatos, asl como el placer eventual de verlos caer algin dfa. En
veces se obedece con entusiasmo desde la ilusién de sélo chedecer a la
ambicién, a la rotacién de puestos, al sistema; otras veces desde un

resentimiento acogotado, y en espera del ascenso y del desquite, fraguando

“* Bastarfa con leer la impresionarte novela The Remains of the Day de Kazue Ishiguro para dar
cuenta no de la dignidad del personaje, sino de la institucién de servicio doméstico.

** Efecto de tinel: La expeclativa de confianza que imaginariamente crean los individuos para
soportar momentos dificiles —la oscuridad y la incertidumbre, como cuando se estd dentro de un
tanel-- con la seguridad de que pronto pasard, porque otros ya estdn fuera o estdn por llegara la luz.
Hirschmann “sugiere que sa puede tolerar la injusticia mientras se crea que el cambio continda
progresando, incluso si uno no lo ve™. (Attali: 1980, pp. 143y ss.)
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alianzas para formar un equipo a futuro. Hay que saber repartir desde ahora, si se

quiere subir después. Tal es g! “cemento de la sociedad™

“El altrulsmo, la envidia, las normas sociales y el
autointerés son todos factores que contribuyen, en
maneras complejas de interaccién --p.e., mandar y
obedecer-- al orden, a la estabilldad y a la
cooperacién. Algunos mecanismos gue promueven
estabilldad trabajan también contra la cooperacién.
Alguncs mecanismos que facilitan la cooperacién
aumentan también el nivel de violencia™. (Elster: 1892,
p- 324).

Como ya analizamos en el dispositivo de la caceria de brujas, el control
social es efectivo, enire otras razones, porque anuda la légica de las pasiones, es
decir, trabaja sobre los patrones de miedo, envidia y ambicién; al tiempo que crea
formas de naturaleza idealista: cooperacién, altruismo y solidaridad. Durante el
tiempo de la fiebre de la persecucidn, vale recordar, las pérdidas de la poblacién
perseguida y satanizada eran notables, no obstante la mayorfa de los individuos
sentfan que ganaban algo (o podrian ganarlo} o, por lo menos, que no perdian lo
que ya tenlan aunque fuera insignificante. Vivir un dia mas sin ser acusado de
herejla, era un “capital” cuyo valor de uso no se podia aquilatar en su justa
proporcion sino cuando se perdia. Lo mismo podria decirse de ia incertidumbre
que mds adelante promueven los regimenes totalitarios.

Por ejemplo, notoriamante, el control social policiaco no funciona tanto por
la cantidad de asplas y agentes secretos para detectar a individuos subversivos,
como por el dispositivo que transforma a todos los individuos en esplas y
delatores. En tal caso, la delacién adviene como un valor moral redituable en

especie: vales, permisos, exenciones 0 simplemante una botella de whisky,
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porque en situacionas tan herméticas, de poca o nula circulacién de bienes, todas
las cosas adquieren un valor desproporcicnado, desde el valor que otorga la
circunstancia de tratarse de un objeto escaso, inaccesible para al comun de la
gente y, por lo tanto, invaluable como representacion de todo aquelle que no se
posee.

Desdse tal perspectiva, no sélo la elite gana espacios, ya que, virtualmente
cada uno de ios individuos, y en tanto individuos, pueden obtener alguna ventaja
a condicién de ceder momentdneaments a la seduccion del poder que allega
alguna forma de goce --por minimo o pervertido que sea-- y el cual deviens en
agente para la obediencia y de culpa. En este sentido, &l aparato de poder tiende
a ser creativo, encuentra razones, inventa compensaciones subliminales y
administra el goce de los sometidos. Asimismo, establece el imaginario del

ascenso, que selecciona, persigus 0 recompensa:

“Le toma a uno muchos aitos llegar a ese circulo --de
la elite--, Tiene que cumplir antes con el rito de la
abyeccién. Los peldanos del poder suelen estar llenos
de mierda [hay que obedecer clegamente}. Pero luego de
unos 25 anos de intentarlo traspasa uno el umbral y
ya esta del otro lado: en el clelo. Entra ¢como en un
estado de gracia. Paraddjlcamente se vuelve mejor. Mas
generoso. Mas comprensivo. Mas tolerante.”
(Campbell: 1994, p. 157)

En cualquier émbito social, cada individuo puede llegar a ser un candidato
para ascender, pero solo los ungidos llegan al apretado circulo (ne siempre se
sabe si son ungidos porque llegaron o si llegaron porque estaban ungidos; jno
decla Weber que aceptar el reto de la lucha por el poder equivale a establecer un

pacto con el diablo?). Sea como fuere, sin importar los méviles ni los fines, todos
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han obedecer: por astucia, por ambicién, por resentimiento, por el advenimiento
de la venganza, por altruismo, por miedo; o para evitar problemas y para “llevarla

en paz”.

“Cada sociedad y cada comunidad estaran unidas,
para mejorar y para empeorar su situacién, por una
mez¢la particular, peculiar de estas mottvaciones. Pero
los ingredientes basicos que entran en la composicién
del cemento parecen ser mas o menos los mismoes en
todas las sociedades, aun cuando puedan estar
combinados de maneras innumerables”. (Elster: 1392,
p- 324).

El cemento de la sociedad entonces se compone an todas las geograflas
de! mundo de més 0 menos los mismos ingredientes, y éstos se consolidan o se
fragmentan de manera distinta. Esta afirmacién es ralevante porque la hipdstasis
de clertos procesos de democratizacidn actualmente prohijan y devienen en
multiples formas de autoritarismo. Cabe preguntarse si, bajo alguna forma de
manipulacién, la democracia y el autoritarismo, tan opuestos aparentemente,
guardan alguna familiaridad aun no descubierta, dado que se conforman de
ingredientes semejantas entra si. ;No serd que ciertos procesos democratizadores
urgidos, como el de personalizacién posmoderno o el de la craciente fiexibilidad
de los dispositivos disciplinarios, tienen a largo plazo, reversibles consecusncias
que cancelan el acceso a una democracia efectiva? Habrfa que repensar el

asunto y discernir detenidamente este tépico; motivo, por clerto, del siguiente y

ultimo capltulo.
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XY. Democracia ya.

Pensar la democracia en un momento histérico an el que todos los grupos y
protagonistas de ia politica nacional e intarnacional --incluidos los més
antidemocrdticos-- pretenden o dicen luchar por ese espacio, es una tarea muy
puntillosa. El empleo constante, indiscriminado y dermagdgico, de los ideales
democraticos por pane de los profasionales de la politica, tanto de los que estén
en ol poder comeo de los que luchan por obtenerlo, ha generado una profunda
erosidn aun en el sentido mismo del término, que crea desconfianza y sélo emite
un significado sin contenido.

Hablar de “transicién democrética”, alude a una serie de cambios con un
rumbo de ambigledad que es trdnsito hacia algo que presuponemos; sin
embargo, nos sabemos en la ignorancia tolal sobre el terreno que pisamos y hacia
donde nos dirigimos. Parace haber un consanso mds ¢ menos generalizade de
que la democracia es un ideal, es una forma de gobemar y un procedimiento
reglamentado. No obstante, todavla no se ha alcanzado una apuesta politica que
integre cabalmente dentro de un sélo cuerpo, estos universos seméntices que la

propia lucha politica se ha encargado de contaminar y reducir.
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Desde una éptica de apreciacién parcial, los componentes de la nocidn de
democracia nc se prestan para el optimismo: como ideal, ha probado ser
irrealizable; como forma de gobiermno, tiene limites infranqueables; y como
procadimiento reglamentade, sueie ser ingperante. Vale aqul la conecida frase de
Popper: “la democracia es el peor de los regimenes, quitando a todos los demds”.

Sin embargo, creo que el ideal democrético podria rasponder a las
expectativas histdricas que han sido depositados en él sl los actores politicos
fueran capaces de desarrollar estrategias gue englobaran, en la practica, el ideal y
su aplicacién. Por consiguiente, es imprescindible realizar un “esfuerzo teérico y
préctico por reconstruir y realizar los contenidos utépicos dibujados por la tradicidn
democrdtica”. (Gonzélez: 1988, p. 17)

Por ahora, debe de insistirse, el concepto de democracia, se nos escapa en
ambigledades. En principio, porque el termémetro de la democracia lo mismo
mide Ja calidad de la representacién politica, el grado de participacién ciudadana
en la toma de decisiones colactivas y la eficiencia de las regias del juego para
lograr un equllibric de fuerzas a través de contrapoderes, que el respetc a los
derechos humanos. Y es que la democracla procede instituyendo: se puede decir
que “institucionaliza” la regla de la mayorla, la pluralidad, la tolerancia, el
reconocimiento de las diferencias, la transparencia, el respeto a la autonemla, el
disenso, el reparto equitativo de 1o que haya que repartir, la descentralizacién, la
autonomla local y regional, el respeto a los individuos, ia igualdad, asi como las
reglas de Juego para la transmisidn de poder de manera ascendente, es decir,
cuando el poder soberano va de la base al vértice de !a estructura social, por eso

el sufragic universal es un componente bésico.
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Es fdcil advertir que a la democracia suele pedirsele mas all§ de cuanto
ésta puede ofrecer, de ahi la frecuente distorslén de su sentide que termina
deviniendo en mitos, mitologias v rituales. Por otra pante, todas las reglas del juego
politico tienen una organtzacién ritual eslabonada a la refracclén de la correlacion
de fuerzas y a la produccién de identidades de los actores. En consecuencia, la
ruptura de la identidad de un sujeto politico se percibe praecisamente en su
ineficacia para poder invocar dichos rituales generales.

En la perspectiva nacicnal, es posible intentar un andlisis de la fase de
transicidon que padece el PRI, desde sus desdoblados “esfuerzos™ para poder
legar a convertirse an un panido verdaderamente democratico, cuyo primer paso
reside en su separacién del Estado, as/ como en su desenquistamiento de
estructuras internas y érganos electorales que ordenan y desordenan reglas de
competencia para el acceso al poder. Y inseparables rituales desde el “ungido”
hasta un Hano “dedazo™ el arcano mayor, incontrovertible Tlatoani, a partir de
haber sido “destapado”. Ademaés, esa corriente de mitifilcacién también se expresa
en los programas de gobierno: se habla de la “democracia econémica”™ como la
respuesta para subsanar ei rezago y la miseria en un pais, cuando en realidad se
responde a conveniencias cerradas de orden politico grupal o de individuos
ocultos, lo cual hace concluir que estamos enfrentades con una democracia ficticia
que se emplea para poder disfrazar 10 inexistente de su verdadera esencia.

En mi Sptica particular, la novedad perenne e irrevocable de la democracia
es que se hace entre todos en tanto personas,® de ahi la dimensién trdgica,
azarosa e inestable de su sino, cuya forma extrema, pero no privativa, saria la
ingobernabilidad. Montesquieu, terviente demdécrata, llegé a pensar que cuando

los pueblos se cansaban de la democracia buscaban a su tirano, y viceversa,

* “El orden democrdtico se lograr tan sélo con la parlicipacidn de todos an cuante personaf...} La
iguatdad de todos los hombres, «dogma~ fundamental de la fe democrdtica, es igualdad en tanto que
persona humana, no en cuano a cualidades o caracteres; igualdad no es unitormnidad. Es, por el
contrario, el supuesto que permite acaptar las diferencias, la rica complejidad humana y no séio la del
prasante, siro la del porvenir. La fe en lo imprevisible™. (Zambrano: 1988, p. 164)

224



En otras palabras, la vocacién democratica no es inherente a la naturaleza
humana. Hasta seria mas apropiado decir que va en contra de slla si tomamos
como base las opiniones de Maqulavelo o de Hobbes, ma4s cercanos al realismo
pelitico de Carl Schmitt que al ideal ético de Rousseau; o si pensamos en la salud
de la Repuiblica asentada en nuestra cuitura priista. Por eso vale aqui sefalar que
la democracia es un complejo producto sccial, resultado improbable, pero no
imposible, de una lucha constante e idealmente incruenta: es un artificio humano,
un pacto y una muhiplicidad de acuerdos. Y forma parte de su dindmica el que, a
veces, se rebasen los acuerdos y se traicionen los pactos; pero eso no es debido,
la mayor parte de las veces, a la dimensién de la democracia ni siquiera a las

personas, sino a los parsonajes:

“La persona, como su nombre lo indica, es una forma,
una mascara con la cual afrontamos la vida, la
relacién y €l trato con los demas(...) Esta persona es
moral, verdaderamente humana, cuando porta dentro
de si la conclencia, el pensamiento, un clerto
conocimiento de si mismol...), cuando se sitaa
previamente a todo trato y a toda accién, en un orden;
cuando recoge lo mas intimo del sentir{...)] Un
personaje no se manifiesta por entero sino en los
casos en que se dice de algulen que esta enajenado, en
términes clinicos. Y pocos son los que a lo largo de su
vida no hayan padecido de ese estado de
semienajenacién en algin momento de su vida. Lo
normal es padecerlo, mas de un modo en que la
persona verdadera le va ganando terreno al personaje.
No es necesario que este personaje sea de la clase de
los lamados histéricos para que suceda asi, gentes
modestas tienen su personaje al cual, a veces,
sacrifican su vida". (Zambrano: 1988, p. 79)
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En este momsento no es tan relevante explorar en las profundidades del
pslcoanalisis del yo enmascarado y trascendido por la persona o por ef personaje
que lo usurpa. (Si asl sucediera, yo me inclinaria por la estrategia junguiana de los
complejos arquetipales. Para Jung, el ego es el centro de conciencia a condicidn
de que acepte anadir y procesar la relaciéon de contenidos que pasan a través de
él, asf como ios aspactos inconscientes que emergen a través de un conjunto de
reprasentaciones, para establecer tanto su identidad como su continuidad.
Cuando el ago no toma tal conciencia es facil presa de los personajes).®

Desde lo anterior, cabe afirmar que no todas las figuras poilticas se
desempefian dentro de actitudes negativas y nefastas. También se sabe de
hombres de la politica que se proyactan vinculados a ideales superiores, dejando
una huslla venturosa en los escenarios que atraviesan y sin perder conciencia de
s/ mismos como persona.

Pareciera fuera de lugar este apunta con un cariz cercano a lo utdpico de
axigir la institucién del trato de persona como condltio sine qua non de todo
acuerdo democrético, sobre todo despuds sefalar reiteradamente que la politica
la hacen los grupos de interés, las agrupaciones politicas, las corporaciones y los
partidos, y particularmente, despuds de haber ya establecido cémo los hombras y
las mujeres pueden llegar a ser leones, zorros, lobos, perros, corderos, gusanos,
bueyes; y ser tratados como cosas, y utilizandoles, en determinados casos, como
objetos, tuercas, engranajes de una maquinaria inhumana. A pasar de todo, ser
persona, llegar a serio y vivir siéndolo, es un darecho humano. Me apoyo Robert
Musil, para afirmar que “no debemos resignarnos a la conviccidn,
desgraciadamente mayoritaria, de que es una ingenuidad pensar que en la vida lo

mds importante sea que uno la viva y, en la accién, que uno lo haga™.

* Sigamos con lo que dice Marfa Zambrano: “La cuestién es qua frente a cualquier sujeto de la accién
habrfa que preqguntarss, /quién as? ,Es una persona real, con sustancia propia, o es solamente el
personaje invantado, méscara de un deliro? Si es esto ultimo estamos tratando con alguien que es
otro; otro no ya para mi, o para los demds, sino diro para s mismo. Su verdadera persona yace victima
del personaje que fo sustituye”.(ibid.,)
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Si tiene algun sentido el ser conscients, s justamente para ser parsena: en
atencién al imperativo socrdtico de conocerse a sl mismo, desde el empieo de
todos nuestros recursos, inteligencia, sensibilidad, cuerpo, aptitudes, pasiones, y
para poder advartir, conocer, reconocer, entender, comprehender, aceptar, disfrutar
y entregar. Tal es Jla dindamica (ntima nuestro ser; sabiéndole en sus motivaciones
inconscientes, empaparse en éstas para integrarse y asi dar y tocmar al amor.

A veces, a los “demécratas” (cualesquiera que sea su filiacidn precisa:
soclaidemdcrata, democristiano, socialista democrético, demdcrata liberal) se han
olvidade de la perscna como entidad viva, en favor de rubros oblicuos que
sefalan al ciudadano, individuo, consumider o compatriota, dindmica ésta del
lenguaje empleado, que no deja de encerrar cierta paradoja, ya que ningun
régimen no-demdécrata ha pasado por alto fa importancia de la persona en si. A
manera de ejemplo cabe sefialar que las instituciones totales disefiadas para
controlar individuos, vgr., las cdrceles, campos de concentracidn y los hospitalas
para enfermos mentales, fo primero que hacen, desde el primer momento en que
un intemo ingresa a sus fauces, es quebrantarle su identidad como perseona, le
desnudan, le sustituyen el nombre por un nimere, e uniforman, le degradan y le
humillan, en fin, es sujelo de lo que Erving Goffman denominé como las mdktiples

~profanaciones del yo=:

"El procedimiento de admisién puede caracterizarse
como una despedida y un comienzo, con el punto
medio sefialado por la desnudez fisica. La despedida
implica el desposeimiento de toda propiedad,
Importante porque ]g persona extiende su sentimiento
del yo a las cosas que le pertenecen. Quiza la més
significativa de estas pertenencias --el propio nombre--
no es del todo fisica. Como quiera que uno fuese
llamado en adelante, 1a pérdida del propio nombre
puede representar una gran mutilacion del yo~.
(Goffman: 1988, p. 31)
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La accidn de enarbolar la dimensién ética de la perscna en general,
coadyuva a dirimir el problema de la representacién, porque la persona no es
materia negociable, bajo ninguna circunstancia. Mds aun, en casos extremos
como cuando se definen situacionas gue repercutirdn en el ecosistema, y cuyo
Impacto sélo se sentird en treinta o cuarenta ancs, en el nivel de vida de
generaciones futuras, enfrentdndose asl el ideal ético a la tecnologfa de
expropiacidn subyacente en la institucién de la representacién de la persona,
patente en ol representante que piensa por su representado, lo substituye vy, por
ello mismo, 1o subordina a sus intereses privados,

De ese mecanismo de representacién personal se deriva an 1o politico una
sarie de parliciones gue, entre otros aspectos, divide a los demécratas en
diferentes escafnos. !nicialments, la controversia se presenta ahl entre quienes
pugnan por la participacién directa al estilo rousseauniano y los partidarios de la
representacién, quienes a su vez se dividen en dos segmentcs: a favor del
representante «delegado», con funciones de portavoz, nuncio, mensajero y sin
poder de negociacién; y qulenes se inclinan por el representante «fiduciario»,
liperado totalmente de cualquler mandato imperativo especificado por los
votantes.

Asimismo, se deslizan las diferencias entre los partidarios del «mandato
vinculado=, donde los representantes estdn obligados a defender los intereses del
sector, grupo o corporacién, que los eligieron; y ef sector que prefiers que la
eleccién de su representante conlleve el poder de “transferencia” de soberania,
por lo que la asuncion de su investidura, automaticamente le convierte en un
defensor de los “intereses generalas” y, en cuyo caso, deberd su lealtad e
independencia politica a la nacién, y no a aguellos que votaron por él. (Bobbio:

1985, pp. 59 y 58.)
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Curiosamente, aqul también podemos encontrar antecedentes en |a Edad

Media:

“La concepctén ascendente del gobierno deflende que el
pueblo es la fuente de toda legitimacién, y ella va
unida a la idea de representacién. En cambio, la
concepclén descendente sostlene que el poder se
distribuye de arriba hacia abajo. Dios es el garante de
todo poder. En vez de la idea de representacion se
emplea la idea de delegacién®. (Lopez Petit: 1994, p.
17}

Y as{ se suceden otras muitiples variantes mas, como {as que se registran
entre quienes sostlensn que el régimen democritico se debe medir por su
capacidad de Impartir justicia, segun la tesitura delineada por John Rawls, y entre
quienes asimismo postulan que la diferencia especifica reside en el
“encauzamiento de la competencia politica de modo que los conflictos se
resuslvan pac(ficamente”.

No debe somprendernos esta diversificacién de divergencias, alianzas y
rupturas, porque este engranaje no haca sino confirmar que es propio de la
dimensién de la democracia, el estar siempre en movimiento y transformdndoss, a
diferencla de los regimenes conservadores que se afincan en la inmovilidad
politica. El déspota, el tirano, el dictador y el nicleo oligarca, genaralmante tratan
de evitar cambios en razén a que ello repercute directamente en posibles
daesplazamientos del poder que dstentan.

En esa esfera de aparente fragilldad de la democracia, ya desde su
incapacidad para lograr condicionas “estables”, en el orden social y politico,
también reside su fuerza. Se trata de una recursividad (equilibric-desequilibrio-

equilibrio) que puede ser sana si no se sucumbe a la Impaciencia y la cerrazén.
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La dimensidén trdgica de la democracia ha tenido oportunidad de
manifestarse en esta bdsqueda incesante de acuerdos colectivos en los gque la
mayoria deberia salir beneficiada, pero que en realidad termina en un ric de
agravios entre las facciones. Al grado que Karl Popper llegd a considerar a la
“capacidad de la poblacién para deponer a sus gobemantes ineficientes” como el
punto més destacado favorable a la democracia.

Un ejemplo que ilustra lo anterior es que, para evitar abusos de poder se
pactan mecanismos de control sobre la autoridad. Supongamos que tal control es
considerado como “demasiado severo”, entonces l0s rapresentantas del poder se
quejaran de que no es posible gobernar asi, por 1o que, de inconformidades y
rencillas entre grupos politicos en pugna, ciertas formas de control al gobiemo, ya
aligeradas y débiles, facimente pueden fransformarse en control, pero de fa
sociedad, pues frecuentemente se da ! caso de que lo que no resulta de utilidad
para controlar al mandatario mismo, si es eficaz instrumento para controlar a los
mandantes de &ste.

La teorfa del contrapoder desarrollada por Montasquieu, reflexiona sobre el
hecho de que lo Gnico que pueds controlar un poder, es otro poder de magnitud
superior o equivalente. De ah( la Inevitable pregunta: zquién controlard el poder
del poder que controla? Pareceria una escalada de poder-contrapoder
ad Infinltum, pero hay dos instancias en la que ase circulo vicicso se rompe: con
la institucién de una dictadura, cuando un poder, con recursos legales o ilegales,
s8 instala contundentemente encima de otros; o bien, cuando ai poder controlador
deviene en simulacién, apariencia de que se ejerce cuidado y vigilancia, pero

“nadie” vigila.

230



A partir del ideal rousseauniano de la transparencia, surge el pandptico.
Asumimos la tecnologia del poder “para resolver los problemas de vigilancia”, con
base en la simbolizacién dsl vigilante y la ruptura de la dualidad mirar-ser mirado.
El vigilante mira, pero no es visto por el vigilado. Jeremias Bentham es quien
percibe la necesidad de una tecnologia especial para gue el poder, a traves de la
mirada vigilante, llegue a todas partes o, por ke menos amague con ello.

Desde esta taesitura, la forctusién del vigilante tenia una intencién
democratica pussto que el disefio de la sestructura implicaba que cualguiera
pudiera fungir como inspector sin ser un especialista o funcionario; la supervision
por parte de la sociedad estarla asegurada. No obstante, el invento encerraba un

germen que rasulté ser diabdlico porque:

[E]l panéptico es una] *maquinaria que no pertenece a
nadie, sino que todo mundo esti aprisionado, tanto
los que ejercen el peder como aquellos sobre los que se
ejerce(...) El poder deja de 1identificarse
substancialmente con el individuo que lo ejerceria o lo
poseeria, es una maquinaria de la que nadie es titular.
Se disocia el poder de la potestad individual. Es un
aparato de desconflanza total y circulante(...] No
responde a una voluntad, a un plan para generarla y
utilizarla en su beneflclo. La miquina sin embargo es
vallosa para algunos(...) responde a las exigencias de
la produccién (producir sumisién, destruceién,
etcétera)”. (Bentham: 1979)

Evidentementa, la transparencia es una forma de control y un ideal
democratico que permile a la ciudadania supervisar las acciones de gobierno, y
estar al tanto de éstas. Asi lo han comprendido casi todos los gobiernos

democralicos © no, que erogan grandes sumas de dinero en la difusién de los
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“baneficios” que acarrea al puebio el sistema en turnc. Perc el excesc de
informacién, también es una forma de correr un velo de oscuridad, por la
proliferacién y desmesura en la intencién manipuladora de los mass media, mas
que por ausencia. Tal forma de opresién es un sintoma de que quienas “sjercen el
poder” buscan caminos paralelos, subterrdneos, al de la transparencia: la
mdscara, la teatralidad, la apariencia y la invisibilidad, para extender redes de
vigilancia desde cauces delineados asi: “quien protege, tiene necesidad de contar
con mil ¢jos, como Argos, mientras guien obedece no necesita ver nada. Tan
vigilante es la proteccidn como ciega la obediencia”. (Bobbio: 1985, p. 119)

Por tal, Leonardo Sciascia sostiene que: “nunca se sabré ninguna verdad
respacto a hechos delictivos que tengan, incluse minimaments, relacién con la
gestién del peder”. En &l mismisimo seno de la democracia transparents, por arte
de los personajes, que no de las personas, aparece, o mas bien se cculta, la
politica de los arcana Imperii. Es mds probable enterarse de las brutalidades de
los regimenes autoritarios que descubrir quién ¢ quiénes mataron a los Kennedy ¢
a Luis Denalde Colosio; porque aquellos, intencionalmente hacfan ostentacién de
su fuerza como dispositive de control, mientras que en México se trata de ocultar.

Actualmente, cuando no sabemos a plenitud por qué la transgresién, la
violencia y la corrupcidn, invaden la arena politica, podemos manejar las cartas
cien veces, pero invariablemente nos salen los nuevos arcanos: los narcos, los
secuastradores... Los “triunfos” estan marcados. Tal vez, por eso, el Partido Accion
Nacional fincé buena parte de su estrategia slectoral en la lucha “por un México
sin mentiras”.

La tensién entre ia propuesta transparente de los procedimientos
democraticos y los poderes invisibles no tiene cauces definidos, puas no depende
de los actores que aceptan las reglas del juego democrdtico, es decir, de aquellos
que se cifien al principio de la no violencia, al consenso por mayoria, al respeto a

la minorfa, a la revocabilidad de los representantes, a fa pluralidad y a la
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tolerancia, tanto para tomar acuerdos colectivos como para superar las diferencias
y ol disenso, sino emanado precisamente de un grupo de transgresores que no las
acatan.

Alll donde el conjunto de procedimientos y contrapesos no alcanza a
permear el ejercicio del poder, independientemente do la forma de Estado o
régimen de gobierno, se desatard la lucha de los poderes ocultos. Yo me
estremezco ahora que estoy enfocando el renglén México, cuando los podemos

atisbar en la relectura de lo siguiente:

“Donde el sumo poder estd oculto, tiende a hallarse
también oculto el contrapoder. Poder invisible y
contrapoder invisible son dos caras de la misma
moneda. La historia de todo régimen autocratico y la
historia de la conspiracién son dos historias paralelas
que se remiten la una a la otra. Donde se encuentra el
poder secreto, se halla, casi como su producto nataral,
el antipoder, igualmente secreto, en forma de
conjuraciones, complots, conspiraciones, golpes de
Estado, intrigas en los pasillos del palacio imperial, o
bien de sedlciones, revueltas o rebellones, preparadas
en lugares impractcables e inaccesibles, lejos de las
miradas de los habitantes del palacio, de la misma
forma que el principe actiia lo mas lejos posible de las
miradas del vulgo. Junto a Ia historia de los arcana
dominationis se podria escribir, con la misma
abundancia de detalles, la historla de los arcana
seditionis. (Bobblo: 1988, p. 121)

Norberto Bobbio, en los afos setenta, ya sabla porque Marcos se cubrid el
rostro desde aquel 12 de enero de 1994. Seria una locura --habrd pensado el lider
de {a Lacandonia-- “jugar con las cartas boca arriba, cuando el adversario

esconde su propio juego™. Admito que no soy partidario de “terminar” los trabajos

de investigacidén con un apartado de conclusiones, debido a las connotaciones

233




que encierra: “dar por concluido”, “resolver lo que se ha tratado”, en una palabra:
“fin". Cuando, para mi, esa etapa de la reflexién me remite justamente a lo
contrario: a un comienzo.

Frente a un texto, ya $ea como sscritor o como lector, desde la primera
hasta la Ultima pdgina, me gusta creer que estoy estableciendo un didlogo en el
gue participan miltiples interlocutores, reales o virtuales, a través de una obra
abierta y viva, donde cada uno hace su recuento, se forma una opinion propia y se
prepara con el objeto de establecer otros didlogos mas, para converger a final de
cuantas en un Unico e infinito didlogo personal, en el que uno se hace las
preguntas fundamentales que ninguna ciencia puede contestar: jcémo vivir?,
¢cémo amar?, ¢cémo morir?

No obstante, para esta ocasién me habfa propuesto hacer una excepeion;
valia la pena sefalar que, durante toda esta exposicién, incluso en los maomentos
en que enfatizaba la omnipotencia del cuadro institucional y su poder controtador
e impersonal, invariablemente, me saltaba a la vista la necesidad de los individuos
de afirmarse a sf mismos, y en cada ccasién descubria algo a lo mejor demasiado
sabido, pero, por lo mismo, ignorado: todo sl juego del poder, la sumision y la
rebelién, desde el primitivo hombre tribal que enfrentaba a los vicarios del poder
centralizado, todos aquellos sedientos o enfermos de poder, y los gue
sencillamente optaron por ser obedientes, hasta el «enmascarado» que
dasenmascara la corrupeién de un sistema y reivindica la dignidad de un pueblo,
acaso podria explicarse, en lltima instancia, por la recia demanda [ntima,
asencialmente humana, de autoidentificarse, de ser reconocido por sus
semejantes, de prevalecer de perdurar y hacer perdurar un conjunto de principios
éticos. En este trance me encontraba, cuando para cotejar una nota, tomé un libro:
E! Estado v e| inconscignte de Rend Lourau y, sibitamente, me senti atrapado en
una contrariedad. El pensador francéds se preguntaba “si era posible pensar el

Estado®. No supe qué contestarle...
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