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INTRODUCCION

En la historia humana, hasta nuestros dias, es probable que siempre haya habido
desigualdad social. La idea de desigualdad social parte del concepto que tenemos
de igualdad. La igualdad para Sen (2010) puede observarse desde dos tipos de
enfoques: la heterogeneidad propia de los humanos y la multiplicidad de variables
desde las que se puede medir y juzgar la igualdad.

La desigualdad o falta de igualdad social lleva a los seres humanos a situaciones
en donde las diferencias en las variables de evaluacidén son consideradas graves,
y en ocasiones extremas, es decir, aparece la desigualdad social en forma de
pobreza. La pobreza puede ser observada desde diversas perspectivas.
Histéricamente desde los afios cuarenta del siglo XX, ésta se midié tomando como
base el ingreso per capita, es decir, empleando el enfoque de la economia del
bienestar, en la que la evaluacion de la desigualdad se mide en relacion a los
ingresos, la riqueza y las utilidades (enfoque economicista). Otro enfoque, desde
el capital, indica que “comienza a reproducirse un circulo en donde la mayor
explotacion de los trabajadores activos acentua las tendencias a generar una
masa creciente de trabajadores semiactivos o inactivos, que se convierten a su
vez en un factor de presion que el capital emplea para obtener mas trabajo de los
activos.... la poblacion trabajadora favorece los tormentos de pobreza y miseria de
otra parte de la poblacién obrera. La suerte de unos y otros queda estrechamente
vinculada” (Osorio, 2012:129). Con ello, la capacidad del capital mundial y local
crea un excedente de poblacién - sin trabajo o semi ocupada - y miseria. Una
pobreza que proviene, por un lado, de un insuficiente desarrollo econémico y otra
que es producto de éste. La pobreza actual, [y sobre todo la desigualdad sociall,
no es entonces el resultado de un capitalismo inmaduro, sino el producto genuino
de la madurez de un capitalismo especifico, el dependiente (Osorio, 2012).

La desigualdad social es, por lo tanto, un fenémeno presente en todas las
sociedades que han constituido al mundo. Particularmente, Asia, Africa y América
Latina han sido continentes marcados histéricamente por profundas
desigualdades sociales, econdémicas y politicas. Analizando, Unicamente una



variable, el ingreso per capita (PIB per capita), que representa “el producto interno
bruto [de un pais] dividido por [su] poblacion a mitad de ano”, nos puede explicar
claramente estas desigualdades." En el cuadro 1, se observa, que las
desigualdades en esta variable son evidentes; para el afo 2008, por ejemplo, la
poblaciéon de la Republica Democratica del Congo (170 US$) recibia 55 veces
menos ingreso per capita que la poblacién en México; pero en México se recibia
nueve veces menos ingreso per capita que en Noruega o bien, cinco veces menos
ingreso que en los Estados Unidos. Hacia el afo 2010, esta relacion de
desigualdad seguia conservandose; en la Republica Democratica del Congo (190
US$) se recibia casi 46 veces menos ingreso per capita que en México; y en
México, diez veces menos ingreso que en Noruega y cinco punto seis veces
menos ingreso que en los Estados Unidos. La continuidad de estas
desigualdades ha sido un rasgo caracteristico de su devenir histérico, pese a los
esfuerzos que se han emprendido, a través de politicas publicas locales, e
internacionales en algunos casos, de combate contra las formas mas extremas de
desigualdad, la situacion, como puede observarse, no parece estar cambiando

positivamente.

! Asi mismo, el “PIB [Producto Interno Bruto] es la suma del valor agregado bruto de todos los productores residentes en la
economia mas todos los impuesto a los productos, menos todo subsidio no incluido en el valor de los productos. Se calcula
sin hacer deducciones por depreciacion de bienes manufacturados o por agotamiento y degradacion de recursos naturales”.
[Generalmente se expresa en délares americanos (US$)].

Disponible en: http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.CD (Consultado: 06/10/2014).
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cuadro 1

Ingreso per Cépita de paises seleccionados

(US$)

2008 2010 2012
Asia
Afganistian 370 510 680
Bangladesh 560 690 840
China 3,050 4,240 5,720
India 1,050 1,290 1,580
Africa
Reptiblica 440 490 510
Centro Africana
Sudafrica 5,840 6,100 7,610
Repiiblica
Democratica del 170 190 230
Congo
Kenya 730 800 860
América Latina
México 9,360 8,700 9,640
Bolivia 1,460 1,760 2,220
Brasil 7,480 9,520 11,630
Chile 10,020 10,720 14,310
Economias desarrolladas
Noruega 85,580 86,850 98,860
Suiza 59,340 73,680 80,970
Estados Unidos 49,350 48,960 52,340
Japén 37,870 42,190 47,880

FUENTE: Elaboracién propia con datos disponibles en:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD

Estas regiones, han entrado en un creciente proceso de globalizacién en donde
los mecanismos histéricos productores de inequidades han encontrado un clima
institucional favorable para su reproduccién. En factores tan basicos que
permitirian un mayor bienestar a la sociedad, como el gasto en educacion o el
acceso a la informacién y la comunicacion mediante el Internet, las desigualdades
en los paises de estos continentes son aun mayores. En el cuadro 2 podemos
observar la pobreza de recursos dedicados a la educacién en paises de Asia y
Africa. Por ejemplo, paises como la India dedicaban en el 2010 poco méas del 3%
de su PIB a la Educacion. En los paises Africanos, esta inversion en Educacién
era practicamente inexistente, salvo los casos de Kenia (6.66%) y Sudafrica
(5.96%). En América Latina las inversiones en educacién, parecen ser
considerables, México invirtié en el 2010 mas del 5% de su PIB en este concepto,
y Bolivia, histéricamente dedica al menos un 7% a ello. Unicamente Chile, invirtio
menos del 5%. A pesar de estas inversiones en educacion, los resultados



educativos eran — y al parecer siguen siendo - para esta regién muy pobres. En el
caso de México (5.28%), que invirti6 mas parte de su PIB a la educacién que
Suiza (5.22%) y que Japdn (3.78%), en el 2010, los resultados que su sistema
educativo mostraban en acceso y calidad educativa eran alarmantes, por ejemplo,
la escolaridad promedio de la poblacién era de ocho afos (primaria y dos anos de
secundaria), mientras que en Suiza y Japdn era de 12 afos (primaria, secundaria
y bachillerato).

Asi mismo, el uso de la tecnologia moderna de comunicacion, el internet, también
mostraba resultados muy desiguales (cuadro 2). En Afganistan existian en el 2012
Unicamente 5.5 usuarios por cada 100 habitantes, mientras que, en esa misma
regidn Asiatica, China contaba con 42.3 usuarios por cada 100 habitantes. En
Africa, la Republica Democratica del Congo contaba, para ese periodo, con 1.7
usuarios por cada cien habitantes, mientras que Kenia y Sudéfrica tenian, 32.1 y
41 usuarios por cada cien habitantes, respectivamente. En América Latina, esta
desigualdad en el acceso es mucho menor que la observada en Asia y Africa, sin
embargo, también se observan diferencias importantes. Por ejemplo, en México,
en el 2012, se observaban 38.4 usuarios por cada cien habitantes, mientras que
en Chile, esta relacién llegaba a los 61.4 usuarios. Pero la verdadera desigualdad
en esta variable, es la que se observa al comparar las cifras del 2012 de Asia,
Africa y América Latina, con las que muestran las economias desarrolladas, en
donde el minimo de acceso parte de los 79.1 usuarios por cada 100 habitantes (en

Japdn) y llega a los 95 usuarios (en Noruega).
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cuadro 2
Porcentaje del PIB en Educacién y usuarios de Internet de paises
seleccionados

Usuarios de Internet
(por cada 100 habitantes)

Porcentaje del PIB en Educacién

2008 2009 2010 2008 2010 2012
Asia
Afganistan n.d. n.d. n.d. 1.8 4.0 5.5
Bangladesh 2.39 2.23 n.d. 2.5 3.7 6.3
China n.d. n.d. n.d. 22.6 34.3 42.3
India n.d. 3.21 3.32 4.4 7.5 12.6
Africa
Repiblica 1.29 1.30 121 1.0 2.0 3.0
Centro Africana
Sudafrica 5.09 5.51 5.96 8.4 24.0 41.0
Republica
Democratica n.d. n.d. 2.51 0.4 0.7 1.7
del Congo
Kenya n.d. n.d. 6.66 8.7 14.0 32.1
América Latina
México 4.89 5.29 5.28 21.7 31.1 38.4
Bolivia 7.04 8.08 7.60 12.5 22.4 34.2
Brasil 5.40 5.62 5.82 33.8 40.7 49.8
Chile 3.79 4.25 4.19 37.3 45.0 61.4
Economias Desarrolladas
Noruega 6.40 7.24 6.87 90.6 93.4 95.0
Suiza 5.15 5.36 5.22 79.2 83.9 85.2
Estados Unidos 5.50 5.43 5.62 74.0 74.0 81.0
Japén 3.44 n.d. 3.78 75.4 78.2 79.1

nd.:dato no disponible.
R
El rol protagonico y estratégico que asumen los Estados en estas regiones en
materia de fomento de politicas de bienestar social, no han creado las condiciones
para mejorar los estandares de vida de la poblacion, por el contrario, han permitido
la aparicion de nuevas formas de desigualdad social. Desafortunadamente, las
nuevas formas de desigualdad no empatan o merman a las anteriores, sino mas
bien las potencian, generando nuevos desafios inéditos en este campo, en tanto
que las desigualdades histoéricas — sociales, econémicas y de participacién politica
- no solo parece estar profundizandose, sino también, adquiriendo nueva
fisonomia en el contexto de los cambios estructurales que caracteriza a estas

partes del mundo.
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La recomposicién de las desigualdades sociales, en un contexto guiado por la
globalizacion y el cambio estructural (Sen (2010), Pogge (2005), Pozas (2010),
Cortés (2010)), obliga a la perspectiva académica, a la econémica, pero también a
la politica, a repensar este tema. La deuda social vigente en estas partes del

mundo, y en particular, la existente en México, es, para mi, de gran interés.

“México es en América Latina uno de los paises con mayor desigualdad social”
(Jusidman, 2009). Esta desigualdad esta definida por una multiplicidad de
variables desde las que se puede evaluar la igualdad (Sen (2010), Lépez C. y
Ortiz J. (2008)), como las mostradas como ejemplo en los cuados 1 y 2. La
igualdad compara algunas condiciones especificas de un individuo (ingreso,
riqueza, educacién, acceso al internet, felicidad, libertad, oportunidad, derechos o
necesidades) con las de otro. De esta forma la evaluacion y su medida de
igualdad estan en funcion de la variable o variables — aspecto o aspectos - que
se ha empleado para hacer dicha evaluacion, de ahi que podamos hablar de una
igualdad de ingresos, igualdad de riqueza, de felicidad, de oportunidad en
educacion o de aquella caracteristica que hayamos elegido evaluar. Sin embargo,
el buscar la igualdad en un ambito especifico, produce una desigualdad en otros
ambitos. Por ejemplo, en los ultimos afios, en México, se registraron algunas
mejoras en la variable correspondiente a la distribucion del ingreso, relacionadas
principalmente con la recepcion de remesas en el territorio y la diversificacion de
actividades en el medio rural, sin embargo, el acceso a los servicios de salud, a la
seguridad social, a una vivienda con calidad y a una educacion basica de calidad,
siguen siendo criticos. Esto Ultimo se debe a que las politicas publicas tendientes
a mitigar o eliminar éstas desigualdades no han logrado mejorar a un nivel de
aceptacion, la calidad de vida de la poblacién que se encontraba — y sigue
encontrandose — en estas condiciones.

Para Clara Jusidman (2009), “la desigualdad en México tiene profundas raices
histéricas y es cada vez mas compleja; asume diversas expresiones y es
multifactorial. Se manifiesta en condiciones, niveles y esperanzas de vida
fuertemente diferenciados entre personas y grupos de poblacion, y determina
trayectorias laborales y educativas que profundizan estas distancias”. La
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desigualdad social puede explicarse entonces mediante atributos personales, a
través de las relaciones en sociedad y las caracteristicas estructurales de la
misma, los cuales determinan las posibilidades de las personas de ir capturando y
reteniendo recursos e ingresos a lo largo de su vida.

Los andlisis economicistas tradicionales en Meéxico, sobre este problema,
proponen estudios considerando Unicamente variables econdmicas o
demograficas en las que no se muestra la complejidad y la multidimensionalidad
del problema. De esta forma, la desigualdad s6lo es medida a través de
cuantificaciones del Producto Interno Bruto (PIB) nacional, estatal o regional, el
PIB por habitante (cuadro 1), la poblacion econémicamente activa (PEA), la tasa
de desocupacion de la PEA, el numero de pobladores, la esperanza de vida para
hombres y mujeres, el nimero de planteles educativos de educacion basica y
educacion media superior, el numero de alumnos por nivel educativo, entre
algunas de las variables. Estos estudios no consideran factores no econdémicos, ni
factores sociales, que permitan realizar una medicidn, mas humana, de la
desigualdad. Por ello, este trabajo, desarrolla una medicién, considerando que la
desigualdad es multifactorial, y no solo econémica.

Esta tesis tiene como objetivo mostrar la problematica de la desigualdad social en
dos entidades de la Republica Mexicana, Nuevo Ledn y Oaxaca, empleando para
ello una medicién multidimensional, en la que se destaca, la evaluacién de la
dimension de educacién. Con las variables de analisis empleadas, se propone,
medir, evaluar y explicar mejor, la desigualdad social y educativa existente en
estas sociedades, dado que las politicas sociales implementadas por el estado, a
la fecha, referentes a estas dimensiones, no han logrado mitigar esta desigualdad
y con ello proporcionar una calidad de vida aceptable para estas sociedades. La
eleccion de estos objetos de estudio, se debe, en principio, a la hipétesis de que
sus poblaciones presentan desigualdades sociales extremas en las dimensiones
de interés, la una —en Nuevo Ledn- mucho menor que la otra. Las dimensiones
consideradas fueron: la econémica, la educativa — con dos nuevas variables, y la
creacion de un indice de desigualdad educativa- , la de calidad y servicios de la
vivienda, la de atencion a la salud, la de seguridad social y la referente a la

13



desigualdad alimentaria. Con base en ellas, el interés de este trabajo, consistio en
observarlas, en 2008 y 2010, lo que permiti6 analizarlas, y proponer una
interpretacién de su comportamiento para dichos periodos. Este analisis, como ya
se indicd, hizo énfasis en el problema de la desigualdad educativa en estos
estados de la Republica Mexicana.

Con base en lo establecido para este problema de estudio, realizar soélo
comparaciones economicas, o0 bien demograficas, o unicamente educativas, no
permitiria tener una idea clara de la desigualdad social que presentan los
habitantes de estos estados y mucho menos la diferencia real que existe entre
ellos, en las diversas variables de analisis. Por ejemplo, para la variable de
andlisis, educacion, no sabemos si en estos estados existen las mismas
oportunidades educativas que permitan a su poblacion, bajo el concepto de una
“‘educacion como escolarizacion” (Bazdresch, 2001:65), en primera instancia,
mejorar sus condiciones de vida, pensando que la educacién “es una via hacia
una mejor manera de vivir ... y una forma privilegiada de conseguir una posicion
economica y social mas elevada dentro del conjunto social.” (Bazdresch, 2001:65).
O bien, si la educacién no se piensa Unicamente como una escolarizaciéon para
obtener un bienestar econdémico, sino también como un elemento de integracién a
la cultura y de bienestar general dentro de la sociedad. O, si la educacién estatal y
federal representan un instrumento de movilidad social intergeneracional en estos
estados en México.

Es entonces que, para evaluar la desigualdad social, se deben utilizar diversas
dimensiones — criterios - con sus respectivas variables, que permitan, como indica
Sen, primero, identificar a las personas pobres (desiguales en las dimensiones de
evaluacion) en una sociedad, y segundo, medir y agrupar las caracteristicas que
definen a esas personas dentro de un indicador de desigualdad social (Sen A.,
2010:105-106). Por ejemplo, si dentro de la diversidad de las desigualdades, sélo
analizamos una desigualdad fundamental —acumulativa de generacion en
generacion— como la relacionada con la propiedad de bienes y recursos para la
produccién o para la obtencién de rentas, tales como tierras, recursos naturales,
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de capital (inmuebles, equipo y maquinaria) y recursos financieros. En México
observaremos que, en el contexto de una sociedad fuertemente oligopolizada —
existe una enorme acumulacién de riqueza por unas cuantas personas y familias—
no se cuenta con estudios que muestren, con sustento estadistico, cudl es el
estado real de la distribucion de la riqueza en este rubro. Pero mas grave aun es
el desconocimiento real de otras desigualdades como el acceso basico a la
alimentacion, el rezago educativo, el acceso a una calidad educativa que permita
una igualdad de oportunidades, el acceso a los servicios de salud, el acceso a la
seguridad social, el acceso a una vivienda de calidad o el grado de cohesién
social, o las diferencias que como un todo puedan presentarse en la sociedad

mexicana.

A partir de los anos setentas del siglo XX los enfoques economicistas para
estudiar la desigualdad han quedado relegados a formar parte de un enfoque
secundario. El enfoque novedoso, de capacidades y libertades propuesto por
Amartya Sen, se presenta como una vision mas humana para estudiar la
desigualdad social, una visibn, como él indica, desde la capacidad de
funcionamiento del hombre o bien-estar (Sen, 2010). El bien-estar implica, desde
esta Optica, el estudio de una pluralidad de variables de analisis (las variables
focales de Sen) que permiten evaluar la desigualdad interpersonal a un nivel
elemental y que justifican la desigualdad a través de la igualdad. Este es el
enfoque tedrico y metodoldgico principal que guia las propuestas de esta tesis.
Con base en él, y dado que, la desigualdad social en la actualidad es aceptada
como un hecho o una resignacién por parte del Estado (Saravi citando a Roberts
(2011:95)), su estudio y evaluacién actual, no considera Unicamente el enfoque
econémico o demogréfico, sino parte de nuevos enfoques que la miran desde una
vision humana y multidimensional. Este otro enfoque del Estado Mexicano,
también es considerado como elemento teorico para este trabajo.

A partir del 20 de enero de 2004, fecha de promulgacion de la Ley General de
Desarrollo Social (LGDS), el Estado Mexicano, ha elaborado estudios sobre
desigualdad social (pobreza) y su evaluacién dentro de su territorio. Estos se han

realizado con la finalidad de disminuirla, y asegurar, al mismo tiempo, el acceso de
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toda la poblacién al desarrollo social mediante el disefio y aplicacién de politicas
publicas adecuadas para ello.?

Con la promulgacion de esta ley se crea el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), como un organismo publico con
autonomia técnica y de gestién, con la mision de normar y coordinar la evaluacioén
de las politicas y programas de desarrollo social, asi como, de establecer los
lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza
(CONEVAL, 2010:17).

La LGDS en su articulo 36 establece para el CONEVAL los criterios que éste debe
considerar para definir, identificar y medir la pobreza. Estos criterios (dimensiones)
deben incluir al menos los ocho indicadores siguientes:

* Ingreso corriente per capita.

* Rezago educativo promedio en el hogar.

» Acceso a los servicios de salud.

* Acceso a la seguridad social.

+ Calidad y espacios de la vivienda.

*» Acceso a los servicios basicos en la vivienda.

* Acceso a la alimentacion.

» Grado de cohesion social.

Con base en esta ley, en las dimensiones establecidas por el CONEVAL y la
propuesta de capacidades y funcionamientos de Amartya Sen(2010), desarrollé un
ejercicio de medicidn, evaluacion y contrastacion regional de la desigualdad social
y educativa en los estados de Nuevo Ledén y Oaxaca, en México. Se empled un
enfoque de medicion multidimensional del bienestar social y educativo, mediante
la construccién de un indice estatal.’ En estos indices estatales, la dimension
educacion constituyd, para esta investigacion, el componente mas importante para
la evaluacion de la desigualdad social existente. Esta medicién, utilizé un modelo

de regresion logistica multidimensional, modificado, que incluyé dos nuevas

2 Con base en el articulo 6 de la LGDS, los derechos para el desarrollo social (derechos sociales) son los relativos a la no
discriminacion, a la educacion, a la salud, a la alimentacion, a la vivienda, al disfrute de un medio ambiente sano, al trabajo
Xg la seguridad social.

Indice: “Medida estadistica disefiada para mostrar los cambios de una o mas variables relacionadas a través del tiempo.
Razén matematica producto de una férmula, que refleja la tendencia de una muestra determinada.” (SEDEPLAN,2009:21)
Esta expresion numérica obtenida con los modelos matematicos, tiene como objetivo, mostrar en términos porcentuales o
relativos una medida de comparacioén que permita evaluar los resultados obtenidos (INDETEC, 2005).

Fuentes: Glosario de Términos sobre Planeacién de la Secretaria de Planeacién del Gobierno de Jalisco (SEDEPLAN) y
Glosario de Términos para la Planeacion, Programacion, Presupuestacion y Evaluacién de la Administracién Publica
(INDETEC). Disponibles en: http:/www.seplan.jalisco.gob.mx y
www.indetec.gob.mx/libros/glosario%20de%20terminos%2005.pdf Fecha de consulta: 4 de abril de 2015.
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variables en la dimension educacion, y un indice de desigualdad educativa, no
existente previamente en ningin modelo multidimensional.* Este nuevo modelo
hace énfasis en el analisis de la educacién y en algunas de las caracteristicas que
la definen, debido a que ésta, es considerada un factor importante que permite
mitigar la desigualdad, y que facilita a una sociedad, una movilidad social
intergeneracional.

A nivel de medicién multidimensional, la dimension educacién se estudia en estos
modelos Unicamente a traves de la variable denominada, rezago educativo de los
miembros de una familia (hogar) — este es el caso del CONEVAL -. La aportacién
de este trabajo consistié en agregar a esta medicién, como ya indiqué, dos nuevas
variables focales: acceso a una educacion permanente mediante el uso de las
tecnologias de la informaciéon y comunicacién (TIC) y la proporciéon del gasto
familiar dedicado a la educacion. Estas nuevas variables focales en el modelo
estan a su vez constituidas por cinco subcomponentes: acceso a una linea
telefénica fija, el acceso a una computadora, acceso a una impresora, el acceso a
una conexion de Internet en el hogar, asi como, la proporciéon del gasto que es
dedicado mensualmente a la educacion, la cultura y el esparcimiento. Estos
componentes no habian sido considerados como elementos en los modelos
conocidos de medicion multidimensional de la desigualdad social previamente. Su
inclusion permite medir mas ampliamente la dimension educacién, evitando asi,
medirla Unicamente mediante el rezago educativo. En esta forma, son cinco los
componentes de medicion para esta dimensién que se resumen en un nuevo
indice, al que denominé, indice de desigualdad educativa.

Por otro lado, esta medicién permitié evaluar, en esta dimensién, dos politicas
publicas federales que apoyan a la educacién publica nacional, cuantificando sus
resultados en el desarrollo social y educativo de estos ciudadanos. Las politicas a
que hago referencia son:

*“Un modelo, en general, puede definirse como una representacion o abstraccién de la realidad. Un modelo matematico es
una representacion simbdlica de esa realidad” (Pierdant, 1997:13). Un modelo para medir multidimensionalmente la
desigualdad social serd, por lo tanto, la representacion simbélica de la desigualdad en la sociedad estatal correspondiente,
en aquellas dimensiones que han sido definidas para esta medicion.
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El Programa Nacional de Desayunos Escolares (PNDE).
El Programa de Escuelas de Calidad (PEC).

La metodologia empleada en este trabajo, considerd primero, la identificacion y
definicibn de las dimensiones y las variables focales que permitirian medir y
evaluar la desigualdad social y educativa estatal. Para ello se consideré como
punto de partida, los siete indicadores basicos establecidos por la LGDS (ingreso
corriente per capita, rezago educativo promedio en el hogar, acceso a los servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a
los servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacién). Posteriormente
para evaluar la educacién, se agregaron al modelo base, las dos nuevas variables
focales senaladas.

El modelo matematico de evaluacién multidimensional empleado, tomé como
fundamento tedrico y metodoldgico, la propuesta desarrollada por Satya R.
Chakravarty (2010). El desarrollé una metodologia para medir la desigualdad
social (pobreza) en México considerando las siguientes dimensiones de nivel de
vida: ingreso corriente per capita, brecha promedio entre el nivel de educacion
obligatoria y el nivel de educacion actual del hogar (rezago educativo del hogar),
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacio de
la vivienda, servicios basicos en la vivienda, acceso a la alimentacién y grado de
cohesion social. En este modelo se considera el hogar como la unidad de andlisis.
El modelo permite determinar el porcentaje de hogares estatales que caen bajo el
nivel de desigualdad en cada dimension. Mediante una transformacion razonable
del porcentaje de hogares pobres en una dimension especifica, ésta es definida
como el indice de privacion asociado a dicha dimension. El promedio de las
privaciones proporciona lo que se denomina: indice global — estatal, para este
estudio - de desigualdad (pobreza). (Chakravarty, 2010: 281-282)

Los datos que definen las variables focales seleccionadas para el modelo
propuesto, emplearon las bases de datos de la Encuesta Nacional de Ingreso-
Gasto de los Hogares (ENIGH) de los anos 2008 y 2010, proporcionadas por el
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Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geogréafica (SNIEG) del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

En resumen este trabajo de tesis esta constituido por esta introduccion y cinco
capitulos. El primero, denominado “Desigualdad social y educativa”, define los
diversos conceptos sobre pobreza, desigualdad social y desigualdad educativa.
Describe al mismo tiempo, la propuesta de capacidades y funcionamientos de
Amartya Sen, asi como los conceptos tedricos sobre medicion de la pobreza
empleados por el CONEVAL; elementos que constituyen la base teérica y
metodologica de esta tesis. Define también las variables focales usadas para
medir la desigualdad social y educativa en dos estados de la Republica Mexicana.
Finalmente, plantea dos politicas educativas, que permitieron evaluar los avances
en la desigualdad educativa de estos estados.

El segundo capitulo, “Metodologias de medicion multidimensional de la
desigualdad social”’, describe las metodologias empleadas en México para medir
la pobreza (desigualdad social). Inicia con los modelos que privilegian las
necesidades humanas de Boltvinik, Chakravarty y Hernandez y Soto de la Rosa;
posteriormente describe los modelos que privilegian la agregacion de datos e
indices, como los modelos de Foster y Gordon; para, finalmente, concluir con la
descripcién del modelo oficial actual del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

El capitulo tres, “Un modelo multidimensional para medir la desigualdad social y
educativa”, describe la propuesta tedrica y metodolégica que permite medir la
desigualdad social y educativa en Nuevo Lebén y Oaxaca, México. Define las
variables focales del modelo que propongo, asi como un indice de desigualdad
educativa, no considerado en modelos multidimensionales de este tipo
previamente. El modelo empleado, es una modificacion al propuesto por
Chakravarty (2010); éste, permite medir la desigualdad social y educativa en una
sociedad mediante una serie de variables focales previamente seleccionadas.
Finalmente, en este capitulo, se describen las fuentes de informacién empleadas,
asi como las consideraciones sobre la actualizacion de indicadores y umbrales
empleados en el modelo multidimensional propuesto.
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El capitulo cuatro, “Desigualdades sociales y educativas en Nuevo Ledn y Oaxaca,
México”, cuantifica y evalla los indicadores sociales y educativos para ambos
estados, con base en las variables focales del modelo propuesto, para los
periodos 2008 y 2010. Con los resultados del modelo se realiza un analisis para
cada uno de los indicadores empleados (economia y PIB, educacién, servicios de
salud, seguridad social, vivienda y sus servicios basicos y alimentacion).
Finalmente, con el empleo del indice de desigualdad educativa construido, se
evaluan los resultados de los programas de Desayunos Escolares y Escuelas de
Calidad en Nuevo Le6n y Oaxaca en esos periodos.

El capitulo cinco comprende las conclusiones y propuestas de este estudio. Un
resumen de estos resultados ilustrativos — no oficiales — de esta investigacion,
indica, desigualdad en cada una de las dimensiones del estudio. En la dimensién
ingreso se observé que Nuevo Lebn tenia una economia cuatro veces mas grande
que Oaxaca, pero a pesar de ello, el estado del norte presentaba una poblacién
mas vulnerable por ingreso (5.6% y 6.7%) que Oaxaca. Los sectores econémicos
en ambos estados, son similares, con la excepcidn del sector de servicios no
financieros. Dichos sectores econdmicos presentan vulnerabilidad, determinada
principalmente por el empleo. Esto me indica que, un mayor dinamismo
econdémico, como el de Nuevo Ledn, produce sociedades mas vulnerables por
ingreso, y por lo tanto, mayor desigualdad social en esta dimensién.

La dimensién educacién presentd resultados en los que se observan diferencias
considerables y una mayor desigualdad en estas sociedades. Esta dimension fue
evaluada con la propuesta de un indice de desigualdad educativa que incluye tres
variables: rezago educativo -Unica variable empleada en los modelos
multidimensionales que miden desigualdad en esta dimensién -, el empleo de las
tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC) en la formacién educativa
continua de las personas en una sociedad y la proporcién del ingreso que una
familia emplea en educacion, cultura y esparcimiento.

El rezago educativo, para los afnos de la medicién, es mayor en Oaxaca, ya que
tres de cada diez personas en el estado presentdé esta condicién, mientras que
Unicamente una de cada diez la presentaba en el estado de Nuevo Leén. En
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cuanto al uso de las TIC, los resultados para estos periodos presentaron mayor
desigualdad. En Nuevo Ledn, cuatro de cada diez hogares contaba con
computadora, mientras que en Oaxaca, s6lo uno de cada diez. En el acceso a
internet, en Nuevo Leodn, tres de cada diez hogares, mientras que en Oaxaca, casi
uno de cada diez. Este acceso se lograba, en esos periodos de estudio, si el hogar
contaba con linea telefénica fija. Unicamente Nuevo Leén presentaba un
crecimiento aceptable en el acceso, siete de cada diez hogares, ya que en
Oaxaca, este indicador mostrdé que unicamente dos y tal vez tres hogares podian
haber contado con linea telefénica fija. Finalmente, la parte del ingreso familiar
dedicado a la educacion, el esparcimiento y la cultura, se observé mayor en
Oaxaca que en Nuevo Ledn; sin embargo, estos recursos econdémicos, son vistos
por las familias de ambos estados, mas en forma de gasto, que como una
inversién social.

La desigualdad educativa, resultante del promedio aritmético de estas variables,
mostrd que en Nuevo Leon, esta condicion de desigualdad se presentaba en siete
de cada diez hogares en 2008 y en seis de cada diez en 2010. Una ligera
disminucién de esta condicidén en dos anos. Pero Oaxaca, no s6lo no mostré una
disminucién en estos periodos, sino un comportamiento elevado en el indicador,
ya que, ocho de cada diez hogares presentaban desigualdad educativa (alrededor
de tres millones de personas).

Los programas de politica publica orientados a apoyar la educaciéon, mostraron
resultados poco significativos en la reduccién de la desigualdad educativa. El
Programa Nacional de Desayunos Escolares (PNDE) que debe atender a todos
los niflos que asisten a la educacién preescolar y primaria en todos los estados del
pais, Unicamente atiende a la educacidén preescolar y primaria en municipios con
marginacién, marginacion media y alta marginacién. En 2008 y 2010, en Nuevo
Le6n se atendid, aproximadamente el 7% de las escuelas del estado. En Oaxaca
a poco mas del 4%. Si esto se compara con programas que son de atencién casi
universal para los niveles de preescolar, primaria y secundaria como en el Japon
(Programa Mundial de Alimentos, 2013), su existencia no mitiga en forma alguna
esta desigualdad.
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Los resultados del Programa de Escuelas de Calidad (PEC) son similares al
programa anterior. En Nuevo Ledn, poco mas del 30% de las escuelas pertenecia
al PEC. En Oaxaca, la cifra es aun mas alarmante; Unicamente poco mas del 10%
de sus escuelas recibian beneficios con este programa. Ambos programas de
apoyo a la educacién estatal eran de poco alcance e insuficientes para disminuir,
en alguna medida, la desigualdad educativa existente y persistente en estos
estados.

En relacibn a los servicios de salud, ambos estados presentaban también
desigualdades. Oaxaca presentaba mayores carencias por acceso a los servicios
de salud que Nuevo Leon, al observarse que seis de cada diez personas en 2008
y cuatro de cada diez en 2010 no contaban con un acceso a estos servicios. En el
caso del estado de Nuevo Ledn, esta desigualdad era menor, ya que tres de cada
diez y dos de cada diez habitantes, respectivamente, no contaban con acceso al
servicio de salud. La disminucion en la carencia de estos servicios en los dos afos
del andlisis mostré que Oaxaca invirti6 mas en esta dimension. Sin embargo, los
servicios de salud en Nuevo Leon tienden a ser universales, ya que un 80% de la
poblacion tenia acceso a ellos en el 2010.

La seguridad social represent6 otra dimensién de gran desigualdad social, debido
principalmente a la poca cultura de proteccion que existia en esas sociedades
estatales. Para el modelo, en 2010, s6lo cuatro de cada diez personas en Nuevo
Le6n y dos de cada diez en Oaxaca tenian acceso a los beneficios que
proporciona la seguridad social. El 60% y un 80% de la poblacion en esos
estados, respectivamente, no contaban con acceso a la seguridad social. La
gravedad de las cifras en esta dimension representaba — y al parecer, sigue
representando - para el Estado una situacién critica, ya que no existian programas
eficientes de incorporacién de la poblacion a los beneficios que proporciona la
seguridad social.

En relaciéon a la calidad y espacios de la vivienda, asi como el acceso a los
servicios basicos la desigualdad social continué presentandose. El estado de
Nuevo Lebn contaba con un parque de vivienda habitada de mejor calidad que
Oaxaca. A pesar de esta condicién, todavia, en el 2010, un 4% de las viviendas en
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el estado del norte contaban con piso de tierra, un 34% de las viviendas estaban
constituidas por menos de cuatro cuartos y un 2.2% no contaban con sanitario.
Oaxaca contaba en ese afo unicamente con 33% de viviendas con cuatro 0 mas
cuartos, es decir, unicamente poco mas de un tercio de las viviendas habitadas en
el estado presentaban un hacinamiento y condiciones adecuadas. Estas cifras
muestran que, una relativa mejora en calidad y espacios de la vivienda, no
garantizaba una disminucidén de la desigualdad en esta dimension. Resultados
similares se encontraron al analizar, el acceso de la poblaciéon a los servicios
basicos en la vivienda. Nuevo Lebn presentaba mayor acceso al servicio de agua,
electricidad y drenaje en las viviendas habitadas que Oaxaca. En Nuevo Ledn,
ocho de cada diez viviendas habitadas contaban en 2010 con una calidad basica
minima, asi como nueve de cada diez tenian los servicios basicos en ella, no asi
Oaxaca, en donde sélo seis viviendas habitadas de cada diez contaban con los
niveles minimos de calidad y siete de cada diez con los servicios basicos. Las
cifras de desigualdad en estas dimensiones seguian estando presentes en cada
estado y entre éstos.

La variable més critica de esta medicién multidimensional correspondié a la
alimentaciéon. Esta fue medida considerando la inseguridad alimentaria de la
poblacion en cada estado. En 2008 y 2010, en Nuevo Leon se incrementd 5.1% la
poblacion que no tenia acceso a una alimentacion adecuada, mientras que en ese
mismo periodo, Oaxaca presenté una reduccion de 2.1%. En el estado del norte,
15.7% de su poblacién en el 2010 presentd carencia por acceso a la alimentacién.
Esta cifra llegd al 26.7% en Oaxaca; 1.4 veces mas poblacién (mas de un millén
de personas) en situacién de desigualdad alimentaria que el estado de Nuevo
Ledén. En esta dimensidn la falta de acceso a una adecuada alimentacién, en
ambos estados, presento cifras alarmantes, a pesar de la reduccion observada en
Oaxaca. Un andlisis del 2012, de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién,
mostré cifras similares, lo que indicd, que este problema, en esta dimensién,

continud creciendo.
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CAPITULO 1
DESIGUALDAD SOCIAL Y EDUCATIVA

La idea de desigualdad parte precisamente de la idea de igualdad. La desigualdad
social puede observarse desde dos puntos de vista. En el primero, como indica
Sen (2010), aparece la gran pluralidad que presenta la especie humana. Y en el
segundo, la gran diversidad de variables desde la cual podemos evaluar la
igualdad. “La heterogeneidad de los seres humanos conduce a divergencias en la
valoracion de la igualdad cuando ésta se contrasta con variables distintas” (Sen,
2010:13).

Cada ser humano es distinto uno de otro, no Unicamente por sus caracteristicas
externas, el patrimonio heredado, el medio ambiente natural y social donde se
desarrolla, sino también por las caracteristicas personales (la edad, el género, la
salud personal, la educacién adquirida, las oportunidades de empleo, etcétera). La
busqueda de la igualdad, por lo tanto, tiene necesariamente que ajustarse a esta
gran diversidad de caracteristicas que presentan los humanos.

El andlisis de la igualdad ha sido revisado por diversas teorias éticas, las cuales
se apoyan en alguna variable de enfoque, por ejemplo, el ingreso, la riqueza, la
libertad, etcétera. Sin embargo, la variable focal usada varia frecuentemente de
una teoria a otra, o que provoca, una aprobacion de la igualdad, en algunas de
ellas, y reprobacion o rechazo en otras. De esta forma aparece también una
diversidad de enfoques que estudian la igualdad, provocando que este concepto
sea definido en un determinado espacio, pero a la vez, se aparte de la igualdad en
otro.

La desigualdad social, por lo tanto, debera juzgarse en funcién de un conjunto de
variables focales que permitan medirla para observar si existe o no igualdad en
cada una de ellas, o bien en su conjunto.

En 1990, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) propone
para la medicién de la desigualdad el indice de Desarrollo Humano (IDH).

Indicador que pretende captar a travées de una cifra las capacidades
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fundamentales de supervivencia y de eleccion de vida de que disponen los
individuos de cada pais (Guillén, 2005:323). Anteriormente a este indice, los
niveles de vida en una sociedad se median a través de la riqueza producida y
disponible en promedio por habitante en un pais, el llamado Producto Interno
Bruto (PIB) por habitante. El cual representa un promedio estadistico que oculta
las desigualdades sociales reales, ya que no toma en cuenta los bienes y servicios
gratuitos que se incluyen en una medicion de nivel de vida (por ejemplo, el trabajo
domestico, la caza y pesca individual, el trabajo de los adultos mayores, entre
otros). El IDH trata de superar la visidbn economicista del Banco Mundial, centrada
en una medicién que toma como fundamento el tener dinero y cosas, mas que en
el ser humano, en su bienestar y sus capacidades de funcionamiento que le
permitan vivir una vida deseada. Para Sen (2010), no le cabe duda que el
crecimiento del PIB o de los ingresos en una sociedad tienen gran importancia,
pero no es lo Unico, ya que no solo las posesiones econdémicas y sociales
importan (aunque son medios que facilitan el acceso a otros, como la educacién y
a la salud), sino también las libertades politicas y civicas del individuo, lo que les
permite, por ejemplo, la libertad para participar en un debate publico, o bien
ejercer el derecho de eleccién de un gobernante.

Con base en estos conceptos, el PNUD, se propuso medir tres aspectos
esenciales del desarrollo humano a través del IDH (Guillen, 2005:330):

e Longevidad y salud, representados por la esperanza de vida al nacimiento.

e Instruccion y acceso al saber, representada por la tasa de alfabetizacién de
los adultos y la tasa bruta de escolaridad para todos los niveles
[educativos].

e Y, la posibilidad de disponer de un nivel de vida [satisfactorio] representado
por el PIB por habitante.

Sin estos elementos basicos para el desarrollo, como indica Guillén, muchas otras
oportunidades permanecen inaccesibles. Sin embargo, la desigualdad, no esta
constituida Unicamente por estas tres variables, sino por una multiplicidad de ellas.
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Entonces ésta, debera juzgarse en funciéon de ese conjunto de variables diversas,

es decir, observar la desigualdad social desde un punto de vista multidimensional.

Para Charles Walker (2007), la desigualdad social se refiere a las formas en las
cuales las categorias sociales definidas para las personas (género, edad, clase y
origen étnico) estan diferentemente posicionadas con referencia al acceso a un
conjunto de bienes sociales, como por ejemplo, el mercado laboral, el ingreso, la
educacion, la vivienda, el sistema de salud, y las formas de representacion y
participacion politica. Estas y otras formas de desigualdad social estan formadas
por un conjunto de factores estructurales, como la ubicacién geografica del
individuo o su situacion legal en un territorio, apuntalados en un discurso cultural y

de definicion de identidad.®

Peter Townsend (1979) considera que la desigualdad, puede definirse
objetivamente y aplicarse consistentemente sélo en términos del concepto de
privacion relativa.® La privacion relativa (pobreza relativa) lo refiere, al conjunto de
variables y sus estandares que cuantifican una privacion, y que estan definidos en
los términos de una sociedad en la que un individuo vive, presentando

caracteristicas diferentes entre paises y en el tiempo.

Towsend (1979) define pobreza, pero en los términos que él emplea, en realidad

nos presenta, a mi juicio, una definicién objetiva de desigualdad social.

“Cuando los individuos, las familias y los grupos de la poblacién
carecen de los recursos para obtener los tipos de dieta, participar en
las actividades y tener las condiciones de vida y las comodidades que
se acostumbran, o que al menos son ampliamente promovidas o
aprobadas, en las sociedades a las que pertenecen. Sus recursos
estan tan significativamente por debajo de los del individuo o la familia

promedio, que resultan en efecto, excluidos de los patrones ordinarios

® Disponible en: nuevas dimensiones de la desigualdad social, http://www.ceelbas.ac.uk/research/socialinequality
(consulta: 6-02-2013).

® En realidad él define a la pobreza en estos términos, pero se observa una concordancia en ellos con el concepto de
desigualdad, que este concepto lo puedo renombrar como desigualdad social relativa.
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de vida, costumbres y actividades.” (Townsend, 1979, en Boltvinik,
2009)

Para John Rawls la desigualdad surge a partir de la falta de igualdad en la
posesion de bienes primarios por parte de los individuos en una sociedad. “Los
bienes primarios son <<cosas que se supone cualquier persona racional quiere>>,
e incluyen <<ingresos y riqueza>>, <<las libertades béasicas>>, <<libertad de
movimiento y eleccidon de ocupacion>>, <<poderes y prerrogativas de cargos y
puestos de responsabilidad, y <<las bases sociales de la propia dignidad>>. Los
bienes primarios son, por lo tanto, medios o recursos versatiles, Gtiles para la
aplicacion de las distintas ideas de lo bueno que los individuos puedan tener”
(citado por Sen, 2010:97).

En sus Conferencias Tanner en 1982, Rawls formul6 para la teoria de la justicia,

dos principios que describen desde este punto de vista la desigualdad social.

“Todas las personas tienen el mismo derecho a un esquema plenamente
suficiente de libertades basicas iguales compatible con un esquema de
libertades semejante para todos”.

“Las desigualdades sociales y econdmicas han de cumplir dos condiciones.
Primera, tienen que corresponder a oficios y puestos accesibles a todos bajo
condiciones de una equitativa igualdad de oportunidades; y segunda, tienen que
beneficiar grandemente a los miembros menos favorecidos de la sociedad.”

En estos principio, formulados bajo “una concepcion politica de la justicia®, la
tolerancia es su componente fundamental. Mediante ella, los individuos en una
sociedad deberan ser tolerantes al buscar condiciones de equidad de oportunidad
lo que les permitira lograr un acceso a los bienes primarios a que aspiran,
considerando, en ello, el esquema de libertades basicas y el esquema de
libertades generales propios de la sociedad a que pertenecen.

Anthony Giddens (2001:95-97) sefiala que “no hay futuro para un igualitarismo a
toda costa”, la desigualdad persistira en las sociedades, por lo que debera

desarrollarse un enfoque dinamico, vitalista, de la igualdad, que ponga énfasis en
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la igualdad de oportunidades, es decir, buscar un enfoque que reconcilie la
igualdad con el pluralismo y la diversidad de los estilos de vida que existen en el
mundo. La igualdad de oportunidades, dara lugar a desigualdades importantes de
renta, pero también tiende a producir altos niveles de diversidad social y cultural,
al permitir que los individuos en una sociedad cuenten con la oportunidad de
desarrollar sus vidas a su gusto. En este sentido, gobierno y estado, sefala
(citando a Leonard T. Hobhouse), no deberian “alimentar, dar techo o vestir a sus
ciudadanos”, sino “asegurar las condiciones en las que sus ciudadanos sean
capaces de conseguir por sus propios esfuerzos todo lo necesario para una
plenitud civica”. Entonces la educacion, “entendida en un sentido amplio mas que
como puramente vocacional’, podria ser el instrumento principal para fomentar

esta iniciativa y la responsabilidad.

Para Giddens el concepto de “capacidad social” de Amartya Sen es un punto de
partida adecuado para hablar de desigualdad. Como en él se indica, la igualdad y
la desigualdad no comprenden Unicamente la accesibilidad a bienes sociales y
materiales, sino también contar con la capacidad de utilizarlos eficazmente. Por
ello, propone, centrarse en lo que Sen llama “el conjunto de facultades”, es decir,
la libertad global de una persona para procurarse su bienestar. La desventaja,
indica, esta representada por la “falta de capacidad”, que no es unicamente el no
contar con recursos, sino la falta de libertad para lograr objetivos. La igualdad y la
desigualdad estaran definidas alrededor de la realizacién de cada persona, por lo
que, la privacibn economica como tal tendra menor importancia, pero sus

consecuencias seran significativas para el bienestar individual.

La igualdad de oportunidades, presume la redistribucion de la riqueza y la renta.
‘Al producir la igualdad de oportunidades desigualdad [en los resultados], la
redistribucién es necesaria porque las oportunidades vitales deben reasignarse
con el paso de las generaciones. Sin esa redistribucion, la desigualdad de
resultados de una generacién es la desigualdad de oportunidades de la siguiente
generacion” (Giddens, 2001:99).
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La desigualdad social, por lo tanto, debera observarse a través de la igualdad de
oportunidades con base en el enfoque que propone Sen sobre las capacidades y

funcionamientos del individuo.

Como ya indiqué previamente, tradicionalmente la desigualdad social (pobreza o
nivel de vida) se define por los organismos internacionales de financiamiento y los
gobiernos de los Estados con base en un nivel de ingreso individual especifico,
denominado “linea de pobreza”, a partir del cual se considera que una persona es
pobre o desigual en esa sociedad. “El Banco Mundial (BM), por ejemplo, determina
el umbral o linea de pobreza a partir del ingreso; la referencia empleada [es] un
dolar por dia. La Comision Econdmica Para América Latina y el Caribe (CEPAL)
mide la pobreza con el indicador denominado Necesidades Basicas Insatisfechas,
que se obtiene a partir de datos sobre la vivienda (tenencia, caracteristicas y

servicios), la ocupacién laboral y la educacion” (Valenzuela, 2009).

Esta linea tradicional se toma como punto de referencia para contar —el llamado
recuento- a partir de ella a las personas que hay debajo de esta linea y definir con
ello el indice de pobreza, con base en una proporcién, calculada como la cantidad
de personas que se encuentra bajo la linea de pobreza entre el total de la
poblacion; con lo que a esta poblacion calculada se le identifica como pobre
(desigual). Esta medicién simple ha sido empleada empiricamente para medir la
pobreza y la privaciéon. Sin embargo, este enfoque reduce la medicion totalmente a
un concepto de privacién en términos de bajos ingresos (Sen, 2010:119).

Existen otras aproximaciones para definir y medir la desigualdad social. En 2003,
Ruggeri, Saith y Stewart distinguen y analizan cuatro enfoques desde los cuales
se le puede estudiar y evaluar. Los enfoques que identifican son: el enfoque
monetario, el de la exclusiébn social, el participativo y el centrado en las
capacidades.’

7 Existen otras aproximaciones teérica, como el denominado enfoque de capital social, que en términos generales puede
entenderse como los “...recursos intangibles que hacen posible la obtencion de beneficios a través de las relaciones
sociales” (Miranda, 2003). En éste se enfatizan las dimensiones menos visibles de la pobreza. Este enfoque permite
comprender mejor los procesos del desarrollo y de la pobreza, integrando aspectos politicos, sociales y econémicos.
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El enfoque monetario —econémico-, como ya indiqué, define la pobreza como una
disminucién en el consumo o el ingreso de los individuos de una sociedad,
tomando como base de referencia un umbral o linea de pobreza. Aunque éste es
el enfoque mas conocido para medir la desigualdad social, también se han
observado en él una gran cantidad de limitaciones. Claude Bébéar, un enamorado
del mercado, considera que la libre competencia en él, permite al individuo
desarrollarse plenamente, y lograr con ello un brinco hacia arriba del umbral o
linea de pobreza. Para lograr esto, el individuo debe considerar que, no hay que
quedarse encerrado en la cultura propia, debe buscar el mercado global, “cada
cultura tiene sus lados buenos y malos... si [el individuo] se acerca a otras
culturas, percibira sus propios defectos, tomara la medida de sus insuficiencias, [y]
por consiguiente, progresara” (Bébéar y Maniére, 2004:35). Es a partir de los afos
noventa del siglo XX que este enfoque se ha venido transformando al incluir para
su medicién nuevas variables que no pueden medirse en unidades monetarias y

dejar el problema de la igualdad soélo al libre albedrio del mercado.

La globalizacién de finales del siglo XX y los procesos de cambio asociadas a ella
—reformas sociales y restructuracion socioecondmica - desarrollaron profundas
transformaciones en el bienestar de la sociedad y los mercados de trabajo,
alterando considerablemente las relaciones entre individuos y entre las sociedades
nacionales. Para Saravi (2012:85), “la exclusion social representa el nucleo de una
“nueva cuestion social”, en la medida en que nos plantea interrogantes y desafios
respecto a sociedades que...se adhieren a un modelo homogéneo y globalizado,
que a su vez produce y reproduce multiples micro y meso espacios de exclusion”.
La nocién de exclusién social que se consolida a partir de los afios noventa, se
considera como un proceso que excluye o desincorpora de la participacién social a
grupos o personas mediante mecanismos — de exclusion - institucionales,
sociales o culturales. “Este enfoque esta orientado a estudiar las caracteristicas
estructurales de la sociedad, destacando, el estudio de la distribucion de
oportunidades y recursos para la gente excluida y el fenédmeno de procesos de
inclusién dentro del mercado de trabajo y las redes sociales” (Hernandez y Soto,
2010:503).
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En el enfoque participativo, “la pobreza es definida a partir del analisis de la
realidad de la gente pobre, incluyendo dimensiones significativas. Desde esta
perspectiva, la superacion de la pobreza pasa por el incremento del poder, el
llamado empoderamiento de la gente pobre” (Hernandez y Soto, 2010:503-504).

1.1 Capacidades y funcionamientos

A finales de los afos ochenta del siglo XX con Amartya Sen aparece un enfoque
novedoso que trata la distincion entre la realizaciéon y la libertad para realizarse.

Este enfoque se denomina de capacidades y funcionamientos.

“‘La capacidad de una persona para realizar aquellas funciones que piensa que
tienen valor nos proporciona un punto de vista desde el que [se valoran] las
condiciones sociales, y ello nos permite una visién especial de la evaluacion de la
igualdad y la desigualdad” (Sen, 2010:17).

Para Sen (2010), la igualdad se juzga al comparar algunas condiciones
especificas de la persona con las mismas condiciones que presenta otra. De esta
forma, el juicio y la medida de la igualdad dependen de la condicién (variable) que
se elija para realizar dicha medida, es decir, esta variable, es la que permite
establecer las comparaciones. A esta variable de comparacion, Sen la denomina,
variable focal. Las variables focales, son aquellas que permiten realizar una
comparacion entre personas que son distintas entre si. A su vez, cada variable
focal empleada en el andlisis puede presentar una diversidad interna. Por ello, es
importante distinguir, entre la diversidad de caracteristicas que puede presentar
una variable focal en si misma, y la diversidad de variables que pueden usarse

para comparar la igualdad.

El enfoque de las capacidades de Sen, considera que el ingreso monetario no es
lo Unico que permite medir el bienestar. El define al bienestar, como la libertad de
cada individuo para vivir una vida que le permita desarrollar sus capacidades.

La capacidad esta constituida por las diversas combinaciones de funcionamientos
interrelacionados — estados y acciones — que una persona puede alcanzar durante
el desarrollo de su vida. Esta capacidad, es, por lo tanto, un conjunto de vectores
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de funcionamientos que reflejan la libertad del individuo para llevar, segun éstos,
un tipo de vida u otro. Es decir, cada individuo debe tener la libertad de elegir
entre las diversas alternativas de funcionamientos, y seleccionar aquella que le
proporcione un bien-estar. Por ello, el bien-estar de una persona, dependera

Unicamente de los funcionamientos alcanzados.

Los funcionamientos pueden comprender cosas tan elementales como, el estar
bien alimentado, tener buena salud, contar con una educacion béasica de calidad,
evitar enfermedades y la mortalidad prematura, hasta funcionamientos complejos
como el ser feliz, el tener dignidad, el participar en la vida comunitaria, entre otros.

Si los funcionamientos alcanzados constituyen el bien-estar de una persona,
entonces la capacidad para alcanzar funcionamientos, es decir, todas las posibles
alternativas de combinaciéon de funcionamientos, constituiran la libertad de esa
persona, lo que representa las oportunidades reales para obtener un determinado
bien-estar (Sen, 2010,54).

Con base en este enfoque, la desigualdad social podria estar definida como /a
carencia de recursos (capacidades) que impiden a las personas realizar un
minimo de las actividades mas elementales (funcionamientos), que les permitan
vivir, reproducirse intergeneracionalmente (biolégica y culturalmente), tener una
vida sana, interactuar socialmente, poseer una educacion basica de calidad y
tener libertad de expresion y de pensamiento. El objetivo por lo tanto del enfoque
de capacidades y funcionamientos es el de combatir la desigualdad identificando y
consolidando aquellas capacidades de las personas que les permitan aumentar su

bien-estar.®

Las variables focales empleadas para este estudio de la desigualdad social
permitieron medir y evaluar el bien-estar y la libertad para buscar el bien-estar en
funcion de este enfoque.

8 El bien-estar debe considerarse como un estado fisico en el que el individuo pudo realizar una serie de funcionamientos
deseados.
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De esta forma la calidad de vida en una determinada sociedad, por ejemplo la
mexicana, estara sujeta a las libertades de que disfrutan los integrantes de esa
sociedad para alcanzar un bien-estar especifico. El enfoque de capacidad
propuesto, es muy diferente a la evaluacion individual y social elaborada en
funcidén de variables que consideran la tenencia de “bienes primarios” (ingresos,
riqueza, oportunidades, etc.) de John Rawls, o la propuesta de los recursos de
Dworkin, o la fundamentada en el ingreso real. En las capacidades, las variables
estan relacionadas con los instrumentos para alcanzar el bien-estar y otros
objetivos, y son los medios para alcanzar la libertad de los individuos. La
capacidad, por lo tanto, reflejara la libertad para buscar estos elementos
constitutivos, y puede tener un papel directo en el mismo bien-estar, en el sentido

en que su seleccidn, es también parte de la vida.

Para el analisis multidimensional de la desigualdad social y educativa en Nuevo
Ledn y Oaxaca, este es el enfoque tedrico y metodoldégico considerado.

1.2 Variables focales

La evaluacién de la desigualdad depende de la seleccion del ambito donde se va a
evaluar la igualdad (Sen, 2010:105).

En la evaluacién de la desigualdad hay que tomar en cuenta, primero, la pluralidad
de ambitos en los que podemos considerar la desigualdad, y segundo, la gran

diversidad de individuos a los que se pretende evaluar.

La desigualdad se mide con un objetivo, y tanto la eleccién del ambito como la
seleccion de variables focales particulares que la miden, tienen que seleccionarse
con base a éste. Entonces, la igualdad, como indica Sen (2010:107), “puede
definirse tanto en términos de logros, como en términos de carencias a partir de
los valores maximos que cada persona puede obtener respectivamente.”
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1.3 Medicién de la desigualdad (pobreza)

En México, el ambito de evaluacion oficial de la desigualdad, esta definido en la
Ley General de Desarrollo Social (LGDS), que fue aprobada en las cadmaras de
Senadores y Diputados el 20 de enero de 2004. En ella, se “...garantiza el pleno
ejercicio de los derechos sociales consagrados en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos [CPEUM], asegurando el acceso de toda la poblacion
al desarrollo social’. Fundamentado, este ultimo, en los derechos sociales,
entendidos como, el derecho a la no discriminacion, a la educacion, a la salud, a la
alimentacion, a la vivienda, al disfrute de un medio ambiente sano, al trabajo y a la

seguridad social.

Con base en estos derechos sociales establecidos, y considerando los criterios
que para evaluar la desigualdad social (pobreza relativa), ha definido el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en este
trabajo se considera, como punto de partida, para dicha evaluacién las siguientes

variables focales basicas:

Ingreso corriente per capita.

Rezago educativo promedio en el hogar.

Acceso al uso de las TIC como una herramienta educativa de formacion continua.
Proporcion del gasto en educacion.

Acceso a los servicios de salud.

Acceso a la seguridad social.

Calidad y espacios de la vivienda.

Acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Acceso a la alimentacion.

Las nuevas variables focales (acceso al uso de las TIC para la educacién y la
proporcién del gasto en educacién) permiten observar la desigualdad en términos
de logros y carencias en educacién, y complementan la propuesta en la medicién
oficial, denominada, rezago educativo promedio en el hogar. La educacion, por lo
tanto, en este estudio, es considerada como el derecho de todo mexicano a ella,
principalmente, la educacién escolarizada béasica — primaria, secundaria vy

bachillerato a partir de 2012 -.
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La dimensién educacion considera a las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) como una herramienta actual y futura indispensable en la
formacion escolar y extra-escolar permanente del individuo, ya que permitird
reducir, en cierta medida, la brecha digital existente. Asi mismo, se considera
como otro componente importante, de las capacidades y funcionamientos de un
individuo, los recursos econémicos que una familia emplea en educacion, cultura 'y

esparcimiento.

A pesar del pobre desarrollo en México de las TIC, el estudio considera para su
evaluacion, como ya indiqué, los siguientes sub-componentes focales:

* Servicio de linea telefonica fija en el hogar.
* Acceso a servicio de Internet en el domicilio.
* Hogar con computadora.

* Hogar con impresora.

1.4 Las variables focales basicas empleadas

Para dar una respuesta metodoldgica rigurosa a lo establecido en la LGDS, el
CONEVAL desarrollé dos lineas de investigacién entre 2006 y 2009. En 2006, se
enfoc6 a definir el marco tedrico-metodolégico de la medicidén multidimensional de
la desigualdad social (pobreza). Y la segunda, consistié en la realizacion de varios
estudios y seminarios con especialistas nacionales e internacionales en medicion
de la pobreza con el fin de identificar los principales retos al definir y medir la
desigualdad (pobreza) multidimensionalmente. En 2007, el CONEVAL solicité al
Colegio de México coordinar a un grupo de expertos para la elaboraciéon de cinco
propuestas metodoldgicas que permitieran resolver el problema de medicion
multidimensional de la desigualdad (pobreza), tomando como referencia los
lineamientos establecidos en la LGDS. El grupo de investigadores que participé en
este proyecto estuvo conformado por los doctores Julio Boltvinik, Satya R.
Chakravarty, James D. Foster, David Gordon, Rubén Hernandez Cid y Humberto
Soto de la Rosa (Mora, 2010:23).

35



Con base en estas propuestas el CONEVAL ha definido las variables focales
basicas para la medicién de la desigualdad de la siguiente forma.

La definicion de ingreso se establece con base en los documentos generados
por el Grupo de Camberra (2001) y la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)

(2003), mediante el concepto de ingreso corriente.®

El ingreso corriente total se
compone de la suma de las percepciones de todos los miembros del hogar,
monetarios y no monetarios, e incluye las remuneraciones al trabajo, el ingreso
por la explotacién de negocios propios, la renta del capital, las transferencias, los
ingresos por cooperativas, el valor imputado por autoconsumo, el pago en
especie, los regalos recibidos en especie, y una estimacion de la renta por el uso

de la vivienda propia” (CONEVAL, 2010:50).

El rezago educativo esta definido como la brecha promedio entre la educacion
obligatoria y la real en el hogar. Se mide con base en lo establecido en el articulo
3? de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y los
articulos 2%, 3° y 4° de la Ley General de Educacion (LGE) como la obligacion
para toda la poblaciéon de cursar la educacion preescolar, primaria y secundaria,
niveles que constituyen la educacién béasica hasta el afno 2012 (CONEVAL,
2010:53). A partir de éste se ha establecido un nuevo umbral, el bachillerato

obligatorio.

El acceso a los servicios de salud constituye un elemento basico del nivel de
vida, ya que brinda las bases necesarias para el mantenimiento de la existencia
humana y su adecuado funcionamiento fisico y mental. El articulo 4° de la
Constitucion establece que toda la poblacion mexicana tiene derecho a la
proteccidn de la salud. En términos de la Ley General de Salud (LGS), todos los
mexicanos tienen derecho a ser incorporados al Sistema de Proteccién Social en

° El ingreso corriente se considera bajo siete grandes conceptos: 1.Ingreso laboral (monetario y el valor monetario de las
prestaciones); 2.Ingreso por trabajo independiente (monetario y remuneraciones en especie); 3.Rentas (ingresos por renta
de una propiedad); 4.Ingresos por inversiones (intereses, dividendos y renta de tierras); 5. Ingresos por transferencias
corrientes (beneficios recibidos por seguridad social, beneficios monetarios por seguridad social, beneficios monetarios por
asistencia social, transferencias corrientes provenientes de otros hogares y transferencias o donativos regulares
provenientes de instituciones); 6 Ingreso total (la suma de los ingresos del 1 al 5); 7.Transferencias corrientes pagadas
(contribuciones a la seguridad social de los empleadores, contribuciones a la seguridad social de los empleados, impuestos
sobre el ingreso, impuestos sobre el patrimonio, transferencias monetarias de otros hogares y transferencias monetarias a
beneficencia social); 8. Ingreso disponible (6 menos 7); 9.Transferencias sociales recibidas en especie; 10. Ingreso
disponible ajustado (8 mas 9).
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Salud (articulo 77 bis1 de la LGS). Se considera que una persona se encuentra en
situacién de carencia por acceso a los servicios de salud cuando, no cuenta con
adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna institucion publica que
los presta (Seguro Popular, IMSS, ISSSTE federal o estatal, PEMEX, Ejercito o
Marina) o a través de servicios médicos privados. (CONEVAL, 2010:54-55).

“La seguridad social puede ser definida como el conjunto de mecanismos
disenados para garantizar los medios de subsistencia de los individuos y sus
familias ante eventualidades, como accidentes o enfermedades, o ante
circunstancias socialmente reconocidas, como la vejez o el embarazo”
(CONEVAL, 2010:55). Esta variable mide el acceso a la seguridad social a través
del subconjunto de integrantes de cada hogar que cotizan o disfrutan de los
beneficios de haber cotizado anteriormente a ella, por el hecho de ejercer o haber
ejercido un empleo formal en la sociedad. Los integrantes del hogar que no
cumplen con esta condicion, pueden tener acceso a la seguridad social, mediante
las redes de parentesco definidas por la ley, o bien mediante la cotizacion

voluntaria al régimen obligatorio y la inscripcién a una Afore.

La calidad y los espacios de la vivienda constituyen el espacio fisico en el que
habitan las personas, observandose que éste también es un elemento
determinante de la calidad de vida. El articulo 4° de la CPEUM establece el
derecho de toda familia a disponer de una vivienda digna y decorosa, sin
embargo, no se indica en él cuales son las caracteristicas minimas de ésta. Para
su medicion se consideraron dos sub-dimensiones: el material de construccién de
la vivienda (materiales de pisos, techos y muros) y los espacios fisicos que la
constituyen, lo que permite evaluar el grado de hacinamiento en ella (CONEVAL,
2010:58).

Los servicios en la vivienda se definieron considerando la propuesta elaborada
por la Comision Nacional de Vivienda (CONAVI) a través de la identificacion de
tres sub-componentes: acceso al agua potable, disponibilidad de servicios de
drenaje y el servicio de electricidad (Chakravarty, 2010:301).
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El acceso a la alimentacion consiste en que, “todos los individuos tienen derecho
a disfrutar del acceso fisico y econémico a una alimentacién adecuada y los
medios para obtenerla. No padecer hambre es el minimo nivel que debe estar
garantizado dentro del derecho a la alimentacién” (CONEVAL, 2010:60). Esta

dimensién considera la variable media de gasto per cépita en alimentacion.

El grado de cohesion social no es un concepto que pueda definirse con
precision, ya que su naturaleza implica que la unidad de analisis no es el individuo
— como en el caso de las dimensiones anteriores-, sino las comunidades o grupos
sociales. Por lo tanto, “se trata de un concepto que sé6lo puede medirse como una
caracteristica de conjunto de poblacién” CONEVAL(2010:62). Con base en éste,
“algunas definiciones [de] la pobreza [lo consideran como] parte de los fendmenos
que disminuyen o afectan la cohesidon social en un pais, por lo que no se puede
definir con claridad si la cohesion social es parte intrinseca de la pobreza o no”
CONEVAL(2010:62). En los modelos de medicion multidimensional de la
desigualdad, esta variable focal, no ha podido medirse adecuadamente todavia. El
CONEVAL retomo6 “la propuesta de Boltvinik (2007), en el sentido de realizar la
medicion del grado de cohesion social en el espacio del territorio. De acuerdo con
ello, [éste] se medira a nivel municipal y estatal mediante cuatro indicadores: la
desigualdad econdémica (coeficiente de Gini); la razén de ingreso de la poblacién
pobre multidimensional extrema respecto a la poblaciéon no pobre multidimensional
y no vulnerable; la polarizacion social —con base en la propuesta de Rubalcava
(2001)- y las redes sociales a nivel estatal” CONEVAL(2010:63).

Estas ocho dimensiones basicas permiten obtener, mediante una cifra Unica oficial
(indice), una aproximacion de la desigualdad social en un ambito especifico de la
sociedad considerando la propuesta teérica de capacidades y funcionamientos de
Sen. Sin embargo no son las unicas, la multidimensionalidad puede incluir otras,
como las que se proponen y describen a continuacién para tratar de cuantificar la
desigualdad educativa en la sociedad mexicana que hoy vive en una sociedad de
la informacién.

38



1.5 Las variables focales de la desigualdad educativa

La educacion, como indica Tedesco, “forma [individuos] para el mercado de
trabajo, pero también para la ciudadania y para el desarrollo personal”. Por lo que
una educacion con prosperidad — igualdad — para todos, es una educacion a la
gue no unicamente se tenga acceso, sino que permita lograr que cada uno decida
o elija el oficio, trabajo o profesiéon que desee. Es decir, una sociedad mas justa y
mas igualitaria es aquella que logra que todos sus miembros estén en condiciones

de elegir qué lugar quieren ocupar en ella (Tedesco, 2012:115).

Esta capacidad fundamental en el individuo puede lograrse hoy en dia, no sélo
con una educacion escolarizada basica — obligatoria, en México —, sino a través de
una educacion no escolarizada, extra-escolar permanente, mediante el uso de las
TIC.

A pesar de que los debates sobre el uso de las TIC para la educacion de los
individuos son intensos y evolucionan vertiginosamente, estos coinciden que éstas
deben atender dos aspectos fundamentales en la sociedad de la informacién: la
inclusién digital y su uso pedagdgico en el aula (Tedesco, 2012:195). La primera
es de caracter social, y se refiere, a las discusiones que generan las brechas,
tanto en términos de acceso, como de capacidad de utilizacion. La segunda, se
refiere al uso de estas tecnologias como un recurso didactico o como un
dispositivo en el proceso de ensefanza-aprendizaje. En esta tesis, el
complemento de la dimensién educacién a considerar, incluye una vision de
caracter social a través del empleo de las variables focales siguientes, que como

ya indiqué, no han sido consideradas en mediciones multidimensionales previas.

El servicio de linea telefonica fija en el hogar. Es considerada, dentro de estas
tecnologias, como la tecnologia de mayor antigledad. Sin embargo, el acceso a
ella, sigue estando muy limitada en México. Su definicion binaria para esta tesis,
esta considerada como el acceso 0 no a una linea telefénica en el hogar. Permite

al individuo y la familia, contar con un medio de comunicacién con la sociedad.
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El acceso a servicio de Internet en el domicilio. Este acceso esta relacionado
directamente con la variable anterior — y otras variables, como la disponibilidad de
energia eléctrica -, aunque existen servicios de Internet inalambrico no ligados a
ella. Por otro lado, este servicio esta relacionado directamente con el hecho de
que en el hogar, exista un dispositivo (computadora, tableta o teléfono celular) que
permita acceder a él. Para su medicion se considera a esta variable como binaria,
es decir, se tiene acceso a este servicio 0 no se tiene acceso. El acceso a este
servicio, es considerado, en una sociedad de la informacién, como un medio

basico o esencial del individuo actual.

Hogar con computadora. La computadora es una herramienta de trabajo y
comunicacién indispensable en esta era de la sociedad de la informacién. Y
aunque, ya no detenta el monopolio de esta actividad, ya que existen otras
alternativas tecnoldgicas (tabletas, teléfonos celulares, dispositivos GPS,
etcétera), todavia forman parte de un hogar tecnoldégicamente moderno. Su
consideracion en esta medicién permite cuantificar de manera simple la inclusion
digital de los individuos del hogar. La hipé6tesis considerada, permite suponer su
empleo no solo como herramienta de trabajo y comunicacién, sino como una
herramienta de acceso al conocimiento; una herramienta para la educacion
durante toda la vida (Delors et. al., 1996). Su valoracion es considerada como una

variable binaria, es decir, se tiene computadora en el hogar o no se tiene.

Hogar con impresora. Es una herramienta que complementa a la variable
anterior. Permite poner por escrito en papel, datos, resultados de trabajos y tareas
que realizan los individuos dentro del hogar. Es también una herramienta
educativa en él. Su medicién en este trabajo se realiza en forma dicotémica: el

hogar cuenta con impresora o no cuenta con ella.

Proporcion del gasto en educacion. En la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto
en los Hogares del 2008 (2008:16), el gasto en educacion incluye “todos los
gastos realizados por los integrantes del hogar destinados al pago de
inscripciones y colegiaturas; material educativo para la escuela, uniformes y

transporte escolar y los gastos referidos a la educacion especial para
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discapacitados. También considera los gastos en cultura, deportes vy
esparcimiento que realizan los hogares ya sea de manera usual o esporadica. Los
rubros que incluyen estos gastos son muy diversos y van desde la compra de
enciclopedias, libros y periddicos, hasta la asistencia al cine, a los centros
nocturnos o la organizacion de fiestas, vacaciones, entre otros”. Para su
evaluacion, en el modelo que se propone, se considera que, existe un ingreso
corriente total per capita de los individuos que forman un hogar (lctpc) y un
respectivo gasto en educacién (Ge). Su calculo considera un umbral calculado
como proporcidn del gasto en educacién del ingreso corriente total per capita (Pge
= Ge/lctpc).

1.6 Dos Politicas Publicas Educativas

“México es un pais marcado histéricamente por la desigualdad” (Cordera y Tello:
2005,9).

La sociedad es desigual porque la organizacion social que se desarrolldé desde la
Nueva Espafa se fundamenté en principios feudales: la raza y la pureza de la
sangre, la ocupacion, la esclavitud de los conquistados y la religion fueron los
criterios que determinaban el estatus social de la poblacién. Los conquistados
estaban sujetos al despotismo real, la teocracia y la clara diferenciacidén social que
se observaba en la naturaleza de su habitacion, la comida, el vestido y las
posibilidades de educarse — nulas en el caso de la poblacion indigena -. Es decir,
se imponen los intereses de la economia espafola sobre la economia indigena,
sustentada en la subsistencia y la tributacion. En este periodo la poblacion
mexicana (indigena) constituia una nacion aparte, subordinada, que abastecia de
mano de obra al Virreinato y al Rey, representado por los espainoles peninsulares
y criollos. La educaciéon, monopolio de la Iglesia, era exclusiva de los blancos y la
nobleza indigena. La mayoria indigena y los mestizos eran condenados al
analfabetismo.

Con la Independencia, la desigualdad en esta sociedad poco cambié. La hacienda
con sus peones continué dominando, lo que gener6 una sociedad y una economia
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inercial similar al modelo Virreinal. Subsisten en esta época las dos naciones, la
indigena y la Virreinal, durante todo el siglo XIX.

El México independiente, no logra modificar el modelo colonial, provocando, cien
anos después, un movimiento revolucionario que buscaba eliminar la desigualdad
alejandose en lo posible del modelo heredado.

Como resultado del movimiento revolucionario de principios del siglo XX, se instala
poco a poco a partir de 1930, un modelo econdémico de produccion de articulos de
consumo “modernos”, dirian Cordera y Tello (2005), y no un modelo de produccién
de articulos de uso generalizado. Estos cambios producidos en el pais por el
modelo capitalista en todos los @mbitos de la sociedad, no lograron, ni han logrado
mitigar la desigualdad social y econdémica de sus habitantes — que curiosamente
se siguen presentando cien anos después-. En este ultimo periodo, las
desigualdades sociales, en todas las dimensiones parecen incrementarse, dando
como resultado una poblaciéon actual de mas de 50 millones de personas en
situacién de pobreza (los desiguales extremos). La educacion no esta exenta de
estos pobres resultados, el modelo educativo actual sigue replicando la
desigualdad a pesar de la gran variedad de programas econémicos y sociales que
lo apoyan (el programa nacional de desayunos escolares, el programa de becas
de apoyo a la educacion basica, el programa de escuelas de calidad, el programa
de mejoramiento del profesorado, entre otros) implementados por las politicas
publicas de los gobiernos postrevolucionarios.

Para el CONEVAL son 132 los programas actuales que apoyan la educacion, y
que pretenden, en cierta forma, reducir la desigualdad en esta dimensién.

Se han seleccionado, dos de estos programas, al considerar que permiten evaluar
la mitigacion de la desigualdad en educacion. Los programas seleccionados son:
El programa de Escuelas de Calidad (PEC) y el Programa Nacional de Desayunos
Escolares (PNDE).
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1.6.1 El Programa de Escuelas de Calidad (PEC)

En el PEC se propone el siguiente objetivo general.

“Contribuir a mejorar el logro educativo en los alumnos de las escuelas publicas de

educacion basica beneficiadas por el Programa mediante la transformacion de la

gestién educativa”.

Y los siguientes objetivos especificos.

* “Instituir en las escuelas publicas de educacion basica beneficiadas, la
gestidbn educativa estratégica para fortalecer su cultura organizacional y
funcionamiento.

* Producir en cada escuela beneficiada un mecanismo de transformacién de la
gestion educativa, a través de proveer herramientas para su planeacion,
seguimiento y evaluacién, con la concurrencia de las estructuras de educacion
béasica.

* Orientar la gestion educativa en funcion de las necesidades de los alumnos,
con el fin de contribuir en la mejora del logro educativo.

* Impulsar la participacion social para fomentar la colaboraciéon de la
comunidad en la vida escolar, el cofinanciamiento, la transparencia y la
rendicién de cuentas.

* Generar mecanismos de coordinacion y articulacion institucional a nivel
federal, estatal, y municipal que promuevan y financien proyectos de
innovacion, con el objeto de favorecer la capacidad de gestién de las escuelas
beneficiadas.

Poblacion Objetivo

El PEC tiene una cobertura nacional y esta orientado a las escuelas publicas

de educacion basica en todas sus modalidades y niveles, dando prioridad a:

» Escuelas ubicadas en las zonas con indices de media a muy alta
marginacion.

* Escuelas indigenas y en zonas indigenas.

» Escuelas con alumnos cuyos resultados obtenidos en la Evaluacion Nacional

del Logro Académico en Centros Escolares (prueba ENLACE) se encuentren
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en el nivel insuficiente.
* Escuelas con alumnos becarios del Programa Oportunidades.
+ Escuelas con alumnos en situacion de vulnerabilidad, en
complementariedad de las acciones del Programa de Atencion
Educativa a Poblacion y Escuelas en Situacién de Vulnerabilidad
(PESIV).
» Escuelas multigrado.
* Centros comunitarios del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE) en educacion basica.
» Espacios educativos ubicados en los campamentos de jornaleros
agricolas que atiendan a estudiantes migrantes.
* Escuelas que no hayan acumulado mas de cinco afnos de
permanencia en el programa; en caso contrario, la entidad federativa

definirda una estrategia de apoyo.

Las escuelas publicas de educacién basica incorporadas al Programa
recibiran los siguientes beneficios:

» Apoyo académico a través de la estructura educativa estatal, para la
transformacion de la organizacion y el funcionamiento de la escuela
mediante la capacitacion, asesoria y seguimiento en la construccién del
Plan Estratégico de Transformacion Escolar (PETE) y Programa Anual
de Trabajo (PAT).

» Apoyo financiero, que varia en cada entidad federativa, para que las
escuelas atiendan sus necesidades con base en su PAT y destinen los
recursos a acciones de capacitacion de los maestros, directivos y
padres de familia, compra de materiales educativos, libros y equipos de
cémputo, asi como para la mejora de los espacios educativos.

Cada escuela se compromete a:
* Disminuir la reprobacion y desercion escolar conforme a sus parametros y
mejorar el aprovechamiento, rindiendo cuenta a la comunidad educativa.

* Atender con equidad a la comunidad escolar (necesidades educativas
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especiales, poblacién indigena, migrantes, etcétera).

* Crear las condiciones para actualizar a los agentes educativos, de acuerdo
con su proyecto.

* Constituir su Consejo Escolar de Participacion Social, donde se involucre a
los padres de familia desde un esquema de corresponsabilidad en los
procesos educativos.

« Garantizar la transparencia en el uso de los recursos, el ejercicio y

comprobacion de los mismos de acuerdo con lo establecido en la legislacion

estatal vigente y aplicable en materia de adquisiciones, contratacion de
servicios, ejecucion de obra publica, ejercicio y comprobacién, integrando un
expediente de conformidad con lo establecido en el Manual de comprobacion

de recursos emitido por las autoridades educativas estatales.” '°

En resumen, es un programa que apoya a la educacién para la obtencién de una
infraestructura educativa y de gestidbn escolar adecuada y de calidad, que
satisfaga en lo posible las necesidades locales en esta materia. Esto permite, a
futuro, de forma indirecta, mejorar una parte de la calidad que se desea obtener
dentro del sistema educativo nacional.

1.6.2 El Programa Nacional de Desayunos Escolares (PNDE)

Es un programa social de asistencia alimentaria para escolares de educacién
basica creado en 1929. En 1997, la gestién del programa se descentralizé ya que
no se ajustaba a las preferencias y culturas alimentarias estatales, permitiendo a
cada estado (31 estados) tener su propio programa de desayunos escolares,
considerando en cada disefo estatal los lineamientos establecidos por el Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF)."" A partir de 2008 forma
parte de los cuatro programas de Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria (EIASA) del Sistema Nacional del DIF cuyo objetivo es "contribuir a

mejorar la calidad de vida de los sujetos de asistencia social que presentan mala

'% Secretarfa de Educacion Publica. Disponible en: http:/basica.sep.gob.mx/pec
" Programa Mundial de Alimentacién (WFP) (2013), pag. 24.

45



nutricion o estan en riesgo de desarrollarla, a través de la entrega de apoyos
alimentarios, acciones de orientacion alimentaria y desarrollo comunitario” (DIF,
2010)."2

El programa de Desayunos Escolares, tiene como objetivo particular, “promover
una alimentaciéon correcta en poblacion escolar sujeta de asistencia social,
mediante un desayuno escolar frio, disenados con base en los criterios de calidad
nutricia y acompafado de acciones de orientacion alimentaria y desarrollo
comunitario”.”

Este programa “manejan dos modalidades: desayuno frio, y desayuno caliente o

comida escolar” (DIF, 2010).™

Poblacion objetivo

En el estado de Nuevo Leon, los sujetos acreedores a este servicio son los nifios
que asisten a la educacion preescolar o que cursan de 1er. a 3er. grado de
educacion primaria de instituciones publicas y gratuitas, incorporadas a la
Secretaria de Educacion, ubicadas en zonas rurales y urbanas marginadas. Se
considera también a la poblacién escolar de 1° a 6° grado en los planteles de
tiempo completo, cuando hayan solicitado el apoyo, justificando su inclusién en el
programa, y en todos los casos, de acuerdo a la disponibilidad de los insumos.

El desayuno escolar, en este estado, lo integra: 250ml de leche semidescremada
ultra pasteurizada sabor natural, 30g de cereal integral (galletas o barras o cereal)
y 20g de mezcla de frutas deshidratadas que pueden contener semillas

oleaginosas.

'2 En 2009 el programa reporto, a nivel nacional, la entrega de desayunos escolares para 5,482,089 escolares a través del
programa federal y 921,587 escolares beneficiados con otros recursos no federales.
'3 Gobierno del Estado de Nuevo Leon. Disponible en: http://www.nl.gob.mx/?P=aa_pra
' “E| desayuno frio debe componerse de: leche semidescremada de vaca sin sabor (250ml.) sin adiciones de grasa vegetal
o cualquier otra sustancia que no sea propia de la leche, 30 o 60 gramos de cereal integral con frutas secas o racion de
semillas/oleaginosas y fruta seca, una pieza de fruta fresca o seca. El desayuno caliente o comida escolar se elabora al
momento de la entrega en desayunadores o cocinas escolares y comunitarias, con la participacién de padres de familia,
maestros y otros miembros de la comunidad escolar, e incluye: leche semidescremada de vaca sin sabor (250ml.) sin
adiciones de grasa vegetal o cualquier otra sustancia que no sea propia de la leche, un platillo fuerte que incluya verduras,
leguminosas y/o alimentos de origen animal, tortilla de maiz, y fruta fresca o seca. En ambos casos, se podra incluir leche
entera en vez de semidescremada, siempre y cuando su inclusion esté sustentada en la evaluacion y/o informacion del
estado de nutricién de los beneficiarios. Ademas los desayunos escolares deberan tomar en cuenta la cultura alimentaria de
la region.” (DIF, 2010).
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En el estado de Oaxaca el desayuno escolar tiene dos modalidades: desayuno
escolar frio rural y desayuno escolar frio urbano. Ambos tienen el objetivo de
beneficiar diariamente a 52,000 alumnos de 1,803 escuelas en 332 municipios de
alta y muy alta marginacién en el estado (2011)."

El desayuno escolar frio rural, incluye, leche liquida sabor natural de 200ml, avena
instantanea DIF de 200g, barra de cereal de frutas con relleno de yogurt de 25¢g
(sabores: pifia, manzana, pifia-manzana, fresa, higo). El desayuno escolar frio
urbano, incluye, leche liquida sabor natural, fresa o chocolate de 250ml, barra de
cereal de frutas con relleno de yogurt de 25g (sabores: pifia, manzana, pifa-
manzana, fresa, higo) y un mazapan de cacahuate con proteina de 28g.'®

A pesar de que se trata de un programa con mas de 80 afos de antigliedad, sus
logros a la fecha parecen ser muy pobres. Por ejemplo, en el 2014, todavia no es
un programa universal para los estudiantes de la educacion preescolar y primaria,
a pesar de que, la ingesta alimentaria de éstos es deficiente, o que disminuye el
aprendizaje en el aula. Al parecer, alimentacion y educacion son dos dimensiones
ligadas estrechamente a la desigualdad social.

Una evaluacion de estos programas a nivel estatal permite cuantificar sus
impactos en estos sistemas educativos, asi como la desigualdad persistente (Tilly,
1999) en estas sociedades.

' Instituto de Educacion del Estado de Oaxaca. Disponible en: http://www.oaxaca.qob.mx/?p=1924.
'8 H. Congreso del Estado de Tamaulipas. LX Legislatura. Comparativo que contiene los menus de Desayunos Escolares
que brinda los sistemas DIF de los Estados de la Republica.
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CAPITULO 2

METODOLOGIAS DE MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA
DESIGUALDAD SOCIAL

Introduccién

La igualdad se juzga comparando algunas condiciones especificas —capacidades
y funcionamientos- de una persona en relacion a otra, por ejemplo, comparamos
sus ingresos, su rigueza material, su educacion, su felicidad, sus derechos y
oportunidades, entre algunas de éstas. De esta forma la medida y el juicio que
hacemos sobre la igualdad dependeran de la variable o variables que elijamos, y
en funcién de ella o ellas podemos establecer comparaciones (Sen 2010:13-14).
La metodologia multidimensional empleada para medir la desigualdad social
deberd, por lo tanto, definir un conjunto de variables capaces de observar si existe
o no igualdad a través de cada una de ellas, o bien, mediante un proceso de
agregacion, medir la desigualdad como una totalidad.

Como ya indique, esta medicion debe proporcionar una observacion de la carencia
de recursos que impiden a las personas realizar un minimo de las actividades mas
elementales, que les permitan vivir, reproducirse intergeneracionalmente (biolégica
y culturalmente), tener una vida sana, interactuar socialmente, poseer una

educacion béasica de calidad y tener libertad de expresion y de pensamiento.

En Meéxico la desigualdad social (pobreza) y su medicidbn se estudiaban
tradicionalmente — y aun se sigue estudiando en algunos ambitos de analisis —
mediante el enfoque monetario. Sin embargo, los estudios realizados a partir del
afno 2006 en el pais, se han orientado a medirla y evaluarla mediante el enfoque
de capacidades y funcionamientos que ha propuesto Sen(2010)."” La identificacién
de los diversos objetos de valoracion (variables focales) para medir la desigualdad
social (pobreza), mediante este enfoque, inicia formalmente el 20 de enero de
2004, con la promulgacién de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS). Esta

"7 Saravi (2011) retoma de Roberts la percepcion de que el Estado actual considera a la pobreza como un hecho inamovible
en la sociedad, por lo que éste se resigna a su presencia; obligandolo a su estudio, evaluacién y mitigacién mediante el
empleo de politicas publicas.
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ley, oficializa, el desarrollo de estudios sobre desigualdad social (pobreza) y su
evaluacion con la finalidad de disminuirla y asegurar el acceso de toda la
poblacion al desarrollo social mediante el disefio y aplicaciéon de politicas publicas
adecuadas (CONEVAL, 2010:17).

En las siguientes secciones de este capitulo se describen brevemente estas
metodologias y sus principales caracteristicas.

2.1 Modelos que privilegian las necesidades humanas

Los modelos que privilegian las necesidades humanas han sido desarrollados
tomando como base metodoldgica la propuesta de capacidades y funcionamientos
de Amartya Sen. Estos modelos favorecen el analisis multidimensional desde las
variables focales que proponen, tratando de evitar, la construccién de indices, u
otro tipo de simplificaciones, que impidan valorar la desigualdad de cada individuo
que constituye un hogar en la sociedad objeto de estudio. Es decir, procuran no
emplear analisis reduccionistas, hasta donde el estudio de campo y los datos
proporcionados por el ente oficial, lo permiten.

2.1.1 El modelo de Julio Boltvinik

Julio Boltvinik propuso para la medicion multidimensional de la pobreza en México
un enfoque fundamentado en las necesidades humanas. El define a la pobreza
como un proceso multidimensional en el que el bienestar de los hogares/personas
depende del acceso a seis tipos de objetos de valoracion de bienestar (Mora,
2010:27)."® Para elaborar esta medicién Boltvinik emplea el Método de Medicion
Integrada de la Pobreza (MMIP) constituido por seis pasos.

Su metodologia comienza con la definicidon de los principios de la medicion
multidimensional de la pobreza. Para él, la medicion de la pobreza debe ser
multidimensional al igual que las necesidades humanas. Indica que, el esquema

de Abraham Maslow, incluye siete necesidades y el de Manfred Max-Neef y

'8 Los objetos de valoracion (recursos o fuentes) de bienestar consideradas fueron: 1) el ingreso corriente, 2) los activos no
basicos y la capacidad de endeudamiento del hogar, 3) el patrimonio familiar, 4) el acceso a bienes y servicios gratuitos, 5)
el tiempo libre y disponible para trabajo doméstico, educacién y reposo, y 6) los conocimientos de las personas.
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coautores, diez. Estas necesidades se satisfacen mediante diversos factores a los
gue se tiene acceso mediante distintos recursos o fuentes de bienestar (Boltvinik,
2010:48). Como ya se indicé previamente, no todo se puede medir con dinero.
Esto provoca que las variables que él emplea para esta medicion multidimensional
sean nominativas, transformables en ordinales, y otras en cardinales. Un agregado
a esta transformacién, es su complejidad en el manejo, y la inevitable generacién
de inconsistencias. Casi todas las variables de analisis pierden, en su modelo -y
en general, en todos los modelos matematicos multidimensionales que miden la
desigualdad-, informacién al dicotomizarlas en los indicadores de bienestar.

Boltvinik indica que estos principios lo han guiado para la medicién
multidimensional de la pobreza desde 1989. Los principios son: el de totalidad,
inspirado en la frase de Hegel: “la verdad es el todo”. El de comparabilidad del
bien-estar'® en el que argumenta que todos los indicadores son comparables sélo
cuando se re-expresan en términos de bien-estar. El del bien-estar marginal
decreciente, retomado de un principio original de la teoria neoclasica del
consumidor. El del minimo error, que asumiendo que no es posible evitar errores
en una medicidn, se busca el mejor camino que los minimiza. El de cardinalizacion
completa replicable, en el que indica que los procedimientos complejos realizados
en la medicibn multidimensional de la pobreza pueden estandarizarse para
hacerlos totalmente replicables. El de la naturaleza embrollada del concepto de
pobreza, que debe preparar para asumir los juicios de valor que inevitablemente
aparecen cuando se estudia la pobreza. El de la dignidad humana en la definicion
de los umbrales de pobreza, el cual debe alertar contra el minimalismo y busca
asegurar que quién viva al nivel de los umbrales adoptados no sufre la violacion
de su dignidad. El de la pobreza como parte integral del nivel de vida, la cual debe
concebirse como la porcién del eje del nivel de vida que se localiza debajo del
umbral o umbrales que la identifican. El de /la pobreza como parte integral del eje
conceptual del nivel de vida, en el que se especifica que la pobreza econémica
debe concebirse como la porcién del eje del nivel de vida que se localiza debajo
del umbral o umbrales econémicos que la identifican (Boltvinik, 2010:92). Y como

'9 El distingue el bienestar subjetivo del objetivo como bien-estar.

50



ultimo principio, el de simetria, que advierte que, cuando se utilizan lineas de
pobreza truncadas de las cuales se han recortado necesidades humanas, no se
pueden comparar éstas con el ingreso corriente total de los hogares, ya que se
incurre en una asimetria que no respeta las reglas del algebra (Boltvinik, 2010:48-
50).

Con base en estos principios y considerando lo establecido en el articulo 36 de la
LGDS, Boltvinik considera ocho dimensiones para identificar y medir la pobreza
relativa. Aclara que, la ley, asi la define, pobreza relativa, ya que en ésta nunca se
habla de pobreza extrema. Si se deseara medir los grados de pobreza, entonces
primero se debe identificar a las personas en pobreza y posteriormente
desglosarla hasta llegar a la pobreza extrema. Pero su medicion multidimensional
no incluye esta desagregacion (Boltvinik, 2010:97).

Recupera las normas definidas por COPLAMAR, 25 afos antes y establece con
ellas los umbrales para la medicion de las variables. En educacion maneja dos
umbrales alternativos, seis y nueve anos de educacidn; en acceso a alimentos
definié requerimientos de 12 diferentes nutrientes; en vivienda se establecidé una
norma para cada familia, dos personas por cuarto/dormitorio en areas urbanas
(mayores a 2500 habitantes) y 2.5 en las areas rurales y el empleo de un modelo
complejo para estimar las probabilidades de como se deteriora una vivienda de
acuerdo con los materiales empleados en su construccion. En agua, el umbral
definido fue el de agua entubada adentro de la vivienda, su potabilidad vy
disponibilidad de ella en varias areas de la vivienda. En salud, el umbral lo
estableci6 como el acceso irrestricto a los servicios de salud completos (tres
niveles de atencion personal y los servicios de salud publica o servicios no
personales). Todas estas normas se establecieron en su modelo de medicion
como el minimo aceptable de satisfaccion de estas necesidades y fueron
consideradas como los umbrales de pobreza para cada dimension. El resto de las
necesidades basicas (costo de alimentacién, cultura y recreacién, transporte y
comunicaciones, vestido y calzado, cuidado personal y otras necesidades) fueron
incluidas en la dimensién ingreso, usando el enfoque de presupuestos familiares
completos (Boltvinik, 2010:97-98).
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Procedimiento para la medicion multidimensional

Boltvinik emplea para su medicion los siete indicadores incluidos en la LGDS a
nivel de individuo/hogar, y el indicador de cohesion social que tiene sentido sélo a
nivel mas alto, a nivel de grupo social (municipal, estatal o nacional). Esto provoca
una heterogeneidad en la unidad de analisis, ya que un indice esta calculado a
nivel de individuo/hogar y otro a nivel de sociedad. Este problema lo soluciona
empleando el procedimiento siguiente. El indice de pobreza por hogar lo calcula
con los indicadores de individuo/hogar (siete indicadores). La cohesion social la
determina a nivel agregado y presenta en este caso los resultados finales de
manera bidimensional. Una interpretacién personal de su propuesta se muestra en

el siguiente cuadro de contingencia.

Cohesién / Pobreza en Hogares pobres Hogares no pobres
hogares
Baja cohesion Hogares pobres con baja | Hogares no pobres con
cohesion baja cohesion
Alta cohesién Hogares pobres con alta Hogares no pobres con
cohesién alta cohesién

El acceso a alimentos lo define con una comparacion entre el costo por adulto
varon equivalente (AVE) de una canasta normativa alimentaria (CNA) y el gasto
real en alimentos por AVE por cada hogar. Para definir la canasta emplea los
componentes de alimentacion de la canasta normativa de satisfactores esenciales
(CNSE) de COPLAMAR, y excluye de ella los bienes requeridos para prepararlos
y consumirlos. “La privacion alimentaria sera entonces identificada como el gasto
directo en alimentos por AVE que esté por debajo del costo por AVE de la porcion
alimentaria de la CNSE” (Boltvinik, 2010:101).

El rezago educativo; el espacio disponible y calidad de la vivienda; y el acceso a
los servicios bdasicos de la vivienda, los considera en la medicibn mediante
indicadores directos, es decir, considerando los valores individuo/hogar
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proporcionados por los datos de la Encuesta Ingreso-Gasto en los Hogares
(ENIGH) del INEGI.

El acceso a los servicios de salud lo maneja mediante un enfoque mixto. Dado que
no existe un paquete estandar de servicios de salud al cual debe tener acceso
todo individuo, él considera entonces, por una parte, que éste obtendra dichos
servicios a partir de que es el titular de un servicio de salud por derecho (ISSSTE,
IMSS, PEMEX, etc.), o bien cuenta con el ingreso suficiente (o un seguro privado)
para pagar estos servicios.

El acceso a la seguridad social la considera como un conjunto de titularidades a
transferencias de ingreso cuando un riesgo dado ocurre, es decir, lo considera
como un grupo de seguros contra riesgos sociales. En este caso, este conjunto de
seguros esta conformado por los seguros de enfermedad e incapacidad, las
pensiones de edad avanzada, y, cuando el asegurado muere, las pensiones a los
dependientes que tengan ese derecho.

Para evaluar el ingreso per capita, Boltvinik, considera la informacién del trabajo
“de planta” que es captado en la ENIGH 2005, con la cual construye un indice de
estabilidad en el ingreso relacionado con el trabajo asalariado. Esta variable puede
ser comparada correctamente con la linea de pobreza, ya que es el ingreso
disponible después de deducir los gastos del hogar en los rubros evaluados
directamente (por necesidades basicas insatisfechas).

Todas las variables/indicadores originales son transformadas en el modelo en
indicadores de bien-estar. “Esta transformacion se realiza tanto para
variables/indicadores originalmente métricos (cardinales), como para indicadores
ordinales, aunque la transformaciéon implica procedimientos diferentes en cada
caso. Todos los indicadores de bien-estar son construidos de manera que su
rango vaya de un minimo igual a cero (0) a un maximo igual a dos (2), con un nivel
normativo igual a uno (1) en la escala de logro, y de -1 (bienestar maximo) a +1
(privacién maxima), y un nivel normativo igual a cero en la escala de privacion. Los
indicadores de bien-estar (privacion) no estan disefiados como indicadores de
bien-estar subjetivos (bienestar), sino como de bien-estar objetivo derivados de

satisfactores especificos a los cuales el hogar tiene acceso” (Boltvinik, 2010:104).
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Con base en lo anterior, el modelo determina un indice integrado de pobreza para
cada hogar mediante la escala de privacion de los indicadores transformados.

2.1.2 El modelo de Satya R. Chakravarty

Chakravarty desarrolla una metodologia para medir la desigualdad social
(pobreza) en México considerando las siguientes dimensiones de nivel de vida:
ingreso corriente per capita, brecha promedio entre el nivel de educacion
obligatoria y el nivel de educacion actual del hogar (rezago educativo del hogar),
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacio de
la vivienda, servicios basicos en la vivienda, acceso a la alimentacién y grado de
cohesion social. En este modelo se considera al hogar como la unidad de analisis.
El modelo permite determinar el porcentaje de hogares que caen bajo el nivel de
pobreza en cada dimensién.

Con base en la propuesta de Sen, en el modelo, “los funcionamientos representan
las diferentes cosas que una persona valora hacer (o ser) y puede ir desde lo mas
simple -como la esperanza de vida, el indice de alfabetizacion entre los adultos o
el uso de los bienes publicos- hasta cuestiones mas complejas, como la
participacion en reuniones sociales y el sentimiento de dignidad” (Chakravarty,
2010:284). Asi mismo, define al conjunto de capacidades de una persona como el
conjunto de vectores de funcionamientos alternativos, que una persona puede
elegir a partir de un conjunto de recursos que se le han dado. El nivel de vida de
esta persona se determina entonces, en funcién del conjunto de oportunidades de
las que dispone por sus capacidades basicas.

Para él, la pobreza surge debido a la insuficiencia de recursos para lograr un nivel
de vida minimo. Por lo tanto, “un enfoque mas general es el que supone que el
umbral o nivel de subsistencia debe ser especificado para cada dimensién. Estos
niveles son como indica Sen, los “minimos aceptables” en las diferentes
dimensiones, y un método directo de identificacion de los pobres es verificar si una
persona posee esos niveles minimos aceptables. Una persona sera considerara
pobre en una dimension — por ejemplo, educacién- si la cantidad que posee en ella
no alcanza el nivel del umbral” (Chakravarty, 2010: 285-286). En el caso de
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México, ese umbral educativo representa una educacién escolarizada de nueve
anos (constitucionalmente todo mexicano debe tener esta educacion) hasta 2012 y

de doce afos a partir de la reforma constitucional promulgada en ese afo.

Procedimiento para la medicion multidimensional

Chakravarty incluye las ocho dimensiones definidas en la LGDS y también la
metodologia utilizada para construir cada indicador de desigualdad relativa para
las diversas dimensiones. Su metodologia es comparable a través del tiempo y
puede ser aplicada a nivel municipal, estatal y nacional.

Construye un indicador de desigualdad social (pobreza) de manera concreta para
cada dimension. Esta construccion se fundamenta en un umbral limite o norma
especifica para la dimensién correspondiente. Asi mismo, define indicadores-
componente proporcionales, si una dimensién incluye mas de un componente.
Este ultimo, es el caso de la dimensién educacién en el modelo propuesto para
este trabajo.

Para cualquier dimensién i, x; en el modelo es la proporcién de hogares afectados
por la desigualdad en esa dimensién (hogares identificados como pobres por el
indicador en la dimension /). De esta forma, x; es independiente de la unidad de
medicidén y es un elemento del conjunto de numeros reales no negativos definido
como: [0,1] (ambos incluidos). x; representa el grado de insuficiencia asociado con
la dimension i

Chakravarty define el indice de privacién para cualquier dimensién i como 100x/*,
donde a = 1.2° El parametro a debe ser interpretado, en este modelo, como un
parametro de aversion de la privacion, ya que un incremento del valor de a
decrece 100x para una x;dada.?’ En este modelo, Chakravarty, define el indice

global de privacién, para las siete dimensiones que emplea, como:
7

1
I = 100(72 x%), = 1

=1

20
21

a, léase alfa.
(a-1) es la elasticidad constante de la funcién de privacion marginal.
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El indice I, esta acotado en su parte inferior por cero, lo que indica que hay
suficiencia en todas las dimensiones (no observamos una desigualdad). Y, es 100,
cuando todas las x; son iguales a 1 (x; =1, para toda i=1,2,...7) cuando hay
insuficiencia total en todas las dimensiones. Este indice permite transformar los
umbrales de cada dimension, asi como las cantidades individuales que forman los
hogares del estudio, a distintos periodos de tiempo, mediante el empleo de la tasa
de inflacion, en caso de ser necesario. Es decir, esta metodologia es comparable

a traves del tiempo.

2.1.3 El modelo de Rubén Hernandez Cid y Humberto Soto de la Rosa

Hernandez y Soto elaboran una valoracion de la pobreza multidimensional con
base en los objetivos de los programas sociales, las metas y las acciones
derivadas de la politica de desarrollo social en México establecidas en el marco
legal de la LGDS. Consideran para ello, la propuesta de Amartya Sen, en la que
se reconoce que la pobreza debe estudiarse y analizarse a través de mudltiples
dimensiones. Consideran, como indica Sen, que el bienestar no debe valorarse
sblo en términos econdmicos, sino también en términos de libertad, relacionada
esta ultima con la capacidad de las personas de elegir su propia vida. La medicién
de la pobreza, indican, es una tarea esencial desde el punto de vista del disefio y
monitoreo de las politicas orientadas hacia una mejora del desarrollo social.
Herndndez y Soto parten del enfoque de capacidades de Sen, en donde se
“rechaza el ingreso monetario como medida unica del bienestar, definiendo a este
ultimo como la libertad de cada individuo para vivir una vida que le permita
desarrollar sus capacidades. La pobreza es definida como la carencia de recursos
que impide a las personas realizar un minimo de las actividades mas basicas, que
les permitan permanecer vivos y gozar de una larga vida, les brinden la posibilidad
de reproduccién intergeneracional — tanto biolégica como cultural - , gozar de una
vida sana, interactuar socialmente, poseer conocimiento, libertad de expresion y
de pensamiento” (Hernandez y Soto, 2010:503). Bajo este enfoque, la pobreza
debe identificar y consolidar aquellas capacidades de las personas que les
permitan aumentar su bienestar.
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La propuesta que presentan tiene como objetivo “reforzar la medicion oficial de la
pobreza y contribuir al andlisis critico de los programas sociales, con el propésito
de mostrar la magnitud del fendmeno y promover la introduccion de disposiciones
juridicas especificas para evitar la desigualdad” (Hernandez y Soto, 2010:502).

La técnica empleada, por ellos, para medir la desigualdad social en México es una
aplicacién del Analisis de Componentes Principales Comunes (ACPC). Esta
técnica brinda la posibilidad de estudiar de forma longitudinal un fendémeno
multidimensional. Con base en ella, y a partir de un conjunto de indicadores para
cada una de las dimensiones de pobreza en México, el ACPC es capaz de mostrar
los cambios que cada indicador experimenta en su relevancia asi como la
intensidad de la pobreza en cada una de las unidades estudiadas. Al mismo
tiempo, estos elementos deben permitir, también, generar una descripcion de la

evolucién de la pobreza a través del tiempo.

El modelo propuesto

Emplea una técnica de analisis estadistico multivariado (ACPC) que puede
presentarse en muchas formas. Tradicionalmente se muestra como un método
“‘que transforma un conjunto de variables (indicadores) en otro nuevo, donde con
un numero menor de variables se pretende reelaborar una interpretacidn mas
simple del fendmeno original” (Hernandez y Soto, 2010:517, citan al CONAPO,
2006). Las variables consideradas son un conjunto de indicadores que abarcan
todas las dimensiones, en las que, desde un punto de vista teérico, se analiza el
fendmeno estudiado.

Esta técnica estadistica parte de una matriz “X” de datos estandarizados con n
filas (una por cada individuo, [familia] o unidad observada) y “p” variables de
escala cuantitativa continua. Asi mismo incluye una matriz de correlaciones entre
las variables denominada (psi) w. La primera componente principal en el modelo
es: C1 = Xp,, donde B, es el vector propio de w que corresponde al valor propio
maximo (lambda 1) A, y con var(C') =, ; es decir, la primera componente
principal es la combinacién lineal de las columnas (variables p) de X , cuya

propiedad es la de maximizar la varianza. En esta forma, cada individuo i es
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identificado a través del valor C} (i-ésimo elemento del vector C'). De forma
similar, la segunda componente principal es: €? = Xp,, donde B, es el vector
propio de w con mayor valor propio 4, <A, Yy con var(C?) =21, y donde
correlaciéon (C', C%) = 0; es decir que la segunda componente principal es la
segunda combinacidn lineal de las columnas (variables p) de X, cuya propiedad
es la de maximizar la varianza (condicionada a la existencia de la primera
componente) y que no esté correlacionada con la primera componente principal.
De manera similar se pueden definir el resto de las componentes principales, es
decir: la j-ésima componente principal ¢/ = XpB;, donde B; es el vector propio de v
con mayor valor propio dado por 4; < 1;_; <..4, < 14, con var(C’) = ; y donde
la correlacion (C, CY) = 0, para k = 1,2, ..(j-1), es decir, la j-ésima componente
principal es la j-ésima combinacion lineal de las columnas (variables) de X que
tiene la propiedad de maximizar la varianza (con la condicion de la existencia de

las j-1 componentes anteriores) y que no estd correlacionada con las otras

componentes principales. Cada individuo i es identificado a través del valor Cl.j (i-

ésimo elemento del vector C)). En consecuencia el vector (C?, C?, ...,Cij) identifica
el i-ésimo individuo en el hiperplano principal de dimension j. Esto implica por un
lado tener p componentes principales con varianzas decrecientes y por otro, la
posibilidad de que uno o mas componentes principales tome un valor nulo. Esto
ultimo equivale a decir, que es posible representar a cada individuo de manera
exacta con un conjunto menor de variables que las que habia originalmente
(componentes principales). En ellas una de sus propiedades principales es el no
estar correlacionadas entre si y el de tener varianzas decrecientes (Hernandez y
Soto, 2010:518-519).

Sin embargo, esta medicion de la pobreza, no es recomendable utilizarla para
medir la desigualdad de manera inter-temporal o inter-regional, en particular para
realizar comparaciones (Hernandez y Soto, 2010:525, citando a Bibi). Por lo que
para resolver estas limitaciones en el modelo, los autores sugieren emplear el
Anadlisis de Componentes Principales Comunes (ACPC). Esta udltima técnica
estadistica tiene como objetivo encontrar un conjunto de indicadores que son
comunes a dos o mas conjuntos independientes de individuos, de modo que
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dichos componentes principales sean comparables entre los conjuntos de
individuos también independientes entre ellos y puedan ordenarse en términos del
porcentaje de informaciones que contiene cada componente respecto de las
variables originales. Analiticamente, esta técnica puede verse como un conjunto
de indices que reflejan la informacién del conjunto original de indicadores, y que al

ser excluyentes entre ellos, contienen informacién complementaria.
Indicadores y variables empleadas en el modelo

Con base en los lineamientos establecidos por la LGDS y el método de Analisis de
Componentes Principales Comunes, Hernandez y Soto, definieron para el estudio
de la desigualdad multidimensional los siguientes indicadores.

Ingreso per capita: Ingreso total diario del hogar entre los habitantes del hogar (sin

escalas de adulto equivalente ni economias de escala).

Umbral 1: linea de pobreza establecida por la ONU (< 1ddlar diario por persona).
Umbral 2: linea de pobreza de bienestar (aproximadamente > 3 ddlares diarios por

persona).

Rezago educativo del hogar: Medido a través de tres variables.

Asistencia a la educacion elemental (%). Total de nifios en edad de asistir a la

escuela elemental (de 6 a 12 afos) y que asisten a ella entre el total de nifios en

edad escolar elemental. A los hogares sin nifios se les asigné el valor 1.

Umbral 1: 1, ya que debe lograrse los objetivos de desarrollo del milenio, es decir,
educacion primaria universal.

Umbral 2: 1, misma razén que la del umbral 1.

Asistencia escolar secundaria (%). Total de jévenes en edad de ir a la educacién

secundaria (de 13 a 15 afnos) y que asisten a ella entre el total de jovenes en edad

escolar de secundaria. A los hogares sin jovenes de esas edades se les asignd el

valor 1.

Umbral 1: 1, dado que la educacién secundaria esta considerada como

educacion basica.
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Umbral 2: 1, dado que se desea alcanzar una educacion secundaria universal.

Rezago educativo: Total de personas de 15 aflos o0 mas sin educacion basica
completa entre el total de personas de 15 anos.

Umbral 1: < 0.33, segun el objetivo 2 de desarrollo del milenio.

Umbral 2: 0, segun el objetivo de la politica social de lograr una educacién

primaria universal.

Acceso a servicios de salud: Es un indicador compuesto para el hogar cuyos

valores son:

Si el hogar no tiene acceso a los servicios de salud.

Si éste tiene acceso a estos servicios en el IMSS.

Si éste tiene accesos a estos servicios en el ISSSTE.

Si el hogar tiene acceso a estos servicios en el ISSSTE estatal.

Si el hogar tiene acceso a esto servicios de salud en PEMEX, Marina, Ejército,
etcétera.

Si el hogar tiene estos servicios en universidades.

Si el hogar tiene acceso a servicios de salud mediante médicos privados.

Si el hogar tiene acceso a estos servicios mediante un seguro médico privado.

Si el hogar tiene acceso a servicios de salud a través del programa
Oportunidades.

Si el hogar tiene capacidad de pagar por servicios de salud.

Umbral 1: 1< servicios de salud < 9.
Umbral 2: >1, debido al compromiso de lograr un acceso universal a estos

servicios.

Acceso a la seguridad social: dimensidn cuantificada con los valores siguientes.

Si el hogar no tiene acceso a la seguridad social.
Si el hogar cuenta con seguridad social en el IMSS.
Si el hogar cuenta con seguridad social en el ISSSTE.
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Si el hogar cuenta con seguridad social en el ISSSTE estatal.
Si el hogar cuenta con seguridad social en PEMEX, Marina, Ejército, etcétera.
Umbral 1: >1, de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo y el caracter obligatorio
de la seguridad social.
Umbral 2: igual que el umbral 1, debido al compromiso de logar un acceso

universal a los servicios de la seguridad social.

Calidad y espacios de la vivienda: Definido mediante dos variables.

Indice de hacinamiento: Total de residentes en el hogar entre total de cuartos
para dormir.
Umbral 1: < 5. Una vivienda sin dormitorios se le asigné un valor de 5.
Umbral 2: < 2.5, de acuerdo con la definicion de la CELADE: “...una vivienda con

2.5 0 mas personas por dormitorio es clasificada con hacinamiento”.

Material de piso de la vivienda: Variable definida con los valores siguientes.

Si el hogar tiene piso de tierra.

Si el hogar tiene piso con superficie de cemento.

Si el hogar tiene piso de loseta vinilica, linéleo o congoleum.

Si el hogar tiene piso de mosaico o loseta de cemento.

Si el hogar tiene piso de vitropiso, marmol o terrazo.

Si el hogar tiene piso de madera, parquet o duela.

Si el hogar tiene piso de alfombra.

Si el hogar tiene piso de otro material.

Umbral 1: >1, segun el concepto de salubridad en la vivienda y de acuerdo con los
objetivos de desarrollo del milenio 5y 6.

Umbral 2: igual que el umbral 1, debido a que se debe brindar a todas las

personas de una vivienda adecuada.

Acceso a servicios basicos de la vivienda: Medido a través de tres variables.

Disponibilidad de drenaje: Variable con los valores siguientes.
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Si el hogar tiene acceso a un sistema de drenaje publico.

Si el hogar dispone de drenaje o una fosa séptica.

Si el hogar tiene un sistema de drenaje con tuberias que desembocan en una

barranca o grieta.

Si el hogar posee un drenaje con tuberias que desembocan en un rio, lago o mar.

Si el hogar no tiene sistema de drenaje.

Umbral 1: < 5, segun el concepto de salubridad de vivienda y segun los objetivos
de desarrollo del milenio 5y 6.

Umbral 2: < 2, debido al derecho social de tener acceso a un sistema de drenaje
publico.

Disponibilidad de agua: Variable con los valores siguientes.
Si el hogar tiene agua de la red publica, dentro de la vivienda.
Si el hogar posee agua de la red publica, fuera de la vivienda pero dentro del
terreno.

Si el hogar posee agua de la red publica o hidrante.

Si el hogar obtiene agua de otra vivienda.

Si el hogar obtiene agua de una pipa.

Si el hogar se surte de agua de un pozo.

Si el hogar tiene agua de un rio, arroyo o lago.

Si el hogar posee agua de otra fuente.

Umbral 1: < 5, segun la necesidad de los seres humanos de tener agua para
sobrevivir.

Umbral 2: < 2, debido al compromiso social de brindar un acceso universal al
sistema de la red publica de agua.

Disponibilidad de electricidad: Variable con los valores siguientes.

Si el hogar cuenta con el servicio de electricidad.

Si el hogar cuenta con el servicio de electricidad mediante un generador particular.

Si el hogar cuenta con electricidad de otra fuente.

Si el hogar no tiene electricidad.

Umbral 1: < 4, segun las necesidades actuales de disponer de electricidad.

Umbral 2: < 2, debido al compromiso de brindar acceso universal a los servicios de
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electricidad.

Acceso a la alimentacion: Gasto mensual per cépita en bebidas y alimentos dentro

y fuera del hogar.

Umbral 1: > 1 dolar diario per capita, de acuerdo con los objetivos de desarrollo
del milenio.
Umbral 2: > costo de la canasta alimentaria familiar (COPLAMAR, INEGI-CEPAL),

aproximadamente dos délares diarios per capita.

Cohesion social: Se excluye este indicador de este analisis a nivel del hogar
debido a que no existian indicadores para dicho nivel de desagregacion.

Resultados del modelo

Estos autores muestran una medicion inicial con el modelo de ACPC. En él se
observd una tendencia hacia la mejoria del indice entre 2004 y 2006 para ambos
umbrales (con el umbral 1, en 2004, 26%, y 24.5% en 2006). Pero para el segundo
umbral, tanto la profundidad como la severidad presentan una tendencia al
aumento (70.6% en 2004, y 67.1% en 2006). La pobreza con estas mediciones la

reportan alta para México en esos periodos.

2.2 Modelos que privilegian la agregacion de datos e indices

Estos modelos también emplean la propuesta metodoldgica para la medicion
multidimensional de la desigualdad de Amartya Sen de capacidades y
funcionamientos; salvo que en este caso, los andlisis se orientan o re-orientan a
los datos e indices que estan disponibles en las estadisticas oficiales en México.
Esto ultimo dificulta identificar las variables focales originales que emplean estos
modelos, por lo que los autores recurren a la agregacion, reconstruccién o
construccién de indices, que permitan realizar una evaluacion de la desigualdad

social en una sociedad particular.
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2.2.1 El Modelo de James E. Foster

El informe sobre medicién multidimensional de la pobreza (desigualdad social) de
Foster (2007) tuvo como objetivo responder a dos interrogantes. La primera,
identificar ¢quién es pobre?, y la segunda, ¢cuanta pobreza hay?, dentro de un
contexto multidimensional. Para ello, Foster emplea como concepto de
desigualdad social (pobreza) el modelo de capacidades y funcionamientos del
bienestar de Sen (Foster, 2010:324).

Segun Sen, indica Foster, el ambito evaluativo apropiado es el de los
funcionamientos (functionings) o el del “ser y hacer” que preocupa a las personas,
tal como estar bien alimentado, comunicarse con sus amigos, estudiar, etcétera.
Pero los funcionamientos a que Sen hace referencia pueden ser multiples, por lo
que en un escenario completo del bienestar se necesita cuestionar algo mas: ;qué
otras opciones eran posibles pero no fueron elegidas? Es entonces que aparece la
“capacidad” o “conjunto de capacidades”, las cuales brindan informacién sobre la
variedad de funcionamientos que una persona puede alcanzar. Dentro de este
marco, la desigualdad social (pobreza) se vuelve una “insuficiencia de
capacidades” o la incapacidad de elegir los tipos de “ser y hacer” basicos de la
vida humana. La desigualdad social es, entonces, la incapacidad absoluta de
perseguir los objetivos deseados, observados en términos relativos, dentro del
ambito del ingreso o de las mercancias. Un concepto, como puede observarse,
intrinsecamente multidimensional (Foster, 2010:333).

El marco para la medicion

Para medir la desigualdad, Foster, reelabora el marco estandar propuesto por Sen
(1976) en su ensayo sobre la medicion de la pobreza. Esta base de medicion
consta de tres pasos: elegir el espacio o los espacios sobre los cuales se evaluara
la pobreza; identificar a los pobres con ayuda de un umbral para cada espacio,
como la regla que permite decidir cudndo una persona es pobre; y, realizar una
agregacion con los datos obtenidos utilizando algun tipo de indice global de
pobreza (Foster, 2010:335).
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El problema de la identificacion de los pobres puede tomar dos formas extremas:
la primera surge de un enfoque de union, que define a una persona como pobre
en el sentido multidimensional, si éste cae por debajo del umbral de alguna de las
dimensiones de medicion. La segunda se fundamenta en el enfoque de
interseccion, el cual define a una persona pobre multidimensionalmente, cuando
ésta cae por debajo del umbral en todas las dimensiones de la medicion
(Bourguignon-Chakravarty, 2003, citados por Foster).

Alkire y Foster(2007) consideran también una base multidimensional para evaluar
la pobreza, con umbrales predeterminados para cada dimensién. Su contribucion
principal, es considerar un enfoque alternativo intermedio (entre el de unién y el de
interseccion) para evaluar la desigualdad social. Definen a una persona como
pobre en el sentido multidimensional, si la persona cae debajo del umbral de una
dimension o de un numero “n” establecido de dimensiones menores a la totalidad
(k) empleada en la medicién (n < k), por lo que si este es el caso, el indice a
obtener utilizara el enfoque de unidn para la identificacion. En el caso contrario, si
k = n (la persona evaluada cae por debajo del umbral en todas las dimensiones),
se recurre al enfoque de interseccion para efectuar la medicion. Alkire y Foster
proponen precisamente un valor intermedio de k, lo que produce un enfoque
intermedio de identificaciébn. Es decir, si se evaluan ocho dimensiones, por
ejemplo, podria considerarse como desigual relativo (pobre) a una persona que se
encuentra por debajo de los umbrales, en digamos, cuatro de estas dimensiones.
Con base en los conceptos anteriores, el modelo Alkine-Foster, contiene un
procedimiento intermedio que permite identificar a los pobres, respecto de los
enfoques extremos de unidén e interseccién observados en otros modelos. Asi
mismo, incorpora el enfoque de conteo en la etapa de agregacién, para obtener
asi una medida de la desigualdad sensible al nUmero de privaciones que puede
experimentar una persona.

En este modelo multidimensional, cuando las variables son cardinales
(cuantitativas), se incorpora directamente informacién sobre la intensidad y la
distribucién de las privaciones en la medicion resultante.

En este modelo, las variables focales empleadas fueron:
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Ingreso. Constituido por el ingreso per capita del hogar, o bien, el ingreso total del
hogar, dividido por el nUumero de personas que lo integran.

Educacion. Foster sugiere que la educacion puede medirse mediante dos
variables. Los afnos de escolaridad de las poblaciones adulta e infantil. Y el rezago
educativo, definido como la cantidad de anos de retraso que tiene un individuo
respecto a los anos de escolaridad que establece la norma correspondiente para
su edad. “Para la poblacion entre 15 y 29 afos de edad, este valor normativo esta
fijado en nueve anos [hasta el 2012] segun la legislacidn mexicana vigente. Y,
para la poblacién de 30 afios de edad o mas, el valor normativo es de seis afos”
(Foster, 2010:363).

Espacio disponible y calidad de la vivienda. Esta dimensién esta representada por
dos variables: cantidad de personas por habitacion y materiales utilizados para
construir la vivienda. Para esta variable, los umbrales sugeridos por el CONEVAL,
designan como pobre si: “i) hay mas de dos personas por habitacion, ii) los pisos
de la vivienda son de tierra, iii) las paredes fueron construidas con materiales de
desecho, o iv) el techo de la vivienda fue elaborado con materiales de desecho”
(Foster, 2010:364).

Servicios basicos para la vivienda. Esta dimensidn esta relacionada directamente
con la anterior. Para determinar las privaciones en ésta, Foster empleo cuatro
variables: el suministro de electricidad, el suministro de agua potable en la
vivienda, el que la vivienda cuente con drenaje, y finalmente, que la vivienda
cuente con bafio. “Una familia es pobre en términos de los servicios basicos para
la vivienda cuando no hay suministro de electricidad en el hogar o no hay agua de
la red publica dentro de la vivienda o si la eliminacion de las aguas residuales de
la vivienda no se hace mediante el sistema de drenaje publico” (Foster, 2010:365).
Acceso a la alimentacion. La propuesta de Foster sugiere que toda familia que
tiene acceso a la alimentacion logra mantener una dieta apropiada, por lo que
posteriormente deberan observarse los patrones de alimentacién o de gastos en
alimentacion de la familia. Sin embargo, este tipo de datos no estaba disponible,
por lo que empleo un enfoque alternativo sugerido por el CONEVAL. En él se

evalua si una familia “tiene los recursos monetarios para lograr lo que adquieren
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de hecho las familias que se encuentran cerca de la linea de pobreza de
patrimonio. Esto parece estar vinculado a la pobreza de ingreso con un umbral
mas bajo.” (Foster, 2010:366)

Acceso a servicios de salud. En este caso, Foster considerd la variable propuesta
por el CONEVAL, aunque no estuvo de acuerdo con ello. “Para la poblacion
ocupada, el trabajador no sufre carencias en esta dimensién si él o ella tienen
“como beneficio laboral, el acceso a los servicios médicos del IMSS, ISSSTE,
ISSSTE estatal, PEMEX, Marina, universidades, servicios médicos privados o
seguro para gastos meédicos”. Entre las personas que no trabajan, no tienen
privaciones aquellas que “son jubiladas o pensionadas”, o si viven en un hogar
donde el jefe de familia no sufre privaciones en esta dimension.” (Foster,
2010:367).

En esta dimensién, Foster disiente, y propone como correcta, para un modelo de
medicién multidimensional de desigualdad, el estatus de salud, y no el acceso a la
asistencia médica. Para él, el bajo estatus de salud de una persona esta vinculado
directamente con la pobreza multidimensional.

Acceso a la seguridad social. Esta dimensién supone que todo hogar que no es
pobre segun la linea de pobreza de patrimonio tiene un acceso adecuado a la
seguridad social. El supuesto en este caso considera que todo trabajador tiene
acceso a ella, y por lo tanto, disfrutara de servicio médico y de una jubilacién (o
una pension). Y al igual que en la dimension anterior, cuando un jefe de hogar
tiene acceso a la seguridad social, también lo tienen los demas miembros del
hogar que no trabajan.

Cohesion social. Fue considerada en el modelo, a pesar de que sélo puede
definirse para grupos de personas, como el reciproco de la tasa de criminalidad. El
umbral de esta dimension es relativo: la mediana de la observacion. (Foster,
2010:369).

2.2.2 El modelo de David Gordon

Gordon propone una metodologia de medicién multidimensional de la pobreza
para México a partir del concepto de privacion relativa. Este concepto fue
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establecido por el inglés Peter Townsend hace mas de 50 afos. En él se
establece que la pobreza (desigualdad) es un concepto dinamico, especificado
como “la insuficiencia de recursos a través del tiempo”. Esta desigualdad originada
por la insuficiencia de recursos, sélo podia ser medida cientificamente a partir de
este concepto (Townsend, 1979, citado por Gordon, 2010).

Gordon propone generar mediciones de pobreza confiables y precisas, con datos
de encuestas transversales (datos de un Unico momento en el tiempo),
combinando las mediciones de bajos niveles de ingresos 0 recursos
(desigualdades), con mediciones robustas de las consecuencias de estas
desigualdades, es decir, mediante las privaciones observadas.

Gordon utiliza dos conjuntos de medidas de privacion, el primero generado por el
CONEVAL con fines comparativos (sélo ocho dimensiones de medicidn), y un
segundo conjunto mas amplio con 15 indicadores. Ambas mediciones tenian como
objetivo desarrollar una medicién multidimensional de la pobreza en México que

cumpliera con los requerimientos de los articulos 36 y 37 de la LGDS.
Marco tedrico

Para Gordon el término “pobreza” (desigualdad) tiene varios significados. Y segun
Paul Spicker, al menos doce que se traslapan, y que pueden ser reagrupados en
tres conjuntos de significados (Gordon, 2010:405):

“Condiciones materiales: personas que son [desiguales socialmente] porque no
poseen algo que necesitan 0 porque carecen de los recursos para procurarse las
cosas que necesitan.”

“Circunstancias econdmicas: [en las que se mide la desigualdad] en términos de
ingreso; [llegandose a pensar en el ambito de las ciencias sociales] que la
[desigualdad social esta representada] por un ingreso bajo.”

“Posicion social: los pobres [-los desiguales socialmente-] son identificados en
términos de su posicion social dentro de la sociedad a la que pertenecen o de su

exclusion de la misma”.

Para Gordon, el articulo 36 de la LGDS abarca algunos de los conjuntos de

significados descritos por Spiker. Especificamente, esta definicidn incluye términos
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como: “carencia de ingresos y recursos, privaciones, nivel de vida, carencia de
derechos, carencia de seguridad basica y desigualdad” (Gordon, 2010:405). Sin
embargo, como ya indique, Gordon considera que la medicion de la [desigualdad
social], debe realizarse con base en el concepto de privacion relativa propuesto
por Peter Townsend. Este concepto indica que “individuos, familias y grupos de
una poblacién se encuentran en situacién de pobreza si carecen de recursos para
obtener los tipos de alimentacion, participar en actividades y tener las condiciones
de vida y comodidades habituales, o al menos las que son ampliamente
fomentadas o aprobadas en la sociedad a la cual pertenecen” (Townsend,1979:31,
citado por Gordon, 2010:407).

Gordon (2010:407) indica que para Townsend, “los recursos se definen como
ingresos monetarios en efectivo (por ejemplo, sueldos, ganancias de trabajo por
cuenta propia, etc.), activos de capital (por ejemplo, [intereses por] inversiones,
bonos y acciones, etc.), valor de los beneficios laborales (por ejemplo,
prestaciones para comidas, viajes, computadoras, etc.) e ingresos privados en
especie (por ejemplo, la producciéon doméstica de alimentos, etc.)”. En cambio
para la Union Europea (1981) los recursos se definen oficialmente como: “bienes,
ingreso monetario en efectivo, ademas de servicios de recursos publicos y
privados”. Bajo estos conceptos, “la concepciéon de Townsend (1987) de la
pobreza, es la falta de recursos, y la privacion es la consecuencia de la pobreza”
(Gordon, 2010:408).

Con este marco de medicion, Gordon (2010:408) considera que, “los pobres son
identificados como aquellas personas u hogares que tienen tanto un nivel de vida
bajo como un ingreso bajo. Seran “no pobres” si poseen un ingreso bajo pero su
nivel de vida es razonable, o bien si tienen un nivel de vida bajo pero su ingreso es
alto”. Asi mismo, Gordon indica que, “si se pudiera disponer de datos
longitudinales de [buena] calidad, entonces los pobres, serian aquellos cuyos
ingresos o recursos caen por debajo del “umbral de pobreza”, y permanecen en
esa situacién durante un lapso suficiente como para padecer privaciones como

consecuencia forzosa de su ingreso bajo”.
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‘Los indices de privacibn son medidas mas amplias a su naturaleza
multidimensional y reflejan diferentes aspectos del nivel de vida, incluyendo
condiciones personales, fisicas y mentales, instalaciones locales vy
medioambientales, actividades sociales y costumbres” (Gordon 2010:409).

En la medicibn multidimensional de la desigualdad social, Gordon reagrupa las
ocho dimensiones especificadas en la LGDS en términos de recursos y nivel de
vida, en la forma siguiente:

“[Los] Recursos, [formados por]: Ingreso corriente per capita; acceso a los
servicios de salud; acceso a la seguridad social.

[EI] Nivel de vida, [formado por]: Caracteristicas, espacio y calidad de la vivienda;
acceso a servicios basicos de la vivienda (agua, drenaje, electricidad, etc.); acceso
a la alimentacion; brecha promedio entre el nivel de educacion obligatoria y el nivel
de educacion real en el hogar (rezago educativo).

La octava dimensién, es decir, el grado de cohesién social, es un fenémeno
intrinseco a nivel de area, que no puede ser medido a nivel individual o del hogar y
que por ende no puede ser incluido ni por la dimension de recursos ni por la de
nivel de vida.” (Gordon, 2010:411).

El modelo de Gordon, la definiciéon de indicadores y variables

El modelo empleado por Gordon, es un modelo lineal generalizado (de analisis de
varianza (ANOVA) y de regresion logistica) en el que se utilizan para determinar el
umbral de pobreza los puntajes de privacion que maximizan las diferencias entre
los grupos y minimizan las diferencias al interior de cada grupo (suma de los
cuadrados).

Con el modelo de regresion logistica, la variable dependiente fue el grupo de
privacion, y las independientes el ingreso neto del hogar, el nimero de adultos y el
namero de nifos. Ambos modelos, ANOVA vy el de regresién logistica, dieron el
mismo resultado final. Este modelo consider6 como linea de pobreza un puntaje
de cuatro o mas en el indice de privacién. El modelo base - Gordon construy6 un
modelo ampliado — consider6 para la evaluacién de la pobreza en México en el
2005 las siguientes dimensiones.
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Ingreso corriente per capita: Gordon no especifica en su estudio este concepto
pero aconseja que la definicion y componentes del ingreso en la medicién de la
pobreza multidimensional debe estar, en lo posible, apegada a las
recomendaciones del Grupo de Camberra. El ingreso corriente per capita
empleado por Gordon, es ajustado en el modelo empleando la escala de
equivalencias de la OECD, es decir, el ingreso del primer adulto es igual a 1, los
ingresos de los adultos adicionales se ajustan con 0.7, y el generado por los nifios
con 0.5. Sin embargo, el investigador considera que estas equivalencias de
ingreso no corresponden a la realidad mexicana, por lo que son empleados
unicamente con fines ilustrativos para su modelo.

Rezago educativo: la escolarizacion obligatoria en México comprendia nueve anos
de escolaridad a la fecha de elaboracién del modelo. Sin embargo, para éste,
Gordon establecié las consideraciones siguientes. “Los nifios de cinco afios de
edad o menos no pueden tener privaciones de educacién. Aquellos menores de
entre seis y 14 anos de edad que no asistan a la escuela tienen privaciones de
educacion. [Jévenes] y adultos de mas de 15 afos tienen privaciones de
educacion si su nivel de escolaridad es menor de nueve afios o si son analfabetos”
(Gordon, 2010:439).

Acceso a servicios de salud: Gordon recomienda para medir esta dimension el
empleo de los tres indicadores siguientes: nifios que no han sido inmunizados a
los 15 meses de edad con las nueve vacunas basicas (bcg, dpt1, dpt2, dpt3,
polio0, polio1, polio2, polio3 y sarampidn); mujeres que no recibieron el nivel
minimo de cuidados prenatales o asistencia durante el parto; Y, hombres y
mujeres que no poseen un conocimiento extenso y correcto del VIH/SIDA. Sin
embargo, en el caso de México, algunas de estas variables eran dificiles de medir,
por lo que el investigador decidié emplear — con ciertas reservas - la cobertura de
estos servicios, aquellos proporcionados por el IMSS.

Acceso a la seguridad social: Esta dimension, indica Gordon, puede ser evaluada
considerando el convenio 102 de la OIT (Organizacién Internacional del Trabajo),
en el que se incluyen nueve ramas de la seguridad social a considerar: asistencia
médica, prestaciones de enfermedad, prestaciones de desempleo, prestaciones
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de vejez, prestaciones en caso de accidente del trabajo y enfermedad profesional,
prestaciones familiares, prestaciones de maternidad, prestaciones de invalidez y
prestaciones de sobrevivientes.

Caracteristicas de la vivienda, espacio y calidad: Para medir esta dimension
Gordon considera tres variables. El hacinamiento como indicador de privacioén en
el alojamiento (tres personas o mas por habitacion).?? Los materiales empleados
en los pisos de la vivienda (inadecuados cuando son de adobe o tierra). Y, los
materiales empleados en los muros de la vivienda (inadecuados cuando se
emplea en ellos materiales como el adobe o la paja).

Acceso a los servicios basicos de la vivienda: esta dimensidn se define con base a
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), en los cuales se establece que para
una vivienda, “el sistema de eliminacion de excrementos se considera apropiado si
es privado o compartido pero no publico, y se separa [en él] higiénicamente los
excrementos humanos del contacto humano”; asi mismo, las fuentes de agua
potable adecuadas incluyen: conexién de agua en el hogar, fuente publica, pozo
de barrena, pozo cavado protegido, y recoleccion protegida de agua de
manantiales y de lluvia; finalmente, una vivienda, debe contar con conexion
eléctrica para no sufrir privacion de servicios basicos (Gordon, 2010:445-446).
Acceso a la alimentacion: Para evaluar la alimentacion, el modelo propuesto
considera “el acceso a la alimentacidn de los niflos en términos de desmedro (talla
segun la edad), emaciaciéon (talla segun el peso) y el peso por debajo de lo
normal”. Estos indicadores debia cumplir que: “si la estatura y el peso de un nifio
es de dos 0 mas unidades de desviacion estandar por debajo de los referentes de
poblacion internacional para su grupo de edad”, éste se encuentra privado de
dicho acceso en esta dimension. Para los adultos, este acceso se mide mediante
el indice de Masa Corporal (kg/m® — peso sobre estatura al cuadrado)
considerando como umbral, los acordados internacionalmente, es decir, indices
menores a 18.5 en hombres y 16 en mujeres. Sin embargo, esta medicion se vio

limitada por la escasez de datos disponibles (Gordon, 2010:446).

2 variable establecida por primera vez en el siglo XIX en Inglaterra por Charles Booths.
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Grado de cohesidn social: esta dimension, indica Gordon, es altamente polémica y
especifica segun el contexto. En el Reino Unido, el gobierno (LGA y Home Office,
2002) la define de la siguiente manera:
“Hay una vision comun y un sentido de pertenencia de todas las
comunidades.

La diversidad de procedencias y circunstancias de las personas son
apreciadas y valoradas de manera positiva. [Todas las personas son
consideradas en la sociedad independientemente de su procedencia y
circunstancias en ella].

Aquellos cuyas procedencias son diferentes poseen oportunidades de vida
similares.

Se estan desarrollando relaciones fuertes y positivas entre personas de
procedencias diferentes en espacios de trabajo, escuelas y vecindarios.”

Para la Unién Europea, la cohesion social es: “la capacidad de una sociedad de
asegurar el bienestar de todos sus miembros, minimizando las disparidades y
evitando la polarizacion. Una sociedad cohesionada es una comunidad de
individuos libres que se brindan apoyo mutuamente, persiguiendo objetivos
comunes a través de medios democraticos” (UE citada por Gordon, 2010:448).

La cohesidn social como se observa puede ser algo dificil de definir, se observa
que, ésta es un fendbmeno de area que no puede medirse a nivel individual o del
hogar. Con base en ello, es que esta dimensién no fue considerada en el modelo
de Gordon.

El modelo ampliado

Tomando como referencia el modelo anterior en el que se consideran las ocho
dimensiones propuestas por el CONEVAL, Gordon propone un modelo mejorado.
Este nuevo modelo incluye cuatro indicadores del CONEVAL mas otros once
indicadores adicionales. Las variables del modelo ampliado fueron:

Rezago educativo (CONEVAL).

Acceso a servicios de salud (CONEVAL).

Acceso a la seguridad social (CONEVAL).

Acceso a la alimentacion (CONEVAL).
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Analfabetismo (miembros del hogar analfabetos).

Hacinamiento (mas de tres personas por habitacién).

Privacién de materiales de suelos de vivienda (piso de tierra o arena).
Privacidn de materiales de paredes de vivienda.

Vivienda sin electricidad.

Privacién de agua potable.

Privacién de servicios sanitarios.

Humo dentro de la vivienda por el combustible para cocinar.

Sin refrigerador.

Privacion de servicios de comunicacién (sin teléfono, internet u otra conexion)

Privacién de informacidn (sin radio, sin television ni computadora).

Resultados

Los resultados encontrados con el empleo del modelo que usa los indicadores
establecidos por el CONEVAL y el modelo ampliado de Gordon son similares. Con
los datos del afio 2005 de la ENIGH, el resultado del modelo con los indicadores
del CONEVAL identificé una linea de pobreza 6ptima del ingreso ajustado de los
hogares de $2,200, y una incidencia de la pobreza combinada de ingresos y
privaciones de 36%. Mientras que el modelo ampliado por Gordon, identific la
linea 6ptima de ingreso ajustado de los hogares en $2,485, y una incidencia de la
pobreza combinada de ingresos y privaciones de 39% de los hogares.

Gordon (2010:488) indica que, “el resultado de estos analisis [muestra] que las
lineas de pobreza alimentaria y de capacidades son probablemente demasiado
bajas, y que es previsible que la pobreza de patrimonio sea una “mejor” medicion
de [la] pobreza.”

En 2005, Gordon encuentra que casi el 40% de los hogares mexicanos padecieron
tanto de un ingreso bajo como de privaciones mdltiples, y que pueden ser
considerados como pobres multidimensionales segun la definicién de la LGDS.
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2.3 El modelo oficial del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL)

En 2004 se crea el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) como un organismo publico con autonomia técnica y de
gestién cuyo objetivo es el de normar y coordinar la evaluacién de las politicas y
programas de desarrollo social, asi como, establecer los lineamientos y criterios
para la definicién, identificacion y medicién de la pobreza en México (CONEVAL,
2010:17). Sus actividades estan normadas por la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS).

Con base en ello, en el ultimo trimestre de 2008, el CONEVAL elaboré un modelo
de medicion multidimensional de la pobreza para Meéxico, considerando cinco
propuestas elaboradas en el 2007 y los comentarios y sugerencias de Sabina
Alkire, James Foster y David Gordon. Este método adoptado coincide con el
propuesto por David Gordon y Satya R. Chakravarty, en la medida que ellos
emplean en sus respectivos modelos, ponderaciones unitarias para todas las
variables focales empleadas. Es decir, la proporcién media de carencia que puede
tener una persona — y por lo cual es considerada pobre — se le puede asociar un
namero entre cero (cuando no tiene carencias) y uno (valor maximo, cuando
presenta todas las carencias incluidas en la medida).

El CONEVAL emplea para la construccién de su modelo multidimensional de la
pobreza dos enfoques tedricos: el enfoque del bienestar y el enfoque de derecho.
El primero comprende las aproximaciones de necesidades basicas insatisfechas,
de activos y de capacidades como lo sefiala Amartya Sen (1976). En él, Sen
indica que en la construccién de cualquier medida de pobreza se deben tomar dos
clase de decisiones, una referida a la identificacién de los pobres — aquellos que
forman la poblacién objetivo preferentemente de los programas sociales — y otra,
que construya en forma sintética una medida de agregacién — un indice — de la
desigualdad social que se observe. En el segundo, la medicién esta asociada a la
existencia de garantias fundamentales, inalienables, insustituibles e
interdependientes, por lo que la desigualdad social (pobreza), es desde esta
perspectiva una negacion de los derechos humanos. Con base en estos enfoques,
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el CONEVAL (2010:21) establece que: “una persona es pobre [desigual
socialmente] si es carente tanto en el espacio del bienestar como en el espacio de
los derechos”.

El enfoque en el que confluye el bienestar y los derechos presenta, a juicio del
CONEVAL(2010:30), cuatro fortalezas:

“Coloca en el centro de las politicas de superacion de la pobreza a una sociedad
compuesta por grupos sociales e individuos libres y participativos.

Supone un sistema basado en valores democraticos y en el funcionamiento de
instituciones sociales bajo el imperio de la ley y el estado de derecho.

Toma en cuenta el particular y heterogéneo contexto social y territorial en que se
desarrollan las capacidades individuales.

Permite establecer prioridades de politica publica en términos de metas

diferenciadas y de atencion a grupos vulnerables.”

Con estos elementos tedricos el CONEVAL establece la siguiente definicién de

pobreza multidimensional - desigualdad social multidimensional - para México.

“Una persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando
no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el
desarrollo social, y si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades” (CONEVAL, 2010:
38).

Esta definicion le permite al CONEVAL seleccionar las dimensiones relevantes a
emplear en la medicidén y evaluacion de la desigualdad social. La primera es el
espacio del bienestar econémico, el cual se mide operativamente a través del
indicador de ingreso corriente per capita. Este indicador identifica a la poblacién
cuyos ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades. Y, segundo, el espacio de las dimensiones
asociadas a los derechos sociales, es decir, la educacion, la salud, la seguridad

social, la alimentacion y la vivienda y sus servicios, que cuantifican directamente
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las carencias sociales en cada una de estas dimensiones. Esta ultima medicion
identifica a la poblacion con al menos una carencia social en los indicadores
asociados a este espacio. A la medida agregada de estas carencias se le

denomina indice de privacion social.
El modelo del CONEVAL

Es un modelo de regresidén logistica construido para cuantificar dos espacios
relevantes en la medicién y evaluacion de la desigualdad social: el espacio del
bienestar econémico y el espacio asociado a las dimensiones referidas a los

derechos sociales. Sus indicadores son:

Indicador de ingreso

“Considera aquellos flujos monetarios y no monetarios que no pongan en riesgo o
disminuyan los acervos de los hogares. Toma en cuenta la frecuencia de las
transferencias y elimina aquellas que no sean recurrentes. No incluye como parte
del ingreso la estimacion de alquiler o renta imputada. Considera las economias
de escala y las escalas de equivalencia dentro de los hogares”. (CONEVAL,
2010:94)

Ingreso Corriente Total = Ingreso Corriente Monetario + Ingreso Corriente No
Monetario

Donde:

Ingreso Corriente Monetario (remuneraciones por trabajo subordinado, ingreso por
trabajo independiente (incluye el autoconsumo), ingreso por renta de una
propiedad, otros ingresos provenientes del trabajo y transferencias).

Ingreso Corriente No Monetario (pago en especie, transferencias en especie
(regalos en especie, excluyendo las transferencias que se dan por Unica vez), y no
incluye renta imputada).
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Con base en ello, el ingreso corriente total per capita (ICTPC) de cada hogar,
ajustado por economias de escala y escalas de equivalencia, cuando el tamafo

del hogar es mayor a uno, se determina como:

ingreso corriente total del hogar

ICTPC =
1+ Zic di n;

Donde n; es el niumero de miembros del hogar en cada rango de edad i (i=1, 2,..,
K); d; es la escala de equivalencia (con economias de escala) que corresponde a
cada grupo de edad i; sin tomar en cuenta al jefe de familia. Las escalas
empleadas de acuerdo con la composicion demografica de cada hogar son para el

modelo las siguientes:

Grupo de edad i | Escala
0 a 5 anos 0.70
6 a 12 anos 0.74
13 a 18 anos 0.71
19 a 65 anos 0.99

Fuente: Santana (2009)

(CONEVAL, 2010:95)

Indicador de carencia por rezago educativo

La construccion de este indicador (ic_rezedu;) emplea las siguientes variables:
edad de la persona i, afo de nacimiento (anac _ej, asistencia a la escuela

(inas_esc)) y nivel educativo (niv_ed)) de los integrantes del hogar.

anac_e;_ano de la medicion - edad;

0,si la persona i asiste a una escuela del sistema educativo.

inas_esc; = . . . . .
-0t {1, si la persona i no asiste a una escuela del sistema educativo.
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0,si la persona i cuenta con primaria incompleta o menos.
niv_ed; = {1, si la persona i cuenta con primaria completa o secundaria incompleta.
2,si la persona i cuenta con secundaria completa o mayor nivel educativo.

(l1siedad; = 3yedad; <15y inas_esc; =1yniv_ed; < 2
1sianac_e; =2 1982y edad; = 16 y niv_ed; < 2
1sianac_e; <1981 yedad; = 16y niv_ed; =0
Osiedad; <2

Osiedad; =3 yedad; <15y inas_esc; =0

Osiedad; =3 yedad; <15yniv_ed; = 2

0 si anac_e; = 1982 y edad; = 16 y niv_ed; = 2

\0 si anac_e; < 1981 yedad; = 16y niv_ed; > 1

ic_rezedu; = <

En este indicador (ic_rezedu;), el valor uno indica que la persona i presenta rezago

educativo, mientras que el valor cero indica que no hay carencia en este indicador.
(CONEVAL, 2010:96-98)
Indicador de carencia por acceso a los servicios de salud

Este indicador considera que una persona se encuentra en situacion de carencia
por acceso a los servicios de salud (ic_asalud)) si ésta no cuenta con adscripcion o
derecho a recibir servicios médicos de alguna institucion privada (servicios
médicos privados) o publica, como el Seguro Popular, o de alguna institucion
gubernamental de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal, PEMEX,

Ejército o Marina).

1 si la persona i cuenta con seguro popular.

2 si la persona i cuenta con servicios médicos del IMSS.

3 sila persona i cuenta con servicios médicos del ISSSTE o ISSSTE estatal.

4 si la persona i cuenta con servicios médicos de PEMEX, Ejército o Marina.
| 55ila persona i cuenta con otros servicios médicos.

0 si no cuenta con ninguno de los servicios médicos referidos.

ser_sal; =

0,si ser_sal; = 1.

ic_asalud; = {1,51’ ser_sal; = 0.

El valor uno identifica a la poblacién en situacion de carencia por acceso a los
servicios de salud, en caso contrario el valor de este indicador es cero.

(CONEVAL, 2010:98-99)
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Indicador de carencia por acceso a la sequridad social

El acceso a la seguridad social depende de un subconjunto de condiciones de los
integrantes de cada hogar, en especial de aquellos quienes cotizan o disfrutan de
los beneficios de haber cotizado durante su vida laboral. Los integrantes del hogar
que no cumplen con esta condicién pueden tener acceso a la seguridad social
mediante las redes de parentesco definidas por la Ley del Seguro Social (LSS) u
otro mecanismo previsto en ella, como por ejemplo, el acceso voluntario al
régimen obligatorio y la inscripcion a una Afore.

Para definir este indicador, se consideraron las siguientes variables:

Poblacién econdmicamente activa i (pea;).

1,si la persona i es ocupada y edad; > 16.

0,si la persona i pertenece a la poblacién no econémica y edad; = 16.
pea; = {
2,si lapersona i es desocupada y edad; = 16.

Tipo de trabajo i (tipo_trab)).

(1, sipea; = 1y lapersonaitrabaja(con o sin pago) para una unidad
econémica en la que depende de un patron, jefe o superior.
2,sipea; =1y lapersonaitrabaja en un negocio propio en el que
no depende de algun jefe o superior y recibe o tiene asignado un sueldo.
3,sipea; = 1ylapersonaitrabaja en un negocio propio en el que
no depende de algun jefe o superior y no recibe o tiene asignado un sueldo.

tipo_trab; = 4

Servicios médicos i (smlaby).

0, si la persona i no cuenta con servicios médicos
como prestacion laboral.

1, si la persona i cuenta con servicios médicos
como prestacion laboral.

smlab; =

Incapacidad con goce de sueldo (inclab))

0, si la persona i no cuenta con incapacidad con goce de sueldo
como prestacion laboral.

1, si la persona i cuenta con incapacidad con goce de sueldo
como prestacion laboral.

inclab; =
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Afore (aforlab))

0,si la persona i no cuenta con acceso a un sistema de jubilaciéon o
ension para el retiro.
aforlab; = p P

1, si la persona i cuenta con acceso a un sistema de jubilacion o
pension para el retiro.

Servicios médicos voluntarios (smcvj)

0,si la persona i no cuenta con servicios médicos por
_ contratacion voluntaria.
smcy; =

1, si la persona i cuenta con servicios médicos por
contratacion voluntaria.

Afore voluntaria (aforecv))

0,si la persona i no cuenta con acceso a un sistema de jubilacién o
pension para retiro por contratacion voluntaria.
aforecv; =

1, si la persona i cuenta con acceso a un sistema de jubilacion o
pension para retiro por contratacién voluntaria.

Jubilados y pensionados (jub))

(0,si la personai no cuenta con pension o jubilacion.
1,si la persona i es pensionada o jubilada.

1, si la persona i declaré recibir jubilaciones o pensiones originadas
dentro del pais o provenientes del extranjero.

1, si la persona i declaré contar con servicios médicos por jubilacion.

jubl‘ =

Con base en las variables anteriores se determina el acceso directo a la seguridad
social (ss_dir) como:

(1,sitipo_trab; = 1 e inclab; = 1y aforlab; = 1y smlab; = 1
1,si tipo_trab; = 2y (aforlab; = 10 aforecv; = 1) y (smlab; = 1 0 smcv; = 1)

1,si tipo_trab; =3y aforecv; =1y (smlab; =10 smcv; = 1)
1,sijub; =1

0, en cualquier otro caso.

ss_dir; =

Parentesco (par) e integrantes de la familia que podrian otorgar acceso a otros
miembros de la familia.
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( 1,silapersonaiesel(la) jefe de la familia.
2,sila personaies el(la) conyuge del jefe(a)de la familia.
3,si la persona i es hijo(a)del jefe de la familia.
4,si la persona i es padre(madre)del jefe de la familia.
5,si la persona i es suegro(suegra)del jefe de la familia.
6, en cualquier otro caso.

par; = <

1,si la persona i es el(la) jefe de la familia y tiene acceso
jef_ss; =4 directo ala seguridad social.
0, en cualquier otro caso.

1,si el ola conyuje del jefe de la familia tiene acceso
cony_ss; = { directo a la seguridad social.
0, en cualquier otro caso.

1,si algun hijo(a) del jefe de la familia tiene acceso
directo a la seguridad social y no es jubilado o pensionado.
hijo_ss; = { 1,si algan hijo(a) del jefe de la familia tiene acceso directo a
l la seguridad social y no es jubilado o pensionado y edad; > 25
0, en cualquier otro caso.

Con base en las variables de parentesco otros miembros de la familia que cuentan
con servicios médicos (s_salud,) son:

1, si la persona i declara contar con servicios médicos de alguna
institucion de seguridad social por algun familiar del hogar o de

otro hogar,por muerte del asegurado o por contratacion propia.
0, en cualquier otro caso.

s_salud; =

Programa de Adultos Mayores (pam;)

1, si la persona i tiene 65 afios 0 mas y esta en algun programa de
_ adultos mayores.
pam; = 0,si la persona i tiene 65 afios 0 mas y no esta en algan programa de
adultos mayores.
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El indicador de carencia por acceso a la seguridad social (ic_ss)) es en el modelo

el siguiente:
(0,siss_dir; =1
0,sipar; =1y cony_ss; =1
0,si par; = 1ypea; = 0e hijo_ss; =1
0,sipar; =2y jefess;=1
0,si par; = 2y pea; = 0e hijo_ss; =1
0,sipar; =3yedad; <16y jefe_ss; =1
ic_ss, = 1 0,sipar; =3 yedad; <16 ycony_ss; =1
- 0,si par; = 3y edad; € [16,25] y inas_esc; = 0y jefe_ss; = 1
0,si par; = 3 y edad; € [16,25] y inas_esc; = 0 y cony_ss; = 1
0,sipar; =4ypea; =0yjefe_ss; =1
0,sipar; =5ypea; =0y cony_ss; =1
0,si s_salud; =1
0,sipam; =1
\1, en cualquier otro caso.

Este indicador toma el valor uno si la persona esta en situacién de carencia por
acceso a la seguridad social, y cero si no tiene esta carencia.

(CONEVAL, 2010:99-104)

Indicador de carencia por calidad y espacio de la vivienda (j)

Este indicador es calculado con base a cuatro variables: materiales de piso
predominantes, materiales de techos en la vivienda, materiales de muros y la

densidad de ocupacién de los espacios de la vivienda.

(1, si la vivienda j tiene piso de tierra.

2,si la vivienda j tiene piso de cemento o firme.

3, si la vivienda j tiene piso de lindleum, congdleum o vinil.
4, si la vivienda j tiene piso laminado.

5, si la vivienda j tiene piso de mosaico, marmol o vitropiso.
\6, si la vivienda j tiene piso de madera, duela o parquet.

cv_pisos; = <
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(1,si la vivienda j tiene techos de material de desecho.
2,si la vivienda j tiene techos de lamina de carton.
3,si la vivienda j tiene techos de ldmina metalica.

4, si la vivienda j tiene techos de lamina de asbesto.
5,si la vivienda j tiene techos de palma o paja.

6, si la vivienda j tiene techos de teja o tejamanil.

7,si la vivienda j tiene techos de teja.

8, si la vivienda j tiene techos de terrado con vigueria.
9, si la vivienda j tiene techos de losa de concreto o

\ viguetas con bovedilla.

cv_techos =

1, si la vivienda j tiene muros de material de desecho.
2,si la vivienda j tiene muros de ldmina de carton.
3,si la vivienda j tiene muros de lamina metalica o de asbesto.
4, si la vivienda j tiene muros de carrizo, bambu o palma.
cv_muros; = { 5,si la vivienda j tiene muros de embarro o bajareque.
6, si la vivienda j tiene muros de madera.
7,si la vivienda j tiene muros de adobe.
8, si la vivienda j tiene muros de tabique, ladrillo, block
\ piedra o concreto.

indice de hacinamiento (cv_hac)

Mide la densidad de ocupacién de los espacios de la vivienda.

cv_hac; = num_ind
num_cua;

donde:

num_ind; : es el nimero de residentes en la vivienda j.

num_cua; : es el numero de habitaciones (cuartos) en la vivienda j.
Con base en las variables anteriores se determinan los indicadores de la calidad
de la vivienda y los indicadores de la calidad de los espacios de la vivienda.
Indicador de carencia del material de piso de la vivienda j.

) . {1,51‘ cv_pisos; =1
icv_pisos; = . .
-p J 0,si cv_pisos; > 1

Indicador de carencia del material de techos de la vivienda j.

1,si cv_techosj < 2

icv_techos; = .
- J {O,Sl cv_techos; > 2
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Indicador de carencia del material de muros de la vivienda j.

1,si cv_muros; < 5

icv_muros; = ,
- J {O,sz cv_murosj > 5

Indicador de carencia por indice de hacinamiento de la vivienda j.

1,si cv_hacj > 2.5
0,si cv_hac; < 2.5

icv_hac; = {
Por lo que, el indicador de carencia de la calidad de la vivienda y la calidad de los
espacios de la vivienda queda definido como:

1, si icv_pisos; = 1o icv_techosj =1o icv_muros; = 1o icv_hacj =1

ic_cv; = .. . . . .
-] {O,Sl icv_pisos; = Oo lcv_techosj =00 icv_muros; = Oo lcv_hacj =0

El indicador toma el valor uno si la persona se encuentra en situacion de carencia
por calidad y espacios de la vivienda, y cero si ésta no esta en situacion de

carencia.
(CONEVAL, 2010:104-107)

Indicador de carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda (j)

Con base en los criterios propuestos por la Comisidbn Nacional de Vivienda
(CONAVI), el modelo calcula el indicador mediante las siguientes cuatro variables
focales medidas en la poblacion para determinar situacién de carencia por
servicios basicos en la vivienda (j): acceso al agua, servicio de drenaje, servicio de

electricidad y servicio de combustible para cocinar.

Indicador de acceso al agua (sb_agua)

(1,si la vivienda j obtiene agua de un pozo, rio, lago, arroyo u otro.
2,si la vivienda j obtiene agua de una pipa.

3,si la vivienda j obtiene agua entubada que trae de otra vivienda.
4, si la vivienda j obtiene agua entubada de llave publica o hidrante.
5,si la vivienda j obtiene agua de una toma dentro del terreno.

\ 6, si la vivienda j obtiene agua entubada dentro de la vivienda.

sh_agua; = 1
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Indicador de servicio de drenaje (sb_dren)

1, si la vivienda j no tiene drenaje.

2,si la vivienda j tiene drenaje con tuberia a un rio, lago o mar.
sb_dren; = { 3,si la vivienda j tiene drenaje con tuberia a una barranca o grieta.

4, si la vivienda j tiene drenaje conectado a una fosa séptica.

5,si la vivienda j tiene drenaje conectado a la red publica.

Indicador de servicio de electricidad (sb_Iuz)

1, si la vivienda j no tiene servicio de energia eléctrica.

2,si la vivienda j tiene electricidad de panel solar o de otra fuente.
3,si la vivienda j tiene energia eléctrica de una planta particular.
4, si la vivienda j tiene energia eléctrica del servicio publico.

sb_luz i =

Indicador de servicio de combustible para cocinar (sb_comb))

(1,si la vivienda j utiliza lefia o carbon sin chimenea para cocinar.
2,si la vivienda j utiliza lefia o carb6n con chimenea para cocinar .
sh_comb; = { 3, si la vivienda j utiliza gas de tanque para cocinar.
4, si la vivienda j utiliza gas natural o de tuberia para cocinar.
5,si la vivienda j utiliza electricidad para cocinar.

Con base en estas variables y los umbrales indicados por la CONAVI, se
construyen en el modelo los siguientes indicadores de acceso a los servicios

basicos en la vivienda.
Indicador de carencia de acceso al agua en la vivienda (ic_agua))

] 1,si sb_agua; < 4
ic_.agua; = .
-agua; {0,51 sb_agua; > 4
Indicador de carencia de servicio de drenaje en la vivienda (ic_dren)

o d 1, si sb_dren]- <3
tearen; = {O,Si sb_dren; > 3
Indicador de carencia de servicio de electricidad en la vivienda (ic_Iluz)

1, si sb_luzj =1

ic_tuz; = {O,Si sb_luz; > 1
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Indicador de carencia de servicio de combustible para cocinar en la vivienda
(ic_comb)

1, si sb_combj =1

ic_comb; = {O,Si sb_comb; > 1

Una vivienda (j) no presenta carencia si satisface el acceso a todos los servicios
basicos considerados, por lo que el indicador de carencia (ic_sbv) queda

determinado como:

1,siic_agua; =loic_dren; =1oic_luz; =10ic_comb; =1
. _ j j j j
ic_sbv; =

0,siic.agua; =0e ic_drenj =0e ic_luzj =0e ic_combj =0

En este indicador, el valor uno representa carencia por acceso a servicios basicos
en la vivienda, y cero si no presenta carencia en ellos.

(CONEVAL, 2010:107-110)

Indicador de carencia por acceso a la alimentacion (i)

Este indicador incorpora el derecho a la alimentacién como parte de las garantias
individuales establecido en la CPEUM, a excepcion de lo dispuesto en su articulo
42 \en el cual se establece el derecho de las nifias y los nifios a la satisfaccion de
sus necesidades de alimentacion.

Este indicador se determina a partir de una distincién entre los hogares que tienen
poblacion menor a dieciocho afos y los hogares que no tienen esta poblacién. La

variable base para definir el acceso a la alimentacion es la seguridad alimentaria.

ldentificador de hogares j con integrantes menores de dieciocho anos (id_men;)

1,si en el hogar hay personas menores de 18 afios.

id_men; = {0, si en el hogar sélo hay personas de 18 afios o0 mas.
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Variables de la escala de seguridad alimentaria.

1, si en los Ultimos tres meses, por falta de dinero o recursos,

a1 = algan adulto en el hogar tuvo una alimentacion con muy poca
- variedad de alimentos.
0, en otro caso.

1, si en los Ultimos tres meses, por falta de dinero o recursos,

la_2; ={ algun adulto en el hogar dejo de desayunar,comer o cenar.
0,en otro caso.

1,si en los Ultimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algan

ia_3; =1 adulto en el hogar comié menos de lo que piensa debia comer.
0, en otro caso.

1, si en los Ultimos tres meses, por falta de dinero o recursos,
ia_4; =4 sequedaronsincomida en el hogar.
0, en otro caso.

1, si en los Ultimos tres meses, por falta de dinero o recursos,

ia_5; ={ alguna persona en el hogar sintié hambre pero no comio.
0, en otro caso.

1, si en los Ultimos tres meses, por falta de dinero o recursos,

alguna persona en el hogar s6lo comi6 una vez al dia o dejo
de comer todo un dia.
0,en otro caso.

ia 6

Para los hogares con menores de edad se consideraron las siguientes variables.

1,siid_men; = 1y en los ultimos tres meses, por falta de dinero o

iq7. =] Tecursos, algin menor tuvo una alimentacién basada en muy poca
- variedad de alimentos.
0, en otro caso.
1, si id_menj = 1y en los ultimos tres meses, por falta de dinero o
ia_8; =1 recursos,algun menor en el hogar comié menos de lo que debia comer.

0, en otro caso.
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1,siid_men; = 1y en los ultimos tres meses, por falta de dinero o

ia 9; =4 recursos,tuvo que disminuir la cantidad de cominda a algin menor.
0,en otro caso.

1,siid_men; = 1y en los ultimos tres meses, por falta de dinero o

ia_10; = recursos, algin menor en el hogar sinti6 hambre pero no comio.
0,en otro caso.

1,siid_men; = 1y en los ultimos tres meses, por falta de dinero o

ia_11; = recursos, algin menor en el hogar se acost6 con hambre.
0, en otro caso.

1,si id_menj = 1y en los ultimos tres meses, por falta de dinero o
recursos, algiin menor en el hogar sélo comié una vez al dia o dejo

de comer todo un dia.
0, en otro caso.

ia_12; =

Con base en las variables que definen a la seguridad alimentaria se construyen
dos nuevas variables que las totalizan, una para hogares sélo con mayores de

edad (fot_ia)) y la otra para hogares que tienen menores en el hogar (fot_iamen,).
tot_ia; =ia_1j +ia 2;+ - +ia_6j; si ldmenj =0
tot_iamen; = ia_1j + .4 ia_6j + ia_7j + L'a_8j + .4 L'a_12j; Si id_menj =1

Estas variables totalizadoras definen el grado de inseguridad alimentaria
(seguridad alimentaria (0), inseguridad leve (1), moderada (2) o severa (3))

(ins_aliz) como:

0,sitot_ia; =0 6 tot_iamen; =0
1,sitot_ia; = 1,2 6 tot_iamen; = 1,2,3
ins ali;; = . . , .
-y 2,sitot_iaj = 3,4 6 tot_iamen; = 4,5,6,7
k3,si tot_ia; = 5,6 6 tot_iamen; = 8,9,10,11,12

)

Con base en el grado de inseguridad alimentaria, el modelo define que las
personas presentan carencia en el acceso a la alimentacion (ic_ali) si los hogares
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en los que residen presentan un grado de inseguridad alimentaria moderado o

severo.

Indicador de carencia por acceso a la alimentacion (ic_all)
) ) 1,siins_ali;; = 2 0 ins_ali;; = 3
ic_ali; = . . L .
J 0,ins_ali;; = 0 6 ins_ali;j; =1
Por lo que el indicador toma el valor uno si el hogar presenta la carencia y cero en
el caso contrario.
(CONEVAL, 2010:110-113)

Finalmente, este modelo incluye también indicadores asociados al contexto
territorial y social mediante el uso de informacién estadistica generada por otras
entidades del gobierno federal. Los indicadores asociados son: polarizacion social,
indice de Gini e indice de percepcidén de redes sociales. Estos indicadores miden
la desigualdad social a través de un grupo social, en forma colectiva y en un
territorio especifico, por lo que no estan incluidos en modelos que miden la
desigualdad social a nivel de hogar e individuo como el propuesto en este trabajo.
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CAPITULO 3

UN MODELO MULTIDIMENSIONAL PARA MEDIR LA
DESIGUALDAD SOCIAL Y EDUCATIVA

Introduccién

En este capitulo se propone un modelo multidimensional, considerando los
conceptos metodoldgicos propuestos por Amartya Sen (2010) de capacidades y
funcionamientos, para medir la desigualdad social; pero sobre todo, la intencion
principal de éste, es la evaluacion de la desigualdad educativa, considerando a la
educacion, como una dimension que permanece a lo largo de toda la vida de los
individuos que forman una sociedad (Delors J. et. al., 1996). El modelo considera
siete de las variables focales empleadas por el CONEVAL, a las que se agregan
dos, para evaluar la desigualdad educativa. Estas dos nuevas variables son: el
empleo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) para la
educacion e informacion permanente de una sociedad, y la proporcién que
representa para una familia, él o los gastos que se requieren para esta educacién
permanente —que incluye, entre otros elementos, la educacion escolarizada- de
sus miembros. Ambas variables, no han sido consideradas anteriormente bajo
este enfoque en México. Gordon (2010) consider6 en un modelo ampliado para
medir pobreza para México, al uso de las TIC, pero bajo la mirada de
considerarlas sélo como una “privacién de servicios de comunicacion (sin teléfono,
internet u otra conexién)” y como una “privacion de informacién (sin radio, sin

television ni computadora)”.

El modelo base que constituye esta propuesta metodoldgica, es el propuesto para
México por el Dr. Satya R. Chakravarty (2010). El desarrollé una metodologia para
medir la desigualdad social (pobreza) en México, como ya indiqué, considerando
las siguientes dimensiones de nivel de vida: ingreso corriente per capita, brecha
promedio entre el nivel de educacién obligatoria y el nivel de educacién actual del
hogar (rezago educativo del hogar), acceso a los servicios de salud, acceso a la
seguridad social, calidad y espacio de la vivienda, servicios basicos en la vivienda
y acceso a la alimentacion. A estas dimensiones, he agregado dos
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subcomponentes que complementan la dimension educacién. La primera permite
incluir el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) como
una herramienta para disminuir la desigualdad social mediante el aprendizaje
permanente de los individuos. Y la segunda, cuantifica la proporcion del gasto del
hogar que una familia esta dispuesta a hacer para que sus miembros cuenten con
la educacion basica obligatoria (preescolar, primaria y secundaria), y a una
educacion e informacidén permanente, a la par del desarrollo de la sociedad local y

mundial.

En este modelo se considera al hogar como la unidad de analisis. EI modelo
permite determinar el porcentaje de hogares que caen bajo el nivel de pobreza en
cada dimension.

Con base en la propuesta de Sen, en el modelo, “los funcionamientos representan
las diferentes cosas que una persona valora hacer (o ser) y puede ir desde lo mas
simple -como la esperanza de vida, el indice de alfabetizacion entre los adultos o
el uso de los bienes publicos- hasta cuestiones mas complejas, como la
participacion en reuniones sociales y el sentimiento de dignidad” (Chakravarty,
2010:284). Asi mismo, define al conjunto de capacidades de una persona como el
conjunto de vectores de funcionamientos alternativos, que una persona puede
elegir a partir de un conjunto de recursos que se le han dado. El nivel de vida de
esta persona se determina entonces, en funcién del conjunto de oportunidades de
las que dispone por sus capacidades basicas.

Para él, [la desigualdad social] surge debido a la insuficiencia de recursos para
lograr un nivel de vida minimo. Por lo tanto, “un enfoque mas general es el que
supone que el umbral o nivel de subsistencia debe ser especificado para cada
dimension. Estos niveles son como indica Sen, los “minimos aceptables” en las
diferentes dimensiones, y un método directo de identificaciébn de los pobres
(desiguales) es verificar si una persona posee esos niveles minimos aceptables.
Una persona sera considerada pobre en una dimension [— por ejemplo, educacion-
] si la cantidad que posee en ella no alcanza el nivel del umbral.” (Chakravarty,
2010: 285-286). En el caso de México, ese umbral educativo representa una

educacion escolarizada de nueve afnos (constitucionalmente todo mexicano debe
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tener esta educacién) hasta 2012 y de doce afos a partir de la reforma

constitucional promulgada en ese ano.

3.1 La regresion logistica como modelo de medicién multidimensional

La regresion logistica es un procedimiento estadistico que extiende la idea de la
regresion lineal multiple a la situacion en donde una variable dependiente (y),
como la desigualdad social, es binaria; es decir, toma valores 0 (cero), no hay
desigualdad, o 1 (uno), hay desigualdad. Como indican Hair et al. (2007), este
procedimiento predice directamente la probabilidad de ocurrencia de un suceso,
en el que para niveles bajos de la variable independiente ésta se aproxima a cero,
y a medida que éstos crecen se acercara a uno sin llegar a excederlo.

En este modelo, al igual que en el caso de la regresion lineal multiple, las variables
independientes, Xi, Xo, X3, X4, ..., Xn , por ejemplo, alimentacion, salud,
educacion, vivienda, pueden ser variables categéricas, o bien variables continuas

o bien una mezcla de estos tipos de variables.

En este modelo, dada una variable dependiente dicotémica y un conjunto de una o
mas variables independientes cuantitativas o cualitativas, la regresion logistica
tiene como objetivo obtener una funcién lineal de las variables independientes que
permitan clasificar a los individuos en una de las dos subpoblaciones o grupos
establecidos por los dos valores de la variable dependiente (Ferran, 2001:232).
Esta regresion trata de obtener una combinacion lineal de las variables
independientes que permita estimar las probabilidades de que un individuo (o una
familia) pertenezca a una de las dos subpoblaciones o grupos.

La probabilidad de que un individuo pertenezca a la segunda poblacion, p (por
ejemplo, presente desigualdad), es:

e? bi 1
, 0 bien, =
1+e”? p 1+e~%

p:

donde, e es la base de los logaritmos neperianos (e = 2.718281828..) y Z es una

combinacién lineal, expresada como:
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Z =Py + B1X1 + B2Xy + B3 X3+ -+ B Xy

en ella, los Bo, B1, Bz, B,..., Bn SON pardametros desconocidos.?

El calculo de estos parametros, a diferencia de la regresion multiple, no emplea el
método de los minimos cuadrados, sino el de maxima verosimilitud. Procede de
forma iterativa hasta encontrar la estimacidn mas probable de los coeficientes
(Hair et al., 2007:281). Esto ultimo, permite usar el valor de la verosimilitud en
lugar de la suma de los cuadrados al calcular la medida de ajuste global del
modelo. El valor de la verosimilitud, es -2 veces el logaritmo del valor de la
verosimilitud, y queda representado como: -2LL. Este valor es cero, minimo, para -

2LL. Un modelo con un buen ajuste tendra un valor pequefio para: -2LL.

El procedimiento que calcula el coeficiente logistico compara la probabilidad de la
ocurrencia de un suceso con la probabilidad de que no ocurra. Este odds ratio
puede expresarse como: Prob (evento)/ Prob (NO evento). Los coeficientes
estimados (Bo, B1, B2, Bs,---, Bn) SON en realidad medidas de los cambios en el ratio
de probabilidades (el odds ratio). Un coeficiente positivo aumenta la probabilidad,

mientras que un valor negativo de éste, la disminuye.

La probabilidad de que el i-ésimo individuo (familia) pertenezca a la segunda

subpoblacién, es decir, presente algun tipo de desigualdad social (pobreza) sera:

1
bi = 1 + e~ (BotB1Xirt+B2Xiz+B3Xiz++PnXin)

Si pi = 0.5 la persona se clasifica en el segundo grupo (en el que presenta
desigualdad), en caso contrario en el primero (en el grupo en donde no hay
desigualdad).

Patel(2000) indica que este tipo de modelos deben aplicarse en modelaciones
econométricas o de naturaleza donde existen factores de riesgo, donde la
regresion lineal multiple estandar es inapropiada. Este es el caso de los modelos

% | dase “beta” (B).
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de medicion multidimensional de la desigualdad social. Las razones que indica

para no usar modelos de regresion multiple estandar son:

1.

Un modelo lineal de regresion multiple puede producir probabilidades que
salen del intervalo [0,1].

La variable dependiente (desigualdad social) no esta distribuida
normalmente. Por lo que un modelo binomial seria mas apropiado. Por
ejemplo, si se piensa en cinco niveles de desigualdad (muy extrema,
extrema, media, baja, muy baja). Entonces la variable podria tomar seis
valores: 0, 1, 2, 3, 4, 5. La probabilidad de que un individuo o bien una
familia pertenezca a una de estas categorias, estaria determinada por una
busqueda entre estas seis posibilidades. En el modelo binomial son
unicamente dos opciones: pertenece al grupo donde no hay desigualdad o
bien al grupo donde hay desigualdad.

Si se considera a la distribucidén normal como una aproximacién para el
modelo binomial, la varianza de la variable dependiente no es constante
para todas las categorias de las variables; sera alta en aquellas categorias
donde la probabilidad, p, es cercana a 0.5, y menor en aquellos valores
cercanos a cero (0) o uno (1). También estd se incrementara, si se
incrementa el tamafio de la muestra “n” (aumenta el numero de hogares en

el estudio) en la categoria respectiva. La varianza se calcula como: np(1-p).

El modelo de regresion logistica fue desarrollado para evitar las dificultades

descritas por Patel, observadas al aplicar un modelo de regresion lineal maltiple.

Es, como ya indiqué, una herramienta econométrica y de modelacion de factores

de riesgo util y de uso generalizado para este tipo de problematicas.

3.2 Metodologia propuesta para la medicién multidimensional

El modelo que propongo (Chakravarty agregado), construye un indicador de

desigualdad social (pobreza) de manera concreta para cada dimensién. Esta

construccién se fundamenta en un umbral limite o norma especifica para la
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dimensién correspondiente. Asi mismo, define indicadores-componente
proporcionales, si una dimensién incluye més de un componente.

Para cualquier dimensién /i, X; en el modelo es la proporcién de hogares afectados
por la desigualdad en esa dimension (hogares identificados como pobres por el
indicador en la dimension /). De esta forma, X; es independiente de la unidad de
medicidén, constituida como un elemento del conjunto de numeros reales no
negativos definido como: [0,1] (ambos incluidos). X; representa el grado de
insuficiencia asociado con la dimensioén 1.

Chakravarty(2010) define el indice de privacién para cualquier dimension i como
100X, donde a 2 1.2* Este indice satisface la propiedad de que cada vez que el
grado de insuficiencia en una dimension es cero, su privacion sera cero también.
La restriccion a = 1 asegura que se trata de una funcion creciente del grado de
insuficiencia. Un incremento en la insuficiencia en una dimension hace crecer el
nivel de privacién en esa dimensién. La combinacién de estas dos propiedades
crea un indice de privacion acotado por cero. Esta cota se alcanza en cada
medicion. Asi mismo, a > 1 también garantiza que un incremento en el grado de
insuficiencia en la dimensién estudiada implica un mayor aumento en las
privaciones de niveles superiores (por ejemplo, al pasar un indice de 0.7 a 0.8, hay
una mayor privacion, que en las privaciones de niveles inferiores, por ejemplo, al
pasar de 0.1 a 0.2, hay un menor aumento en la privacion). Esta es una propiedad
analoga al concepto de “rango de privacion relativa” introducido por Sen (1976).

El parametro a debe ser interpretado, en este modelo, como un parametro de
aversion de la privacion, ya que un incremento del valor de a decrece 100X;* para
una X;dada.®

En este modelo, Chakravarty, define al indice global de privacion, para las siete
dimensiones que emplea®, como:

7
I, = 100(12)(“) o> 1
< 7 i )y =
i=1

2 | éase “alfa” (a).

% (a-1) es la elasticidad constante de la funcién de privacién marginal.

% En este modelo, Chakravarty, no incluye a la cohesion social como una dimensién de analisis. Para él, la cohesién social
es una variable colectiva y no individual, como lo son las otras siete variables en su modelo. Esta postura es la que empleo
en el modelo que propongo.
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El indice I, esta acotado en su parte inferior por cero, lo que indica que hay
suficiencia en todas las dimensiones (no observamos una desigualdad). Y, es 100,
cuando todas las X; son iguales a 1 (X; =1, para toda i=1,2,...7) cuando hay
insuficiencia total, es decir, desigualdad en todas las dimensiones.

Por otro lado, en este modelo, para cualquier a = 1, el indice puede calcularse
para todo subgrupo de poblacion (municipio, estado o regién). Si, a = 1, el indice
global serd el promedio ponderado del nivel de pobreza de los subgrupos
(estados), donde las ponderaciones seran las proporciones de hogares que
pertenecen a los diferentes subgrupos. Sin embargo, esta caracteristica no se
mantiene para los casos en los que a > 1.

El modelo de regresidon logistica base — de Chakravarty -, al que he agregado
cinco subcomponentes (acceso a linea telefonica fija, acceso a computadora,
acceso a impresora, acceso a internet y gasto de la familia en educacion) puede

mostrarse matricialmente en la siguiente forma:

Linea Acceso a Acceso a Acceso a Gasto en

HOGARES INDIVIDUOS
Telefénica computadora impresora Internet Educacion (%)

: oo v o|u slw o e

En él la definicibn de cada variable focal, asi como los componentes
complementarios en la dimensidn de educacion que propongo, siguen los
lineamientos establecidos por el CONEVAL(2010) como se describe a

continuacioén.
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3.3 Las variables focales del modelo propuesto

3.3.1 Ingreso corriente

La definicion de ingreso corriente se establece con base en los documentos

generados por el Grupo de Camberra (2001) y la Organizacion Internacional del

Trabajo (OIT) (2003), mediante el concepto de ingreso corriente.?’

Matematicamente, la variable ingreso corriente per capita (X4) se define como:

y = ingreso neto total per cépita de un hogar

z = linea de pobreza monetaria (en 2008, $1,921.74 para zona urbana y
$1,202.80 para zona rural)

X; = indicador de desigualdad (pobreza) para el ingreso

z—y

siy<z
0, siy>z

Donde X, € [0,1]. El hogar evaluado, es considerado desigual (pobre) si X1 > 0.

3.3.2 Las variables para Educacién

3.3.2.1 El rezago educativo

Esté definido como la brecha promedio entre la educacion obligatoria y la real en
el hogar.?® Es la Unica variable que emplean los modelos descritos anteriormente
para medir el acceso a la educacion de la poblacién. El modelo que propongo
también la incluye en la medicion, pero agrega dos mas, lo que permiten obtener
con ellas un indicador de desigualdad en esta dimensidn mas completo, el
indicador de desigualdad educativa.

En esta variable se considera a todos los miembros en el hogar con seis afos o
mas. El umbral normativo de escolaridad (afnos de escolaridad (AE*)) se define

¥ «El ingreso corriente total se compone de la suma de las percepciones de todos los miembros del hogar, monetarios y no
monetarios, e incluye las remuneraciones al trabajo, el ingreso por la explotaciéon de negocios propios, la renta del capital,
las transferencias, los ingresos por cooperativas, el valor imputado por autoconsumo, el pago en especie, los regalos
recibidos en especie, y una estimacion de la renta por el uso de la vivienda propia” (CONEVAL, 2010:50).

?® Se mide con base en lo establecido en el articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) y los articulos 2°, 3% y 4° de la Ley General de Educacién (LGE) como la obligacién para toda la poblacion de
cursar la educacion preescolar, primaria y secundaria, niveles que constituyen la educacion basica hasta el afo 2012
(CONEVAL, 2010:53). A partir de éste se ha establecido un nuevo umbral, el bachillerato obligatorio (12 afios de
escolaridad).
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como (i — 5), donde i representa la edad del individuo; estos valores van de i = 6,
7, 8, ..., 14. De esta forma, un nifio de seis afnos, tiene AE*(6-5) = 1 afo de
escolaridad. Un joven de 14 afos debe tener AE*(14-5) = 9 afnos de escolaridad.?
Donde AE son los afos de escolaridad real del miembro de la familia considerado.
El rezago educativo (X21) para los miembros de una familia en este rango de edad
esta definido como:

AE* —1— AE
X, =1 AE*—-1 '
0, siAE=AE* -1

si AE < AE*

AE* = 9, si el individuo tiene entre 15 y 29 afios de edad. Por lo que el rezago
educativo sera:
9 — AE
X = 9
0, SiAE =9

, SiAE <9

Para las personas de 30 afnos o mas el valor del umbral de AE* = 6, y por lo tanto

el rezago sera:
6 — AE
X = 6 '
0,siAE = 6

SiAE <6

3.3.2.2 Empleo de TIC en la formacién permanente

Uno de los grandes debates actuales se desarrolla alrededor de la vinculacién de
las tecnologias de la informacion y la educacién. Esta vinculacion puede
observarse en dos vertientes sociales distintas pero incluyentes una en la otra. La
primera se refiere a la inclusién digital, elemento fundamental en una sociedad que
basa buena parte de su desarrollo actual y futuro en la informacién. La segunda,

es su uso pedagogico, al considerarse como un recurso didactico o como un

% Este umbral cambiara a partir de 2012 a (i-5), para i = 6,7,8, ...17, ya que la nueva legislacion considera al bachillerato
como obligatorio(12 afos de escolaridad).
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dispositivo para el proceso de ensefianza-aprendizaje (Tedesco, 2012:195). Es
por lo tanto una variable focal que puede observarse tanto en términos de acceso
como de capacidad de utilizacién, ya que esta asociada al ingreso econdémico, al
nivel educativo, al género y a la etnia (Tedesco, 2012:197). Por ello, plantea
Tedesco, es necesario desarrollar estrategias de incorporacién de las TIC en la
educacion en un marco de una politica educativa sistémica dirigida a reducir la
desigualdad, a romper el determinismo social de los resultados de aprendizaje y
promover procesos de enseflanza-aprendizaje orientados por el objetivo de
“aprender a aprender” (Tedesco, 2010:203).

Sin embargo, se observa actualmente, que el ritmo de expansién del acceso a las
tecnologias de la informacion es mas acelerado en los sectores sociales mas
altos; pero esta expansién presenta severos limites debido a la ausencia de
infraestructura de conectividad y las graves condiciones de desigualdad
econoémica que presenta la poblacién en México.

Con base en ello, el modelo que propongo, considera, para medir la formacién
escolar y extraescolar permanente (X2o) las siguientes variables de inclusion y

formacion permanente.

Servicio de linea telefénica fija en el hogar:

1,sin acceso a linea telef 6nica
X224 =
0, con acceso a linea telef6nica

Acceso a servicio de Internet en el domicilio:

1,sin acceso a Internet
Xo2p =
0, con acceso a Internet

El hogar cuenta con computadora:

1,No
Xo2c =
0, Si
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El hogar cuenta con impresora:

1,No
X22a =
0, S1

La variable formacion escolar permanente (X22) con el empleo de TIC, esta
definida como el promedio aritmético de los valores Xy, donde j = a, b, ¢, d.

Matematicamente, se puede expresar como:

4
1
Xo2 = Zz X22j
j=1

Para el modelo X,, € [0,1]. Si X22=0, el hogar no presenta desigualdad por acceso
a las TIC. Un hogar es considerado desigual (pobre) en esta dimensién si X2, > 0.
Valores altos de esta variable indican un mayor nivel de desigualdad educativa por
acceso a las tecnologias de la informaciéon y comunicaciéon. Si Xgo=1, el hogar
presenta desigualdad en el acceso a todos los elementos de las TIC consideradas

en este subcomponente.

3.3.2.3 Gasto de la familia en educacién

El gasto en educacion incluye “todos los gastos realizados por los integrantes del
hogar destinados al pago de inscripciones y colegiaturas; material educativo para
la escuela, uniformes y transporte escolar y los gastos referidos a la educacion
especial para discapacitados. También considera los gastos en cultura, deportes y
esparcimiento que realizan los hogares ya sea de manera usual o esporadica. Los
rubros que incluyen estos gastos son muy diversos y van desde la compra de
enciclopedias, libros y periddicos, hasta la asistencia al cine, a los centros
nocturnos o la organizacion de fiestas, vacaciones, entre otros” (ENIGH 2008,
2008:16).

Este subcomponente del gasto, es uno de los diez que son medidos en esta
encuesta sobre los gastos efectuados por los hogares. Existe un ingreso corriente
total per capita para cada individuo que forma un hogar (Ictpc) y el respectivo

101



gasto per capita en educacion para cada individuo de un hogar (Ge). La
proporcion de gasto en educacion sera: Pge = Ge/lctpc. No existe para esta
variable un umbral de gasto especifico en educacion para areas rurales o urbanas.
El modelo que propongo, considerd que un 5% del total del ingreso mensual del
hogar debe ser empleado como minimo en educacibn no escolarizada -
educacion continua o permanente -, y también en educacién escolarizada. Este
gasto permitiria adquirir la educacién basica obligatoria establecida en la
Constitucion -prescolar, primaria y secundaria hasta 2012, y bachillerato a partir de
ese afno-, y una educacion permanente a lo largo de la vida, para todos los
miembros que constituyen una familia, asi como el acceso de éstos a la cultura, al
deporte y al esparcimiento.

Los miembros de un hogar no tendran acceso a la educacion basica obligatoria, a
educacion no escolarizada, cultura, deporte y esparcimiento debido al gasto, si la
proporcidén del gasto en educacion (Pge) es menor al 5% del ingreso corriente total

per capita.

_ Ge
~ Ictpc

Pge

1,si Pge < 0.05
Xo3 =
0,si Pge = 0.05

Esto indica que, si X2z = 1, el individuo o los individuos que forman una familia no
dedican los recursos minimos necesarios a esta dimension; es decir, aparece la
desigualdad educativa, individual y/o familiar, debida a un gasto insuficiente en
educacion. Es muy probable que éste o éstos, dediquen esa parte de su gasto en

otras dimensiones basicas (salud, alimentacion, vivienda u otra).

3.3.2.4 Indicador de Desigualdad Educativa (IDE)

Por lo tanto, propongo que la desigualdad educativa X> (IDE), incluya los
indicadores de, rezago educativo, el empleo de TIC para formacién educativa
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permanente y la proporcién de gasto empleado para la educacion. Este indicador
estara definido como el promedio aritmético de los valores Xy, donde j = 1, 2, 3.

Matematicamente, se puede expresar como:

3
1
=1

Para este modelo X, € [0,1]. Un hogar con X, = 0, no presenta desigualdad
educativa en cada uno de sus miembros. Si X, > 0, el hogar es considerado
desigual socialmente (pobre) en la dimension educacion. Valores altos de esta

variable indicaran un mayor nivel de desigualdad educativa.

3.3.3 La calidad y los espacios de la vivienda

Esta variable constituye el espacio fisico en el que habitan las personas,
observandose que éste es un elemento determinante de la calidad de vida. El
articulo 4° de la CPEUM establece el derecho de toda familia a disponer de una
vivienda digna y decorosa. Por lo tanto, el modelo sigue los lineamientos
establecidos por el CONEVAL. Se consideraron dos subcomponentes para esta
variable: el material de construccion de la vivienda (materiales de pisos, techos y
muros) y los espacios fisicos que la constituyen, lo que permite evaluar el grado
de hacinamiento en ella (CONEVAL, 2010:58).

La variable de hacinamiento (Xs1) para cualquier hogar esta definida como:

_ dormitorios
miembros en la familia . dormitorios 05
Xay = 0.5 ' miembros en la familia ~
[ ) dormitorios
kO, Si — — > 0.5
miembros en la familia

Esta variable es una funcion creciente del numero de miembros del hogar.
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El indicador de materiales en el piso (Xs2) es una variable dicotomica que toma los
valores 0 0 1 segun la calidad del material. En el modelo, esta variable se define

como:

Xs2 = 1, si la vivienda tiene un piso de tierra.
X3z = 0, si la vivienda tiene un piso construido con algun material de mejor
calidad (cemento, adoquin, madera, loseta, etcétera).
El indicador de materiales en paredes (Xs3) también es una variable dicotémica
que toma los valores 0 0 1 segun la calidad del material. Esta definida como:

Xs3 = 1, si la vivienda tiene paredes hechas con materiales de desecho, lamina
de cartdn, asbesto o metalica, carrizo, bambd, ripio, hojas de palmera,
embarro o bajareque.

Xa3 = 0, si la vivienda tiene paredes construidas con algun material de mejor
calidad (ladrillo, adobe, block, madera, etcétera).

El indicador de materiales en techo (Xs4) también es una variable dicotomica y

esta definida como:

X34 = 1, si la vivienda tiene techos de materiales de desecho, lamina de
cartdn, asbesto o metalica, carrizo, bambu, ripio, hojas de palmera,
embarro o bajareque.
X34 = 0, si la vivienda tiene paredes construidas con algun material de mejor
calidad (losa de concreto, losa metdlica, etcétera).
La variable de calidad y espacios de la vivienda (X3) esta definido como el

promedio aritmético de los valores Xs;, donde j = 1,2,3,4. Matematicamente, se

4
1
Xa=3 ) K
j=1

Para el modelo X; € [0,1]. Un hogar es considerado desigual (pobre) en esta

puede expresar como:

dimensién si X3 > 0. Valores altos de esta variable indican un mayor nivel de
desigualdad (pobreza) en esta dimension.
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3.3.4 Servicios en la vivienda

Se definieron, en este modelo, considerando la propuesta elaborada por la
Comision Nacional de Vivienda (CONAVI) a través de la identificacién de tres
subcomponentes: acceso al agua potable, disponibilidad de servicios de drenaje y
el servicio de electricidad (Chakravarty, 2010:301).

El indicador de la disponibilidad de los servicios de drenaje (X41) esta definido

como:

X41 = 0, si la vivienda cuenta con drenaje conectado a la red publica.
X41 = 0.25, si la vivienda posee una fosa seéptica.

X41 = 0.50, si la vivienda cuenta con tuberias que desembocan en barrancos o
alcantarillas.

X41=0.75, si la vivienda posee un drenaje que desemboca en un rio, un lago o el
mar.

X41 =1, si la vivienda no tiene ningun sistema de drenaje.

El indicador de suministro de agua potable (X42) tiene siete subcomponentes:

X42 = 0, si el agua en la vivienda proviene de la red publica y llega adentro de la
casa o afuera de la casa, pero dentro de la propiedad.

X42 = 1/6, si el agua proviene de una llave publica.
X42 = 1/3, si el agua llega desde otra vivienda.
X42=1/2, si el agua proviene de una pipa.

X42 = 2/3, si el agua proviene de un pozo.

X42 = 5/6, si el agua proviene de un rio, lago o laguna.
X42 = 1, si llega de cualquier otra fuente.

El indicador de suministro de electricidad es dicotomico (0,1), segun si la vivienda

dispone de una conexion eléctrica o no.

Xa3 = 0, si la vivienda cuenta con servicio eléctrico.

Xa3 = 1, si la vivienda no cuenta con electricidad.
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El indicador de desigualdad que mide los servicios basicos en la vivienda (X4) esta
definido como el promedio aritmético de los indicadores de los componentes.

Matematicamente esta definido como:

3

1

X, = §zX4j ,para j = 1,2,3
j=1

Esta variable toma valores en el conjunto X, € [0,1]. Por lo que un hogar es

considerado desigual en esta dimensién si X4 > 0.

3.3.5 Seguridad Social

“La seqguridad social puede ser definida como el conjunto de mecanismos
disefados para garantizar los medios de subsistencia de los individuos y sus
familias ante eventualidades, como accidentes o enfermedades, o ante
circunstancias socialmente reconocidas, como la vejez o el embarazo”
(CONEVAL, 2010:55). En este modelo, se mide el acceso a la seguridad social a
través del subconjunto de integrantes de cada hogar que cotizan o disfrutan de los
beneficios de haber cotizado anteriormente a ella, por el hecho de ejercer o haber
ejercido un empleo formal en la sociedad. Los integrantes del hogar que no
cumplen con esta condicidn, pueden tener acceso a la seguridad social, mediante
las redes de parentesco definidas por la ley, o bien mediante la cotizacion
voluntaria al régimen obligatorio y la inscripcién a una Afore.

La seguridad social (SEG) en el modelo esta definida como: SEG = 0, si la
persona en la familia tiene acceso a la seguridad social como un beneficio laboral
(derecho a una jubilacién o bien a una pension). Y, SEG = 1 si no tiene acceso a
la seguridad social.

También SEG = 0, para una persona que no trabaja en la familia, pero es jubilado,
pensionado o recibe este beneficio a través de otros miembros del hogar. Y, SEG
=1, si no trabaja.

Xs, acceso a la seguridad social queda definida como:

X5 =0, si SEG = 0 para todos los miembros del hogar.
X5 =1, si SEG =1 para cualquiera de los miembros del hogar.
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3.3.6 Servicios de Salud

El acceso a los servicios de salud constituye un elemento basico del nivel de vida,
ya que brinda las bases necesarias para el mantenimiento de la existencia
humana y su adecuado funcionamiento fisico y mental.*® Se considera que una
persona se encuentra en situacién de carencia por acceso a los servicios de salud
cuando, no cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de
alguna institucion que los presta (Seguro Popular, [Secretaria de Salud], IMSS,
ISSSTE federal o estatal, PEMEX, Ejercito o Marina) o a través de servicios
médicos privados. (CONEVAL, 2010:54-55).

La variable servicios de salud (SS) identifica si una persona tiene beneficios
médicos. SS = 0, si la persona tiene acceso a servicios médicos ([Secretaria de
Salud], IMSS, ISSSTE federal o estatal, PEMEX, el Ejercito, la Armada, la
universidad, etc.). En caso contrario SS = 1.

Para una persona que no trabaja (jubilado, con una pensién o con algun beneficio
médico) SS = 0, de otro modo SS = 1.

Con base en estas definiciones, el acceso a los servicios de salud (Xg) esta
definido como:

Xe =0, si SS = 0 para todos los miembros del hogar, y también, Xs = 0, si SS =1
para cualquier miembro del hogar en el que su ingreso sea mayor o igual que
la linea de pobreza monetaria (y = z).

Xe =1, si SS =1 para todos los miembros del hogar y su ingreso sea menor que
la linea de pobreza monetaria (y < z).

Esta variable supone que si en un hogar no todos sus miembros tienen acceso a
servicios de salud como beneficio laboral, existe un ingreso per capita neto que
esta por arriba de la linea de pobreza que permite absorber estos costos, y con
ello, tener acceso a los servicios de salud publicos y privados.

% El articulo 4° de la Constitucién establece que toda la poblacién mexicana tiene derecho a la proteccion de la salud. En
términos de la Ley General de Salud (LGS), todos los mexicanos tienen derecho a ser incorporados al Sistema de
Proteccion Social en Salud (articulo 77 bis1 de la LGS).
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3.3.7 Alimentacion

El acceso a la alimentacion consiste en que, “todos los individuos tienen derecho a
disfrutar del acceso fisico y econdmico a una alimentacion adecuada y los medios
para obtenerla. No padecer hambre es el minimo nivel que debe estar garantizado
dentro del derecho a la alimentacion” (CONEVAL, 2010:60).

En la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2006 (ENSANUT 2006:85), se indica
que “la nutricion a lo largo del curso de la vida es una de las principales
determinantes de la salud, del desempefio fisico y mental y de la productividad.

La desnutricién durante la gestacion y los primeros 2 a 3 anos de vida aumenta el
riesgo de morbilidad y mortalidad por enfermedades infecciosas, y afecta el
crecimiento y el desarrollo mental durante dicho periodo critico; ademas, la
desnutricion temprana tiene efectos adversos a lo largo de la vida, como
disminucién del desempefo escolar, aumento en el riesgo de enfermedades
cronicas no transmisibles y reduccion de la capacidad de trabajo y del rendimiento
intelectual.

La mala nutriciéon [en la sociedad] (tanto la desnutricion como el exceso en la
ingesta) tiene causas complejas que involucran determinantes bioldgicos,
socioeconémicos y culturales. Estos factores tienen su origen en el acceso
insuficiente a alimentos nutritivos, servicios de salud deficientes, saneamiento
ambiental inadecuado y practicas inapropiadas de cuidado en el hogar. Las
causas subyacentes de estos problemas son la distribucién desigual de recursos,
de conocimientos y de oportunidades entre los miembros de la sociedad”.

En el modelo, esta dimensién considera la variable media de gasto per cépita en
alimentacion (Gm). Este valor medio de gasto en los hogares, esta ubicado en el
decil que contiene el punto medio del valor del umbral de desigualdad social
(pobreza), y puede estar definido como Vmg. El indicador de alimentacién (X;) se
define como:

Vmg — Gm
X, = Vmg
0, si Gm > Vmg

, siGm < Vmg
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Esta variable esta definida en el conjunto, X, € [0,1]. Si X;> 0 para un hogar, este

sera considerado como desigual (pobre) en la dimension de alimentacion.

3.4 El modelo propuesto de medicion multidimensional de la desigualdad
social y educativa

Sea p la probabilidad de que un individuo pertenezca a la poblacién que presente
desigualdad social. Esta probabilidad esta medida con:

e? bi 1
, 0 bien, =
1+e? 2 1+e~%

p:

donde, e es la base de los logaritmos neperianos (e = 2.718281828..) y Z es una
combinacion lineal de las variables focales X; (i = 1, 2, ..7) que permiten medir la
desigualdad, expresada como:

Z = Po+ P1Xy + BoXo + B3X3 + PaXy + BsXs + PeXe + B7X7
en ella:
Bo. B1, Bz, Bs,..., Bz son parametros desconocidos que calcula el modelo,
X7 = indicador de desigualdad por ingreso,

Xo = indicador de desigualdad educativa, compuesto por, el rezago educativo,
empleo de TIC para formacion educativa permanente (Xza) y proporcion de
gasto empleado para la educacion (Xzg),

X3 = indicador de calidad de los espacios de la vivienda (habitaciones
(hacinamiento), pisos, muros y techo),

X4 = indicador de servicios basicos (agua, electricidad y drenaje) en la vivienda,
X5 = indicador de acceso a la seguridad social,
Xs = indicador de acceso a los servicios de salud,

X7 = indicador de carencia por acceso a la alimentacion
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El modelo que se propone, calcula la probabilidad de que el i-ésimo individuo
(familia) pertenezca a la segunda subpoblacién, es decir, presente algun tipo de
desigualdad social (pobreza). Matematicamente, este calculo se expresa como un
modelo de regresidn logistica de la forma:

1

Pi = 1 + e~ (BotB1Xi1+B2Xiz+B3Xiz+BaXia+PsXis+BeXie+B7Xi7)

Si pi 2 0.5 la persona se clasifica en el segundo grupo (en el que presenta
desigualdad), en caso contrario en el primero (en el grupo en donde no hay
desigualdad).

3.5 Fuentes de informacién

La medicién multidimensional de la desigualdad social requiere contar con fuentes
de informacién que permitan captar la totalidad de los indicadores que se usaran
en la medicién. Estos datos, indican los expertos, de preferencia, deben estar
ubicados en un solo instrumento. Con base en ello, el CONEVAL y el INEGI
establecieron una colaboracién institucional apegada a lo dispuesto en la LGDS,
que permite contar con los datos para esta medicion.

Los datos empleados para realizar las primeras mediciones formales de la
desigualdad social en forma multidimensional en México provienen de la Encuesta

Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares (ENIGH) levantada en el afio 2005.

En 2006, la ENIGH, so6lo permitia obtener estimaciones a nivel nacional y para el
conjunto de las localidades rurales y urbanas. En levantamientos anteriores,
algunos estados del pais habian financiado encuestas que permitian obtener estos
datos. Sin embargo, estos estudios, no permiten contar con datos para todos los

anos.

En 2008, se diseié el Mddulo de Condiciones Socioeconémica (MCS-ENIGH
2008), el cual permiti6 ampliar las tematicas y los ambitos de estudio de la
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares (ENIGH 2008). Este médulo
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cuenta con informacién confiable a nivel estatal de los ingresos familiares, las
caracteristicas sociodemograficas de las familias y los indicadores empleados en
la medicidn de la pobreza multidimensional. Es a partir de este afo, que una
medicidbn multidimensional de la desigualdad social puede realizarse a nivel
estatal.

La medicién multidimensional en esta tesis, parte de los datos proporcionados por
la ENIGH 2008 y ENIGH 2010 y sus respectivos médulos de condiciones
socioeconémicas (MCS). Con ellos se obtiene una comparacién longitudinal, mas
adecuada, de las dimensiones de la desigualdad social consideradas en este
modelo a nivel estatal — para Nuevo Leén y Oaxaca-.

Las bases de datos y los tamarnos de muestra de cada encuesta, empleados en

esta medicion, se muestran en el cuadro estadistico siguiente:

Tamano de muestras y fuentes de informacion

ENIGH 2008 ENIGH 2010
Nuevo Nuevo
Concepto Leén QOaxaca Ledn Oaxaca
Muestra de
personas 5109 3,182 5,036 3,330
Muestra de
hogares 1,347 844 1,390 901
Archivos
empleados hogares.sav hogares.sav
del INEGI poblacion.sav poblacion.sav
(IBM SPSS) concentrado.sav g_educa.sav
g_educa.sav pobreza_10.sav

pobreza 08.sav
Archivos generados

pobreza_08-NL

y Oax.sav pobreza NLyOax 2010
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2008 y
2010 del INEGI.
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3.6 Actualizacién de indicadores y umbrales

La actualizacidon de los criterios metodolégicos y de los umbrales empleados en la
medicidn de la desigualdad debera precisarse, reconocerse y redefinirse con base
en los patrones y dinamicas que la sociedad mexicana vaya presentando, asi
como del marco normativo que la gobierne. Con base en ello, el CONEVAL en
2010, propuso que dichas modificaciones a esta evaluacién deberan realizarse
con un intervalo no menor de diez anos. Este periodo permitird ofrecer a la
sociedad, cierta continuidad en la medicion, ya que los criterios metodoldgicos

permanecen inalterables.

Bajo estas condiciones, el modelo que se propone, permite hacer las mediciones
con los indicadores y umbrales propuestos por el CONEVAL para 2008 y 2010. En
él se considerd la posibilidad de ajustarlo a los cambios que en un futuro
determine este Consejo.
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CAPITULO 4
DESIGUALDADES SOCIALES Y EDUCATIVAS EN NUEVO LEON Y
OAXACA, MEXICO

Introduccién

El analisis de la desigualdad social en dos estados de la Republica Mexicana,
Nuevo Lebén y Oaxaca, objeto de esta tesis, se debe, como ya indiqué, a la
hipotesis de que sus poblaciones presentan desigualdades extremas en el ambito
tanto de las dimensiones sociales basicas como de la dimension educativa. Las
dimensiones estatales de este andlisis comprenden la desigualdad: economica,
educativa, en calidad y servicios de la vivienda, en atencién a la salud, en
seguridad social y la desigualdad alimentaria. Las diferencias encontradas en
estas dimensiones basicas, requiere de la aplicacién de diversas politicas sociales
que permitan reducirla, primero al interior de cada estado y posteriormente, entre
ellos. La aplicacion de politicas de bienestar tiene la finalidad de obtener una
calidad de vida aceptable en estas sociedades, cuya estructura estatal dentro de

la republica, las supone, social, econdémica y juridicamente igualitarias.
4.1 Indicadores sociales y educativos de Nuevo Ledn en 2008 y 2010

El Estado Libre y Soberano de Nuevo Le6n (nombre oficial), se ubica al noreste de
México con una superficie de 64,220 km? (3.3% del territorio del pais). Esta
dividido politicamente en 51 municipios. La ciudad de Monterrey es la capital del
estado. La poblacion del estado en 2008, era de 4,393,095 habitantes y en 2010
era de 4,653,000 habitantes con una esperanza de vida al nacer de 75.4 y 75.6

anos, respectivamente.

Economia e ingreso per capita

La economia estatal gener6 un producto interno bruto (PIB) en 2008 de
666,460,037 miles de pesos constantes y en 2010 de 659,310,675 miles de pesos
constantes, lo que represento un PIB per capita de 145,933.60 pesos constantes y
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de 139,573.70 pesos constantes respectivamente (cuadro C4.1). Estas dltimas
cifras representan un decrecimiento real del PIB para ese periodo (2008-2010) de
-1.07%, y del PIB per capita de -4.36%. La tasa de desocupacion de la poblacién
total en 2010 fue de 4.34%.3" El estado tenia un dinamismo continuo de
crecimiento econdmico promedio del PIB — con excepciéon del afo 2009- de
5.04%; y de 4.48% en su PIB per capita - con excepcion de los anos 2008 y 2009
— (cuadro C4.1) -. Estos resultados en el 2010 representaron el 7.5% del PIB
nacional (tercero en importancia de 31 entidades). Con base en los datos de 2008,
sus sectores de actividad (valor agregado censal bruto) en orden de importancia
fueron: las industrias manufactureras (41.3%), servicios no financieros (18.5%)%,
comercio (13.6%) y servicios financieros y de seguros (9.8%). En 2010, de la
poblacion de 14 anos y mas (3,419,476 personas), la econédmicamente activa fue
de 2,106,031 personas (61.6%), la desocupada de 145,575 personas (6.9%) y la
no econdmicamente activa fue de 1,313,445 personas (38.4%).

% Fuentes: Pagina del Gobierno de Nuevo Ledn: http:/www.nl.gob.mx/?P=nl_economia (fecha de consulta: 24 de agosto de
2012). Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). PIB nacional y estatal. Disponible en:
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/?idserPadre=10200070#D10200070 (fecha de consulta: 24 de agosto de 2012).
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO). Indicadores demograficos estatales (esperanza de vida). Disponible en:
http://www.conapo.gob.mx/en/CONAPOQO/Indicadores demograficos basicos (fecha de consulta: 24 de agosto de 2012).

% Comprende los sectores: servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles; servicios profesionales,
cientificos y técnicos. Corporativos, servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacién;
servicios educativos; servicios de salud y asistencia social; servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros
servicios recreativos; servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.
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C4.1 NUEVO LEON
PIB Estatal e Ingreso per Cépita

PIB Total Crecimiento PIB per Cépitab Crecimiento

Miles de pesos % Pesos %
Ao (base 2003=100) (base 2003=100)
2003 521,232,473 124,688.8
2004* 551,686,259 5.8 129,665.0 4.0
2005 577,370,290 4.7 133,326.9 2.8
2006 619,060,079 7.2 140,413.5 53
2007 658,001,644 6.3 146,639.5 4.4
2008 666,460,037 1.3 145,933.6 -0.5
2009 607,015,705 -8.9 130,648.3 -10.5
2010 659,310,675 8.6 139,573.7 6.8
2011 699,134,825 6.0 145,755.1 4.4

*A partir de 2004 el dato reportado es preliminar.
°Fl indicador per cdpita se calculd con datos de poblacion a mitad de afio, estimados por el CONAPO
(proyecciones de 2010 a 2030).

Nota: Cifras revisadas. El producto interno bruto (PIB) que se presenta estd valorado a precios bdsicos.

Constituye la suma de los valores monetarios de los bienes y servicios producidos durante un afio; es un
valor libre de duplicaciones. Corresponde a la suma del valor agregado que se genera durante un ejercicio

en todas las actividades de la economia. Se define como la diferencia entre el valor bruto de la produccion,

menos el valor de los bienes y servicios (consumo intermedio) que se usan en el proceso productivo.

Fuente: Elaboracién propia con datos de: "Perspectiva estadistica Nuevo Leén, marzo 2013", INEGL.

Educacion

En el estado se observa un sistema educativo en crecimiento, lo que reduce el
rezago educativo de su poblacion. La matricula en educacion basica —cuadro C4.2
- crece entre ciclos escolares a un ritmo promedio del 1% anual, al igual que su
personal docente (2%) y el nimero de escuelas de este nivel también se
incrementa en 1.57%. La escolaridad promedio de su poblacién en 2008 es de 9.7
anos y de 9.9 anos en 2010, segunda mas alta en ese afno, después de la del
Distrito Federal. Este sistema educativo le permite al estado tener el menor
porcentaje de analfabetismo del pais, 2.3% en 2009/2010 y el segundo menor,
2.2% en el ciclo escolar 2010/2011, después del Distrito Federal. Asi mismo, los
coeficientes alumno/personal docente (22 o0 23) y alumnos por escuela (153 o0 152)
se ubican dentro de los estandares establecidos por la ONU (20 alumnos por
docente). Estas caracteristicas muestran que es uno de los sistemas educativos

escolarizados estatales mas exitoso.
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C4.2 NUEVO LEON
INDICADORES DE LA EDUCACION BASICA

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 %

Alumnos inscritos 977,507 998,043 1,003,913 1,013,863 1.07
Personal docente 44,264 45,627 46,229 47,147 2.00
Escuelas 6,352 6,446 6,560 6,657 1.57
Analfabetismo (%) 2.5 2.4 2.3 2.2 -4.16
Escolaridad promedio (afios) 9.7 9.7 9.8 9.9 1.02
Coeficientes
Alumnos/Personal docente 22 22 22 23 4.55
Alumnos/Escuela 154 155 153 152 -0.69

Nota: La educacion basica comprende los niveles: preescolar, primaria y secundaria.

Fuente: Elaboracién propia con datos de: "Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos.
Principales cifras ciclos escolares: 2007/2008,2008/2009, 2009/2010 y 2010/2011", SEP.

Servicios de salud

En relacion a los servicios de salud, el estado contaba con un total de 597
unidades y 608 unidades médicas, en 2008 y 2010 respectivamente, de las
cuales, 93 y 98 unidades, atendian a las personas que tienen el servicio médico
como una prestacién que les proporciona una institucion publica federal o estatal
(poblacion asegurada). La Secretaria de Salud, el programa IMSS-Oportunidades
y los Hospitales Universitarios, tenian 504 y 510 unidades médicas,
respectivamente, y proporcionaron los servicios de atenciéon a la salud para el
resto de la poblacion estatal. Este sistema de salud publico, contaba con 6,676 y
7,143 médicos, en 2008 y 2010; 9,864 y 10,968 enfermeras, respectivamente;
otorgd en 2008, 11,440,646 de consultas externas y 12,167,654 consultas
externas en el afno 2010. El crecimiento del personal médico en esos anos fue del
7% y del 11.2% para el personal de enfermeria. En 2008, los servicios privados de
salud, contaban con 66 unidades y para el afio 2010, con 61 unidades médicas
(una reduccién de 7.6%) y 10,449 médicos. En este sector de servicios, Nuevo
Ledn tiene uno de los sistemas de salud mas importantes del pais; ocupaba el
primer lugar nacional por numero de meédicos en el sector privado de salud y el

nimero 30 en hospitales privados.®®

% Fuente: Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGI y Perspectiva estadistica Nuevo Ledn, marzo de
2013, INEGI.
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Seguridad Social

En el estado, considerando a las dos grandes instituciones de seguridad social: el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE), el 82.4% de la poblacién en
2008 y 2010 tenia acceso a la seguridad social, es decir, ocho de cada diez
habitantes del estado (cuadro C4.3). De ellas mas del 77% era cubierta por el
IMSS. Los asegurados, por ambas instituciones, representaban en 2008 el 28.2%
y el 27.8% de la poblacion del estado y un 4.8% y un 5.3% de la poblacion
pensionada, respectivamente. En 2008, poco mas de 3,620,843 personas tenian
algun tipo de seguridad social; 2,169,835 personas recibian este beneficio
indirectamente, por ser familiares de asegurados o por ser familiares de
pensionados. En 2010, la cifra aumento a 3,831,058 personas (5.8%) que tenian
acceso a la seguridad social; de ellas, 2,291,021 personas eran beneficiadas
indirectamente, en ese ano. En esos periodos, aproximadamente el 17.6% de la
poblacion estatal no tenia acceso a ningun tipo de seguridad social. Nuevo Ledn,
era un estado, donde mas de las tres cuartas partes de su poblacion, tenian
acceso a la seguridad social.
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C4.3 NUEVO LEON
INDICADORES DE SEGURIDAD SOCIAL

2008 % 2010 %
Poblacion total 4,393,095 4,653,000
IMSS
Poblacidn derechohabiente® 3,396,388 77.3 3,590,881 77.2
Asegurados 1,191,014 35.1 1,242,477 34.6
Familiares de asegurados 1,843,593 54.3 1,928,380 53.7
Pensionados” 196,439 5.8 228,398 6.4
Familiares de pensionados 165,342 4.9 191,626 5.3
ISSSTE®
Poblacion derechohabiente 224,455 5.1 240,177 5.2
Asegurados 48,857 21.8 50,817 21.2
Familiares de asegurados 143,304 63.8 149,053 62.1
Pensionados 14,698 6.5 18,345 7.6
Familiares de pensionados 17,596 7.8 21,962 9.1

“La estadistica de “poblacion derechohabiente del IMSS” incluye tanto a asegurados y pensionados, como a sus familiares
dependientes. Las cifras de asegurados y pensionados son determinadas con base en los registros administrativos del IMSS,
mientras que las relativas a sus familiares corresponden a estimaciones determinadas con base en coeficientes familiares.

A partir de 2010, la cifra de pensionados incluye a aquellos asociados al IMSS como patrén.

“Las cifras de poblaciones de familiares de asegurados y pensionados son resultado de la aplicacién del indice familiar
calculado por la Jefatura de Servicios de Estadistica Institucional del ISSSTE.

Fuentes:Elaboracion propia con datos del IMSS: Direccién de Incorporacion y Recaudacion, DIR, Coordinacion de
Prestaciones Econdmicas, DPES y la Unidad de Personal, DAED; y del ISSSTE: Anuario Estadistico 2008 y 2010.

Vivienda y sus servicios basicos

El estado contaba en el afno 2008 y 2010 con el 4.2% del total de vivienda
particulares habitadas del pais; poco mas del 96% de ellas tenia piso diferente a la
tierra; 66% de ellas tenian cuatro o mas cuartos y un poco mas 97% tenia
sanitario o excusado. De estas viviendas particulares en el estado, para esos
anos, mas del 95% contaban con agua entubada y con drenaje y un poco mas del
98% contaban con energia eléctrica (cuadro C4.4). Esto nos indica que gran parte
de ellas, nueve de cada diez, contaba con los niveles minimos de calidad, asi
como de los espacios necesarios para la convivencia. Las viviendas particulares
habitadas en las sociedades de la era de la informacién deben contar con una
disponibilidad de bienes que permitan complementar la formacién educativa de las
familias. Por ello, idealmente, deben al menos, poseer una computadora, contar
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con una linea telefonica fija, y tener acceso a los servicios de Internet. Las
estadisticas al respecto para el estado, indicaban que en el 2008, el 38.1%, y en
2010, el 39.3%, de los hogares contaba con una computadora, 72.6% y 74.4% con
una linea telefénica fija, respectivamente; es decir, siete de cada diez hogares en
el estado tenian la posibilidad de tener acceso a las tecnologias de la informacién
y comunicacién. Sin embargo, unicamente el 31.0% y 31.8% de los hogares en el

estado, en esos anos, tenia acceso a los servicios de Internet (cuadro C4.4).

C4.4 NUEVO LEON
INDICADORES DE VIVIENDA, SUS SERVICIOS BASICOS Y
DISPONIBILIDAD DE BIENES

Concepto 2008 % 2010 %
Viviendas particulares
habitadas 1,137,325 4.2* 1,190,804 4.2°
Calidad de la vivienda
Con piso diferente de tierra 1,097,519 96.5 1,146,744 96.3
Con cuatro o mas cuartos 747,223 65.7 785,931 66.0
Con excusado o sanitario 1,104,343 97.1 1,164,606 97.8
Servicios basicos
Agua entubada” 1,079,321 949 1,134,836 95.3
Drenaje 1,085,008 954 1,139,599 95.7
Energia eléctrica 1,116,853 98.2 1,170,560 98.3
Disponibilidad de bienes
Con computadora 433321 38.1 467,986 39.3
Con Internet 352,571 31.0 378,676 31.8
Con linea telefénica fija 825,456  72.6 885,748 74.4

“Porcentaje del total de viviendas habitadas de la entidad con respecto al total nacional.
*Sélo incluye las que disponen de agua en la vivienda o fuera de ella, pero dentro del terreno.

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Perspectiva estadistica Nuevo Le6n, marzo 2013, INEGI y
Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGI.

Acceso a la alimentacion

Con base en los resultados de la Encuesta Nacional de Nutricién y Salud 2012
(ENSN 2012) y del informe sobre el Panorama de la Seguridad Alimentaria y
Nutricional en México 2012 (2013), la dimension alimentaria para el estado en los
anos 2008 y 2010 (cuadro C4.5), fue medida mediante cuatro categorias de
seguridad alimentaria: seguridad alimentaria, inseguridad alimentaria leve,
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inseguridad alimentaria moderada e inseguridad alimentaria grave. En esos afos,
mas de un 67% de la poblacién del estado presentaba niveles de seguridad
alimentaria adecuados, un 21% presentaba inseguridad alimentaria leve o
moderada; y un 5.3% en 2008 (aproximadamente 232,834 personas) y un 7.9% en
2010 (367,587 personas) presentaban niveles de inseguridad alimentaria severa —
poca o0 nula cantidad y calidad de ingesta de alimentos de los miembros de la
familia-.3* Se observa un crecimiento de ésta Gltima de 2.6 puntos porcentuales, lo
que representa un crecimiento de la poblacién en este nivel del 36.7%. En este
estado, casi el 8% de la personas reportaban inseguridad alimentaria severa
(menos de una de cada diez personas).

C4.5 NUEVO LEON
Seguridad e Inseguridad Alimentaria en los hogares
Concepto 2008 % 2010 %
personas personas

Seguridad alimentaria 3,206,959 73.0 3,154,734 67.8
Inseguridad alimentaria

Leve y Moderada 953,302 21.7 1,130,679 243

Severa 232,834 5.3 367,587 7.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en México 2012,
FAO y la Encuesta Nacionalde Salud y Nutricién 2012: Resultados Nacionales.

4.2 Indicadores sociales y educativos de Oaxaca en 2008 y 2010

El Estado Libre y Soberano de Oaxaca (nombre oficial), se ubica al sureste de
México, con una superficie de 93,793 km? (4.8% del territorio del pais). Esta
dividido politicamente en 570 municipios. La ciudad de Oaxaca es la capital del
estado. La poblacién del estado en 2008 era de 3,677,856 habitantes y en 2010
era de 3,801,962 habitantes con una esperanza de vida al nacer de 74.1 y de

74.62 afios, respectivamente.®

*La inseguridad alimentaria se clasifica como de “inseguridad alimentaria leve, si el hogar informa, en primera instancia,
una preocupacion por el acceso a los alimentos, sacrificando la calidad de la dieta. Cuando los hogares se encuentran en
inseguridad alimentaria moderada, ademés del sacrificio en calidad, refieren restricciones en la cantidad de alimentos
consumidos. Los hogares en inseguridad alimentaria severa, ademas de las percepciones anteriores, relatan experiencias
de hambre en adultos y finalmente en nifios.” (Instituto Nacional de Salud Publica: ENSN 2012, 131).
% Fuentes: Pagina del Gobierno de Oaxaca: http://www.oaxaca.gob.mx/ (fecha de consulta:24 de agosto de 2012).
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). PIB nacional y estatal.
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/?idserPadre=10200070#D10200070
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Economia e ingreso per capita

El producto interno bruto (PIB) estatal en el afio 2008 fue de 127,710,314 miles de
pesos constantes y en 2010, 128,960,055 miles de pesos constantes, lo que
representd un PIB per capita para esos anos de: 33,571.9 pesos constantes y de
33,336.1 pesos constantes, respectivamente (cuadro C4.6). Estas ultimas cifras
representan un crecimiento real del PIB para ese periodo (2008-2010) de 0.97%, y
un decrecimiento del producto per capita estatal de -0.7%. La tasa de
desocupacién de la poblacién total en ese afo fue de 3.34%.%® Tiene un
dinamismo continuo de crecimiento econémico promedio del PIB — con excepcién
del afo 2009- de 2.1%; y de 1.55% en su PIB per capita - con excepcion del afio
2009 -. Estos resultados en el 2010 representan el 1.5% del PIB nacional
(veintiuno en importancia de 31 entidades). Con base a los datos de 2008, sus
sectores de actividad (valor agregado censal bruto) en orden de importancia
fueron: las industrias manufactureras (36.5%), comercio (28.0%), servicios no
financieros (12.7%) vy electricidad, agua y gas (7.9%). En 2010, de la poblacion de
14 anos y mas (2,513,678 personas), la econédmicamente activa fue de 1,470,394
personas (58.5%), la desocupada de 41,237 personas (2.8%) y la no

economicamente activa fue de 1,043,284 personas (41.5%).

(fecha de consulta:24 de agosto de 2012).

Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQ). Indicadores demogréficos estatales (esperanza de vida)
http://www.conapo.gob.mx/en/CONAPO/Indicadores demograficos basicos

(fecha de consulta:24 de agosto de 2012).

% Ibid.
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C4.6 OAXACA
PIB Estatal e Ingreso per Cépita
PIB Total Crecimiento PIB per Cédpita Crecimiento

Miles de pesos % Pesos %

Ano  (base 2003=100) (base 2003=100)

2003 113,735,344 30,607.4

2004" 119,158,471 4.8 31,870.1 4.1
2005 122,149,795 2.5 32,577.1 2.2
2006 123,051,133 0.7 32,780.9 0.6
2007 125,067,949 1.6 33,143.1 1.1
2008 127,710,314 2.1 33,571.9 1.3
2009 124,150,504 -2.8 32,3449 -3.7
2010 128,960,055 39 33,336.1 3.1
2011 130,972,446 1.6 33,616.7 0.8

A partir de 2004 el dato reportado es preliminar.
°Fl indicador per cépita se calculé con datos de poblacion a mitad de afio, estimados por el CONAPO
(proyecciones de 2010 a 2030).

Nota: Cifras revisadas. El producto interno bruto (PIB) que se presenta estd valorado a precios bdsicos.
Constituye la suma de los valores monetarios de los bienes y servicios producidos durante un afio; es un

valor libre de duplicaciones. Corresponde a la suma del valor agregado que se genera durante un ejercicio
en todas las actividades de la economfa. Se define como la diferencia entre el valor bruto de la produccién,

menos el valor de los bienes y servicios (consumo intermedio) que se usan en el proceso productivo.

Fuente: Elaboracion propia con datos de: "Perspectiva estadistica Oaxaca, junio 2013", INEGI.

Educacion

El sistema educativo estatal presenta decrecimiento en la matricula de un ciclo
escolar a otro para el periodo 2008-2010, cuyo promedio es de -0.6%, a pesar de
que el crecimiento en planteles en de casi un punto porcentual (0.7%). El personal
docente también crece en promedio casi a un punto porcentual (0.8%). Mayor
namero de profesores y aulas, pero un numero de estudiantes menor en ellas La
escolaridad promedio de su poblacién en 2008 fue de 6.65 afos y de 6.85 afos en
2010; en este ultimo ano ocupa el lugar nimero treinta — de treinta y un estados-
solo por arriba de Chiapas, el estado con menor escolaridad promedio del pais, en
ese ano; y 1.7 anos de escolaridad menos que el promedio nacional (cuadro
C4.7). Sin embargo, este sistema educativo le permiti6 al estado disminuir el
porcentaje promedio de analfabetismo (-3.14%) entre estos ciclos escolares

(cuadro C4.7); en este rubro, en 2010, ocupaba el tercer lugar estatal con mayor
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namero de analfabetas (16%), después de Chiapas y Guerreo. Asi mismo, los
coeficientes alumno/personal docente (19) y alumnos por escuela (79 o 78) se
ubican dentro de los estdndares establecidos por la ONU (20 alumnos por
docente). Estas caracteristicas muestran que el estado no contaba — y al parecer,
sigue sin contar- con un sistema educativo que cumpliera con los requerimientos
minimos para disminuir la desigualdad en esta dimensién. Estas cifras muestran,
qgue en este estado, no se cumplia con lo establecido por la constitucién (CPEUM)

en su articulo tercero. Su poblacién no contaba con una escolaridad promedio de

9 anos.
C4.7 OAXACA
INDICADORES DE LA EDUCACION BASICA

2007/2008 2008/2009 2009/2010 20102011 (%)
Alumnos inscritos 983,301 973,639 962,981 964,853 -0.6
Personal docente 48,711 48,999 49,686 50,003 0.8
Escuelas 12,126 12,080 12,176 12,327 0.7
Analfabetismo (%) 16.4 15.9 154 15.9 -3.14
Escolaridad promedio (afios) 6.6 6.7 6.8 6.9 1.49

Coeficientes

Alumno/Personal docente 20.0 20.0 19.0 19.0 0.0
Alumno/Escuela 81.0 81.0 79.0 78.0 -1.7

Nota: La educacién basica comprende: preescolar, primaria y secundaria.
Fuente: Elaboracion propia con datos de: "Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos.

Principales cifras ciclos escolares: 2007/2008,2008/2009, 2009/2010 y 2010/2011", SEP.

Servicios de salud

En relacion a los servicios de salud, en el 2008 y 2010, el estado contaba con un
total de 1,407 unidades médicas y 1,541 unidades médicas, respectivamente; 93
unidades y 95 unidades, respectivamente, atendian, en esos afos, a las personas
que tienen el servicio médico como una prestacion que les proporciona una
institucién publica federal o estatal (poblacion asegurada). La Secretaria de Salud,
el programa IMSS-Oportunidades y los Hospitales Universitarios (1,314 unidades
médicas en 2008 y 1,446 unidades médicas en 2010), proporcionaron los servicios
de atencion a la salud para el resto de la poblacién estatal. Este sistema de salud
publico, contaba en 2008 y 2010, con 4,817 médicos y con 5,319 médicos,
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respectivamente, es decir, se presentdé un crecimiento de 10.4%. En ese mismo
periodo el estado contaba con 6,134 enfermeras y 6,711 enfermeras,
respectivamente, lo que significo, también, un crecimiento del 9.4%. En 2008 se
realizaron, 9,268,177 consultas externas y en 2010, 9,991,633, lo que representd
un crecimiento del 7.8% en este servicio. En el afno 2008, los servicios privados de
salud, contaban con 110 unidades y en 2011, con 116 unidades médicas (5.5%
mas unidades). En 2011, los servicios privados de salud reportaron una plantilla
de 1,196 médicos. Es en este rubro, Oaxaca tenia uno de los sistemas de salud

méas pequefios del pais; ocupaba el lugar niimero veinticinco a nivel nacional.®’

Seguridad Social

En Oaxaca, las dos grandes instituciones de seguridad social en México (IMSS e
ISSSTE) cubrian Unicamente al 29.7% (2008) y el 30.8% (2010) de la poblacion;
es decir, esta cobertura correspondié a tres de cada diez habitantes del estado
(cuadro C4.8).%8 De ésta, poco mas de un 20% (20.2% y 20.8%) fue cubierta por
el IMSS. Los asegurados, por ambas instituciones, representaban el 11.32% vy el
11.8% de la poblacion del estado, en esos anos, y la poblaciéon pensionada sélo
era del 0.55% y 0.76%, respectivamente. En 2008, 1,090,737 personas tenian
acceso a la seguridad social y, en 2010, este niumero crecié a 1,171,383 personas,
lo que representd un crecimiento en este periodo del 7.4%. En 2008, este
beneficio para familiares de asegurados y pensionados, alcanzd, 629,341
personas (17.1% de la poblacién estatal) y en 2010, 663,474 personas (17.5% de
la poblacién estatal). Los beneficiarios indirectos crecieron en esos afnos un 5.4%.
Sin embargo, se observd, que un 70.3% de la poblacion estatal en 2008, y un
69.2% de esta misma, en 2010, no tenia acceso a la seguridad social. Esta
reduccién, de poco mas de un punto porcentual, de la poblacién que no tiene
acceso a la seguridad social, muestra que, la desigualdad social en esta
dimension para este estado era muy grande - y al parecer, todavia lo sigue
estando-.

% Fuente: Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGI y Perspectiva estadistica Oaxaca, diciembre de
2012, INEGI

% |MSS: Instituto Mexicano del Seguro Social. ISSSTE: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado.
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C4.8 OAXACA
INDICADORES DE SEGURIDAD SOCIAL

2008 % 2010 %
Poblacién total 3,677,856 3,801,962
IMSS
Poblacién derechohabiente” 741,171 20.2 790,825 20.8
Asegurados 329,931 44.5 360,005 45.5
Familiares de asegurados 368,836 49.8 380,202 48.1
Pensionados” 24,514 33 28,928 3.7
Familiares de pensionados 17,890 2.4 21,690 2.7
ISSSTE®
Poblacién derechohabiente 349,566 9.5 380,558 10.0
Asegurados 86,552 24.8 90,025 23.7
Familiares de asegurados 218,263 62.4 227,021 59.7
Pensionados 20,399 5.8 28,951 7.6
Familiares de pensionados 24,352 7.0 34,561 9.1

La estadistica de “poblacion derechohabiente del IMSS” incluye tanto a asegurados y pensionados, como a sus
familiares dependientes. Las cifras de asegurados y pensionados son determinadas con base en los registros
administrativos del IMSS, mientras que las relativas a sus familiares corresponden a estimaciones determinadas con
base en coeficientes familiares.

A partir de 2010, la cifra de pensionados incluye a aquellos asociados al IMSS como patrén.

“Las cifras de poblaciones de familiares de asegurados y pensionados son resultado de la aplicacién del indice familiar
calculado por la Jefatura de Servicios de Estadistica Institucional del ISSSTE.

Fuentes:Elaboracién propia con datos del IMSS: Direccién de Incorporacién y Recaudacién, DIR, Coordinacién de
Prestaciones Econdmicas, DPES y la Unidad de Personal, DAED; y del ISSSTE: Anuario Estadistico 2008 y 2010.

Vivienda y sus servicios basicos

Oaxaca contaba en el afo 2008 y 2010 con poco mas del 3% del total de
viviendas particulares habitadas del pais (3.2% y 3.3%, respectivamente); el
72.6% en 2008 y el 80.8% de ellas tenian piso diferente a la tierra, en esos anos,
respectivamente. Unicamente un 32.2% (2008) y un 33.3% (2010) de ellas tenfan
cuatro 0 mas cuartos. Un poco mas del 93% de las viviendas en esos afos
contaban con sanitario o excusado. De estas viviendas particulares en el estado,
en 2008, 70.3% contaba con agua entubada, y para 2010 sélo el 69.5% tenia agua
entubada, casi un punto porcentual menos (0.8 puntos porcentuales). Con
respecto al servicio de drenaje, éste pas6 de un 65.4% en las viviendas, en 2008,
a 70.8% en 2010, 5.4 puntos porcentuales mas (cuadro C4.9). Estas cifras nos
indican que, para esos anos, tres viviendas habitadas de cada diez, no contaban
con los niveles minimos de calidad, ni con los espacios necesarios para la

convivencia. Las viviendas particulares habitadas en el estado, hoy, deben contar
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con una disponibilidad de bienes, que las sociedades de la informacién requieren,
como ya indique, para complementar la formacién educativa (escolarizada y no
escolarizada) de los individuos que forman las familias. Por ello, deben al menos,
poseer una computadora, contar con una linea telefonica fija, y tener acceso a los
servicios de Internet. Las estadisticas al respecto para el estado, indican que, para
2008 y 2010, sélo el 13.9% y el 14.4% de los hogares contaban con una
computadora (uno de cada diez hogares). El 23.6% de los hogares, en 2008, y el
28.9%, en 2010, contaban con una linea telefénica fija (dos de cada diez hogares
en 2008, y casi tres de cada diez en 2010). Unicamente el 9.3% y el 11.4%, de
los hogares, en esos anos, tenia acceso a los servicios de Internet (casi uno de

cada diez).

C4.9 OAXACA
INDICADORES DE VIVIENDA, SUS SERVICIOS BASICOS Y
DISPONIBILIDAD DE BIENES

Concepto 2008 % 2010 %
Viviendas particulares
habitadas 879,666 3.2 934,055 3.3%

Calidad de la vivienda
Con piso diferente de tierra 638,638 72.6 754,716 80.8

Con cuatro o mas cuartos 283,252 32.2 311,040 33.3

Con excusado o sanitario 819,849 93.2 883,616 94.6
Servicios basicos

Agua entubada® 618,405 70.3 649,168 69.5

Drenaje 575,302 654 661,310 70.8

Energia eléctrica 820,728 93.3 880,813 94.3
Disponibilidad de bienes

Con computadora 122,274 13.9 134,557 144

Con Internet 81,413 9.3 106,156 114

Con linea telefénica fija 220,025 23.6 270,311 28.9

“Porcentaje del total de viviendas habitadas de la entidad con respecto al total nacional.
®Sélo incluye las que disponen de agua en la vivienda o fuera de ella, pero dentro del terreno.

Fuente: Elaboracién propia con datos de: "Perspectiva estadistica Oaxaca, junio 2013", INEGI y
Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGI.

Acceso a la alimentacion

En Oaxaca, con base en los resultados de la Encuesta Nacional de Nutricion y
Salud 2012 (ENSN 2012) y del informe sobre el Panorama de la Seguridad

126



Alimentaria y Nutricional en México 2012 (2013), la dimensién alimentaria, para
2008 y 2010, también fue medida mediante cuatro categorias: la de seguridad
alimentaria y tres niveles de inseguridad alimentaria. Los resultados de esta

medicidn fueron los siguientes (cuadro C4.10).

C4.10 OAXACA
Seguridad e Inseguridad Alimentaria en los hogares

Concepto 2008 % 2010 %
personas personas
Seguridad alimentaria 1,390,230 37.8 1,821,140 47.9
Inseguridad alimentaria
Leve y Moderada 1,787,438 48.6 1,558,804 41.0
Severa 500,188 13.6 422,018 11.1

Fuente: Elaboracién propia con datos del Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en
Meéxico 2012, FAO y la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2012: Resultados Nacionales.

En afo 2008 y 2010, el 37.8% vy el 47.9%, de la poblacién del estado presentaba
seguridad alimentaria, mientras que el 62.2% y un 52.1% presentaba algun nivel
de inseguridad alimentaria. Un crecimiento de mas de diez puntos porcentuales en
la poblacién que presentaba seguridad alimentaria, y una disminucién similar para
la poblacion que presentaba algun grado de inseguridad alimentaria. En este
estado, se observd, una reduccién de 2.5 puntos porcentuales, en el nivel de
inseguridad alimentaria severa, es decir, ésta pasé de 13.6% al 11.1%, en esos
anos. Sin embargo, medio millén de personas en 2008, y mas de 400,000
personas, en 2010 se encontraban con un nivel de inseguridad alimentaria grave —
poca o nula cantidad y calidad de ingesta de alimentos de los miembros de la

familia-.
4.3 Andlisis de los indicadores sociales g/ educativos, Nuevo Leon y Oaxaca,
resultados del modelo 2008 y 20103

Con base en los resultados del modelo multidimensional de la desigualdad
propuesto para 2008 y 2010, he elaborado, para las dimensiones consideradas en

% En el anexo, se muestran los principales resultados y procesos del modelo multidimensional. Para procesar el modelo se
empled la versién 20 del paquete estadistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).
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este estudio, un resumen de los contrastes sociales y educativos encontrados

para estos estados de la republica.

Los indicadores sociales y educativos de éstos, muestran, de forma inmediata,
diferencias significativas entre ellos. Oaxaca tiene una superficie territorial 46.5%
mayor que Nuevo Ledn, poco mas de once veces mas municipios que Nuevo
Ledn, lo que representaba — y sigue representando - una mayor complejidad para
la administracidn municipal y estatal. Pero tenia, en 2010, una poblacion total
menor en 22.4%, y también, una esperanza de vida menor —en aproximadamente
un afo- a la que se observaba en el estado del norte. La dinamica poblacional en
ambos estados es distinta.

4.3.1 Economia y PIB per céapita

El PIB estatal de Oaxaca en 2008 y 2010, fue de un poco mas de 5.22 veces y
5.11 veces, mas pequeno que el de Nuevo Leén. Y su PIB per capita, para ambos
periodos, presentd el mismo comportamiento, al observarse que, Oaxaca tuvo un
PIB per capita, casi cuatro veces menor que el del estado nortefio (cuadro C4.11).
La diferencia en ingreso de los habitantes de estos estados, parece ser histérica y
es significativa como puede observarse en la grafica 4.1.

grafica 4.1
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Fuente: Cuadro C4.11
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Nuevo Leodn presentd mayor dinamismo econdmico al crecer a tasas promedio de
5.04%. Oaxaca solo creci6 al 2.1% (cuadro C4.11). El crecimiento econémico
anual para la poblacion, puede observarse mediante el PIB per capita. Para Nuevo
Ledn se observéd promedios de crecimiento de esta variable de 4.48%, ubicandolo
en el tercer lugar estatal, y de 1.55% en Oaxaca, ocupando con estas cifras, el

lugar veintiuno.

En el afno 2010, la tasa de desocupacion en Nuevo Ledn (4.34%) fue mayor en un
punto porcentual a la del estado de Oaxaca (3.34%). A pesar de la dinamica
industrial del estado del norte, o tal vez por ella, este punto de diferencia en la
desocupacion podria deberse a la falta de creacion de suficientes empleos para la

poblacion econdbmicamente no activa.

Con base en los datos de 2008, los sectores de actividad econdmica en estos
estados (valor agregado censal bruto) mostraron comportamientos de importancia
similares, con excepcién, del sector de servicios no financieros, que fue el
segundo en importancia en Nuevo Ledn, y tercero en Oaxaca. Este sector de
servicios no financieros es un sector importante de la economia estatal dado que
incluye actividades que mejoran considerablemente la calidad de vida de la

sociedad.*

En 2010, la poblacién de 14 afios y mas en Nuevo Lebn fue mayor en 26%; y la
econdmicamente activa fue mayor en un 3.1%. Sin embargo, Nuevo Ledn

presentd mayor poblacion desocupada (4.1%) que Oaxaca.

“* Comprende los sectores: servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles; servicios profesionales,
cientificos y técnicos. Corporativos, servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion;
servicios educativos; servicios de salud y asistencia social; servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros
servicios recreativos; servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.
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C4.11 PIB Estatal e Ingreso per Cépita

NUEVO LEON OAXACA
PIB Total PIB per Cépita® PIB Total PIB per Cépita®
(mp) %) (mp) (%)

Afio (base 2003=100) (base 2003=100) (base 2003=100) (base 2003=100)
2003 521,232,473 124.,688.8 113,735,344 30,607.4
2004° 551,686,259 129,665.0 119,158,471 31,870.1
2005 577,370,290 133,326.9 122,149,795 32.577.1
2006 619,060,079 140,413.5 123,051,133 32,780.9
2007 658,001,644 146,639.5 125,067,949 33,143.1
2008 666,460,037 145,933.6 127,710,314 33.571.9
2009 607,015,705 130,648.3 124,150,504 32,344.9
2010 659,310,675 139,573.7 128,960,055 33,336.1
2011 699,134,825 145,755.1 130,972,446 33,616.7

A partir de 2004 el dato reportado es preliminar.
"El indicador per cdpita se calculd con datos de poblacion a mitad de afio, estimados por el CONAPO

(proyecciones de 2010 a 2030).
Nota: Cifras revisadas. El producto interno bruto (PIB) que se presenta estd valorado a precios bdsicos.
Constituye la suma de los valores monetarios de los bienes y servicios producidos durante un afio; es un
valor libre de duplicaciones. Corresponde a la suma del valor agregado que se genera durante un ejercicio
en todas las actividades de la economia. Se define como la diferencia entre el valor bruto de la produccién,

menos el valor de los bienes y servicios (consumo intermedio) que se usan en el proceso productivo.

Fuentes: Elaboracién propia con datos de: "Perspectiva estadistica Nuevo Ledn, marzo 2013", INEGI,
y, "Perspectiva estadistica Oaxaca, junio 2013", INEGI.

Desigualdad en la dimension Ingreso

La poblacién en situacion de desigualdad por ingreso, es decir, la poblacion que
presentd ingresos por debajo de los umbrales establecidos en el modelo para esos

afios, mostraron los siguientes resultados (cuadro C4.12).*!

C4.12 Desigualdad en la dimensién ingreso

Nuevo Leén Oaxaca
2008 2010 2008 2010
Concepto personas % personas % personas % personas %
Poblacién vulnerable
por ingreso 307,517 7.0 378,000 8.1 51,490 1.4 54,000 14

Poblacién no desigual 1,498,045 34.1 1,762,000 37.9 345,718 94 354,000 9.3
Poblacién en pobreza 944,515 21.5 986,100 21.2 2,280,271 62.0 2,557,000 67.3

Fuentes: Elaboracion propia con resultados del modelo.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Nuevo Leén, CONEVAL.

Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Oaxaca, CONEVAL.

! Linea de Bienestar (alimentaria mas no alimentaria) a precios corrientes de junio de 2008: Urbana ($1,896.30); Rural
($1,184.27). Linea de Bienestar (alimentaria mas no alimentaria) a precios corrientes de junio de 2010: Urbana ($2,106.50);
Rural ($1,320.97). Estimacion del CONEVAL, febrero de 2013.
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En Nuevo Leon la poblacién vulnerable por ingreso fue, para 2008 y 2010, del
7.0% y 8.1%, lo que representd, mas de 300,000 personas que se encontraban en
esta situacion de desigualdad por ingreso. En Oaxaca, este nivel de vulnerabilidad
es mucho menor en esta dimension - 5.6 puntos porcentuales y 6.7 puntos
porcentuales menos, respectivamente -. Sin embargo, en este estado la poblacién
que era vulnerable por ingreso en esos anos superaba las 51,000 personas

(gréfica 4.2).

grafica 4.2
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A pesar del dinamismo econémico del estado de Nuevo Ledn, éste presento, en
esos afnos, una mayor poblacién vulnerable por ingreso que Oaxaca. El empleo,
parece ser el factor detonante de la vulnerabilidad por ingreso. A mayor
desempleo, mayor vulnerabilidad por ingreso, como se pudo observar en Nuevo
Leon.

Sin embargo, en el 2008, asi como en el 2010, la poblacién que no presentd
desigualdad en ninguna dimensién, incluyendo la dimension del ingreso, fue
mayor en el estado del norte (34.1% y 37.9%), es decir, mas de cuatro veces
(4.33) en 2008 y casi cinco veces (4.98) més, en el 2010, que en Oaxaca.
También se observé para Oaxaca, en ambos periodos, una mayor poblacion en
pobreza multidimensional (incluyendo la desigualdad por ingreso), 62.0% en 2008
y 67.3% en 2010 — 2.3 veces y 2.6 veces mas — que en Nuevo Ledn (cuadro
C4.12). Esto ultimo indica que, la poblacién con desigualdad multidimensional
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(desigualdad en al menos una dimensién), en Nuevo Ledn, presentd un
crecimiento de 2008 a 2010 de 4.4%, y de 12.1%, en Oaxaca. La desigualdad
multidimensional es mucho mayor en Oaxaca, pero la vulnerabilidad de su

poblacion por ingreso es mucho menor.

4.3.2 Educacion

Los sistemas educativos de Nuevo Ledn y Oaxaca mostraron caracteristicas que
los hacen muy diferentes. La matricula escolar en educacion basica en Nuevo
Ledén, de 2008 a 2010 (cuatro ciclos escolares), creci6 a tasas promedio del
1.07%; a diferencia de Oaxaca, donde se observa un decrecimiento promedio
entre ciclos escolares del -0.6% (cuadro C4.13). Sin embargo, ambos sistemas
estatales de educacién presentaban similitudes aparentes en el rubro de personal
docente. Se observd por ejemplo, que Oaxaca conto con 5.7% mas profesores
que Nuevo Leon en el ciclo escolar 2010/2011 y 6.9% mas, también, en el ciclo
escolar anterior; a pesar de que la matricula escolar en este estado fue inferior en
ambos ciclos — 4.1% y 4.8% respectivamente -. También se observa, para estos
periodos, un crecimiento promedio del personal docente, cada ciclo escolar. En el
caso del estado del norte, este crecimiento es del 2% y en el caso de Oaxaca,
unicamente del 0.8% (cuadro C4.13).

Un mayor numero de profesores (49,845 en 2010) e instalaciones escolares
(12,252 en 2010) en el estado de Oaxaca, no parecian ser recursos educativos
suficientes para mitigar el rezago educativo que presentaba el estado — y sigue
presentando -. La escolaridad promedio (6.9 afos en 2010) fue inferior en 3 anos
— practicamente la educacion secundaria — a la que presentaba el estado del norte
(cuadro C4.13). A pesar de contar, en 2010, con un sistema educativo mayor, los
resultados del analfabetismo de su sociedad eran muy altos - crecié al 15.9% en el
ciclo escolar 2010/2011 -; es decir, 13.7 puntos porcentuales mas que en Nuevo
Ledn, que contaba con menos profesores e instalaciones educativas en este nivel

escolar (cuadro C4.13).
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Las caracteristicas observadas para esta dimensién, muestran que, Nuevo Leon
tenia un sistema educativo, aparentemente exitoso (9.9 afios de escolaridad
promedio). Este sistema educativo estatal cumplia, para esos afos, con los
lineamientos establecidos en el articulo 3° de la Constitucion (1 afno de preescolar,
6 afos de primaria y 3 afnos de secundaria), mientras que en Oaxaca, su sistema
educativo, con igualdad aparente de recursos — cantidades similares de matricula
escolar y profesores -, es, en numeros, un sistema fallido. En Oaxaca, el sistema
educativo estatal, Unicamente proporciona a su poblacion, una escolaridad
promedio de primaria.

Para reducir la desigualdad que se observa en esta dimensién, el estado propone
e implementa una serie de politicas publicas a nivel nacional. Como parte de
éstas, en el ciclo escolar 2008-2009, Nuevo Ledn reforzd su infraestructura
educativa y administrativa escolar de educacién basica en poco mas de 2,000
escuelas (30.5% de las escuelas del estado), mediante el Programa de Escuelas
de Calidad (PEC), mientras que Oaxaca unicamente lo aplicé en 1,250 escuelas
de nivel basico (10.3% de las escuelas del estado). Es decir, el estado del norte, lo
aplic6 en 20% mas escuelas, que el estado de Oaxaca. Sin embargo, esto
también significd, que alrededor del 70% de las escuelas de Nuevo Ledn no
aplicaron este programa, mientras que en Oaxaca, esta cifra alcanzé el 90%.*

Con base en el Informe del Programa de Escuelas de Calidad de este periodo, el
programa a nivel nacional, atendio, el 45.7% de escuelas de educacién primaria,
21.5% de escuelas de educacién secundaria, 30.6% de escuelas de preescolar y
s6lo un 2.2% de escuelas de educacién especial.*® Esto pudo significar que, en
2008-2009, en Nuevo Ledn —de 6,560 escuelas de educacion basica-, el PEC
atendié aproximadamente a 914 escuelas de educacién primaria, 430 escuelas de
educacion secundaria, 612 planteles de preescolar y 44 escuelas de educacion
especial. En Oaxaca —de 12,176 escuelas de educacion basica-, el programa
atendié aproximadamente a, 571 escuelas primarias, 269 escuelas secundarias,
383 escuelas de preescolar y 27 escuelas de educacion especial.

ii SEP (2008-2009), Informe del Programa de Escuelas de Calidad.
Ibid.
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Estas cifras nos indican que, el programa de apoyo a la infraestructura educativa y
administrativa de la educacién basica de ambos estados, tenia niveles de
aplicacion operativa, bajos e insuficientes. Al parecer, el PEC, que es un programa
de apoyo a la educacion basica, no reduce la desigualdad educativa estatal, y
mucho menos, la desigualdad en esta dimensién entre los estados de este
estudio.

Por otro lado, otro programa publico, que también pretende combatir la
desigualdad en dos dimensiones simultaneamente, la alimentaria y la educativa,
tampoco mostrd signos de presentar resultados positivos. EI Programa Nacional
de Desayunos Escolar (PNDE), representé en los afios 2008 y 2010, en el estado
de Oaxaca, una distribucion de 40,000 y 52,000 desayunos diarios, en 1,803
escuelas de educacion publica bésica, en 322 municipios de alta y muy alta
marginacién.** Lo que representd, atender, Gnicamente el 4.0% y el 5.4% de la
poblacion escolar del estado en ese nivel de educacion, en esos periodos. Es
decir, el 96% en 2008 y el 94.6% de la poblacién escolar del nivel basico (mas de
911,000 estudiantes), en 2010, no tenian acceso a este apoyo alimentario, dentro
del sistema de educacion publica estatal.

En Nuevo Leon, en el 2008 y 2010, se distribuydé diariamente, en las escuelas
publicas de educacion basica, 70,000 desayunos escolares; es decir, el programa
atendia Unicamente al 7.1% y al 6.9% de la poblacién escolar, respectivamente. El
92.9% en 2008 y el 93.1% en 2010, de la poblacién escolar (mas de 939,000
estudiantes) de nivel basico en el estado, en el ultimo afo, no tenia acceso a los

beneficios alimentarios y educativos que proporcionaba este programa.*

Las cifras nos muestran que el PNDE, en ambos estados, presentd resultados
muy pobres. En ninguno de ellos, la atencion de este programa a escolares de
educacion basica, alcanz6 a cubrir un 10% de estas poblaciones. Como se trata
de un apoyo publico a la educacion, principalmente alimentario, que mejora, el

rendimiento del escolar, y lo aproxima a una educacién de mejor calidad, deberia

“ Desayunos escolares Oaxaca 2011. Datos disponibles en: www.oaxaca.gob.mx/?p=1924 (consulta: 15 de noviembre de
2013).
“® Programa de Desayunos Escolares. Datos disponibles en: http://www.nl.gob.mx/?P=aa_pra (consulta: 20-11-2013).
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considerarse, como un programa de apoyo prioritario al sistema educativo
nacional y estatal. Los pobres resultados observados de esta politica publica, para

ese periodo, tampoco ayudaban a reducir la desigualdad educativa en estos

estados.
C4.13 Indicadores promedio de Educacién Basica
NUEVO LEON OAXACA
Crecimiento Crecimiento
2008 2010 promedio (%) 2008 2010 promedio (%)
Alumnos inscritos 987,775 1,008,888 1.07 978,470 963,917 -0.60
Personal docente 44,946 46,688 2.00 48,855 49,845 0.80
Escuelas 6,399 6,609 1.57 12,103 12,252 0.72
Analfabetismo (%) 2.4 2.2 -4.16 16.1 15.9 -3.14
Escolaridad promedio (afios) 9.7 9.9 1.02 6.7 6.9 1.49
Coeficientes

Alumno/Personal docente 22 23 4.55 20 19 -0.05
Alumno/Escuela 155 152 -0.69 81 78 -1.70

Nota: La educacién basica comprende los niveles preescolar, primaria y secundaria. Los datos del periodo son promedios obtenidos de los ciclos escolares correspondientes.

Fuente: Elaboracién propia con datos de los cuadros C4.2y C4.7

Desigualdad en la dimension educativa

La desigualdad educativa se mide en este modelo, como ya indiqué, a través de
tres subcomponentes que permiten el calculo de un indice de desigualdad

educativa (X2). Los componentes de éste son:

El rezago educativo.

El empleo de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en la formacion
escolarizada de las sociedades estatales y en la educacion continua no
escolarizada de las mismas.

La proporcion del gasto dedicado a las actividades y bienes que permiten una
formacion educativa del individuo - “material educativo para la escuela, uniformes,
transporte escolar y los gastos referidos a la educacion especial para
discapacitados. También considera los gastos en cultura, deportes vy
esparcimiento que realizan los hogares ya sea de manera usual o esporadica’-
(ENIGH 2008:16).

Los resultados de cada uno de estos subcomponentes para el afno 2008 y 2010 se

describen a continuacion.
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Oaxaca tenia en el ano 2008 y 2010 un 30.7% y 30.3% de su poblacion con
rezago educativo; 1.7 veces y 1.9 veces mas poblacion, en esta situacion de

desigualdad, que el estado de Nuevo Ledn (cuadro C4.14).

En Nuevo Leodn, para ese periodo se observé una disminucion en el rezago
educativo de 1.7 puntos porcentuales, al pasar de 14.9% en 2008, a 13.2% en el
2010; es decir, en este ultimo afio, uno de cada diez nuevoleoneses, presentaba
rezago educativo, mientras que en Oaxaca, tres de cada diez oaxaquenos
presentaban rezago educativo, en 2008 y también en 2010. Oaxaca no presenta
una disminucién significativa en esta variable focal de la dimension educativa.
Como ya indiqué, en Oaxaca, el sistema educativo y las politicas publicas
federales y estatales asociadas a esta dimension estaban fallando — y es muy
probable que este comportamiento en el rezago educativo, siga presentandose
igual en afnos posteriores -.

En cuanto al uso de las tecnologias de la informaciéon y comunicacidn se observa,
también, resultados de gran desigualdad. Las computadoras y el Internet, que
podrian emplearse como una herramienta didactica en las aulas de la educacién
basica, y en el hogar, como apoyo al aprendizaje permanente, asi como, para
mantener informada y comunicada a la poblacion en estos estados, muestran

alcances muy pobres (cuadro C4.14).

Mientras que en Nuevo Ledn, en 2008 y 2010, cuatro de cada diez hogares
contaba con computadora, en Oaxaca, era uno de cada diez. El acceso al Internet,
en el estado del norte, comprendia tres de cada diez hogares (31% y 31.8%), en
2008 y 2010; mientras que en Oaxaca, 9.3% en 2008 y 11.4% en 2010, lo que
significa que, casi uno de cada diez hogares. El acceso a Internet en el hogar es
posible, en la actualidad, si éste cuenta con linea telefénica fija. Por ello, se
observa (cuadro C4.14), que Nuevo Le6n, podia haber crecido entre 2008 y 2010,
en el acceso a este servicio, a 7 de cada diez hogares, mientras que Oaxaca, sélo
a 2 de cada diez hogares, y tal vez a 3 de cada diez hogares en 2010. Oaxaca
podia haber crecido, en el acceso a las tecnologias de la informacion y

comunicacion, Unicamente a un tercio del crecimiento del estado del norte. Las
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diferencias en estas variables focales de analisis son considerables. El acceso a
las TIC, para la poblacion en el estado de Oaxaca, se observo distante.

C4.14 Desigualdad en la dimensién educacion

Nuevo Ledn Oaxaca
2008 2010 2008 2010
Concepto personas % personas % personas % personas %
Poblacién con rezago
educativo 654,571 14.9 614,196 13.2 1,129,102 30.7 1,151,994 30.3
Poblacién con
computadora 1,672,618 38.1 1,829,825 39.3 513,549 140 551,684 14.5
Poblacién con Internet 1,360,923 31.0 1,480,622 31.8 341,935 9.3 435240 114
Poblacién con linea
telefonica fija 3,186,260 72.5 3,464,096 74.4 924,105 25.1 1,108,275 29.2
Disponibilidad de bienes (hogares)

Con computadora 433,321 38.1 467,986 39.3 122,274 139 134,557 144

Con Internet 352,571  31.0 378,676  31.8 81,413 9.3 106,156 11.4

Con linea telefénica fija 825,456  72.6 885,958 744 220,025  25.0 270,311  28.9

Fuentes: Elaboracion propia con resultados del modelo.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Nuevo Leén, CONEVAL.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Oaxaca, CONEVAL.
Perspectiva estadistica Nuevo Leén, marzo 2013, INEGL.
Perspectiva estadistica Oaxaca, junio 2013, INEGI.
Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGL.

En cuanto al gasto que el hogar destina a actividades y bienes que formen
educativa y culturalmente al individuo, los resultados observados, para 2008 vy
2010, muestran que unicamente el 2.9% y el 6.7% de las personas en Nuevo Ledn
y el 13.1% y 8.4% de las personas en Oaxaca, dedicaban al menos un 5% de sus
ingresos en este subcomponente. Practicamente el 97.1% y el 93.3% de la
poblacion en el estado del norte y 86.9% y el 91.6% de la poblacién en el estado
del sur, consideraron no destinar recursos a toda aquella actividad relacionada con
la formacion educativa —escolarizada o no escolarizada (educacién permanente)-
de los miembros que formaban las familias. Gastar en educacion no parecia ser

una prioridad ni tampoco, estas sociedades, la consideraban como una inversion.

El indicador de desigualdad educativa, resultante del promedio aritmético de estos
tres subcomponentes (rezago educativo, empleo de TIC y proporcion de gasto en
educacion), se muestran en el cuadro C4.14ay la grafica 4.3.
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En Nuevo Leén, para 2008 y 2010, la desigualdad en esta dimensién, alcanza al
66.5% y 58.7% de la poblacién, lo que representdé mas de 756,000 hogares en
2008 y mas de 698,000 hogares en 2010. Es decir, en 2008, casi siete de cada
diez hogares presentaban desigualdad educativa, mientras que en 2010, poco
menos de seis hogares, presentaba esta condicién. Se observa que, en el estado,
esta desigualdad, se redujo de 2008 a 2010 en mas de 58,000 hogares.

En Oaxaca, la desigualdad educativa, medida con estos tres componentes,
muestra cifras alarmantes. Mas del 80% de la poblacién (tres millones de
personas) en el estado presentd esta condicidon de desigualdad, en 2008, y
también en 2010. Se observa que esta condicion en el estado, no disminuye, sino
que crece entre estos periodos (2.2 puntos porcentuales). Esto ultimo significa,

que en Oaxaca, la desigualdad educativa aumento en mas de 180,000 personas

en dos anos.
C4.14a Indicador de Desigualdad Educativa
Nuevo Leén Oaxaca
2008 2010 2008 2010
Concepto personas % personas %o personas % personas %
Poblacién con 2,921,408 66.5 2,731,311  58.7 2,956,996 80.4 3,140,421 82.6
desigualdad educativa
hogares hogares

Desigualdad educativa 756,841 698,545 707,415 771,602

Fuentes: Elaboracion propia con resultados del modelo.
ENIGH 2008 y 2010, INEGL

A nivel de poblacién, en 2010, la desigualdad educativa en ambos estados mostro,
para Oaxaca, una diferencia superior al 20% (23.9%). A nivel de individuo, las
condiciones de desigualdad educativa, por rezago educativo, acceso a las
tecnologias de la informacién y gasto en educacién son similares en ambos
estados. Unicamente 41.3% de los individuos, en Nuevo Leén, no presentaban
desigualdad educativa en estos tres subcomponentes, es decir, cuatro de cada
diez personas, y una en Oaxaca (1.7 personas de cada diez). Esto indica que en
Nuevo Ledn, existia mas del doble de personas - que tenian acceso a una
educacidn escolarizada, a una educacién no escolarizada (permanente), acceso a

las TIC y un gasto en educacion adecuado- que en el estado de Oaxaca. La
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desigualdad educativa entre estos estados era considerable — y al parecer, ésta
sigue presentandose — (grafica 4.3).

grafica 4.3
Poblacion con desigualdad educativa
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Fuente: Cuadro C4.14a

4.3.3 Servicios de Salud

En el 2008 y 2010, los servicios de salud proporcionados por el IMSS, el ISSSTE y
los organismos estatales de salud parecen tener similitudes en sus resultados. En
ambos estados, en el 2010, la cantidad de hospitales publicos es similar, la
diferencia de unidades es minima, 98 y 95 unidades médicas, en Nuevo Leb6n y
Oaxaca respectivamente (cuadro C4.15). Oaxaca contaba en 2008 y 2010, con 2.6
y 2.8 veces mas unidades médicas de la Secretaria de Salud y otras instituciones
de salud, que prestan este servicio a la poblacion no asegurada, que Nuevo Ledn.
Se observa, que el sistema de salud de Nuevo Ledn es mas grande que el de
Oaxaca, a pesar de que la poblacién del estado del sur, es s6lo 19% menor. Lo
que indica una mayor cobertura de estos servicios en el estado del norte. Nuevo
Ledn contaba, en 2008 y 2010 con 38.6% y 34.3% mas médicos, en el sistema de
salud publicé, y 11.7 veces mas médicos, en el sistema de salud privado, que
Oaxaca — para el afno 2011 -. De manera similar, para ambos anos, el nimero de
enfermeras, en el sistema publico de salud, era 1.6 veces mas grande en Nuevo
Leon. El sistema de salud publico del estado del norte, realiz6 en 2008 y 2010,
23.4% y 21.7% mas consultas externas, que el respectivo sistema de salud del
estado del sur. Para el ano 2011, los servicios privados de salud, contaban en
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Oaxaca con 1.9 veces mas unidades médicas, pero 11.7 veces menos médicos en
ellas (cuadro C4.15).

C4.15 Indicadores de acceso a servicios de salud

Nuevo Leén Oaxaca
Concepto 2008 2010 2008 2010

Unidades médicas 597 608 1,407 1,541
IMSS, ISSSTE u otra estatal 93 98 93 95
Secretaria de Salud, IMSS-
Oportunidades y Hospitales S04 >10 1314 1,446
Sistema de Salud Publica

Médicos 6,676 7,143 4,817 5,319

Enfermeras 9,864 10,968 6,134 6,711

Consultas externas 11,440,646 12,167,654 9,268,177 9,991,633
Sistema de Salud Privado®

Unidades médicas 66 61 110 116

Médicos --- 13,958 --- 1,196

“Las cifras corresponden al afio 2011.
Fuentes: Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGI . Perspectiva estadistica Nuevo Ledn, marzo de 2013, INEGIL.
Perspectiva estadistica Oaxaca, junio de 2013, INEGIL.

Desigualdad en el acceso a los servicios de salud

En esta dimensién, el estado de Oaxaca, es el que mas desigualdad presenté. En
el ano 2008 y 2010, el 56% y el 40% de su poblacion presentaba carencias por
acceso a los servicios de salud; mientras que en Nuevo Ledn Unicamente el 28.3%
y el 22.4%, respectivamente (cuadro C4.16). Con estos resultados, en el 2010,
sblo el 60% de los oaxaquenos tenian acceso a los servicios de salud publica o
privada (seis de cada diez), mientras que aproximadamente el 78% de los
nuevoleoneses lo tenian en ese afno (casi ocho de cada diez); 18% mas poblacién
con acceso a los servicios de salud que en el estado del sur. En 2008, en Oaxaca,
mas de 800,000 personas mas, que en Nuevo Ledn, no tenian acceso a los
servicios de salud, pero en 2010, esta cifra disminuyé a poco mas de 470,000
personas, lo que indica una aparente mejora en los servicios de salud del estado

del sur. También Nuevo Ledn, observdé en esos anos, una disminucion de su
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poblacion en situacibn de carencia por servicios de salud, en poco mas de
200,000 personas (gréafica 4.4). Ambas entidades tienden a proporcionar mayor
acceso a estos servicios, lo que posibilita una mejora en la calidad de vida de sus

poblaciones, al menos en esta dimension.

C4.16 Desigualdad en la dimension servicios de salud

Nuevo Leén Oaxaca
2008 2010 2008 2010
Concepto personas % personas % personas % personas %
Poblacion concarencia — , 13506 083 1042272 224 2,066,955 562 1516983 39.9

en los servicios de salud

Fuentes: Elaboracién propia con resultados del modelo.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Nuevo Le6n, CONEVAL.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Oaxaca, CONEVAL.

grafica 4.4
Poblacidn con carencia en los servicios de
salud
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4.3.4 Seguridad Social

En la dimensidn de seguridad social, en 2008 y 2010, Nuevo Ledn contaba con 4.6
y 4.5 veces mas poblacion derechohabiente en el IMSS que Oaxaca (cuadro
C4.17); es decir, en 2010, ocho de cada diez personas en Nuevo Ledn y tres de
cada diez personas en Oaxaca contaban con este beneficio. De ella, la poblacién
directamente beneficiada, los asegurados, en 2008 y 2010, eran en Nuevo Ledn,
3.6 y 3.5 veces mas que en Oaxaca; y 5 veces mas, en 2010, los beneficiados

indirectos (familiares de asegurados) en el estado del norte. Asi mismo, el numero
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de pensionados por este Instituto en ese afo también mostré una diferencia

considerable; Nuevo Ledn contaba con 7.9 veces mas pensionados que Oaxaca.

El comportamiento en esta dimension, para el ISSSTE, mostré resultados
diferentes, debido tal vez, a que Oaxaca contaba con mayor burocracia, federal y
estatal (cuadro C4.17). Las cifras de este Instituto, mostraron que el estado,
contaba, en 2008 y 2010, con 1.6 veces mas poblacion derechohabiente, 1.8

veces mas asegurados y 1.4 y 1.6 veces mas pensionados que Nuevo Leon.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de ambas instituciones, y también de las
instituciones de seguridad social locales, la seguridad social, esta lejos de lograr la
cobertura universal en estos estados. Nuevo Ledn contaba, en 2010, con una
cobertura aproximada del 82% (poco menos del 18% no tenia acceso a la
seguridad social); mientras que en Oaxaca, esta cifra mostré una mayor
desigualdad, un 69.2% de la poblacién estatal no tenia acceso a la seguridad

social (Unicamente 30.8% tenia acceso a ella).
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C4.17 Indicadores de acceso a la seguridad social

Nuevo Leén Oaxaca
2008 2010 2008 2010
IMSS
Poblacién derechohabiente® 3,396,388 3,590,881 741,171 790,825
Asegurados 1,191,014 1,242,477 329,931 360,005
Familiares de asegurados 1,843,593 1,928,380 368,836 380,202
Pensionados’ 196,439 228,398 24,514 28,928
Familiares de pensionados 165,342 191,626 17,890 21,690
ISSSTE®
Poblacién derechohabiente 224,455 240,177 349,566 380,558
Asegurados 48,857 50,817 86,552 90,025
Familiares de asegurados 143,304 149,053 218,263 227,021
Pensionados 14,698 18,345 20,399 28,951
Familiares de pensionados 17,596 21,962 24,352 34,561

“La estadistica de “poblacion derechohabiente del IMSS” incluye tanto a asegurados y pensionados, como a sus familiares
dependientes. Las cifras de asegurados y pensionados son determinadas con base en los registros administrativos del IMSS,
mientras que las relativas a sus familiares corresponden a estimaciones determinadas con base en coeficientes familiares.

°A partir de 2010, la cifra de pensionados incluye a aquellos asociados al IMSS como patrén.

“Las cifras de poblaciones de familiares de asegurados y pensionados son resultado de la aplicacién del indice familiar calculado por
la Jefatura de Servicios de Estadistica Institucional del ISSSTE.

Fuentes:Elaboracin propia con datos del IMSS: Direccién de Incorporacién y Recaudacion, DIR, Coordinacion de Prestaciones
Econdmicas, DPES y la Unidad de Personal, DAED; y del ISSSTE: Anuario Estadistico 2010.

Desigualdad en el acceso a la seguridad social

Para el modelo multidimensional, en 2008 y 2010, poco mas del 56% y del 62% de
la poblaciéon nuevoleonesa tenia acceso a la seguridad social y un 44% y un 38%,
respectivamente no contaba con ella (cuadro C4.18). Se observd, una reduccion
de 6.2 puntos porcentuales entre 2008 y 2010, lo que represento que mas de
170,000 personas en el estado lograran acceder a este beneficio social. Sin
embargo, en el estado, mas de 1,700,000 personas no contaban con los

beneficios de la seguridad social en ese afno.

En el caso de Oaxaca, el modelo muestra mayores desigualdades en esta
dimension. En el estado, en 2008 y 2010, casi un 80% de poblacién no tenia
acceso a la seguridad social. A pesar de que las cifras muestran una reduccion de
0.6% en este periodo, la poblaciéon sin acceso aumenta en mas de 75,000
personas. En 2010, en el estado, mas de 3,000,000 de personas no contaban con
los beneficios de la seguridad social.
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C4.18 Desigualdad en la dimensidn seguridad social

Nuevo Leén Oaxaca
2008 2010 2008 2010
Concepto personas % personas % personas % personas %
Poblacién con carencia
por acceso a la segundad 1,928,569 43.9 1,754,181 37.7 2,956,996 80.4 3,033,966 79.8
social

Fuentes: Elaboracién propia con resultados del modelo.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Nuevo Leén, CONEVAL.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Oaxaca, CONEVAL.

En 2008, en Oaxaca, habia 1.5 veces mas personas sin seguridad social que en
Nuevo Lebn; en, 2010, esta relacion crecié a 1.7 veces. En Oaxaca, a pesar de la
reduccion porcentual en ese ultimo afno, habia casi el doble de poblacion sin
seguridad social que en Nuevo Leon (grafica 4.5). Las diferencias en esta

dimension entre los estados, eran considerables.

grafica 4.5
Poblacidn sin acceso a la seguridad social
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Fuente: Cuadro C4.18

4.3.4 Vivienda y sus servicios basicos

El parque de vivienda habitada es similar para ambos estados en el afnio 2010. En
2008 y 2010, Nuevo Ledn contaba con aproximadamente 1.3 veces mas
viviendas habitadas que Oaxaca (cuadro C4.19). La calidad de éstas era superior
en el estado del norte. Se observd, en Nuevo Lebén, en 2008, que existian,
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aproximadamente, 72% mas viviendas con piso diferente a la tierra, y un 52%
(20% menos viviendas, en dos afos), en 2010, que en Oaxaca. También, en
Nuevo Leodn, aproximadamente, habia 2.64 veces mas viviendas habitadas, en
2008, y 2.53 veces mas viviendas, en 2010, con cuatro cuartos 0 mas —menor
densidad de personas por habitacion — que en Oaxaca. Oaxaca contaba en el
2010 con unicamente 33% de viviendas con cuatro o mas cuartos, es decir,
unicamente poco mas de un tercio de las viviendas habitadas en el estado
presentaban un hacinamiento adecuado. Las condiciones de hacinamiento, eran
peores, en Oaxaca que en Nuevo Ledn, para esos anos. A nivel de sanidad dentro
del hogar, en 2008 y 2010, Nuevo Ledn, contaba con mas vivienda habitada con
excusado o sanitario que Oaxaca, 34.7% en 2008 y 31.8%, en 2010 (cuadro
C4.19). En 2010, en Oaxaca, 5.4% de sus viviendas habitadas no contaban con
servicio de sanitario, mientras que en Nuevo Leo6n, Unicamente era un 2.2%. Estas
cifras indican, que en la dimension de calidad de la vivienda, la poblacién en
Nuevo Leon, contaba con viviendas en mejores condiciones. Oaxaca presentd un
rezago en la calidad de sus viviendas considerable comparado con la calidad que
éstas tenian en el norte del pais, como se muestra en las gréficas 4.6, 4.7 y 4.8.

C4.19 Indicadores de acceso a calidad y espacios de la vivienda y sus servicios bésicos

Nuevo Leén Oaxaca
2008 2010 2008 2010

Viviendas particulares
habitadas 1,137,325 1,190,804 879,666 934,055
Calidad de la vivienda

Con piso diferente de tierra 1,097,519 1,146,744 638,638 754,716

Con cuatro o mas cuartos 747,223 785,931 283,252 311,040

Con excusado o sanitario 1,104,343 1,164,606 819,849 883,616
Servicios basicos

Agua entubada® 1,079,321 1,134,836 618,405 649,168

Drenaje 1,085,008 1,139,599 575,302 661,310

Energia eléctrica 1,116,853 1,170,560 820,728 880,813

S6lo incluye las que disponen de agua en la vivienda o fuera de ella, pero dentro del terreno.

Fuentes: Elaboracion propia con datos de: Perspectiva estadistica Nuevo Le6n, marzo 2013, INEGL.
Perspectiva estadistica Oaxaca, junio de 2013, INEGI. Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGIL.
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grafica 4.6
Viviendas con piso diferente de tierra
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Fuente: Cuadro C4.19

grafica 4.7
Viviendas con cuatro o mas cuartos
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grafica 4.8

Viviendas con excusado o sanitario
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Fuente: Cuadro C4.19

En relacion a los servicios basicos de la vivienda, Nuevo Ledn muestra
nuevamente mayor acceso a ellos que Oaxaca, lo que indica, que existia una
mejor calidad de vida para esa poblacion estatal. Nuevo Leo6n tenia,
aproximadamente, en 2008 y 2010, 75% mas viviendas con agua entubada que el
estado del sur; 89% y 72%, mas viviendas con drenaje e inclusive un 36% y un

33% mas de viviendas con servicio eléctrico, respectivamente para esos afos.

En Nuevo Leén, en 2008 y 2010, unicamente el 5% de las viviendas habitadas no
contaban con agua entubada, mientras que en Oaxaca, este porcentaje
correspondia a casi el 30%; 25% mas hogares en Oaxaca sin este servicio basico

(grafica 4.9).

grafica 4.9
Viviendas con agua entubada
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147



Con relacién al servicio de drenaje, las viviendas habitadas en Nuevo Ledn, en
2008 y 2010, contaban con éste en un 95%, mientras que en Oaxaca, este
acceso, correspondi6 al 65% y 70%, respectivamente; un 30% y un 25% menos,

en el estado del sur (gréafica 4.10).

grafica 4.10
Viviendas con drenaje
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Fuente: Cuadro C4.19

El servicio de energia eléctrica presenta la menor diferencia entre estos estados
en relacion a los servicios basicos con los que debe de contar una vivienda. Poco
mas del 98% de los hogares en Nuevo Ledn, en 2008 y 2010, contaban con
energia eléctrica. En Oaxaca, estos porcentajes eran, 93% y 94%,
respectivamente (grafica 4.11). En resumen, el estado del norte presentaba
indicadores de acceso a los servicios basicos de la vivienda mas satisfactorios que
Oaxaca, implicando, para estas variables, mejores condiciones de vida para la

poblacion en ese estado en esos anos.
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grafica 4.11
Viviendas con energia eléctrica
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Fuente: Cuadro C4.19

Desigualdad en la dimension calidad y espacios de la vivienda, y acceso a sus
servicios basicos

Las desigualdades en estas dimensiones medidas por el modelo muestran
grandes diferencias entre estos estados. En 2008 y 2010, en Nuevo Leodn,
Unicamente un 8.2% y un 6.9% de su poblacién presentaba carencias por calidad
y espacios de la vivienda, mientras que en Oaxaca, poco mas del 38% y el 34%
de la poblacion, respectivamente, presentd esta carencia, es decir, cuatro veces
mas poblacién (cuadro C4.20 y gréfica 4.12). En ambos estados se observo una
reduccion en la desigualdad por acceso a una vivienda de calidad y espacios
adecuados para su habitacion, para esos afnos, de 1.3% en Nuevo Leo6n, y de un
4% en Oaxaca. Pero a pesar de esto, la desigualdad en esta subdimensidn seguia

presentdndose para ambas sociedades.
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C4.20 Desigualdad en la dimensidn vivienda y sus servicios bdsicos

Nuevo Leén Oaxaca
2008 2010 2008 2010

Concepto personas % personas % personas % personas %
Poblaciénconcarencia 369934 82 318900 6.9 1,408,619 383 1300271 342
por calidad y espacios de
la vivienda
Poblacién con carencia

364,627 8.3 132,000 2.8 1,783,760  48.5 1,574,012 414

por acceso a los
servicios basicos en la
vivienda

Fuentes: Elaboracién propia con resultados del modelo.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Nuevo Le6n, CONEVAL.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Oaxaca, CONEVAL.

grafica 4.12
Poblacidén con carencias por calidad y espacios
en la vivienda
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Fuente: Cuadro C4.20

Con relacién a la carencia por servicios basicos en la vivienda, en 2008 y 2010, en
Oaxaca, 48.5% (1,783,760 personas) y el 41.4% (1,575,800 personas),
respectivamente, presentaban en su vivienda carencia por servicios basicos,
mientras que en Nuevo Leo6n, para 2010, esta carencia representaba Unicamente
el 2.8% (132,000 personas). Casi doce veces menos poblacién en esta situacién
de carencia que en Oaxaca (grafica 4.13). También en este componente de la
desigualdad se observd una reduccion en estos periodos; de 7.1% en el estado

del sury de 5.5% para el estado del norte.
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grafica 4.13
Poblacidn con carencias por acceso a los servicios
basicos en la vivienda
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Fuente: Cuadro C4.20

Con base en los resultados del modelo para la dimensién de calidad y espacios de
la vivienda, en Nuevo Ledn, ocho de cada diez viviendas habitadas en el estado
contaban en 2010 con una calidad basica minima, asi como nueve de cada diez
tenian los servicios basicos en ella, no asi Oaxaca, en donde sélo seis viviendas
habitadas de cada diez contaban con los niveles minimos de calidad (piso
diferente de tierra, cuatro o0 mas cuartos en la vivienda y sanitario) y siete de cada

diez con los servicios basicos (agua entubada, drenaje y electricidad).
4.3.5 Alimentacién

Como ya indiqué, una mala nutricién en la sociedad -tanto la desnutricién, como el
exceso en la ingesta- tiene causas complejas que involucran determinantes
bioldgicos, socioecondmicos y culturales. Entre algunos de los factores que
provocan una mala nutricién, estan, la insuficiencia de alimentos nutritivos,
deficientes servicios de salud, un saneamiento ambiental inadecuado, y practicas
alimenticias y de higiene inapropiadas en el hogar. Es por ello que, la desigualdad
en esta dimensiéon se determind con base en los resultados sobre seguridad
alimentaria mostrados en la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 2012 (ENSN
2012) que incluye en su medicién, en cierta forma, los factores que he sefnalado.
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En esta medicién, se consideré para estos estados, como ya indiqué, cuatro
categorias de seguridad alimentaria; la seguridad alimentaria y tres niveles de
inseguridad alimentaria —inseguridad alimentaria leve, inseguridad alimentaria

moderada e inseguridad alimentaria severa - (cuadro C4.21).

Los resultados de la medicion indican que, Nuevo Ledn presenté en 2008 mayor
seguridad alimentaria (73% de la poblacién) que en 2010 (67.8% de la poblacion).
Una reduccion de la seguridad alimentaria de 5.2% en dos afnos. En el caso de
Oaxaca, en este mismo periodo se observo una mejoria de 10.1%. Esto indica que
en Nuevo Ledn existia, en 2008, 2.3 veces mas personas en condicién de
seguridad alimentaria que en Oaxaca (3,206,959 personas y 1,390,230 personas,
respectivamente). En 2010, esta relacién disminuyé a 1.7 veces (debido a la
pérdida de seguridad alimentaria, en Nuevo Ledn, en 5.2% y al crecimiento de
10.1%, en Oaxaca). A nivel de inseguridad leve y moderada, el estado del norte,
tuvo cifras que rondaron el 21% y el 24%, respectivamente; 27% y 17% menos
poblacion, en esos periodos, en estas condiciones de inseguridad, que la
poblacion de Oaxaca. Sin embargo, a partir del nivel de inseguridad alimentaria
severa, Oaxaca presenta peores condiciones de acceso a la alimentacion para su
poblacion. Ocho punto tres puntos porcentuales mas, en 2008, y 3.2% mas, en
2010, que Nuevo Leo6n. En 2010, aproximadamente, mas de 360,000 personas,
en el estado del norte, presentaron inseguridad alimentaria severa; mientras que
en el estado del sur, la cifra correspondié a mas de 400,000 personas (14.8% mas
personas que en Nuevo Ledn) (cuadro C4.21).

C4.21 Indicadores de acceso a la Alimentacion

Nuevo Ledn Oaxaca
Concepto 2008 % 2010 % 2008 % 2010 %
personas personas personas personas
Seguridad alimentaria 3,206,959 73.0 3,154,734 67.8 1,390,230 37.8 1,821,140 47.9
Inseguridad alimentaria
Leve y Moderada 953,302  21.7 1,130,679 24.3 1,787,438 48.6 1,558,804 41.0
Severa 232,834 5.3 367,587 7.9 500,188 13.6 422,018 11.1

Fuente: Elaboracién propia con datos del Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en México 2012, FAO y la Encuesta Nacional
Salud y Nutricién 2012: Resultados Nacionales.

152



La inseguridad alimentaria es debida a la poca o nula cantidad y calidad de
ingesta de alimentos de los miembros de una familia. En Nuevo Leon, en 2010, el
7.9% de los hogares reportaban inseguridad alimentaria severa, mientras que en
Oaxaca, la cifra era de 11.1%.

Desigualdad en el acceso a la Alimentacion

Los resultados del modelo para el afio 2008 y 2010 muestran que, en Nuevo Leon,
se incrementd, 5.1%, la poblacion que no tenia acceso a una alimentacidn
adecuada; mientras que, para ese mismo periodo, Oaxaca, presento una
reduccion de 2.1% (cuadro C4.22). En 2010, en el estado del norte, el 15.7% de
su poblacion presenté carencia por acceso a la alimentacidén; en Oaxaca, esta
cifra llegd al 26.7%; 11% de diferencia en acceso entre un estado y otro. A pesar
de la reduccién observada para Oaxaca en 2010, éste tenia, 1.4 veces mas
poblacion (aproximadamente 1,015,124 personas) en situacién de desigualdad
alimentaria que Nuevo Ledn. Cabe destacar que esta diferencia es similar a la
mostrada en las cifras de la ENSN 2012, dos afos después. Es decir, la
desigualdad en el acceso a la alimentacion es, como define Tilly (1999),
persistente para ambos estados, lo que podria significar nuevamente que las
politicas publicas orientadas a reducirla han fallado o son insuficientes (grafica
4.14).

(C4.22 Desigualdad en el acceso a la alimentacién
Nuevo Leén Oaxaca

2008 2010 2008 2010
Concepto personas % personas % personas % personas %

Poblacion con carencia
por acceso a la 465,668  10.6 730,521  15.7 1,059,223 28.8 1,015,124 26.7
alimentacién

Fuentes: Elaboracién propia con resultados del modelo.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Nuevo Le6n, CONEVAL.
Pobreza y rezago social 2008 y 2010, Oaxaca, CONEVAL.
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grafica 4.14
Poblacidn con carencia por acceso a la alimentacion
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Fuente: Cuadro C4.22

4.4 Evaluacion de resultados de los programas Nacional de Desayunos
Escolares(PNDE) y de Escuelas de Calidad (PEC) en Nuevo Ledén y
Oaxaca en 2008 y 2010

Los programas publicos como el PNDE y el PEC tienen como objetivo principal,
respectivamente, primero, disminuir la desigualdad en la ingesta de alimentos
basicos de la poblacion escolar de la educacion basica y mejorar con ello el
rendimiento escolar en el aula; y segundo, mejorar la infraestructura fisica y
administrativa, asi como la gestién, de los espacios educativos publicos —rurales y
urbanos- con la finalidad de incrementar la calidad de esta educacién. Sin
embargo, se observd, en esos anos, resultados similares y muy pobres para
ambos estados. En el dltimo ano (2010), las cifras muestran insuficiencias
considerables en estos programas cuando son aplicados con el objetivo de apoyar
a la educacion estatal y beneficiar con ellos a estas sociedades mediante la
reduccion de la desigualdad en esta dimensién (cuadro C4.23).
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Cuadro C4.23
Resultados del Programa de Desayunos Escolares y del Programa de Escuelas de Calidad
en Nuevo Ledn y Oaxaca en 2010

Nuevo Le6n Oaxaca
2009/2010 2010/2011 2009/2010 2010/2011
Programa . 0 . 0 3 (9 .
estudiantes estudiantes estudiantes estudiantes
1,003,913 100.0 1,013,863  100.0 962,981 100.0 964,853 100.0
Desayunos Escolares 70,000 7.0 70,000 6.9 52,000 5.4 52,000 54
escuelas escuelas escuelas escuelas
6,560 100.0 6,657 100.0 12,176 100.0 12,327 100.0
Escuelas de Calidad' 2,000 30.5 2,000 30.0 1,250 10.3 1,250 10.1

"Datos del ciclo escolar 2008/2009.

Fuentes: Elaboracién propia con datos de: "Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales cifras ciclo escolar 2009-2010 y ciclo escolar 2010-2011", SEP.
Informe del Programa de Escuelas de Calidad (2008-2009), SEP.
Gobierno del Estado de Nuevo Le6n (2011), Programa de Desayunos Escolares. Disponible en: http://www.nl.gob.mx/?P=aa_pra (consulta: 20-11-2013).
Instituto Estatal de Educacién Piblica de Oaxaca (2011), Desayunos escolares Oaxaca 2011. Disponible en: http://www.oaxaca.gob.mx/?p=1924 (consulta: 07-02-2014).

El PNDE debe atender, principalmente, a nifos que asisten a la educacion
preescolar y primaria en municipios con marginacién, marginacion media y alta
marginacion. Las cifras, en 2008 y 2010, indicaban que en Nuevo Leon
aproximadamente el 7% de las escuelas del estado habian sido atendidas por este
programa. Oaxaca, presenté cifras alarmantes, ya que solo se atendia a poco mas
del 4% (4.09%) y 5% (5.39%) de la poblacion escolar en este nivel,
respectivamente, en esos anos. A nivel nacional, el comportamiento de sus
resultados son similares, ya que, Unicamente atiende al 25% de la poblacion
escolar de los niveles de preescolar y primaria (Programa Mundial de Alimentos,
2013) (cuadro C4.24). Un caso exitoso, de estos programas, es el programa de
alimentacion escolar de Japdn, cuya historia inicia hace 120 afnos. Este programa
de alimentacién atiende practicamente a toda la poblacién de preescolar, primaria
y secundaria de ese pais (Programa Mundial de Alimentos, 2013). En nuestro
pais, como ya indiqué, el programa inicia en 1929, con alcances de beneficio para
la sociedad muy reducidos, al parecer, como indicaria Tilly (1999), el programa se
ha adaptado y ha simulado beneficios durante sus 81 afnos de vida -hasta 2010-,
asegurando las desigualdades, haciéndolas habituales (persistentes) y esenciales
para estas sociedades.

En relaciéon al segundo programa de apoyo (con poco mas de doce afos de
antigiiedad), el Programa de Escuelas de Calidad, que pretende mejorar la
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infraestructura de los espacios escolares (aulas, patios, bibliotecas, gimnasios,
etc.) y los servicios administrativos y educativos mediante la capacitaciéon de sus
profesores en tareas de gestion y calidad educativa, los resultados tampoco son
alentadores. Al igual que en el programa anterior, los beneficios en las escuelas
estatales son muy reducidos. En Nuevo Ledn, poco mas del 30% de las escuelas
pertenecia al PEC, {70% no tenian calidad o ya la tenian bajo otros estandares!
En Oaxaca, la cifra es aun mas alarmante; inicamente poco méas del 10% de sus
escuelas recibian beneficios con este programa. El 90% de las escuelas en ese
estado no eran de calidad, o ya cumplian con una gestion escolar adecuada, bajo
los estandares de este programa o bajo otros estandares (cuadro C4.24).

C4.24 Impacto de los programas PDE y PEC

NUEVO LEON OAXACA
Crecimiento Crecimiento

2008 2010 (%) 2008 2010 (%)
Programa de Desayunos Escolares
Alumnos inscritos 987,775 1,008,888 1.07 978,470 963,917 -0.60
Desayunos escolares (diarios) 70,000 70,000 0.00 40,000 52,000 30.0
Poblacidn escolar atendida por el 708 6.94 4.09 539
programa (%)
Programa de Escuelas de Calidad
Escuelas 6,399 6,609 1.57 12,103 12,252 0.72
Escuelas en el PEC* 2,000 2,000 --- 1,250 1,250 ---
Escuelas atendidas por el PEC (%) 31.3 30.3 10.3 10.2

*Las cifras corresponden al Informe del PEC del 2008-2009.
Nota: La educacion bésica comprende los niveles preescolar, primaria y secundaria. Los datos del periodo son promedios obtenidos de los ciclos escolares
correspondientes.

Fuente: Elaboracion propia con datos de los cuadros C4.13.

Estos programas de apoyo a los sistemas estatales de educacion, PNDE y PEC,
hasta 2010, eran de muy poco alcance e insuficientes, lo que generaba — y al

parecer sigue generando - en la dimensién de educacién, gran desigualdad.
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

La desigualdad social, pobreza o nivel de vida, puede ser analizada bajo diversas
concepciones tedricas. Un enfoque moderno, en el que se privilegia lo humano, es
aquel que la define bajo el concepto de “Capacidades y Funcionamientos”
propuesto por Amartya Sen. Con base en él, la desigualdad social se entendié
como la carencia de recursos (capacidades) que impiden a las personas realizar
un minimo de las actividades mas elementales (funcionamientos basicos), que les
permitan vivir, reproducirse intergeneracionalmente (biologica y culturalmente),
tener una vida sana, interactuar socialmente, poseer una educacion basica de

calidad y tener libertad de expresion y de pensamiento.

Tres fueron los objetivos de este trabajo. Primero, proponer un modelo ampliado,
al modelo oficial, para la medicion multidimensional de la desigualdad social
(pobreza), en el que la variable de analisis principal era la desigualdad en
educacion. Con él, elaboré una medicién de la desigualdad no solo social, sino
principalmente educativa, en dos sociedades estatales en México; lo que me
permitid observar si existia 0 no igualdad en cada una de las dimensiones
consideradas, y también en su conjunto. EI modelo basico empled las siete
variables focales definidas para la medicién oficial del CONEVAL. Dicho modelo
fue modificado, al incluir en él, un nuevo indicador, que denominé, indice de

desigualdad educativa.

En relacion al alcance de estos objetivos, se observd, que el modelo ampliado
permiti6 medir con una mayor aproximacion la desigualdad educativa, y junto a
ésta la desigualdad social. Estas dos nuevas variables, permitieron observar mas
ampliamente la desigualdad educativa, mejorando la medicibn que
tradicionalmente se realiza en los modelos multidimensionales, en los que ésta
unicamente es realizada mediante una variable: el rezago educativo. La medicién
como ya indique se realizé en dos entidades muy diversas, social, politica y
economicamente de México; comprobandose con estos resultados, la desigualdad
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interna persistente en las siete dimensiones consideradas, pero sobre todo en la
desigualdad social y educativa entre éstos.

La variable educativa empleada en los modelos multidimensionales estudiados,
incluyendo el modelo base de Chakravarty, la miden unicamente, bajo el concepto
de rezago educativo. La tesis propone un modelo, que agrega a ésta, dos nuevas
variables que no habian sido incluidas en ningun otro modelo multidimensional
previo -incluyendo el oficial del CONEVAL-. Las variables incluidas fueron: 1) el
empleo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en la
formacion educativa continua de los individuos que constituyen una familia y 2) la
proporcién del gasto dedicado a la educacién que realiza una familia. Con estas
tres variables educativas, se midié la desigualdad educativa mediante un indice,
formado por: la educacion escolarizada basica recibida — que es obligacion del
estado -, el acceso a la informacién y a una educacién permanente mediante TIC y
la importancia que esta dimensién tiene para los individuos de una familia, al

dedicar parte de su ingreso en ella.

Las nuevas variables y el indice construido con ellas, permitieron, primeramente,
cuantificar el acceso de las familias a las tecnologias de la informacién mediante
los subcomponentes siguientes: linea telefonica fija, acceso a internet a través de
ella y mediante una computadora (e impresora). Este acceso a las TIC supone que
todos los miembros de las familias pueden obtener informacién de diversa indole,
lo que permite complementar su educacién escolarizada, no escolarizada y una
educacion permanente de ellos. La nueva segunda variable, gasto en educacion,
cuantifica la importancia que la educacién y el esparcimiento tienen en la familia,

medido a través del gasto familiar en este concepto.

El segundo objetivo, consistié en identificar, mediante dos politicas publicas que
apoyan la educacién estatal (el programa nacional de desayunos escolares y el
programa de escuelas de calidad), el cumplimiento de sus objetivos especificos, lo
que implicaba mitigar, en cierta medida, la desigualdad educativa en estas
sociedades estatales.
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El tercero fue, realizar un andlisis de las desigualdades sociales y educativas,
considerando las politicas publicas analizadas, en Nuevo Le6n y Oaxaca, México.
Esto ultimo permitié identificar, para dos periodos, 2008 y 2010, las fortalezas y
carencias en capacidades y funcionamientos de las personas en estas
sociedades, que les impedian mejorar su bien-estar. De este andlisis, surgieron

algunas propuestas que se describen mas adelante.
Sobre el modelo ampliado

El modelo multidimensional que me permiti6 medir la desigualdad social y
educativa en los estados de Nuevo Lebén y Oaxaca uso como elementos
metodoldgicos las propuestas del Dr. Satya R. Chakravarty y el modelo de
medicién oficial del gobierno de México, operado por el CONEVAL. Como ya
indique, estos modelos consideran siete dimensiones bdsicas: ingreso corriente
per capita, el rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, el acceso a la
seguridad social, el acceso a una vivienda de calidad, el acceso a los servicios

basicos en la vivienda y el acceso a una alimentacion adecuada.

La inclusion de dos nuevas variables permiti6 medir, con mayor precision, la
desigualdad educativa. Se cuantific6 el acceso a la informacién y a una educacion
permanente — escolarizada y no escolarizada - mediante el uso de las TIC para
cada miembro en el hogar. El nuevo modelo permiti6 medir la importancia que
otorga cada familia a la educacion a través de un gasto en este rubro. Los
resultados del modelo mostraron que, en Nuevo Ledn, para 2008 y 2010, la
desigualdad en esta dimensién, alcanza al 66.5% y 58.7% de la poblacion, lo que
representé mas de 756,000 hogares en 2008 y mas de 698,000 hogares en 2010.
Una disminucién, en dos afnos, poco significativa. Como ya indiqué, en 2008, casi
siete de cada diez hogares, en el estado, presentaban desigualdad educativa,
mientras que en 2010, poco menos de seis hogares de cada diez, presentaba esta

condicion.

En Oaxaca, la desigualdad educativa, medida con estas tres variables, muestra

cifras alarmantes. Mas del 80% de la poblacién (tres millones de personas) en el
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estado presentd esta condicidén de desigualdad, en 2008, y también en 2010 — casi
20% mas que en el estado del norte -. Se observa que esta condicién en el
estado, no disminuye, sino que crece entre estos periodos (2.2 puntos
porcentuales). Esto ultimo significa, que en Oaxaca, la desigualdad educativa
aumento para mas de 180,000 personas en dos anos.

Se observd, y es muy probable que se seguird observando, una gran desigualdad
social en esta dimensién, si las politicas publicas involucradas (educativas, de
telecomunicaciones, de infraestructura, etc.) no se reorientan a proporcionar,
primeramente, un acceso universal a estas tecnologias —o que tiendan a él-. Un
acceso satisfactorio permitiria mitigar, en cierta medida, la desigualdad educativa
existente en estas sociedades. Son sociedades que no cuentan con acceso a la
informacion que les permita complementar su educacion escolarizada, o aquella
que se adquiere fuera de las aulas o la que podria adquirir un individuo, de
acuerdo a sus necesidades, a lo largo de la vida. Asi mismo, debera insistirse, en
la importancia que la educacién tiene para una sociedad, acentuando su
importancia y creandole un concepto de que la familia debe dedicar mas gasto en
ella. Esto ultimo, retribuye, no unicamente en un beneficio individual y familiar, sino

principalmente social.

El indicador de desigualdad educativa propuesto, amplia la medicién de la
dimension educacién, ya que incluye factores que son relevantes en las
sociedades de la informacion - o que tienden a ellas, como la nuestra — asi como

la importancia individual y familiar de invertir mas recursos en ella.

El indicador de desigualdad educativa es la mayor aportacion de este trabajo;
mide, como ya indiqué, con mayor precisidon esta desigualdad. Cuantifica el
acceso a la educacion mediante el uso de las actuales TIC, e indica, la
importancia que una sociedad otorga a esta dimension a través del gasto familiar
realizado en ella. Por ello, una propuesta para los modelos de medicién
multidimensional, como el del CONEVAL, es que, deben incluir en su medicion
este indicador de desigualdad. Con este nuevo indice, un modelo

multidimensional, no Unicamente medira la magnitud de la desigualdad educativa
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a través del rezago educativo, subcomponente, en el que el estado tiene la
obligacién constitucional de reducirlo; sino que podra detectar, a nivel de estos
nuevos subcomponentes, politicas publicas educativas orientadas a mitigar esta
desigualdad. Esta medicién podria guiar de manera puntual las politicas estatales,
para hacerlas mas eficientes, y obtener con ello, una reduccién de la desigualdad

local en esta dimension.
Sobre las politicas publicas

Los programas publicos de apoyo a la educaciéon, como indica De la Vega
(2014:31), “son aquello que producen los que gobiernan, para lograr ciertos
resultados, con ciertos medios. Son el trabajo gubernamental y sus partes:
naturaleza del Estado, esencia de la politica y el impacto en la sociedad. Son
buenos indicadores de la naturaleza, funcionamiento e impacto en la sociedad, del
aparato estatal”. Sin embargo, las politicas publicas federales en esta dimensién -
el CONEVAL registra en su base de datos 103 programas de apoyo federal a la
educacion publica — reportan resultados muy pobres en las sociedades estatales
estudiadas, como se pudo comprobar con los resultados de desigualdad educativa
mostrados en esta tesis. A pesar de ello, analicé dos de estos programas, que
apoyan a la educacién basica: El Programa Nacional de Escuelas de Calidad
(PNEC) y el Programa de Desayunos Escolares (PDE).

El programa de escuelas de calidad (PEC), cuyo objetivo principal es optimizar el
logro educativo de los estudiantes de educacién basica mediante una mejora en la
gestién educativa en todas las escuelas publicas de este nivel en el pais, obtuvo

en esta evaluacion, los resultados siguientes.

Con base en las cifras del PEC para el ciclo escolar 2008-2009 de este programa,
Nuevo Ledn reforzd su infraestructura educativa y administrativa escolar de
educacion basica en poco mas de 2,000 escuelas (30.5% de las escuelas del
estado). Oaxaca Unicamente lo aplicé en 1,250 escuelas de nivel basico (10.3%
de las escuelas del estado). Es decir, el estado del norte, lo aplicé en 20% mas
escuelas, que el estado de Oaxaca. Sin embargo, alrededor del 70% de las
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escuelas de Nuevo Ledn no aplicaron este programa, y en Oaxaca, esta cifra
alcanzé el 90%. Si bien es cierto que el programa esta enfocado a las escuelas
publicas de educacion basica, ubicadas en municipios de media a alta
marginacién, ni Nuevo Leodn, ni Oaxaca, logran tener una cobertura adecuada.
Bajo esta politica educativa, las escuelas de calidad eran muy pocas para ambos
estados - Nuevo Leodn tenia 2,000 escuelas de calidad, de un total de 6,560, y
Oaxaca, 1,250, de un total de 12,176 -.

Esto pudo significar que, en 2008-2009, en Nuevo Leon —de 6,560 escuelas de
educacion basica-, el programa atendié aproximadamente a 914 escuelas de
educacion primaria, 430 escuelas de educaciéon secundaria, 612 planteles de
preescolar y 44 escuelas de educacién especial. En Oaxaca —de 12,176 escuelas
de educacion basica-, el programa atendié aproximadamente a 571 escuelas
primarias, 269 escuelas secundarias, 383 escuelas de preescolar y 27 escuelas de
educacion especial. El resto de las escuelas en ambos estados, 0 ya contaban con
la calidad que propone esta politica educativa, o bien, son parte de un expediente
pendiente de la educacion publica.

La reduccion de la desigualdad educativa, bajo este programa, es muy pequena.
Al parecer, el incremento de la calidad educativa, mediante la gestion 6ptima de
las escuelas, no era una prioridad del estado mexicano, o bien, el programa de
calidad de la gestién escolar, estaba mal disefiado o estaba mal aplicado. No
existe evidencia de que este programa permitié mejorar la calidad de gestién de la
educacion basica en ambos estados. Sus cifras indican resultados pobres, que
pasan desapercibidas como elemento que permita una disminucion de la

desigualdad educativa en éstos, en esos periodos y en la gestion futura.

En relacion al programa nacional de desayunos escolares (PNDE), los resultados
son preocupantes. Este programa de asistencia alimentaria tiene como objetivo,
apoyar a la educacion publica basica en dos dimensiones simultdneamente.
Primeramente, proporcionarle al dicente de este nivel educativo, una ingesta

alimentaria adecuada durante la jornada escolar; y con ello, mejorar su
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rendimiento escolar. Segundo, con estos apoyos, disminuir la desigualdad

educativa, al menos en esta poblacién escolar.

Si bien es cierto que el PDE, debe atender a nifios que asisten a la educacién
preescolar y primaria en municipios con marginacién, marginacion media y alta
marginacion, las cifras, que resultan del analisis en 2008 y 2010, indicaban que en
Nuevo Ledn aproximadamente el 7% de las escuelas del estado habian sido
atendidas por este programa. Oaxaca, presentd cifras mas alarmantes, ya que
sélo se atendia a poco mas del 4% (4.09%) y 5% (5.39%) de la poblacién escolar

en este nivel, respectivamente en esos afos.

Los programas de apoyo a la educacion, como éste, son utiles a una sociedad,
cuando su cobertura es casi universal. En México, la cobertura diaria de este
programa es de poco mas de 5 millones de escolares (25% de la poblacién
escolar de este nivel), en Guatemala es de poco mas de 3 millones de escolares
(94%), en Bolivia es de 1.9 millones de escolares (100%), en Haiti es de 2.15
millones de escolares (100%), en la India se atiende a 113.6 millones de escolares
(79%) y en los Estados Unidos de América es de 45 millones de escolares
(Programa Mundial de Alimentos, 2013). Con base en ello, el apoyo de este
programa a la educacion estatal en ambos estados, en México, no permite reducir
la desigualdad educativa considerando esta politica de analisis; los resultados
obtenidos son poco significativos. Al igual que en el programa federal anterior, las
cifras mostraron resultados muy pobres en el combate a la desigualdad educativa

para ambos estados.

En conclusién, ambos programas federales de apoyo a la educacién, cuyo objetivo
es el disminuir la desigualdad en la dimensidn de educacién, no estaban
proporcionando los resultados esperados, y sus alcances, en cuanto a escuelas y
estudiantes atendidos, eran muy reducidos. No se encontr6, como ya indiqué,
evidencia cuantitativa de que estos programas disminuyan la desigualdad
educativa en estas entidades. Una propuesta, en este punto, consiste en revisar
los resultados a nivel estatal del Programa de Escuelas de Calidad. Con ello,
observar, si dicho programa ha mejorado la gestién de las escuelas en las que fue
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aplicado, cuantificando, el incremento en su calidad; en caso afirmativo, extender
la cobertura de dicho programa a otras escuelas del mismo nivel. Si, con este
programa, no se observa una mejora en la calidad de la gestion educativa, debera
reestructurarse con el objetivo de mejorar sus alcances y resultados (estatales y

nacionales).

En relacion al Programa Nacional de Desayunos Escolares, debe de
incrementarse considerablemente la cobertura de este programa (del 25% a un
minimo del 75%, como en la India), mediante la dedicacibn de mas recursos
publicos, o bien, a través de la creacidn de empresas estatales conjuntas DIF-

Iniciativa Privada.

Conclusiones sobre las desigualdades sociales y educativas en Nuevo Ledn y
Oaxaca

Desigualdad en la dimension ingreso

La desigualdad en ingreso, en estas entidades, es considerable y persistente. Se
observé que Nuevo Ledn presentd un PIB per capita cuatro veces mayor que
Oaxaca en 2008 y 2010. Sin embargo, una economia con un mayor dinamismo
econémico, pero que no genera empleos permanentes, produce mayor
vulnerabilidad por ingreso en la sociedad. La poblacidén vulnerable por ingreso era
de 5.6 puntos porcentuales y 6.7 puntos porcentuales mayor en Nuevo Ledén que
en Oaxaca, para esos afnos. El empleo, en los diversos sectores de las economias
estatales, parece ser el factor determinante de esta vulnerabilidad. A este
respecto, el sector de servicios no financieros, segundo en importancia en Nuevo
Ledn, y tercero en Oaxaca, parece ser, el sector en donde deberan crearse mayor
namero de empleos para ambos estados. Al parecer, la falta de un empleo,
permanente y bien remunerado, en estas sociedades, era el principal factor que

generaba desigualdad por ingreso.
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Desigualdad en la dimension educacién

Con base en los resultados del modelo, existia, en esta dimension, para estos
periodos de estudio, también gran desigualdad entre ambos estados. En relacién
al subcomponente de rezago educativo, el estado del norte presenta menor
rezago; uno de cada diez nuevoleoneses, mientras que en Oaxaca, tres de cada
diez oaxaquenos presentaban rezago educativo, en 2008 y también en 2010. En
Nuevo Ledn, la tendencia en este concepto, al parecer, tiende a disminuir, Oaxaca
no presentd una disminucion significativa en esta variable. Esto permite concluir
que, en Oaxaca, el sistema educativo publico y las politicas federales y estatales
asociadas a este subcomponente no estaban cumpliendo con los objetivos de
reduccion del rezago educativo — y es muy probable que este comportamiento siga
presentandose en periodos posteriores al estudiado -. Los niveles de rezago en
Nuevo Ledn son muy inferiores a los observados en el estado del sur, pero siguen

existiendo.

En relacién a la variable que mide el uso de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién, también, se observaron resultados de gran desigualdad. Mientras
que en Nuevo Ledn, en 2008 y 2010, cuatro de cada diez hogares contaba con
computadora, en Oaxaca, era uno de cada diez. El acceso al Internet, en el estado
del norte, comprendia tres de cada diez hogares (31% y 31.8%), en 2008 y 2010,
mientras que en Oaxaca, casi uno de cada diez hogares contaba con acceso a
este servicio (9.3% en 2008 y 11.4% en 2010). Es probable que el costo de
acceso al Internet fuera el principal impedimento para incrementar el acceso a
este servicio en el hogar. Oaxaca, por su pobre infraestructura en
telecomunicaciones, podia haber crecido, en el acceso a las tecnologias de la
informaciéon y comunicacién, Unicamente a un tercio del crecimiento que podia
haberse presentado en el estado del norte. El acceso universal, o algo cercano a
éste, de las TIC, para la poblacion, en el estado de Nuevo Leédn, y sobre todo, en
Oaxaca, se observo distante. El uso educativo de estas tecnologias, en estas

sociedades, practicamente era inexistente.
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En relacion al subcomponente de gasto en educacion, es decir, el recurso
monetario que el hogar destina a actividades y bienes que formen educativa y
culturalmente al individuo, los resultados observados, para 2008 y 2010,
mostraron que unicamente el 2.9% y el 6.7% de las personas en Nuevo Leén y el
13.1% y 8.4% de las personas en Oaxaca, dedicaban al menos un 5% de sus
ingresos a la educacién y el esparcimiento de los miembros de la familia. Al
parecer, en el estado del sur, hay mas conciencia, en su sociedad, en el sentido
de que ésta debia de invertir en este concepto (se observa para esos afnos un
mayor gasto, 10.2 puntos porcentuales y 1.7 puntos porcentuales, mas). Sin
embargo, el destinar recursos a toda aquella actividad relacionada con la
formacién educativa —escolarizada, no escolarizada (educacién permanente) y de
esparcimiento- de los miembros que formaban las familias, no era una prioridad, ni
tampoco representaba una inversion adecuada para éstas, en ambos estados. La
dedicacién de recursos econdémicos en educacion, para estas poblaciones, seguia

viéndose como un gasto y no una inversion.

La desigualdad educativa, resultante del promedio aritmético de estas tres
variables (rezago educativo, empleo de TIC y proporcidon de gasto en educacion)
mostrd que en Nuevo Ledn, ésta alcanzd al 66.5% y 58.7% de la poblacion, en
2008 y 2010, respectivamente. Es decir, la desigualdad se observd en casi siete
de cada diez hogares, y poco menos de seis de cada diez hogares,
respectivamente. Esta disminucion entre periodos de casi ocho puntos
porcentuales (7.8%) no es significativa, al observarse que, Unicamente un 34% vy
41% de la poblacion no presenta desigualdad educativa, en esos periodos

respectivamente.

En Oaxaca, la desigualdad educativa, mostré cifras alarmantes. Mas del 80% de la
poblacion (tres millones de personas) en el estado presenté esta condicion de
desigualdad, en 2008, y también en 2010. Se observa que esta condicion en el
estado, no disminuye, sino que crece entre estos periodos (2.2 puntos
porcentuales). Esto ultimo significa, que en Oaxaca, la desigualdad educativa
aumento en mas de 180,000 personas en dos afnos.
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Los resultados de esta medicidbn nos permiten concluir para la dimension de
educacion, que ambos estados presentan, a nivel interno, niveles altos de
desigualdad educativa; entre seis y ocho personas de cada diez eran desiguales
educativamente; pero no solo a este nivel, sino también al comparar las cifras
entre estados. Bajo este indice, Oaxaca, presentaba 20% mas poblacion con este
tipo de desigualdad que Nuevo Ledn. Las politicas publicas educativas aplicadas
en su momento, no mitigaron esta desigualdad, pues se observa su persistencia
en estas sociedades en los periodos 2008 y 2010.

Desigualdad en la dimension servicios de salud

En 2010, en Oaxaca, 40% de su poblacién presentaba carencias por acceso a los
servicios de salud. En Nuevo Ledn, unicamente el 22%. Es decir, cuatro de cada
diez y dos de cada diez habitantes en estos estados, respectivamente,
presentaban desigualdad en esta dimension. También se observd una reduccién
importante a la falta de cobertura, en ese periodo: del 16% en Oaxaca y de 5.9%
en Nuevo Leodn. Sin embargo, estas cifras nos muestran la existencia de un
rezago en la cobertura de estos servicios para ambos estados. Los proyectos en
salud y los recursos publicos en este rubro, nuevamente, no fueron suficientes
para mitigar el rezago en estos servicios. Si la relacién de inversion en cobertura
de estos servicios, presentara un comportamiento de crecimiento lineal,
unicamente en Oaxaca, debid haberse invertido lo doble, para alcanzar los niveles
de cobertura que tenia Nuevo Ledn.

La desigualdad en esta dimension, estaba presente. A pesar de que ambas
entidades tendieron a proporcionar mayor acceso a estos servicios, lo que
posibilitaba una mejora en la calidad de vida de sus poblaciones, este aumento no
fue significativo, ya que porcentajes importantes de poblacién, como indiqué,
seguian sin tener acceso a ellos. Con base en ello, seria conveniente impulsar
politicas publicas en el sector salud que reduzcan la desigualdad observada y
tiendan a proporcionar un servicio universal en esta dimension. El principal
programa publico para esta dimension, el Seguro Popular, producia resultados de
cobertura, aun distantes para esos periodos en estos estados.
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Desigualdad en la dimension seguridad social

Los resultados sobre seguridad social, en 2008 y 2010, mostraron que no existia
en estas sociedades una cultura de proteccion social para el individuo como
patrén, como empleado, como trabajador, ni tampoco de proteccion para los
miembros de su familia. Unicamente seis de cada diez personas y dos de cada
diez, en Nuevo Le6n y Oaxaca, respectivamente, tenian acceso a la seguridad
social. Es decir, 40% de la poblacién en Nuevo Leén (1,700,000 personas en
2010), y 80% de la poblacién en Oaxaca (mas de 3,000,000 de personas) no
tenian acceso a la seguridad social. Solo Nuevo Ledn, mostro, entre estos
periodos, un crecimiento en el acceso a la seguridad social (6%), pero Oaxaca, no
solo no mostro crecimiento, sino present6é un decrecimiento de 0.6%, la poblacién

sin acceso aumentd en mas de 75,000 personas.

Esta es una de las dimensiones donde las cifras mostraron graves disparidades.
El estado no contaba con programas de incorporacion eficientes e informacion
sobre los beneficios que la seguridad social proporciona al trabajador y su familia.
La seguridad social para esas poblaciones, que es un derecho, dista mucho de

lograr la cobertura universal.

El acceso a la seguridad social, como derecho, en México, parece ser una utopia
para el trabajador y su familia. Las politicas publicas orientadas a incrementar la
incorporacion de los trabajadores a este derecho estaban — y me parece que
siguen estando- muy alejadas de lograr, ya no una cobertura universal, sino una

cobertura adecuada, digamos del 80% en cada estado.

Desigualdad en la dimension calidad y espacios de la vivienda, y acceso a sus
servicios basicos

En relacién a la vivienda, su calidad y el acceso a los servicios basicos en ella, la
desigualdad sigui6é presentandose en cada estado y entre estados.

Nuevo Ledn contaba con un parque de viviendas de mejor calidad. Tenia en 2008,
72% mas viviendas con piso diferente a la tierra que Oaxaca, y en 2010, esta cifra
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era del 52%. A nivel de sanidad dentro del hogar, en 2008 y 2010, la calidad del
parque de viviendas, también era mejor en el estado del norte. Nuevo Ledn,
contaba con mas vivienda habitada con excusado o sanitario que Oaxaca, 34.7%
y 31.8%, respectivamente. En 2010, en Oaxaca, 5.4% de sus viviendas habitadas
no contaban con servicio de sanitario, mientras que en Nuevo Ledn, Unicamente

eran un 2.2%.

En cuanto al factor de hacinamiento, el estado del norte presenté también mejores
resultados. El estado tenia 2.64 y 2.53 veces mas viviendas habitadas, en 2008 y
2010, con cuatro cuartos 0 mas, es decir, menor densidad de personas por
habitacién, que en Oaxaca. Este es un factor importante, si lo que se desea es
proporcionar a la poblacion mejores condiciones de vida.

Estas cifras indican, que en la dimensién de calidad de la vivienda, la poblacién en
Nuevo Ledn, contaba con viviendas en mejores condiciones que Oaxaca. Sin
embargo, todavia un 4% de las viviendas en el estado del norte contaban con piso
de tierra, un 34% de las viviendas estaban constituidas por menos de cuatro
cuartos y un 2.2% no contaban con sanitario. Esto nos indica, que también en esta

dimension, estaba presente la desigualdad.

En relacion al acceso a los servicios basicos en las viviendas de estos estados, los

resultados encontrados, también mostraron desigualdad.

Nuevo Ledn mostr6 nuevamente mayor acceso a ellos que Oaxaca, lo que indica,
que existia una mejor calidad de vida para esa poblacién. Nuevo Lebn tenia,
aproximadamente, en 2008 y 2010, 75% mas viviendas habitadas con agua
entubada que el estado del sur; 89% y 72%, mas viviendas con drenaje e inclusive
un 36% y un 33% mas de viviendas con servicio de electricidad, respectivamente
para esos afnos. Sin embargo, se observd que en este estado, en 2010, todavia un
5% de las viviendas habitadas no contaban con agua entubada (30% de viviendas
en Oaxaca); 5% no contaban con drenaje (30% de viviendas en Oaxaca) y un 2%
no contaban con energia eléctrica (6% de viviendas en Oaxaca).
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Con base en los resultados del modelo para la dimensién de calidad y espacios de
la vivienda, podemos concluir que, en Nuevo Ledn, ocho de cada diez viviendas
habitadas contaban en 2010 con una calidad basica minima, asi como nueve de
cada diez tenian los servicios basicos en ella, no asi Oaxaca, en donde solo seis
viviendas habitadas de cada diez contaban con los niveles minimos de calidad vy
siete de cada diez con los servicios basicos. A pesar de los resultados,
relativamente positivos para el estado del norte, la desigualdad en estas dos
dimensiones para ambos estados se seguia presentando. La propuesta para
reducir esta desigualdad consistiria en incentivar los programas de vivienda
popular de calidad, asi como programas de autoconstruccion, para las zonas

urbanas y rurales de estas entidades.

Desigualdad en la dimension alimentacion

En esta dimension, la falta de acceso a una adecuada alimentaciéon, en ambos
estados, continio creciendo en los periodos que comprenden este estudio, a
pesar de que se observd una pequena reduccidon de ésta en el estado de Oaxaca.

La desigualdad alimentaria medida mediante el concepto de inseguridad
alimentaria, mostro para estos estados dos comportamientos opuestos. Mientras
en Nuevo Leon, de 2008 a 2010, se incrementd 5.1% la poblacién que no tenia
acceso a una alimentaciéon adecuada, para este periodo, Oaxaca, presento una
reduccion de 2.1%. En 2010, en el estado del norte, el 15.7% de su poblacion
presentd carencia por acceso a la alimentacion; en Oaxaca, esta cifra llegé al
26.7%; 11% de diferencia en acceso entre un estado y otro. A pesar de la
reduccion observada para Oaxaca en 2010, éste tenia, 1.4 veces mas poblacion
(mas de un millbn de personas) en situacién de desigualdad alimentaria que
Nuevo Ledn. Cabe destacar que el modelo encontré una diferencia similar a la
reportada en las cifras de la ENSN 2012, dos afios después.

En poblaciones, donde se presentan cifras de inseguridad alimentaria grave, como
Nuevo Ledén y Oaxaca — 7.9% y 11.1% de la poblacién en 2010 -, los programas
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dirigidos a reducirla no funcionaban adecuadamente (principalmente, programa
Oportunidades), desencadenando problemas en otras dimensiones, por ejemplo:
disminucidn de los niveles de salud, disminucién de los niveles de aprendizaje de
la poblacion y reduccidn de los niveles de productividad, entre otros.

Estos resultados indican que, las estrategias empleadas para reducir la
inseguridad alimentaria, y con ello reducir la desigualdad en esta dimension, no
habian operado adecuadamente, por lo que deben buscarse nuevas ideas que

permitan mitigarla.
Desigualdad multidimensional

Los resultados del modelo propuesto a nivel multidimensional confirman las
desigualdades observadas en cada estado, y entre éstos, en cada una de las
dimensiones consideradas. Las conclusiones para cada dimension en cada estado
y entre estados han sido indicadas en los parrafos anteriores de este capitulo.

Multidimensionalmente, en Nuevo Ledn, se observa para el periodo 2008 y 2010,
un crecimiento de la poblacién no desigual — aquella que no sufre desigualdad en
ninguna dimensién - de casi cuatro puntos porcentuales (3.8%). Sin embargo, para
2010, el porcentaje de poblacion que presenta desigualdad en por lo menos una
dimension haciende a 40.9%. Y la poblacién en pobreza, aquella que presenta
desigualdad en mas de tres dimensiones, fue de 21.2%, poco mas de 986,000

personas.

Para Oaxaca, estas cifras, fueron, como en varias de las dimensiones estudiadas,
alarmantes. De 2008 a 2010, la poblacion no desigual, disminuyo 0.1% (de 9.4% a
9.3%), en lugar de aumentar. En 2010, el 23.4% de su poblacion presentaba
desigualdad en por lo menos una dimensién. De 2008 a 2010, la poblacién en
situacién de pobreza crecié 5.3% (de 62% a 67.3%), es decir, en el ultimo afo del
analisis, poco mas de 2,500,000 oaxaquenos eran pobres multidimensionalmente.

En resumen, en 2010, sumando las cifras de desigualdad de estos dos estados,
mas de 3,500,000 personas eran pobres multidimensionalmente. Esto indica que
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los programas de apoyo o de combate a la desigualdad social y educativa no
funcionaban, por el contrario, parecian generar mayor desigualdad. Las
estrategias para disminuir la desigualdad, que el estado establece a través de
programas publicos que la combaten, deberan cambiar, de lo contrario, en estos
estados, y creo que también en el pais, se seguira presentando este
comportamiento en todas las dimensiones. El problema estudiado de desigualdad
social y educativa en estos estados perece ser persistente y permanente, sin
embargo, como indica el lema del CONEVAL, “lo que se mide se puede mejorar”,
a lo que agregaria: solo si la voluntad del que gobierna y opera los recursos

publicos, se compromete y desea hacerlo.
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ANEXO
Resultados del Modelo
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RESULTADOS DEL PROCESO DEL MODELO MULTIDIMENCIONAL

DATASET ACTIVATE Conjunto de datosl.

DATASET ACTIVATE Conjunto de datosl.

COMPUTE X2prom=(ic rezedu + IA TICS + IA Pge) * (1 / 3).
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE Conjunto de datosl.

SAVE OUTFILE='C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases de datos ENIGH
2008\pobreza_08 '+
'- NL y Oax.sav'
/COMPRESSED.
DATASET ACTIVATE Conjunto de datosl.

SAVE OUTFILE='C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases de datos ENIGH
2008\pobreza 08 '+
'- NL y Oax.sav'

/COMPRESSED.
RECODE X2prom (Lowest thru 0.5=0) (0.51 thru 10=1) INTO X2.
VARIABLE LABELS X2 'Indice de Desigualdad Educativa'.
EXECUTE.
DATASET ACTIVATE Conjunto de datosl.

SAVE OUTFILE='C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases de datos ENIGH
2008\pobreza_ 08 '+
'- NL y Oax.sav'
/COMPRESSED.
USE ALL.
COMPUTE filter $=(PROYECTO = 1 and ent = 19).
VARIABLE LABELS filter $ 'PROYECTO = 1 and ent = 19 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES pobreza
/METHOD=ENTER vul ing X2 ic_cv ic_sbv ic_segsoc ic_asalud ic_ali
/PRINT=GOODFIT CI (95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
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Regresion logistica: Nuevo Le6n 2008

Notas

Resultados creados

Comentarios

Entrada

Tratamiento de los datos perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NUm. de filas del archivo de trabajo

Definicién de perdidos

Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

10-APR-2014 10:59:32

C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases de
datos ENIGH 2008\pobreza_08 - NL y Oax.sav
Conjunto_de_datos1
PROYECTO =1 and ent = 19 (FILTER)
<ninguno>
<ninguno>
5109

Los valores perdidos definidos por el usuario se consideran
como perdidos
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES pobreza

/METHOD=ENTER vul_ing X2 ic_cv ic_sbv ic_segsoc
ic_asalud ic_ali

/PRINT=GOODFIT CI(95)

/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

00:00:00.30

00:00:00.42

[Conjunto_de datosl]

2008\pobreza 08 - NL y Oax.sav

Resumen del procesamiento de los casos

C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases de datos ENIGH

Casos no ponderados? N Porcentaje
Incluidos en el analisis 5100 99.8
Casos seleccionados Casos perdidos 9 2
Total 5109 100.0
Casos no seleccionados 0 .0
Total 5109 100.0

a. Si esta activada la ponderacion, consulte la tabla de clasificacion para ver el nimero total de casos.

Codificacion de la variable dependiente

Valor original

Valor interno
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No pobre 0

Pobreza 1

Bloque 0: Bloque inicial

Tabla de clasificacion™®

Observado Pronosticado
Y-POBREZA Porcentaje correcto
No pobre Pobreza
No pobre 4156 0 100.0
Y-POBREZA
Paso 0 Pobreza 944 0 .0
Porcentaje global 81.5
a. En el modelo se incluye una constante.
b. El valor de corte es .500
Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 0 Constante -1.482 .036 1689.976 .000 .227
Variables que no estan en la ecuacion
Puntuacion gl Sig.
vul_ing 94.059 1 .000
X2 316.823 1 .000
ic_cv 127.074 1 .000
Variables ic_sbv 95.030 1 .000
Paso 0
ic_segsoc 653.603 1 .000
ic_asalud 230.824 1 .000
ic_ali 288.867 1 .000
Estadisticos globales 1101.127 7 .000
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Bloque 1: Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.
Paso 1200.280 7 .000
Paso 1 Blogue 1200.280 7 .000
Modelo 1200.280 7 .000
Resumen del modelo
Paso -2 log de la R cuadrado de Cox y R cuadrado de
verosimilitud Snell Nagelkerke
1 3685.892° .210 .340

a. La estimacion ha finalizado en el niUmero de iteracién 20 porque se han alcanzado

las iteraciones maximas. No se puede encontrar una solucién definitiva.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.
1 67.122 7 .000
Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow
Y-POBREZA = No pobre Y-POBREZA = Pobreza Total
Observado Esperado Observado Esperado
1 383 383.000 0 .000 383
2 955 937.593 0 17.407 955
3 80 86.356 9 2.644 89
4 1129 1099.491 86 115.509 1215
Paso 1 5 535 556.293 83 61.707 618
6 233 263.702 104 73.298 337
7 245 242.491 145 147.509 390
8 420 409.934 251 261.066 671
9 176 177.141 266 264.859 442
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Tabla de clasificacion®

Observado Pronosticado
Y-POBREZA Porcentaje correcto
No pobre Pobreza
No pobre 4026 130 96.9
Y-POBREZA
Paso 1 Pobreza 752 192 20.3
Porcentaje global 82.7

a. El valor de corte es .500

Variables en la ecuacién

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) 1.C. 95% para EXP(B)
Inferior Superior

vul_ing -18.742 2015.902 .000 1 .993 .000 .000

X2 1.733 125 191.917 1 .000 5.659 4.428 7.231
ic_cv .545 161 11.434 1 .001 1.724 1.257 2.364
ic_sbv .249 147 2.892 1 .089 1.283 .963 1.710

Paso 1°

ic_segsoc 1.756 106 273.071 1 .000 5.790 4.701 7.131
ic_asalud .046 .099 217 1 .641 1.047 .863 1.270
ic_ali 1.190 118 102.544 1 .000 3.288 2.611 4.140
Constante -3.986 134 881.263 1 .000 .019

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: vul_ing, X2, ic_cv, ic_sbv, ic_segsoc, ic_asalud, ic_ali.

USE ALL.
COMPUTE filter $=(PROYECTO = 1 and ent = 20).
VARIABLE LABELS filter_$ '"PROYECTO = 1 and ent = 20 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter $ (£1.0).
FILTER BY filter7$.
EXECUTE.
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES pobreza
/METHOD=ENTER vul ing X2 ic_cv ic_sbv ic_segsoc ic_asalud ic_ali
/PRINT=GOODFIT CI (95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE (20) CUT(0.5).
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Regresion logistica: Oaxaca 2008

Notas

Resultados creados

IComentarios

Entrada

Tratamiento de los datos perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NUm. de filas del archivo de trabajo

Definicién de perdidos

Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

10-APR-2014 11:05:40

C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases
de datos ENIGH 2008\pobreza_08 - NL y Oax.sav
Conjunto_de_datos1
PROYECTO =1 and ent = 20 (FILTER)
<ninguno>
<ninguno>
3182

Los valores perdidos definidos por el usuario se consideran
como perdidos
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES pobreza

/METHOD=ENTER vul_ing X2 ic_cv ic_sbv ic_segsoc
ic_asalud ic_ali

/PRINT=GOODFIT CI(95)

/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

00:00:00.19

00:00:00.19

[Conjunto_de datosl]

2008\pobreza 08 - NL y Oax.sav

Resumen del procesamiento de los casos

C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases de datos ENIGH

Casos no ponderados? N Porcentaje
Incluidos en el analisis 3180 99.9
Casos seleccionados Casos perdidos 2 A
Total 3182 100.0
Casos no seleccionados 0 .0
Total 3182 100.0

a. Si esta activada la ponderacién, consulte la tabla de clasificacién para ver el nimero total de casos.
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Codificacion de la variable dependiente

Valor original

Valor interno

No pobre

Pobreza

Bloque 0: Bloque inicial

Tabla de clasificacion™®

Observado Pronosticado
Y-POBREZA Porcentaje correcto
No pobre Pobreza
No pobre 0 1313 .0
Y-POBREZA
Paso 0 Pobreza 0 1867 100.0
Porcentaje global 58.7
a. En el modelo se incluye una constante.
b. El valor de corte es .500
Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 0 Constante .352 .036 95.524 .000 1.422
Variables que no estan en la ecuacion
Puntuacion gl Sig.
vul_ing 70.765 1 .000
X2 261.635 1 .000
ic_cv 294.811 1 .000
Variables ic_sbv 259.921 1 .000
Paso 0
ic_segsoc 528.331 1 .000
ic_asalud 247.550 1 .000
ic_ali 115.469 1 .000
Estadisticos globales 914.971 7 .000
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Bloque 1: Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.
Paso 1036.185 7 .000
Paso 1 Blogue 1036.185 7 .000
Modelo 1036.185 7 .000
Resumen del modelo
Paso -2 log de la R cuadrado de Cox y R cuadrado de
verosimilitud Snell Nagelkerke
1 3275.223° .278 .375

a. La estimacion ha finalizado en el niUmero de iteracién 20 porque se han alcanzado

las iteraciones maximas. No se puede encontrar una solucién definitiva.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.
1 43.856 8 .000
Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow
Y-POBREZA = No pobre Y-POBREZA = Pobreza Total
Observado Esperado Observado Esperado
1 272 256.936 4 19.064 276
2 256 238.691 46 63.309 302
3 177 201.388 139 114.612 316
4 141 161.139 183 162.861 324
5 168 179.312 305 293.688 473
Paso 1
6 90 97.393 222 214.607 312
7 84 81.606 279 281.394 363
8 62 49.321 237 249.679 299
9 47 34.504 279 291.496 326
10 16 12.710 173 176.290 189
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Tabla de clasificacion®

Observado Pronosticado
Y-POBREZA Porcentaje correcto
No pobre Pobreza
No pobre 711 602 54.2
Y-POBREZA
Paso 1 Pobreza 193 1674 89.7
Porcentaje global 75.0
a. El valor de corte es .500
Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) 1.C. 95% para EXP(B)
Inferior Superior
vul_ing -19.547 5645.646 .000 1 .997 .000 .000
X2 1.064 A11 92.356 1 .000 2.898 2.333 3.600
ic_cv 1.086 A11 95.787 1 .000 2.961 2.383 3.680
. ic_sbv .686 .095 51.810 1 .000 1.985 1.647 2.392
e ic_segsoc 1.442 115 156.886 1 .000 4.230 3.375 5.300
ic_asalud .533 .089 35.536 1 .000 1.704 1.430 2.030
ic_ali .708 .108 43.231 1 .000 2.030 1.644 2.508
Constante -2.495 137 332.766 1 .000 .082

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: vul_ing, X2, ic_cv, ic_sbv, ic_segsoc, ic_asalud, ic_ali.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES pobreza
/METHOD=ENTER vul ing Indice Des Educ ic_cv ic_sbv ic_segsoc ic_asalud ic_ali
/PRINT=GOODFIT CI (95)
/CRITERIA=PIN (0.05)
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POUT (0.10)

ITERATE (20)

CUT (0.5) .




Regresion logistica: Nuevo Le6n 2010

Notas

Resultados creados

Comentarios

Entrada

Tratamiento de los datos perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NUm. de filas del archivo de trabajo

Definicién de perdidos

Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

10-APR-2014 11:25:54

C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO
DS\TESIS\Bases de datos ENIGH
2010\pobreza_NLyOax_2010.sav
Conjunto_de_datos2
PROYECTO =1 and ent = 19 (FILTER)
<ninguno>
<ninguno>
5036
Los valores perdidos definidos por el usuario se
consideran como perdidos
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES pobreza
/METHOD=ENTER vul_ing Indice_Des_Educ ic_cv
ic_sbv ic_segsoc ic_asalud ic_ali
/PRINT=GOODFIT CI(95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20)
CUT(0.5).

00:00:00.33

00:00:00.36

[Conjunto_de datos2]

2010\pobreza NLyOax 2010.sav

Resumen del procesamiento de los casos

C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases de datos ENIGH

Casos no ponderados? N Porcentaje
Incluidos en el anélisis 5035 100.0
Casos seleccionados Casos perdidos 1 .0
Total 5036 100.0
Casos no seleccionados 0 .0
Total 5036 100.0

a. Si esta activada la ponderacién, consulte la tabla de clasificacién para ver el nimero total de casos.
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Codificacion de la variable dependiente

Valor original

Valor interno

No pobre

Pobre

Bloque 0: Bloque inicial

Tabla de clasificacion®®

Observado Pronosticado
Y- Pobreza Porcentaje correcto
No pobre Pobre
No pobre 3937 0 100.0
Y- Pobreza
Paso 0 Pobre 1098 0 .0
Porcentaje global 78.2
a. En el modelo se incluye una constante.
b. El valor de corte es .500
Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 0 Constante -1.277 .034 1399.915 1 .000 .279
Variables que no estan en la ecuacion
Puntuacion gl Sig.
vul_ing 128.792 1 .000
Indice_Des_Educ 340.924 1 .000
ic_cv 384.493 1 .000
Variables ic_sbv 172.862 1 .000
Paso 0
ic_segsoc 692.410 1 .000
ic_asalud 121.697 1 .000
ic_ali 607.741 1 .000
Estadisticos globales 1504.345 7 .000
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Bloque 1: Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.
Paso 1561.084 7 .000
Paso 1 Blogue 1561.084 7 .000
Modelo 1561.084 7 .000
Resumen del modelo
Paso -2 log de la R cuadrado de Cox y R cuadrado de
verosimilitud Snell Nagelkerke

1

3720.216°

.267

410

a. La estimacion ha finalizado en el niUmero de iteracién 20 porque se han alcanzado

las iteraciones maximas. No se puede encontrar una solucién definitiva.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.
1 142.654 7 .000
Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow
Y- Pobreza = No pobre Y- Pobreza = Pobre Total
Observado Esperado Observado Esperado
1 474 478.458 6 1.542 480
2 1151 1111.608 0 39.392 1151
3 40 43.735 8 4.265 48
4 971 944.013 90 116.987 1061
Paso 1 5 375 384.296 74 64.704 449
6 319 388.883 227 157.117 546
7 239 248.966 158 148.034 397
8 240 253.882 264 250.118 504
9 128 83.160 271 315.840 399
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Tabla de clasificacion®

Observado Pronosticado
Y- Pobreza Porcentaje correcto
No pobre Pobre
No pobre 3762 175 95.6
Y- Pobreza
Paso 1 Pobre 746 352 32.1
Porcentaje global 81.7

a. El valor de corte es .500

Variables en la ecuacion

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) 1.C. 95% para EXP(B)
Inferior Superior
vul_ing -18.831 1919.638 .000 1 .992 .000 .000
Indice_Des_Educ 1.252 .097 166.265 1 .000 3.497 2.891 4.230
ic_cv 1.313 147 79.384 1 .000 3.717 2.785 4.962
ic_sbv 1.052 225 21.892 1 .000 2.864 1.843 4.450
Paso 1°
ic_segsoc 1.810 .100 325.671 1 .000 6.111 5.020 7.439
ic_asalud -.243 104 5.445 1 .020 784 .640 .962
ic_ali 1.527 .096 253.617 1 .000 4.603 3.815 5.555
Constante -3.340 104 1034.057 1 .000 .035

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: vul_ing, Indice_Des_Educ, ic_cv, ic_sbv, ic_segsoc, ic_asalud, ic_ali.

USE ALL.
COMPUTE filter $=(PROYECTO = 1 and ent = 20).
VARIABLE LABELS filter_$ '"PROYECTO = 1 and ent = 20 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter $ (£1.0).
FILTER BY filter7$.
EXECUTE.
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES pobreza
/METHOD=ENTER vul ing Indice Des Educ ic_cv ic_sbv ic_segsoc ic_asalud ic_ali
/PRINT=GOODFIT CI (95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE (20) CUT(0.5).
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Regresion logistica: Oaxaca 2010

Notas

Resultados creados

[Comentarios

Entrada

Tratamiento de los datos perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NUm. de filas del archivo de trabajo

Definicién de perdidos

Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

10-APR-2014 11:27:49

C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO
DS\TESIS\Bases de datos ENIGH
2010\pobreza_NLyOax_2010.sav
Conjunto_de_datos2
PROYECTO = 1 and ent = 20 (FILTER)
<ninguno>
<ninguno>
3330
Los valores perdidos definidos por el usuario se
consideran como perdidos
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES pobreza
/METHOD=ENTER vul_ing Indice_Des_Educ ic_cv
ic_sbv ic_segsoc ic_asalud ic_ali
/PRINT=GOODFIT CI(95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20)
CUT(0.5).

00:00:00.17

00:00:00.17

[Conjunto_de datos2]

2010\pobreza NLyOax 2010.sav

Resumen del procesamiento de los casos

C:\Users\Alberto\Documents\DOCTORADO DS\TESIS\Bases de datos ENIGH

Casos no ponderados? N Porcentaje
Incluidos en el anélisis 3328 99.9
Casos seleccionados Casos perdidos 2 A
Total 3330 100.0
Casos no seleccionados 0 .0
Total 3330 100.0

a. Si esta activada la ponderacién, consulte la tabla de clasificacién para ver el nimero total de casos.
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Codificacion de la variable dependiente

Valor original

Valor interno

No pobre

Pobre

Bloque 0: Bloque inicial

Tabla de clasificacion®®

Observado Pronosticado
Y- Pobreza Porcentaje correcto
No pobre Pobre
No pobre 1214 .0
Y- Pobreza
Paso 0 Pobre 2114 100.0
Porcentaje global 63.5
a. En el modelo se incluye una constante.
b. El valor de corte es .500
Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 0 Constante .555 .036 237.244 .000 1.741
Variables que no estan en la ecuacion
Puntuacion gl Sig.
vul_ing 110.013 .000
Indice_Des_Educ 210.823 .000
ic_cv 313.962 .000
Variables ic_sbv 194.006 .000
Paso 0
ic_segsoc 616.213 .000
ic_asalud 69.625 .000
ic_ali 195.425 .000
Estadisticos globales 942.199 .000
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Bloque 1: Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.
Paso 1048.415 7 .000
Paso 1 Blogue 1048.415 7 .000
Modelo 1048.415 7 .000
Resumen del modelo
Paso -2 log de la R cuadrado de Cox y R cuadrado de
verosimilitud Snell Nagelkerke
1 3318.726° .270 .370

a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracién 20 porque se han alcanzado

las iteraciones maximas. No se puede encontrar una solucién definitiva.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.
1 42.568 8 .000
Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow
Y- Pobreza = No pobre Y- Pobreza = Pobre Total
Observado Esperado Observado Esperado
1 307 284.623 13 35.377 320
2 236 251.591 119 103.409 355
3 120 128.743 116 107.257 236
4 142 144.400 222 219.600 364
5 136 145.821 276 266.179 412
Paso 1
6 101 98.957 273 275.043 374
7 60 62.463 230 227.537 290
8 36 48.381 283 270.619 319
9 47 32.427 291 305.573 338
10 29 16.595 291 303.405 320
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Tabla de clasificacion®

Observado Pronosticado
Y- Pobreza Porcentaje correcto
No pobre Pobre
No pobre 641 573 52.8
Y- Pobreza
Paso 1 Pobre 217 1897 89.7
Porcentaje global 76.3

a. El valor de corte es .500

Variables en la ecuacién

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) 1.C. 95% para EXP(B)
Inferior Superior
vul_ing -19.878 5057.785 .000 1 .997 .000 .000
Indice_Des_Educ .802 113 50.630 1 .000 2.230 1.788 2.782
ic_cv 1.210 110 119.976 1 .000 3.353 2.700 4.163
ic_sbv 617 102 36.654 1 .000 1.853 1.518 2.262
Paso 1°

ic_segsoc 1.793 107 279.143 1 .000 6.005 4.866 7.410
ic_asalud -.200 .092 4.751 1 .029 .819 .685 .980
ic_ali .701 102 47.400 1 .000 2.015 1.651 2.460
Constante -1.976 126 246.634 1 .000 .139

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: vul_ing, Indice_Des_Educ, ic_cv, ic_sbv, ic_segsoc, ic_asalud, ic_ali.
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