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INTRODUCCION

Han pasado de tres a cuatro décadas desde que los estudios dirigidos a analizar la
estructura agraria y productiva del pais mostraron la gran heterogeneidad y desigualdad
que existe en el campo mexicano, no solo derivada de la diversidad agroecolégica y
geografica del territorio nacional sino de la forma en que histéricamente se fueron
organizando los procesos productivos y se dio el reparto de tierras postrevolucionario’.
Como bien se sefiala en investigaciones recientes, con la Reforma Agraria (1917-1992) se
traz6 una diferenciacion productiva a lo largo de todo el territorio al separar por una parte,
a las tierras en propiedad privada ligadas a actividades agropecuarias comerciales, de tipo
empresarial, en grandes extensiones y generalmente beneficiarias de altas inversiones
gubernamentales en tecnologia y riego, y por otra, a las tierras sujetas a un régimen ejidal

y comunal asociadas a la economia campesina®.

Las cifras del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de 1960 mostraron hace
cincuenta afos que a pesar de los repartos agrarios a favor de los campesinos, los
empresarios agricolas acaparaban los mejores recursos destinados a la produccion
nacional como eran casi las tres cuartas partes de las tierras de labor — 73% - mientras
los minifundistas privados - con superficies menores a 5 hectareas - y los ejidatarios
tenian en su poder sélo el 27% de las areas cultivables®. Pero ademas, ya era evidente
gue habia una fuerte concentracién regional de los recursos: en particular, se identificé a
la regién norte del pais como la mas privilegiada, de “alto desarrollo” porque en ella se
asentaban las grandes empresas cerealeras, algodoneras y ganaderas que en conjunto

generaban el 40% del valor de la produccién agricola nacional, y casi una tercera parte

' Estudios destacados que mostraron la heterogeneidad y desigualdad en el agro nacional fueron el del Centro de
Investigaciones Agrarias, Estructura Agraria y desarrollo agricola en México, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1974, y el de la CEPAL, Economia campesina y agricultura empresarial: tipologia de productores
del agro mexicano, México, Siglo XXI, 1982.

2 Appendini, K. y Torres-Mazuera, G (editoras); ¢ Ruralidad sin agricultura?, México, El Colegio de México, 2008,
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E)Rubio, B.; “Estructura de la produccién agropecuaria y cultivos basicos. 1960-1970” en Historia de la cuestion
agraria mexicana. La época de oro y el principio de la crisis de la agricultura mexicana 1950-970, de Moguel,
J., Robles, R. Y Rubio, B.; México, Siglo XXI y Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México (CEHAM),
1988, tomo 7, p. 161.



del valor del ganado, 27.5% *. De esa region nortefia formaba parte el estado de Sonora
junto con los estados de Baja California, Sinaloa, Chihuahua y Tamaulipas. En ellos, las
grandes propiedades agricolas estaban ubicadas en zonas privilegiadas, como eran los
distritos de riego, donde los propietarios privados habian logrado elevar rapidamente su
produccion y alcanzaron una alta rentabilidad respaldados por la canalizaciéon de recursos
federales. En el caso de Sonora, esas zonas privilegiadas estaban ubicadas a lo largo del
litoral, de sur a norte, en los Valles del Mayo y del Yaqui, el Valle de Guaymas-Empalme,
las llanuras semidesérticas de la Costa de Hermosillo, el desierto de Altar-Caborcay San

Luis Rio Colorado.

Ahora bien, la “imagen” acerca de los distritos de riego nortefios y sonorenses no
fue desde entonces completa y desafortunadamente poco ha cambiado con el tiempo. Sin
negar las aportaciones importantes que se han hecho en afnos recientes para evaluar la
problematica que se generd en estos “oasis” del campo mexicano®, aun prevalece la idea
de que las distritos de riego han sido espacios unicos de la agricultura industrial, donde se
han desarrollado actividades productivas s6lo en manos de empresarios — 0 en ciertos
casos de colonos - cuya produccion ha estado apegada a la légica econdmica-lucrativa

propia del capital.

Sin embargo, esta vision ha sido parcial: en el caso de Sonora, y en particular, en el
caso de la Costa de Hermosillo que es el distrito de riego por bombeo mas grande del pais
y en el cual se centra este estudio, desde antes que se fundara — durante los afios treinta
del siglo XX - algunos jornaleros migrantes que llegaron a la regiéon en busca de trabajo
asalariado y tenian una tradiciéon campesina, desmontaron algunas tierras para hacerlas
productivas con el proposito de asegurar una parte del bienestar de sus familias; estas
tierras se convertirian posteriormente en tierras ejidales. Mas adelante - quince anos
después de fundado el distrito - se inicié un reparto de tierras ejidales sin precedentes en
la region que duré de 1964 a 1994 cuyos beneficiarios fueron también jornaleros
migrantes que llegaron a las llanuras costeras por el boom agricola que se generd con la

apertura de las tierras de riego. Lo que queremos mostrar en este trabajo es como, todos

* Rubio, B, Op.Cit. 1988, p.162.
® En este trabajo haremos referencia a los aportes de varios estudios realizados especificamente en el distrito de
riego de la Costa de Hermosillo.



estos ejidos han sido el refugio de pequefios productores campesinos que se han
empefado a lo largo de setenta afios en tener una produccion y una economia propia, a
contracorriente del impulso a la agricultura industrial, y cédmo, con una loégica productiva
distinta a la empresarial, han insistido en buscar su autonomia a pesar de numerosos
obstaculos que no siempre han podido superar. Ello no ha implicado ni que desaparezca
su liga con las empresas agricolas, para las cuales los ejidos han sido proveedores de
fuerza de trabajo, ni que en la busqueda de su autonomia productiva se hayan liberado

del dominio del capital.

Veamos por ahora brevemente lo que fue la gran transformacién de estas llanuras
costeras sonorenses a partir de mediados del siglo XX, y cédmo junto con el impulso a la
agricultura industrial y a los procesos de privatizacion de la tierra y del agua, se amplié la
propiedad social de la tierra en forma de ejidos, dentro del distrito de riego y en sus
alrededores, hecho histérico a partir del cual se plantearon las interrogantes para esta

investigacion, asi como los debates tedricos que la sustentan.

La Costa de Hermosillo y el desarrollo modernizador.

La Costa es la regidon vecina a la ciudad de Hermosillo, capital del estado de
Sonora en el noroeste de México. Llanura semidesértica de relieve plano que se extiende
entre la ciudad y el litoral del Pacifico en una distancia aproximada de 100 kilometros en
linea recta, con suave declive que pasa de los 200 metros de altura hasta descender al
nivel del mar. Cuenta con un clima calido y muy seco, de temperaturas extremas que
alcanzan maximas de 47°C en el verano y minimas de —5°C en el invierno, y se considera
una zona semiarida debido a sus escasas e inciertas precipitaciones que varian de 75 a
200 mm anuales. La llanura es, ademas, la parte baja de dos cuencas hidrograficas que
pertenecen a los rios Sonora y Bacoachi, ambos caracterizados tanto por sus corrientes
superficiales de caracter intermitente, como por sus corrientes subterraneas que la

atraviesan hasta desembocar en el Golfo de California®.

® Para una caracterizacién geografica detallada Moreno, J. L.; Por abajo del agua. Sobreexplotacion y



La historia de la segunda mitad del siglo XX de esta llanura costera se construy6 a
partir del término de la 22 Guerra Mundial, tras la apuesta del Estado mexicano y de la
iniciativa privada de sumarse al desarrollo conforme al “paradigma” de la modernizacién.
Esta vision del desarrollo, impregnada de un enfoque evolucionista de la sociedad, plante6
que los paises pobres habrian de superar su condicion imitando a los paises ricos

tomando como camino la senda de la industrializacion’.

La apuesta implicé para México, el abandono abrupto de la estrategia del
Presidente Lazaro Cardenas (1934-1940) de crear un pais préspero compuesto, entre
otros, por comunidades campesinas con acceso a la tierra, al crédito, a la ayuda técnica y
a los servicios sociales que les permitieran producir alimentos. El proyecto gubernamental
cambié de prioridades cuando en la cuarta década del siglo XX, tomaron las riendas del
partido politico oficial representantes de las crecientes clases media y alta urbanas. En
adelante, desde el gobierno se plante6 que el futuro del pais tendria como motor principal
‘la energia vital de la iniciativa privada”; a los empresarios se les prometié desde la
Presidencia de la Republica proteger las propiedades agricolas que ya poseian, apoyar el
fomento de nuevas propiedades agricolas en regiones no cultivadas y convertir a la
agricultura en el cimiento de una prometida “grandeza industrial”’, dejando a un lado su
papel como sostén del desarrollo rural antes imaginado. Con este discurso inicié su

periodo presidencial Manuel Avila Camacho (1941-1946)2,

En el noroeste de México, en Sonora, en la Costa de Hermosillo, esta vision del
desarrollo se impuso y cambio la historia. Al igual que en otras partes del litoral
sonorense, en la Costa se concentraron los esfuerzos y los recursos del gobierno
federal para crear el distrito de riego por bombeo mas grande del pais, con el fin de

convertirlo en un emporio agricola empresarial productor, en sus inicios, de trigo y

agotamiento del acuifero de la Costa de Hermosillo (1945-2005); Hermosillo, Sonora, México, El Colegio de
Sonora, 2006, p. 91y ss.

” La teoria de la modernizacion fue de las primeras teorias del desarrollo, una de las ideas mas viejas y mas potentes
de Occidente. El elemento central de esta perspectiva es la metafora del crecimiento como se manifiesta en el
organismo. El desarrollo segun esta metafora se concibe como organico, inmanente, direccional, acumulativo,
irreversible y con objetivos. El crecimiento es “progreso” que implica que la civilizacion se ha movido , se mueve y se
movera en una direccion deseable. Esto se tradujo conforme a la mentalidad occidental en el paso de una civilizacion
agraria (tradicional) a otra industrial (moderna), con avances en la ciencia y en la tecnologia y la elevacién en el nivel
de vida. Hettne, B.,“"La Teoria del Desarrollo y el Tercer Mundo” en Dos Nuevos Libros Suecos sobre el
Desarrollo, Foubert ,Ch., p.23-24.

8 Hewitt, C.; La modernizacién de la agricultura mexicana 1940-1970, México, Siglo XXI, 1978, p.22.



algodon. La apuesta implicd impulsar la agricultura industrial, incorporando los avances
cientificos generados por la investigacién agricola con la utilizacién de un paquete de
practicas e insumos que fomentaron el uso de semillas mejoradas de alto rendimiento,
la mecanizacion, la aplicacion de fertilizantes quimicos, el uso de insecticidas y
herbicidas, y el aprovechamiento regulado del agua extraida de pozos profundos. Todo
ello, se dijo, era necesario para explotar el potencial de elevados rendimientos que la
investigacion genética habia logrado en aquellos afios, con la generacién de nuevas
variedades de granos alimenticios durante la que hoy, ya iniciado el siglo XXI, es

llamada la primera Revolucién Verde®.

Las obras de riego fueron el sustento del desarrollo agricola moderno capitalista.
En la Costa de Hermosillo, el aprovechamiento del acuifero costero y la construccion
de la presa Abelardo L. Rodriguez entre 1944 y 1948 - que recibié el nombre del
entonces gobernador de Sonora - generaron grandes expectativas entre los
inversionistas sonorenses. En 1947 se inicié un alud de compras de tierra que no tenia
precedente en la region, mientras se avanzaba en la perforacion de casi 500 pozos
profundos que permitirian, segun se planed, la incorporacién de mas de 100 mil nuevas
hectareas de agricultura de riego al cultivo™. Tan sélo entre 1947 y 1952 la cantidad de
tierras cultivables pas6 de 2 mil a 60 mil hectareas, lo que provocd entre otros
procesos, una importante inmigracién a la regiéon. Se sabe que buena parte de las
tierras nuevas quedaron en poder de una élite terrateniente cuyos miembros
acumularon enormes propiedades en ese periodo; aunque también muchos miles de
hectareas sélo sirvieron de base para la especulacion por parte de funcionarios de

gobierno, burécratas y hombres de negocios.

Junto a las obras de riego y a la compra de tierras, el Estado de Sonora fue
beneficiado por fuertes inversiones gubernamentales federales que apuntalaron el

desarrollo de la agricultura moderna en las tierras del litoral, de las cuales formaba parte la

*Enel siglo XXI se habla ya de la 22 Revolucién Verde para referirse a los avances tecnolégicos que han permitido la
creacion de semillas modificadas genéticamente, conocidas como transgénicas. Conferencia de Covantes, L.;
“Estrategia y politica energética: sus efectos en materia alimentaria y ambiental”, UAM-Xochimilco, Posgrado en
Desarrollo Rural, 4 de Noviembre de 2007.

En Von der Borch, M.; “Notas sobre la periodizacion de los procesos de colonizacién de la Costa de Hermosillo”,
Memoria del Xl Simposio de Historia y Antropologia de Sonora, Hermosillo, Sonora, México, Instituto de
Investigaciones Histdricas, Universidad de Sonora, 1989, vol.2, p. 139-140.



Costa de Hermosillo. EI mejoramiento del sistema ferroviario fue una de ellas: en 1951,
siendo presidente Miguel Aleman, se incluyé la compra de la companiia Pacific Railway
Company para garantizar un vinculo ferroviario eficiente entre Sonora y el centro del pais.
La pavimentacién de caminos rurales no se dejo esperar: en la Costa de Hermosillo los
caminos arenosos se convirtieron en 245 kildmetros de caminos pavimentados que ya en
1954 estaban funcionando y habian requerido de una inversién de mas de 16 millones de
pesos. A la par, la Comisién Nacional de Electricidad duplicé la capacidad estatal del
sistema de energia eléctrica al pasar de 57 mil a 114 mil kilovatios producidos. Igualmente
se aseguré el abasto de otros energéticos que la misma modernizacion agricola fue
demandando como la gasolina, el petroleo, el gas y otros derivados. De hecho, los
nuevos empresarios involucrados en el proyecto de desarrollo agricola lograron la
autorizacién presidencial para la importacién sin restricciones de algunos de estos

productos.

En forma paralela a la construccidén de una infraestructura fisica, el gobierno federal
garantizo la fluidez del crédito a mediano y largo plazo para los agricultores. El estado de
Sonora ya contaba con un sistema bancario de los mas eficientes del pais, que ademas
habia apoyado tradicionalmente a los productores agropecuarios. Sin embargo, frente a
la creciente demanda de recursos por parte de los nuevos agricultores, la intervencién
gubernamental no se hizo esperar: su objetivo fue garantizar el alza en el monto de los
créditos para facilitar el desmonte de tierras, la perforacion de pozos y la compra de
magquinaria. De esta forma el flujo de recursos federales se convirtid en un instrumento

clave para asegurar el éxito del proyecto modernizador’".
La privatizacion de la tierra y el agua.

El 24 de diciembre de 1949 se publico la declaratoria que convirtié a la Costa de
Hermosillo en el Distrito de Colonizacion Miguel Aleman, respaldada por la Ley de
Colonizacion publicada a nivel nacional en 1947. Con dicha declaratoria y las compras de
terrenos iniciadas algunos anos antes, empezd una nueva etapa en el proceso de

reordenamiento de las relaciones de propiedad de la tierra que favorecid

" Hasta aqui datos de Hewitt, C.; Op. Cit., 1978, p. 130 a 132.



fundamentalmente a la privatizacién, pero simultdneamente dio una salida sobresaliente al
problema campesino. Las solicitudes de tierras de un grupo variado de campesinos,
mineros, jornaleros, vaqueros, comerciantes e inmigrantes de todo tipo que llegaron a la
Costa fueron resueltas parcialmente por el Estado a través de la formacién de colonias
agricolas. Respecto a esta figura agraria que la misma Ley de Colonizacién creo,
compartimos la opinién de que en los hechos se convirtié en un hibrido situado en medio
camino entre el ejido colectivo cardenista y el espiritu privatizador alemanista’. En
aquellos afios, ya habia en la Costa de Hermosillo tierra en propiedad ejidal pero durante
la formacion del distrito de riego su extension no se modificé: abarcaba 6 mil 918
hectareas entregadas durante los afios treinta a sélo cuatro ejidos: El Triunfo, La Habana,
San Luis y La Yesca. De esta superficie ejidal, alrededor del 72% eran agostaderos ™.

Sin embargo, en el centro de la region, las tierras se transformaron en areas
agricolas de riego que se fueron legalizando como predios particulares cuya extension -
aunque no debia rebasar legalmente las 100 hectareas de riego por bombeo - la misma
Comision Nacional de Colonizacion consideré adecuado fuera de 300 hectareas para la
explotacion en los primeros afios de 100 hectareas de algodén y 200 hectareas de trigo en
cada predio. Simultaneamente, en el suroeste de la region cerca del litoral se dotd la
mayor parte de la tierra a los colonos, en lotes que oscilaban entre 200 y 250 hectareas
con un pozo, para agrupar en cada uno a 10 familias, lo que signific6 una dotacion
individual de 20 a 25 hectareas irrigables'®. En esa etapa no se repartieron nuevas tierras
ejidales, pero se conservaron las que, como veremos, fueron entregadas en la década
anterior.

En pocos afios la tendencia privatizadora del modelo de modernizacion agricola fue
evidente. Para 1953-54 habia ya 280 propietarios privados con 74 mil 880 hectareas de
riego, extension que representaba el 88.7% del total de la superficie agricola en el distrito.

Mientras, 456 colonos contaban con 9 mil 120 hectareas irrigadas, el 10.8% del area de

'2 Martinez, J. M.; Los colonos de la Costa de Hermosillo. Origen, Desarrollo y perspectivas, Texcoco, Estado
de México, Universidad Auténoma de Chapingo, Tesis para obtener el titulo de Maestro en Ciencias en la Divisién de
Economia Agricola, 1998, p.60.

Estimaciones propias elaboradas en base a los Expedientes Ejidales. Procuraduria Agraria. Oficina Estatal
.Hermosillo, Sonora, 2009.
1 Ramirez, R.; Dinamica formativa del mercado de trabajo agricola en la subregion Costa de Hermosillo,
Sonora (1950-1995), Hermosillo, Sonora, México, El Colegio de Sonora, Tesis para obtener el grado de Maestro en
Ciencias Sociales, 1998, p. 63.



riego, y 71 ejidatarios disponian de 400 hectareas irrigables, que significaban un escaso
0.5% de la tierra de siembra dentro del distrito™°.

Junto a la concentracion de tierras se dio el acaparamiento de los pozos. Ya en los
afnos ochenta y noventa, el padron de usuarios del distrito reportdé que habia 378 pozos
en propiedad privada que representaban el 75.9% del total, 111 pozos en las colonias y
so6lo 9 en los ejidos, es decir, el 22.2 % y el 1.8% respectivamente, para estos dos ultimos
sectores'®. Para el 2003 la concentracién de pozos en manos privadas era alin mayor:
419 pozos, el 81.6% del total, estaba bajo su control. Los pozos para los colonos habian
disminuido a 69, 16.6% del total y para los ejidatarios se elevaron ligeramente a 13 que
representaban el 1.7%"". De hecho, la concentracién de la tierra y el agua en la Costa
por los capitales privados fue de la mano, ademas, con el acaparamiento del resto de

los recursos productivos.

éUna oportunidad para la produccién campesina ejidal?: de los nuevos repartos

de tierras, el deterioro ambiental y la demanda de fuerza de trabajo.

La modernizacion agricola generd una problematica compleja que poco a poco fue
mostrando su cara menos alentadora. Los problemas abarcaron desde el deterioro de
los recursos naturales - por el abatimiento del manto acuifero, la salinizacién de las
tierras agricolas'®, la tala inmoderada de bosques desérticos, la presencia antigua y
reciente de explotaciones ganaderas extensivas'® - hasta una gran diversidad de
obstaculos tecnoldgicos y financieros que tuvo que enfrentar la agricultura empresarial

de la region.

'® Von der Borch, M.; “Organizacion empresarial y desorganizacion campesina. La Costa de Hermosillo 1940-1960”,
Memoria XIV Simposio de Historia y Antropologia de Sonora, Hermosillo, Sonora, México, Instituto de
Investigaciones Histéricas, Universidad de Sonora, Enero de 1990, vol. 2, p. 156.

'S En Martinez, J. M.; Op. Cit. 1998, p. 57, y Moreno, J.L.; Op. Cit., 2006, p.357.

' Moreno, J. L.; Op. Cit., 2006, p. 407

'® Sobre el problema de la escasez de agua y de la salinizaciéon de los pozos en la Costa de Hermosillo ver Moreno,
J. L.; “El uso del agua en un distrito de riego por bombeo: El caso de la Costa de Hermosillo, Sonora” en Doode, S. y
Pérez E.P. (compiladoras) Sociedad, Economia y Cultura Alimentaria, Hermosillo, Sonora, México, CIAD-CIESAS,
1994. Del mismo autor consultar su trabajo del 2006 arriba citado.

"% E| estudio de la ganaderia ha sido una de las grandes lagunas en el conocimiento de la historia contemporanea de
la Costa de Hermosillo. Como se sabe, la actividad ganadera ha estado presente en la region desde los inicios del
siglo XIX cuando algunos rancheros provenientes de la sierra sonorense se establecieron en las llanuras desérticas
en busca de tierras para el pastoreo de bovinos. La expansion de la ganaderia motivé el avance de los blancos o
“yoris” sobre las llanuras desérticas a costa de una guerra de exterminio en contra del pueblo comcaac (seri), grupo
noémada originario de esta region, recolector del desierto, cazador y pescador.



Los problemas de la produccidén agricola se hicieron evidentes en la Costa de
Hermosillo hace ya mas de cuatro décadas. Desde los afios sesenta se reflejaron en el
cierre de diversas empresas agroindustriales y de servicios?’, en la desaparicién por
endeudamiento de numerosos productores empresarios y colonos?', en el desempleo y
deterioro general de las condiciones de vida y de trabajo de jornaleros y campesinos de
la regién??, asi como, en problemas relacionados con la atraccién de poblacién que la
misma agricultura fue generando. De hecho, una parte de los campesinos e indigenas
que llegaron originariamente a la regidon atraidos por el boom agricola, se fueron
quedando y se asentaron principalmente en dos poblados de urbanizacién improvisada,
cadtica y de crecimiento acelerado. Uno, es el poblado Miguel Aleman, originalmente
paraje donde se concentraban los jornaleros migrantes que llegaban cada temporada a
la region, transformado hoy en un asentamiento que rebasa los 20 mil habitantes, y el
otro, junto al litoral, llamado Kino Viejo, con alrededor de 4 mil pobladores?.

Ahora bien, si algo asegurd la produccién agricola y las ganancias de los
empresarios durante los primeros quince afos de vida en el distrito de riego, fue la
perforacion de pozos para la extraccidn de agua subterranea que bombeaban en
volumenes crecientes afo tras afio. Sin embargo, ya avanzados los afios sesenta, una
alarmante baja en el nivel freatico del litoral obligd a instalar medidores en los pozos
para regular la extraccion del liquido. Mas adelante, en los afos setenta, un comité que
evaluo la problematica que enfrentaban todos los distritos de riego de Sonora hizo notar

las escasas previsiones y la irracionalidad en el manejo de un recurso comunitario

0 Este problema lo menciona Moreno, J. L.; Op. Cit, 1994, p. 239. En la cita hace referencia al documento
“Problemas y perspectivas en las areas de riego por bombeo. Programa y Avances” realizado por el Comité para el
Desarrollo de los Recursos de las Cuencas Centro y Norte de Sonora, 1972.

2! Una vision general de la situacién que han enfrentado los colonos queda ampliamente tratada en el trabajo de
Martinez, J. M. ; Op.Cit. 1998.

Para conocer la problematica de jornaleros y trabajadores migrantes en la region, es relevante por su analisis
historico el trabajo de Gonzalez, G.; El sistema de contratacion para los trabajadores migrantes en la region
Costa-Centro de Sonora (Hermosillo-Empalme 1949-1962), Hermosillo, Sonora, México, Universidad de Sonora,
1988, tesis para obtener el grado de licenciatura en Sociologia, Departamento de Ciencias Sociales.

Un trabajo sobre la situacion de los jornaleros enfocado a la mujer es el de Tapia, G.; Las condiciones de empleo
de las jornaleras agricolas de la Costa de Hermosillo, Tesis para obtener el grado de Maestro en Ciencias
Sociales, Colegio de Sonora, Hermosillo, Sonora, México, Enero, 1998.

También aporta datos para esta region la publicacién de Ortega, |.; Castafieda, A. y Sariego, J. L. (coord.), Los
é’grnaleros agricolas, invisibles productores de riqueza, México, CIAD, Fundacion Ford - Plaza y Valdés, 2007.

Conforme al conteo del INEGI la poblacién total del poblado Miguel Aleman antes de terminar el siglo XX era ya de
19 mil 068 habitantes de los cuales 11 mil 326 eran poblacion mayor de 15 afios, mientras para Bahia de Kino
(donde se incluye Kino Viejo y Kino Nuevo) el conteo de INEGI arrojé la cifra de 4 mil 038 habitantes de los cuales 2
mil 393 resultaron poblacién mayor de 15 afos. Fuente: Poblacion Total por Municipio y Localidad segun principales
caracteristicas, Sonora, conteo 1995. Resultados Definitivos. Tabulados Basicos, Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, México, 1995.



como lo era el agua, a cuyas expensas se habia creado el prestigio de la eficiencia de
la agricultura de riego en el noroeste del pais; pronto se habrian de pagar altos costos
ecoldgicos y sociales soslayados durante veinte afios. El comité previé el inicio de la
decadencia productiva en los distritos de riego pues apuntaba cémo, detras de la
aparente prosperidad de la agricultura moderna, se escondian los numeros rojos de las
carteras vencidas, el desempleo, la clausura o fuga de empresas agroindustriales y de
servicios, la descapitalizacién general de la region y el peligro de muerte definitiva de
los mantos de agua subterraneos ante el avance impostergable de la contaminacion
salina®.

Cuando ya habia un reconocimiento publico de la crisis ecoldgica y econdémica que
estaban enfrentando los distritos de riego en Sonora, se inicia un proceso de reparto sin
precedentes de tierras ejidales en la Costa de Hermosillo, una porcion de las cuales
pertenecian al distrito de riego no. 51, o bien se localizaban en su periferia. Conforme a los
documentos agrarios los beneficiarios de estos ejidos fueron alrededor de 1 mil 500
familias®, sin contar a los avecindados, todos ellos inmigrantes que se fueron convirtiendo
en pobladores importantes en algunos de los asentamientos ejidales. El origen de los
ejidatarios ha sido diverso: la mayoria llegaron a trabajar de otros estados como jornaleros
agricolas y después se volvieron solicitantes de tierra; otros, desde su llegada a la region
venian con la promesa del gobierno de recibir tierra por haber sido desplazados de sus
pueblos de origen, como los originarios de Suaqui, Tepupa y Batuc quienes debido a la
construccion de una presa generadora de energia eléctrica — El Novillo - perdieron sus
comunidades bajo el agua en la sierra sonorense®.

Los ejidos nuevos se dotaron, ademas, en el contexto de las fuertes demandas de
las organizaciones de empresarios agricolas locales que exigieron al gobierno crear las
condiciones necesarias que les permitieran disponer de fuerza de trabajo segura en la
region: en un inicio — en los afos cincuenta - para las cosechas de algodén y afos

después — en los sesenta y setenta - para la atencién a los vifiedos que empezaron a

24 Moreno, J. L.; Op. Cit., 1994, p. 239.
% Conteo propio elaborado en base a los Expedientes Agrarios. Procuraduria Agraria. Oficina Regional. Hermosillo,
Sonora, 2010.

La problematica que vivieron estos ejidatarios queda detalladamente ilustrada en el trabajo de Cafiez, G. M.;
Procesos, actores y cambios en la vida social y productiva de la poblacién del ejido Cruz Galvez, Costa de
Hermosillo, Sonora (1964-1998), México, Universidad Autonoma Metropolitana-Xochimilco, Tesis para optar por el
grado de Maestra en Desarrollo Rural, Mayo, 2001.
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introducirse en los campos agricolas en propiedad privada. Uva y algodon siempre
requirieron numerosos jornales de trabajo. Mas adelante, y desde los afios ochenta, los
agricultores han ocupado en el cultivo de hortalizas grandes cantidades de mano de obra.

En la formacion de los ejidos nuevos también influyeron las presiones derivadas de
la crisis agricola nacional, asi como el ambiente de tension generado por el resurgimiento
del movimiento campesino en el pais en demanda de la tierra. De hecho, desde mediados
de los afos sesenta el Estado se vio obligado a realizar un ultimo esfuerzo en el proceso
de reparto agrario: traté de superar las dotaciones de casi 19 millones de hectareas
alcanzadas por la administracion del presidente Lazaro Cardenas (1934-1940), que
habian sido las mas altas de la historia, y durante la presidencia de Diaz Ordaz entregd
alrededor de 25 millones de hectareas a nivel nacional, la mayor superficie resuelta
juridicamente por una administracion sexenal. Sin embargo, de esas tierras sélo el 8.5%
era cultivable y los 278 mil nuevos ejidatarios representaron apenas el 38% de los
campesinos beneficiados con los repartos cardenistas. En algunos casos los campesinos
se negaron a aceptar la tierra repartida por su mala calidad e incluso nunca acudieron a
recibirla®’.

En el caso de la Costa de Hermosillo el hecho fue que a partir de 1964 se amplid la
propiedad social de la tierra en el distrito de riego y en sus alrededores; este proceso no
tenia precedentes en la regién. Los dos primeros ejidos que se dotaron fueron el Coronel
J. Cruz Galvez que en 1964 recibié 10 mil hectareas de agostadero y 2 mil hectareas de
temporal para campesinos originarios de Suaqui y Tepupa poblados inundados en la
parte central de la sierra sonorense, y el Benito Juarez dotado en 1969 con 3 mil 500
hectareas de agostadero y 1 mil 500 hectareas de temporal. Ya en la década de los
setenta fueron ocho mas los ejidos dotados de los cuales soélo dos recibieron tierras para
la agricultura: La Peafia con 759 hectareas de riego y el 4 de Octubre con 40 hectareas de
temporal. Al resto unicamente se le entregaron tierras de agostadero y entre todos —
incluyendo a la Peaia y al 4 de Octubre - fueron dotados de 27 mil 508 hectareas. Estos
ejidos fueron San Juan y El Pinito, Viva México, Nuevo Suaqui, Narciso Mendoza, Playa

Colorada, Salvador Alvarado y los mismos 4 de Octubre y La Peaia.

z Warman, A; El campo mexicano en el siglo XX, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p.19.
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En los afos ochenta se formaron diez ejidos mas con un total de 29 mil 821
hectareas de las cuales so6lo 400 fueron de riego y 623 de temporal. Los ejidos dotados
fueron El Cardonal y Tres Pueblos, Hermanos Serdan, Suaqui de la Candelaria, Alejandro
Carrillo Marcor, Vicente Guerrero, 23 de Octubre, Francisco Arispuro y su anexo Los
Apaches, Manuel Avila Camacho, Yaquis Desterrados y Puerto Arturo. Las tierras
agricolas de riego fueron entregadas unicamente al ejido Yaquis Desterrados en calidad
de “tierras susceptibles de riego por bombeo” y las de temporal se ubicaron en el ejido 23
de Octubre.

Por ultimo, en la década de los noventa se entregaron tierras a otros cuatro
ejidos: El Guayparin y San Carlos, Crucero Calle 12 y 0, Los Pocitos y San Juanico. En
total se les entregaron 4 mil 930 hectareas de las cuales unicamente el ejido Guayparin
y San Carlos recibio tierras susceptibles de irrigar por bombeo en una extensién total de
599 hectareas. El resto, 4 mil 331 hectareas fueron de agostadero.

En resumen, en la Costa de Hermosillo los ejidatarios cuentan hoy con 28
ejidos?: cuatro viejos que se formaron antes de que existiera el distrito de riego —El
Triunfo, La Habana, San Luis y La Yesca- y veinticuatro nuevos constituidos a partir de
1964. En total disponen de 86 mil 976 hectareas — superficie casi equivalente a las 100
mil hectareas que llegaron a cultivarse en el distrito del riego - de las cuales unicamente el
3.7% cuenta con agua de riego para la agricultura y otro 5.3% es formalmente susceptible
de cultivo en temporal. El resto de la tierra ejidal, es decir, el 91% son montes y
agostaderos de calidad regular a mala®.

Ahora bien, a pesar de la precariedad de la mayor parte de las tierras ejidales
recibidas — como lo revelan las cifras - el propdsito de las familias beneficiarias de los
ejidos en la Costa de Hermosillo ha sido liberarse de su condicion de asalariados del
campo, de proletarios agricolas, porque esta condicion ha significado para ellos la
persistencia de un trabajo agobiante y de una vida de pobreza, con mucho lejana a la
posibilidad de satisfacer sus necesidades basicas. Para ello han buscado la manera de

arraigarse a la regién, de dejar de movilizarse como lo hace cualquier jornalero

% Conforme al listado de la Procuraduria Agraria para el Programa de Certificacion Ejidal realizado en la region
desde mediados de los afios noventa, Oficina Regional, Hermosillo, Sonora, 1995.

Los datos cuantitativos son elaboracion propia, basada en las actas de constitucién de los ejidos. En esos mismos
documentos se afirma en varios casos que los montes y agostaderos repartidos no son de buena calidad.
Procuraduria Agraria. Oficina Regional. Hermosillo, Sonora. 2010
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migrante, y cuando tuvieron la oportunidad histérica de poseer tierra ejidal la
aprovecharon, con la esperanza de convertirse en productores, “trabajar en lo propio”,
tener su propia economia, mejorar sus condiciones de vida y elevar su nivel de
bienestar.

De hecho, como se vera, desde que se fundaron los ejidos viejos — entre 1932 y
1937- la esperanza de las familias beneficiarias fue liberarse de los trabajos que a
cambio de un jornal, desempefiaban en ranchos ganaderos y haciendas agricolas de la
Costa. Las tareas que realizaban los mantenian en condiciones de vida inciertas y en
una movilizacion constante — “rancheando”, como dicen ellos - a cambio de escasos
salarios y de una subsistencia precaria. Varias décadas después, cuando se formaron
los ejidos nuevos — entre 1964 y 1994 — las familias beneficiarias de las nuevas tierras
ejidales tuvieron la oportunidad de arraigarse a la region y consideraron que tener un
pedazo de tierra les daria la posibilidad de convertirse en productores y de tener una

vida mejor®'.

Interrogantes para la investigacion.

El hecho de que los ejidatarios de la Costa de Hermosillo se hayan esforzado
durante varias décadas por ser productores y tener una economia propia, nos enfrentd
al reto de guiar la presente investigacion en torno preguntas que consideraran el sentido
de sus esfuerzos. Cuando iniciamos el estudio consideramos importante responder cual
era el papel de los ejidos en el distrito de riego y como habia cambiado con el tiempo,
sobre todo porque llamaba la atencion su proliferacion y el avance que habia tenido la
propiedad social ejidal en una regién donde la privatizacion de la tierra y del agua habia
sido la regla. Si bien, la preocupacion de responder esos primeros interrogantes se
mantuvo a lo largo del trabajo, conforme se avanz6 en el conocimiento de los ejidos

consideramos muy relevante incorporar el interés que los mismos ejidatarios habian

0 Este proposito fue expresado por algunas de las familias de los descendientes de los primeros ejidatarios en La
Habana, El Triunfo, La Yesca y San Luis , los vigjos ejidos de la Costa, en entrevistas realizadas en 1996, 1999 y
2001. Aqui habria que aclarar que estos ejidos aceptaron la tierra que se les entregd pero también buscaron la
manera de que se les reconocieran como parcelas ejidales, pequefias areas de siembra que los mismos ejidatarios
habian desmontado antes del proceso de reforma agraria.

" El interés de no depender de un trabajo asalariado y a cambio tener una produccion propia para asegurar mejores
condiciones de vida nuevamente lo expresaron las familias en ejidos como el Avila Camacho, 4 de Octubre, Yaquis
Desterrados, La Peafia y Salvador Alvarado en entrevistas realizadas durante 1996, 2001 y 2009.

13



tenido en los ejidos, y que se resumia en su deseo de convertirse en productores directos
y dejar de ser jornaleros. De esta manera se decidid6 que el trabajo de investigacion
también debia responder si los ejidatarios habian logrado su propdésito, si habian podido
incorporarse a la produccion, en qué condiciones lo hicieron, cuales habian sido los
obstaculos que enfrentaron, y cudles sus estrategias para superarlos y para sobrevivir a
pesar de las presiones - antiguas y recientes — dirigidas a excluirlos de la produccién.
Finalmente tratariamos de valorar hasta qué punto lograron mejorar sus condiciones de
vida y cuales serian los retos que habrian de enfrentar a futuro.

Con base en estos interrogantes como guia, en el trabajo se ha pretendido hacer
una recuperacion histérica que vaya mostrando tanto el papel de los ejidatarios y de los
ejidos en la region como sus experiencias productivas. Aqui habria que entender que si
los ejidatarios fueron ignorados como productores en diversos estudios de la Costa de
Hermosillo, fue porque mas del 90% de las tierras ejidales no han contado con agua
segura para la agricultura; ademas, en base a las estadisticas han sido considerados un
grupo de “propietarios marginales” en cuanto a la posesion de la tierra de riego en el
distrito®. Pero en este caso, uno de los esfuerzos de este trabajo va precisamente
orientado a reconsiderar a los ejidatarios como productores, a entender los procesos
historicos que les han sido adversos para poder producir — y para superar su condicion de
jornaleros - y a analizar igualmente cémo han creado estrategias para responder a las
presiones que los empujan a dejar de producir.

En conjunto, estos interrogantes nos introducen a un problema teérico complejo, y
hoy aun mas, cuando a la luz de las teorias sociales contemporaneas ha quedado
desdibujada la imagen del campesino como productor®®. Efectivamente, en el contexto del
auge del neoliberalismo, que ha pretendido marginar a los campesinos, volverlos

redundantes, desechos y sobrantes del sistema>*, el campesino que produce ha sido

2 |a imposibilidad histérica de que la mayoria de los ejidos en la Costa de Hermosillo dispusieran de riego para la
agricultura, les ha merecido el calificativo regional de ser “ejidos cachoreros”, expresién que los ha marcado como
improductivos y que se refiere a que sus tierras - predominantemente semidesérticas y sin agua - Unicamente han
servido para que vivan las “cachoras” o lagartijas.

3 Rubio, B. “La exclusiéon de los campesinos y las nuevas corrientes teoricas de interpretacion” en Nueva
Sociedad, México, 2000, No.182.

34 Bartra, A.; “Orilleros, entre la explotaciéon y la exclusion”, Bartra, A (comp.) en Crdénicas del sur, utopias
campesinas en Guerrero, México, Ed.Era, 2000, citado por el mismo autor en El capital en su laberinto. De la
renta de la tierra a la renta de la vida, México, Universidad Autonoma de la Ciudad de México-ITACA-Centro de
Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria (CEDRSSA), 2006, p. 362 y del mismo
autor: “Explotados y excluidos, los campesinos del tercer milenio segun Blanca Rubio”, México, Universidad
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colocado en el Ultimo rincon del pensamiento postmoderno®. Su marginalidad productiva
y estructural - producto de la reestructuracion del capital - ha permitido el olvido intelectual,
como parte de un cambio profundo en la sociedad.

Mas adelante expondremos poco a poco este debate - desde los viejos hasta los
nuevos planteamientos - en el entendido de que al igual que en el resto del pais, los ejidos
de la Costa de Hermosillo no han sido unicamente una “forma de tenencia de la tierra”
sino también, refugio de una produccion y de una economia campesina que si bien ha ido
cambiando desde que se formaron los primeros ejidos hasta nuestros dias, ha prevalecido
tanto por la persistencia-resistencia de los ejidatarios, como por ser producto de las
contradicciones del mismo proceso modernizador y del avance de la agricultura capitalista

en la region.
Contenido de los capitulos.

Tal y como se sefalé anteriormente el propdsito de este trabajo es hacer una
reconstruccion historica que muestre la problematica productiva de los ejidos desde su
origen y que vaya desentrafnando los obstaculos que tuvieron los ejidatarios para ser
productores, asi como sus estrategias de vida, a la par de la funcién que los ejidos han
cumplido en el desarrollo del distrito de riego en la Costa de Hermosillo. Sin embargo,
antes de iniciar este recorrido dedicamos el primer capitulo a dialogar con una serie de
enfoques y conceptos tedricos que son basicos para entender a los ejidatarios y sus
familias, y sus esfuerzos por tener una produccién y una economia propia.

En el segundo capitulo planteamos el contexto historico en el que surgieron los
primeros ejidos a los cuales nos referiremos a lo largo del texto como los viejos gjidos, que
fueron los que se fundaron antes de la formacion del distrito de riego durante la década de
los afios treinta en el siglo XX. El interés es mostrar como a pesar de que los ejidatarios

eran campesinos ocupados como fuerza de trabajo en los ranchos ganaderos y

Auténoma de Chapingo, 2001, Textual, Nueva Epoca, No. 38 julio-diciembre; también citado en El capital en su
laberinto, Op. Cit., 2006, p.19.

° Rubio, B.; “Una teoria con campesinos. Los despojados del nuevo imperialismo” en El debate tedrico rural
contemporaneo. México. Asociacion Latinoamericana de Sociologia Rural (ALASRU), Nueva época. Analisis
latinoamericano del medio rural, 2006.
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propiedades agricolas de la region, ellos hicieron esfuerzos paralelos para ir desmontando
pequefias areas de siembra donde lograron una producciéon de alimentos diversa, para
autoabastecerse. Esa fue su estrategia, a pesar de que los repartos de tierra para los
campesinos — en forma de ejido - fueron insignificantes frente al predominio de la
propiedad privada ganadera y agricola, que se impuso en ese tiempo a costa del
exterminio del pueblo conkadk o seri cuyos integrantes eran los habitantes originales de
las llanuras semidesérticas.

El tercer capitulo se dedica a lo que fue la gran transformacién de la Costa de
Hermosillo a partir de la formacion del distrito de riego y del impulso a la agricultura
moderna, durante los afios cuarenta y cincuenta. Se da mayor peso al analisis del
impacto de estos procesos en los viejos ejidos, destacando las estrategias de los
primeros ejidatarios frente al proceso de modernizacidn que restringioé sus posibilidades
de producir y los obligd a movilizarse en busca de otras actividades dentro y fuera de la
region.

En el capitulo cuatro se analiza el gran reparto de tierras ejidales que se dio
entre los afios sesenta y los afios noventa, proceso histérico que no tenia precedentes
en la regién, y que se inici6 después de mas de una década de operacion del distrito de
riego en un contexto de crisis nacional y regional. Se plantea el ambiente en el que se
dieron los repartos, las exigencias de los empresarios agricolas, las emergencias del
Estado ante las movilizaciones campesinas que se habian generalizado por todo el pais
asi como las carencias de los jornaleros agricolas, convertidos en solicitantes de tierras
ejidales bajo la tutela de la Confederacién Nacional Campesina. Se cuestiona si la
formacion de estos nuevos egjidos fue o no una oportunidad histérica para que
efectivamente los beneficiarios de las tierras ejidales se incorporaran a la produccion,
aunque desde su visidn, ese era su proposito.

El quinto capitulo se dedica fundamentalmente a desentrafar cuales fueron
finalmente las estrategias que emprendieron los beneficiarios de todos los ejidos para
poder sobrevivir en la tierras que les otorgaron y frente a una realidad que obstaculizé
en la mayoria de los casos el propédsito de ser productores agricolas pero no, otro tipo

de productores.
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Finalmente se realiza un balance de los resultados de la investigacién retomando
el tema del desarrollo, de los viejos y nuevos debates, asi como los posibles retos

futuros que habran de enfrentar los productores ejidatarios.

Método de trabajo.

Lo que se planted al realizar este trabajo fue hacer una investigacion histérica y
cualitativa que generara informacion original sobre la problematica productiva de los
ejidos, a partir de entrevistas abiertas y dirigidas a los ejidatarios y sus familias, y de la
convivencia que se fue presentando en el camino. En términos de los historiadores se
puede decir que optamos esencialmente por la historia oral y por las historias de vida,
propuestas metodoldgicas sugerentes y renovadoras hace ya varias décadas, que hoy
son aceptadas y forman parte del arsenal técnico-metodoldgico en diversas ciencias
sociales. En particular, en este caso era necesario reconstruir la problematica productiva
ejidal retomando la voz de los productores, debido a la forma en que se ignoré hasta
hace pocos afnos en otros estudios a este grupo social. Habia la urgencia ademas de
platicar con los ejidatarios mayores que fueron fundadores de todos los ejidos y con sus
familias, para recuperar testimonios que quedarian en el olvido. En el caso de los gjidos
viejos, las entrevistas se hicieron a sus descendientes de la segunda generacién que en
diversas ocasiones llegaron siendo nifios a estas tierras con sus padres, ya fallecidos,
crecieron entre los campos agricolas y los ejidos, heredaron los derechos agrarios y hoy
han envejecido. De hecho, algunos de estos informantes también ya murieron.

Si bien en las entrevistas a los ejidatarios y sus familias habia una tematica central
— la produccion y las estrategias de vida - el hecho de que se hicieran abiertas y se diera
la libertad de tratar practicamente cualquier problema de los ejidos, enriquecié en mucho
la investigacion y nos obligd a ampliar la vision sobre los mismos, para futuros esfuerzos,
no solo de investigacion sino de colaboracion para impulsar proyectos que los beneficien.

La informacion de las entrevistas se sistematizé en diarios de campo, y
posteriormente se elaboraron fichas tematicas. Para la recopilacién de informacién se
efectuaron numerosos recorridos por la region, se visitaron 26 de los 28 ejidos costeros,

algunas granjas y campos agricolas, y se realizaron en total casi 100 entrevistas. Fueron
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dos los periodos de trabajo en campo, uno de 2007 a 2010 y el otro, previo, entre 1996 y
2001.

En el primer periodo de trabajo en campo también se hizo un registro fotografico de
las diversas actividades productivas en las cuales se emplean los ejidatarios. Este registro
es un instrumento para disminuir el desconocimiento que hay en la region sobre las
ocupaciones de los ejidatarios, y podria servir a los mismos ejidos para solicitar apoyos
futuros en proyectos productivos. También se puede socializar en instituciones culturales y
académicas.

La Costa de Hermosillo ha sido muy estudiada - aunque no lo hayan sido los ejidos
—y por ello se retomaron algunos trabajos que son fuentes fundamentales de referencia,
y que también generaron informacion original en las tematicas que abordaron como la
ambiental, la de la agricultura empresarial, o la de otros actores como ganaderos,
funcionarios publicos, jornaleros y colonos. Estos trabajos fueron una gran ayuda para
entender la complejidad de las relaciones sociales que existen en un distrito de riego como
el de la Costa de Hermosillo. Igualmente, a nivel estatal fueron importantes los esfuerzos
de otros compaferos en la reconstruccion de los grandes procesos en la historia
contemporanea de Sonora.

Consultamos los expedientes agrarios de los ejidos, mapas y planos, tanto del
Archivo General Agrario en la Ciudad de México, como de los archivos de la Procuraduria
Agraria en su oficina regional. En este caso el propédsito fue generar una vision de
conjunto que incluyera algunos datos cuantitativos y al menos algunos mapas con su
localizacién, aunque nos quedd pendiente sefalar como llegar a ellos sobre todo en
terrenos donde los caminos se desdibujan. Esto era importante porque a paso de
carretera parece que en la Costa no existen mas de cinco ejidos, en lugar de 28, y poco
se sabe que se extienden en una superficie de casi 87 mil hectareas.

Ademas utilizamos el Archivo Histérico del Agua, ubicado en la Ciudadela, también
en la Ciudad de México. Los documentos ahi encontrados fueron reveladores en cuanto a
las diferencias entre lo que fueron productivamente los vigjos ejidos frente a lo que hoy
podemos constatar. Gracias a la consulta de esos documentos decidimos darle
profundidad histdrica al trabajo.

La informacién de campo, de estudios previos - historica y tedrica — y de
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documentos originales fue la base para la elaboracion del escrito que aqui se presenta,
en el cual también se tratdé de delinear el contexto nacional e internacional en torno al cual
surgieron y se desarrollaron los ejidos, para entender de manera mas amplia el sentido de
los esfuerzos de estos productores ejidales, que llevan mas de medio siglo en busca de

una vida mejor.
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“..que sublime parece la antigua concepcién que hacia

del hombre el objetivo de la produccién, en comparacion
con un mundo moderno donde la produccién es el objetivo
del hombre, vy la fortuna el objetivo de la produccién”

Marshall Sahlins, recordando a Marx"

CAPITULO |

EL CAMPESINO, SU PRODUCCION Y SUS ESTRATEGIAS DE VIDA:
DE VIEJOS Y NUEVOS DEBATES TEORICOS

La produccién campesina en los viejos debates.

En la gran diversidad de caracterizaciones que se elaboraron sobre el
campesinado hace cuatro o cinco décadas, si algun rasgo era comun fue el de considerar
al campesino como un productor agropecuario. En América Latina, se plantearon desde
sencillas definiciones como la que Eric Wolf incluyé en una de sus investigaciones sobre
México y Guatemala a mediados del siglo XX, hasta la que elaboré la Comisidn
Econdmica para América Latina (CEPAL), en las cuales no hubo cuestionamiento: uno de
los rasgos que daba identidad al campesino era ser un productor directo. La produccion
campesina no sélo tenia un lugar en el sector agropecuario sino que era la condicion
misma para garantizar la existencia de las familias campesinas. Wolf definié al campesino
como :

. un productor agricola con control efectivo sobre la tierra, que tiene a la

agricultura como medio de subsistencia y no como un negocio para la obtencion de

20



ganancias™ .

Por su parte, en los afos ochenta la CEPAL - en aquel gran esfuerzo dirigido por
Schejtman para hacer una estratificacion de productores para nuestro pais — se refirié al
campesinado como:

“...aquel sector de la actividad agropecuaria nacional donde el proceso productivo

es desarrollado por unidades de tipo familiar con el objeto de asegurar, ciclo a

ciclo, la reproduccién de sus condiciones de vida y de trabajo, o si se prefiere, /la

reproduccion de los productores y de la propia unidad de produccién™.

En otras definiciones que quisieron marcar la diferencia entre la “élite urbana” y los

campesinos, se considerd como el rasgo distintivo de éstos ultimos el ser :

“... personas que disponen de cierta capacidad para producir sus propios alimentos o
con estrechas relaciones de parentesco con personas capaces de producir sus
propios alimentos, o que interactian en una economia local con personas capaces de
producir sus propios alimentos”, lo cual les permite cierta autonomia del resto de la

sociedad en tiempos dificiles*.

Con definiciones como las anteriores — a las que seguramente podria afadirse una
larga lista — quedd asentado que si algun rasgo era esencial para definir al campesino,
parte fundamental de su identidad, era su actividad productiva, y asi lo consideraremos
en este trabajo.

Ahora bien, independientemente del contexto en el cual el campesino desarrolle su

produccion, partimos del supuesto de que su forma de producir contiene una /dgica

' Sahlins, Marshall, Economia de la Edad de Piedra, Madrid, Akal Editor, 1983, 22. Edicion, p. 100.

2 Wolf, E. , “Closed Corporate Peasant Communities in Mesoamerica and Central Java” Southwestern Journal of
Anthropology 13, 1957, p.1-18 citado por Cancian, F; “El comportamiento econémico en las comunidades campesinas”
en Antropologia Econémica de Stuart Plattner, México, CONACULTA y Alianza Ed, 1991, p. 185.

3 CEPAL, Economia campesina y agricultura empresarial (tipologia de productores del agro mexicano), México,
Siglo XXI, 1982, p. 63..
* Cancian, F.; Op. Cit., 1991, p. 227-228.
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intferna propia o una racionalidad intrinseca. Esta légica se puede mostrar a nivel
microecondmico, pero en una escala macroeconomica la produccion campesina adquiere
una racionalidad dentro de la l6gica del sistema que la contiene, del sistema dominante.
Esto significa que si partimos del analisis de la unidad econdmica campesina y la
ubicamos posteriormente en el contexto capitalista, el resultado tedrico es simplemente el
concepto del campesinado como clase explotada, los mecanismos de su explotacion y las
posibilidades de su resistencia®>. Pero entendamos primero la lIégica interna de la
produccion campesina, es decir, la que surge de la racionalidad de las familias, para

después considerarla como parte integral del modo de produccién capitalista.

- La racionalidad intrinseca de la economia doméstica.

Las principales aportaciones acerca de la logica interna o la racionalidad intrinseca
de la producciéon campesina y de la organizacion de la unidad econdmica campesina las
hizo hace practicamente un siglo A.V. Chayanov, economista agricola y teérico agrario
que desarrollé su trabajo en Rusia y participd en la polémica sobre la cuestion agraria de
aquel pais durante las primeras décadas del siglo XX. El debate se dio entre populistas,
marxistas y la “escuela para el andlisis de la organizacion y produccién campesinas”, de
la cual Chayanov formaba parte®. Sin duda aun son relevantes sus aportaciones, ya que
sus mismos compatriotas trataron de revivirlas hace s6lo dos décadas debido a la ruina
de la agricultura rusa: los gobiernos socialistas apostaron durante décadas por el apoyo a
las grandes explotaciones agricolas sin buenos resultados y mientras, buscaron a toda
costa eliminar a las explotaciones pequefas, bajo la misma creencia de las sociedades

capitalistas de que en la agricultura entre mas grandes sean las explotaciones, mas

° Bartra, A. El comportamiento econémico de la produccién campesina. México, Universidad Auténoma de

Chapingo, 1982, Coleccion Cuadernos Universitarios. Serie Ciencias Sociales, No. 3 y del mismo autor “La racionalidad
intrinseca de la economia doméstica” en El capital en su laberinto. De la renta de la tierra a la renta de la vida;
México; Universidad Autdonoma de la Ciudad de México/ Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la
Soberania Alimentaria de la Camara de Diputados/ Editorial Itaca, 2006, p. 283-284.

6 Archetti, E.P.; Presentacion del libro de Chayanov, A.V.; La organizacion de la unidad econémica campesina,
Buenos Aires, Nueva Vision, 1974; p. 8.
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mecanizadas y mas consumidoras de insumos, es mejor’.

En esencia el modelo tedrico de Chayanov es una propuesta acerca del
funcionamiento de la economia doméstica campesina y de la estrategia econémica que
tienen las familias campesinas para ganarse la vida. Este modelo ha servido, entre otras
cosas, para contrastarlo con légica de las empresas agricolas capitalistas y consta de una
metodologia especifica para el estudio de la economia doméstica campesina basada en
la descripcion y andlisis de las unidades doméstica de produccion y consumo: su tamano
y composicidén, su organizacion interna, sus presupuestos familiares, sus estrategias
productivas y reproductivas y su desarrollo bioldgico®.

Chayanov planteé que la preocupacion fundamental de los campesinos es
garantizar el suministro de sus propias familias, 10 que se traduce en la siguiente
estrategia: cuando los hijos son pequefos, los padres trabajan duramente para
mantenerlos, recurriendo muchas veces a la ampliacion de la superficie de tierra
cultivada, con el fin de satisfacer las necesidades de la familia. Una vez que los hijos
crecen y pueden contribuir ya a su propio sostén trabajando en el campo, los padres
reducen la carga laboral. Eventualmente, los hijos se separan de la casa paterna y las
dimensiones de la parcela agricola familiar — o de la extension que se trabaja — vuelve a
su antiguo estado. Esta imagen del desarrollo de la familia campesina adopta la forma de
una relacion entre el consumo y la cantidad de trabajo destinado a producir. Los adultos
son trabajadores (productores), y tanto los nifios como los adultos son consumidores. La

proporcion consumo - trabajo es baja cuando la pareja de recién casados trabaja en el

” En diciembre de 1986 en Poltava, pequefia poblacion de Ukrania, parte de la Unién Soviética entonces, hubo una
reunion de intelectuales, filésofos profesionales, técnicos e incluso artistas para analizar 50 afios de agricultura
soviética. En ella hubo criticas feroces a las politicas seguidas en la agricultura como fueron: la politica de eliminar las
parcelas familiares de las granjas colectivas estatales que por un tiempo se consideraron remanentes capitalistas, la
politica que prefirid a las granjas estatales sobre las colectivas y la politica de pensar siempre en unidades mas
grandes, la obsesion del tamafo, la gigantomania como lo mejor. Ahi se consider6 como primera prioridad para la
industria editorial soviética que en 1987 se editaran las obras completas de Chayanov para que los soviéticos
conocieran finalmente a su principal tedrico agrario durante el siglo XX, un teérico de los campesinos. Ver Esteva, G. “El
mito del desarrollo y la agricultura campesina” en Agricultura Campesina. Orientaciones agrobiolégicas y
agronémicas sobre bases sociales tradicionales vs. Tratado de Libre Comercio, Martinez, T. ; Trujillo, J. y
Bejarano, F. (compiladores), Estado de México, Centro de Estudios del Desarrollo Rural, Colegio de Postgraduados en
Ciencias Agricolas, Montecillo - Chapingo, Texcoco, 1994, p. 5 a 17.

8 Palerm, J.V.; Los nuevos campesinos, México, Universidad Iberoamericana, 1997, p. 25 y Cancian, F; “El
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campo, se eleva con el nacimiento de los hijos y desciende cuando éstos, ademas de
seguir siendo consumidores, se convierten también en trabajadores. El ciclo familiar
concluye cuando los hijos abandonan el hogar paterno, aunque puede suceder que los
padres ya ancianos vivan con algunos de los hijos. Este modelo muestra los pesados
esfuerzos de los trabajadores (productores) para sostener a la familia y describe las
variantes en su nivel de labores, distintivo de la familia campesina®.

Chayanov sefiald, ademas, que en otras economias las necesidades de la gente
son infinitas y por eso se mantienen en un alto y constante nivel de trabajo y de
produccion, a pesar de que se reduzcan las necesidades de los hijos; en cambio, en la
economia campesina, no hay necesidades infinitas socialmente determinadas que
obliguen a las familias a mantener alto su nivel de trabajo. Dado que el objetivo de la
familia se reduce a conseguir un nivel de vida socialmente aceptable, no se les puede
entender en términos de utilidad sino que su actividad productiva es un medio de
sobrevivencia.

Ahora bien, la familia amplia e intensifica sus esfuerzos productivos hasta sufrir
condiciones de penuria o autoexplotacion, pero interrumpe la produccion en cuanto
cumple el propdsito basico de la subsistencia y resuelve las necesidades de consumo.
Para Chayanov el nivel de autoexplotacion que la familia tolera depende del:

“ ...estado de equilibrio basico entre la medida de la satisfaccion de necesidades y

la de las fatigas propias del trabajo. Si en una unidad de explotacién no se ha

alcanzado aun el equilibrio basico, (y) son todavia muy acuciantes las necesidades
insatisfechas, la familia que explota la unidad ... (estara) muy estimulada para
extender su trabajo y buscar nuevos cauces para su fuerza de trabajo aun
aceptando un bajo nivel de retribucion. “Por necesidad” el campesino inicia
actividades que a primera vista constituyen una empresa nada provechosa. A la
inversa, si se logra totalmente el equilibrio basico en la estimacion de la unidad

agraria, solo una remuneraciéon muy alta podra estimular al campesino a nuevos

comportamiento econdmico en las comunidades campesinas”
Ver Chayanov, A.V.; Op. Cit. 1974; p. 96-131 y Cancian, F.; “El comportamiento econdmico en las comunidades
campesinas” en Plattner, S. (comp..), Antropologia econémica, México, CONACULTA - Alianza Editorial, 1991, p. 196-
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trabajos”™°.

Asi, se puede decir que la teoria econémica campesina propuesta por Chayanov
parte de la demostracién empirica de que la unidad doméstica campesina constituye una
unidad de produccion (trabajo) y consumo; de que la produccion y reproduccion social y
econdmica ocurre al interior del grupo familiar y de que el objeto primordial de la
produccion campesina es la satisfaccion de sus necesidades de consumo y no el lucro.
Para ello, el grupo familiar campesino emplea sus propios recursos laborales, evita
normalmente la compra de trabajo, y trata de alcanzar un nivel de ingresos que permita la
sobrevivencia de la familia. Ademas, como se menciond, intensifica o extiende sus
esfuerzos productivos — produccién agricola, actividades comerciales, venta de fuerza de
trabajo u otros — hasta sufrir serias condiciones de penuria (autoexplotacion) o interrumpe
la produccion cuando cumple con el propésito basico de la subsistencia y resuelve sus
necesidades de consumo. Para alcanzar el equilibrio entre las necesidades y el trabajo es
importante el tamafio y la composicion de la familia que determina la organizacion y
alcance de la actividad econdémica. Esto la distingue de la empresa capitalista, porque la
campesina, usando trabajo familiar se aboca a la reproduccién del grupo familiar mientras
la capitalista se aboca a generar una ganancia para la reproduccion de capital”.

Otro nivel de analisis que propuso Chayanov, por cierto muy poco conocido, fue
examinar el lugar que ocupa la unidad de explotacion familiar en la economia nacional,
sus caracteristicas como un conjunto econémico y social, sus vinculos con la economia
capitalista y las formas mutuas de relacién, para tratar de prever su posible desarrollo™.
Consideré la importancia demografica del sector campesino, la produccién y transferencia
de excedentes — en forma de producto agricola, trabajo y dinero — hacia los mercados
nacionales e internacionales y la capacidad de manipulacion que el sistema mayor ejerce

sobre el campesino para regular el flujo y valor de sus mercancias, afectando como

200.

'% Chayanov, A.V.; Op. Cit., 1974, p. 92.

i Palerm, J.V.; Los nuevos campesinos, México, Universidad Iberoamericana, 1997, p. 24.
'2 Chayanov, A.V., Op. Cit. 1974, p. 287.
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resultado el grado de autoexplotacién que aplica el grupo familiar™.

Archetti sefala que cuando se vuelve a la polémica sobre la cuestion agraria y
especificamente al estudio sobre la racionalidad de la produccion campesina, da la
impresion de que después de las aportaciones de Chayanov soélo ha habido repeticiones

de algo que antes se dijo con mas pasion™.

En el caso mexicano, durante los anos setenta y principio de los ochenta en
diversos estudios sobre la economia campesina del pais se retomaron las aportaciones
de Chayanov. Especificamente Bartra retom6 a Chayanov - y también a Wolf - y precisé
que en la gran mayoria de las unidades campesinas de México la familia seguia siendo la
unidad basica de reproduccién de la economia campesina, y defini6 a la unidad
socioeconomica campesina como:

“... una célula de produccion y consumo constituida por la unidad organica de
fuerza de trabajo y medios de produccion”, aclarando que ... “ Es estrictamente
campesina toda unidad rural de produccion que: a) emplee en lo fundamental el
trabajo de sus propios miembros y b) ejerza un control real sobre una dotacién

minima de medios de produccion, entre ellos la tierra™.

Eventualmente la familia campesina puede recurrir al trabajo externo o ejercer a
cambio de un jornal parte de su fuerza de trabajo, con medios de produccion ajenos, pero
“...sequira siendo célula econémica campesina si la labor que desarrolla con su
propio trabajo y sobre sus medios de produccion es el elemento regulador de su

actividad econémica”’®.

'3 Ver Palerm, J.V.; Op. Cit. 1997, p. 25.

" Archetti, E. P. ; en Presentacion del libro de Chayanov, A.V., Op. Cit.,, 1974, p. 9.

'® Bartra, A.; El comportamiento econémico de la produccion campesina, México, Universidad Auténoma de
Chapingo, 1982; p. 25y “La racionalidad intrinseca de la economia doméstica” en El capital en su laberinto. De la
renta de la tierra a la renta de la vida, México, Universidad Autdonoma de la Ciudad de México, Centro de Estudios
para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria de la Camara de Diputados y Editorial Itaca, 2006, p.
285.

'® Bartra, A.; Op. Cit., 2006, p. 286.
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Ademas, la unidad campesina es una unidad de pequefia o mediana produccion
agropecuaria pero debido a que casi siempre realiza otras actividades — como las
artesanales, el pequefio comercio o la venta de su fuerza de trabajo — puede considerarse
una unidad de produccién diversificada de tal manera que la unidad econdmica la
constituyen todas las acciones en las que invierte su fuerza de trabajo o los medios de

produccion de que dispone, asi como los diversos ingresos que obtiene™.

En diversos estudios sobre la economia campesina en México, también se
retomaron algunas de las propuestas del modelo de Chayanov para caracterizar a las
unidades socioeconémicas campesinas en oposicidon con las empresas capitalistas.
Fernandez'® y Bartra' en diferentes trabajos destacaron los siguientes aspectos:

a) En primer término, la célula econdbmica campesina es una unidad de produccion
y a la vez, de consumo final “improductivo” o consumo de medios de vida. Esto significa
que en el caso del campesino, sus necesidades como consumidor de medios de vida son
las que regulan directamente su actividad como productor, y aun si produce para el
mercado, el acto de vender es solo un medio que le permite comprar los bienes
necesarios para su supervivencia, o bien, los valores de uso necesarios para su familia o
para la reposicion de los bienes desgastados en el proceso productivo. En este sentido, la
produccion se destina a la reproduccién de la familia, incluyendo la parte que se vende.
Dado que la unidad econdmica campesina simplemente vende sus excedentes para
adquirir aquellos bienes de los que carece, su forma de circulacion en el mercado se
puede expresar en la formula: mercancia-dinero-mercancia (M-D-M).

Por contraposicion, la empresa capitalista produce para el mercado, es decir,
produce valores de cambio bajo la forma de mercancias y su forma de circulacion se

puede expresar en la férmula dinero-mercancia-dinero incrementado (D-M-D') porque su

" Ibid., p. 286 y 287

'® Fernandez, L.M.; “Economia Campesina y Agricultura capitalista. Notas sobre Chiapas” en Economia campesina y
capitalismo dependiente; México, UNAM, 1978, p. 15-44.

' Bartra, A.; El comportamiento econémico de la produccion campesina, México, Universidad Autébnoma de
Chapingo, 1982, p. 27-34.
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interés es generar una ganancia. A través del proceso productivo, en la mercancia
producida se materializa el trabajo humano aportado cuyo valor se concreta en el tiempo
de trabajo socialmente necesario para producirlo. Este trabajo es siempre remunerado
por debajo del valor real, de manera que el propietario de los medios de produccion se
posesiona a través de D' (dinero incrementado) de un sobretrabajo que no le pertenece: la
plusvalia.

b) En segundo término, el campesino en su actividad productiva emplea trabajo
propio porque el trabajo lo realiza directamente el mismo productor y su familia. La fuerza
de trabajo que consume la unidad socioecondmica campesina, no ha pasado por el
mercado, no se ha transformado en mercancia, ni su valor puede medirse por un “salario”.
Por lo mismo, la fuerza de trabajo familiar empleada por la unidad socioecondémica
campesina no tiene precio. EI campesino valora su propia fuerza de trabajo y cuantifica
tanto su inversién como sus efectos, pero no lo hace atribuyéndole un precio ni mucho
menos el que deriva del mecanismo de fijacion del salario en el sistema capitalista.

El campesino no es indiferente a la calidad de los trabajos entre los que puede
optar. Si tiene la posibilidad de elegir no considerara solamente cual es la inversién de
fuerza de trabajo mas productiva por unidad de tiempo, sino que influird también en su
decisién una valoracion subjetiva de la distinta calidad de los esfuerzos a realizar y de los
diferentes deterioros fisicos que conlleva cada trabajo especifico; tendra que considerar
las necesidades de subsistencia de todo el afo independientemente de cual sea el
numero de dias efectivamente trabajados.

En cambio, la empresa capitalista en su proceso productivo consume fuerza de
trabajo exclusivamente asalariada, desposeida totalmente (o parcialmente) de sus medios
de produccién, que ha concurrido al mercado como una mercancia y a la cual se le asigna
un salario. Ademas, la empresa adquiere la fuerza de trabajo en proporcion a las
necesidades técnicas y econdmicas de su proceso productivo, a diferencia de la
economia campesina que parte de una cantidad determinada de trabajo disponible, cuya
magnitud es mas o menos rigida y en funcién de dicha cantidad adapta la escala de su
actividad econdémica.

c) Por ultimo, en la unidad socioecondmica campesina el trabajo orientado a
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satisfacer las propias necesidades, es el elemento organizador de la produccion. Si la
unidad socioecondmica campesina contara con toda la tierra y los elementos materiales
necesarios, organizaria la produccion estrictamente en funcion de su capacidad de trabajo
y de la suma de necesidades de consumo. Ahora bien, cuando la tierra y los elementos
materiales para trabajarla son escasos, el campesino se ve obligado a no emplear en su
parcela la totalidad de la fuerza de trabajo de que dispone o a invertirla con rendimientos
cada vez mas bajos y en proporciones técnicas inadecuadas. Es entonces — si las
necesidades de la unidad socioecondmica no han sido satisfechas — cuando el campesino
tiene que emprender actividades mercantiles no agricolas o vender por u