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I N T R O D U C C ION 

A) EL PROBLEMA DEL METOD.O 

El presente trabajo intitulado El Régimen Jurídico­

Econ6mico de la ALADI pretende constituir un estudio de 

la integraci6n económica latinoamericana desde la pers-­

pectiva del Derecho Económico. Por esta raz6n, resulta -

necesario definir lo que se entiende por esta discipli-­

na. 

Al respecto resulta necesario aclarar que desde 

nuestro particular punto de vista existe una clara dife­

rencia entre el Derecho Econ6mico y la Ciencia del Dere­

cho Econ6mico. El primero, cualquiera que sea la conceE 

ci6n que siga (amplia, intermedia o restr~ngida) es sólo 

un conjunto de normas. La segunda es una perspectiva -­

te6rica o un enfoque metodo16gico. Así el presente es-­

tudio busca analizar algunos de los problemas jurídico­
econ6micos que se plantean al interior de la Asociaci6n­
Latinoamericana de Integraci6n utilizando como método de 

trabajo la Ciencia del Derecho Econ6mico. Este plantea­

miento merece, en consecuencia, un mayor desarrollo. 

Una primera aproximación a la idea de la Ciencia -­

del Derecho Econ6mico está dada por Champaud quien afir­
ma: 

"El Derecho Econ6mico es un-derecho de reagrupamiento 
y de síntesis, que permite a los juristas enfren-­

tar y considerar las necesidades de la economía en­

toda su amplitud y darse cuenta de las reglas de di 

chas necesidades han podido suscitar, cualquiera-



que sean las disciplinas que bajo aspectos diver­

sos rigen la actividad econ6mica .•. de tal suer­

te que el Derecho Econ6mico aparece hoy como 

una forma de considerar y quizá de sentir, en fun 

ci6n de estas necesidades de l a economía, los pr~ 
blemas del derecho". (*) 

No obstante, si los estudios en tOl~O al derecho­

econ6mico resultan todavía escasos , las reflexiones en 
torno a la Ciencia del Derecho Econ6mico no han sido -

aún exploradas. 

La realidad es que hoy por hoy la mayoría de los­

trabajos en torno a esta nueva disciplina siguen apli­

cando las categQrias de la ciencia jurídica tradicio-­

nal y en muchas ocasiones se confunde ,al derecho econó 

mico con la sociología jurídica o con el llamado régi­

men de la ~conomía. 

Para nosotros hablar con la Ciencia del Derecho -

Econ6mico nos coloca necesariamente dentro de la rela­
ción entre derecho y economía, no porque consideremos 

al derecho econ6mico como el derecho de la economía, -
sino porque es al interior de esa relación que podemos 

encontrar los elementos necesarios para elaborar otra 

Ciencia cuyo objeto de análisis sean las normas del de 

recho económico. 

En torno a esta relación, existen al menos tres -
, enfoques que deben ser revisados, a saber: el marxista, 

• 

(*) Tomado de: Fajart,Gérard. "Las enseñanzas de medio siglo de 
Derecho Económico" en Estud i os de Derecho Econ6mico. ~1éxico, 

UNAM, 1977. Tomo II pp . lU. 

" 



el weberiano y el de Rudof Stammler. .( 
Como es sabido, la idea central del materialismo­

hist6rico afirma que los fen6menos econ6micos son los -

que determinan preponderantemente y en 6ltima instancia 

el acontecer social. 

Aunque en realidad, Marx no se ocupb gran cosa -­

del derecho, a pesar de ser originalmente jurista, y -­

fueron los marxistas quienes se encargaron de desarro-­

llar 'esta relaci6n, lo cual, sin embargo, llev6 a tergl 

versar los postulados de la propia teoria marxista al -
señalarse que las formas super-estructurales no son si ­

no un mero reflejo del acontecer econ6mico. 

Esto llev6 a Engels, en una serie de escritos po~ 

teriores, a señalar que los discipulos de Marx habian -
exagerado la idea y a aclarar en ese sentido señalando-

. que si bien la estructura econbmica es la base, los di­
versos factores de la superestructura que sobre ella se 

levanta, entre otros, las formas y las ideas pOliticas, 

juridicas y a6n morales ejercen tambi~n una influencia­

determinante sobre las formas del acontecer social y de 
terminan en muchos casos su contenido. (*) 

Asi una mala interpretaci6n de las ideas marxis- ­

tas nos puede llevar a negar la existencia propia del -
derecho econ6mico si se parte de la idea que toda norma 

juridica tiene y está condicionada por un contenido eco 
n6mico. 

(*) Carta a Bíoch. Londres 21 (22) de peptiembre de 1890 en: Obras 
escogidas de Marx y Engels. Editorial Progreso, 1976.Tomo Ir. • 



, Para Stammler, "Derecho y Economía están en rela­

ción de forma y materia. Stammler entiende la economía­

social como la c06peración para la satisfacción de las -, 

necesidades humanas, afirmando, asimismo que tal coopera-

\ ción se désarrolla necesariamente condicionada a un con-­

junto de reglas exteriores de conducta, gran parte de - -

ellas de naturaleza jurídica". (*) 

De manera qu e para Stammler es 13 regulación ex­

terna de la conducta humana el elemento que permite dar -

unidad a la consideración de los fenómenos sociales, "to­

da vida social es por fuerza una convivencia exteriormen-" 

te regulada". Por esta razón niega que la economía y el 

derecho sean factores que gozan de existencia independie~ 

te y que por lo tanto puedan encontrarse en una relación 

de causa efecto. 

Para él, "todo fenómeno 'económico se desarrolla­

conforme a las formas normativas externas, por otro lado, 

toda regulación social tiene por materia la conducta huma 

na en un sistema económico. Así pues, mientras que la 
economía social no puede físicamente dejar de tomar en 

cuenta la regulaci6n jurídica de las conductas comparati­

vas que ella estudia, el derecho tampoco podrá desprende~ 

se de la materia por él regulada, es decir, de la Econo-­
mía Social". (**) 

Es decir que, a diferencia de Marx para quien el 

orden jurídico está determinado pdr el orden econ6mico, -

la relación de Stammler señala que la regulación legal de 
termina el acontecer de los fenómenos económicos, 

(*) 
• 

Véa se: Stammler, Rudolf. Economía y Derecho según la concepción -
materialista de la historia. Trad. W. Roses . Madrid, Reus 1929 
pp.8 

(**)Tolllado de: De la Madrid , Miguel "Economía y Derecho", en Estudios 
de Derecho Constitucional. México, Testimonios de Nuestro Tiempo. 
1980 pp.S 



Max Weber, en conocida obra "Economía y Sociedad", \ '. 

s'e,ñala las siguientes tesis sobre la relaci6n entre dere 

cho y economía, a saber: 

"1.- El Derecho (siempre en sentido socio16gico)-­
no garantiza únicamente intereses econ6micos­

sino los intereses más diverso s desde el nor­
malmente más elemental, la protecci6n de la -

seguridad pers9nal, hasta los puros bienes 

ideales como el propio "hono r " y el de los P2. 
deres divinos". (*) 

Esta primera tesis se encuentra complementada por­

la cuarta, en la que se afirma: 

"4.- Naturalmente, la garantía jurídica está en el 

más alto grado al servicio de los intereses -
econ6micos. y cuando en apariencia o en rea­

lidad no es el caso, los inter~ses econ6micos 

son los factores más poderosos en la forma- -

ci6n del derecho". (**) 

De tal forma que si bien es cierto toda norma jur! 
di ca está al s ervicio de la economía o en la formaci6n -

de la misma los factores econ6micos son decisivos, esto­

no significa que la única función de aquella sea garantl 

zar int ereses econ6micos. Más aún: 

(*) 

(U) 
(***) 

"2.- En ciertas circunstancias un 'orden jurídico' 
puede seguir sin modificaci6n alguna a pesar­

de cambiar radicalmente las relaciones econ6-
micas". (***) 

• 

Véase: Weber, Max . Economía y Sociedad. 'México, FCE , 1979. 
pp.269 
l ~e . cit. pp. 270 
Loe. cit. pp. 269 
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Por otra parte: 

"3.- Considerado desde el punto de vista de las -

categorías del pensar jurídico, el orden ju­

rídico de una situaci6n real puede ser funda 

mentalmente diferente sin que por ello las -

relaciones econ6micas sean afectadas en medi 

da considerable". (*) 

Pareciera que Weber vin6 a compatibilizar las -
ideas de los dos anteriores te6ricos. En efecto, corno -
también lo afir"m6 Engels, el derecho está determinado -­

por el acontecer econ6mico, pero también el derecho pue­

de determinar a este último. Entre ambos existe una re­

laci6n de interdependencia que pocas veces es apreciada­

en toda su magnitud. 

Pero para el Derecho Econ6mico, entendido como -­

ciencia, dicha relaci6n es el eje en torno al cual giran 

sus enunciados. 

En este sentido,a la Ciencia del Derecho Econ6mico 

(") IBID. • 



corresponde el estudio de las formas s~ún las cua- -

les las normas del derecho económico (que constituyen su 

objeto de estudio) determinan modificaciones en la estruc 
tura económica, así como las condiciones bajo las cuales­

las modificaciones en la estructura económica pueden de-­

terminar cambios en las normas jurídicas. Este estudio -

abarcaría los niveles nacional, regional e internacional­

del derecho econ6mico . 

Bajo esta per.spectiva se pretende iniciar el análi­

sis de la comunidad jurídica denominada: ALADI, analizan­

do dicha correlación entre relaciones económicas y produc 

ción normativa. 

B) EL CONTENIDO 

Desde la visión que arriba ha quedado acotada, es­

necesario iniciar nuestro trabajo ubicando a la economía 

latinoamericana y al derecho latinoamericano en el orden­

económico internacional, cuestión que se pretende abordar 
en el capítulo primero, con el objeto de dejar claro el -

papel que la integración económica vendría a jugar den-o. 

tro de las relaciones comerciales entre latinoamerica y -
el primer mundo, fundamentalmentp-. 

Por otra parte, resulta fundamental, para entender 
la producción normativa al interior de la ALADI, rea- - -
lizar el análisis de la problemática de la integración -. 
económica al interior de la teoría del comercio interna-

cional. A ello dedicamos el capítulo segundo, resaltan- ~ 



do la propuesta cepalina de la integración como camino 

para el desarrollo, dentro de la cual el derecho ven-­

-dría a jugar el papel de promotor de éste. 

Como una comprobación de la relación que guarda­

la producción normativa con la realidad económica, en­

el caso de la ALADI, en el capítulo tercero damos cue~ 
ta de la creación y d~ ' viación de comercio intrazonal­
a la luz del Tratado de Montevideo 1980 . 

.1 

Con las bases anteriores, en el capítulo IV se -

busca dar una explicación al derecho comunitario lati­

noamericano presentando a este como un elemento deten­

dor del avance integracionista . 

El capítulo V se destina al análisis de la corre 

lación entre el orden jurídico mexicano y los requeri­

mientos teóricos del mercado común poniendo énfasis en 

el carácter maleable del sistema de rectoría estatal -

consagrado en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

Finalmente, de lo dicho en los capítulos menciona 
dos se pretende derivar algunos argumentos conclusivos . 

• 

" 



l. AMERICA LATINA EN EL ORDEN 

1. EL NEOCOLONIALIS~1O 

Las colonias latinoamericanas lograron su inde-­

pendencia entre los años 1810 y 1825 (*). Una vez 10 

grada ésta, importaron para su organizaci6n pol{tica­

el modelo libera l francés, que postulaba el Estado co 

mo gendarme abstencionista y en todo caso moderniza-­

doro A nivel de las ins tituciones jur{dicas consagr~ 

ron el principio de propi edad absoluta, el contrato -
entendido como Ley, la seguridad jur{dica como va lor­

supremo y la interpretac i6n exegética de las normas -
(* *) . 

Este esquema jur{dico pol{tico les permiti6 que­

hacia la segunda mitad del siglo XIX lograsen imple­

mentar un modelo de desarrollo capitalista. Sin em­
bargo, ante la ausencia de una burgues{a nacional y -

10 precario de las economías latinoamericanas devasta 

das por las guerras de independencia, éste se llev6 a 
cabo a través de · la inversi6n extranjera directa e in 

directa. 

Por otra parte l a inserci6n de América Latina al 

mercado mundial se present6 dentro de una divisi6n in 

ternacional del trabajo, que otorg6 a aquélla el ca-­

rácter de exportadora de productos primarios. 

(*) Argentina,el 9 de julio de 1916; Brasil, en 1927 ; Chile,e1 18 
de septiembre de 1810; ~~xico , e n 1910; Paraguay el 14 de ma 
yo de 1811; Perú,el 28 de agosto de 1821 ; Uruguay,el 25 de ~ 

de agosto de 1825; Colombia ,e1 20 de julio de 1810 ; Ecuador 
ellO de septiembre de 1809; Venezuela,el 5 de julio de 1811 
y Bolivia, el 6 de septiembre de 1825 . 

(* *) Véase: lI'i1i te ,Eclu;;rc.o. "El Derecho Econ6mico en los países del 
Tercer Mundo, El Caso Je América Latina" en:Estudi os de De­
recho Econ6mico. Comp.H6ctor Cuad·ra. M6xico, UNAM; 1977 . To 
mo II. 



- 2 -

MAs tarde, ' durante la segunda mitad del siglo XIX, 

surgieron nuevas potencias econ6micas internacionales­

que substituyeron a los imperios trad ic ionales, al 

tiempo que las empresas transnacionales comenza ron a -

abarcar gran parte de la economía mundial. 

El siglo XX se inici6 con el surgj~iento de l a -­

primera república socialista cuya presencia en el ám­

bito internaci ona l modific6 e l equilibrio de fuerzas -

has ta entonces existente. Aunado a esto, las dos gue-' 

rras mundiales que acontecen en la primera mitad de la 

actual centuria produjeron serios cambios en las rela­

ciones econ6micas internacionales, las que pasaremos a 

comentar . 

2. . LA FORMACION DE BLOQUES DE PODER 

Cualquiera que sea el enfoque explicativo que se­

pretenda dar, es un hecho que el siglo XX desde su prl 

mera mitad ha empezado a caracterizarse por esta "Nue­

va Fase" del capital ismo que Lenin denomina imperialismo, 

y que implica, la creciente extensi6n de las empresas­

transnacional es y la fusi6n del capital industrial con 

el capital bancario. Ahora bien, la exportaci6n de c~ 

pitales que caracteriza a esta etapa es fundamentalme~ 

te un factor estimulante para los Estados Unidos que,­
por una parte, lo colocan en la posibilidad de l ograr­

un alto grado de desarrollo t ecnol6gico, y por otra, -

le permiten controlar gran parte de la economía mundial 
que incluye obviament e a América Latina a través de la 
proclamaci6n de la Doctrina Monroe . (*) 

(*) Michelena, Silva. La forma¿i6n de Bloque s de Po-­
der. MéXico, Siglo XXI , 198 3 . 
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Aunque el fracaso del libre cambio había quedado -

"evidenciado durante la crisis del 29 . Por otra parte, -

el surgimiento del capital transnacional empieza a en- -

trar en contradicci6n con el poder soberano de los Esta­

dos-naci6n, planteando l a apertura de lo s mercados nacio 

nales a través de la liberaci6n de las relaciones comer­

ciales a nivel internacional. 

La Uni6n Soviética después de haber sufrido treme~ 

damente durante el período de Comunismo de Guerra y la -
etapa conocida como al N.E .P. (*), logra finalmente du-­

rante el perído Stalineano en cierto grado de desarro- -

(*) Nueva Política Econ6mica . 

• 

r" 
"" 
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110 econ6mico-militar comparable al de cualquier país -

imperialista europeo. En definitiva, la participaci6n 
• 

de la U.R.S.S. en la Segunda Guerra marc6 un rumbo espe 

cial a las relaciones econ6micas internaciona les' al fi­

nalizar ésta. 

Como es sabido, los vencedores difinitivos de la -

contienda fueron por un a parte, los Estados Unidos y -­
por la otra la Uni6n Soviética. A partir de entonces -

el mundo qued6 dividido en dos bloques de poder (el so­

cialista y él capit alista) a los cuales, los paí ses en­

desarrollo deber í an en adelante alinearse. 

Las nuevas instituciones del Orden Econ6mico Inter 

nacional, comi enzan a emerger. La primera de estas que­

puso en evidencia la supremacía de los Estados Unidos -

fue la UNRRA que nace en 1943, y cuyo objetivo era otor 

gar ayuda econ6mica a los pueb los liberados . 

En 1945 la ONU sustituy6 a la frustrada Sociedad -

de Naciones . En ella también resultan beneficiados los 

Estados Unido s , en cuanto que naci6n fundadora de la -­
misma y en cuanto que ejerce un dominio financiero por­

una parte, y político por la otra, mediante e l derecho­

de veto en el Consejo de Seguridad, así como por poseer 

el mayor número de países alineados en los distintos or 
ganismos que las conforman. 

En materia financiera , los organismos claves son -

sin duda el FMI y el BIRF, ambos surgidos de los acuer­
dos Qe 1944 y complementados por la cons tituci6n del -­
GATT que establecib un C6digo de Conducta para el comer 
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cio basado en el principio del libre cambio. 

El FMI opera como una especie de socio del BIRF, -

en la medida en qu e sus pOlíticas resultan complementa­

rias para l a mayor estabilidad del sistema capitalista­

mundial siendo sus fines el crear un sist ema monetario­

internacional estable, mediante la minimi zaci6n de los­

problemas de pagos de sus miembros, promoci6n de la co~ 

peraci6n en probl emas mone tarios, facilitar l a expan-­

si6n del comercio internacional, promover la estabili--

dad de las tasas de cambio y eliminar las restricciones 
, 

de cambio de monedas que impidan u obstaculicen la ex-­

pansi6n del comercio internacional, todo ello basado en " 

el esquema del patr6n d61ar (*). 

El Banco Internacional ~ara la Reconstrucci6n y Fo 

mento tiene como fines cooperar en la reconstrucci6n y­

desarrollo de los países mi embros mediante la interven­

ci6n de capital, la promoci6n de las inversiones extra~ 

jeras mediante garantías, la participaci6n en los prés­

tamos y en general complementar la inversi6n privada, -

.promover un desarrollo a largo plazo del comercio inte~ 
nacional y el mantenimiento del equilibrip en l a balan­

za de pagos. Una vez que los países europeos se recup~ 

ran de los efectos de la guerra el banco dej6 de ser de 
recuperaci6n y pas6 a ser de fomento. 

Tanto el FMI como el BIRF, se encuentran controla­

dos por los Estados Unidos a través de la posesi6n de -
la mayoría del c apital social de los mi smos, lo que im­

plica que los paíse s latinoamericanos ~ue necesiten de 

sus servicios deban ceñirse pre~iamente a los programas 

(*) véase : Lichtensznj, $amuel y M6nica Baer. El Banco Mundial . -
~~xico, CIDE. 1982. 



- 6 -

ecori6micos que 6stos les planteen. 
I 

El GATT, creado en 1947, es un programa de libera­

ci6n del comercio que beneficia únicamente a los pa fses 

desarrollados que cuentan con una planta idustrial para 

explotar productos, ya que 6ste no cubre algunos de los 
campos que en la Carta de la Habana constitufan cuestio 

nes prioritarias para los p ~ fses en desarrollo, tales -

como el probl ema de los acuerdos sobre productos bási-­

cos, las prácticas restrictivas del comercio, el desa-­

rrollo econ6mico y reconstrucci6n, etc . . (*) 

La idea fundamental del acuerdo es la liberaci6n -

de las barreras arancelarias al comercio interestatal y 

el mecanismo para llevarlo a cabo es la Cláusula de la­

Naci6n más favorecida. 

En 1947 se crea el Plan Marshall, como un programa 

de reconstrucci6n financiera por parte de los Estados -

Unidos, tras el cual se ocultan las necesidades inheren 
. tes del capitalismo americano. Y en 1948 surge el Plan 

Clayton, como una idea regular el l ibre comercio. 

En la organizaci6n del Nuevo Orden político-econ6-

mico jug6 un papel importante la constituci6n de la 

OTAN (1949) que surge como un instrumento en el cual 

los países se organizan en su defensa contra la amenaza 

comunista, cuyas fronteras, en 1947, ya habían sobrepa­

sado el Elba y cortejaban peligrosamente en el centro -

de Europa. 

(*) V6ase: Alvarez· Sobe ranis, Jaime. "Consideraciones -

sobre el papel del GATT frente a los países en des~ 
rrollo". En: Relaciones Internacional es . Revista -­
del Centro de Re laciones Intérnaciona les de la Uni­

versidad . Nacional Aut6noma de México. Nos . 24-25. 

.( 
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La Conferencia de las Naci~nes unidaf sobre Comercio 

y Desarrollo (UNCTAD), que constituye la contrapartida -

del GATT, se inaugura hasta marzo de 1964 acord~ndose -­

que deberia reunirs e cada cuatro años, es el 6nico foro­
en el que los paises en desarrollo formulan una nueva -­

conc epc i6n de las r elac iones ec on6micas mundiales y en -

dond e se teoriz a sobre los principios de polftica econ6-

mica "orientados" a favorecer el desarrollo de los pai-­

ses atrasados. (*) 

·La escaza pr~ctica que existe de esta teorizaci6n se 
da a trav~s de los modelos de integraci6n regional, aun­

que estos parad6jicamente encuentran su sustento en el -

G.A.T.T. (**) 

3 LA REACCION LATINOAMERICANA DESARROLLISTA y LAS -­

FORMAS DE I NTEGRAC ION NAC IONAL . 

El problema del subdesarrollo latinoamericano comien 

za a ser una preocupaci6n general hacia los fines de la­
d~cada de los cincu entas. Es precisamente en 1948 cuan­

do surge la CEPAL, que trataria de darle una explicaci6n 

al problema del subdesarrollo, cuando se proponen las -­
formas de integraci6n regional como un medio para lograr 

el desarrollo mediante la expansi6n, m~s all~ de sus fron 

teras, de los mercados naciona les. 

De tal forma que el problema de la integraci6n en -­
Am~rica Latina va íntimamente ligado al problema del sub 
desarrollo, siendo su histori a relativamente joven. Su­
desarrollo obedece a las necesidades de adaptarse al nu e 

vo modelo de acumulaci6n de capi t'al a escala mundial que 

se generan en el marco planteado en el inciso anterior. 

(*) C. F.R.: México y la UNCTAD. F.C.E. 

(**)V&ase articulo del Tratado. 
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En el mundo desarrollado, es ¿uando las empresas -­
transnaciona1es comienzan a borrar las fronteras inter­

estatales, otorgando un carácter específico al "Orden -­

Econ6mico Internacional", que surgen los planteamientos 
en torno a la integraci6n, en la medida que las fronte­

ras . nacionales constituyen un obstáculo para la expan-­

si6n de los mercados reclamada por la transnaciona1i za ­
ci6n del capital. En contraste, las f6r . ~las regiona-­

listas para el Tercer Mundo se plantean como una alter­

nativa para incrustarse, bajo mejores condiciones de -­

competividad, en l a economía mundial. 

Ahora bien, los intentos por integrar la regi6n la­

tinoamericana han sido varios. Sin embargo &stos han­
constituído s610 aproximaciones parciales al obj etivo -

global de la integraci6n ello por dos razones: 

1) Abarcan s6 10 algunos países. 
2) Son concebidas como pasos hacia la configuraci6n 

del mercado regional. (*) 

Tal vez habría que hacer una excepci6n en el caso -

del SELA que sin ser un mecanismo de integraci6n abarca 

a la totalidad de los países latinoamericanos. (**) 

A cqntinuaci6n expondremos los principales modelos -
de integraci6n vigentes en 1atinoamérica. 

(*) V&ase:Cuadra, H&ctor "SELA:Sistema Econ6mico Latinoamericano"­
en: Derecho Econ6mico Internacional. México F.C.E. - 1976 

(**)En efecto, el SELA funciona como organismo multilateral de coo Í' 

peraci6n econ6mica siendo sus funciones:A)Promover la coopera-=­
ci6n intraregiona1, con el fin de acelerar el desarrollo econ6 
mico y social de sus miembros. B)Promover un sistema permanen-=-
te de consulta y coordinaci6n para la adopci6n de posiciones y 
estrategias comunes sobre temas econ6micos y sociales, en los­
organismos y foros internacionales como' ante terceros países y 
agrupaciones de países. (artículo 3q. del Convenio de Panamá) . 
y expresamente se prevee que "l ~s acciones del SELA deberán -­
respetar las características propias de los distintos procesos 
de integl'aci6n regional y subregional, así como los mecanismos 
fundamentales y su estructura jurídica" . 
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3.1. El Mercado Común Centroamericano . 
,. 

Mirando hacia el sur de M~xico , nos encontram9s con 

la primera Asociaci6n Econ6mica, el "Mercado Común Cen­

troamericano" (MCCA) cuyo Tratado fue suscri to en 1958, 
por: Guatemala, El Salvador , Honduras, Nicaragua y Cos ­

ta Rica. (*) 

En 1960 este tratado fue sustituido por el Tratado­

General de Integraci6n Econ6mica con lo cual se madura­

la idea del MCCA, que llega a su mejor definici6n en --
1962. Este tratado tuvo un fortisimo impacto inicial -

en el desarrollo econ6mico de la subregi6n . Las expo r­

taciones centroamericanas, partiendo de niveles exiguos, 

llegaron a m~ s de veinte-veinticinco por ciento de las­

exportaciones totales de es tos países . 

Durante los primeros años de vigencia del Mercado -
Común ~ste tuvo gran incidencia en l a inversi6n indus-­

trial y en l a actividad econ6mica general . . Desde 1962 

hasta 1968 l a tasa de crecimiento de C e ntroam~rica fue­

del 7 por ciento . 

Sin embargo enfrent6 las siguientes deficiencias: 

En primer lugar surgi6 un problema con la carencia 

del sistema de un apoyo a los países de menor desarro--

110 econ6mico relativo. En este caso, el pais de menor 

desarrollo econ6mico fue Honduras, que no ll eg 6 a utili 

zar el esquema de integraci6n en forma efectiva , como -
palanca para salir de su propio subdesarrollo . 

Lo s dem~s países tenían fuertes superavit comercia-
• 

(*) V~ase:Comercio Exterior. Junio de 1977 p. 645. 
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les con Honduras; Est9 11ev6 a pensar a los hondureños 

que su pais no estaba recibiendo suficientes ventajas -

del mercad o c entroame ricano y condujo luego a su separa 

ci6n práctica del organismo. 

Un segundo problema que ha experimentado el Mercado 

Común Centroamericano ha sido e l excesivo uso de los -­

llamados incentivos fiscales a la promoci6n industrial. 

Desde 196 2 los paise s se apresuraron a es tablecer una -
legislaci6n que eximia derechos de importaci6n y otros- . _ 

impuestos a aquellas industrias que se establecian en -

plazos determinados dentro del pais. Cuando se consti­
tuy6 entonces el Mercado Común Centroamericano se ini-­

ci6, por así decirlo, una carrera de incentivos fisca -­

les entre los países, a los efectos de verificar que -­

pais podría obtener una mayor radicaci6n de industrias-
en su propio territorio para exportar a los vecinos, -­

por oposici6n a las radicaciones que los vecinos podrían 

obtener para exportar al propio territorio. 

Es asi como se eximieron millones de d61ares en im­

puestos a empresas, algunas de las cuales eran naciona­

le$, pero la mayoría extranjeras, para la producci6n -­

con destino al Mercado Común Centro americano. Gran paE 

te de estas industrial fueron de armado con una alta -
intensidad en el uso de materias primas y bienes de ca­

pital importados y una escasa utilizaci6n de mano de -­
obra local y de materias primas locales. 

Aunado a lo anterior la culminaci6n de la revoluci6n 

nicaragüense, la no lejana salvadoreña,la presencia de 

los mar i nes estadounidenses en Ho.nduras, y en general -

• 
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los problemas econ6micos que aquejan a Centroam&rica, re 

percuten sobre el Mercado Común y por consiguiente lo 

hacen poco viable. 

3.2. La Asociaci6n del Libre Comercio del Caribe. 

En 1968 se estableció la Asociación de Libre Comer-­

cio del Caribe (ALCC) que años despu&s se transform6 en 
la Comunidad del Caribe (CARICOM) reuniendo en su epi-­

centro a un grupo de heterogeneos pequeños paises : Jamai 

ca, Trinidad y Tobago, Barbados, Santa Lucia, Granada, -

San Vicente, Dominicana, Antigua Anguila, San Cristóbal­

Nieves, Montserrat, Guayana y Belice . A pesar de lo 
cual su población es relativamente pequeña: 5 millones -

de habitantes. (*) 

Originalmente el CARICOM tenia como orientación pri~ 

cipal lograr una integraci6n económica mediante acuerdos 

de mercado común del caribe, asf ' como la de organizar -­

servicios comunes de educación , salud , transporte , cultu 

raj o y deÍinear polHica exterior tambi&n común . 

Esta región tambi&n tiene hoy en dfa fuertes contra­

dicciones debido a la presencia de distintos intereses -

económicos como los de los Estados Unidos. En 1981 un -

tercio de las importaciones de la región (casi 7000 mi - ­

llones de dólares) provino de &ste pais. En 1982 estas­
llegaron a m~s de 8000 milIs . de dólares , al timepo que 
sus importaciones de origen norteamericano llegaron a - ­
m~s de 6 300 milIs. de dls. 

(*) V&ase: Comercio Exterior. Junio de '1979 p. 682 
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3.3. El Tratado deCooperaci6n Amaz6nica. 

Quizá una de las integraciones econ6micas latinoame­

ricanas menos conflictivas sea el Tratado de Cooperaci6n 

Amaz6nica. Este fue suscrito en Brasilia en julio de --
19 78 por los miembros de relaciones exteriores de los -­
ocho paises que comparten la cuenca Amaz6nica: Bolivia , 

Colombia, Ecuador, Guayana, Perú, Surinam y Venezuela . (*) 

El Tratado, corno el resto de las integraciones lati- , 

noamericanas, busca resolver los problemas comunes a to­

dos los paises que la integran caracterizándose por · lo -

siguiente: 

A. Dentro del aspecto juridico e institucional con­

templa "una distribuci6n equitativa de los bene­

ficios del desarrollo" en el sentido de que las­

preferencias se otorgan a los paises menos desa­
rrollados. 

B. La decisi6n de las partes contratantes en asun-­
tos de su zona fronteriza, sensible desde el pun 

to de vista geopolitico , asi corno por los peli-­

gros eco16gicos que plantea la desenfrenada ex-­
plotaci6n de la regi6n. 

C. En sintesis, para los integrantes del Tratado de 

Cooperaci6n Amaz6nico, es necesario mantener un­
equilibrio entre el crecimiento econ6mico y la 
preservaci6n del ambiente . 

(*) Confr6ntese: Landaw, Georges . "El Tratado de Cooperaci6n Arnaz6 
nica, Audaz Instrumento de Desarrollú". en: Comercio Exterior, 
Vol. 31, núm. 12. MéXiCO, diciembre de 1981. pp . 1386-1396 . 
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Sin embargo, surge una interrogante, si la preserva 

ci6n del ambiente es re sponsabilidad inherente a la sobe­

ran~a de cada Estado, ¿C6mo un convenio internacional que 

no rebasa la eliminaci6n de la soberan~a nacional de los­

estados miembros puede regular l a preservaci6n del am--­

biente de manera com6n?, más aún, ¿C6mo puede hacerse --­

efectivo el convenio cuando la Guayana Francesa es prácti 

cament e un enclave colonia l? 

4.4. La ALALC, la ALADI y el Pacto Andino. 

A) La ALALC 

El mecanismo de integraci6n latinoamericana más im­

portante e s hoy por hoy la ALADI. Su antecedente inmedia 

to, la ALALC surge en 1960 con la firma del Tratado de -­

Montevideo por: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecua­

dor, México, Paraguay, Perú y Uruguay. 

En la ALALC la liberaci6n del comercio se efectuaba 

mediante negociaciones destinadas a establecer: (*) 

a) Listas nacionales que especificaban las concesio 

nes anuales que cada país otorgaría a los demás; 

y 

b) Una lista común que inclufa todos aquellos pro-­

duetos respecto de los cuales l as partes contra­

tantes convenían de manera colectiva, en elimi-­

nar por compl eto , en un lapso que no excedería -
de 12 años, los derechos, los r ecargos y otras -

restriccione s que pe saban sobre el intercambio -
dentro del área de libre comercio. 

( *) Tomado de: Wionzek, ~1igue l. "La Historia del Tratado de Montevi 

deo". en: Intcgraci6n de Am6rica Latina. Experiencias y Expecta 

tivas. México, F.C.E., 1964. Comp. Miguel Wionzek. pp 53-999 
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Este 'tratado estab1eci6 dos 6rg~nos: a) La Conferencia 

de Partes Contratantes formada por representantes de los -

paises miembros, cada uno de ellos con derecho a un voto y 
que debia reunirse por lo menos una vez al año. b) El Co­

mit& Ejecutivo Permanente qu e era el responsable de super­

visar la efectividad de las disposiciones del Tratado, y -
que estaba formado por representantes de cada pais miembro 

y tenia una Secretaría, encabezada por un Secretario Ejec~ 

tivo, y compuesta de personal t&cnico y adlltinistrativo. 

La corriente de opini6n dominante considera que duran- , 

te la vigencia del Tratado hubo muchas complicaciones. A­

ello nos pasaremos a referir en adelante. 

En efecto, el mecanismo más importante para la integr~ 
ci6n, como ya mencionamos, era el de ' las negociacione s pr~ 

ducto por producto, según el cual lo s países otorgaban una 

concesi6n para importar un articulo determinado inc1uído -
en sus listas nacionales . Negociaban , por ejemplo, Argen­

tina y Brasil. Argentina concedía el producto A y Brasi1-
en compensaci6n el producto B. 

Al mismo tiempo, terceros países se beneficiaban con -

esas concesiones , puesto que ,el tratado de la ALALC conte­
nía la cláusul a del Más Favor entendida en un sentido abso 

luto. 

Este sistema de negociaci6n por producto tiene sus in­

convenient es . Cuando un s610 país o ningún país produc~ 
el artículo negociado, no hay intereses que se opongan a -
que se otorguen concesiones y 

fusi6n de &stas en aquf110s. 

, . 
aSl se regls.tra 
Pero cuando los 

un gran pro­

industriales 
de varios países producen un mismo artículo, no desean 1a-

, . 



competencia del industrial del otro. 

esos productos es dificil liberalizar 

tereses creados se oponen firmemente 
libere el comercio de ese producto y 
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En cj nsecuencia, en­
el comercio. Los in 

a que s6bitamente, se 

que, de una producci6n 

del 100% o del 50%, que usualmente tenia la industria en 

el mercado cautivo nacional, de repente haya que enfrentar 

la comp etenc ia latinoamericana con una producci6n del cero 

por ciento. 

Otro problema qu e present6 el sistema de la ALALC fue­

la ineptitud de su mecanismo de ap oyo a los paises de me ­

nor desarrollo econ6mico relativo. 

Un tercer problema institucional en la estructura de1-

tratado de la ALALC fue la regu1aci6n establecida por la -

cláusula de Mayor Favor. 

La ALALC habia previsto , para liberalizar el comercio, 

un sistema de negociaci6n producto por producto, olvidando 
que por esta vía se favorece la capacidad de presi6n de­

los industriales de cada pais que no quieren la competen­

cia de los demás y en consecuencia, influyen sobre las au­

toridades para pa ralizar los procesos de integraci6n. No­

hubiera ocurrido igual si el proceso de 1ibera1izaci6n hu­
biera sido pare jo, igual para todos los productos y hubie­

ra procedido automáticamente. 

Es oportuno recordar que no fue posible perfeccionar la zona de 

libre comercio en 1972 , que era el plazo originalmente es ­
tablecido en el Tratado, a pesar de ser la obligaci6n princi-­
pa1 que ~sta fijaba. Por ello, los paíse s miembros acor­
daron simplemente prorrogar dicho plazo hasta e l 31 de di­

ciembre de 1980 , pe ro ni con ello fue posible pro sperar en 
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las ,·mencionadas negociaciones. (*) 
>. 

Desde el principio se habia planteado la necesidad de 

una reforma institucional. Sin embargo, ni se pudo avan­
z~r hacia el objetivo mis ambicioso, ni se plasm6 la re-­

forma institucional, debido fundamentalmente a que no to-

dos los paises estaban 

cance de las reformas. 

de acuerdo con el sentido y el a1-

Se h.abia producido un conflicto -

de concepci6n con respecto al proceso de integraci6n que­

en realidad era incipiente desde la negociaci6n misma del 

Tratado de Montevideo. 

Por otra parte, la estructura funcional de la ALALC -

adolecia de serias deficiencias, a saber: 

1) La Secretaria a pesar de su capacidad técnica ca­

reci6 de independencia y de los recursos necesa-­

rios para cumplir con eficacia sus funciones de -

concertaci6n de los intereses en juego . 

2) El Comité Ejecutivo Permanente, si bien asegur6 -

la representatividad gubernamental , se fue intro­

duciendo cada vez más en terrenos propios de un -

6rgano técnico de concertaci6n y administraci6n. 

A 10 anterior hay que agregar que el Tratado no refle 

jaba necesariamente lo que los paises se proponfan origi­
nalmente y 10 que en realidad hicieron, ya que hubo que -
introducir en él la figura de la zona de libre comercio -

· como consecuencia de las exigencias del GATT. (**) 

(*) Véase: Comerci o Exterior . Vo1úmen 29, ·núm.6 México , junio de 1979 . 
pp.621. 

(**)Véase : I\rtkulo XXIV del GATT No .42 y 52. Es necesario recordar 
que orig inalmente I\rgentina y Brasil eran mic"mbros del f-cuerdo­
General a la vez Je la 1\1.I\LC, y que México ingresa a este orga­
nismo en 1986. 
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B) El Pacto Andino ' 

. De esta manera, el origen del Pacto Andino puede atri­

buirse a la insatisfacci6n generada por la ALALC en los -­
paises considerados de desarrollo intermedio o mercado in­

suficiente (Colombia, Chile, Ecuador, Perú, Venezuela) asi 

como los paises de menor desarrollo ,(Bolivia). Ello debi­

do a los pocos beneficios que les representaba, y a que no 

contribuia a potenciar sus p01iticas de desarrollo en vir­

tud de que se limitaba a buscar la creaci6n de un mercado­
ampliado. Lo que beneficiaba sobre todo a los paises m~s­

desarrollados del ~rea (Argentina, Brasil y M~xico). 

Ello movi6 a los gobiernos de Colombia, Chile, V e nezu~ 

la, Ecuador y Perú a celebrar una reuni6n en la ciudad de 
Bogot~ en la cual participaron los presidentes de los pai­

ses nombrados en los tres primeros lugares y representan-­

tes personales de los mandatarios de Ecuador y Perú. 

Esta reuni6n fina1iz6 el 16 de agosto de 1966 con la -

"Dec1araci6n de Bogot~" . 

M~s tarde, la conferencia de las partes contratantes -

del Tratado de Montevideo, en su sexto periodo de sesiones 
extraordinarias, aprob6 las bases para un acuerdo subregi~ 

na1 entre Colombia, Chile, Ecuador, Perú y Venezuela en su 

resoluci6n 203 (C M-11jVI-E). 

Prebisch, Lleras Restrepo y Salgado coinciden en seña­
lar que el acuerdo de Cartagena muestra cuatro innovacio-­
nes : 
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1) Crea un 6rgano comunitario: La Junta, facultado pa 

ra co1egis1ar al lado del 6rgano intergubernamenta1 

(La Comisi6n) y de ejecutar normativamente el pro­

ceso de integraci6n. 

2) PrevG una acci6n consistente respecto de la situa­

ci6n de los países de menor desarrollo en la subr~ 

gi6n (Bolivia y Ecuador) que intenta compensar sus 

desventajas iniciales frente a los demás partici-­

pantes. 

3) La programaci6n industrial, inspirada en los acuer 

dos de complementaci6n de la ALALC, se convierte -

en pieza clave. 

4) Tratamiento común al capital extranjero. 

No obstante, quizás el problema mayor del Grupo Andi­

no haya sido el sistema de programaci6n sectórial de las 
industrial como una forma alternativa de promover el cre­

cimiento de los países de menor desarrollo econ6mico re1~ 
tivo dentro del grupo y de acelerar el desarrollo indus-­

tria1 del conjunto. Se pens6 que bastaba asignar a los -

países determinadas producciones para que Gsto pudiera m~ 

terializarse. En la práctica, el sistema no ha funciona­

do. 

Otro problema que ha experimentado el Grupo Andino ha 
sido la carencia del sistema de apoyo a los países de me­

nor desarrollo econ6mico relativo dentro de la subregi6n, 
en este caso Bolivia y Ecuador. En parte el problema se­

confunde con el anterior porque se prentendi6 solucionar-
• 

lo asignando determinadas producciones a Bolivia cuando -

. -. , 
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, 
encararlas. 

/ 
este pais no estaba en condiciones de 

Otro inconveniente que se ha registrado en el Grupo -

Andino ha consistido en que esta subregi6n experimenta --
fuertes costos de transporte debido a las montañas y otras 

caracteristicas fisicas . 

C) La ALADI. 

La ALADI nace en 1980 con la disoluci6n de la ALALC -

que venia integrado como ya ' se mencion6 a: Argentina , Br! 

sil, Chile, M~xico, Paraguay, Perú, Urugu ay , Colombia , -­
Ecuador , Venezuela, Bolivia . En el capitulo siguiente nos 

avocaremos a su an~lisis .( *) 

(*) Al respecto, en 1979 escribia Eduardo Alcaraz Ortiz : 
liLa Asociaci6n Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) estable 
ci6 en su última conferencia ordinaria , celebrada en noviembre ~ 
,de 1978 un nuevo y trascendental programa de trabajo . El prop6-
sito es reestructurar al organismo mediante la aprobaci6n de di­
versas disposiciones por parte del Consejo de Ministros de Rela­
ciones Exteriores, que se reunir~ antes del 31 de julio de 1980. 
Se pretende r ealizar negociaciones previas para los altos funcio 
narios de los países miembros dispongan de propuestas sobre asun 
tos de mayor importancia para la Asociaci6n . Como resultado de~ 
todo ello puede deteriorarse o inmovilizarse el organismo , o 
bien recibir un impulso, incluso , podría producirse un regreso a 
la situaci6n que imperaba antes de la suscripci6n del Tratado de 
Montevideo 'de 1960, esto es , el establecimiento de acuerdos bila 
terales no subordinados a un 6rgano multilateral de n egociaci o-~ 
nes tt

• 

Tomado de: Comercio Exterior. Volúmen 29 , núm. 6. MéXiCO , junio 
de 1979. p.621. 

• 
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11. LA ASOCIACION LATINO~1ERICANA DE INTEGRACION 

1.- La integraci6n econ6mica en la t eoría del Come rcio -

Internacional. 

Desde los mercantilistas hasta los economistas neo ­

c16sicos han a tribuído gran imporiancia a l comercio exte­

rior. Para los primeros es te es el cambio ideal para lo­

grar una balanza de pagos favorabl e ; para los segundos un 
. . 

país puede crecer m6s r6pidamente cuando vende en el exte 

rior m6s al16 de su mercado interno. Sin embargo, para -

aquéllos lo importante es exportar m6s e import ar menos,­

para éstos, en cambio, lo primordial es la obtenci6n de -

ventaj as comparativas. ( *) 

(*) La idea de ventajas comparativas fue acuñada por Ricardo quién -
demostr6 que los países pueden hacer uso del comercio internacio 
nal no s610 para abarrot ar sus existencias de oro, como lo propo 
nían los mercantilistas, sino también para incrementar la canti:­
dad de bienes disponibles por sus habitantes; siendo esto posi-­
ble no únicamente s i un país puede producir un bien más econ6mi­
camente en términos de horas-hombre mientras que otro país produ 
ce otro bien en iguales condiciones, sino t ambién si un país es:­
menos eficiente en todas las líneas de producci6n, aunque no de­
modo uniforme . Lo anterior se explica con el siguiente ejemplo: 
Ricardo formu16 un modelo simple: 

vmo 
PMO 

COSTO DE UNA UNIDAD EN HORAS-HCMBRE 

INGLATERRA 

120 
100 

PORJUGAL 

80 
90 

Si estas relaciones coste-productividad permanecen , entonces, su 
poniendo que los bienes producidos con una hora-hombre tienen el 
mismo valor en el mismo país, en Inglaterra: 1/120 unidades de -
vino = 1/100 unidades de paño. 1 unidad de vino = 120/100 unida 
~~~. -
De esa forma, la relaci6n de intercambio de vino por paño ser6 : 
1 unidad de vino = 1,2 unidades de paño; en Inglaterra ; 1 unidad 
de vino = 0,89 unidades de paño, enfortugal. 

Si los dos países comienzan a comerciar, en este modelo simplifi 
cado los portugueses podr6n obtener más paño por su vino en In-:­
glaterra que en su país, y los ingleses más vino por su paño en 
Portugal. En otras palabras, las relaciones de intercambio (pre 
cios) antes del comercio son diferentes en l os dos países , dife:­
rencia que atrne a los comerciantes . Como resultado los portu­
gueses reducirán su proJucci6n Je pnño, aUlllentar6n s ~ producci6n 
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De acuerdo con ésta última idea, cada país busca e~ 
-

pecia1izarse en aquellos sectores para los cuales posee -

ventajas comparativas, a cambio de adquirir en el exte--­

rior lo s bienes en que otro países poseen costos ~ompara­

tivo s menores a los suyos (divisi6n internacional del tra 

baj o) . 

Sin emb ar go en esta divisi6n internacional del tra­

bajo asign6 a una gran mayoría de los países del mundo la 

tarea de exportar materias primas y alimentos, y otra min~ 
ría, la de pravee r manufacturas, insumos, tecnologías y -

capitales. La teoría clásica postu16 con estas bases e1-

libre cambio entre las distintas economías nacionales. 

Bajo este modelo, durante los años veinte las expo~ 

taciones primarias de América Latina se distribuían en -­

las siguientes proporciones: e l 30% a los Estados Unidos, 

el 17 % al Reino Unido, el 30% a los países de Europa Occ! 
dental y menos del 2% al Jap6n. En cambio el comercio in 

tra1atinoamericano ~b sorvía s610 el 6% y el resto era 

asignado a otras regiones en vías de desarrollo. (*) 

La cris is de 1929 y la brusca caída de los precios­

de los productos primarios pusieron fin al libre cambio y 
obligaron a los Estados a intervenir en el control de su­

comercio exterior. La mayoría de los países intentaron -

resolver su problema de la crisis protegiendo su produc-­

ci6n interior para sostener sus tasas de empleo, 10 que -

de vino, exportarán vino e importarán paño. 10 contrario ocu-­
rrirá con los ingleses. De esta forma , los portugueses se espe­
cializarán en la producci6n de vino y los ingleses en la de pa­
ño, y los dos países comerciarán esos bienes. 

Tomado de: L. Sirc. Iniciaci6n al Comercio Internacional. Curso 
Universitario de Econonrla. Trad . Juan Bueno. M6xico, Siglo XXI, 
1976. p. 71-72. 

(*) Vgr. La Alemania Nazi y la Uni6n SÓviética. 
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los llev6 al grado máximo de autarquía y comercio bilate­

ral. 

Para América Latina esto signific6 el paso del mod~ 

lo de desarrollo "hacia afuera" al modelo de desarrollo -

"hacia adentro" a través del proteccionismo arancelario y 

comercial que busc6 sustituir las importaciones y fomen-­

tar un desarrollo industrial interno. Los milagros mexi­

cano y brasilefio, así como el relativo é:.ito econ6mico de 

países como Argentina, Colombia, Chile y Uruguay, durante 

dicho período son atribuibles a esta nueva estrategia. 
. , 

La radicaci6n, a partir de la década de los 50s . , -

de empresas transnacionales en diversos países del área -

periférica; así como la baja en la demanda mundial de pr~ 

ductos básicos, atribuible a su sustituci6n por productos 

sintéticos y la existencia de barreras proteccionistas en 

los países industrializados, rompieron toda ilusi6n de un 

desarrollo econ6mico independiente para los países lati-­

noamericanos. 

Sin embargo la propia transnacionalizaci6n del capl 

tal exigía una nueva l6gica para el modelo de relaciones­

econ6micas mundiales. Con miras a ello, entre los años -

de 1947 y 1948 se celebr6 en la Habana una conferencia s~ 

bre comercio y en ella se elabor6 el borrador de un docu­

mento sobre liberalizaci6n del comerio, conocido como --­

Carta de la Habana. Sin embargo ésta no fue ratificada -

por Estados Unidos y otros países que ya la habían aproba­

do en virtud de contener algunas disposiciones que otrog~ 

ban ciertas preferencias para los países en desarrollo, -

por lo que al final se tuvo que recurrir a un acuerdo pro 

visional denominado Acuerdo General Sobr-e Aranceles y - -­

Comercio (GATT). 
• 
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El objetivo del GATT consiste en favorecer la elimi 

naci6n de cbswculos al comercio internacir.nal mediante -­

la abolici6n o reducci6n de los derechos .de aduana y -­

otras barreras comercial es . La piedra angular de esta li 
beraci6n esta constituida por cláusula de la Naci6n Más -

Favorecida y la sustituci6n del sistema de permisos pre-­

vios para importar por el sistema del arancel. (*) 

El propio Acuerdo General propuso la creaci6n de 

agrupaciones de países (integraciones econ6micas), que 

buscaban eliminar todas las barreras arancelarias entre -

ellos, con el objeto de mantener concesiones recíprocas -

dentro de un grupo limitado sin tener que extenderlas al­

resto de los paí ses signatarios . (**) Pero también contri 

buyeron al nacimiento de éstas los deseos expansionistas­

de algunas economias que como la de la Alemania Naz i bus­

caron, so pretexto de la liberaci6n, expandir sus merca-­

dos más allá de sus fronteras. 

Los efectos de la integraci6n econ6mica sobre el c~ 

m·ercio exterior son explicados por Viner de la siguiente­

manera: 

Se parte de distinguir entre creaci6n y desviaci6n­

de comercio. "La creaci6n de comercio ti ene lugar cuando 

un país miembro da término o reduce la producci6n de un -

determinado bien, después de la eliminaci6n de los arance 

les dentro de la agrupaci6n, y comienza a importarla de - ~ 

otro pais miembro que puede producirlo más econ6micamen-­

te. La desviaci6n de comercio es, por el contrario, el -
cambio qu e tiene lugar cuando un pais miembro deja de --­

importar de un país no miembro y comienza a importar de -

(*) 

(**) 

SegÚn esta c1[¡usula cualquier concesi6n arancelaria dada por 
un país a cualquier otro debe ser extendida automáticamente­
a todos los demás paises signatarios del tratado. 

Véase: artículo del Acuerdo General Sobre Aranceles y Co­
mercio. 
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un país miembro, no porque éste último produzma más econ~ 

micamente, sino porque no existe un arancel sobre el pro­

ducto del país no miembro, mientras que sobre el bien más 

barato del país no miembro hay que pagar un derecho de -­

aduana". (*) 

En consecuencia, los beneficios de la integraci6n 

econ6mica entre países desa rrollados no se deriva n de la­

ventaja comparativa clásica , en la medida en que las cua­

lidades similares, sino que se obtienen de la mancomuni-­

dad de sus mercados ya que un mercado más amplio permite­

explotar plenamente las economías de escala, que se en--­

cuentran potencialmente presente en una producci6n bas ada 

en su tecnología más avan zada, tal como la electr6nica, -

la química, la energía nuclear, la aeronáutica, las máqul 

nas herramientas, los autom6viles, etc • . {**); situaci6n -

que no se aplica para el caso de las economías latinoame­

ricanas . 

2.- La integraci6n Latinoamericana como propuesta de la -

CEPAL. (Integraci6n para el Desarrollo) 

En 1948, la CEPAL pas6 a ocuparse del problema del -

subdesarrollo latinoamericano estructurando su pensamien­

to sobre tres ejes fund amentales, a saber: 

.AU\ XOCHI MllCO SERVICIOS DE !NFORMACJON 
ARC,H I VOHISTORICO ..l 

(*) Tomado de: Sirc. Or. cit . p. 183-184. 

(**) Loe. cito p. 185-186. 
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2.1 . . La teoria del "Sistema Centros - Periferia". Según-

~ · esta, los centros son las economias donde primero pe-
netran las tGcnicas capitalistas de producci6n.y la -

periferia aquellas cuya producci6n permanece inicial­

mente rezagada, desde el punto de vista tecno16gico -

organizativo. (*) 

Esta teoria considera que, mientras en el centro 10s­

mGtodos indirectos de producci6n, que el proceso tGc­
nico genera , se difunden en un lapso relativamente -

breve a la totalidad del aparato productivo, en la p~ 

riferia se parte de un atraso inicial y las nuevas -­

tGcnicas s610 se implantan en los sectores exportado­

res de productos primarios y en algunas actividades -

econ6micas directamente relacionadas con l a exporta-­

ci6n, coexisten con estos sectores econ6micos rezaga­

dos. 

Asi, la estructura productiva de la periferia se ca-­

racteriza por el hecho que por un lado una parte sus­
tancial de los recursos productivos se destina a am­

pliar el sector exportador de productos primarios, 

mientras que la demanda de bienes y servicios, que 

aumenta y se diversifica, se satisface mediante impo! 
taciones. 

2.2. La expansi6n de la brecha comercial. Esto es, para -

la CEPAL, durante la evo1uci6n a largo plazo del sis­

tema econ6mico mundial, se ensancha la brecha entre -
el centro y l a periferia. 

(*)Tomado de: Rodrf~ez , Octavio. La Teo~ía del Subdesarrollo de la 
CEPAL. 42 edicion. MGxico , Siglo XXI . pp.2S-26 
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Para demostrar lo anterior se parte de la/ premisa de que­

la demanda de p,roductos primarios tienden a crecer con -

lentitud y con manifiesto retraso en comparaci6n con el­

incremento del ingreso de los centro industriales, sien­

do las causas principales: (*) 

"A) Los biene s primarios repres entan una proporci6n de-­

creci ente del gasto o demandas globales a medida que 

se aumentan las rentas; 

B) Hay sustituciones cada vez más generalizadas de pro­

liuctos básicos. 

C) Con e l proceso técnico va reduci éndo se l a participa­

ci6n de los insumos primarios en el valor de los 

bienes finales; 

D) politicas y diversos instrumentos proteccionalistas 

en los paíse s industriali zados estrechan el acceso a 

sus mercados de los productos básicos en que se es-­

peci aliza la periferia". 

De estas consideraciones se desprende que: (**) 

"1) En la medida en que es más rápido el aumento de la -

demanda de los bienes industriales, resultaría inevi 

table que las economías que se especializan en su 

producci6n se desarrollen con mayor celeridad que 

las que siguen dependi endo de los bienes primarios.­

De este modo, la distancia que separa los bienes ce~ 

trales y los bienes periféricos tenderá a aumentar -

con el tiempo, a menos que se modifique la situaci6n 
estructural de ·origen." (***) 

(*) 

(**) 
(***) 

CEPAL, El Pensamiento 
taria, 1969. pp . 18 
IBID. p. 19 
l:liC: ClT. 

de la CEPAL . Chile, Editorial Universi 

• 
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1ado ~ de la economfa 
que sus ingresos en 

de la exportaci6n -

de sus productos básicos cuya demanda, como 

hemos señalado, se incrementa muy l ent amente, 

mientras que su propia demanda de productos in-­

dustria1i zados tiende a elevarse a una tasa ma-­
yor que la del ingreso interno y la de sus en tra 

das por exportaciones, todo ello hace que las b~ 

lanzas de pagos est~n sometidas a cons t antes pr~ 

siones". (*) 

3.3. El deterioro de los t~rminos de intercambio. Auna­
do a lo anterior existe una evoluci6n desigual de -

la productividad ya que e l progreso t~cnico se con­
sidera más acele rado en los centros que en l a peri­

feria, al tiempo que se postula qu e lo s incremento s 

de l a productividad en el trabajo, como cons ecuen- ­
cia del progre so t~cnico, son má s extensos en la in 

dustria del centro que en los sectores primarios ex 

portadores de la periferia. 

Estas dos últimas consideraciones configuran la lla 

mada tendencia al deterioro de los t~rminos de in­

tercambio, la cual implica que el poder de compra -

de bienes industriales de una unidad de bienes pri­

marios de exportaci6n se r educe con e l transcurso -
del tiempo. 

Para la CEPAL e l problema del subdesarrollo latinoameri 

cano hacia los años 60s. puede sintetizarse en los si-­
guientes puntos: (**) • 

(*) I BID . p • . 20 

(**) IEID. pp.1 63 -1 89 
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.~ l) El bajo nivel medio del ingreso en Am6rica Latina­
estl dete rminado por el hecho de que la economia -

de estos paises no evoluciona con e l dinamismo que 

se requiere para aprovechar plenamente el poten-­

cial humano y los recursos materiales de que disp~ 
• ne, e incorporar e l progreso t6cnico. 

2) La gran crisis de 19 29 y la politica que ap licaron 

los pa ises industrializados desquiciaron una forma 

de crecimien to que veniansiguiendo las economias -

latinoamericanas (basado en las exportaciones de -

productos primarios). 

3) Algunas medidas de los paises latinoamericanos que 

en un principio fueron dirigidas a resolver probl~ 

mas de balanza de pago s y a atenuar los efectos de 

la caida de los precios en el mercado internacio-­

nal y la contracci6n de las exportaciones prima-­
rias estimularon el proceso de sustituci6n de im­

portaciones que despu6s se - transform6 en e l objeti 
vo de la pOlitica de industrializaci6n de los mis­

mos y en la forma de crec imien to. 

4) No obstante , no todos los paises latinoamericanos­
avanzaron igualmente en el proceso de industriali­

zaci6n, algunos , los mls atrasados, continuaron ba 

slndose en las exportaciones primarias. 

5) Los paises que mls avanzaron en el proceso de sus­

tituci6n, comprendi endo sus coeficientes de impo r­
taci6n y exportaci6n, vieron con el tiempo debili­

tarse el ritmo de su crecimiento y se enfrentaron­
con graves dificultades para emp r end e r etapas ulte 

• 
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teriores de desarrollo, esta declinaci6n se exten- . 
di6 incluso al grupo de paises de menor desarrollo 

industrial que mantuvo formas de desenvolvimiento 

relativamente más abiertos hacia el exterior. 

6) Lo anterior, explic~ porque la sustituci6n de im-­

portaciones no tuvo prácticamente influencia algu­

na en la diversificaci6n de las exportaciones lati 

noamericanas ya que ~stos paises continuaron depe~ 
diendo de las exportaciones de productos primarios, • 

.. 

mientras, al amparo de una fuerte protecci6n, el-
proceso de industrializaci6n se confinaba a los es 

trechos mercados nacionales, por lo que los paises 

latinoamericanos no pudieron resolver el problema­
del desequilibrio del balance de pagos. 

7) De un lado, las exportaciones sufrieron pGrdidas -

considerables por la caida de los t~rminos de in-­

tercambio y el poder de compra externo se estanc6-

o creci6 muy lentamente. Del otro, la sustituci6n 

de importaciones cambi6 la composici6n de éstas, -
pero no disminuy6 el volumen global de las necesi­

dades de abastecimiento del exterior, las cuales -
tendieron a crecer por el aumento del ingreso y -­
por las mayores necesidades en los rubros no sus­

tituidos. El financiamiento externo vino a resol­
ver por periodos los desequilibrios de balance de­

pagos y particip6 activamente en e l proceso de su~ 

tituci6n pero las condiciones fueron haciéndose c~ 
da vez más restrictivas, a tal ' punto que el ritmo­

de crecimiento y la continuaci6n ulterior del mis­

mo proceso de sustituci6n hicieron de sobremanera ­

vulnerables alas balanzas de pagos. 
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Lo anterior, lleva a la 

cesario expandir el comercio 

/ Cepa l a plantear que es ne­
I 

y establecer gradualmente -

una estructura diversificada de producci6n cuya demanda­

trascienda los limites de los mercados nacionales y haga 

posible el acercamiento de las corrientes de importacio-

nes. 
La Cepal considera que la magnitud del mercado na-­

cional en la mayoria de los paises latinoamericanos es -

tan pequeña qu e son muy numerosas las actividades indus ­

triales para cuyas inversiones no existe justificaci6n -

tGcnica , por 10 cual, en muchos casos, la continuaci6n -

del proceso de sustituci6n es pr~cticam e nte imposible . (*) 

S6lo al estab l ecer una uni6n econ6mica , l as econo-­

mias nacionales aprovecharian los recursos y el poten-­
cial de la r egi6n y podrian organizarse para producir -­

con una productividad mucho m~s al ta que la existente. -

Asi habrían encontrado los países latinoamericanos el m~ 

dio de resolver el estrangulamiento que sufren en su co­

mercio exterior . (**) 

(*) 

(**) 

En uno de sus estudios anteriores a la firma del Trat ado de Mon 
tevideo en 1960, la Cepal señalaba respecto a los países de Ame 
rica Latina:"s6lo encontraán soluci6n si se reconoce un hecho-=­
fundamental :AmGrica Latina por grande que sea la ayuda ext erior, 
por fuerte que sea el ritmo de sus exportaciones -y no podr~ ser 
10 en alto grado-, no estar~ en condiciones de cumplir su desi~­
nio de crecimiento, ni podr~ siquiera recuperar la tasa que tu­
vo en los diez años posteriores a la guerra, si no hace un es- ­
fUerzo sostenido en el sentido de crear en su propio seno las -
industrias de bienes de capital que con tanto apremio necesita­
en estos momentos y que r eque rir~ en gran escala en el pr6ximo­
cuarto de' siglo ..• para producir estos bienes de capital, desa­
rrollar todas l as industrias de bienes intermedios que requie­
re para entrar en Gstas industrias dinfunicas complejas .•. AmGri 
ca Latina necesita el mercado común". -
En palabras de Diana Tuussie estos se explica de la siguiente -
manera :"En l a primera etapa de sustituci6n de importaciones -la 
fácil- los bajos impuestos y las tasas cambiarias favorables pa 
ra l a importaci6n de maquinaria y las tasas cambiarias favora--=­
bIes para la importaci6n de maquinqria que llevaron al derroche 
en l as compras. Así , l as nuevas industrias t enían, en general , 
en exceso de capacidad instalada . Se 11eg6 a esta fase a fines 
de los ill10S cincuentas . Como única salida al es tancamiento, la 
CEPi\L propugn6 l a integraci6n ccon6mic¡,¡". 
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Asi la CEPAL postu16: 

1) "La integraci6n econ6mica regional contribuir~, d.!. 

rectamente y por dos caminos complementarios a sal 

dar el d~ficit del comercio exterior que impide el 

desarrollo m~s r~pido de los paises latinoamerica­

nos. De un lado, acrecentar~ el comercio entre -­

los paises mediante nuevas corrientes de productos 

manufacturado s y la intensificaci6n de los produc­
tos tradicionales , y , de otro lado, har~ posible 

la continuaci6n del proceso de sustituci6n de im-­

portaciones de terceros pais es ". 

2) "En el curso de esta evoluci6n, el coeficiente de 
importaciones del resto del mundo podr~ descender­

en la medida en que lo requieran los balances de -

pagos, mientras que el coeficiente de importaciones 

con los paises integrados aumentará con rapidez. -

En efecto, cuando las economias nac ionales avanzan 
en un proceso de integraci6n, la coordinaci6n de -

politicas, la rebaja de derechos aduaneros y la -­

eliminaci6n de otras trabas y obst~culos estimulan 

la creaci6n de comercio, y las preferencias o los­

acuerdos que se celebran para reservar el mercado­

nacional a las inversiones del área integrada ti e ~ 

den a desplazar corrientes de comercio en terceros 

paises". 

3) "La integraci6n regional contribuir~ directamente­
a resolver todos estos problemas del desarrollo --, 
que se originan en el tamaño del mercado. En l a -

medida en que se avance en este proceso las produ~ 

ciones que se radiquen en cada uno de los paises -
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contarán con la demanda potencial de toda el área­

integrada" • 

4) "La ampliaci6n potencial del mercado será extraor­

dinaria en relaci6n con los pa~ ses de t amaño geo-­

gráfico econ6mico pequeño y mediano de la regi6n.­
As~ como para los pa~s es grandes". 

Lo anterior se traduce en la consideraci6n de que -

"mediant e la creaci6n de un mercado regional gracias a -
la liberaci6n de las corrientes entre las naciones del -

área, el subsecuente aprovechamiento de l as econom ~a s de , 

escala, y la coordinaci6n de las po1~ticas naciona les de 

industria lizaci6n, podr~an movilizarse de manera más r e ­

gional, los factores de producci6n desocupados y se con­

seguir~a acelerar el crecimiento de Am~rica Latina . (*) 

Todos estos postulados te6ricos, as~ como la firma­

en 1957 del Tratado de Roma van dando lugar a que en la­

Conferencia Econ6mica Interamer icana celebrada en Buenos 

Aires en el mismo año se discutiera por primera vez la 
idea de la cooperaci6n econ6mica regiona l notándose la -

resoluci6n que señalaba "la conveniencia de es tablecer -

gradual y progresivamente, de una manera multilateral , y 

competitiva, un mercado común latinoamericano", y que rE. 
comendara que la CEPAL con la participaci6n de la O.E . A. 

elaborara propuestas espec~ficas sobre la estructura y -

modalidades de semejante arreglo regional . (**) 

Un año despu~s, en la primera reuni6n del grupo de­
trabajo de la CEPAL sobre el mercado co~ún (en Santiago-

(*) Op. Cit. p. XVII 

(**) Tomado de:Wionzek, Miguel. "La Historia 
deo" en : Integraci6n de América Latina . 
pectivas. ~ ' 16 xico , F.C. E. pp . 55-93. 

del Tratado de Montevi 
Experiencias y Pers-7 
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d~ . Chile en febrero de 1958) se presentaron a la reuni6n 

bienal de la CEPAL (1959) los principios fundamentales y 

las recomendaciones b~sica s sobre un arreglo que abarca­

rla todo el subcontinente. La mayorla de estos princi-­

pios fueron r ecogidos en los Tratados de Montevideo de -

1960 Y 1980, a saber: (*) 

1.- La adhesi6n al mercado regional debe estar abier 

ta a todos los paises latinoamericanos. 

2.- La meta última del mercado regional debería con 

sistir en la inclusi6n de todas la s mercancías­

producidas dentro del ~rea, sin que esto signi­

ficara en cambio, que el mercado regional fuera 

efectivo de manera inmediata para toda s esas -­

mercancías . 

3.- A los países menos avanzados se l es debería con 

ceder un tratamien to especial para capacitarlos 

mediant e la industrializaci6n progresiva y el -

fortalecimiento global de sus economías, a com­

partir plenamente los beneficios del mercado 

global. 

4.- Sería deseable establecer una tarifa aduanal -­

única frente al resto del mundo. 

5.- La especializaci6n de las industrias y de otras 

actividades, que es uno de los objetivos del -­

arreglo, debe ser e l resultado del libre juego­
de las fuerzas econ6micas. 

6.- En interfis de una mayor eficiencia, el mercado­

regional debe poseer un sistema especial de pa-
• 

(*) CEPAL. Op. Cit. p. 63 

e 
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gos multilatera 1, '1"\' ':<ll\duzca a la máxima reci 
procidad en el ,'Ol1lC rd \1 \ ' 1\ t re los pa~ses la tino 

americanos. 

7.- Los pa~ses miembros J~ben tener derecho a esta­

blecer restricciones tt' mporales a la import~ 

ci6n. 

8.- Los pa~ses participantes tambi~n deben poder -­

restringir las importaciones de productos agr~­

colas. 

9.- Se deben establecer reglas de competencra, para " 
evitar que el comercio de exportaci6n de un 

pa~ s miembro perjudique las actividades de otros 

participantes en el mercado regional. 

10.- Convendr~a proporcionar al mercado regional un­

sistema ejecutivo de cr~ditos y de asistencia -

t~cnica. 

11.- Ser~a útil establecer un cuerpo consultivo con~ 

titu~do por pa~ses miembros, as~ como un siste­

ma de arbitraje. 

12.- Durante la formaci6n Je un mercado regional, s~ 

r~a altamente de seah le obtener la cooperaci6n -

activa de la in i ciativa privada latinoamer ica--

na. 
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3.- EXPOSICION ESQUEMATICA DEL TRATADO 

i 
MONTEVIDEO-1980 

El tratado de Montevideo de 1980 da origen a la Aso­

ciación Latinoamericana de Integración (ALADI), la cual -

agrupa en su seno a: Argentina, Brasil, Colombia, Chile,­

Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. 

La ALADI, recogiendo el espíritu progresista de su 

antecesor, la ALAC, se presenta corno un mecanismo para - ­

acelerar el proceso de desarrollo económico y social" de 

América Latina mediante la expansi6n de los mercados na-­

cionales a l a totalidad de la región, eliminando las tra­

bas al comercio entre los países miembros. 

3 . 1. ESTRUCTURA DOGMATICA 

A) .Objetivos de la ALADI 

A largo plazo, el Tratado se p l antea corno objetivo del es 

tablecimiento de un mercado común latinoamericano, según­

se desprende del artículo primero del mismo. Esto es, a 

largo plazo se plantea la e liminación tanto de las res- -

tricciones al comercio entre los países miembros, como de 
aquellas que dificultan el libre movimiento de los facto­

res de la producción: capital y trabajo.(*) 

Para lograr este objetivo general el propio instru-­

mento jurídico an a lizado se plantea los siguientes obje­
tivos a corto y mediano plazo: 

(*) Coincide en cierta fonna con lo pla~teado por el artículo le del -
TrataJo de Roma cuendo expresa: "La Corrrnunauté a pour miss ion , par o{ 

i I éstablissement Jlun marché commun et par le rapprochernent progre 
ssif Jcs politiqucs économiqucs Jes etats mcmbres, dc promouvoir ~ 
un dévelppemcnt hanuonieux Jes activi tés économiques dans ensemble 
de la cOllununauté, Wle expa nsioll continue et équilibre, une estabi-
lité accrue, un relévement acelere Ju niveau de vie et des rela- -
Hons plus étroites entre les états qu'clle réunit". 
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a) Promover y regular el comercio reciproco, ¿ompl~ 

mentaci6n y desarrollo de acciones de coopera-­

ci6n econ6mica que coadyuven a la ampliaci6n de­

los mercados. (arto 2do.) 

b) Privilegiar el intercambio reciproco, mediante -

el establecimiento de un margen de preferencia 

regional. (art. Sto.) 

e) Promover e l comercio de los paí ses mediante co-­

merciales, sean de alcance regional y parcial. -

(art. lOmo.) 

d) Promover al m~ximo el aprovechamiento de los fa~ 

tores de producci6n, estimular l a compl ementa-­
ci6n econ6mica , asegurar condiciones equitativas 

de competencia, facilitar la congruencia de los 

productos al mercado internacional, mediante 

acuerdos de complementaci6n econ6mica. (art . ll E) 

e) Fomentar y regular el comercio agropecuario in-­

traregiona l mediante la concertaci6n de acuerdos 
agropecuarios . (art. l2E) 

f) Establecer condiciones favorables para la parti­
cipaci6n de los paises de menor desarrollo econ6 

mico relativo, bas~ndose en los principios de la 

no rec i procidad y de la cooperaci6n econ6mica. -
(art. 3E letra D.) 

g) Multilateralizar progresivament e las denominadas 
acciones parciales. (art. 3E letra B.) 

• 
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h) Establecer regimenes de asociaci6n o de vincula­

ci6n multilateral que propicien la convergencia­

con otros paises y áreas de integraci6n econ6mi­

ca de Am~rica Latina. (art. 24) 

i) Vincularse con paises o áreas de integraci6n eco 

n6mica del mundo en desarrollo (art. 29) 

B) Principios que rigen la acci6n de la ALADI. 

De acuerdo con el articulo 82 del Tratado, los prin 

cipios qu e rigen la acci6n de la ALADI son: 

1) Pluralismo politico y econ6mico . 

11) Convergencia de las medidas de alcance parcial 
hacia la multilateralizaci6n y hacia el merca­

do común. 

111) Flexibilidad , opciones y capacidad para permi­

tir la concertaci6n de variadisimas acciones -

de alcance parcial. 

IV) Tratamiento diferencial, según el nivel de de­
sarrollo de los paises. 

V) Licencia a todo tipo de mecanismos que dominen 

o amplien los mecanismos a nivel regional. 

C) Los mecanismos de la ALADI 

El Tratado de Montevideo seftala como mecanismos pa­
ra lograr sus objetivos los siguient~s: 

1) Una preferencia arancelaria regi-onal, otorgada _. 

reciprocamente por los paises miembros y aplica-

, 
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da con referencia al nivel que rjja para terceros 

paises (art. 52). La preferencia arancelaria co~ 

siste simplemente en una rebaja tarifaria que ca­

da pals de la ALADI otorga a las importaciones -­

provenientes de otros paises de la Asociaci6n . 

Si el nivel de preferencia se estableciera "en 20% 

y Venezuela, por ejemplo , tuviera un impuesto adua 

nero de 50% a la importaci6n de un producto dete! 

minado en caso de realizarse la importaci6n de un 

producto de Argentina, de Brasil o de cualquier -

otro pais de la ALADI , el derecho arancelario ba­

jaria del 50 al 45% . 

La preferencia arancelaria tiene varias ventajas , " a saber : 

a) Se aplica a todos los productos del universo con ­

muy pocas excepciones. Esto representa un avan ­

ce en relaci6n a la ALALC, en la que las negocia­

ciones se realizaban producto por producto. 

b) Es recíproca, lo que sin embargo plantea proble-­

mas para los países de menor desarrollo. 

c) Ninguno de los paises renuncia a su propia sobera 

nia tarifaria respecto de las importaciones que -

se r ealicen con países no miembros. Aunque el a! 

tículo 24 abre la posibilidad de que l a preferen­

cia se otorgue tambi~n a países no miembros. 

Ca be mencionar, por otra parte, que si bien es cier-

• 
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to el margen de preferencia es gradual , hasta que no lle­

gue al 100% no podemos hablar de una zona latinoamerica­

na de libre comercio, y menos aún de un Mercado Común La 

t inoamericano, pero este tema 10 abordaremos con profun­
didad más adelante. 

Respecto al margen de preferencia arancelaria, en -

la reuni6n qu e sigui6 a la firma del Tr a ~ ado, el Consejo 

de Ministros de Relaciones Exteriores aprob6 la reso1u-­
ci6n No . S en la que se señala que ~sta debe sujetarse a-

las siguientes pautas: 

a) Abarcar en 10 posible la totalidad del universo­

arancelario, aunque los países est~n f acultados -
para establecer sus listas de excepciones. 

b) No implicará conso1idaci6n de gravámenes. 

c) Tiene carácter mínimo y su intensidad podrá ser­

profundi zada a trav€s de negociaciones mu1ti1ate 

ra1es . 

d) Podrá ser distinta de acuerdo con el sector eco­
n6mico de que se trate . 

e) Se eliminarán l as restricciones no arancelarias, 

con objeto de hacer efectiva la preferencia aran 
ce1aria . 

Es nece sario comentar que el tratamiento de la pre­

ferencia arancelaria regional varía según el grado de d! 

XOGHIMll CO SfRVICIO" UE 't: FOR~l~CIO ~ 
A~CHIVO HISTORI CO 
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sarrollo econ6mico de los paises miembros . Al res~ecto, 

la resoluci6n No .6 del Consejo de Ministros de Relacio-­

nes Exteriores hace la siguiente distinci6n: 

- Paises de menor desarrollo econ6mico relativo: Bo 

livia, Ecuador y Paraguay; 

- Paises de desarrollo intermedio 

Pe rú, Uruguay y Venezuela ; y 

Colombia , Chile, 

- Otros paises miembros: Argentina, Brasil y México . 

2) Acuerdos de alcance r egional . Son aquellos en -
los que necesariamente participan todos los pai­

ses mi~mbros, y que pueden c e l ebrarse según los 
objetivos y mecanismos de los acuerdos de a lcan­

ce parcial, asi como referirse a las misma s~ r eas 

que éstos . Se encuentran reglamentados en los -
articulos: 4 ; 6 ; 18 ; 37 letra F; 35 del Tratado, 

asi como en e l articulo 49 de la resoluci6n No. l 

y 3 9 de la No . 3 del Conse jo de Ministros . 

Según e l articulo 18 del Tratado y ~9 de la CM/ 

Resoluci6n I, los acuerdos de alcance regional -

tienen por objetivo formalizar las negociaciones 

que ll even a cabo los países mi embros para rene­

gociar las concesiones otorgadas en listas naci~ 
nales negociadas a la lu z del Tratado de Montev~ 

deo de 1960, con e l prop6si to de alcanzar un ma­
yor fortalecimiento y equilibrio de las corrien­
tes comerciales. 

Asimismo, de acue rdo con ' e l artículo 32 de la -­
CM/ Resolusi6n 3 , éstos in s trumentos jurldicos -

pueden tener por finalidad formalizar l as accio-
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nes en favor de los 

econ6mico relativo . 

patses de me;:or desarrollo -

Finalmente, seg6n dispone el articulo 6 2 del Tra 

tado, los acuerdos de lacance regional,"se cele­

brar6n en el marco de los objetivos y disposici~ 

nes del presente Tratado, y podrán referirse a -

las materias que comprenden los instrumentos pr~ 

visto s en los acuerdos de alcance parcial". Es­

to significa qu e pueden referirse a: 

- Acuerdos comerciales . 

De complementaci6n econ6mica. 

- Agropecuarios . 

De promoci6n del comercio. 

3) Acuerdos de al cance parcial . De aucerdo con el­
articulo 72 del Tratado , son aquellos en los -­

que s6lo participan los paises signatarios del -
acuerdo respectivo. Es oportuno mencionar que -

la posibilidad de concertar acuerdos de alcance­

parcial, que contuviesen compromisos no extensi­
bles necesariamente a todos los Estados miembros 

de la regi6n, fue uno de los temas más importan­

tes que se plantearon en las negociaciones cole~ 

tivas de la ALALC . Sin embargo, en el Tratado -

de 1980, Ca su arto 9 asi como la CM/ Resoluci6n 
2 en su articulo 4 2 ) se plant earon las siguientes 

condiciones para celebraci6n de este tipo de 
acuerdos . 

- Previa negociaci6n deberán estar abiertos a la -
adhesi6n de los demás patses miembros. 

- D~bcrSn contener clSusulas que propicien la con--
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Tl vergencia a fin de sus beneficios alcancen a · -
~f todos los paises miembros. 

- Contendrán tratamientos diferentes en funci6n­

de las tres categorias de paises reconocidos -

por la Resoluci6n No.6 

- La preferencia arancelaria se establecerá en -

relaci6n con los gravámenes aplicados a las im 
portaciones provenientes de paises miembros de 

la ALADr, no signa tarios del respectivo acuer­

do de alcance parcial. 

Deberán tener un plazo minimo de 1 año de dura 

ci6n salvo en el caso de acuerdos de compleme~ 
taci6n que durarán un minimo de tres años. 

Al igual que los convenios de alcance regional,­

estos acuerdos tienen por objeto formalizar la reneg~ 

ciaci6n de las listas nacionales entre los paises 

miembros, asi como formalizar las acciones. en favor -

de los países de menor desarrollo econ6mico relativo­
(art. 42 CM/ Resoluci6n I y arto 32 CM/ Resoluci6n -­
No.3). 

Los acuerdos de alcance parcial constituyen una­

excepci6n a la cláusula de la Naci6n Más Favorecida -
al interior de la ALADI, en la medida que, las venta­

jas, favores, franquicias y privilegios producto de -

ellos, no deben extenderse necesariamente al resto de 
los miembros de la comunidad. Ello constituye un 
avance sustancial en relaci6n al Tratado de 1960. 

De acuerdo con la CM/ Reso1uci6n No.2, los acuer 
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dos de alcance parcial podrán ser: l 
a) Comerciales . Aquellos que tienen por finalidad­

exclusiva la promoci6n de l comercio entre los - ­
pafses miembros (art. 10 del Tratado y 6~ de l a­

CMI Resoluci6n). De acuerdo con l a resoluci6n -

citada estos a cuerdos tendrán las siguientes ca­

racterfsticas: 

No deb en contener compromisos en materia de esp~ 
ciali zaci6n de la producci6n . 

Delimitarán tanto el universo aranc el ario al que 

se referirán como las modalidades de desgravaci6n. 

- Las concesione s que otorguen pued en ser tempora­

les, por grupos o mixtas , sobre excedentes y fa1 

tantes o sobre intercambio compensa torio. 

- Serán inmediatamente extensibles a los pafses de 

menor desarrollo econ6mico relativo sin necesi- ­
dad de negociaci6n previa . 

b) De promoci6n del comercio. Son aquellos que se­

refieren a mat er ias no arancelarias y que tien-­

den a promover las corrientes de comercio intra­
regionales. (art. 13~ del Tratado y 9~ de la CMI 

Reso1uci6n 2) . Estos acuerdos pueden tomar en -
consideraci6n los siguientes aspectos: 

l.- Normas de conducta comercial. Es decir, subven-

• 
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ciones y derechos compensadores, prácticas des­

leales de comercio, licencias y trámites de im­

portaci6n. 

2.-Normas en materia arancelaria. Esto es, pagos, 

cooperaci6n financiera, cooperaci6n tributaria, 

cooperaci6n zoo y fitosanitaria, cooperaci6n -­
aduanera, faci1itaci6n del transporte y compras 

del Estado . 

c) Acuerdos de Comp1ementaci6n Econ6mica . Estos­

pueden tener objetos que van desde la promoci6n 

al máximo aprovechamiento de los factores pro-­
ductiv~s, la promoci6n de comp1ementaci6n econ~ 

mica de la competencia equitativa , hasta el lo­

gro del de sarrollo regional equilibrado. (art~­

culo 11 del tratado y s~ptimo de la CM/ Reso1u­

ci6n 2) . De tal forma que tales acuerdos esta­
rán sujetos a las siguient es normas: 

- Podrán contener normas relativas a desgravaci6n 

arancelaria o programaci6n industrial. 

- Podrán ser sectoriales o subsectoria1es y ten-­

drán vigencia m~nima de tres años . 

- Deberán incorporar medidas que procuren el apr~ 

vechamiento equilibrado y arm6nico de sus bene­
ficios a los pa~ses participantes, en funci6n -

de las cate gor ~as de los pa~ses, y procedimien­
tos de eva1uaci6n y correci6n de desequilibrios • 

• 
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d) Acuerdos agropecuarios. Tienen / por objeto fo--
mentar y regular el comercio de 'productos agrop~ 

cuarios, por productos espec~ficos o grupos de -
productos pudi endo basarse en concesiones tempo-

ra1es, estacionales, por cupos o mixtas, o en -­

contratos entre organismos estatales o paraesta­

tales. (art~cu10 12 2 del tratado y octavo de 1a­

CM/ Reso1uci6n 2) . 

De acuerdo con la mu1ticitada reso1uci6n, estos­

acuerdos podr~n contener disposiciones referen-­

tes a: 

- Volumen y condiciones de comercia1izaci6n; 

- Per~odo de duraci6n del acuerdo; 

- Requisitos de sanidad y calidad; 

- Sistema de determinaci6n de precios; 

- Financiaci6n; 

- Mecanismos de informaci6n; y 

- Compromisos sobre insumo s o bienes re1acionados­

con el sector agropecuario. 

4.- Sistema de Preferencias. 

El tratado de Montevideo - 1980 en su cap~tu10 III­

establece un sistema de apoyo para los paises de menor -
desarrollo econ6mico relativo. Este sistema est~ estruc 
turado conforme a los principios de no reciprocidad y de 
cooperaci6n comunitaria. (art~culo 15) • 

• 
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Los Acuerdo~ de Alcance Regional y Parcial son los­

instrumentos a travfis ~e los cuales se desarrolla e;te -

sistema de preferencia para los paises de menor desarro­

llo econ6mico relativo. En ellos se estipulan las nor-­
mas que garantizan la preservaci6n de las preferencias -

arancelarias, la eliminaci6n de las restricciones no 
arancelarias y la aplicaci6n de cláusulas de salvaguar-­

da. (articulo 17) 

El tratamiento preferencial en los acuerdos de al--

cance regional se reglamenta en el articulo 18 del trata 

do y en el 32 de la CM/ Resoluci6n 3. Conforme a estos­

preceptos este mecanismo se refiere a la facultad de los 
paises desarrollados para aprobar listas negociadas de -

apertura total e inmediata para favorecer a productos, -

preferentemente manufacturados, originarios de los pai-­

ses de menor desarrollo. 

El tratamiento preferencial en los acuerdos de al-­

cance parcial en los articulos 19 a 28 del tratado asi -
como en la CM/ Resoluci6n 4. Mediante Acuerdos de Alcan 

ce Parcial se trata de acordar programas de cooperaci6n­

econ6mica en áreas de reinversi6n e inversi6n, acciones­
conjuntas para impulsar proyectos de interfis común con -

el prop6sito de captar la financiaci6n y la asistencia -

t6cnica adecuada, programas de desarrollo tecno16gico -­

orientados a estimular el desarrollo de los paises menos 
avanzados y sentar las bases para que estos puedan apro­

vechar las preferencias arancelarias . 

Es necesario comentar que la CM/ Resoluci6n S cre6-
los Programas Especiales de Cooperaci6n como mecanismos­

para promover una efectiva coopetaci6n colectiva en fa--

, 
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vor de los países de menor desarrollo econ6mico relativo. 

(Artículo primero). 

Asimismo el artículo tercero de la resoluci6n cita­

da dio vida a la Unidad de Promoci6n Econ6mica que tiene 
_por objeto proporcionar el apoyo neces ari o a los países -

~e menor desarrollo econ6mico relativo -a fin de qu e éstos 

logren su plena participaci6n en el proceso integracio--­

nista. La labor principal de esta instituci6n es asis--­

tir a los países en cuestion en las negociaciones del 

patrimonio hist6rico, 

tes mencionada, en la 

en la e laboraci6n 

definici6n de los 

de las listas an -

criterios 

tura inmedia t a, así como en el establecimiento de 

estrategias para las negociaciones futuras. 

3;2. ESTRUCTURA ORGANICA. 

de ape~ 

las ---

De acuerdo con el artículo 28 del Tratado, la ALADI 

cuenta con tres 6rganos de car~cter polí t ico: El Conse­

jo de Ministros de Relaciones Exteriores, la Conferencia­

de Evaluacion y Convergencia y el Comité de Represen--­
tantes; y uno de car~ct e r técnico: La Secretaría General. 

El Consejo es el 6rgano supremo de la Asociaci6n -­

(artículo 30) y adop tará las decisiones que correspondan­

a la conducci6n política superior del proceso de integra­

ci6n econ6mica. Es un 6rgano de carácter int erguber na me~ 

tal m~s que comunitario, en la medida que está cons tituí­

do por los ministros de relaciones exteriores de los est~ 

dos miembro s (artí culo 31) y en consecuencia no se desli­
gan del vínculo que los liga a sus países de origen. El -

Cons e jo sesiona y adopta resoluciones por mayoría de vo-­

to~. (Artículo 32 a contrario sensu) requiriendo de la -
totalid ad de sus miembros para scsionar . 
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Es el 6rga~0 legislativo de -la Asociaci6n. De acuer 

do con el artículo 30 literal A, el Consejo podrá: "Dictar 

normas generales que tenderán al mejor cumplimiento de los 

objetivo s de la Asociaci6n, así como al desarrollo arm6ni­

co del proceso de integraci6n". Con base en esta facultad 

hasta el mes de agosto de 1980 se habían dictado 9 resolu­

ciones que reglamentan aspectos diversos d~l proceso de in 

tegr aci6n latinoamericano. 

La Conferencia de Evaluaci6n y Convergenci a se inte­

gra por ministros plenipotenciarios de los países miem---~ 

bros , es decir, que al igual que el Consejo es un 6rgano -

int ergubernamental (artículo 34). Sesiona cada 3 años y t~ ,. 

ma decisiones con la presencia de todos los paí ses miem--­

bros . Promueve, evalúa y examina el funcionamiento de la­

ALADI. 

El Comité es un 6rgano permanente de la Asociaci6n -

que al igual que los dos anteriores es un 6rgano intergu- ­

bernamental, en tanto que está constituído por un represe~ 

tante permanente de cada país miembro. (Art. 36) 

Finalmente, la Secretaría General es, según el - - -

artículo 29 del tratado, el 6rgano técnico de la Asocia--­

ci6n, cuyas funciones se encuentran detalladas en el ar--­
tículo 38 del mismo ordenamiento . 

• 
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11 1. - EL COMERCIO INTRAZONAL. EL CASO DE MEXICO 

La cr1S1S econ6mica de principios de los ochentas, 

ha afectado severamente a casi todos los paises Latinoam~ 

ricanos grandes o pequeños, democráticos o autoritario. 

Brasil, el gigante de la regi6n, ha acumulado la deuda -­
más cuantiosa del mundo; mientras que, en e l otro extremo 

Costa Rica, la pequeña democracia centroamericana, se en­

frenta a una de las deudas "per cápita" mayores del p1an~ 

tao Al parecer la profundidad de la crisis no se relacio­

na con el tipo de sistema econ6mico: Cuba, país de p1ane! ' 
ci6n central, está en dificultades econ6micas y 10 mismo­

'ocurre con Chi1e,que por casi diez años se ha ufanado de­

mantener una de las economias de mercado más libre de la 

tierra. (*) 

En vista de estos antecedentes y penurias con e l ex­

terior, los paises Latinoamericanos deberían de vo1carse­

hacia el fortalecimiento y el impulso de la integraci6n -

econ6mica regional, "debido principalmente a la perspect.!. 

va de l a lenta recuperaci6n de los países industriales y 

sus posibilidades de absorber un aumento significativo de 

las exploraciones latinoamericanas". (**) Por ello, teE. 

dria sentido que los países de la regi6n se inclinaran a 

aumentar el comercio mutuo multilateral. 

Sin embargo, la situaci6n que guardan los países de 

América Latina, con respecto a la deuda externa , la nece­

sidad de importar bienes intermedios y finales, aunado a 

la aguda crisis de divisas para satisfacer todas estas ne 
cesidades; obligan a los países de la regi6n a buscar e1-

comercio fuera del área . Cabe mencionar ~ue un factor im 

(*) Josep Grunwold (traclucci6n del ing:tés de Sergio Ortiz H.) Mhi 
co, Comercio Exterior . Núm. 3, marzo 1984 pp. 215-220 

(**) Op. cit. p. 218 
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portante para esta conducta, es sin duda, la poca diver­

sidad de la producci6n que ofrece l a regi6n. Por e110,­

suena 16gico que en vez de buscar e l comercio interior,­

los mismo países latinoamericanos , compitan por los mer­

cados internacionaes, para colocar sus productos poco -­

diversificados. 

En las siguientes líneas, trataremos de ver cual es 

la conducta comercial de los paíse~ intebrados a la 

ALADI, haciendo especial énfasis en el .caso de México. 

La corriente comercial de México en la ALADI, es el 
, 

punto de partida. México, integrante de la Asociaci6n -

Latinoamericana de Integraci6n (ALADI) desde su nacimie~ ,. 

to en 1980, y de su antecesor la ALALC, tiene una corrien 

te comercial con el resto de los países que la forman, -

de gran importancia, pero ésta no se compara con la que­

tiene con los Estados Unidos (E.U.). En 1982 México ex­

port6 hacia los E.U. un total de 11'129,675, dlls. que -

representaron el 53.17%, de su comercio exterior , mien-­

tras que las exportaciones hacia la ALADI ascendieron a­

s610 4.85%, es decir; 1'014,259 mil d11s., cifra no com­

parable con el 12.37% que llev6 a cabo con la Comunidad­

Econ6mica Europea, (2'590,047 mil dlls.) (*). Por otra­

parte, el propio comercio con la ALADI no muestra un in­

cremento con la firma del Tradado en 1980. Es decir, -­

mientras que México export6 a la regi6n un total de ----

551,401 miles de d61ares, en 1982, esta cifra desciende­

has ta 195,523 miles de d61ares en 1983 pasaron a 488,717 

y 564,793 miles de d61ares en 1984 y 1985 respectivamen-

te, de donde se deduce que este rubro cuando mucho man--
. tiene actua lmente su nivel. El caso, sin embargo, es -­
más alarmante en tratándose de las e.xportaciones, ya que 
éstas decrecen sensiblemente pasando de 1'014,259 miles-
. . . 
(*) Ver cuadro 1 
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dc .d61ares , en 1982 a 830,661 , 825 , 499 Y 579 , 364 miles de 

d61ares en 1983, 1984 Y 1985 respectivamente . 

Esto nos da una idea de la crítica situaci6n del co­
mercio mexicano con la ALADr. Asimismo, si vernos los ni­

veles de importaci6n que M~xico realiz6 de la ALADr, nos­
quedarnos fríos, pues s610 alcanzaron para el afio de 1982, 

la cifra de 551,401 mil dlls. equivalente a 3.67% del --­

total de importaciones que M!xico contrat6. 

El restante 94 % de flujo comercial lo llev6 a cabo -

con los E.U., por un valor equivalente a 9 ' 006,474 dlls., 

cifra que signific6 el 59.88%; con Canadá e l 2.12 % y con­

la Comunidad Econ6mica Europea 14.7 7% . Estas cifras nos­

muestran que el .comercio dentro de la regi6n presenta una 

pendiente negativa. A esta situaci6n se agrega la falta­

de diversificaci6n y especializaci6n de la producci6n den 

tro de la regi6n. 

El cuadro g 12. que se refiere a la exportaci6n por 

bienes, nos pennite ver que a pesar de que M~xico exporta 
bienes de consumo, intermedios y de capital, el comercio c 
tiende a acentuarse fuera de los países de la ALADr. En 

1982 , M~xico export6 tan s610 el .24 % hacia Argentina, --
3.42 % hacia Brasil y .38 % a Uruguay; mientras sus impor~ 

ciones ascienden a . 89 % 2 .31% Y 0.40% respectivamente,­

que con mu¿h~ ~ no se comparan con las importaciones -

hechas , con E. U. mismas que ascendieron en 1982 a --------
. ,M 

~ ' OOJi . • _474 mil dlls . , equivalente al 59.88 %, del total im-

portado, o con el 14 . 17 1 , de la Comunidad Europea. 

Cabe menciona r que las relaciones comerciales que -­

M6xico sosti~ne con lo s paIses de la Asocia ci6n L a tinoam~ 

ricana Jc rntegraci6n, son cquivalente y a vcces reb asa -­

das, por el comercio que sostiene con el Mercado Coman - ­

Europeo . 
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Para 1985, última cifra dispo~ib1e, el comercio de 

la integraci6n en vez de desarrollarse, tendi6 a decre-­

cero M~xico no fue la excepci6n, en 1982 exportaba a -­

Argentina un total de 50,629 mil dlls., para 1985 esta -

cifra tan s6lo ascendi6 a 36,720 mil dlls., esto es; ---

27.4% menos. Con Brasil, uno de los paises con los cua­

les México habia tenido mayor dinamismo comercial, pas6-

con el mismo lap so de 714,728 mil ddls., a s6lo 297,787-

mil dlls., esto es ; 141 % menos de comercio. 

Lo anterior nos muestra una désviaci6n negativa de­

comercio provocada por la aguda situaci6n por la que 

atraviesa el pais. 

Esta desviaci6n de comercio se inclin6 más hacia los -

E.U. que hacia Europa, pues el comercio con la CEE, in­

cluso disminuy6 durante este lapso. En 1982 M~xico ex-­

port6 a los E.U. 11'129,675 mil dlls., es decir, en tér­

minos absolutos el incremento fue de 2 . 211,335 mil dlls. 

equivalentes a un 19.9%. 

En cuanto a las importaciones, s6lo con Argentina,­

M~xico sigui6 manteniendo su volumen de importaci6n, --­

mientras que, con los demás paises de la regi6n de la -­

ALADI, tendi6 a caer drásticamente. Así por ejemplo el­

Comercio con Brasil cay6 un 41.3%, con Colombia 52 .9 %, -

respectivamente, mientras que con Venezuela y Chile el -
comercio se mantuvo estable. Estos niveles de importa-­

ci6n por producto, en el caso de Argentina, se marcaron­

prácticamente en los bienes intermedios al pasar de ----

102,076 mil dlls. en 1982, a 235 ,8 70 mil d11s. en 1985,­

con Venezuela en cambio lo que se increment6 fueron las­
importaciones de bienes de consumo, a1 "pasar de 1,290 mil 

dlls.en 1982 a 13,259 mil dlls., es decir; México impoE 
t6 de Argentina bienes intermedios, de Vene zuela bienes­

de consumo y de Chile bienes de consumo, intermedios y -
de capital. 
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Obviamente, estos niveles de impor! aci6n no se com 

paran ni con mucho, a las cifras que México importa del 

Canadá , de E.U. y de Europa. Echemos un vistazo a és-­

tas importaciones: 

En 1982, México import6 de lo s E.U. un total de-

9'006,474 mil d11s., 59.8% del comercio total, de los -
cuales 10% eran bienes de consumo, 61.5% bienes interme 

dios y 28% bienes de capital . 

. Para 1985 las cifras eran las siguientes: el monto 

equivalente de las importaciones norteamericanas , ahora 

representaban el 62.9% del total , de las cuales el 8% -

eran de bienes de consumo, el 69.3% bienes intermedios­

y el 22% bienes de capital, lo que nos da un índice del 

comportami ento del crecimiento de México. En otras pa­

labras, es importante saber que la uni6n comercial lati 
noamericana representada por la ALADI, no ha sido motor 

de bienestar hacia sus integrantes, como lo propone su­

convenio,obi en el incremento de bienestar que debería -

de traer, se ha visto minado por las necesidades parti­

culares de cada uno de los países integrantes . 

Lo cierto es que la ALADI como motor del bienestar 

al interior no ha logrado sus objetivos, pues ni con m~ 
cho la Asociaci6n Latinoamericana de Int egraci6n ha 10-

grado "crear comercio", es decir 
se el comercio hacia dentro de la 

que en vez de volcar­

integraci6n y con 
ello fortalecer el comercio entre los países de la Aso­
ciaci6n, se ha dado una "desviaci6n de comercio" pero -
hacia afuera, hacia los mercados de los países desarro -

.( 
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lIados, buscando con ello mayore's divisas que les per­

mite solventar la crisis financiera y comercial que en­
, frentan . 

Por otro lado, cabe mencionar que los niveles ara~ 
celarios dentro de la Integraci6n no ha podido motivar­

a los paises a buscar ventajas comerciales , y por otro­

lado a pesar de las 'barreras arancelarias de los paises 

desarrollados para con los productos latinoamericanos , 

€stos han seguido intentando desbordarlas para ubicar -

sus productos. Por consiguiente es necesario hacer una 

nueva revisi6n de la ALADI , que responda a los proble-­
mas que hoy en dia se le presentan . 

, 
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IV. - HACIA UNA TEORIA DEL DEREOiO Ca.11JNITARIO (TlNON-'fERJ.GmO 

1. - EL DERECHO REGIONAL EN LA DIVISION TRADICIONAL DEL -

DERECHO. 

La teoría c1~sica ha dividido al Derecho Internacio­

nal en dos grandes apartados:Derecho Internacional Púb1i 

co y Derecho Internacional Privado . Este último, es --­
bien sabido, no constituye una rama del Derecho Interna­
cional sino una t€cnica procesal de conflictos de Leyes, 

y por' tanto queda fuera de nuestro campo de estudio. 

Por 10 que hace al Derecho Internacional Público, 

este ha sido definido como el conjunto de normas jurídi­

cas que regulan las relaciones de los Estados entre si.­

Aunque, en el presente siglo este concepto ha sido subs­

tituido por el que señala que se trata del Derecho de -­
Gentes que rige las relaciones entre los sujetos o pers~ 

nas de la comunidad internacional - inc1uy~ndose asi a -

las organizaciones internacionales como sujetos del mis-

mo- • 

Sin embargo, esta doctrina sigue ignorando hasta ah~ 

ra a los sujetos econ6micos privados en el grado de ---­
desarrollo capitalista actual vienen a ser los protago-­

nistas de las relaciones internacionales . 

Esta visi6n considera que puede hablarse de tres - -­
niveles juridicos a saber: (*) 

(*) V~ase: SepÚl veda, C€!sar. Derecho 

13a. Edici6n 1983. pp. 3 
Internacional. México. Porrúa-

• 

v ,H 01 Lu .)(" '"l>. j, 'u"ill~ 

CHIVO HIS O leo 
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- Derecho Internacional Univ,ersa1, que es aqu~l con­

junto de normas que obliga sin excepci6n a todos -

los miembros de la comunidad internacional. 

- Derecho Internacional General, que es el grupo de­

reglas vigentes entre un gran número de Estados. 

- Derecho Internaciona l Particular. formado por ---­

aquellas normas de carácter contractual fundamen--

talmente, que rigen ent r e 

número 'pequeño de ellos. 

dos Estados o entre un -
, , . ' 

Las principales críticas que se han hecho a esta teo" 

ría se basan en negar el carácter mi smo de "Derecho" al 

Derecho Internacional, partiendo de la imposibilidad de un 

Estado supraciona1 que garantice la vigencia del mismo co­
mo tal, que encontrar ía su sustento en el carácter sobera­

no de los Estados-Naci6n. 

y es precisamente, desde esta perspectiva, la prese~ 
cia de una autoridad supracional la que nos llevarí a a ha­

blar de un r~gimen jurídico transnacional o comunitario. 

1.1 ¿EXISTE O NO UNA AUTORIDAD SUPRACIONAL? 

Vamos a abordar el problema desde una perspectiva -­

positivista clásica , es decir a trav~s de la doctrina de -
Ke1s en . 

Quiene s niegan e l carácter de ,"Derecho" al Derecho -

Internacion al parten de consid e r ar que detrás del Derecho-

(' 
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Nacional está el Estado (titular de la soberanía nacional) 

que constituye la autoridad suprema que ordena la conducta 
'" de sus súbditos y en consecuencia entre aquél y éstos exis 

te una relaci6n de superioridad e inferioridad. Ahora 

bien el Derecho Internaciona l, se ha dicho, no muestra la­

existencia de tal autoridad ni poder sober ano que garanti­

ce ese orden y que se halle situado por encima de los suj~ 

tos (Estados) y por tanto no hay esa relaci6n de superiori 

dad e inferioridad. Esto es así porque los Estados-Naci6n 

son soberanos y su soberanía rechaza, por naturaleza pro-­

pia, un poder superior a e llos. 

Sin embargo , para Kelsen e l problema es distinto. 

Si existe un orden jurídico nacional no existe entonces un 

orden jurídico internacional. Es decir, Kelsen partidario 

de la teoría monista del derecho, considera a la soberanía 
como una cualidad del orden jurídico que se suponga como -

válido, es decir, como vigente. En otras palabras, la --­

soberaní a de un orden jurídico reside en que este sea su -­

premo, que su vigencia no se derive de ningún otro orden -

superior. Conforme a esto, carecerá de soberanía aquélla­

comunidad cuyo ordenamiento es tá situado bajo otro supe--­

rior y encuentre en éste su raz6n de vigencia. (*) 

Para el positivista alemán, el probl ema de la sober~ 

nía está íntimamente ligado al problema "de las relaciones­

entre 6rdenes normativos. Estas relaciones pueden se r de­

supraordinaci6n o de subordinaci6n. Desde este punto de -

vista es imposibl e la existencia de dos sistemas de normas 
soberanos. 

(*) Véase: Kelsen, H. Compendio ne Teoría del Est2do. México. Edito-­
rial Nacional. 1980 . pp. 134-148 
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1.- No hay sobre el mismo ningún otro orden jurfdi­

co, ni siquiera el de derecho internacional. 

2.- No pueden ser reconocidas otras comunidades ju­

rfdicas coordinadas a ~1 , otros estados tambi~n 

sob eranos. 

·Para Ke1 sen el único orden jurfdico soberano es e1-

internaciona l y su raz6n no deriva de l a existencia de -

una autoridad supraciona 1. 

Afirma el positivista alemán que para que exista l a 

relaci6n concreta de superioridad e inferioridad no es -
necesario en absoluto qu e e l orden i nvista de s uperiori~ 

dad a un indi viduo para crea r normas o decretar mandatos 

que otros deben obedecer , y señala como ejemplo de ello­
al derecho consuetudinario que es creado por los propios 

pafse s destinatarios de la norma. 

En tal sentido, la relaci6n de superioridad e infe­
rioridad no se da entre e l sujeto y e l 6rgano investido­

de autoridad sino entre el sujeto y e l orden normativo.­
Los estados están subordinados al Derecho Internacional­

como los individuos lo están al orden jurfdico nacional. 

1.2. ¿EXISTEN N O~1AS JURIDICAS DE CARACTER COMUNITARIO? 

Uno de los clásicos de l derecho econ6mico interna--
• 

cional, Georg Schwarzemberger (*) señala que una de las-

(*)Georg Schwarzcmbcrger.The Priciplcs and Standars of Intemational 
Economic . Law. 
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limitaciones frontales a la soberania naf ional está cons 
tituida por las uniones econ6micas , en l/as que la juris ­

dicci6n de la Uni6n substituye a la estatal . 

C. COlliard, (*) francé s experto en organizaciones­

econ6micas divide a é s tas en dos grupos: 

1 .- Las que conservan el carácter internacional , in 

teres tatal, y 

· 2.- Las llamadas organizaciones internacionales qu e 

tienden a realizar construcciones tipicamen te -

federales cuyos miembros perderian l a propia c~ 

lidad de estado en la aceptaci6n de derecho in­

ternacional. Esto implica priva r a los Estados 

miembros de su soberania. 

En el mismo s entido, la critica fundamental de Kuz­

netzov (**) a la Comunidad Econ6mica Europea consis te en 

señalar que, dadas las contradicciones constantes, pro-­

pias de l sistema capitalista , entre los miembros de la -
misma , s e hace necesaria la existencia de 6rganos supra­

nacionales (***) y como consecuencia de ello la res tric ­

. ~i6ri a la soberania nacional . 

(*) Tomado de Kusnetsov . La Integraci6n Econ6mica, dos modos de -­
abordar el problema . Moscú , Progreso. 1975 P.B. 

(**) Kusnetsov. Op . cit. 

(***) El concepto de organizaci6n supranacional apar eci 6 en el l en-­
guaj e juridico internacional , con el surgimiento de las comuni 
dades eurooccidental es , el propio término supranacional se cm-=­
ple6 por primera vez en el tratado que instituy6 a la Comuni-­
dad Econ6mica Europea del Carb6n y del Acero de 1951. El ra s ­
go fundamental de la supranacionahdad es el derecho de los 61' 
ganos de una Organizaci6n Internacional a dictar Leyes directa 
mente obligatorias para las personas fisicas y juridicas en eT 
territorio de los Estados miembros . CL Kuznet sov . Op . Cit . 
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Todas estas argumentaciones llegan a conclusiones -

incorrectas porque parten de una premisa falsa: La Teo-­

rta Dual del Derecho. En la teorta monista la existen-­

cia de un orden juridico comunitario es posible desde el 

momento en que los Esta60s est'n facultados por la norma 

"Pacta Sunt Servanda" para crear acuerdos aplicables a­
ellos mismos y a traves de dicha facultad pueden crear -

6mbitos de aplicaci6n que abarcan territ ~ rios de dos o -

mis de ellos. 

El único fundamento entonces del derecho regional -

es el orden juridico internacional soberano . Ahora bien 
si el orden juridico regional carece de una autoridad su ,. 

pracional, entonces la producci6n de normas juridicas se 

encuentra descentralizada y puede suceder que existan 6r 

denes juridic03 nacionales cuyo grado de centralizaci6n-
en la producci6n de normas dificulte la recepci6n de nor 

mas comunitarias. 

Esta situaci6n particular se presenta en el caso de 

America Latina. 

2.- EL DERECHO REGIONAL FRENTE AL DERECHO NACIONAL EN -­
AMERICA LATINA. 

El derecho comunitario tiene aún una corta vida, -­
sus origenes pueden vincularse al desarrollo del derecho 
internacional econ6mico , posterior a la Segunda Guerra -
Mundial. (*) En consecuencia, el desarrollo te6rico y-
legislativo en torno a este es todavia precario . Un ma-

(*) Por tal entendemos al conjunto de normas jurídicas, emanados de 
la conu.Il1idad internacional mediante ·los cuales se intenta racio 
nali zar a la economía mumJial, conforme al orden econ6mico in--= 
ternacional. 
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5610 puede encon,tarse en el 
Comunidad Econ6m1ca Europea . 

mo-
( *) 

En Am~rica Latina, la discusi6n en torno a la inte 

graci6n econ6mica ha prestado poca atenci6n, hasta el -

momento, al fen6meno jurfdico . La mayorfa de los estu­

dios al respecto apuntan hacia el ana li sis econ6mico ba 

sado en la demostrac i6n del fracaso de la vida comunita 

ria fundado en la f al ta de complementariedad de las ec~ 
nomfas de la regi6n y en la carencia de venta jas comp!: 

rativas al interior de l a misma . 

La crisis econ6mica que enfrenta el mundo en la ac 

tual d~cada reclama -quizá con mayor intensidad con rela 

ci6n a la problemática que, en los cincuenta s , ll ev6 a­
la CEPAL a propon er la expansi6n de lo s mercados nacio­

na les como un mecanismo tendiente a lograr e l desarro - -

110 de los paises l a tinoamericanos- la b6squeda de nu~ 

'vas alternativas de viabilidad para l as economias de la 

Am~rica de l as venas abiertas. 

El derecho econ6mico no debe ser ajeno a estas al ­

ternativas. El derecho econ6mico debe asumir un carác ­
ter instrumental al servicio de sistemas econ6micos al­

ternativos a los existentes . 

Planteamos 10 anterior porque consideramos que h a ~ 

ta e l momento el derecho (El Constitucional Latinoamer! 
cano) ha cons tituído un obstáculo para el desarrollo -­
pl eno de la ALADI . Este argumento con s tituye el punto ­

(*)V.GR.Los 6rganos de la C.E. E. pueden dictar normas que son apli-
cables directamente a los indivi du o~ sin pasar por el Estado.Véa 
se art .189, 191 y 148 del Tratado de Roma. .r 
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medular del análisis en este capítulo . 

2.1. PRIMERA RAZON 

El modelo de integraci6n propuesto por la ALADI se -

autolimita en el Tratado de Montevideo . 

Como ya lo mencionamos según el artículo primero 

del Tratado, el proceso de integraci6n latinoamericana -­

tiene como objetivo a largo plazo "el establecimiento , en 
forma gradual y progresiva, de un mercado común latinoame 

ricano". Sin embargo, mientras que en el caso de la 

ALADI el mercado común es el fin, en la C.E.E. es un me-­

dio para lograr la integraci6n, de ahí que el modelo pro­

pues to por aquélla sea auto1imitante . 

En efecto , la integraci6n econ6mica constituye un -­

proceso gradual de evoluci6n, que va desd e e l estab1eci-­

miento de una zona de libre comercio (*), pasando por la­

Uni6n Aduanera (**), el Mercado Común (***) , la Uni6n Ec~ 

n6mica (****) y la Integraci6n Econ6mica Total (*****). 

(*) 

(**) 

(***) 

(****) 

(*****) 

Esta etapa se caracteriza porque en ella las tarifas aduane­
ras y las restricciones cuantitativas entre los países parti 
cipantes son abolidas , pero cada país mantiene sus propias ~ 
tarifas frente a terceros países . CF: Bela Balaza. Teoría -
de la Int e~aci6n Econ6mica . Edit . Euthea . 
La Uñi6n A anera se caracteriza por la ausencia de restric­
ciones ' cuantitativas y el establecimiento de tarifas comu--­
nes J pero sobre todo por la existencia de un arancel externo 
común. Cabe señalar que en esta etapa, la interior de la Co­
munidad la Cáusula de la Naci6n Más Favorecida tiene plena -
vigencia. . . . 
El Mercado Común no s6lo implica eliminar las restricciones­
al comercio sino también las que dificultan el libre movi--­
miento de factores, esto es : Capita1 'y Trabajo . 
La Uni6n Econ6mica consigna la supresi6n de restricciones al 
movimiento de mercancías y factores de la_producci6n, pero -
con un cierto grado de armonizaci6n de políticas econ6micas-
nacional es . . . 
La Integraci6n Econ6mica Total presupone además la unifica-­
ci6n de políticas monetaria, fiscal , social y anticíclica . 

. , l " 
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El paso de una a otra etapa va significando, para -

los .. estados miembros, la cesi6n de part e de su "sob·era-­

ní ~" · (*). En efecto, el establecimiento de un Mercado -

Común presupone las siguientes premisas: (**) 

A. La supresi6n de tarifas y restricciones cuantita­

tivas entre los países miembros. 

B. Equiparaci6n de las tarifas arancelarias en el co 

mercio con paises no miembros . 

C. Supresi6n de las restricciones al tráfico de fac ­

tores de la producci6n (capital y trabajo) . 

Sin embargo·, si bien es cierto que el Tratado de --­

Montevideo busca el establecimiento de un mercado común,­

los mecanismos que el mismo incorpora no apuntan a ese -­

obj etivo. Por otra parte los 6rdenes juridicos naciona-­

les tampoco permi ten el establecimiento de és t e . 

En efecto, los mecanismos propuesto por l a ALADI (la 

preferencia arancelaria, los acuerdos de alcance regional; 

105 acuerdos de alcance parcial y 105 sistemas de prefe-­

rencias) apuntan al establecimiento de la zona de libre -

comercio pero no del mercado común . El establecimiento -

de éste requería de serias afectaciones , formales y expr~ 

sas al carácter centralizado en la producci6n de normas -

de los Estados, en el sentido ya apuntado . 

(*) . Nos referimos a la soberania como la facultad del Es t ado para­
regular ciertos aspectos de la vida econ6mica nacional , según -
la discusi6n que abordamos en el inciso anterior. 

(**) Véase: Bela Ba1aza. Op. Cit . 
• 
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2. 2. SEGUNDA RAZON 

El Derecho Constitucional Latinoamericano Vs. la -­

¡ntegraci6n Econ6mica . 

Ahora bien, si suponemos entonces como ya lo hicimos 

que el orden jurídico internacional o regional. Si quere­

mos afirmar la existencia del derecho regional y/o intern~ 

cional entonces debemos negar l a soberan~a del orden jurí­

dico naciona l. O se limita la soberanía nacional o ésta -

limita el desarrollo del proceso de integraci6n regional . , 
, " 

Al respecto es de destacarse que todos los países de 

la ALADI postulan en sus constituciones políticas el prin- " 
cipio de la soberanía nacional. (*) Pero e l problema es -

más que e l de una declaraci6n política. Dentro de un pro­

ceso de integraci6n los países miembros deben renunciar --

paulatinamente , a medida que éste avanza, a 

tos aspectos de la vida econ6mica nacional . 

del Mercado Común es necesario que aquéllas 

r egular ci er- ­

Así dentro 

renuncien a le 
gislar sobre: aranceles aduanales al comercio entre los 

miembro s de la Regi6n, y restricciones a la Movilidad de -

factores (capital y trabjo), trasl adando expresamente esta 

facultad a un 6~ gano de la comunidad. 

Sin embargo en el caso de la ALADI, el derecho nacio 

nal constituye un obstáculo para l a integraci6n econ6mica. 
Ello es fácilmente constatable. Basta con analizar lo s -­
sigui ent es aspectos: 

1) El carácter que las constituciones políticas oto~ 

gan a la integraci6n econ6mica y la jerarquía 
que se confiere al derecho jnternacional . 

• 
2) La existencia de normas constitucionales que re--

(*) V6ase artículos : 22 oe l a Constituci6n colombiana ; 2~ de l a para 
guaya; y 52 oe la chilena ; 12 y 22 ele l a boliviana ; 4~ ele la uru-=­
guaya; 12 de la ecuatoriana ; 42 de l a venezolana y 392 de la mexi­
CMa. 
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gulan el establecimiento de tarifas aduanera~ . 

3) El tratamiento constitucional a la movilidad de ­

factores de la producci6n (capital y trabajo) . 

En este apartado pretendemos demostrar que las nor~ 

mas de derecho constitucional latinoamericano constitu-­

yen , en la mayoria de los casos, factores negativos para 

el desarrollo de la ALADr. Para lograr este objetivo -­

analizaremos tres cualidades que se encuentran en 1as­

distintas constituciones po1iticas en los Estados que in 

tegran a ~sta, a saber : La contradicci6n entre el recono 

c imiento de la necesidad de la integraci6n econ6mica (por 

parte de algunos' paises) y la subordinaci6n del derecho­

internacional al orden juridico nacional; l a existencia­

de normas rectoras de la po1itica arancelaria naciona1;­

y los obstáculos a la libre movilidad de factores de la 

producci6n . 

2. 2. 1.- La contradicci6n entre el reconocimiento de la -

integraci6n econ6mica y la subordinaci6n del --­

derecho internacional al orden juridico nacional 

Mientras que, a excepci6n de Bolivia y Chile; todos 

los paises de menor desarrollo econ6mico relativo recono 

cen a nivel constitucional la necesidad del proceso de ~ 
tegraci6n, ios paises de mayor desarrollo econ6mico re1! 

tivo son omisos al respecto tM~xico, Argentina y Brasil) . Bllo 

es explicable en la medida que , la politica proteccio - -­
nista de la industria nacional trajo como consecuencia,-
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durante el período desustituci6n simple de importacio­

nes, su crecimeinto sostenido hacia adentro. 

Pareci era entonces que, el primer grupo de paises,­

arriba mencionado , es de una gran vocación integracio-­

nista . Sin embargo, este argumento viene a menos por -
el hecho de que ninguno de los miembros de la ALADI re­

conoce para lo tratados internacionales una jerarquia --

superior a la del orden juridico nacional . La ·. jurisdi!::. ' 
ci6n nacional priva sobre la jurisdicci6n r egional , ce-­
rrando con ello las puertas a la evoluci6n del pr'oceso­

integracionista, que "per se", según apuntemos en el 

apartado anterior, es autolimitado en sus objetivos. 

Asi, el arraigo del territorialismo jurídico en los 

paises de Am~rica Latina cierra la posibilidad de expan­

si6n de los mercado s nacionales frustandro el intente de 
lograr superar el subdesarrollo mediante la integraci6n­

económica . 

En otras palabras, las declaraciones prointegracio­

nistas contenidas en las Constituciones politicas de al­

gunos paises miembros de la ALADI no van acompañadas -­
por un acto de cesi6n, de su soberania nacional, a los -
6rganos comunitarios (*). 

(*) Un dato muy ilustrado de lo que al respecto acontece en los - ­
paises de la Camlnidad Econ6mica Europea est~ dado en el arto 
24 de la Ley Fundamental de la República Federal Alemana, que­
dispone : "La Federaci6n podrá transferir derechos de sobera--­
ma, mediante Ley, a instituciones internacionales". 
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Condici6n necesaria para la existencia de un orden ,.' 
econ6mico - jurfdicó regional es la limitaci6n frontal a la idea· 

de la soberanía nacional. Mientras ello no suceda el -
proceso de integraci6n latinoamericano no podr6 evolu--

' c ionar más allá de la zona de libre comercio . 

Una somera revisi6n de las Constituciones Políti-­

cas de los países miembros de la ALADI puede respaldar­

lo antes mencionado . 

Por una parte, la Constituci6n política Argentina­

es omisa en 10 referente al proceso de integraci6n y 

por la otra otorga a los tratados internacionales el 

mismo nivel jerárquico que a las leyes secundarias . El 

artículo 31 dispone; 

" Esta Constituci6n , las leyes Federales de la 

Naci6n que en su consecuencia se dicten y 

los Tratados con potencias extranjerbs son -

Ley Suprema de la Naci6n .•• " 

La Constituci6n política del Brasil , poco aclara -

al r especto , se concreta a señalar : 

"Artículo 72 Os conflitos internacionais de­

ve~ ser resolvidos por negociaci~ dire-­

tas, arbitragen e outros meios pacificos,com 
a cooperat'1ra des organismos internacionais -
de que o Brasil participe" . 

"Art ículo 8 2 a Uni~: 

1 mantener relacoes com es t ados extrangeiros 
e com elles celebrar tratados e conven~;­

participar de organizacoes internacionais .•• " 



- 68 -

La Constituci6n politica COlombia~ es omisa tanto 

en lo referente al proceso de integraci6n como en lo re ­

lativo a la jerarquia conferida a los Tratados Interna-­

cionales. 

En el caso de Chile , el articulo 50 de la Carta-­

Magna dispone: 

"Artículo 50.- Son facultades exclusivas del 

Congreso: 
1) Aprobar o desechar los Tratados Interna­

cionales que presentare el Presidente de la 

República antes de su ratificaci6n. La 

aprobaci6n de un tratado se someter' al trl 

mite de ,una Ley • . • " 

En la misma linea, la Constituci6n pOlitica de los­

Estados Unidos Mexicanos omite cualquier declaraci6n re­

ferente al proceso de integraci6n y otorga, en su artic~ 
lo 133, igual jerarquía a los Tratados Internacionales -
que a ' las Leyes Federales . (*) 

A diferencia de lo anterior, las Constituciones Po ­

liticas del Ecuador, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela, 
reconocen la necesidad del proceso de integraci6n econ6-
mica. 

Asi, la Constituci6n política de la República del -
Ecuador aprobada el día 15 de enero de 1978 establece en 

su prefimbulo una declaraci6n profundamente regionali s ta, 

al señalar: "Ecua:dor ha sido, es.y ser' un país amaz6nico". 

(*) Sin per J U1C10 de mencionnr que en torno a ~llo existe toda una 
discusión en la doctrina nacional. 
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En este sentido, el articulo 32 dispone: "El Estado . ecua 

tOTiano acata los principios del derecho internacional;­

proclama la igualdad juridica de los Estados. Propugna­

la soluci6n pacifica de las contraversias entre naciones 
y la asociaci6n de estados con miras a la cooperaci6n y­

·a la integraci6n econ6mica social de sus pueblos, espe-­

tialmente por los . iberoamericanos, a los que se halla un! 

do por vinculos de solidaridad e independencia, nacidos 

de su identidad de origen y cultura" . 

La Constituci6n de la República de Paraguay, sancio 

nada por la Comisi6n Nacional Constituyente el 25 de 

agosto de 1967, faculta a la República, en su articulo -

noveno para "incorporarse a sistemas multilaterales in-­
ternacionales d·e desarrollo , cooperaci6n y seguridad". 

Al igual que en el caso del Ecuador , el preámbulo -

de la Constituci6n Peruana establece una declaraci6n pr~ 

regionalista, a saber: "Convencidos de la necesidad de -

impulsar la integraci6n de los pueblos latinoamericanos-
y de afirmar su independencia contra todo imperialismo ••• " 

Asimismo en el artículo 100 se establece: "El Perú­

promueve la integraci6n econ6mica, política, social y 

cultural de los pueblos de Am€rica Latina con miras a la 

formaci6n de una comunidad latinoamericana" . 

En igual sentido, el artículo 6 2 de la Constituci6n 

de la República Oriental de Uruguay, aprobada el 27 de -
noviembre de 1967 disp·one: "La República procurará la i~ 
tegraci6n social y econ6mica de los estados latinoameri-

• 
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la defensa-

Finalmente, la Constituci6n de la República de Ve­

nezuela, en su artículo 108, dispone que: "La República 

favorecer~ la integraci6n econ6mica latinoamericana. A­

ese fin se procurar~ coordinar recursos y esfuerzos pa­

ra fomentar el desarrollo econ6mico y aumentar el bie-­

nestar y la seguridad comunes". 

No obstante 10 anterior, es importante destacar, -

que, al igual que los países de mayor desarrollo econ6-

mico relativo, estos últimos confieren al derecho inter 

nacional una jerarquía menor a la del orden jurídico na 

cional. 

Así, la Constituci6n política del Ecuador estable­

ce en su artículo 137 2 .- "La Constituci6n es la Ley Su­

prema del Estado. Las normas secundarias y las demás -

de menor jerarquía deben mantener conformidad con los -

preceptos constitucionales. No tienen valor alguno de­

las leyes , decretos, ordenanzas, disposiciones y trata­

dos o acuerdos internacionales que, de cualquier modo ,­

estuvieren en contradicci6n con la Constituci6n o alte­

ren sus prescripciones". 

Similar situaci6n se presenta en el caso de la --­

Consti tuci6n Paraguaya que dispone en su artículo 82 : "Es 

ta Constituci6n es Ley Suprema de la Naci6n . Los Tratados, 

convenios y dem~s acuerdos internacionales ratificados­

y canjeados, y las leyes, integran el derecho positivo-
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nacional en el orden de prelaci6n 'anunciado". 

Por su parte, el articulo 87 de la Constituci6n Pe­

ruana señala que: "La Constituci6n prevalece sobre toda­

norma legal. La Ley sobre toda norma de inferior jerar­

quia y asi sucesivamente, de acuerdo con su jerarqufa ju 

ridica". Este precepto viene complementado por lo dis-­

puesto por el articulo 101 2 en el sentido de que: "Los -
Tratados internacionales celebrados por Per6 con otros -

Estados, forman parte del derecho nacional. En caso de . , 
conflicto entre el Tratado y la Ley, prevalece el prime­

ro". Es decir en este caso se otorga una jerarqufa, a­

los tratados internacionales, superior a la legislaci6n­

secundaria, pero inferior a la Constituci6n. 

Uruguay y Venezuela omiten, en sus respectivas Con~ 

tituciones polfticas, definir la categorfa jer~rquica -­

del derecho internacional. 

2.2.2.- La existencia de normas, a nivel constitucional, 

que regulan el establecimiento de tarifas adua­

neras. 

Al respecto se distinguen dos grupos de pafses: 

1) Aquellos cuyas constituciones pOlfticas reglamentan -

lo relativo al establecimiento de tarifas aduaneras : 

Argentina (art. 92 ), Brasil (art. 21 2 ) , Paraguay (art . 
97 2 y 98 2 ), Venezuela (art. 136 2 y Mfixico (art . 131 2 ) 

Peró (art. 117 2 ). 
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2) Paises cuyas constituciones politicas son omisas al -, ,. 
respecto: Colombia, Chile, Ecuador y Uruguay. 

A) De los paises que forma el grupo No . 1 6nicamente la­

Constituci6n del Per6 establece algo que podria apro­

ximarse a la liberalizaci6n del intercambio comercial 

ente los pai s es de la regi6n, a saber : 

"Articul o 117 : El comercio exterior es libre -

dentro de las limitaciones que la ley determi 

na por razones de inter~s social y de desarro 

110 del país". 

El resto de los pa ises, son estrictamente naciona-­

listas al respecto. Así tenemos: 

1) Argentina: ardculo 9 2 "En todo el territorio de 

la Naci6n no hab rá más aduanas que las naciona­

les, en las cuales regir~n las tarifas que san­

cione e l Congreso". 

2) Brasil: 

imposto 

artículo 2lS! "Compete '\ Un~ instituir­
,...,.¡ 

sobre: 1.- Importacoes de productos extra~ 

geiros, facultado ao Poder Executivo, nas condi­

c~ e nos limites estabelecidos em lai, alterar­

imes as al~quotas ou as bases de " calculo; II.-Ex 
~ . d portacao, para o extrange1ro, e productos nacio-

nais ou nacionalizados, observado o disposto no -

final do item anterior". 

3) Paraguay : ard.culo 97 2 "Dentro del territorio de 

la Rep6blica circularán libremente los efectos de 

producci6n o fabricaci6n nacional y los de proce­

dencia extranjera introdu:::idos ilegalmente" . 
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Articulo 98 2 "La Ley podr~ otorg J r franquicias ­

fiscales a la introducci6n de mal eriales para -

la enseñanza, la cultura, y la investigaci6n -­
cientifica y tecno16gica; y de maquinarias,equi 

pos, herramientas y otros elementos indispensa­

bles para el fomento de la agricultura, la gan~ 

deria, la industria y la mineria", 

4) Venezuela: articulo 136 2 "Es de la competencia­

del Poder Nacional; núm, 9 la organizaci6n y r~ 

gimen de las aduanas", 

5) M~xico: articulo 131 2 " Es facultad privativa de 

la Federaci6n gravar las mercancias que se im-­

porten o exporten o que pasen de tr~nsito . por -

el Territorio Nacional, asi como reglamentar en 

todo tiempo y aún prohibir por motivos de segu­

ridad o de policia, la circulaci6n en el inte-­
rior de la República de toda clase de efectos,­

cualquiera que sea su procedencia; pero sin que 

la misma federaci6n pueda establecer, ni dictar 

en el Distrito Federal, los impuestos y leyes -

que expresan las fracciones VI y VII del articu 
lo 117, 

, 

.. 
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El ejecutivo podrá se r facul~ado por e l Congreso -

de l a Uni6n para aumentar , disminuir o suprimir las cuo . -
t as de l as tarifas de exportaci6n e importaci6n expedi -

da s por e l propio Congreso y para crear otras, as í como 

para restringir y para prohibir l as importaciones, las­

exportaciones y el tránsito de productos, artículos y -

efectos, cuando 10 estime urgente, a fin de regular el­
comercio exterior, la economía del país , la estabilidad 

de la producci6n nacional , o de realizar cualquier otro 

prop6sito en beneficio del país ••• ". 

2.2. 3 .- Tratami en to Constitucionalalmovimiento de fac ­

tores de la produc ci6n (cap ital y trabajo) . 

, '( ~ 

A largo pl az o, el Tratado de Montevideo se propone 

la eliminaci6n de las restricciones al comercio entre -
los país es miembros , así como de aquellas qu e dificul-­

t an el movimiento de los factores de la producci6n: ca­

pital y trabajo: Ello necesariamente presupone que , a 

nivel constitucional, los países integrantes de la ALADI 
r enunc ien a regul a r la movilidad de estos factores . 

Sin embargo, ello no sucede así en todos los casos, pu ­

diGndose distinguir dos grupos de países . 

A) Países cuyas Constituciones políticas obstaculizan -
la movilidad de factores. 

1. - Brasil. Art ículo 8 2 "Compete a Uniao: XVI 1. - L! 
gislar sobre: Emigracao e imigracao; entrada , 
extradicao e expul sao de extrangeiros" . 

2.- Ecuador. Artículo 18 0 :'Las personas naturales 

o jurídicas extranjeras, ni directa ni indirec-

( . 
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tamente pueden adquirir o cons ~var el domici­

lio u otros derechos reales sol~e bienes inmu! 

bIes , ni arrendarlos, obtener el uso de aguas , 

establecer industrias, explotaciones agricolas, 
domicilio civil o residencia, ni celebrar con­

tratos sobre recursos naturales no renovables­

y en general sobre productos del subsuelo y to 

dos los minerales o sustancias cuya naturaleza 
sea distinta de los del suelo, en una faja de 

50 ki16metros medida hacia el interior de la -
linea de frontera o de las playas de mar, ni -

en el territorio insular, salvo que en cualqui! 
ra de estos casos se obtuviera la autori zaci 6n 

correspondiente que prevee l a ley ••• " . 

3.- M~xico. Este caso se tr ata r~ con mayor deteni 

miento en el capitulo V. 

"B) Paises cuyas fronteras est~n abiertas a la movilidad 

de factores. Forman parte de este grupo: Venezuela , 
Colombia, Bolivia, Chile, Argentina y Paraguay. De­
entre ellos destacan por la forma en que se plantean 

los siguientes casos: 

1) Per6.- Articulo 137 0 "El Estado autoriza, re-­

gistra y supervisa la inversi6n extranjera di­

recta y la transferencia de tecnologia for~nea 
como complementarias de l as nacionales , siem-­

pre qu e estimulen el empl eo , la capitalizaci6n 
del país, la participaci6n del capital nacio-­
nal, y contribuya n al desarrollo en concordan­

cia con los planes econ6mico s y la politica de 
• 

intcgraci6n . 
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2) Uruguay.- Artículo 75 0 
"T~enen derecho a la -­

ciudadania legal: A)Los hombres y mujeres ex­

tranjeros de buena conducta, con familia cons­

tituida en la Rep6blica, que poseyendo algan -

capital en giro o propiedad en el pais o prof~ 

sando alguna ciencia, arte o industria, tengan 

tres años de residencia habitual en la Rep6bl~ 

ca ... " 

3) Argentina.- Articulo 125 0 "El Gobierno fomenta 

ri la inmigraci6n Europea y no podri restrin-­

gir, limitar ni gravar con impuesto alguno la 

entrada en el territorio Argentino de los ex-­

tranjeros que traigan por objeto labrar la tie 

rra, mejorar la industria, e introducir y ense 

ñar las ciencias y las artes" . 

Sin embargo , como ya apuntamos , ninguno de estos -

países reconoce a nivel constitucional una jerarquia m~ 

yor para los tratados internacionales sobre el derecho­

nacional. Su apertura al capital transnacional obedece 

mis a su carie ter econ6mico dependiente que a un deseo ­

de integrar la regi6n. 

3.- ¿EXISTE UN DERECHO COMUNITARIO LATINOAMERICANO? 

Como lo hemos mencionado en el numeral 3 del capit~ 

lo 11, los paises miembros de la ALADI pueden celebrar dos 
tipos de acuerdo s , aquellos de alcance regional y aquellos 

de alcance parcial.Por otra parte, tambi~h qued6 señalado 

que el C onsej o de Ministros de Relaciones Exteriores pueden-

, 
.' 

• 

. O ~I , ~. C" SERVIC~~S r 'NFORM~.l~JJ\; 
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adoptar resoluciones que tienen por ObjeLO el mejor cum­

plimiento de los objetivos de la Asocia J~6 n, así como el 

desarrollo arm6nico de l proceso de integraci6n. 

De manera tal que al interior de la ALADI se produ­

cen dos tipos de normas: unas siguen las pautas del der~ 

cho internacional tradicional y son creadas de manera -­
descentralizada por la vfa de los convenios internaciona 
les, con fundamento en la norma "pacta sunt servanda"; -

otras de carácter comunitario en cuya e l aboraci6n existe 

un mayor grado de centralizaci6n. 

A) Con relaci6n a l primer tipo de normas Mfixico ha 

signado más de 25 acu erdos al alcance comercia l­

y cerca de 15 de alcance parcial. Todos ellos -
tienen por funci6n la liberalizaci6n del comer-­

cio intrarregional a travfis del otorgamiento de­

preferencias arance larias. 

B) Las resoluciones del Consejo de Ministros, como­

ya se coment6 crean normas generales que tienden 

al mejor cumplimiento de los objetivos de la As~ 
ciaci6n, asf como al desarrollo del proceso de -
integraci6n. 

Ahora bien, resulta relevante destacar que si bien­

es cierto, hemos señalado que estas consti tuyen el esca­
so derecho comunitario que al interior de la ALADI se -­

->. produce , lo cierto es que esta aseveraci6n merece una mayor 
reflexi6n. 
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, No obstante 10 anterior, no podemos llegar a negar­

la- existencia de un derecho comunitario latinoamericano. 

Siguiendo la 1fnea de argumentaci6n planteada por Ke1sen, 

en la medida que los estados miembros de la ALADI quedan 

sujetos a trav€s del Tratado de Montevideo a seguir los 

lineamientos establecidos por las resoluciones del Cons~ 
jo de Ministros existe un derecho comunitario cuyo fund~ 

mento de valide z es el orden jurfdico internacional sobe 

rano. 

Asf, existen normas de car~cter comunitario progra­

m~ticas que irán c ediendo el paso a normas vinculantes a 
medida qu e los estados integrantes modifiquen sus 6rde-­

nes juridicos nacionales y el propio Tra tado de Montevi­

deo busque de manera m~s audaz la integraci6n econ6mica­

total • 
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EL j RDEN REGIONAL. 

1. - Las Cinco Expresiones del Nacionahsmo Jurfdico Mexicano 

Aunque existe una vasta bibliograffa sobre la inte -­

graci6n latinoamericana , se cuenta aún con muy pocas re -­

flexiones sobre el derecho comunitario en general,y en -­
consecuencia s obre el derecho comunitario latinoamericano. 

Como lo señalamos en el capftulo anterior , en reali ­

dad, en el caso de la ALADI , dado el nivel del proceso de 

integraci6n que se plantea en e l Tratado de Montevideo 

1980, el desarrollo del derecho comunitario deja aún mu -­
cho que desear . 

Siguiendo a Bela Balaza (*) el establecimiento de un 

mercado común implica eliminar no s610 las r estricciones­

al comercio sino tambi~n las que dificultan el libre movi 

miento de factores de la producci6n (capital y trabajo). 

De ahf que , para el caso concreto de M~xico, tendre­

mos que reaplantear un cuestionamiento ya analizado de m~ 

nera general en el capftulo precedent e : ¿Qu~ tan compati 

ble puede se r un r~gim en regional que pre tende borrar las 

fronteras para permitir el l ibre tr~nsito de mercancfas ,­

capitales y personas , con un r~gimen jurfdico nacional c~ 
mo el mexicano que plantea la rectorfa estatal de la eco ­

nomfa y la plena soberanfa para regular el comercio exte­
rior, la inversi6n extranjera y la migraci6n de personas? 
La respuesta constituye el objeto de este apartado . 

( * ) Bela Bal aza . QE. Cit. 
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De acuerdo con e l autor ya citado, podemos señalar -

que uno de los instrumentos principales de la integraci6n 
econ6mica a nivel nacional resulta ser l a formaci6n de un 

estado nacional fuerte . Sin embargo, el surgimiento de -

6ste crea barreras artificiales entre economías indepen-­

dientes en forma de aranceles , restricciones cuantitati-­

vas al comercio y a los cambios , impedimientos a la movi­

lidad del trabajo, el capital y el empresario , etc. 

Por otra parte, el intercambio entre las naciones 

resulta afectado por las políticas econ6mica s nacionales: ' 

fiscales , monetarias y aún sociales. 

'~.' 

En efecto , hoy en día es común reconocer que el es- ­

tado mexicano desempeña un rol importante en la política­

econ6mica abarcando distintas facetas que pueden caracte­

rizarse de la siguiente forma: 

- Regulador y contralor de la economía . 

- Subvencionador de la economía. 

- Planificador de la economía. 

- Empresario. 

- Protector del sector externo de la economía . 

Todas estas facetas se encuentran r econocidas en la­

Const ituci6n política de los Es tado s Unidos Mexican os y -
en la legislaci6n secundaria que de e lla emana. 

A) Estado regulador de la economb. Incluimos en esta face 
ta l a intervenci6m directa del Estado en los procesos eco 

n6micos a trav~s de la limitaci6n de -las acciones 
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de los particulares, en nombre del i~erés social, -

determinando el uso que debe dar el ~:oductor a sus­

medios de produc c ión y señalando qué y cuánto debe -

producir, asi como a qué precio y a quién debe ven-­

derlo. 

Esto es posible porque en la Carta Magna se han con­

sagrado los siguientes principios: 

1) La rectoría estatal de la economía (artículos 2S 

y 26 de la Constitución Política de los Estados­

Unidos Mexicanos) . 

2) La propiedad como función social (artículo 27 ),­

según el cual las tierras yaguas pertenecen --­

originalmente a la Nación , mientras que la pro- ­
piedad privada no es sino una del egac ión que de­

su domio hace aquélla a los particulares, rese~ 
vándose el derecho de expropiarla cuando así 10-

reclame la ut ilidad públ ica. ~lás aún, la Nación­

tiene en todo tiempo el derecho de imponer a la­

propiedad privada las modalidades que dicte el -

interés público . 

3) El artículo 28 constitucional establece la base­

para que se pueda legislar en materia de pre---­

cios máximos, y sienta las bases para la conflue~ 

cia de los sectores social, estatal y privado en 

la gestión económica. 

Con base en estos principios se han dictado leyes -­

como: la Ley Orglnica de l Artículo 28 en Materia de Mono­

polios, la Ley de Atribuciones del-Ejecutivo Federal en -

Materia Económica y la Ley Federal de Protección al Consu 
m i do r . 
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De manera tal que el ingreso efectivo de M~xico a -

un mercado com6n implica la armonizaci6n de su legisla-­

ci6~ con la de los restantes pa1ses renunciando, en la -

mayor1a de los casos, a muchas de las facultades actua-­

les del Estado. (*) 

B) Estado Subvencionador. El Estado act6a sobre 1a­

econom1a, dictando p011ticas fiscales y crediti­

cias para obtener ciertas conductas econ6micas .­
Esto es factible en virtud de que el art1culo 28 

Constitucional otorga al Estado el monopolio de­

la banco no s610 c entral sino tambi~n comercial . 

Con ello puede dictar las tas as de inter~s, el -

tipo de cambio, las tasas de descu ento , etc., p~ 
diendo as1 contar con instrumentos de control so 

bre los ciclos econ6micos , estimulando e inducÉ~ 
do a la inversi6n privada de acuerdo con los objetivos del 

proyecto econ6mico nacional . 

C) El Estado Planificador. Seg6n el art1culo 25 de­

la Constituci6n política de los Estados Unidos -

Mexicanos, "El Estado planeará , conducirá, coor­

dinará y orientará la actividad econ6mica nacio-

nal". 

Por otra parte, el art1cu10 26 indica que el Es­

tado "organizará un sistema de p1aneaci6n demo-­

crática de l desarrollo naciona l que imprima sol! 

dez, dinamismo, permanencia y equidad al creci-­
miento de la econom1a para la independencia y la 

democratizaci6n po11tica, social y cultural de -
la naci6n". 

(*) Tal como sucederá en breve , como con.secuencia del ingreso de M~ 
xico al GAIT. 
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De nueva cuenta, el orden }urídico mexicano pos­

tula un sistema . de planeaci6n con un alto grado­

de nacionalismo que tampoco es compatible con un 

sistema econ6mico que plantea la cesi6n de la so 

beranía nacional en aras de un mercado com6n. 

D) Estado Empresario. El sistema econ6mico mexicano 

es un sistema de economía mixta e ~ que el estado 

tiene reservada la gesti6n (articulos 27 y 28) -

de ciertos sectores estrat~gicos. Ello tambiGn­

tendría que ser armonizado con el orden regional. 

E) Estado protector del sector ex t erno de la econo- " 

mía. A nivel jurídico el Estado Mexicano apare-

ce como un ferviente protector de la Balanza Na ­

cional de pagos (*). Este carácter está dado --
por las facultades conferidas a aquel para regu-

lar: El Comercio Exterior; las inversiones ex -­

tranjeras; la transferencia de tecnología, y de~ 

de hace poco tiempo para establecer el control -

de cambios (* *). 

Sin embargo, quizá sea este el 6nico sector del naciona-­

lismo jurídico que ha experimentado una considerable mo-­
dificaci6n. En efecto, en los 6ltimos tres años la --­
economía nacio~l se ha caracterizado por su apertura -

Se define Balanza de Pagos, de un país determinado, -
con un registro global de sus transacciones con los demás pa­
íses; un par de cuentas donde se registran , por un lado, el -
flujo de todos los ingresos o créditos ·de un país provenientes 
del comercio exterior y,por el otro , el flujo de todos los -­
egresos o d~bitos de un pais hacia el exterior . Cuando habla­
mos de protecci6n de la Balanza Nacional de- Pagos queremos re 
ferirnos a la procuraci6n que debe existir para que los prime-=­
ros superen a los segundos. V~a s e Ci,:litán , ~fanuel. Balanza de­
Pagos. Centro de Estudios Monetar ios Latinoamericanos, 1976. 
V~ase Diario Oficial de fecha l° de septiembre de 1982. 
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I . 
al tráfico de mercancías de proceqenc1a extran-

jera. Esta apertura ha quedado c1aramepte expresada en­

las íÍltimas resoluciones de la Comisi6n Nacional de In-­

versiones Extranjeras que con fundamento en el ardcu10-

12, fracciones 1, 11, 111 Y IV de la Ley de Inversiones­
Extranjeras han modificado los porcentajes mrucimos que -

el artículo 4° de la misma autoriza como partici 

pación de capital extr~njero en industrias na-­

ciona1 es (*); la sustituci6n del sistema de pe! 

misos previos para importar por el del arancel­

(**); el paso del control generalizado de cam-­

bios al control dual y más adelante a la consti tuci6n 

de un mercado superlibre de divisas; y fina1me~ 

te el reciente ingreso de México al GATT (***). 

Esta apertura de las aduan$nacionales a los factores de la -

producci6n no significa una apertura hacia los mercados latinoameri 

canos sino a las relaciones de libre cambio postuladas por el GATT. 

Es decir que mientras que el ingreso formal de México , en 1960,aun 

mercado regional no pudo estimular la apertura de los mercados naci~ 

nales hacia el exterior , las presiones que ejerce la expansi6n del -

capital transnacional sobre la economfa, ahora seriamente dañada por 

la crisis, permitirán el rompimiento de una tradici6n naciona1ista­

ruy añeja en nuestra historia jurfdica • 
• 

(*) En efecto, mientras que el artfculo 5° de la Ley para promover 
la inversi6n mexicana y regular la inversi6n extrnajera esta-­
b1ece ciertos porcentajes m{ucimos con los cuales será admitida 
la inversi6n extrnajera , el "artículo 12 faculta a la Comisi6n­
Nacional de Inversiones Extranjeras para que discrecionalmente 
pueda ampliar dichos márgenes . 

(**) véase: Acuerdo que exime del requisito del permiso previo, por 
parte de la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial, la im 
portaci6n de todas las mercancfas comprendidas en la tarifa -~ 
del impuesto general de importaci6n que en dichas mercandas -
se realice en las zonas libre del país. Diario Oficial del 25 -
de julio de 1986. 

(***) Véanse: Diarios Oficiales de fecha~ 13 de diciembre de 1982 y-
31 de julio de 1985. 
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2.- La desarmonia relativa entre el proyecto econ6mico-juridico 

;." nacional y el régimen comunitario 
'/;! 

" 

2.1.- LA LEGISLACION SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR . 

La base de la legislaci6n sobre el comercio exterior 

s'e encuentra en e l articulo 1 31 Constitucional y en su -­

respetiva Ley Reglamentaria (*), con base en lo cual la -

Federaci6n tiene la facultad privativa para gravar las --

(*) Ley Reglamentaria del articulo 131 de l a Constituci6n politica -
de los Estados Unidos Mexicanos en ~1ateria de Comercio Exterior . 
Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 13 de enero de 1986. Es 
ta Ley tiene por finalidad, de acuerdo con ' l o señalado por su ar 
ticulo 10, "regular y promover el comercio exterior, la economia 
del pais, la estabilidad de la producci6n nacional o de realizar 
cualquier otro prop6sito similar en beneficio del mismo, a cuyo­
fin se faculta al Ejecutivo Federal , en t érminos del articulo --
131 Constitucional para: 

1.- Aumentar , disminuir o suprimir las cuotas arancelarias de -­
las t arifas de exportaci6n y para crear otras . No podrán es­
tablecerse cuotas diferentes a las generales establecidas , -
salvo cuando existan compromisos int ernacionales que asi lo 
justifique. 

II.-Establecer medidas de regu1aci6n, o restricciones a la expor­
taci6n o importaci6n de mercancias consistentes en: 
a) Requisito de permiso previo para exportar o importar mer­

cancias de manera t emporal o definitiva , inclusive a las­
zonas libres del pais . 

b) Cupos máximos de mercancías de exportaci6n o de importa-­
ci6n en ' raz6n de los excedentes de producci6n de los re- ­
querimientos del mercado o de los acuerdos o convenios in 

, ternacionales. -
c) Cuotas compensatorias , provisionales y definitivas, a la­

importaci6n de mercancias en condiciones de prácticas des 
leales de 'comercio internacional , las que serán aplica--7 
bIes independientemente del arancel que corresponda a la­
mercanda de que se trate. 

d) Prohibici6n de importaci6n o exportaci6n de mercancias . 

I11.-Restricci611 de la circulaci6n o el tránsito ppr el territorio 
nacional de l as mercancias procedentes del y destinadas al -
extranj ero , por razones de seguridad nacional, de sanidad fi 
topecuaria o conservaci6n o aprovechamiento de especies . -

El propio Ejecutivo Federal , al enviar al Congreso el presu-
puesto fiscal de cada año, someterá a su aprobaci6n el uso que -­
hubiera hecho de las facultades concedidas . 
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mercancias que se importen o se exporten, k que pasen de· 

tr{msi to por el territorio nacional, as i lomo de reglameE. 

tar en todo tiempo y a6n de prohibir, por motivos de segu 

ridad o de policia, la circulaci6n en toda la Rep6blica,­

de toda clase de efectos , cualquiera que sea su proceden­

cia. 

El car~cter nacionalista de esta legislaci6n viene a 

reforzarse por la Ley 

del Ejecutivo Federal 

Aduanera y la Ley de Atribuciones -

en Materia Econ6mica , 

por la importaci6n 

que estable-­

y exportaci6n cen el pago de impuestos 

defin1tiva de mercancías (*) y sujetan ~stas a permisos -

previos, constituyendo la omisi6n de estos requisitos el­

delito de contrabando (**). 

2.2. - LA REGULACION DE LAS INVERSIONES EXTRANJERAS . 

La libre movilidad de factores de la producci6n (ca­

pital y trabajo), presupuesto te6rico para el estableci-­

miento de un mercado com6n, se encuentra aparentemente i~ 

pedida, en lo referente a los capitales, por la Ley de lE. 

versiones Extranjeras. Esta Ley, sin embargo, no prohibe 

la inversi6n extranjera, sino en ciertos sectores estrat! 
gicos de la economia nacional. Asi, reserva al estado l a 

explotaci6n de ciertos campos econ6micos, aquellos menci~ 

nado s en el articulo 27 constitucional; y exclusivisa al­

gunos otros para los nacionales, pero permite la inver - -­
si6n extranjera en ciertos sectores y en determinados mon 

tos. 

(*) 

(**) 
Artículos 25 Y 115 de la Ley Aduanera. 

Artículo 92 de l a Ley de Atribuciones del Ejecutivo Federal -
en Materia Econ6mica . 

~. 
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Por otra parte, si bien es cierto establece limites­

porcentual es a la inversi6n extranjera, cJya magnitud va-
I 

rpa de acuerdo a la rama de actividad econ6mica de que se 

trate, también 10 es que de acuerdo con el párrafo 7° del 

articulo 52 y con la s fracciones 1 a IV del 12° de la Ley 

para Promover la Inversi6n Mexicana y Regular la Extranj~ 

ra, la Comisi6n Nacional de Inversi6n Extranjera puede -­
autorizar la inversi6n extranj era en montos superiores a 

los señalados en la propia Ley . 

2 . 3.- LA REGULACION DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA . 

La comercializaci6n de la tecnologia, como una mer-­

cancia más, se encuentra suje ta a ciertas reglas en el -­
caso de México, fijadas en la Ley de Transferencia . de --­

Tecnologia , que tiene por objeto , según su articulo l° -­
"el control y orientaci6n de la s transferencia de tecnolo 

gia y el fomento de fuentes propias de ésta" . 

Para ello se establece la obligaci6n de registrar, -

en el Registro de Transferencia de Tecnologia , toda tran­

sacci6n que tenga por objeto introducir al pais t ecnolo- ­

gia procedente del exterior . Es t e registro requiere pre­

viamente de la autorizaci6n de la SECOFI (articulos 2° ,_ 

8° Y 15°). Sin embargo , nuevamente, las facultades de -­
la Secretari a son muy amplias y de acuerdo con e l arti cu­

lo 17 de la Ley puede autorizar el registro incluso de -­
aquellos transacciones que de acuerdo con la Ley no debe­
rian autorizarse . 

2. 4 .- LA MOVILIDAD DEL TRABAJO . 

La libertad de circulaci6n de personas, se encuentra 

limitada de una manera más rigida 'que los factores ante- ­

riores . En efecto , la Ley Gene ral de Poblaci6n , regula --
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las condiciones bajo las cuales los extranjeros pueden -­

internarse, radicar en el país , y en su caso desempeñar -

alguna actividad econ6mica. 

5. - EL CONTROL DE CAMBIOS . 

EllO de septiembre de 1982 se decret6 por vez pri-­

mera en el pa ls el control generalizado d~ cambios con el 

afán de evitar la desmesurada fuga de divisas que se ve-­

nla presentando. 
. / 

, 
;"r 

Sin embargo, este r~gimen tuvo una corta vida ya que r 

el 13 de diciembre del mismo año fue sustituido por el -­

control dual de cambios y el 31 de julio de 1985 se intr~ 

dujo al sistema el mercado super libre de divisas (*). -
No obstante 10 anterior el Banco de M~xico sigue tenien-

do la facultad, en su Ley Orgánica , de instrumentar el -­

control generalizado. 

(*) En las fechas señaladas fueron publicados en el Diario Oficial -
de l a Federaci6n los respectivos decretos. 
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Este orden juridico de corte nacionalista permiti6, 

entre otros factores, que M6xico lograse un desarrollo­

econ6mico sostenido hacia adentro, entre los años de --

1940 a 1970. 

En efecto, la Carta de Quer6taro y su l egislaci6~ ­

secundari a han dado forma a un Estado, que si bien capi 

talista, pu ede caracterizarse como un intervencionista. 

No obstante, las disposiciones en ellas contenidas no -
son absolutamente rigidas y presentan hip6tesis, en tor 

no a las cual es , al menos te6ricamente, el orden juridi 

co econ6mico mexicano puede oscilar entre un esquema ab 

solutamente liberal y otro básicamente estatista. 

Más a6n, si bien es cierto, en el actual r6gimen -

de gobierno se reform6 nuestra Constituci6n politica p~ 

ra establecer el llamado capitulo econ6mico en el que -
se explicitan una serie de facultades que desde años 

atrás el Ejecutivo Federal habia venido ejerciendo; la 
actual administraci6n se acerca ' más al liberalismo eco­

n6mico que a un sistema de rectoria estatal . Prueba de 

ello es l a reciente liberalizaci6n del comercio extc-­

rior que se expres6 en la derogaci6n de los permisos -­
previos para importar en la gran mayoria de las fraccio 

nes arancelarias, como uno de los preparativos del in-­

gres o de M6xico al GATT. 

Asi que parad6jicamente, mientras el derecho nacio 

nal se presenta como un obstáculo para la integraci6n -
pI ena de M6xico a l a ALADI, es te no sufre ninguna modifi 
caci6n de fondo con el ingreso de México al GATT. 
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Lo que viene a probar la tesis Weberiana en el -­

sentido de que: "Considerando desde el punto de vista-

. de las categor~as del pensador juridico, el orden jur! 

dico de una situaci6n real puede ser fundamentalmente­

deficiente sin que por ello las relaciones econ6micas­

sean afectadas en medida considerable". 

Esto es 

a trav~s del 

mientras que la apertura del comercio 

GATT responde a una necesidad de M~xico -

de buscar mejores condiciones de competitividad en sus 

mercados internacionales efectivos , el fracaso de la -

ALADI, a pesar del Tratado de Montevideo guarda una e~ 

trecha relaci6n con la ausencia de creaci6n y desvia- ­

ci6n de comercio en la regi6n. 

Los obst~culos juridicos existen y afectan negatl 

vamente el proceso integracionista , pero no son absol~ 

tos y su peso ser~a m~nimo si en la regi6n llegaran a­
existir ventajas comparativas suficientes para estimu ­

lar la integraci6n de Am~rica Latina • 

• 

r" 



CONCLUSIONES . 

. A 10 largo del presente trabajo hemos expues 7~ tanto el enfoq ue 
económi co de las relacione s comerciales desarrolladas entre los 
países que conforman la ALADr, como el marco jurídico dentro 
del cual dichas relaciones se desarrollan. Así, del análisis 
se desprenden las siguientes deducciones: 

1 El Fracaso de la ALADI. Raz ones . 

A) De carácter económico: 

1) Los flujos comercia l es entre lo s pa í ses de la región -
·no se han incrementa do con el Tratado de Montevideo 
19 80, y en algunos caso s ban decrecido . 

2) Paralelamente al surgimiento de la Asociación, la cri­
sis económica mundia l ll ega a su má x imo ni ve l· de exp r! 
sión golpeando con mayor intensidad a los países de -­
América Latina y bloqueando el avance del proceso de -
integrac ión, en l a medida que obliga a los países de -
la región a buscar mejores mercados. 

3) En e l caso de México, su intercambio co mer cial es mu-­
cho menor con la ALADI que con e l MCE., y con relación 
a los E.U. es totalmente desproporcionado. 

4) Existe una falta de diversificación de la producción -
al interior de la región lo que dificulta l a existen-­
cia no solo de complementaridad sino de ventajas co m p ~ 

ratiyas. 

5) Por todas estas razones la ALADI no ha podido crea r ni 
desvi ar come rcio. 

6) El fraca so de las virtudes que ofrece el pro pio proce­
so de integración, se ven reflejada s en lo s pocos ben! 

• ficios que han recibido los países de menor desarrol l o 

relativo dentro de la ALADr. 

B) A nivel Jurídico. 

1) El modelo de int egración propuesto por la ALADr es po-
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ca audaz y se limita a la creaci6n del mercadp coman. 

2) Sin embargo aún dentro de dicho marco la integraci6n 
se enfrenta al poder soberano de los Estados-Nación,­
entendi endo como tal nacionali smo jurídico que priva 
en las constituciones de los países miembros, pero --

\ que contradictoriamente coexiste con normas de conte­
nido netamente liberal (librecombista). 

3) Lo anterior implica que la producción legislativa al 
interior de la ALADI se concrete a l a e1aboraci6n de 
normas pr og ramáticas. 

4) Al privar el imperativo nacional sobre el regional no 
es posible estimular la creaci6n y desviasi6n de co-­
mercio . 

5) Dado que la diversidad de la producci6n regiona l pro­
picia la competencia entre los países miembros por -­
otros mercados int ernaciona les de pr~ductos básicos, 
y ante la ausencia de una ·po1ítica arancelaria conju~ 
ta que permita desviar el comercio hacia la región,-­
no es posible pro piciar ventajas comparativas que es­
timulen el intercambio comercial intrazona1 y en con­
secuencia estimular el desarrollo del proceso integr~ 

cionista. 

11 ¿C6mo explicar el fracaso? 

Pareciera que el proceso integracionista es incapaz de esti 
mular el desarrollo ecbn6mico de la regi6n y por tanto -
habría que descartarlo como propuesta de desarrollo. Si n em­
bargo no es nuestro objetivo reforzar esta tesis ya enuncia 
da por otros autores. 

Consideramos que en gran medida el fra~aso de la vida comu­
nitaria es debido a que el marco jurídico de los países - -



3.-

miembros no ha asimilado el proceso integracionista y es -
anacrdnico a él por lo que asentOa las dificultades gener~ 
das por la estructura económica regional. En otras pala- -
.bras un acoplamiento de los órdenes jurídicos nacionales -
como medida tendiente a la ident~ficación regional podría 
generar un im pulso integracionista mayor. 

rrr Las virtudes de la ALADr. 

La década de los 80s. se caracteriza por el padecimiento de 
una crisis mundial de magnitudes mayores a la de 19 29. E~ -
este marco, a cinco años de vida de la ALADr, algunos países 
especial mente los llamados desarrollados, han dad~ muestra 

" de cierta recuperación, Vg r. Estados Unidos, J apón y otros. 

Sin embargo, no son muy alentadoras estas muestras de recu­
peración, en la medida en que los efectos sobr e el resto de 
la economí a mundial ha sido prácticamente nulos. La situa-­
ción es particularmente difícil para América Latina. 

A la rescesión, algunos países como los Estados Unidos han 
respondido con barreras arancelarias y una gama de comple-­
jas trabas que van desde las normas de calidad hasta res- -
tricciones voluntarias a las exportaciones de países en de­
sarrollo. 

Por otra parte, los energéticos se han convertido en el cen 
tro de las disputas internacionales agravándose las causas 
más significativas del desorden económico internacional y -
como consecuencia aumentado la brecha comercial con rela- -
ción a lo s países cuya estabilidad en la balanza de pagos -
depende básicamente del mercado del oro - ne gr o. 

La situación para México es hartO difícil. No obstante, s e 
encuentra en una situación privilegiada de cara a la que -­
priva en el resto de la región, ya que sus productos pueden 
ser colocados aún en otros mercados (alguno ~na~[~k1IlRM~~ft ­

. J.ftl XOC1llMIlC6 S[RVI~lu~ U . ' 
I~' ~i<;tHVO H1Sl0 illCO 
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propicios por su ubicaci6n geOgráfiCa). / 

Más aún, en el marco de su reciente ingreso al GATT, nuestro 
pa~s experimenta actualmente un proceso de liberalizaci6n de 
su comercio con los pa~ses desarrollados (particularmente j~ 
p6n); paralelamente se van sentando las bases de una políti­
ca de puertas abiertas al capital extranjero, que rebasa, in 
cluso los límites planteados en la legislaci6n nacional . 

Pero, a pesar de ello Mé xico no debe abandonar el proceso i~ 

tegracionista porque existen consideraciones que así lo jus­
tifican, a saber: 

1) Una raz6n de congruencia hist6rica. Mé xico ha manifestado 
siempre una gran solidaridad con los países latinoamerica 
nos. 

2) Su incorporación a Asociaciones supranacionales atenúa -­
las presiones derivadas de su participación en organismos 
internacionales dominados por las grandes potencias. 

3) Su vinculación con otros países productores de petróleo,­
como es el caso de Venezuela, otorga a México potencial-­
mente un elemento de negociación global . 

• 
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. aJAIlRD , 1 

VALOR DE LA IMPORTACION DE MEXICO POR ZONA GEOECONOMICA y PRINCIPALES PAISES 

1982 \ 1983 t 1984 % 1985 , 
Argentina 134,096 0.89 35 , 826 0 . 44 170,12 5 1. 44 268,849 1.92 

Bolivia 859 0.01 11 0.00 102 0.00 1,048 0.01 

Brasi l 346,851 2 . 31 139,16 0 1. 70 230 , 209 1.95 203 ,571 1.46 

Colombia 13 , 211 0.09 9 , 224 0 .11 8,892 0 . 08 6 , 225 0.04 

Chile 27,387 0.18 3 , 826 0 . 05 13,888 0 . 12 52, 04 7 0.37 

Ecuador 3,488 0.02 239 0 . 00 1,103 0.01 1,963 0.01 

Pa raguay 3,168 0.02 746 0 . 00 1,484 0. 01 813 0.01 

Perú . 5, 59 5 0. 04 2,14 7 0 . 03 6 , 481 0.06 10,641 0 . 08 

Uruguay 6,766 0 . 04 3,394 0.01 4 , 918 0 . 04 6,092 0 . 04 

Vcnotue l a 9,980 0.07 9 50 0 . 01 1,516 0. 01 13,54 4 0 . 10 

M C e 64 , 276 0 . 43 26,30 8 0 . 32 30 , 87 3 0 . 26 30 , 486 0.22 

Resto de América Latina 126 , 541 0 . 84 88,2 98 1. 08 22,501 0.19 22, 100 0.16 

CARI C O~ I 2 , 342 0.02 1,641 0.02 3,011 0 . 02 3,195 0.02 

CANA DA 319,489 2. 12 232 , 364 2 . 83 227,741 1. 93 235, 4i9 1. 68 

E. E.U.U. 9'006,474 59 . 88 4' 953,619 60.1 0 7' 416,156 62.91 8'949,468 63.95 

Resto de América 12 , 889 0.09 4,on 0 . 05 9,880 .08 13 , 933 0 .10 

e E E 2 ' 222,203 14 . 77 1'216, 596 14.84 1'349, 817 11. 4 5 1'525,05 0 10.9 0 

FUlsrE: n,tos proporcionados por la Secretaría de Comercio y r-ommto Industrial. 



OJADRO , 2 

Miles de d6lares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS .1 - ~ - H .¿ I 
V A L O R J PORCIENTO I V A L O R 

Importaci6n Total CIF d 15'041,357 100.00 8'ZOO,858 

Fletes y Seguros 619,712 4.12 422,640 

Valor Comercial 14'421,625 95.88 7'778,218 

Asociaci6n Latinoamericana de 551,401 3.67 195,523 
Integraci6n CALADI). 
Argentina 134,096 0.89 35,826 . 
Bolivia 859 0.01 11 

Brasil 346,851 2.31 139,160 

Colombia 13,211 0.09 9,224 

Chile 27,387 0.18 3,826 

Ecuado r • 3,488 O.OZ 239 

Paraguay 3,168 0.02 _ 746 

Perú 5,595 0.04 2,1 47 

Uruguay 6,766 0.04 3,394 
- ' 

Venezuela , 9,980 0.07 950 

~Iercado Carún Centroamericano 0-0:) 64,276 0.43 26,308 

Costa Rica 13,848 0.09 58 

El Salvador 399 0.00 14 . 
Guatemala 38,358 0.26 "'., , 

-< 
13,660 

• Honduras ~ 500 0.00 3,341 

Nicaragua 11,171 0.08 9,235 

Res to de AmGrica Latina 126,541 0.84 88,298 
c 

Cuba 64,606 0.40 o- 26,533 
~ 

1131 tí 37 O.OO'. 107 

FUE,fE: Datos proporcionados por la Secretar!a de Comercio y Fomento Industrial. 

1 

~ IS .) 

I PORCIENTO 

100.00 

5.15 

94.85 

2.'38 

0.44 
0-.00 

1. 70 

0.11 

0.05 

0.00 

O. OO. 
0.03 

0.01 

0.01 

0.32 

0.00 

0.00 

0.17 

0.04 

0.11 

LOS 

0.31 

0.00 



mIes de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 !I ~ ¿ I 
V A L O R J PORCIENTO 1 V A L O R 

Panamá 61 , 890 0. 41 59,225 
República Dominicana 9 0.00 3,433 
~ !e rcado Común del Caribe (CARI<XM) 2,342 '0. 02 1,641 

Belice 556 0.01 96 

Dominica , Isla - - 11 

Guyana 1,514 0.01 1,306 • 

Jamaica 252 0.00 145 

Trinidad y Tobago - - , -
Otros 20 0.00 83 

Canadá 319,489 2.12 232,364 
Estados'Unidos 9'006,474 59.88 4'953,619 
Estados Unidos de América 8'969,296 59.63 4'920,972 
Puerto Rico 37,178 0.25 32,647 

Resto de Amér~ca 12,889 0.09 4,072 
Antilla s Holandesas 6,.714 0.05 41 
Bahamas , Islas 3 ,583 0.02 1,382 
Bermudas 217 0.00 21 
Vfrgenes , Islas (Norteamericanas) - - -
Otros 2,375 0.03 2,628 

Europa Oriental 52,78 3 0.06 18,471 

2 

1 !I ~ ~ 

I PORCIENTO 

0.73 
0.04 

0.02 
0.00 
0.00 
0.02 

0.00 

-
0.00 

2.83 
60.40 
60.00 

0.40 

0.05 

0.00 
0.02 

0.00 

-
O.O~ 

0.23 



Miles de d61ares 
enero - dic iembre 

VALOR DE LA IMPORTAC ION POR ZONAS 'GEOECONOMICAS y PRINCI PALES PAISES Y PORCENTAJE 

ZONA GEOECONOMI CA y PAI S 1 ~ ~ ¿ I 1 ~ . ~ . .; 

V A L O R J PORCIENTO J VA L O R I ' PORCIENTO 

Alemania Oriental 
cdtica Alemana) 

(Repúbli ca Demo- 6 , 936 0.05 86 5 0. 01 

Bulgaria 2, 709 0 . 02 136 0.0 0 
Checos lovaquia 15,39 5 0.10 6, 647 0.08 
Hungría 3, 698 0 . 03 3 , 670 0. 04 
Polonia 6 ,587 0 . 04 457 . 0. 01 
Rumania 4,86 6 6. 03 3, 393 0.05 
Un i 6n de Repúblicas 
Soviéticas. 

Socialistas lZ , 318 0.08 3 ,29 3 0.04 

Otros 4 0. 00 10 0.00 

. 
Comuni dad Econ6mica Eu ropea (CEE) 2 '2 22,2 03 14 . 77 1'216,5 96 14.84 

Al emania Occi dental (República Fede 
ral de Alemania ) - 913 ,880 6. 07 371, 830 4.53 
B~lgica - Luxemb~rg o 81 , 052 0.54 47, 338 ~ 
Dinama r ca 43,816 0 . 29 16 , 767 0.2 1 

Francia 349 , 336 2. 32 
" 

370,752 4 .52 
Irlanda (Si r e ) 21 , 184 0. 14 5, 76 1 0.0 7 
Italia 431 , 774 2 , 87 170 , 344 2. 08 
Países Ba jos 103 , 131 0. 69 60 , 939 0.7 4 

Reino Uni do 278,030 1. 85 1 ~ 2, 86 5 2.11 

, 
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Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA HIPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

!i 8 ¿ .1 ZONA GEOECONOmCA y PAIS 
1 1 V A L O R V A L O R PORCIENTO 

Asociaci6n Europea de Libre 438,271 2.91 180,804 
Comercio (AELC) 
Austria 33,862 0.23 6,955 
Finlandia 24,412 0.16 17,586 
Noruega 8,519 0.06 14,797 
Portuga l 3,627 0.02 651 

. 
Suecia 177,212 1.18 56,231 
Suiza 190,624 1. 26 84,574 
Otros 15 0. 00 10 
Resto de Europa ·Occidenta1 375,237 2.49 173,627 
España • 369,618 2.45 170,.545 
Grecia 1,035 0.01 23 
Turquia 26 0.00 980 
Yugoslavia , 4,400 0.03 2 . 079 
Otros . ! 

158 0.00 -
China 64,784 0.43 12,457 

Asia (excluido Medio Oriente y China) 1'030,963 6.85 •.... 447,705 
Corea del SUr 25,156 0.17 , 

24,317 
Filipinas 4,348 0.03 19,378 
Hong Kong 73,036 0.48 4,784 
India 22,813 0.15 4,689 , 
lnJollcsia 19,849 0.43 '. 18,643 , 
J:lpón 

. 
854,543 · 5.68 358,806 

1 !i 8 .) 

I PORCIENTO' 

2.21 

0.09 
0.22 
0.18 

0.00 
0.69 
1.03 
0.00 

2.12 
2.08. 
0.00 
0.01 

0.03 

-
0.15 

5.46 

0.30 

0.23 

0.06 
0.06 

0.23 
4.37 



Niles de d6lares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 ~ 8 ¿ I 
V A L O R J PORCIENTO j V A L O R 

~I a lasia 5, 564 0 . 04 3,241 
Pakistán 966 0 . 01 195 
Singapur 0. 09 10,352 
Sri Lanka 0.06 2,463 
Tai1andia 0. 00 131 . Otros 0.00 706 

Medio Oriente 44 ,818 0. 17 9,104 , 
Arabia Saudi ta 9,075 0. 06 -
Egipto 221 0.00 -
Irak - - -
Irán • 

391 0.00 418 
Israel 11,690 . . 0.08 2,651 
KlI\\'a i t 16 0.00 -
Lí'bano 20 0 . 00 11 ., 
Otros 3,403 0 . 03 24 

Africa (excluido Medio Oriente) 42,129 0.28 21,495 
Argel ia 8 0.00 -
Congo 1,057 0.01 S 
Costa de Marfil 299 0.00 -
Kcnia 476 0.00 -
Liberia 6,430 0.04 7,686 
Lihia . 668 0.01 13 

5 

" 8 .1 

I PORCIENTO 

0.04 

0.00 

0.13 

0.03 
0.00 

0·. 01 

0.04 

-
-
-

0.01 
0.03 

-
0.00 
0.00 

0.26 

-
0.0.0 

-
-

0.09 
0. 00 
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Miles de d6lares 
ene ro-d i ciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZOl<A GEOECONOMICA y PAIS 9 8 z I 
V A L O R J PORCIENTO I V A L O R 

~la rruecos 28 ,2 02 0.19 10,4 00 

~Iozambique 48 0 . 00 460 

~igeria - - -
Sudáfrica, República de 1,459 0.01 111 

Za ire 1,513 0 .01 152 

Otros 1,969 0.01 2,668 • 

Ocean1a 72,642 0 . 48 23,232 

Aus t r al ia 21,367 0 .1 4 6,415 

Naur6 - - -
Nueva Zel-andia 35,464 0 . 24 16,798 

Otros 15,811 0.10 19 

Otros no declarados 14,383 0.10 178,902 
, 

".,.' 

" .. , . 

~ 

• ·, 

6 

1 9 8 3 

I PORCIENTO 

0.13 

0.01 

-
0.00 

0.00 

0 . 03 

0.28 

0.08 

-
0.20 

0.0-0 

2.18 



aJADRO , 3 

Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 9 8 4 I 
V A L O R J PORCIENTO 1 V A L O R 

Importaci6n Total CI F d 11'788,191 100.00 13'993,505 

Fletes y Seguros 533,892 4.53 553,955 

Valor Comercial 11'254,299 95.47 13'439,550 

Asociaci6n Latinoamericana de 488,717 3.72 564,793 
Int egrac i6n (ALAD,I) . 
Argentina 170,125 1.44 268,849 

Boli via 102 0.00 1,048 

Brasil 230,208 1.95 203,571 

Colombia 8,892 0.08 6,225 

Chile • 13',888 0.12 52,047 

Ecuador 1,103 0.01 1,963 

Parag uay 1,484 0.01 813 

Perú 6,481 0.06 10,641 
Uruguay 4,918 0.04 6,092 

Venezuela 1 .. 516 0.01 13,544 

¡,lercado Cooún Centroamericano (MCC) 30,873 0.26 30,486 

Costa Rica 13,852 0.12 8,234 

El Salvador 152 0.00 419 

Guatema la 9,976 0.08 15,983 
lIonduras 177 0.00 5,768 

Xicaragua 6,716 0.06 82 . 

RJI'.\TE: D;¡ tos proporcionados por la Secretaría de Cancrcio y Fomento Industrial. 

1 

~'\I", • 

1 9 8 5 
-1 PORCIENTO 

100.00 
3.96 

96.04 

4.04 

1.92 
0.01 

1.46 
0.04 

0.37 
0.01 

0.01 
0.08 
0.04 

0.10 

0.22 

0.06 
. O" 00 

0.12 
0.04 

0.00 



. -
Miles de d61ares 
enero - diciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONO~IICA y PAIS 1 9 8 4 1 

V A L O R J PORCIENTO I V A L O R 

Resto de América Latina 22,501 0.19 22,100 

Cuba 13,468 0 . 11 2,299 

Hait1 - - 1 

Panamá 8,949 0.08 19,766 

República Dominicana 84 0 . 00 34 . 
Mercado Conún del Caribe (CARI<D!) 3,011 0. 02 3,195 

Belica 327 0.00 553 

Dominica, Isla 182 0 . 00 7 

Guyana 2,365 0.02 2,137 

Jamaica . ' 127 0.00 148 

Trinidad y Tobago - - 4 

Otros 10 0.00 346 

Canadá 227,741 1.93 235,419 

Estados Unidos 7'416,i 56 62.91 8'949,468 

Es tados Unidos de Am~rica 7'38 7 ,775 62.67 8'907,105 

Puer to Rico 28,381 0.24 42,363 

Resto de Am6rica 9,880 0.08 13,933 

Antillas HOlandesas 488 0.00 12 

Bnhamas , Isl as 2,111 0.02 3,782 

Bcrmuda~ 3,743 0.03 874 

2 

9 -g S 

I PORCIENTO 

0.16 
0.02 

0.00 

0.14 

0.00 

0.02 

0.00 

0.00 

0.02 

0. 00 

0.00 

0.00 

1.68 

63.95 

63.65 

0.30 

0.10 

0.00 

0.03 

0.01 



Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DB LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 9 8 4 1 1: 

V A L O R J PORCIENTO I V A L O R 

V1rgenes , Islas (Norteamericanas) - - 4,866 

Otros 3 , 538 0.03 4,399 

Europa Oriental 28,958 0.25 43,709 
Alemania Ori ental (Repllblica Demo- 2 , 786 0.0 2 2,935 
crá tica Alemana) . 
Bulgaria 236 0.00 138 

Checoslovaquia 11,082 0.09 14,382 

Hungda 4,280 0.04 4,2 97 
Polonia 654 0.01 9,357 
Rumania • 5, 875 0.05 5,972 
Un i6n de Repllblicas Socialistas 
Soviéticas . 

4,039 0.04 6,617 

Otros 6 0.00 11 

Comunidad Econ6mica Europea (CEE) 1'349,817 11.45 1'525,050 

Al emania Occidental (Rep{¡blica Fe- 484,110 4.11 535,058 
deral de Alemania) 

Bélgica-Luxemburgo 82,813 0.70 88,180 

Dinamarca 12,206 0.10 15,723 

Francia 253 , 243 2.15 274,888 

Irlanda (Si re) 24,376 0.21 40,602 

Italia 224,318 1.90 209,618 
Países 'Baj~ s 59,055 0.50 76,778 

3 

9 -g S 

I PORCIENTO 

0.03 
0.03 

0.31 
0.02 

0.00 
0.10 
0.03 
0.07 
0.04 
0.05 

0.00 

-------10.90 

3.83 

0.63 
0.11 

1.96 
0.29 

1. SO 
0.55 



. : .... .. 

Mile s de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOmCA y PAIS 1 9 8 4 1 1 

V A L O R 1 PORCIENTO 1 V A L O R 

Reino Unido 209,696 1. 78 283,603 

Asociaci6n Europea de Libre 274,828 2.33 336,291 
Comercio (AELC) 
Austria 9,704 0.08 11,054 . 
Finlandi a 11 ,538 0.10 19,478 
)\oruega 32,668 0. 28 18,399 

Portugal 521 0.00 1,837 
Suecia 106,0 26 0. 90 137,532 
Sul za 113,886 0.97 147,9 64 
Otros • 485 0.00 27 

Resto de Europa Occidental 206,2 65 1. 75 224,330 

España 197,372 1. 67 214,352 

Grec ia 4,.426 0.04 3,036 

Turqu ia 873 0.01 521 

Yugoslavia 3,586 0. 03 6,366 

Otros 8 0 . 00 55 

China 26 , 226 0 . 21 62,084 

Asia (excluido ~!edio Oriente y China) 587,9 32 4.99 812,4 32 

Corca del Sur 14,998 0.13 11,078 

Filipinas 2, 061 0.02 1,077 

1I0ng I\ong 5,768 0.05 12, 105 
¡nuia 

. 
5,515 . 0.05 6,933 

.. ~ • 

4 

~ -8 5 

I PORCIEf\:TO 

2.03 

2.40 

0.08 
0.14 
0.13 

0.01 
0.98 

1.06 
0.00 

1.60 

1. 63 
0.02 
0.00 
0.05 
0.00 
0.44 

5.81 
0.08 

0.01 

0.09 
0.05 



---- '._- .'- . 

, . . 

Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 9 8 4 1 -1 

V A L O R J PORCIENTO I V A L O R 

Indonesia 11,495 0.10 9,896 

Jap6n 502,952 4.26 723,340 

r-t31asia 3,395 0.03 4,505 

Pakistán 194 0.00 393 

Singapur 18,461 0.15 21,280 

Sri Lanka 4,464 0.04 9,026 • 
Tai landia 14, 088 0.12 8,600 

Otros '4,541 0.04 4,199 

~Iedio Oriente 13,686 0.12 9,799 

Arabia Saudita 6,169 0.05 -
Egipto 123 0.00 65 
I rak - - 90 

1 rán 547 0.01 700 
" 

1 s rael . 6,728 0.06 8, ,: 28 
J\u\\'a it - - -
Lfbano - - -
Otros 119 0.00 796 

.,~ .. 
, 

, . 
Afrlca (excluido lI.edio Oriente) 46,262 0.39 78,223 
Argel ia - - 20 
Congo 303 0.00 7,747 
Costa de Marfil - - ~ 45 

" 

5 

-9 -8 S 

I PORCIENTO ' 

0.07 
5.17 

0.03 
0.00 
0.15 
0.07 
0. '06 

0.03 

0.07 

-
0.00, 

0.00 
0 . 01 

0.06 

-
-

0.00 

0.66 

0.00 
0.06 
0.00 



. ; 

Miles de d6lares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOmCA y PAIS 1 9 8 4 I 
V A L O R J PORCIENTO J V A L O R 

Kenia - - 63 
Liberia 19,316 0.17 13,088 
Libia - - -
j·la rruecos 19,771 0.17 21,125 
~Iozambique 363 0.00 445 . 
:-ligeria - - 7 
Za ; re 289 0.00 657 
Otros 6,220 0.05 35,026 

Oceanía 79,993 0.68 115,648 
Australia 43,230 0.37 74,900 
Naurú - - -
~ 

~ueva Ze1andia 35,804 0.30 37,946 
otros 959 0.01 2,802 

Otros no declarados 493,453 4.19 412,610 

. 

6 

t "'~' .. 

1 9 8 .~ 

j PORCIENTO 

0.00 
0.09 

-
0.15 

0.00 
0.00 
0.01 
0.25 

0.83 
0.54 

-
0.27 
0.02 

2.95 



aJADRO , 4 

VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONA GEOECONOMICA y PRINCIPALES PAISES Y TIPO DE BIEN 
ni t ,: ~ de dó13res 

1 9 8 2 , , 1 9 , -s 3 

TOTAL ¡ Il .l enes <le I3 lcncs de lIS( I lllenes de T O TAL ll enes - de ~ lcn c s de use IlJ en('s de 
consumo intcnncdio capital l-onsumo intenileuio c"2i t a1 

.-\ r~ cntinn 134, 096 21,S91 102,076 10,1 29 35,826 10,961 22,34S 2,517 

Bl' l ivía S59 1 615 243 11 O 11 O 

lI!as il 346,851 49, 053 199 ,1 10 92,688 139,160 29,532 91,638 '17,900 

Co l l ~ l b ia 13,211 4,031 6,854 2,326 9,2 24 3, 036 6,122 66 

Chi le 27,387 1,1 09 26,092 186 3,826 32 3,769 25 

l:cuaJor 3,488 467 2,746 275 239 55 151 33 

-..-.. 
I . l ra1:::u:ty 3,168 91 3 ,050 27 746 O 746 O 

PC ll¡ . 5,5 95 141 5 ,283 166 2,147 52 2,095 O 

l!"u~ U J l' 6,766 1,3 34 5,234 198 3,394 70 3,314 " 10 

V C l1l ~ zl1cl(\ 9,980 1, 290 8,4 48 242 950 100 814 36 
, 

64 ,2 76 29 , 861 858 12,5 57 26,3 08 1<,750 10,534 24 ~I e e 

R ~ \sto uc América Latina 126, 54 1 63 , 645 11,341 51,655 88,298 28,459 7,174 52,665 

L\¡¡rCa.1 2,342 410 1, 917 115 1, 641 2 1,639 O 

L.\I1;ldá 319,,189 66 , 491 172,782 SO , 216 232,364 4,143 155,494 72,727 
-

"556,'" I,'m,,,, LE.U.U . 9'006,4 74 906,234 5 '544,018 312,004 3'858,608 783,007 

1~' . ~ ~ t o ue :\nlérica 12,889 46 1 12,063 365 4,072 O 2, 691 1,381 
• " 

C E E 2'222,203 123, 411 ] ' 115,354 983 , 41r. W l'216,c96 91,500 580, 063 546,033 

HJE.\TE: Datos proporcionados por 10 Secretad a de Comercio y Fomentú Industrial. 
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OJADRO , 5 

:.j i 1 ('~ dc- dóla res 
VALOR DE LA HIPORTACION POR ZONA GEOECONO~IICA y PRINCIPALES PAISES, Y TIPO DE BIEN 

1 9 8 4 1 9 8 5 

TOTAL Ulenes (le BIenes de ll~( lhcnC5 lle T O TAL \lenes oc 1\1 enes de uso BI('n('5 (le 
constmlQ intCl111cdio cHEital ... onsumo intcnncdio capi tal 

. -
Argentina 170,525 1 ,635 165,040 3, 450 268,849 22 ,4 6 235 87C 10 .516 

Bolivia 102 O 102 O 1 ,0 48 5 1,043 O 

l \ r~l~il 230,20 8 46,012 161 , 964 22,23 2 203,571 6 ,549 137,73 & 59,28 6 
. -
Co l clilhia 8,392 863 7,657 372 6,225 1 131 4 ,5 94 497 

eh i 1<- 13, 888 8 13,7 31 14 9 52,047 19 , 600 31, 801 646 

[cu:hlor 1,10 3 8 805 29 0 1 , 963 127 1,471 365 

rara guny 1,484 - 1 ,484 o 813 - 80 3 10 -
1\'lú 6,481 310 6 ,1 63 8 10,641 293 10 107 241 

UI11guav 4,918 658 4,181 79 6,092 1,530 4,55 6 .. 6 

VCIlI..':UC la 1,516 45 1,297 174 13,544 435 12,965 144 

~I e e 
, 

36 , 873 20,780 9,04 O 1,053 30,4G6 13,259 9,601 7,626 

!les t o oe América Latina 22 ,5 01 11,8 06 9,464 1,231 22,100 2, 045 13, 069 6,986 

G\I( I tUI 2,011 103 2,495 413 3,195 172 2,685 338 

Canadá 227 , 741 20,560 158,275 48,9 06 235,419 21,987 176,899 36,533 -
E.E.U.U. 7'387,77 5 545, 922 5'306,190 1'535,663 8 '949 ,4 68 751,973 6'202,3 i6 1'995,17 9 

RL '~ ~ 0 de América 9,88 0 695 8,411 744 13,933 27 12,1 88 1,718 

e E E 1'349,817 71, 308 786,751 491,75 8 1'525, '1..50 84,509 945, 002 495,539 

FUE\'TE : Datos proporcionados por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. 



aJADRO , 6 ~tllc::i ~1..: ,Iólarcs 
I.:ne 1'0-.. 1 i ~ i\.1l1Urc VALOR !lE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONtl'1ICAS y PRINCIPALES PAISES, SEGUN TIPO llc III EN 

1 ~ 8 2 . , 1 9 8 3 

~ll."" GHlCc:o:-.!a.IlC¡\ y PAIS TOTAL ! BIenes de ¡ BlCnes de u"' Blenes de TOTAL BIenes de ¡BIenes de us 
consulllo inteIlllcuio capital consumo inteIlllcdio ' 

Importaci6n Total CIF d 15'041,357 8 '200,858 

Fletes y Seguros 619,732 422,640 

Valor Comercial 14'421,625 1'519,464 8'399,937 4'502,224 7'778,218 579,214 5'410,157 

Asociaci6n Latinoamericana 551,401 79,408 359,513 112,480 195,523 43,838 131,008 
de Integraci6n (ALAD1) 
Argentina 134,096 21,891 102,076 10,129 35,826 10,961 22,348 

" 

Bolivia .$1;" 859 1 615 243 11 O· 11 -:c'-' 

Bras il 346,851 49,053 199,110 98,688 139,160 29,532 91,638 

Colombia 13, 211 4,031 6,854 2,32 6 9,224 3,036 6,122 

Chile 27,387 1,109 26,092 18 6 3,826 32 3 , 769 

Ecuado r 3, 488 467 2,746 275 239 55 151 

Paraguay • 3,168 91 3,050 27 746 O 746 

Perú 5,595 141 5,283 166 2,147 52 2,095 

Uruguay 6,766 1,334 5,234 198 3,394 70 3,314 

Venezuela 9,98 0 1,29 0 8,448 242 950 100 814 

Mercado Camón Centroameri- 64,27 6 29,861 21,858 12,557 26,308 15,750 10,534 
cano (MCC) 
Costa Rica 13,848 7,807 4,667 1,284 58 32 26 

El Salvador 399 184 78 137 14 2 12 

Guatemala 38,358 10,479 16,747 11,132 13,660 3,230 10,406 

Honduras 500 14 2 354 4 3,341 3,271 70 

:-.!ic a ragua 11,171 11,159 12 O 9,235 9,215 20 

.. 

• 
HiE.\"l1:: UltOS proporcionados por la Secretar!a de Comercio y Fomento Industrial. 

• 

1 

¡llenes ,le 
cnEltal 

1'738,847 

20,677 

2,517 

O 

17,900 

66 

25 

33 

O 

O 

10 

36 

-------- 74 

" 

O 
' ' 

O 

24 

O 

O 

-



~III\. · .... ~:\. " \Iólarl's 
,""11\. - r. 1- .. 11": i l 1hIJ r\! VALOR nli LA l~tl'(JRTACroN ['(JI( ZONAS GWliCON\lIllCI\S y l'RINClI'ALES PAIScS, SeGUN TIPU Ilc· llJf.N 

1 ~ 8 ¿ 1 ~ $ 3 
: Ll:,,\ Gb.JI.c0:UlJeA y PAlS TOTAL '!llenes de ¡ Bl enes de use Bienes de TOTAL Blenes de . Ui"llcs de us{ 

consumo intcl1l1cdio capital consumo intcnncdio 

Resto de América Latina 126,541 63,545 11,341 51,655 88 ,298 28,459 7,147 

Cuba 64,605 57,906 5,544 1,155 25,533 24,257 1,192 

Hai tÍ 37 37 O O 107 O 107 

Panamá 61,890 5,594 5,796 50,500 59,225 773 5,871 

. República Dominicana 9 8 1 O 3,433 3,4 29 4 

Mercado Com6.n del 'Caribe 2,342 410 1,917 115 1,641 -2 1,639 
(CARICO~I) 

Belice 556 150 292 114 96 1 96 

Dominica, Isla . . - - 11 O 11 

Guyana 1,514 O 1,514 O 1,306 O 
1,

306
1 , 

Jamaica - 252 241 11 O 145 O 145 

Trinidad y Tobago - - - - - - -1 

Otros 20 19 O 1 83 1 82 

Canadá 319,489 OG,4S1 172,782 80,216 232,364 4,143 155,494 

Estados Unidos 9'006,474 906,234 5'544,018 2'556,22 4'953,619 312,004 3'858,608 
Estados Unidos de Amhica 8'909,296 905,678 5'513,277 2'550,34 4'920,972 311,508 3'826,527 
Puerto Rico 37,178 561 30,741 5,87 32,647 496 32,081 

Resto de América 12,889 461 12,063 36S 4,072 O 2,691 
An tillas Holandesas 6,714 20 6,694 O' 41 O 41 
Canarias , Islas 3,583 124 3,274 185 1,382 O 1,225

1 

.. 

B.I enes 
t.:a~jtal 

52, 

52, 

72, 

783, 

782, 

1, 

665 
i 

84 I 
0 1 

581 I 
O i 
O 

O 

° 
° 
° 
O 

727 

007 

937 

70 

381 

O 

157 ! 

.. __ 1 

2 



~H le:; de ~t6tares 

enero-d ic i embre VALOR DE LA I~lPOR"ACION POR ZONAS GEOECON<MICAS y PRINCIPALES PAISES, SEt,1JN TIPO IJE ' IJ1EN 

~ ~ ¿ ~ .il ~ 

ZOX-\ GEü[co.~(NICA y PAIS TOTAL !llenes lle Incnes oe use Uicncs oe TOTAL Uicncs (le Ulcncs elc use 
consumo i ntennedio capi tal consumo intcnncdio 

nernudas 217 O 91 126 21 O 21 
ví rgencs, Islas (norteamericanas) - - - - - - -
Otros 2,375 317 2,004 54 2,028 O 1,404 

Europa Oriental 52,783 3,332 20,236 29,215 18,471 346 10,193 

Alemania Oriental (RepÓb1ica De 
. 

6,936 20 622 6,294 865 2 299 
mocrática Alemana) ' -

fulgaria 2,709 1 2,584 124 136 , 12 118 
Olccoslovaquia 15,395 489 3,303 11, 603 6,647 109 1,307 
Ih.lngría 3,968 5 2,558 1,405 3,670 2 3,639 
Polonia . 6,587 387 793 5,40 7 457 3 399 
l~u ll3 nia 4,866 5 2,801 2,06 0 3,393 11 2,544 
Uni6n de Repúblicas SoCia1is-
tus .Soviéticas. 

12,318 2,421 7,575 2,32 2 3,293 199 1,885 

Otros 4 4 O O 10 8 2 

CO!l1midad lX:on6mica furopea 2'222,203 123,411 1'115,374 983,418 1'216,596 91,600 580,063 
(CEE) 

Al emania Occidental (República 913,880 16,296 467,255 430,329 371,830 8,024 196,056 
Federal de Alemania) 

B~lgica - L~xemburgo 81,052 13,277 46,923 20,852 47,338 19,048 22,587 
Din:una rca 43,816 2,068 23,630 18,11 8 16,767 26 12,972 
Fr~mcia 349,336 46',396 178 ,8 19 124,121 170,752 41,001 132,540 
I rl:lIlJ3 (Sire) 21,184 13,205 7, J 83 796 6,761 2,137 3,457 

3 

UlCnes <le 
c;¡pi tal 

O 

-
1,224 

7,032 

564 

6 
5,231 

29 

55 
838 

1,209 

O 

545,033 

167,750 

5,703 

3,869 

197,211 
167 



~Ii les .Ie J61arcs 
cUl.!ro-dicicml>re 

ZO:-lA GEúECO~!(l.IICA y PAIS 

Italia 

Países Bajos 

Reino Unido 

Asociaci6n furopea de Libre 
Ccxne rcio (AELC) , 

Austria 

Finlandia 

NOlUega 

Portugal 

Suecia 

Suiza • 
Otros 

Resto de furopa Occidental 

EsP.1ña 

Grecia 

1\Jrquia 

Yugoslavia 

Otros 

Oüna 

" , 

, . 

VALOR DE lA IMPORTACION POR ZONIIS GEOECONCMICAS y PRINCIPALES PAISES, SEGtN TIPO oro !llEN ° 4 

1 . ~ . H ¿ 1 9 8 j 

TOTAL !llenes de !llenes de use !llenes <le TOTAL Illenes <le ¡BleneS de us !llenes de 
consumo intennedio capital consumo intenneuio . capital 

431,774 3,498 183,793 Z39,483 170,344 1,071 69,976 90 , 297 

103,131 10,611 48,070 44,450 60,939 18,192 37,913 4,834 

278,030 13, 060 159,701 105,269 172, 86 5 2,0 01 104,662 66,202 

438,271 9,211 235,252 193,808 180,804 1,423 129,182 50,199 

33,862 544 8,690 24,628 6,955 47' 6,220 1 , 688 

24 ,412 195 14,145 10,072 17,586 169 15,178 2,239 

8,519 633 3,687 4,199 14,797 105 4 , 964 9,728 

3,627 371 2,955 301 651 O 651 O 

177,21'2 1 , 538 114,249 61,425 56,231 349 44,287 11 , 595 

190,624 5,297 91,523 93,1 74 84,574 743 58,882 24,949 

15 3 3 9 10 10 O O 

375,237 66,282 146,476 162,479 173,627 14,096 71,541 37,990 

369,618 66,236 141,688 161 , 694 170,545 14,092 68,819 ----37,684 

1 , 035 19 1,010 6 23 4 19 O 

26 1 25 O 980 O 980 O .. . --. 
4,400 5 3,618 777 2,079 - 1,723 356 

158 21 135 2 - - - -

64,784 31,914 25,567 7,303 12,457 1,284 10,346 827 



.. 

~ It h ·=- Jc \!61ares 
l..'lh.! l.J-\'1 i..:ic.."Ihbre VALOR DE LA INPORTACION POR ZONAS GEOECONCNlCAS y PRINCII'N.ES PAISES, SlóL1JN TIPO DE lJm'l 

~ ~ 8 Z " ~ o ~ 

zu)O\ GEOE~"GIlCA y PAIS TOTAL lllenes tle llenes de use Blenes de TOTAL Il lene s (le [Il.' enes "~. us 
consumo intcnncdj o capital conSluno lntennClho . 

As ia (excluidos Medio Oriente 
r Olina) 

1'030,963 108,580 646,200 276,183 447,705 48,283 235,980 

Corea del 9.Jr 25,156 18,167 6,04 O 949 24,317 23,705 471 
Filipinas 4,348 69 4,278 1 19,378 18,444 934 

. Hong Kong 73,036 53,201 6,476 3,399 4,794 2,676 1,113 
India 22,813 226 21,6l3 974 4,689 16 2,344 
Indonesia 19,849 O 19,849 O 18,643 O 18,643 
Jap6n 85 4,543 20,617 564,507 269,419 358,806 2,163 196,984 
~1:l13sia 5,564 22 5,436 107 3,241 

, 
O 3,241 

P3kistán 966 37 472 457 195 79 51 
Singapur 14,434 177 13 ,51 7 740 10,362 77 10,230 
Sri Lanka • 9,096 5,630 3,455 11 2,463 1,033 1,430 

i 

.... . , 

. 
. 

5 

Illenes <le 
c"jJi tal 

163,432 

141 

O 

995 

2,329 

O 

169,659 

O 

65 

45 

O 



... ~ ..... , - .. 

mi h:s de u61arc~ 
<"11<.'1'0-1.1 icicntbrc 

CONCEPTO 

Importaci6n Total CIF d 
Fletes y Seguros 
Valor Comercial 

Agricultura y Silvicultura 
Bicnes de consumo 
Bienes de uso intermedio 
Bicnes de capital 

Ganadería y Apicultura; 
caza y pe.sca 
Bienes de consumo 
Bienes de uso. intermedio 
Bicnes de capital 

. 
In.lustrias extractivas 
Bienes de consumo 
Bienes de uso intermedio 
Bienes de capital 

Industrias manufactureras 
Bienes de consumo 
Biencs oc uso intermedio 

I Bienes de capital 

.-
OJADRO I 7 

VALOR DE LA I~IPORTACION POR GRANDES GRUPOS, SEGUN CLASIFICACION 
INDUSTI!IAL INTERNACIONAL UNJFORHE DE ORIGEN Y TIPO DE BIEN 

1 9 8 2 ¡ partIcIpación 1 9 8 3 
¡PartIclpación VarIa ción 

1 1 7\'bsoluta 

15'041,357 100.00 8'200,858 100.00 6'840,499 

619,732 4.12 422,640 . 5. 15 197,092 

14'421,625 95.88 7'778,218 94.85 6'643,407 

926,600 6.16 1'623,247 19.79 696,647 

146,612 0.97 47,310 0.58 . 99,302 

774,717 5.15 1'575,479 19.21 800,762 

5,271 0.04 458 . 0.00 4,813 

172,414 1.15 76.609 0.94 95,806 

14,548 0.10 2,112 0.03 12,436 

108,946 0.72 70,930 0.87 38.015 

48.921 0.33 3,567 0.04 45.364 

220,880 1.47 106,682 1.30 114,198 

- - - - -
220,880 1. 4 7 106,682 1.30 114,198 

- - - - -I 

12'956,097 86.13 5'966,503 72.76 6'989,594 

1'223,651 8.14 529,557 6.46 694,094 

7'287,128 48.44 3'652,534 44.54 3'634,594 

4'445,318 29.55 1'784,412 21. 76 2'660,906 

FUE.\TE: D3tos proporcionados por la Sccrctar~" de Comercio y Fomento Industrial. 

1 
~ :-rl).;;.-:, 

'Il ... ~· • 

1983/1982 
lrclntlva 

45.5 

31.8 

46.1 

75.2 

67.7 

103.4 

91.3 

55.6 

85.5 

34.9 

92.7 

51. 7 . 
-

51. 7 

-

54.0 

56.7 

· 49.9 

59.9 



I 

mil<.'s tic d6Jarc5 
\.' IICfO - tI Le icmhrc 

CONCEPTO 

Sen ' icios y productos no 
clasificados . 

Bienes de consumo 

Bienes de uso intennedio 

Bienes de capital 

• 

, 
. ' 

.. 

. , 

VA LOR DE LA HII'ORTACION POR r.I!M/IlnS GRUrOS, SEGUN CLASJI'ICACION 
INDUSTlllAL 1 NTEIlNAC lONAL UN I!'Olmu m, 010 CUN y TIPO DI: 111 EN 

1 9 8 2 Partlclpaclbn 1 9 8 3 Il'artlclpaclon Var13clon 1983/1982 
1 1 Al so uta 1«' 1:1t na 

145,652 0 . 97 5, 180 0 . 06 140,449 96.5 

134,652 0 . 90 238 0.00 134,414 98 .8 

8,265 0.05 4,534 0.06 3,731 . .4 5.2 

2,712 0.02 408 0 . 00 2 ,3 04 85.0 

. 

' . 

.,. 

. 

",' . # 

~ 

'" 



.. 

OJADRO , 8 

VALOR DE LA B~PORTACION DB MBXICO POR ZONA GBOBCONOMICA y PRINCIPALBS PAISBS 

1982 % 1983 % 1984 \ 1985 .. 
Argentina 50 , 62 9 0 .24 37 , 44 2 0.1 8 45, 383 .0.19 36,720 0.17 

Boli v ia 736 0 . 00 424 0 . 00 568 0 . 00 165 O. ÓO 

Brasi l 71 4 , 728 3 . 42 635 , 145 3 . 02 561, 246 2 . 33 297 ,787 1. 36 

Colomb i a 47 , 569 0 . 23 68,303 0 . 33 69 , 175 0. 29 • 121,171 0 .56 

Chile 11 , 336 0 . 05 16 , 656 0 . 08 15 , 832 0 . 07 16 ,379 0. 08 

Ecu3do r 21, 992 0 .11 24 , 633 0 . 12 39 , 384 0 . 16 48 ,299 0. 22 

P3 r3g u ay 312 0 . 00 169 0 . 00 208 0. 00 337 0. 00 

Pe rú • 26 ,101 0 . 13 16 , 913 0 . 08 14 , 087 0 . 06 13, 04 9 0. 06 

Urugua y 80 , 180 0 . 38 48 , 739 0 . 23 42 , 747 0 . 18 24,377 0.11 

Ven e zuela · 60 , 676 0 . 29 32, 137 , 0 . 15 34 , 689 0 . 14 39,120 0.18 

~I C C . ' 398 ,3 06 1. 90 401 , 39 3 1. 91 35 4 , 96 5 1. 48 269,150 O. Z3 

Res t o d e América Latina 342 , 372 1. 64 319 , 904 1. 5 2 395 , 216 1. 64 322,129 1. 48 

eAR l eO~ 1 83, 247 0 . 40 63 , 008 0 .3 0 22 , 545 0 . 09 53 ,5 59 0. 24 

CA:-IADA 583,989 2.79 467 , 003 2. 22 494 , 488 2 . 06 393 ,443 1.8 0 

E. E. U. U. 11'1 29,675 53 . 17 12' 254,775 58 . 12 14' 134 , 311 58.76 13 ' 341,01 0 61.1 4 

Resto de Am é r ic a 17, 610 0 . 08 73 , 027 0 . 35 37,916 0 . 16 26 ,33 2 0 .13 

e . E E 2' 590,047 12 . 37 2 ' 185 , 799 10 . 40 2 ' 606-, 884 10 . 84 2' 245,114 10 . 29 

FUE\¡TE : Datos proporci o nado~ por la Secretaria de Comercio y Fomento Industria l. 
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aJADRO I 9 

Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES Y PORCENTAJE 

ZONA GEOECONO~II CA y PAIS 1 9 8 Z I 1 9 8 J 

V A L O R I PORCIENTO J V A L O R I PORCIENTO 

E.XPORTACION TOTAL FOBd 20'929 ,101 100.00 21'012,441 100.00 

Asociaci6n Latinoamericana de Integraci6n 1'014,259 
(AL\DI ) 

4.85 830,661 4.19 

Argentina 50,629 0.24 37,442 0.18 
Bolivia 716 0.00 424 • 0.00 
Brasil 714,728 3.42 635,145 3.02 
Colombia 47,569 0.23 , 68,303 0.33 
Chile 11,336 0.05 16,656 0.08 
Ecuad or 21,992 0.11 24,633 0.12 
Pa raguay· 312 0.00 169 0.00 
Perú 26,101 0.13 16,913 0.08 
Uruguay 80,100 0.38 48,739 0.23 
V~nezue1a 60,676 0.29 32,137 0.15 

, 

~Iercado Comón Centroamericano (~!CC) 398;306 1.90 401,393 1.91 
Costa Rica 72,209 0.34 67,638 0.12 
El Salvador 68,615 0.33 39,344 0.43 
Guatemala 107,079 0 . 51 68,740 0.33 
lIonduras 9,483 0.05 22 , 170 0".10 
~icaragua 140,920 0.67 154,001 0.73 

Resto de Am~rica Latina 342,372 1.64 319,904 1. 62 
Cuba 26,162 0.13 35,319 0.17 

FUEVrc : Dotos proporcionados por la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial. 

1 



, . 

Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 9 8 2 I 
VA L O R J PORCIENTO 1 V A L O R 

Haid 190 0 . 00 525 

P~namá 150,086 0.72 134,432 

¡-Bep6bl ica Dominicana 165,934 0.79 149,628 

~Iercad o Com(jn del Caribe (CARICOM) 83,247 0.40 63,008 

Belice 4,640 0.03 5,771 • 

Dominica. Isla 9 0.00 66 

Guyana 272 0.00 
, 

345 

Jamaica 77,089 0.37 50,316 

Trinidad y Tobago 534 0.00 5,921 

Ot ros . 703 0.00 590 

Canadá 583,989 2.79 467,003 

Estados Unidos 11'128, 675 53.17 12'254,775 

Estados Unidos'de Amhica 11'115,853 53.11 12'239,584 

Puerto Rico . 12,822 0.06 15,191 

Res to de Amhica 17,630 0.08 73,027 
Antillas Holandesas 1,639 0.01 14,608 
Bahamas, Islas 13, 771 0.07 9,432 

Bcrmudas 1,265 0.00 1,196 

Vfrgenes , Islas (norteamericanas) 1 0.00 45,539 
Otros , 954 0.00 2,352 

" 

2 

1 9 8 3 
-1 PORCIENTO 

0.00 

0.64 

0.71 

0.30 

0.03 

0.00 

0.00 

0.24 

0.03 

0.00 

2.22 

58.32 

58.26 

0.07 

0.36 

0.07 
0;04 

0. 01 

0.22 

0.01 



• 

" 

.' . 

Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAI S 1 9 8 2 1 
V A L O R J PORCIENTO I V A L O R 

f-S-uropa Oriental 65,675 0 .31 122,994 

Alemania Orienta l 
crática Alemana) 

(República Demo - 1,966 0.01 37,513 

Bu1ga ria 1 0 . 00 168 

Checoslovaquia 15,164 0. 07 29,080 

lIungl'ia 
, 

9,588 0.05 40,162 • 

Polonia 2,899 0. 01 8,591 

Rumania 27,985 0.13 1,475 

Uni6n de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas 

7,971 0. 04 6,0 05 

Otros • 1 0.00 -

Comunidad Ec.on6mica Europea (CEE) 2'590,047 12.3 7 2'185,799 

Alemania Occidental (República Fe- 240,354 1.15 260,195 
de rn l de A1eman~a) 
Bélgica - Luxemburg o 67,257 0.32 57,574 

Dinamarca 2,100 0.01 8,000 

Franci a 931,066 4 . 45 821,223 

1 rl3nda (Sire) 307 0.00 361 

Italia 417,981 2 . 00 149,3 58 

Pa íses Baj os 17 , 93 1 0.08 33 ,3 75 

Reino Unido 913,051 4 .36 855 , 713 

A50ciaci6n Europea de Libre 209,455 1. 00 238,452 
Come rcio (AELC) 

3 

1 9 8 ~ 

I PORCIENTO 

0.50 

0.48 

O~OO 

0.14 

9. 19 
0.04 
0.01 

0.03 

-

10.40 
1.24 

~ 
0.04 

3.91 
0.00 

0.71 
0.16 

4.07 

1.13 



.. 
. . 

Miles do d61ares 
cncro-diciembre 

. VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECONomCAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 9 B Z 

V A L O R J PORCIENTO V A L O R 
._- ----- --_.- . - -

Austria 53,690 0.26 102,302 

Finlandia 10,716 0.05 6,303 

~oruega 336 0.00 2,656 

Portugal 109,603 0.52 100,590 
Suecia 13,683 0.07 9,796 

Suiza 21,422 0.10 16,378 • 

Otros 5 0.00 427 
, 

Resto de Europa Occidental 1'831,074 8.75 1'606,457 
España 1'814,666 8.67 1'604,351 
Grecia .. 1,014 0.00 1,354 
Turquía 11,862 0.00 276 

Yugos lav ia 3,518 0.02 464 
O.t ros 25 0.00 12 

., 
China 87',266 0.42 53,641 

Asia (excluído Medio Oriente y 1 '780,432 8.51 1'730,834 
China) 
Corea del Sur 206,754 0.99 135,852 
Filipinas 8 0,718 0.09 73,356 
Hong Kong 6,1 42 0.02 17,466 
India 3,009 0.01 6,876 
Indonesia 3,140 0.02 1,549 

4 

1 9 8 ~ 

I PORCIENTO 

0.49 
0.03 
0.01 
0.48 
0.04 

0.08 
0.00 

7.65 
7.64 

0.01 
0.00 

0.00 
0.00 

0.26 

8.24 
. 

0·65 
0.35 

I 

0.08 
, 

0.03 

0.01 
J 



.. 

'. . ' 

Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA EX.PORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISIlS 

ZONA GEOECONOMI CA y PAIS 1 9 8 2 

V A L O R 1 PORCIENTO V A L O 1\ 
-- _ .. _- o 

. Jap6n 1'450,283 0.93 1'460,239 

~la1asia 1,479 0.00 4,341 

Pakist5n 1,452 0.01 224 

Singapu r 1,257 0.00 1,749 

Sri Lanka 59 0. 00 69 

Tai1andia 3,522 0. 02 1,417 . 
Otros 21,394 0.10 27,696 

~ledio Oriente 162,070 0.64 539,973 

Ar abia Saudita ' 444 

Egipto . 1,147 0.00 1,125 

I rak 10, 247 0.05 3,565 

Irán 248 0.00 9 

Israel 717,972 3.53 530, 741 ., 
Kuwai t 1,525 0.00 79 
L~bano 32 0.00 53 
Otros 3,886 0. 02 3,757 

Africa (eXCluido 
.... '!". 

Medio Oriente) 15,975 0.08 , 58,538 
Argelia 2,070 0.01 14,996 
Congo 379 0.00 384 
Cos ta l·la rfil 12 0. 00 3 

-- .', 

Kenia 22 0. 00 ~ 6 , 
Llbe ria 7,453 0.04 4,256 

1 9 8 3 

I rORCIENTO 

6.95 
0.02 
0.00 

. 0.01 

0.00 

0.01 
0.13 

2.57 

0.00 
0.01 
0; 02 

0.00 
2.52 

0.00 
0.00 
0.02 

0.28 . 
0.07 

0. 00 : 

0.00 

0.00 

0.02 
I 



" 

. ' 

Nil~s de d61ares 
encro "u i c icmbre 

VALOR DE LA E~PORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZO!'-lA GEO E CONO~lICA y PAIS 1 . ~ _H t 

V A L O R 1 PORCIENTO V A L O R 
,,' ,- ' - , - -

Libia 16 0.00 3,000 

~ !arruecos 3,400 0.02 14,688 

~ Io :" m bique - - 2 

~i g eria 532 0. 00 10,347 

SuJ5 f rica , Rep(Íblica de 272 0.00 891 

:aire - - 139 . 
Otros : 1,819 0.01 . 9,826 

CX:eanSa 15,127 0.07 9,069 

Australia 13,362 0. 06 7,197 

);auru . ' - - -
r,ueva Zelandia 1,535 0.01 1,710 

Otros 230 0.00 162 

OTROS NO DEC!.ARADO'; I 3,602 0. 02 6,513 
" 

' .. ' 
,-

-
" 

6 

9 8 ,-
I PORCIENTO 

0. 02 

0.07 

0.00 
,0. 05 

0.00 

0.00 

0.05 

0.04 

0.03 

-
0 .• 01 

0. 00 

0. 03 

, 

I 



OIAIlRO , 10 

Miles de d6lares 
encro-uicicmbre 

VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOmCA y PAIS 1 ~ 8 4 1 

V A L O R J PORCIENTO V A L O Il 
- --- - - ---- -

E~portaci6n Total FOBd 24'053,566 100.00 21 '819,549 

Asociaci6n Latinoamericana de Integraci6n 823,499 3.42 597,364 
(AL\DI) 
Argentina 45,383 0.19 . 36,720 

Bolivia 568 0.00 165 • 
Brasil 561,426 2.33 297,787 

Colombia 69,175 0.29 121,171 

Olile 15,832 0.07 16,379 

Ecuador 39,384 0.16 48,299 

Paraguay , 208 0.00 337 

Pero 14,087 0.06 13,049 

Uruguay 42,747 0.18 24,337 

Venezuela ; 36,689 
I 

0.14 39,120 

~!ercado earun Centroamericano (m:) 354,965 1.48 269,150 

Costa Rica 60,351 0.25 20,960 

El Salvador 76,991 0.32 88,410 

ilia tema la 102,632 0.43 101,193 , 
Honduras 46,373 0.19 28,264 

Nicaragua 68,618 0.29 30,323 

Resto de Am€rica Latina 395,216 1.64 322,120 

Cuba 81,076 0.34 69,713 

>, 

FUEVrE: Datos proporcionados por la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial. 

1 

9 -g 5 

I rORCIENTO 

100.00 

2.74 

0.17 

0.00 

1.36 

0.56 

0.08 

0.22 

0.00 

0.06 

0.11 

0.18 

-:------... 
- 1.23 

0.10 

0.40 

0.46 . 0.13 

0.14 

1.48 

0.32 
I 



~il~s de d61ares 
encro-diciemure 

VALOR DE LA E"PORTACION POR ZONAS GEOECONOmCAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOSCONOMICA y PAIS 1 9 8 4 

V A L O R J PORCIENTO I V A L O n 
. . - - . - -

H:ütí 692 0. 00 1,128 

PaJ1.3.1M 150,873 0.63 119,327 

República Dominicana 162,575 0.67 131,961 

;·Icrcado CO!!Ún del Caribe (CARIOl-l) 22,545 0.09 53,559 

Belice 6,055 0.03 4,834 . 
lXr.:!inica , Isla 1 0.00 96 

• wraJUI 2,688 0.01 243 

Jamaica 12,916 0.05 46,853 

Trinidad y Tobago 446 0.00 1,224 

Otros . 439 0.00 309 

Canadá 404,488 2.06 393,443 

Es tados Unidos 14'134,311 58.76 13'341,310 , 
C.tdJ~. ~l~~. ~ Am~ti~ 14 '124 ,691 58.72 13' 328,1,;9 

Puerto Rico 9,620 0.04 12,841 

Resto de A~6rica 37,916 0.16 26,332 
Antillas Holandesas 

",' 

11,049 0.05 15,256 
Bahamas , Islas 24,469 0.10 2,626 
BCllTlldas 303 0.00 151 
\'irgcncs, Islas (norteamericanas) O 0.00 -
Otros 2,095 0.01 ~ 8,299 

" 

2 

1 9 8 !> 

I PORCIENTO 

0.01 
0.55 

0.60 

0.24 

0.02 
0.00 

0.00 
0.21 

0.01 
0.00 

'. 

1.80 
61.14 
61.08 

0.06 

0.12 

0.07 
0.01 

0.00 
• -

0.04 

J 



• 

. " 

"~ 

Miles de d61ar~s 
enero-diciembre 

VALOR DE LA eXPORTACION POR ZONAS GEOECONOmCAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 9 8 4 

V A L O R 1 PORCIENTO V A L O R 
- -- . - - -- - - . . - - -- - -" 

EUropa Oriental 82,629 0.34 56,742 

,\lemania Oriental (República Democ~tica 12,378 0.06 3,003 
Alemana) 

fulgaria 124 0.00 917 

OlCcoslovaquia 18,906 0.08 11,327 

H..mgría 6,476 0.05 9,929 • 
Polonia 24, 687 0.10 23,603 

~1nia 6,378 0.02 290 , 
Uni6n de Repúblicas Socialistas Sovi~ticas 13 ,680 0.06 7,667 

Otros O 0.00 6 

• 
Canunidad Econ6mica furopea (CCE) 2'606,884 10.84 2'245,114 

,\lemania Occidental (República Federal 231,278 0.96 292,920 
ue "Alemania) 
Bélgica-Luxemburog 82,368 0.34 62,089 

Dinamarca 5,446 0.02 5,930 

Francia 928,171 . 3.86 816,047 

Irlanda (Sire) 569 0.00 242 

Italia I 304,988 1.27 301,031 I 
Países Bajos 34,622 0.15 88,856 
Reino Unido 1'019,442 4.24 677,999 

.-\>oc iaci6n EUropea de Libre Comercio 263,749 1.10 152,365 
(Alle) 

1 9 8 

I 

~. ,,!\.:. 
•.• 1)....;... 

~ 

PORClr,!IITO 

0.26 

0.01 

0.00 

0.05 

0.05 

0.11 

0.00 

0.04 

0.00 

10.29 

1.34 

0.28 

0.03 

3.74 

0.00 

1.38 

0;41 

3.11 

0.70 

I 

I 



. -
; 

Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA llJtPORTACION POR ZONAS GEOECONOmCAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOmCA y PAIS 1 ~ H 4: 

V A L O R 1 PORCICNTO V A L O R 
- -- - - --

Austria 85,168 0.35 38,643 
Finlandia 2,306 0.01 5,584 
~olUega 6,905 0.03 2,549 
Portugal 128,645 0. 54 77,392 
Suecia 7,952 0.03 3,157 
Suiza 32,749 0.14 25,040 . 
Otros 24 0.00 -

Resto de EUropa Occiden~1 1 '710,435 7.11 1'713,283 
España 1'702,554 7.08 1,700,309 
Grecia • 3,750 0.01 2,310 
'furqu1a 1,351 0.01 7,718 
Yugoslavia 2,618 0.01 2,856 
Otros 162 0.00 90 

düna 91,907 0.38 82,412 

Asia (excluido ~!edio Oriente y Otina) 2'089,767 8.69 1'896,243 
Corea del Sur 156,169 -0.65 102,414 

Filipinas 422 0.00 4,138 
l!ong Kong 21,067 0.09 14,141 
In(\ia 10,035 0.04 16,865 

InJonesia 1,600 0. 01 2,054 

-

4 

1 9 8 !> 

I rORCIENTO 

0.18 
0.03 
0.01 
0.35 

0.01 
0.12 

-
7.85 

7.79 
0.01 
0.04 

0.01 
0.00 

~ 
0.38 -

8.69 
0.47 

0.02 

0.06 

0.08 -::-:-
0.01 

I 



. ; 

" 

Nil~s de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECONOmCAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 9 8 4: 

V A L O R J PORCIENTO V A L O R 
. .. - -_._- - . .. . 

Jap6n 1'868,018 7.77 1'709,141 

l-lalasia 1,972 0.01 1,147 

Pakist5n . 38 0.00 1,413 
Singapur 2,878 0.01 4,900 
Sri Lanka 31 0.00 25 

Tailandia 2,833 0.01 16 ,622 . 
Otros . 

24,704 0.10 23,383 

• 
~ledio Oriente 503,823 2.09 , 438,539 
Arabia Saudita 1,998 0.01 2,711 , 
Egipto . 1,392 0.01 1,163 

1 9 

I 

, 

. 

.. .. ,: 

8 

"rf.,':-... :: 
\~,,~ ... 

5 

PORCfr::-ITO 

7.83 

0.00 

0.01 

0. 02 

0.00 

0.08 

0.11 

2.01 

0.01 

0.01 

. 
I 

J 



• 

Miles de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOBCONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 ~ H 4 I ! 

V A L O R J PORCIENTO 1 V A L O R 

Irak 986 0.00 151 
Irán 5,810 0.02 56 
Israel 486,093 2.02 431,438 
KUh'ai t 124 0.00 218 
Líbano 2,999 0.01 258 . 
Otros 4,421 0.02 2,544 

Africa (excluido Medio Oriente) 51,331 0.21 80,417 
Argelia 31,937 0.18 16,699 
Congo - 10 0.00 -
Cos ta ~"!rfil 2 0.00 564 
Kenia 7 0.00 14 
Liberia 3,056 0.01 47,426 
Libia , 1,178 0.00 57 .. 
~:arruec os 3,652 0.02 5,.021 
~Iozambiq ue 2 0.00 -
:-ligeria 4,023 0.02 7,266 
Zai re 75 0.00 , -"',,' 

Otros 7,389 0.03 3,370 
'. 

Oceania 13,710 0.06 20,986 
Australia 9,467 0.04 ..¿-~: . 14,813 
:\au rú . O 

.• . 
0;00 -

>l -8 5 

I PORCIENTO 

0.00 

0.00 
1.98 
0.00 
0.00 

. 0.01 

0.37 

0.08 

-
0.00 .. 
0.00 

0.22 
0.00 
0.02 

-
0.03 

-
0.02 

0.10 
0.07 

-



~les de d61ares 
enero-diciembre 

VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECONOMICAS y PRINCIPALES PAISES 

ZONA GEOECONOMICA y PAIS 1 9 8 4 
V A L O R J PORCIENTO J V A L O R 

Nueva Zelandia 3,36Z 0. 02 5 ,679 
Otros 881 0 . 00 494 

OTROS NO DECLARADOS 376,391 1.57 130,161 

. 

"- • 

• • 

7 

, .. , 

i ~ " 5 

1 PORCIENTO 

0.03 
0.00 

0.60 

. 



" . 

CUADRO '11 ~Ii l\.~s Jc d61arcs 
\.:11\.: ro-J i~i L11:bl'C VALOR DE LA E){'I'ORTACION POR ZONIIS GEOECONCl'1ICAS y PRINCIPAl,ES PAISES, SEL11N TU\) UE BIEN 

1 .~ H ¿ 1 ~ H j 

ZOXA GEOECú~'(NlCA y PAIS TOTAL lllenes ele ! lJlenes Oe use lJlenes de TOTAL lJlCnes de IBlenes de us 
consutno i ntcnncdio capital consumo intenncdi.o 

Exportaci6n Total FOB d 20'929,101 1'398,719 19'293,816 236,566 21'012,441 1'530,628 19'253,334 

.~ociaci6n Latinoamericana de 
Integ raci6n (ALADI) 

1'014,259 40,667 994,925 23,667 880,561 56,003 810,196 

Argentina 50,629 4,098 43,126 3,405 37,442 1,725 32,888 

Bolivia 736 306 324 106 424 67 334 

Brasil 714,728 3,978 706,839 3,911 635,145 2,011 631,406 

Col ombia 47,569 5,761 39,750 2,058 68,303 30,076 32,253 

Oüle 11,336 1,941 7,054 2,341 16,656 2,465 13,143 

Ecuador 21,992 5,554 13,488 2,950 24,633 11,774 12,565 

raraguay 312 158 108 46 169 45 124 

Perú • 26,101 4,666 12,124 9,311 16,913 2,424 13,548 

UlUguay 80,180 440 79,724 16 43,739 212 48,423 

\'cnezuela 60,676 13,765 42,338 4,523 32,137 5,204 25,512 
, 

~t c rcaJo Cmún Centroamericano 398,306 23,974 359,150 15,173 401,893 25,100 361,565 
(a:C) 

Cos ta Rica 72,209 2,938 64,559 4,712 67,638 2,920 63,842 

El Salvador 68,715 3,587 64 ,682 346 89,344 4,182 81,127 

Guatemala 107,079 6,576 97,781 2,722 68,740 4,491 60,939 

IlonJuras 9,483 2,967 5,597 919 22,170 3,020 17,372 

:\i c a r agua 140,920 7,906 126,540 6,474 154,001 10,037 138,286 

Resto de América Latina 
. 

342,372 25,553 312,9W 3,901 , 319,904 22,220 289,379 

FUlSfE : Datos proporcionados por la Secretaría de Comercio y Fomento Inuustrial. 

I 
1 

lllenes . de 
capitnI 

228,479 

14,362 

2,829 

23 

1,728 

5,974 

1,048 

294 

O 

.. 941 

104 

1,421 

15,228 

876 

4,1BS 

2,800 

1,798 

65,679 

8,305 



.. 

!-Ii ll:S \.Ic .16tarC!s 
l.'lh: ro-J i -.: i1".111Ure VALOR DE LA EXllQRTACION !lQR ZONAS GEOEL"'ONCl'UCAS y PRINCIPAWS PAISES, SEGUN TlPO DE BIEN 

9 8 l ! ~ o ~ 

ZO:-\A GaJECO:\CNlCA y PAIS TOTAL ISlcnes lte ¡Inencs oe. use Illcnes _ oe TOTAL UlCnes (lC ¡ u.lcncs a~. use 
consumo lnte111ledlO c"E.i tal consumo lntennclho 

Cuba 26,162 9,226 15,025 1,911 35,319 10,998 20,120 

lIa i ti 190 70 109 11 525 73 452 
Pana",á 150,086 11,283 137,125 1,578 134,432 7,996 122,900 
República Dominicana 165,934 4,974 160,559 401 149,628 3,163 145,907 

:·le l'cado Com(¡n del Caribe 83,247 515 81,855 
(CAR ICO~I) 

877 63,008 682 . 61,919 

lle1ice 4,640 201 3,904 535 5,771 424 5,050 
Dominica , Isla 9 6 3 O 65 26 39 
Gu)'ana 272 O 272 O 345 17 328 
Jamaica 77 ,089 49 76,954 86 50,316 161 50,111 
Trinidad y'robago 534 226 53 255 5,921 46 6,809 
Otros 703 33 669 1 590 8 682 

Canadá , 583,989 9,281 573,107 1,601 467,003 '1,165 453,989 
EstaJos Unidos 11 '128,675 1'148,175 9'833, 790 146,710 12'254,775 · l' 234 ,.269 10'888,689 
Estados Unidos de Amhica 11' 115,853 1'144,338 9'825,156 146,359 12'239,584 1'226,852 10'881,709 
Puerto Rico 12,822 3,837 8,634 351 15,191 7,417 6,980 

. 
Resto de América 17,630 811 16,346 473 '73,027 25,206 46,908 
Antillas lIo1andesas 1,639 73 1,283 278 14,508 100 13,861 
Bahamas, Islas 13,771 146 13,539 36 9,432 440 8,808 
BermuJas 1,265 363 901 1 1,1 ~ .9 37 1,125 

2 

UlC':'CS. de 
c"E.i tal 

4,211 

O 

3,663 

558 

407 

297 

O 

O 

44 

" 66 

O 

1,849 

131,817 

131,023 

794 

823 

547 

-.1:84 

34 



~1I h .. "s ,1 1o! ,16 1 a res 
Cth:fO-J iciem!.>re VALOR DE LA EXI'ORTAClON POR ZONAS GEOEL'ONa-tICAS y PRIXCIPAl.ES PAISES, SEGUN TIPO VE BIEN 

1 9 8 2 1 9 8 ~ 

: ú:~ \ CEOECo.-.:ct-IICA y PAIS TOTAL ! B"enes <le 1111 enes ue US( ·BlCnes·ae 
T O TAL I BIenes de I BIenes de us( 

consumo intcnncdio capital consumo intenncdio 

\'1 rgenes J Islas (norteameri- 1 1 O O 45,539 23,204 22,335 
canas) 

Otros 954 228 568 158 2,352 1,425 869 

furopa Occidental 63,575 327 65,226 22 122,994 1,013 121,979 

AlL~ia Oriental (República 1,966 8 1,958 O 37,513 471 37,042 
Oc'mocrática Alern:ma) . . 
&Ilgaria 1 O 1 O 160 6 160 

O1ecoslovaquia 15,164 40 15,124 O 29,080 , 130 28,950 

H.lI1&ría 9,588 726 9,340 22 40,162 38 40,124 

Polonia 2,899 26 2,873 O 8, 591 10 8,681 

Rumania . 27,935 O 27,985 O 1,476 O 1,476 

Unibn de Repúblicas Socialis-
tas Soviéticas 

7,971 27 7,944 O 6, 005 358 5,647 

Otros 1 O 1 O - - -

COOll1lidad Econánica furopea 2'590,047 85,018 2'484,713 20,316 2'185,799 79,732 2'077,932 
(CEE) 
IUtT.13nia Occidental (República 240,354 60,032 169,559 10,763 260,195 58,299 185,947 
FeJerol de Alemania) 

Bélgica -L~xemburgo 67,257 1,089 65,671 497 57,574 948 56 ,38~ 

D itw.ma rca 2,100 414 1,567 119 8,000 214 7,653 

Fr,mcia 931, 066 8, 708 919,745 2,613 821, 223 7,251 80S,754 

IrlanJa (Si re) 307 O 307 O 361 11 350 

I t31io 417,981 4,836 410,160 2,985 149,358 1,636 141,459 

3 

BlCnes de 
con i tri 1 

O 

58 

2 
• 

O 

2 

O 

O 

O 

O 

o . 

-

28,135 

15,949 

243 

133 
~--

5,218 
O 

. 4,263 



~lIll':i \Ic d6tHres 
l.·fh.:fO-J ici i..1UUre VALOR DE LA EltI'ORTACION POR ZlJNflS GCOEL1JN\lIIlCflS 'f PRINCIP.dJ.ES )'MSES, SECllN 1'1 PO IJI, IS) )~'1 

r 9 8 i 1 ~ H 
-3'-.... 

W:\A GE-QECO:\U>IlCA y PAIS TOTAL 
Blenes de III enes JClisc lllenes de 

TOTAL Blenes <le I IlleneS de us !llenes de 
consumo intcl11lccUO capital consumo intenncdio copita l 

Países Bajos 17,931 3,846 13,637 448 33,375 3,832 29,385 158 

Reino Unido 913,051 6,093 904,067 2,891 866,713 7,541 84,001 2,171 

Asociacibn au'Opea de Libre 209,455 3,969 203,814 1,672 235,452 3,108 234,617 727 
Comercio (AELC) 

Austria 53,690 203 53,478 9 102,302 111 102,173 18 
Finlandia 10,716 102 10,565 49 6,303 58 

. 
6,127 118 

~oruega 336 201 93 42 2,656 85 2,570 1 

Port uga l 109,603 40 109,562 1 100,590 205 100,352 33 

&1ecia 13,633 2,140 10,764 779 9,796 1,563 7,849 334 

Suiza 21,422 1,280 19,350 792 16,378 1,084 15,121 173 

Otros • 5 3 2 O 427 2 425 O 

Resto de Evropa Occidental 1'331,074 21,712 1'805,624 3,738 1'606,452 24,645 1'580,886 926 

España 1'814,655 21,571 1'789,351 3,773 1'604,351 24,562 1'578,863 926 

Grecia 1,014 125 &89 O 1,354 82 1,272 ~ /' O 

1Urquia 11,862 16 11,842 4 276 O 276 O 

Yugoslavia 3,518 O 3,518 O 464 O 464 O 

Otros 25 O 24 1 12 1 11 O 

alina 87,266 101 86,649 516 53,641 733 52,352 556 

Asia (exclu1do Medio Oriente y l' 780 , 432 34,400 1'737,234 8,798 1'730,834 29,343 1'677 ,163 24,328 
China) 

4 



~Ii les de J6lares 
l'!lCro-J i~it..'mure 

ZO~ GEOECO:~CNICA y PAIS 

Corea del Sur 

Filipinas 

Hong Kong 

India 

Indonesia 

Jap6n 

~bJas ia 

Pakis t5.n 

Sin¡;apur 

Sri Lanka 

Tailandia • 
Otros 

~¡cdio Oriente, 
• Arabia Saudita 

Egipto 

Imk 

Ir~n 

VAJ.OR DE U\ EXPORTACION POR ZONAS CL'OE<.:O!'aIlCAS y PRINCIPAl.ES PAISES, SEGUN TIPO DE l!lEN 
5 

T -
1 ~ 8 1 ~ H '3 

TOTAL 
1l1CneS <le Il] enes .lC lIse 1l1CnCS,<lc TOTAL Il tcncs lIe JHeneS .lC us tHcnes cC 
consumo internK .. ~j o capital consumo intenneuio c~_ltal 

-
206,754 305 206,238 211 135,852 1,236 134,572 44 

8U,718 370 80,175 173 73,366 3U4 70,988 2,064 

5,162 1,327 474 3,361 17,466 2,018 14,951 497 

3,007 21 2,913 68 6,876 117 6,741 13 

3,343 54 2,667 622 1,549 13 1,312 226 

1'450,281 32,051 1'415,615 2,615 1'400,239 24,354 • 1'415,497 20,388 

3,478 1 2,693 784 4,341 16 4,014 311 

1,457 2 1,453 2 224 2 217 5 

1,257 191 237 829 1,749 124 1,019 606 

59 O U 49 69 7 O 62 

3,522 71 3,414 37 1,417 55 1,329 33 

21,394 7 21,350 37 27,696 1,097 26,523 " n 

762,070 912 758,594 2,564 539,973 1,029 538,817 127 

5,998 344 5,384 270 444 178 151 115 
'" 

2,167 107 1,852 208 1,325 105 1,219 1 

10,247 7 9,709 531 3,565 7 3,558 ° 243 1 242 ° 9 9 O O 
" 

" 

" 

-=-
-, '. 
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~Iil~s J ~ d61ares 
cn~ro-J l d "",l> re VALOR DE LA l/>!PORTACION POR ZONAS GEOECONClIICAS y PRINCIPALES PAISES, SEGtJ:II 'fI1'O DE nIEN 

':i " ¿ 
~ ~ - ij j 

zo.'lA GEOEco.'1CNICA y PAIS TOTAL Ulcnes oe Ilncncs lH". use IHenes oc TOTAL Illencs Oe lllCnes u~ us 
consumo lntcrmeJlo capital consumo intermedio 

Tailandia 100 52 47 1 131 4 44 
Otros 1,058 382 511 165 706 86 505 

~Iedl o Oriente 24,818 133 16,500 8,185 3,104 41 1,877 
Arabia Saudita 9,075 O 9,075 O - - -
Egipto 223 O 223 O - - -. 
Irak - - - - - - -
Irrut 391 6 332 53 418 11 407 , 
Israel 11,690 104 3,524 8,062 2,651 27 1,438 

l\u"ai t 16 O 16 O - - -
Líbano 20 O 20 O 11 O 11 

Otros 
. 

3,403 23 310 70 24 3 21 

Africa (exCluido Medio Oriente 42,129 350 41,458 321 21,495 1,895 19,059 
Argelia 8 8 O O - - -
Congo 1,057 O 1,057 O 5 O 5 

Cos ta de Marfil 299 7 191 101 - - -
Kenia 476 2 474 O - - -
Liberia 6,430 O 6,430 O 7,686 O 7,147 
Libia 668 O 668 O 13 O 13 

l·brruecos 28,202 O 28,202 O 10,400 O 10,400 
~loz3l1lbi que 48 O 48 O 460 O 460 
)ligcria - - - - - - -

6 

'"" 
Dlenes oc 
capitill 

44 

115 

1,136 

-
-
-
O 

1,186 

-
O 

O 

541 

-
O 

-
-

539 

O 

O 

O 

-



. . 

Mi I('s de .l6lares 
CTlcfo-d i¡,;. it!fTlbre 

ZO:\A GWEL'O:-:o-IICA y PAIS 

!iJdáfrica, Re¡:Ública de 
Zaire 

Otros 

Deean1a 
Australia 

Nauru 
~'ueva 2elandia 

Otros 

amos NO DEa.ARAIlOS 
• 

.. 

.-

VAI.OR DE LA IMPORTACION POR ZONAS CEOECONo-UCAS y PRINCIPALES PAISES, SEGUN TIPO DE I!lEN 7 

1 ~ H ¿ 1 ~ H ) 

TOTAL filcnes de ¡lllCnCS <lC use Illenes de TOTAL lllcncs ele Blcnes de use filenes de 
consumo intcll1lf...>d io capital consumo intermedio capital 

1,459 4 1,447 8 111 O 111 O 

1,513 O 1,513 O 152 O 152 O 

1,969 329 1,428 212 2,668 . 1,895 771 2 

72,642 28,224 22,620 21,798 23,232 15,784 7,230 218 

21,367 481 18,670 2, 216 6,415 69 . 6,171 175 

- - - - - - - -
35,464 27,740 3,799 3,925 16,798 15,701 1,054 43 

15,811 3 151 15,657 19 14 S O 

1,4383 1,617 6,862 5,904 178,902 366 177,528 1,008 

~ ,/ 



aJADRO , 12 

¡ , 

~1i lc; Je dólares 
ene 1"0-1.1 iciunbre VALOlt DE lA EXPORTACION POR ZONAS GL'tlcL'ONCN1CAS y PRINCIPALES PAISQ;. SEL'tI:>l Tll'O !lE lllEN 

1 9 8 -·.C 1 ~ H 5 

:tl'<'\ GL{)Ecu.~(}II CA y PAIS T O TAL Bienes <le !lleneS de use Ilicncs de TOTAL lllenes . de IlIcncs de use 
consumo intennedio capital consumo intennedio 

Exportaci6n Total FOBd 24'053.566 2'118.805 21'451.395 485.366 21'819.549 1'788 .816 19'513.222 

Asociaci6n La tino americana de 823.499 76.468 740.165 6.866 597.364 98.799 472.641 

Integraci6n CALAD!) 

Argentina 45.383 2.157 41.461 1.765 36.720 1.690. 29,514 

Bolivia 568 35 419 114 165 205 11 

Brnsil 561,426 9,690 551, 099 637 297,787 , 482 294,720 

Colombia 69,175 32,553 35,459 1.163 121.171 78,100 40.069 

Qü1e 15.832 1.952 12.703 1.177 16.379 1,426 7,344 

!:cundor 39.384 22.099 17 .155 130 48.299 8.919 38.649 
• 

Pan!guay 208 66 140 2 337 41 254 

PenÍ 14.087 1.793 11.353 941 13.049 2,558 8.730 

U!-ug\lay 42.747 138 42. 555 54 24.337 104 24.148 

\"enczue1a 34.689 5.985 27.821 883 39.120 5.374 29.202 

~lcrcaJo Com6n Centroamericano 354.965 24.007 325.4J6 5.542 269.150 18.105 244.705 

C ~ lCC.\) 

Costa Rica 60.351 5.358 54.224 769 20.960 2.371 17.114 

El Salvador 76.991 3.476 72.740 775 88.410 4.633 83.007 

Guatemala 102.632 3.939 97.004 1,689 101.193 3.794 95.749 

HúnJuras 46.373 4.738 40.945 690 28.264 4.313 22.866 

~ i.c ;1 r as u3 68.6J8 6.496 60.503 1.619 30.323 2.994 25.969 

FUiSI E: Datos proporcionados por la Secretada de Comercio y Fomcnto Industrial. 

1 

Bienes ',c 
capital 

517.511 

25.924 

5,516 

49 

2,585 

3,002 

7,609 

731 

42 

1~ 

85 

4.544 

6.340 

1.475 

770 

1.650 

1.085 

1. 360 



~Ii tes Jc ~t 6 1 él res 
1.'111: ro~"l i~it1nl>re 

Zux,\ CWECUNCNICA y PAIS 

Resto de América Latina 

ama 

Haití 
Panamá 
Rcpúb1ica Dominicana 

~~rcado Común del Caribe 

(CARIWf) 

Be1ice 
• 

Dominica, Isla 
Q¡yana 

Jamaica 

Trinidad y Tobago 

Otros 

Canada 

Estado Unidos 

Estado Unidos de América 

Puerto Rico 

. i . 

VALOR DE 1.\ Elil'ORTACION I'OR ZONAS GEOECONCl'IICAS y PRINCIPALES PMSIlS, S¡;U1JN TI ro IlL IHE." 

9 H <1 1 9 8 -- 5 -

T O TAL I Bienes de I tllcnes Lle use ¡llenes de TOTAL tllCnes dc l!llCnes de use 
consumo intenneJio capital consumo inte"""dio 

395,216 32,495 322,203 40,518 322,129 22,251 279,958 

81,076 19,198 31,610 30,268 69,713 6,107 47,932 

692 278 411 3 1,128 647 467 

150,873 10,190 137,582 3,101 119,327 12,820 104,230 

162,575 2,829 152,600 7,146 131,961 2,61Z 127,329 

22,545 704 21,372 469 53,559 610 51,992 

6,055 443 5,414 198 4,834 410 4,156 

1 1 - - 96 27 69 

2,688 79 2,609 - 243 - 243 

12,916 80 12,718 118 46,853 88 46,386 

446 66 279 101 1,224 68 969-

439 35 352 52 309 17 169 

494,488 9,069 481,689 3,730 393,443 9,034 381,268 

14'134,311 1'808,336 11'994,566 331,409 13'341,310 1'487,730 11'490,044 

14'124,691 1'804,015 11'989,855 330,821 13'328,469 1'480.996 11'484.189 

9,620 4,321 4,711 588 12,841 6.734 5,855 

2 

BIenes ae 
capital 

19,920 

15,674 
14 

2,277 

1,955 

957 

268 

-
-

379 

~1 87 

123 

3,141 

363,536 

363.284 
252 
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:.11 h . ,l .. : .Iólares 
~'I . i .,·,lt..:h.1ubre VALOR DE 1 .. \ EXPJlfrAClON 1'01( 2(>-.1\:; ,;!:l'I:lllMl 'IICAS Y PRl)l(;lJ>ALES l'AlSLS, SC(;t.N I'U'ú DE IIIU-I 

1 !I H _ . 4 
~ S .. S ' ... 

_' !:-lA (;WlCU\\l-IlCA y PAlS TOTAL Blcnes <le RICI1CS - Jl~ use III enes (le T O TAL ~lencs (le 111 encs <le use !JI enes ,Ic 
consumo intcnllcdiu capital consumo intcnnctli o ,,"pital 

Resto de América 37,916 2,237 34,621 1,058 26,332 1,988 15,991 , 8,353 

Antillas Holandesas 11,049 159 9,907 883 15,256 553 14,061 642 
Bahamas, Islas 24,469 1,458 22,943 68 2,626 1,343 534 749 
Bennudas 303 108 194 1 151 34 83 34 
Vírgenes , Islas (NorteameriC! - - - - - - -I -. 
nas) 
Otros 1,095 512 1,577 6 8,299 58 1,313 1 6,928 

. 1 , 
Europa Oriental 82,629 588 82,040 1 56,742 432 56,266 : 44 , 

• I Alemania (Repóblica IJemocrát!, 12,376 - 12,376 - 3,003 92 2,911 I -
ca Ale=a) 

8481 llu1garia 124 48 76 - 917 69 -
Olecoslovaquia 15,906 24 15,802 - 11,327 189 11,101 ~ 37 
Hungría 6,476 O 6,476 O 9,929 26 I 9,896 ( 7 

Polonia 24,687 16 24,671 O 23,603 37 23,566 i . -
Ruman!a 6,378 O 6,378 O 290 11 279 , -
Uni6n de Repúblicas Socia1is- ! 

tas Soviéticas 13,680 500 13,179 1 7,667 2 7,665 I -
Otros - - O O 6 6 -- , 

- I . __ . -

3 

I 
I 

I 

J 
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" . . . . 
~·li l\.'s dI.! ,,:61ares 
l'lh.: r..>-d le i L.1ubre VAI.OR DE LA ElWORTACION POR ZONAS GOOECONallCAS y PRINCIPALES PAISES, SEGUN TII'O VE UIEN 

1 ~ 8 4 .. I ~ S 5 
Zlr.\A CELlECONO.!IO\ y PAIS TOTAL ¡llencS 'le ¡llenes oc use !llCnCS,ac TOTAL !llenes oc !llencs ,le us, !llcncs llC' 

consumo intcnnellio ca¡>i. tal consumo intcnneJio cnpi tal 

Coounidad Econ6mica fu ropea 2'606,884 74,293 2'507 ,938 
(CEE) 

.24,653 2'245,114 45,807 2'176,666 22,641 

Al~1nia Occidental (RerGb1ica 231,278 46,585 171,208 
Federal Je Alemania) 

13,485 292,920 17,012 265,829 10,079 

Bélgica -~ xl~ urgo 82,368 870 81,127 371 62,089 845 60,548 696 
. Dinamarca 5,446 606 4,827 13 5,930 382 • 5,363 185 
Froncia 928,171 5,444 919,338 3,389 816,047 4,164 804 ,535 7,348 
¡r1anJa (Sire) 569 31 522 16 242 18 215 9 
Italia 304 ,938 2,225 299,225 3,588 301,031 3,462 295,351 2,218 
Países Bajos 34,622 10,551 23,945 126 88,866 4,884 83,392 580 
Reino Unido • - 1 '019,442 7,981 1'007,746 3,715 677 ,999 15,040 661,433 1,526 

Asociacibn wropea de Libre 263 ,749 3,585 259,392 772 152,365 2,049 149,558 758 
Comercio (AELC) 
Austria 85,168 167 84,807 ¡g.¡ 38,643 157 38,148 1::::------ 336 
Fin¡""Jia 2,306 42 2,220 44 5,584 26 5,513 ,/ 45 

:\olUcga 6,905 285 6 , 59~ 26 2,549 220 2,285 44 
Portugal 128,645 50 128,590 5 77,392 216 77,097 79 

Suecia 7,952 1,527 6,147 ,278 3,157 782 2,266 109 
Suiza 32,749 1,507 31,017 225 25,040 648 24,247 145 

Otros 24 7 17 - - - - -

--

4 



~Ii les !.tl.! "t6b res 
en" ro-\.I i..:i L'mbre VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECONa.!ICAS Y PRINCIPALES PAISES, SEGUN TIPO DE BIEN 

1 9 8 4 1 ~ 8 ~ 5 

Zo."A GE-oECo.-';CNICA y PAIS TOTAL BIenes de ¡!llenes de use lnenes.oe TOTAL lllenes oe lllenes oe use 
consumo intennedio capital consumo intennetlio 

Resto de Europa Occidental 1'710,435 14,291 1'695,439 70S 1 '713,283 16,617 1'695,181 

España 1'702,554 14,220 1'687,750 575 1 '700,309 16,441 1'682,419 

Grecia 3,750 71 3,679 - 2,310 152 2,145 
lUrquia 1,351 - 1,351 - 7,718 23 7,672 
Yugoslavia 2,618 - 2,618 - 2,856 - 2,856 

Otros 162 - 32 130 90 1 . 89 

aüna 91,907 330 91,270 307 82,412 81 80,970 

Asia (excluido Medio Oriente y 2'089,767 25,020 2'061,360 3,387 1'896,243 20, 342 .1'858,204 
aúna) 

Corea del &ir 156,169 715 155,307 147 102,414 2,008 99,774 
Filipinas 422 106 309 7 4,138 83 3,772 

Hong Kong 21,067 2,496 17,309 1,262 14,141 1,793 9,499 
InJia ! 10,035 1 9,967 67 16,865 16 16,323 

~ 

Indonesia 1,600 32 1,417 - 151 2,054 .22 394 

Jap6n 1'868,018 20,161 1'846,820 1,037 1'709,141 16,291 1'686,043 
~1:I1asia 1,972 31 1,676 265 1,147 60 213 

PakistAn 38 21 15 2 1,413 3 1,401 ,. 
Singapur 2,873 208 2,342 328 4,900 . 41 2,993 
Sri Lanka 31 - - 31 25 - -
Tai1andia 2,833 40 2,731 62 16,622 1 14,046 
Otros 24,704 1,209 23,467 28 23,1'\.3 24 23,263 

': 

s 

lllcncs . ae 
capi tal 

1,485 
1,449 

13 
23 

-
-

1,361 

17,697 

" 632 

283 

2,871 
26 

1,638 

6,807 

874 

9 
1,866 

25 
2,575 

91 



~ , h ¡ c> Je J6¡ ares 
l'nl.!ro-J h:iL''Illbre VALOR DE LA EXlI'ORTACION POR ZONAS' G , L~)ECUNCI'lICAS y PRINCIPALES PAISES, SEGUN TIPO DE IIIEN 

1 !i x---;¡" 1 2 ~ ~ 

ZO:-':A GEOECO:-.:a.I!CA y PAIS TOTAL Blcnes de BIcncs .le use UIcncs .oe T O TAL Ulcncs oc I U1 cnes ce us 
consumo intcI1llcllio capltn1 conSluno intelmcdio 

~ledio Oriente 503,823 2,350 601,162 311 438,539 2,651 435,062 

Arabia Saudita 1,998 788 928 282 2,711 686 1,992 
Egipto 1,392 739 653 - 1,163 617 488 
Ira!< 986 6 980 - 151 151 -
Irán 5,810 56 5,754 - 56 56 -. 
Israel 486,093 184 485,905 4 431,438 236 431,086 
J\lM:lit 124 43 80 1 218 133 83 
Libano 2,999 142 2,857 - 258 258 -
Otro; 4,421 392 4,005 24 2,544 514 1,413 

• 

Africa (exC1uído Medio Oriente) 51,331 813 49,996 522 80,417 29,666 45,875 

Argelia 31,937 2 31,916 19 16,699 3,205 13,494 
Congo 10 - 10 - - - -
Costa de Marfil 2 - 2 - 564 - 564 
J\cnia " 1 4 2 14 - 14 I 

Liberia 3,056 20 3,011 25 47,426 22,339 20,373 
Libia 1,178 44 1,134 - 57 48 9 
~br ruecos 3,652 - 3,652 - 5,021 16 5,005 
~\:J~run~ique 2 2 - - - - -
~\iheria 4,023 376 3,647 - 7,266 3,475 3,754 
: ;1 i re 75 75 - - - - -

6 

¡ilcneS de 
capital 

826 

33 

58 

-
-

116 

2 

-
617 

4,876 

~ . -
-
-
-

4,714 

-
O 

-
37 

-



~Iiles de d61ares 
encro-dh:iembre 

Zü:'I.\ GEOECü.'1(l.IICA y PAIS 

Otros 

<X:eania 
Australia 

r\aulú 

l\'ueva 2e1andia 

Otros 

OTROS NO DECLARAIXlS 

• 

.. ' ...... .. ,. 

VALOR DE LA EXPORTACION POR ZONAS GEOECOlQ-IICAS y PRlNCIPALES PAISES, SEGlJN TIPO DE BIEN 

.L 9 8 4 1 ~ ~ ~ 

TOTAL JlleneS oe !Slcnes <le use lllenes oe TOTAL lllenes <le Illcll!,s,.pe use 
consumo intenncdio capital consumo inccnnedio 

7,389 293 6,620 476 3,370 583 2,662 

13,710 2,647 10,300 763 20,986 1,821 9,446 
9,467 2,244 6,541 682 14,813 1,373 5,217 

- - - - - -. -
3,362 363 2,923 76 5,679 358 3,828 

881 40 836 5 494 90 401 

376,391 39,572 272,466 64,353 130,161 30,833 69,395 

7 

Illcncs <le 
capital 

125 

9,719 
8,223 

-
1,496 

3 

29,933 

~ 
------



~ · It Il'~ d(' • .1(, 1 a re!' 

"'11..'1"0-<.1 iciL1uiJrc VALOR DE LA IMPORTACIa-I POR ZONAS GEOECONGIICAS y PRINCIPALES PAISES, SEGUN TlI'O DE BIEN 

1 !I H 4 . ~ H ~ 

:U\,\ GEOECU\'CNICA y PAIS TOTAL !llClles <le ¡ilIeneS <le use Illenes <le TOTAL ilIcnes <le ¡Illenes (le use 
consumo intenncdio capital constuno intennetlio 

Importaci6n Total CIF d 11'788,191 13'993,505 
Fletes y Seguros 533,892 553,955 
Valor Canercia1 11' 254,299 848,057 7'833,415 2'752,827 13'439,550 1'077,997 9'162,304 

Asociaci6n Latinoamericana de 438,717 49,539 362,424 26,754 564,793 52,136. 440,946 
Integraci6n CALADI) 
Argentina 170,125 1,635 165,040 3,450 268,849 22,463 235,870 
Bolivia 102 O 102 O 1,048 

, 
5 1,043 

Brasil 230,203 46,012 161,964 22,232 203,571 6,549 137,736 
Co1anbia 8,892 863 7,657 372 6,225 1,134 4,594 
Otile • 13,888 8 13,731 149 52,047 19,600 31,801 
I1:uador 1,403 8 805 290 1,963 127 1,471 
Paraguay 1,454 O 1,484 O 813 O 803 
PerlÍ . 6,481 310 6,163 8 10,641 293 10,107 
Uruguay 4,918 658 4,181 79 6,092 1,530 4,556 
Venezuela 1,916 45 1,297 174 13,544 435 12,965 

~ierca.Jo canIÍn Centroamericano 30,873 20,780 9,040 1,053 30,486 13,259 9,601 
CH:C) 
Costa Rica 13,852 13,816 34 2 8,234 7,495 517 
El Salvador 152 28 11 113 419 74 67 
Guatemala 9,976 299 8,741 936 15,983 2,324 6,962 
Honduras 177 O 175 2 5,768 3,360 1,987 
:\ica ragua 6,716 6,637 79 O 82 6 68 

<! Rr~ ...:. 
.... , .. 

Illenes ue 
capital 

-

3'199,249 

71,711 

10,516 
O 

59,286 

497 

646 
365 

10 
241 

6 

1'44 

7,626 

222 
278 

6,697 
421 

8 

8 



:.Ij h '~ dí' d('!arcs 
l 'IH,.' ro-d le ietllbre 

Z l)~ \ GEOECú.\;CNlCA y PAIS 

Resto de América Latina 
!ltba . 
llaid. 
P~namá 

Re¡xlblica Daninicana 

~Iel"(:ado Carún del Caribe 
(CARICD!) 
Belice 
Domjnica. Isla 
w)"ana 

• J.:J.Caica 

Trinidad y Tobago 
Otros 

, 

c.:u¡¡¡,l5 

Es t aJos UniJos 
Estados Unidos de América 
Puerto Rico 

Resto uc América 
Antillas Holandesas 

9 

VALOR DE U\ IMPORTACION POR ZONAS GEOECONCI'lICIIS y PRINCIPALES PAISES, SIlGUN TIPO DE nIEN 

~ 8 4 !I H :> 

TOTAL l:lleneS oc I lUenes Oe U5C lllenes oe TOTAL lllenes ,le Ji! enes ,le us lllenes oc 
c onsumo intexmedio capital consumo intexmcdio capi tal 

22,501 11,806 9,464 1,231 22,100 2,045 13,069 6,986 

13,468 11,173 2,257 38 2,290 79 2,217 3 

- - - - 1 - - 1 

8,949 629 7,128 1,192 19,766 1,943 10,841 6,982 

84 4 79 1 34 23 11 O . 
-

3,011 103 2,495 413 3,195 172 2,685 338 

327 13 8 306 553 34 307 212 

182 90 92 O 7 O 1 6 

2,365 O 2,365 O 2,137 " O 2,137 O 

127 O 21 106 148 21 125 
.. 

2 

- - - - 4 O 4 O 

30 O 9 1 346 117 111 118 

227,741 20,560 158,275 48,906 235,419 21 ;987 176,899 36,533 

7'416,156 546,155 5'333,856 1'536,145 8'949, ~68 751,973 6'202,316 1'995,170 

7'387,775 545,922 5'306 ,190 1'535,663 >8'907,105 751,685 6'160,r.36 1'994,534 

28,381 233 27 ,666 482 42 ,363 288 41,HO 645 

9,880 695 8, 441 744 13,933 27 12 ,188 1,718 
48B O 295 193 "'12 O 12 O 

~ 
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.;;..'" ."""-
~Ii h':-: tk dó larc~ 
(.·IIt.·.,o-d i...: it.'tllbrc VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOEro'lC/'IICAS Y PRINCIPN.r:s PAISES, SEGUN TIro DE BIEN 

1 9 8 4 ~ . ~ JS.- :. 
:O~\ (;ml'LU,'Q.IICA y I'AIS TOTAL Illenes (le Melles o~. use !lleneS_oc TOTAL ¡lleneS oe ISI enes <t~ USe 

consumo lOtennexho capit~l consumo intellnmH o 

Bahamas, Islas 2,111 194 1,397 540 3,782 25 2,086 
De IlIIldas 3,743 619 3,224 O 874 O 874 
Vírgenes, Islas (norteamerica - - - - - 4,866 O 4,866 
nas) 
Otros 3,638 2 3,525 11 4,399 2 4,390 
~ . 

fu ropa Oriental 28,958 357 17,446 11,166 43,709 465 21,723 
Alemania Oriental (RepÚblica 2, 786 3 1,242 
Dcr.loc rática Alemana) 

1,541 2,935 • 35 1,476 

&llgaria 236 14 77 145 138 6 86 
Dlecos1ovaquia 11,082 91 1,780 9,211 14,382 73 3,923 
Ifur.gTÍa • 4,280 18 4,242 20 4,297 1 3,736 
Polonia 654 8 601 45 9,357 26 533 
~ia 5,875 1 5,874 O 5,972 1 5,970 
Uni6n . de RepÚblicas Socialistas 4,039 216 3,630 193 6,617 319 5,940 
Soviéticas . 

Otros 6 6 O O 11 2 9 

Comunidad Econ6mica furopea 1 '349,817 
(CEE) 

71,308 786 ,751 491,758 1,525,050 84,509 945,00~ 

Alemania Occidental (RepÚblica 484,110 
FeJera1 de Alemania) 

12,038 339,380 132,692 535 ,658 6,866 333,101 

Bélgica-Luxemburgo 82,813 17,161 59,498 6,154 88,180 7,640 74,137 
Dinamarca 12,206 230 7,368 4,608 15,723 1,026 10,095 
Francia . 253;243 11,468 122, 107 119,668 274,888 6,787 198,225 

10 

("~ .-. . 
~·tr, ...... 

!lleneS de 
c"J'ita1 

1,671 
O 

O 

27 

21,523 

1,424 

46 

10,386 
560 

8,748 
1 

358 

O 

495,539 

195,691 

6,403 
4,602 

69,876 



· · hJ, · :~ .Iv d{'lare::;. 

\.' 111 •. ' 'I-d I e t UhU re 

I :\':\.\ \;(:O l CO~IlC¡\ y I'AlS 
t 
I 
I IrlonJa (Sire) 

Italia 

ra~ses Bajos 

Reino Unido 

Asociaci6n Europea de Libre 
Comercio (AELC) 

;ulstria 

FinIanJia 

!\oruc¡:a 

Po rtl!ga 1 • 
Succia 

Suj:a 

Otros , 

Resto de Europa Occidental 

Espaila 

Grecia 

1\trqufa 

Yugoslavia 

Otros 

Olin3. 

I 

; 

.. o' 

. --~. 

. ' 
11 

VALOR DE LA I/.IPORTACION POR ZONAS GEOEalJll(}UCAS y PRINCIPALES PAISES, SL'GUN TIro DE BIEN 

~ 8 4 1 9 8" --s-
TOTAL Blenes ,le I Bl enes ue usc Illenes de T O TAL 

BIenes de I Hu,"es oe use 1llenes de 
~onsumo intcl1ncdio capital consumo intenneJio cllpitnl _. 

24,376 17,982 5,973 421 40,602 30,571 8,489 1,642 

224,318 732 85,294 138,292 209,618 1,526 107,325 100,767 

50,055 5,538 41,253 12,264 76,778 10,149 51,260 15,369 

209,696 6,159 125,878 77 ,659 283,603 19,944 162,370 101,289 

. 
274,828 2,430 185,762 86,636 336,291 4,653 255,872 75,766 

.9,704 64 6,489 3,151 11,054 , 229 6,713 4,112 

11,538 O 9,940 1,598 19,478 41 17,108 2,329 

32,663 186 8,530 23,952 18,399 810 14,566 3,023 

521 106 315 70 1,837 87 1,688 62 

106,026 657 71,452 33,917 137,532 927 120,236 16,369 

113,886 1,417 88,524 23,945 147,964 2,559 95,534 49,871 

485 O 482 3 27 O 27 O 

206,265 19,539 '108,667 78,059 224,330 32,352 140,264 51,7l4 

197,372 19,518 99,962 77 ,892 214,352 31,639 131,251 51,462 

4,426 2 4,424 O 3,036 713 2,323 O 

873 18 855 O 521 O 521 O 

3,586 O 3,420 166 6,366 O 6,114 252 

8 1 6 1 55 O 55 O 

24,226 9,195 12,436 2,595 62,084 23,386 34,500 . 4,198 
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' .... v '_.~. 

~Ii les ,le .16lares 
cnúro-J iciL'1ItUre VALOR DE LA IMPORTACICJ-I POR ZONAS GEOECONCMICAS Y PRINCIPALES PAISES, SEGUN TIPO/DÉ-BIEN 

"to ',' 

~ 8 4: 1 ~ ~ !> 

Z<r-l.\ GEOECU\UIlCA y PAIS TOTA'1. lllenes eJe pllenes Oc use lllcnes ele TOTAL 11lcnes eJe Illlenes oc use lllcncs oc 
consumo intennedio capi tal consumo intenncdio capital 

As ia (excluidos ~~io Oriente 587,932 41,774 382,024 164,134 812,432 41,928 502,972 267,532 
Y Chin.~) 

Corea Jel 9.Jr l4,998 12,118 2,670 210 11,078 3,489 6,553 676 
Filipinas 2,061 4 2,051 6 1,077 53" 969 66 
Hong Kong 5,763 2,000 2,712 1,056 12,105 4,763 6,060 1,282 
India 5,515 14 5,343 153 6,933 528 6,318 87 
InJonesia 11,495 84 11,387 24 9,896 8 9,814 74 
Jap6n 602,95 2 3,967 336,975 162,010 723,340 9,844 450,105 163,391 
~b1asia 

, 
3,395 O 3,389 6 4,505 40 4,322 143 

Pakistán 194 20 47 127 393 O 66 328 
Singapur 18,461 6,467 12,714 280 21,200 4,921 15,344 3,016 
Sri Lanka • 4,464 1,943 2,352 169 9,026 7,263 1,761 2 
Ta i1anJia 14,088 13,649 439 O 8,600 8,072 183 345 
Otros 4,541 2,508 1,94 O 93 4,199 2,587 1,478 134 

~teJio Oriente 13,686 6,262 5,224 2,200 9,779 242 7,186 2,351 
Arab ia Saudi ta 6,169 6,169 O O - - - -
Egipto 123 46 76 1 65 28 36 1 
Irak - - - - 90 O 90 O 
Irán 547 O 547 O 700 141 540 19 
Is rael 6,728 45 4, S 26 2,157 8,128 46 5,809 2,273 
hl1\\3it - - - - - - - -
L1hano - - - - - - - -
Otros 119 2 75 42 796 27 711 58 

12 



.. . . 

~ti tes Je .161 .. rcs 
cncn)-Ji~iL1nbre VALOR DE LA IMPORTACION POR ZONAS GEOECONaUCAS y PRINCIPALES PAISES, SEGUN TIPO DE BIEN 

, 

~ ~ 9 ~ JI. ,.o, S 
to;~A GEOECllI>(}UCA y J>AIS TOTAL ¡llenes ue I ~,encs oc. use ¡llenes oe 

TOTAL ¡lleneS oe lllenes oc us, 
consumo mtermed10 capital consumo intenned io 

Afríc:! (excluido ~ledío Oriente) 46,262 123 35,363 10,771 78,223 163 43,633 

Argelia - - - - 20 7 13 

Congo 303 O 303 O 7,747 O 704 

Costa de Marfil - - - - 45 O 37 

Kenia - - - - 63 O 63 

liberia 19,316 1 9,191 10,124 13,083 11. 11,100 

Libia - - - - - - -
~lai' nlecos 19,771 O 19,768 3 21,12. O 21,125 

. ~tozambique 363 O 363 O 445 Q 445 

:-ligeria - - - - 7 O ·0 

Zaire 289 'o 289 O 657 O ·657 
• 

Otros 6,Z20 122 S,454 644 35,026 . 145 9.,489 , 

, 
Oceaniá 79,993 n ,SS:? 44,314 '2,'092 115.,648 4:O~10¡ ; 70.,332 

,\ustralia ., 
43,230 337 4.2,287 ; :606 74,9.00 ., ~ ,5a9 64,446 , , 

~aurú 
, 

- - - - - - -
:-''ueva Zelandia 35,804 33,244 1,780 780 37,946 30,571 3,361 , 
Otros 959 6 247 706 2,802 27 2,525 , 

amos NO DECLAIWXlS 493,453 i1.3,844 371,428 108,181 '\ UZ,610 8,505 283,116 

.:",. 
"'" -o" '. 

13 

' -

DJenes oc 
ct.'E,J ta 1 

34,427 

O 

7,043 

8 

O 

1,977 

-
O 

O 

7 

O 

·25,392 

5,200 

945 

-
< 4,014 

250 

120,899 



GRAFiCA , 1 

VALOR DE LA IMI'ORTACION DE MEXlOO I'OR PAISES ALADI, 'E.U. Y c '.e.ll. 

1985 1982 

9'006,474 

8'949,468 

2'ii2,203 

1'525,050 

346,851 
I 
I 268,849 

203,571 
i34" 096, 

I 52,047 
27,387 

t 13,54'4 
13,.21-1 

10,641 
9,980 

6,7~ 

6,225 
6,092 

li,$95 

3,488' , 
3~168 

i,963 

i.~048 
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