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IN MEMORIAM

A tu nombre Comandante Pepe. Hermano y compafero:
(En la voz de Victor te canto)

"Ahi, debajo de la tierra, no estds dormido

hermano, compaiiero.

Tu corazon oye brotar la primavera,

que como ti, soplando, miran los vientos.

Ahi, enterrado cara al sol, la nueva tierra cubre tu semilla.

La raiz profunda se hundird y naceré la flor del nuevo dia y

naceré la flor del nuevo dia.

A tus pies heridos llegarén las manos del humilde, llegarfin
sembrando tu muerte.

Muchas vidas traerf y hacia donde tu ibas marcharéin cantando.
Alli donde se oculta el criminal t nombre brinda al rico muchos
nombras.

E! que quemd tus alas al volar no apagaré el fuego de los pobres.
Aqufi hermano, aqui sobre la terra, ef alma se nos llena de bsnderas vy
avanzan.

Aqui hermano, aqui sobre lz tierra, el alma se nos llena de banderas
que avanzan contra el miedo, avanzan contra el miedo.
Venceremos, venceramos™.

{(Victor Jara, poeta, cantor social y politico. Masacrado durante el
periodo de la dictadura militar en Chile).



"Pero la més hermosa de todas las dudas es
cuando los débiles y desalentados levantan la
cabeza y dejan de creer en la fuerza de sus
opresores™

{Bertolt Brecht)



INTRODUCCION

Entre los acontecimientos que han violentado la historia mexicana,
ninguno removié con tanta fuerza los cimientos en que se sustentaban los
pueblos indios, ni fue tan decisivo en la formacidn de una nueva sociedad y
de un nuevo proyecto histérico, como la conquista y colonizacidn hispana.

Pocos haechos demuestran la relacién directa entre el ejercicio del poder
por un nuevo grupo social y la elaboracién de un nuevo discurso histérico,
con tanta claridad, como la experiencia vivida por los pueblos
mesoamericanos desde el momento mismo de la conquista hispana. En este
discurso histdrico, la tierra y el indio fueron apropiados por el conquistador.
Desde esta perspactiva, el indio --gentilicio inventado por el conguistador--
dejé de ser el constructor de la historia en su territorio. De esta forma, el
complejo social espacial: indio--tierra, fue séio parte de la escenografia del
colonizador. A partir de ese momento, la historia de la Nueva Espafia empezé
a ser escrita con letra y visidn europea y desde ese momento, el habitante
mesoamericano carecié de historia.

En esa historia, el sujeto histdrico fue el colonizador y los pueblos
vencidos, dominados, el receptor pasivo de su accidn.

Releer ia historia general, desde la dimensién microespacial, es o
camino mdés iddéneo, como fo expresa Lucien Febvre, para aprehender la
realidad histdrica nacional.

El conocimiento de la historia social, polftica y econdmica desde la
provincia, desde la regién, desde la comunidad rural, es un desafio, un gran
desaffo, que puede ofrecer grandes perspectivas desmitificadoras. Este
conocimiento histérico, a este nivel espacial, permite ademds identificarlo v, a
la vez, diferenciarlo de la historia de la sociedad que la engloba. A su vez,
contribuye al mejor entendimiento del proceso histérico general.



Pues bien, la confluencia de estos tres elementos: espacialidad, tierra y
campesinado, en el estado de México, que como elementos articulados entre
si son el hilo conductor de la presente obra, tiene este objetivo central.

Qué retacion tienen estos elementos entre si?

En términos muy generales podemos expresar que la vida terrenal y
espiritual del hombre prehispanico estaba inextricablemente unida al uso de la
tierra. Sin embargo, en e! perfodo colonial, la integralidad lograda por el
hombre prehisp#nico a partir de su relacién con la tierra, empezd a perderse
cuando el colonizador hispano comenzd a usurparle su derecho a la tiefra y a
modificar, radicalmente, el significade de su uso y explotaciéon; como asl
mismo, cuando comenzé a modificar su espacialidad territorial, social, politica
y cultural. La historia de esta relacidn y las consecuencias de su
transformacién, es uno de los aspectos que abordamos en la presente obra.

Durante la colonia se transformaron los conceptos de propiedad de la
tierra, privatizdndose fuertemente, pero se mantuvo la tierra comunal. Por
qué? Tratamos de encontrar una frespuesta & esta pregunta, cuando
desarrollamos el capftulo "Conquista y colonizacién. Procesos conformadores
de nuevas espacialidades en el Vaile de México y en el de Toluca".

La lucha que dieron las comunidades campesinas por constituirse como
pueblos, fue uno de los mecanismos para acceder a la tierra y defenderse de
la intrusidn hispana --conformacién del fundo legal. Desde esta perspsactiva la
tierra, el campesinado y la formacidn de pueblos fue una unidad integral y
giobalizante. Su historia fue, por lo tanto, la lucha de los pueblos indios
campesinos por la tiema. Es otro elemento temdtico que consideramos
interesante analizar, por su importencia en el proceso de construccidn
espacial de las comunidades campasinas.

Tres elementos institucionales hispanos se entrecruzaron en el proceso
colonizador y en la conformacién de la nueva sociedad en el teritorio
usurpado, que denominaron "La Nueva Espafia”. Estas instituciones hispanas



fueron: la encomianda, el corregimiento y la doctrina. Institucionas que
entraron a disputarse la espacialidad de los puseblos indios, de las
comunidades campesinas. El fundamento de esta disputa fue la tierra y el
repartimiento forzoso de la mano de obra india y campesina. Como lo expresa
Carrasco {op. cit}, la transformacién de la sociedad prehispédnica tardia fue
una transformacién social y cultural y consistié en "... la transformacién de
los reinos indigenas en comunidades campesinas [...] ¥ su incorporacién a un
sistema social mds amplio”. Es esta disputa, desde una perspectiva espacial,
ta que también analizamos en el presente escrito.

A mediados del siglo XVII, en el Altiplano Central de México, con un
entorno donde las encomiendas privadas estaban en pleno retroceso como
consecuencia del control Real sobre el repartimiento de indios v como
producto de ilas devastadoras mortandades habidas, empezd a surgir una
nueva forma de tenencia de la tierra: la gran propiedad territorial.

Todos estos acontecimientos, unidos a la polftica de congregacién de
indios en pueblos de congregacién, organizados en base al patrén castellano,
posibilitaron una redistribucién de los recursos aconémicos, los cuales se
concentraron, mayoritariaments, en manos de espafoles. Surge, de esta
forma, un incipiente mercado de tftulos, que estimulé la concentracién de la
propiedad territorial espafiola y el nacimiento, por lo mismo, de las grandes
haciendas. Estos elementos son analizados en al capltulo: "La gran propiedad
territorial. Nueva forma espacial de control de la tierra™.

Con los andlisis realizados, particularmente en el capftulo "Crisis y ocasa
del sistema colonial. Surgimiento de un nuevo sistema espacial de dominio.
Conformacidén del estado de México”, hemos querido buscar y sefialar los
diversos factores que ejercieron mayor influencia en la conformacién aspacial
de los procesos soclales, polfticos y econémicos, qué se dieron, a través del
tiempo, en el estado de México. Como asi también, examinar las relaciones y
respuestas que estos factores provocaron en las dimensionas espaciales que
se fueron dando como consecuencia de estos procesos.



Los andlisis mencionados nos permiten afirmar, a su vez, la importancia
que tuvieron los factores extemos --mds que los factores enddgenos-- en la
organizacién espacial del estado de México y cédmo esta organizacidn
espacial, fue producto de las relaciones sociates de dominio que se dieron en
los sucesivos tiempos histdricos que ocurmieron antes, durante y después de
la conformacidn del estado de México.

Este intento de abordaje globalizante --articulando tres elementos:
espacialidad, tierra y campesinado-- de ios procesos socio histéricos que se
fueron dando en tomo a la conformacién del estado de México, se lo
debemos en parte a F. Braudel (1986) aunque él no lo sepa. Tuve ia suarte
que alguien me recomendara su lectura. De esta forma, recogi una de sus
citas. Una hermosa cita y muy sugerente: "... los campesinos [...] no son un
sujeto auténomo, no 80N un sujeto en si. Los campesinos no existen sin la
tierra, sin los rlos, sin el suelo, sin la vegetacidn, sin los cultivos, sin las

montafas, sin las colinas, sin la piedra, sin los caminos...”.

Finalmente, queramos reiterar nuestra visién del sentido de la historia y
que enmarca el contenido de este andlisis teérico. En primer lugar, queremos
expresar que la realidad, como fendmeno social, es un proceso donde
intervienen sujetos sociales. De ahf que la historia es sintesis de practicas,
utoplas y proyectos de estos sujetos sociales. Por lo mismo, pensar en [a
realidad histérica como construccién de sujetos sociales es pensar en
opciones; es pensar la historia desde una perspectiva politica; es entender
que la historia es un proceso complejo de construccién de voluntades
sociales, con miiltiples direccionalidades posibles. En segunde lugar, ver la
historia de esta forma, es concebir la relacién temporal presente y futuro en
una relacidn dialéctica, cuya articulacién dependerd de la naturaleza de los
sujetos sociales. Esto nos impulsa a mirar Ia realidad histérica con una visién
de proyecto, de tal forma que a partir de su apropiacién, dicha utopfa pueda
transformarse en historia. Como lo ha expresado Whitehead {En Zemelman,
1988) "...separad el futuro y el presente se derrumbard despojado de su
contenido”.



1 ESPACIO, ESPACIALIDAD Y REGION EN EL MARCO DE LOS
PROCESOS SOCIALES. ALGUNAS DEFINICIONES PREVIAS.

Es comin dentro del campo de las ciencias sociales, aunque no
privativo de ella, utilizar en forma imprecisa el concepto de espacio. En
muchos escritos es frecuente encontrar a este sustantivo adjetivisado, por
ejemplo: "espacio econdmico”, "espacio politico”, "espacio socio-
econémico”, etc., denotando con ello una dimensién geogréfica.

Esta imprecision proviene de una interpretacién y adopcidn, en el
campo de lo social, de la concepcién newtoniana del espacio. Una de las
caracteristicas de la fisica newltoniana es su necesidad de adjudicar una
existencia independiente y real al espacio, en el mismo sentido en que lo son
los objetos materiales.

Esta concepcién ha llevado a considerar al espacio como un
receptdculo que puede ser "llenade™ o Tvaciado" mediante la accién de
introducir o retirar objetos reales, En otros términos, se considera al espacio
como un recepticulo pasivo de todos fos fenémenos y que por s misme no
participa en los hechos fisicos, algo as{ como sélo un escenaro de las
acciones flsicas.

La visibn de un espacio absoluto de la fisica mecdnica ha sido
cuestionada por la teorfa de la relatividad general de Einstein, la cual expresa
la idea de un espacio que no es simplemente un telén de fondoc o marco de
referencia estitico para relacionar elementos, eventos o diferentes objetos
materiales, sinb que es un aspacid en movimiento, activo, dindmico e
interactuante. Esta teorla cuestiona la existencia de un espacio absoluto y
expresa que existe un numero infinito de espacios que estdn en movimiento
los unos con respecto a los otros.

En términos mds simplaes, el espacio s un concepto que nos permita,
como un cuerpo de referencia --sistemas de coordenadas-- establecer
relaciones entre los diferentes objetos materiales.



Hasta antes de Descartes la palabra espacio, como una nocidn, no
aparecfa en ningdn sistema conceptual. El concepto espacio fue introducido
por Descartes al describir un punto mediante sus coordenadas. Sin embargo,
para Einstein la palabra espacio era una palabra obscura que no decia
absolutamente nada. El preferfa utilizar, en lugar de ella la expresidn:
"movimiento respecto a un cuerpo de referencia”. (Einstein, 1984)

Todo esto nos permite pensar que el espacio, como una abstraccion
gue es, no tiene existancia por sl mismo y que no es, por lo tanto, algo que
esté al lado de otros objetos fisicos, sino que es condicidn de existencia de
estos mismos. De esta forma, lo que hemos expresado nos facuita para decir
que la nocién espacio es una referencia de la realidad material, como asi
mismo, nos permite plantear que no es una propiedad de los objetos
matenales.

En cambio, el concepto de espacialidad si tiene que ver con la
propiedad de los objetos materiales. Involucra un concepto de dimensidn, por
lo tanto, es inherente a la existencia de los cuerpos fisicos. Es, por io mismo,
una determinacién cuantitativa de los objetos reales ya que abarca todos sus
momentos: extensién, distancia, forma, posicién, direccidn, etc. (Coraggio,
1887)

En relacién a los fenémenos sociales, como una expresién de lo no
material, el concepto espacio, tal como lo hemos definido, deja de tener
santido concreto. Sin embargo, como los procesos sociales se dan a través
de una relacién dindmica entre sujetos y temitorio (sociedad--naturaleza), es
decir, a través de soportes fisicos, dstos tienen una espacialidad, la cual es
indirecta, dandole a los fenémenos sociales su condicién primaria de
existencia. En esta parspactiva, por lo tanto, si tiene validez hablar de
espacialidad de los procesos sociales.

La necesidad de una reflexién en torno a estos conceptos surge por la
relacion que se da entre estas nociones y las diferentes comientes de
pensamientos que existen alrededor del concepto regién.



De asta forma, los conceptos de espaclo descritos en los pdrrafos
anteriores nos permiten agrupar a estas diferentes corrientes de pensamientos
en dos divisiones fundamentales:

*En primer lugar, aguellas que hacen abstraccién absoluta de toda
consideracién histérico soclal, con conceptos que pretenden, por lo mismo,
ser universales. Estos postulados estdn relacionados con una concepcidn
newtonlana del espacio, 1o que Lipietz (1979) denomina "la concepcién
empirista dal espacio”. Aqui podemos menclionar a la Escuela Francesa,
representada por Francois Perroux (1950, 1963) y Jacques Boudeville {En
Kuklinsky, 1981} con sus conceptos regién homogénea, regién polarizada y
regién plan; la Escuela Alemana y su nocién de regidn econdmica, cuyos
principales aportes fueron dados por Christailer {1973) y Lsch {1974) con su
Teoria del Lugar Central; los trabajos de North {1955), que a partir de su
teorfa de la base econdmica de exportacién dio origen al concepto regién
productiva; los trabajos de G. Myrdal {1979) con su principio de la Causacidn
Circutar y Acumulativa y su perspectiva de las desigualdades regionaies; los
trabajos de Friedman {1973}, cercano a la visién de Myrdal, con su modelo
"cantro-periferia™, y

*En segundo lugar, aguellas cuyas concepcionas reconocen lg vigencia
de un sistema social histéricamente determinado. Los que as{ piensan
sostienen que la ocupacién de un territorio estd condicionada por el tipa de
ralaciones socigles prevalecientes. A esta corriente de pensamiento se
ericuentran asociados los trabajos de Rofman (1974, 1977}, representante de
la Escuela Argentina, quien desarrolla la idea de que cada sociedad “organiza
su espacio” (sic) y le impone una forma especifica de configuracién. Plantea
la existencia a nivel subnacional de formaciones sociales propias, articuladas
a las caracteristicas del modelo nacional. De acuerdo con esto, las diferentes
regiones se diferenciardn por las varlantes que se den en las formaciones
sociales en cuestidn. Sus ideas han dado origen al concepto regidn integral.



Coraggio {1987}, es otro autor que pertenece a este grupo. Sus aportes
han sido importantes en términos de avanzar un concepto mds general de
regién. Su nocién de regién incorpora consideraciones de la realidad social vy
material. Este concepto hace referencia a porciones del territorio "como
ascenaro” (sic} en donde se ubican procesos y relaciones sociales, asf como
elementos y procesos naturaies, los cuales, al estar estrechamente
articulados, conforman un complejo "sociedad--naturaleza”. Para Coraggio,
por lo tanto, una regién es la forma espacial --configuracién territorial-- de un
subsistema soclal histéricamente determinado.

Por dltimo, otros autores, cuyos aportes han contribuido a conformar
un concepto mas integral de regién, son Florescano y Moreno {1973). Estos
autores explican la organizacién territorial y la estructura regional de México a
través de!l analisis de los procesos histdricos que subyacen en la
conformacién de las regiones actuales. Conceptian a la regién "como un
aspacio” (sic) histéricamente constituido, producto de las relaciones sociales
vy de patrones de dominacién imperantes en las sucesivas etapas histdrica de
su desarrolio. Sus trabajos han dado origen al concepto regién histérica.

Al analizar los diferentes apories hechos por fos autores mencionados,
tanto de aquellos que podrfamos conceptualizar como convencionales como
de aquellos que incomoran en su reflexién ta dimensidn histérico social, se
denota una clara imprecisidén en al manejo de los términos espacio y regién
como conceptos, de acuerdo, l6gicamente a la visibn conceptual aquf
presentada. Esta imprecision resuita mds notable adn en aquellos autores del
segundo grupo, debido a su manejo conceptual de que e espacio no es un
receptdculo vaclo, con existencia real por s/ mismo, donde ge insertan los
objetos matariales. Sin embargo, en su discurso muchas veces caen an la
imprecisién de utilizar &l concepto espacio como un sindnimo de una porcién
geogréfica --v.g. Rofman: "las sociedades organizan su espacio™- © bien,
utilizan la nocién regién como un segmento territoral, cuya funcién es la de
ser un "escenario” donde se insertan procesos y relaciones sociales con
elementos naturales --Coraggio, por ejemplo-- olvidando que la regién es en sl
un elemento dindmico, interactuante y no sélo un escenario. Lo mismo



suceda con Moreno y Florescano cuando expresan que "la historia produce el
espacio y, en consecuencia, un determinado espacio se va conformando
segun los ritmos de las relaciones de dominio y dependencia que marcan su
historia”.

Segun nuestro criterio, siendo el espacio una abstraccidn, un cuerpo de
referencia --en palabras de Einstein: "un sistema de coordenadas”-- de los
objetos materiales, sin existencia por si mismo, no puede tener un proceso de
construccién histérica. A nuestro entender, Moreno y Florescano, en su
expresidn, reducen el concepto espacio a un segmento territorial, el cual
tiene, segun estos autores, un entramado de fuerzas econémicas, sociales y
politicas que determinan su forma y carécter. Para ambos, por lo tanto. el
espacio es un concepto geografico.

El concepto espacio, tal como lo hemos analizado, deja de tener
sentido concreto en los fendmenos sociales, pero como éstos no se dan en el
aire, sino en una estrecha relacidn sociedad naturaleza (sujeto--territorio),
configuran una espacialidad que le da a los procesos sociales su condicién
primaria de existencia. Es esta espacialidad la que consideramos un producto
de la historia. En consecuencia, nos permitimos afirmar que es la espacialidad
y no el espacio la que se va conformando seglin los ritmos de las ralaciones
de dominio y dependencia que marca su historia. Esto nos permite concluir
que la espacialidad de los procesos sociales, como es légico de pensar, es
afgo dindmico, que puede cambiar segun nuevas situaciones histéricas.

Otro aspecto interesante de sefalar se refiere a que un namero
importante de -autores, especialmente aquellos que hacen abstraccién de lo
histdérico social, $e limitan en sus aportes tedricos a sdlo reflexionar sobre los
criterios para caracterizar las diferentes partes de un territorio, dejando a un
lado e! andlisis del significado mismo del término regién. Desde sus
perspectivas parten del hecho de que existe un acuerdo sobre su gignificado y
utilizan el término como un sustantivo que puede ser calificado por diferentes
adjetivos: "regidn homogénea”, "regién econémica”, regién productiva”, etc.
De esta forma, expresan ideas en tomo a factores que clasifican y dan
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identidad a determinadas Areas geogréficas, las cuales se tipifican en funcién
de un concepto que no s analiza.

En torno a la nocién regién, pensamos que es un recurso conceptual
que, al igual que el concepto espacio, no tiene existencia por s/ mismo. Pero,
a diferencia de ia nocién espacio, que la definimos como un cuerpo de
refarencia --un sistema da coordenadas-- de los objetos materiales y expresién
de su existencia, la regién, segun nuastro criterio, es una abstraccién que nos
remite a un complejo social-flsico --sujeto-territorio, sociedad-naturaleza-- la
cual es condicién de su existencia, pero que no es propiedad de dicho
complejo social-fisico. De esta forma, 1a regidn por sl misma no tiene una
espacialidad ya que ésta s una prapiadad del complejo "sujeto-territorio”,

En aste sentido, podemos expresar que la espacialidad de los
fenémenos sociales es un proceso an psrmanente construccién, producto de
sujetos estrechamente articulados con su sustrato territorial. Su forma, su
extensién, su direccionalidad, su ubicacién, etc. dependerd de las diferentes
atapas histdricas de su desarrolio.

Daspuds de estas refiexiones en tomo a los conceptos espacio,
espacialidad, regién, territorio, podemos intentar el anélisis de la aspacialidad
de los procesos socto-histdricos en al estado de México, utilizando como
referencia el Valle de México y el valle de Toluca o Matlazinco.



1

2 ESPACIALIDAD Y PROCESOS SOCIALES PREHISPANICOS. VALLES
DE MEXICO Y MATLAZINCO.

Cuédles eran las espacialdades politicas, sociales y culturales de los
pueblos de los valles de México y Matlazinco al momento de su encuentro
con el conquistador hispano? Cémo se fue construyendo esta espacialidad?
Tratemos de enconirar respuestas a las preguntas formuladas, penstrando al
interior de los procesos que la fueron conformando.

La organizacién y la estructura social de los puseblos prehispénicos
estuvo estrachamente ligada a las formas de posesién y de explotacién de la
tierra. Dicho en otros términos, la articulacién de la comunidad con su tierra
enmarcé la espacialidad social, polftica, econdmica y cultural prehispénica,
hasta antes de la llegada de los conquistadores hispanos.

2.1 Del libre usufructo de la tierra al derecho agrario
institucionalizado

ta historia prehispdnica, en los primeros aibores del poblamiento
continentat, revela cémo el hombre se fue relacionando con ta tierra y cémo
la explotacién y las formas de posasién de las mismas cobran sentido y auge
con la transformacién de los poblamiantos némades en pueblos sedentarios.
Este procesc de transformacidn permite el surgimiento histérico de la
agricultura como un proceso social. Como bisn lo expresa Florescano (1991)
"...desde que germinaron las primeras plantas cutivadas de malz, frijol,
calabaza y chile, 1a historia de México camind estrechamente unida a la
tierra®.

Como resuitado de los aportes de Lorenzo (1967), sabemos de la
existencia en el Valle de México de grupos protoagricolas y realizadores de
una agricultura incipiente dasde fases precerdmicas (5000-2000 a.C.).



12

Con el pasar de Jos milenios ese proceso social ilamado agricultura
empezd a desarrollar una nueva forma de vida y a dar formas y rasgos
particulares a la estructura agraria. Se iba estructurando la espacialidad social
de los pueblos sedentarios prehispanicos.

El imperativo de un ambiente favorable para las plantas cultivadas,
obligé al hombre a una cierta forma de ocupacién del territorio. Se empezé a
ocupar los valles y segmentos territoriales con climas mds adecuados. E
malz, planta que por sus caracteristicas se hizo sagrada para los pueblos
primigenios, tuvo --io tiene aun, en el presente, para muchas comunidadas-
una importancia sin igual en el desarrolio de los pueblos prehispéanicos. De
osta manera, se fue astrechando la relacién sujeto-tierra-planta.

La familia campesina, extensa desde sus orlgenes por las
caracterigticas itinerantas del cultivo del mafz, surge indisolublemente ligada a
la tierra. Su estructura familiar se ve fortalecida, como lo expresa Florescano
{op. cit.), por la inexistencia de animales domesticables para las tareas
agricolas, lo cual obligd a toda la unidad familiar a una relacidn méas estrecha
y rigurosa con la tierra.

En este suceder de los milenios, la relacién de la familia campesina con
la tierra fue una relacién simple. La tiera era comin para todos, sdélo el
producto extraido de olla era de propiedad familiar. Esta relacién con la tierra
no creé derechos de propiedad sobre el suelo donde se cultivaba. Sin
embargo, con el fluir de los anos, debldo al desarrolio y extensién de las
comunidades y a su interconexidn con nuevos centros de poder --religioso-
administrativo-- se fue dando una nueva organizacién social y administrativa.
La familia campesina més libre, dispersa y auténoma en el pasado, con
accoso comuin a la tierra, bajo estas nuevas condictones, vio socialmente

regulados sus derechos a la tierra. De esta forma, se fue instituclonalizando el
derecho agrario.
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En el plano de las nuevas relaciones sociales que fuercn surgiendo, la
relacién de la familia campesina con la tierra se fue haciendo mas complaja.
De estas condiciones surge el calpulli como una nueva forma de organizacidn
social,

Enttre algunos estudiosos de la historia prehispanica (Bandelier, 1878;
Kirchotf, 1954-55; Katz, 1966; Moreno, 1971, entre otros) no existe un claro
acuerdo en torno a la naturaleza del calpulli. Bandelier, por ejemplo, vela a los
calpulli como una comunidad igualitaria, como una institucién gentilicia,
basada en el parantesco. Estas ideas de Bandelier se desprenden de la
descripcién que Zorita {1941) hace de los calpulli como unidadas corporadas,
con posesién comunal de la tierra, responsabilidad colectiva del pago de
tributo v con cierta base en el parentesco. Sin embargo, Katz y Moreno, entre
otros, dan cuenta del cardctar clasista de las institucionas de la sociedad
mexica, durante el posclésico tardip.

No existe, por el momento, una informacién documeantada que avale la
existencia generalizada, durante el poscldsico tardlo, de comunidades
campesinas -calpulli- corporadas, con tenencia comun de la tierma vy
homogéneas en lo social y en lo econdmico. Asl mismo, no existe avidencias
precisas en tomo al parentesco como un alemento detarminante an la
constitucién de los calpulli.

Por otro lado, autores comno Carrasco {1987, op. cit.}, por ejampio, han
expresado que no se debe considerar al calpulli como expresién o sinénimo de
comunidades carnpesinas. sino que éstos son "...sagmentos territoriales de la
unidad politica [subdivision polftico-tarritorial en distinto nivel de
segmentacidn] que incluyen dentro de sl distintos niveles de la estratificacién
social”. Si bien exprese que en los nivelas infariores de la segmentacién social
s{ se encuentran calpulli con poblacién fundamentalmente campesina, ésta no
so presenta, segun la opinién de este autor, como una comunidad campesina
igualitaria, ya que hay clerta diferenciacidn sccial interna entre los jefes del
barrio y el comun de los miembros del calpulli respactivo.
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Como exprasién conceptual general, diremos que el calpulli --barrio
segun el decir hispano-- fue una unidad local, con atribuciones sociales,
polfticas y econdmicas. Sin embargo, nos limitarsmos aqui a sefalar
solamente este hecho, ya que una reflexién més profunda en torno & este
punto rebasaria los objetivos que hemos determinado para el presente
astudio. No obstante lo expresado, diremos que al calpulli debe vérsele como
una institucién con axistencia histérica, no como algo estatico, sino como un
ente en continuo proceso de cambio & través del tiempo, cuya aspacialidad --
forma, tamafio, extensién, diireccionalidad, etc—- se fue modificando en &l
transcurso de sus diferentes etapas histdricas. (Zorita, 1960; Monzén, 1949;
Katz, 1966; Ldpez Austin, 1961; Freud, 1968; Villa, 1964)

Segun Lépez Ausiin {1974, 1972) los calpulli eran centros de poblacién
especlalizados, cuyo nombre lo recibieron del idioma nahuatl. Esta autor,
desde una perspectiva mitica, ha expresado que la creacién de los calpulli se
dio en diferentes fechas sagradas, en las que hablan sido sacados de
"montafias-viantres por la Intervencién de particulares dioses protectores”.
Con esto queremos enfatizar que el calpulli tenfa, tambiédn, atribuciones
ceremoniales de carécter religioso.

Para cumplir con su funclén et calpulli disponfa de un tameno,
claramente delimitado, dividido en parcelas cuyo usufructo individual
comespondla a cada miembro del mismo. La extensién de la parcela era sélo
la necesaria para que con su producto se satisficieran las necesidades de
cada miembro y la de su familia, como asl mismo, las obligaciones con la
comunidad. En & no existla Ia propiedad privada de le tierra, Pero, este
usufructo tenfa una limitante. Aquél que sin causa justificada dejaba de
cultivar la tierra, durants dos aflos consecutivos, perdla todo derecho a ella.
Las parcelas familiares no podfan ser vendidas, al menos, sin la autorizacién
del respectlvo tatoani y no antas que una comisién de miembros del mismo
caipulll se asegurasa, primero, de que el nuevo usufructuerio pagaria e! tributo
correspondiente (Carrasco. 1987). En tlempos de crisis y de necesidad la
disposicién del producto de la terra estaba detarminada por el poder polftico.
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El acceso a wuna parcela dentro de un caipulli fe imponfa ai
usufructuante, ademas de la obligacidn de cultivarla para su propio sustento v
la de su familia, la obligacién de dar tibuto y servicios personales a su
respectivo "sefior”.

Sin embargo, no debe pensarse al Calpulli solamente como una forma
de posesién, usufructo o explotacién de la tierra. Si bien es cierto, como
expresa Katz {(op. cit.), cada calpulli era una unidad social, autosuficiente,
capaz de productr lo necesario para "las exiguas necesidades de sus
componentes”, no es menos clerto, como dice Lépez Austin (op. cit., 1974),
que en el contexto de la economia regional éstos eran también productores
aspecializados, con profesiones rigidamente establecidas para cada calpuiii.

Politicamente, el gobiemo intemo de! calpulli estaba representado por
un consejo de ancianos. Este consejo era el encargado de distribuir las
parcelas entre las diferentes familias, de elaborar los mapas de registro de
tioerras, de levantar el censo, de fijar @l tributo y de normar la conducta de los
miembros del capulli vy nombrar a sus vigilantes. En otros tdrminos, en la
sociedad mexica, la economfa estaba dirigida vy regulada por el organismo
politico.

En materia religiosa, todos los miembros de un calpulli estaban
obligados a adorar & su dios particular, en templos que se levantaban en su
territorio. Sin embargo, esta actividad no los liberaba de participar, juntos a
los otros calpulli dependientes de un tatoani, en el culto general. La
educacién, intimamente ligada a la institucién religiosa, era una de las
obligaciones més importante del calpulli.

Por diferentes razones que no analizarermos, ya que estan fuera del
objetivo principal del presenta estudio, los sistemas sociales que so dieron en
ol perfodc precldsico de la historia prehlsp4nica, se hiciercn més complejos
con el tismpo. Con esto queremos expresar que dichos sistemas sociales se
fueron estratificando, generando con ello nuevos grupos soclalas que le
imprimieron al sistema una nueva direcclonalidad. Se desarroltaron sistemas
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sociales teocriticos y militares que impusieron su poder a las comunidades
campesinas. Si bien as cierto, no modificaron sustancialmente la estructura
agraria, si la orientaron hacia el servicio de sus intereses. Dejé de ser para la
familia campesina derecho exclusivo la posesidén y acceso a fa tierra.

Con el tiempo --en forma progresiva-- una parte de la tierra cultivable
fue pasando at poder de estos nuevos grupos sociales, conformados
principalmente por sacerdotes y jefes militares que se distingufan en la guerra.

Los soportes de los nuevos sistemas sociales que se fueron
desarrollando estuvieron basados, principalmente, en las exacciones
econémicas y pollticas que sufrieron las comunidades campesinas. Los
sistemas imperniales tolteca, mexica o las teocracias como Teotihuacan son
claros ejemplos de lo expresado. En la sociedad mexica, por ejemplo, el
tributo --en espacie o en trabajo-- dado por campesinos, artesanos,
comerciantes --macehualtin, en general-- fue el procedimiento fundamental
para la acumulacién de los excedentes en manos del grupo sociat dominante:
los pipittin.

La historia prehispénica del Altiplano Central --Valle de México vy
matlazinco en nuestra referencia-- se caracterizé fundamentalmente, a partir
del siglo X sobre todo, por una serie de avances y conquistas militares gue,
por periodos intermitentes de invasidn, promgo;ﬁzaron tribus nortefas
némades de habla néhuatl, dominando a las comunidades sedentarias que
habian ocupado dicho territorio desde tiempos ancestrales.

La iucha por ta hegemonla entre ciudades de incipiente fuerza y la
migracién --con un fuerte dinamismé, de grupos humanos que se desplazaban
de un centro de poblacién a otro en busca de mejores condiciones de vida--
fueron una constante histdrica que se empezd a dar a partir de este perfodo.
La estabilidad y la coh;sién social ya no fue posible por la pura institucién
religiosa, por lo tanto, a ella se ie incorporé el poder militar.
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La historia prehispénica del valle de Toluca o mattazinco --recibié este
nombre por sus habitantes conocidos por el normbre de matlazinca, los gue
lingllsticamente constituyen una divisién de la familia otomi-panne {Soustelle,
1937: Mendizabal y Jiménez, 1941; Carrasco, 1950)-- nos dermuestra que
éste estuvo estrechamente vinculado a l!a influencia del Valle de México,
como lo sigue estando en la actualidad. Su relacién con las cufturas
tentihuacara, tepaneca, incluso tofteca (Tula), asi lo indican. En 1478
{Heméndez, 1988), Axayacatl invade militarmente el valle matlazinco,
dominando a sus pueblos. A partir de ese momento, el valle matlazinco se
constituyd en uno de los graneros mds apreciados de los Hatoque mexica-
tenochca.

Desde el inicio de la conquista y dominio dal valle de Toluca por los
mexica, la espacialidad social, polftica y territorial de los pueblos dei valle,
otomie y matlazinca aspeciaimente, comenzd a sar modificada. Axayacatl,
siguiendo la tradicién histérica que le daba el derecho a posesionarse de las
tiarras de los conquistados, redistribuyé la tlerra de los vencidos. Los seforios
de Texcoco, Tlatslolco y Tacuba, aliados de Tenochtitian, se beneficiaron con
el reparto de ias tierras del valle. De asta forma, e! valle matlazinco quedé
dividido en nueve partes {Archivo General de la Nacién, ramo Hospital de
Jesus, teg. 277, 1590), las cuates fueron:

*Tiateloico, recibié las estancias de San Miguel Totocuitlapilco y San
Bartolomé Tiatelulco, quienes tributaron a Moquihuix y a sus
sucesores hasta 1519, fecha en que el conquistador hispano llegd al
Valle de México.

*Taxcoco, fue recompansado con los tributos de los pueblos de Santa
Ana Tulancingo, San Juan Bautista Mazatlan, San Jerénimo
Chihuastitlan, Guexcyla Mexicatlaca, Atixpa, Santa Marla Natividad,
Santa Marfa Concepcién, los barrios de Xalpan y San Sebastisn
Xalpan, San Juan de Amanaico.

*Tacuba, recibié los tributos de los pueblos otomie de Santa Maria
Magdalana, San Lorenzo Tlacalpan y de los pueblos matlazinca
Zacualpan y San Pedro Totoltepeque.
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* Ahuizot!, quien se distinguid en ia guerra contra los matlazinca, se le
asignd los tributos de San Cristébal Olictic, San Andrés Cuescontitlan
y San Mateo Ocozcaticpac.

*Los tributos de los puablos de Cacalomacan, Santa Marla Asuncién,
San Antonio Tacpa, Capultittan, San Stmén Sacango, por decisién de
Axayacatl, fue dastinado al sustento del cargo de tatoani. Para llevar
los tributos a Tenochtitlan se nombrd un calpixque mexica.

*los pusblos de Santa Ciara Cuzcatlan, San Juan Evangelista
Cuauhcinge, Santa Bérbara Mixcoac, Santa Cruz Tulancingo, San
Miguel Oticpac, San Bemardino Cocoyotitlan, San Buenaventura
Telictic, San Mateo QOztotilan, quedaron en posesidn personal de
Axayacatl y su familia, quienes tenian el derechc a enajenarlas. Estos
puebios quedaron sujetos a la cabecera de Toluca y Chimaltzin,
cacique del lugar, fue el calpixque responsable de recoger los tributos.

*Santa Marla de la Asuncidn, Tecaxic, San Francisco Calixtlahuaca,
San Marcos Tepeytic, Santiage Tlaxomulco, San Nicolds Ayacac, San
Martin Cuextaxticpac, fueron puseblos, cuyos productos de ia tiema,
por decisién de Axayacatl, se destinaron al consumo del comin del
pueble mexica. El excedente de estos puseblos se constituyd an
reserva alimenticia pare los habitantes de Tenochtitlan.

*Los productos de la tiema de pueblos como Santza Cruz
Azcapotzaitongo, San Pablo Guaxuapa, Mazahuacan, San {uis
Tlachialoya, fueron asignados para o mantenimiento de la guerra.

En ganeral, podemos expresar que en todos astos procesos da invasion
y conquista militar existid, m4s o menos, un mismo patrén de dominacién. En
lugar de expulsar a las comunidades de su temitorioc o de extarminarlas, el
invasor las sometla, invadia su espacialidad y superponia su poder. Esto
obedecfa a una importante razén. Los pueblos conquistados, conocedores de
la agricultura, debien seguir produciendo el alimento, aspecto que los pueblos
bédrbaros del norte, de habla nahualt, no dominaban adecuadamente. Esto
permitla, también, que el excedenta econdmico producido por las
comunidades campesinas fuera a parar a las manos de los nueves duefios del
poder.
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Ademas, a partir del perlodo sefialade, fue politica comuin el
otorgamiento de tierras a los capitanes y jefes militares que se distinguian en
el campo de batalla, como asf mismo, de hombres para que les labraran las
tierras. Este fue ol origen de las tierras que poselan los jefes militares,
sacerdotes y altos funclonarios, durante el perfodo del imperio mexica. Por lo
mismo, durante este perfodo historico podemos distinguir varies formas de
posesién de la tierra. Al lado de los calpullalii --tiera de pueblos y barrios
ocupadas por comunidades cempasinas-- $@ encontraban tierras de una
confusa y controvertida posesién privada. Nos referimos al pillalli y tecpillatli,
que literalmente significan "tiera de nobles”. Existian también tierras de
propiedad publica adjudicadas, entre otros, al tlatoani (tatocamilli para
financiar sus funciones; a un representants del Consejo (al tlacatecuthli); a los
termplos (teopantlalli), y a altos dignatarios de la burocracia religlosc--
administrativa. Existlan, adem4ds, tierras que s& destinaban para el
financiamiento de la guerra --milchimalli y/o cacalomilli. El yocatialli, tierra
usurpada a los vencidos, era destinado, por el tlatoani vencedor, para
solventar los gastos estatales y a la recompensa de los nobles distinguidos
{Cuadro 2.1).

Por lo expresado, sa desprende que lo caracteristico en relacién 2 la
tenencia de la tiarra, en el transcurso del perfodo poscldsico tardio en al
México Cantral, fue que para cads institucion fundamental o para cada
estamento y/o rango social hablan distintos tipos de tierras que eran
destinadas a sostenar a sus poseadores en el ejercicio de las funciones
raqueridas en la organizacidn poiftica.

Segun Lépez Austin (op. cit.,}, las tierrag del calpulli estaban divididas
on las siguientes parcelas:

*las destinadas a los jefes de familias (calpulaquse)

*para ser provisionalmente arrendadas, cuando habla tierre excedente a
las necesidades de la familia, o bien, se dejaban en espera de nuevas
solicitudes.

*para solventar los gastos del gobierno del calpulii
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*para cubrir la manutencién del representante estatal dentro del
calpulli.

*para pagar parte de ia tributacién al Estado.

*para pagar a funcionarios o sostener instituciones que se encontraban
en e! territorio del calpulli. !

Las tierras estatales se dividian segin el destino de sus productos. De
esta forma, hablan parcelas destinadas al sustento del tlatoani, para los
gastos de mantenimiento y aseo del palacio, para el culto religioso estatal y
aquellas destinadas a solventar el gasto de la guerra.

En relacién a la existencia o no de propiedad privada de la tierra en el
sisterna social mexica --el pillalli-- no hay acuerdo entre algunos autores que
han escrito sobre historie prehispénica.

E! problema se presenta cuando se quiere caracterizar a dicho perfodo
histérico como modo de produccién asidtico. Como sabemos, la caracteristica
central en el modo de produccidn asidtico es la no existencia de la propiedad
privada de la tierra. Moreno {1962}, Katz {op. cit.,), Kirchholf {1955), Caso
{1959}, consideran al pilialii como propiedad privada. Incluso Katz la divide en
tres categorias. En cambio, Castillo {1972} expresa que la pfopiedad del pillalli
era estatal vy que los pipiltin gozaban s6lo de su usufructo. Lépez Austin (op.
cit., 1974}, incluso, va més lejos an su opinién. Este autor niega la existencia
de la propiedad privada --opinién compartida por Carrasco {1987)-- e incluso,
niega la existencia del usufructo del pillalli por los pipiltin, para lo cual da los
siguientes argumentos:

*los mayegues (campesinos sin tierra) vivian y cultivaban estas tierras,
las cuales consideraban ajenas. Sus descendientes podian seguir
cultivandolas.

*Entregaban a los plipiltin respectivos séio una parte de la produccién,
como pago de "renta”. Se diferenciaban de los renteros, propiamente
tales, en que su relacién con los pipiltin no estaba sujeta a plazo.
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*ng pagaban tributos ni personales ni al tlatcani. Sé6lo acudian al
Itamado de las armas.

*los pipiltin no tenfan dominio personal socbre los mayeques ni
celebraban con elios contratos.

*los derechos de los pipiltin eran cedibles, pero sélo a otro de su
misma condicidn social. Los comerciantes a pesar de ser macehualtin,
por su importancia para el Estado, tenfan ciertos privilegios, entre
otros, podian adquirir estas tierras.

*los pipiltin no diriglan ni finenciaban la produccidn.

Desde nuastro particular punto de vista, el anélisis de la existencia de
la propiedad privada de la tierra, an el posclésico tardio, debe hacerse desde
dos vertientes. Si se analiza e! problema sdlo desde la perspectiva juridica --en
el sentido estricto del deracho romano-- concluiremos, sin lugar a dudas, que
no habla propiedad privada de la tierra.. Ahora bien, si se ve el problema
desde el punto de vista de los hechos reales, de las relaciones socio
econdmicas existantes entre los mexica tenochca, podriamos expresar que el
pillalli era una forma de propiedad privada de fa tierra.

Sin embargo, esta opinién sa toma contradictoria, en cierta medida,
con la de otros autores que intarpretan a la formacidén econdmico social
mexica como un modo de produccidn asidtico o como diversas variantes del
mismo. Por ejemplo, se toma contradictoria con la opinién de Qimeda (1966)
que sitia al modo de produccién asidtico dentro de las categorias de sociedad
gentilicia y de comunismo primitivo; ¢on la de Olivera {1975) que habla de un
modo de produccién tributario, o bien, con la de Wittfogel (1970} cuando
caracteriza a la sociedad mexica como un "despotismo hidrdulico™. En estas
variantes de la visidn oriodoxa del mode de preduccidén asidtico —donde
existe una comunidad corporada, autosuficiente, basada en la tenencia
comun de Ia tierra y que se contrapone al aparato polftico administrativo-- lo
fundamental es la relacién de dominio polftico, es decir, la relacién Estado-
campesino.
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Cuadro 2.1. Formas y destino de la posesidn de la tierra. {Fuente: a partir

de informacién de Lépez Austin, 1977; Castillo 1972)

Forma de tenencia

Destino

Calpullali

Tlatocatlalli
Tlatocamilli o ltonal intlacat

Teopantalli

Tecpantalll

Tierra de Juecaes
Milchimalli y Cacalomalil
Pillakti

Tecpillat

Tributo

Miembros del calpulli
Arrandatarios
Tlatoque

Gastos del palacio
Templos

Sacerdotes

Culto

Cortesanos

Jueces

Ejéreito

Pipiltin encumbrados

Pipittin

Esta caracterizacién que hemos hecho se complica un poco mds con la
axistencia, en la sociedad mexica, de los teccalli --casa sefiorial-- como otra
unidad social, politica y econdémica de importancia. Estas unidades, que
también eran unidades para la produccién, complican, en cierta manera, el
panorama del andlisis tedrico poliico-econémico de la sociedad mexica,
debido a los elementos de "tipo feudal” pronunciados que presentan. {OQlivera,

op. cit.; Reyes, 1974)
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Segun Zorita {op. cit.) estas casas senoriales --con funciones politicas,
administrativas y ceremoniales-- contaban con campesinos y artasanos --
teccaleque, "gente de la casa senorial"-- adscritos a estas unidades. Por lo
general, los campesinos relacionados con un teccalli habitaban en diferentes
aldeas dispersas por ef territorioc del "sefior™ --Teuctli. Como lo expresa Zorita
{op. cit}, los campesinos --con tierras, renteros y aquellos sin tierra
{(mayeque)- como asi mismo, los dependientes de los teccalli, vivian todos
juntos en unidades territoriales que los hispanos denominaron barrios, los
cuales se articulaban, en una compleja interrelacidn, con la estructura espacial
politica de nivel superior, 8s decir, con el Estado mexica.

Por lo que hemos expresado, podemos afirmar que la espacialidad
social, econdémica y politica de las comunidades campesinas, en el perfodo
posclasico tardio, en nuestro 4mbito territorial de referencia --Vaile de México
y el valle de Toluca-- fue un proceso de construccién, donde una parte de la
sociedad --los campesinos-- se integrd a la sociedad mexica, dominada por los
pipiltin, mediante relaciones de dependencia poiftica y econdmica.

Ahora bien, como contrapartida a estas nuevas formas de tenencia y
explotacién de la tierra desarrolladas en el sistema social mexica, que hemos
descritc en parrafos anteriores, se diaron también nuevas formas de
explotacién de la fuerza de trabajo campesina. De esta forma, los grupos de
conquistadores hispanos se encontraron a su llegada con:

*campesinos que no peselan tierras, por lo tanto, su acceso a elia era
mediante su renta,

*campesinos que careclan de tieras y, por lo tanto, labraban tierras
gjenas --pillalli-- en condiciones de explotacién --mayeques o
tlaimaque-—

*campesinos --macehuales—- que posefan tierras, per¢ que estaban
obligados a trabajar también las tieras gue poselan los jefes militares
y funcionarios de la administracién mexica,

*campesinos relacionados con los tecalli --teccaleque.
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*campesinos que trabajaban sus tlamillii para su beneficio y para el
pago de los tributos --calpuleque o calpulec-- y

*campesinos reducidos a la condicidn de cuasi esclavos. por haber
cometido un delito o un dafo a la sociedad --tlatlacotin,

Los cautivos de guerra --marmaltin-- tenian un trato especial que duraba
hasta el momanto de su sacrificio a los dioses. No se los utilizaba como
fuerza de trabajo {Cuadro 2.2).

Cuadro 2.2. Fuerza de trabajo campesina. Una visidn sindptica {Fuente: a
partir de informacién de Lépez Austin, op. cit. y Castilio, op.

cit)
Fuerza de trabajo Posasidn de Lugar de trabajo Beneficiario
__parcels
Calputeque con Calpulli Caipuleque
Calpulli
Tlatoani
Teccaleque con Tecpantiallt Teccaleque
Un pilli
Rentero con o sin Calpullalli ajeno | Rentero
Tlatocatlalli Calpulii
Tlatoque
Mayeaque sin Pillalli Mayaque
Tecpillatli Pipiltin
Teopantialli Templo
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En t4rminos generales, podemos decir que al final del siglo XV en el
Altiplano Central de México, particularrnente en el sistema social mexica-
tenochca, existieron dos grupos sociales claramente diferenciados. Por un
lado, estaban los macehualtin, cuyo trabajo, ademés de concurir a su
subsistencia, contribula a sostener toda la carga del aparato estatal. Por otro
lado, estaban los pipiitin, que conformaban el grupo social dirigente y que se
beneficiaban con la apropiacién del excedente econdmicc producido por los
macehualtin. Debido a su funcién --dentro dal Estado-- gozaban de un
sinnimero de privilegios, entre otros, estaban exentos de la obligacién de
pagar tributo.

La brecha antra los macehuales y pipiltin no sélo fue econdmica, que
por sl ya era encrma, sin0 que también se dio en el plano educacional. Los
pipiltin recibfan una educacién especial en eoscuelas especialas para su
condicidn social, que los preparaban pera asumir el poder. Estos centros
aducacionales se denominaban calmecac y su dios protector era Quetzacoatl.
De asta forma, se estructuraba la relacién clase dirigente y Quetzacoatl, es
decir, la relacién poder, mito y religién. En cambio, los macehualtin deblan ir a
otro tipo de escuelas, los Hamados tepochcalli, donde se preparaban,
principalmente, para la accién militar. Sin embargo, alguncs macehualtin,
como los comarciantas -pochtecali- por ejemplo, podian arribar a posiciones
de privilegios reservadas a los pipiltin, Esto lo lograban en funcién a los
sorvicios especializados que prestaban al datoani respectivo.

2.2 Organizacitn y estructura social de los pueblos
prehispénicos

A partir de lo que hemos dicho hasta el momento, podemos expresar
que las formas de raelacién y de dependencia que establecieron los puebios
prehispdnicos con e! cultivo de la tierra, determinaron las principales
caracteristicas de su actividad y de la divisién social del trabajo al interior de
su sistema social. El proceso de acceso a la posesién de la tiarra y la forma



26

de su explotacidén marcd, pues, la organizacidén y la estructura social de estos
puablos.

En o Altiplano Central mexicano, durante el periodo posclasico, en
referoncia particular a los mexica-tenochca, se conocla como tlatocayotl a un
centro de poblacién regido por un tlatoani. En & existlan dos formas de
organizacidén politica. Una, dentro del calpulli, donde los dirigentes eran los
ancianos. Otra, expresada por un gobiemo de tipo estatal, donde sus
dirgentes, por su funcidn, se beneficiaban con e! excedante de produccién
generado por los macehuales. El tlatoani era la autoridad maxima del Estado.
Representaba a la divinidad y ajecutaba sus designios. Su poder, omnimodo,
terminaba con la muerte y comenzaba, entonces, la de su sucesor.

El Estado intervenia en los asuntos del calpulli a través de cuatro
funcionarios, cada uno responsable de un naulicampan, nombre de cada uno
de los cuatro sectores en que se dividia la ciudad tenocchca. La estructura
polftica del calpulli fue una permanente bamrera de defensa de los macehuales
contra ¢l despotismo de los tlatoque. Sin embargo, esta resistencia fue
debilitada durante e! periodo del ultimo tlatcani mexica Motecuhzoma
Xocoyotzin,

La lucha por la hegemonia de los tatocayotl hizo del periodo
posclasico, particularmente, la de su fese tardia, un periodo histérico de dificil
equilibrio social y polftico. Su espacialidad, por lo tanto, fue un proceso de
construccién y desconstruccién permanente.

Una forma de lograr una mayor estabilidad en el sistema de dominio y
avanzer en la extensién del mismo, fue el sistema de alianzas. Este sistama
dividié a los pueblos--estados en dos categorias:
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*los tlatocayot! comunes, es decir, aquellos centros de poblacién
dirigidos por un tlatoani que permanecian independientes, al menos
en teoria, y

*los hueytlatocayotl, que eran coaliciones de varios pueblos--estados.
La mas famosa de estas coaliciones en ¢l Valle de Mdxico fue la qus
conformaron, después de la derrota de Azcapotzalco, alrededor de la
tercera década del siglo XV, los tatoque de Tetzcoco --
Nezahualcoyotl)-- de Tenochtidan --ltzcoatl-- y de Tlacopan --
Totoquihuatzin-- respectivamente. Estas coaliciones sustentaban su
poder en la divinidad de un dios supremo.

Como expresa Lépez Austin {op.cit.), el reconocimiento de los
hueytiatocayotl, por parte de los tatocayod, fue por lo general forzado,
aunque en ocasiones éste fue voluntario. Este hecho cred sl llamado "derecho
de conquista”, que permitia flexibilizar o endurecer la accién de dominio sobre
los centros de poblacidn conquistados. De acuerdo con esto podemos
distinguir, més o menos, las siguientes formas de accién:

*a los tatocayol que reconocian espontdneamente a los
hueytiatocayotl su tributo era fijado en forma no estricta.

*a Jos que oponfan poca resistencia en el campo de batalla, se les
imponian un tributo determinado, pero conservaban sus tierras, leyes
¥y gobarnantes.

*a aquelios que presentaban un grado mayor de raesistencia, se les
imponian nuevos gobamantes enviados desde el hueytiatocayotl.

%*aquellos tlatocayotl que oponian una resistencia extrema, eran
arrasados completamente, estableciéndose en sus territorios colonias
integradas por los vencedores.

Podemos expresar, entonces, qus la historia politica ded posclasico, en
el frea de nuestra referencia, estuvo marcada por el inestable sistema de
ralaciones entre los hueytiatocayotl y los tiatocayotl. como asl mismo, de las
inseguras alianzas de los hueytlatocayotl. Precisamente, la capacidad det
conquistador hispano para someter a fos estados hegeménicos y, por ende, a
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los pueblos prehispdnicos, tuvo mucho que ver con este sistema inestable de
alianzas, lo cual le permiti el apoyo militar y logistico necesario para el logro
de sug objetivos..

2.3 Tierra y pensamiento mitico religioso de los pueblos
prehispénicos.

En ol transcwso de nuestro andlisis hemos comentado, en cierta
medida, como la agricuttura fue fa base primordial sobre la que descansaba la
economia de todos los grupos prehispénicos y de como ia relacién estrecha
do las comunidades con la tierta fue un elemsanto importante en la
transformecién de los sistemas sociales igualitarios a sistemas sociales
complejos, como lo fue el sistema social mexica, por ejemplo. Mas adelante,
agregaremos la guerra como otro elemento que jugd un importante rol en la
transformacién soclal de estos pueblos.

Sin embargo, estas transformaciones sociales no pueden explicarse
solamenta como productos materiales de luchas socio-politicas y militares,
sino que también tlenen que ver con el pensamiento mitico religioso de los
pueblos prehispénicos. Este pensemiento, bajo su forma de magia, mito o
religién, envolvié al hombre prehispénico an su relacién con la naturaleza que
lo rodeaba y con el cosmos.

En of caso mexica, su éxito imperial, como lo analizaremos més
adelante, estuvo fundamentado en la recreacidn de su pensamiento mitico
refigioso, @l cual lo integrd, junto a su sistema social y econdmico, a una
poderosa maquinaria béfica para la consecucién de sus intereses impariales.

A través de este pensamiento mftico religioso fue como el hombre
prehispdnico vio refisjado en la tierra el equilibrio de las fuerzas césmicas.
Para 81, ol cosmos representaba el escenario de una lucha atoma entre fuerzas
antagdnicas, combate ciclico y perenne entre ef sol, potencia luminosa, dador
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y asiento de la vida y las fuerzas obscuras de la noche. Dfa y noche, sucesifn
permanente que daba paso, en un retomo ciclico, a la vida y a la muerte El
frio precedia al calor. Ef calor al frio. Vida y muerte juntas en un retorno @
inicio circular.

Para mantener el equilibrio c6smico y que de asta forma continvara al
ciclo de la vida, los mexica le ofrecian a su deidad Huitzilopochtli {a sangre v
ol corazén de sus prisioneros. Justificacién miftico religiosa de su
gxpansionismo terrenal.

En la renovacién anual de la planta sagrada --el malz-- el hombre
prehispénico comin vela, maravitlosamante reflejado, el orden ciclico de la
naturaleza. Como lo expresa Westhein (1972) “...el germinar del grano, el
brote de la nueva milpa, es la epopeya del sacrificio y la resurreccién de
Centeotl, el dios del mafz, que muere para transformarse en alimanto, que se
sacrifica para mantener a }a humanidad”. Sucesidn permanente de axistencia
y extincién de la vida vegetsl.

Para ol hombre del mundo mesoamericano el malz era el milagro
cdsmico de la etema renovacién de la vida. Gracias a este milagro existia y
subsistfa la comunidad humana; gracias a él el hombre podla cumplir con la
tarea que le estaba encomendada: "...mantenser a los diosas y, a través de
allo, el ordsn césmico”. {Westhein, ibldem)

Do esta forma, la relacién cosmos--naturaleza--hombre, comeo bien lo
expresa Florascano {op. cit.), forjé y marcd el senderc de la vida de los
pueblos prehispénicos.

Esta profunda e indisoluble relacién del hombre prehispénico con la
tierra, con la naturaleza, con su comunidad y con el cosmos, nos permite
entender y comprender el santido profundo de su sistema social, politico--
administrivo y raligioso y entender, ademds, el por qué de los cambios en la
espacialidad de sus procesos sociales en el decurso histérico de su
existencia. El pensamientc prehispanico no cred ningin concepto que hiciera
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refarencia a lo perenne, a 10 inmutable, a lo permanents. Para él, o unico
estable y permanente era el cambio.

Esto fue lo que el colonizador hispano desarticuld profundamente
cuando invadi6 fa espacialidad de los pueblos vencidos y superpuso su poder,
maodificando la relaclén que el hombre prehispdnico tenia con la tierra al
cambiar el sentido de su uso y explotacién.

Con el uso del poder, el conquistador entré a disputarle a los pueblos
prehispanicos el derecho a la posesidn de su tierra. Con esto el campesino
"indio® mesocamericano --gentilicio inventado por el conquistador-- perdid su
lugar en su propio mundo y también, como lo expresa Florescano (op.cit.), el
sentido de su relacién, con la naturaleza, con el cosmos y con el hombre
mismo.

2.4 Entomo fisico y pueblos migrantes

Ahora bien, desde un punto de vista de espacialidad territorial, polftica
y social qué encontré el conquistador europeo a su llegada y ocupacién del
Valle de Mdxico, primero, y del vaile matlazinco, posteriormente?

Para responder a esta pregunta, veamos primero algunas caracteristicas
generales del 4drea geografica que estamos analizando y en 1a cual se
asentaron los diferentas pueblos migratorios que o habitaron, durants el
perfodo poscldsico tardio.

El Valle de México v el valle de Toluca son dos valles vecinos que se
encueniran saparados, entre si, por el sistema orogrdfico central, conformado
entre otros por fa Sierra Nevada, la Sierra de las Cruces, la Sierra de San
Andrég, la Sierra del Ajusco, el Cerro Xocotitlan, etc., que delimitan las
cuencas de los rios Panuco hacia el este y Larma hacia el oceste. Al final del
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periodo preshispanico --como en sl prasente-- ia mayoria de los asentamientos
humanos se ubicaban entre 2000 y 2800 m.s.n.m.

Durante los diferentes periodos prehispénicos, 1o0s valles que conforman
hoy el estado de México, fueron asiento poblacional de diferentes cormrientes
migratorias. Precldsicos, teotihuacanos, toltecas y chichimecas se asentaron
en dichos valles.

El pueblo matlazinca, grupo lingdistico de la familia otomfe, fue el
asentamiento humano mas importante del valle de Toluca. De ahl que también
se le conozca con el nombre de valle matazinco. Antas de la llegada de
Axayacatl al valle, los matlazinca, como la mayor parte de los pueblos que lo
habitaron, estuvieron bajo la influencia del imperio tolteca, primero y, mas
tarde, bajo los tapaneca de Azcapotzalco.

En 1478, los matazinca son derrotados por los mexica de Axayacat!
{Hernéndez, 1987). Posteriores tlatoque mexica --Tizoc, Ahulzot--
continuaron con la dominacién del valle. Da asta forma, el valle matlazinco se
convirtié en el granero principal de los mexica. A la llegada de los espafioles
al velle sobrevivian varos grupos poblacionalas importantas: otomie,
mazahua, mexica y matlazinca.

El Valle de¢ México, desde una perspectiva geoldgica, no 8s un valle
propiamente tal, sino una cuence que carece de salida natural. Tiene la forma
de una depresidn eliptica imegular, rodeado por altas montaias, producto de
una serio de erupciones volcdnicas que comenzaron a fines del periodo
terciano. {{(Mooser, White y Lorenzo, 1958). En al perfodo histdrico previo a la
llegada del colonizador espeilol, las laderas intemas de estas montanas
{piedmont} eran zonas agricolas de elaveda fertHidad.

Antes de la construccién del gran canal, el Valle era una unidad
hidrogréfica separada. El ague que se deslizaba de las montaias --producto de
la niave derretida, de los manantiales locales y de los nachuelos estacianales--
fiufa hacia el centro del Valie y drenaba en una serie de tagos que atravezaban
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el Valle de norte a sur. En la época de la conquista habfan tres grandes lagos,
interconectados por varios canales. En el norte se ubicaba el lage Xaltocan-
Zupango, at centro estaba el lago Texcoco y al sur se encontraba el lago
Chalco-Xochimilco. Las aguas de este dltimo lago eran duices --no saladas--
las cuales provenian, fundamentalmente, del cordén del Ajusco.. Las aguas
del lago Texcoco, que se encontraba en la parte més baja del Valle y las del
lago Xaltocan-Zupango, eran saladas

La superficie total ocupada por los lagos sefialados, al momento de la
llegada de ios esparioles al Valle, en 1519, era de mil kilémetros cuadrados,
aproximadamente, o bhien, equivalante a un 12.5 % de la superficie total dei
Valie. (Sanders, 1971)

No estd deméds recordar, también, que durante este periodo estas
montaiias fueron el albergue de una frondosa vagetacidn arbdrea y que hoy
en dia es, para algunos, solamente un recuerdo,

Las montafias que rodeaban la cuenca que hoy ¢onocemos ¢omo Valle
de México, como lo axprasa Gibson (1889}, nunca fueron un obsticulo para
ol desplazamiento da los puaeblos. Sin embargo, podrfamas decir, a modo de
hipétesis y sin caer, desde luego, en un determinismo geogréfico, que estas
montafias impidieron la dispersién de la poblacidn, como asl mismo, expresar
que los lagos interiores que conformaron fue el elementc que atrajo y arraigd
a la poblacién a la cuenca. Estas caracteristicas geogréficas posibilitaron la
formacidn de una poblacidén con caracterfsticas diferantes a otras poblaciones
de zonas vecinas.

A partir de io expresado en los pérrafos antariores, consideramos de
interds afirmar que la influencia del basamento geogréafico sobre la vida social
no es directa ni simple ni determinante. Sin embargo, el basamento
geogréfico, interactuando con otros factoras --sociales, econémicos,
culturales y politicos-- influye decisiva y diferencialmente, tanto en Ja
conformacién del sistema de satisfactores de las necesidades de los hombres,
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desarrollados en sus distintos momentos histdricos, como en las fuerzas
productivas desplegadas para su logro.

Ahore bisn, la espacialidad territorial, social, politica, econdmica vy
cultural, del Valle de México y del valie matlazinco, durante el parfodo
posclésico, entendida ésta como un procesc dindmico de construccién --
también de desconstruccidn— histdrica, fue conformada por diferentes
pueblos migratorios, que se dasplazaron en etapas sucesivas. Estos pueblos
migrantes fueron: olmeca, xilanca, totteca, chichimeca, teochichimeca,
otomie, culhuaque, cuitzhuaca, mixquica, xochimilca, chalca, tepaneca,
acothuaque y mexica. (Jimédnez, 1955)

Al momento de [a tlegada de los europeos, los cinco primeros puablos
migrantes seiialados estaban histéricamente extinguidos. Los restantas
pueblos eran claramente reconccibles, con identidades separadas vy
conformaban las divisionas dtnicas bdslcas ai momento de la conquista
aspaitola. {Gibson, op. cit.}

Los otomia que liegaron ai Valle da México conformaron, an el sigle Xil,
un gran imperio. Xaitocan, ubicado al norte del Valle, fue su capital. Los
Analas do Cuauhtittan {citado por Camrasco, op.cit.) relata la decadencia
imparial da los otomfe a partir del siglo XIV, los cuales sufrieron una
dispersién total, como consecusencia de las guerras con pueblos de habla
nahuat --tepaneca y mexica, principalments. Hasta tal punto fue su
dispersién, que durante todo ol parfodo colonial, como expresa Gibson {op.
cilt), permanecieron sin un tenritoric claramente definido.

Los culhuaque --culhua, en singular— fueron un pueblc migrants qua se
asantaron en la peninsula que sapara el Lago de México del Lago de
Xochimilco, conformando, como 10 expresa Durdn {1967), los cuatro seriorios
de Culhuacan, temritoric que comprendfa los pueblos de Culhuacan,
Huitrilopochco, ixtapatapa y Mexicalzingo {Figura 1).
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La espacialidad territorial culhuaque fue modificada, en el siglo XIV, por
la expansién de los tepanecas de Azcapotzalco. Posteriormente, casi al final
de [a tercera década del siglo XV, el pueblo de Culhuacan fue conquistado
por los mexicas de Tenochtitlan, completando de esta forma, la dispersidn y
sometimiento del pusblo culhua {Figura 1).

Los cuitlahuaca y los mixquica fueron pueblos, fundamentalmente,
subordinados ai poder mexica. La espacialidad territorial de los cuitlahuaca
estaba limitada a una isla --Tlahuac-- ubicada entre los lagos de Chalco vy
Xochimiico, la misma que fue registrada a los albores dal coloniaje espafiol.
Los mixquica, vecinos de los cuitlahuaca, ocuparon una pequefa franja
territorial limitada por los xochimilca y los chalca {Figura 1). A la llegada de
los espafoles al Valle de México, los mixquica estaban bajo la dominacidn de
los mexica-tenochca. (Aguilar, 1938; Tezozomoc, 1961; Herrera y Pérez,
1873; Keily v Palerm,1952)

El pueblo migrante xochimilca ocupé la parte sur del valle, a partir del
cual empezd a construir su espacialidad territorial y social. logrando configurar
un gran tenitorio durante el siglo Xil. Esta espacialidad territorial fue
constantemente modificada durante los siglos posteriores, debido a los
frecuentes enfrentamientos militares que los xochimilca tuvieron con los
tepaneca y mexica. Como lo expresa Gibson (op. cit.}, durante el imperio de
los mexica, ta influencia xochimilca fue limitada a una franja temitorial que
comprendia la orilla del lago xochimilco, entre el Pedregal y el extremo de
Cuitlahuac hasta las comunidades adyacentes de tierras altas al sur. (Figura
1}

El 4rea territorial del pueblo migrante chalca se circunscribfa al extremo
sudeste del Valle, entre los xochimilca al oeste y los altos volcanes al este
(Figura 1). En el perfodo de mayor expansién de los chalca, su espacialidad
territorial se extendla hasta Chimathuacan Atenco y Coatepec por el norte y
Mixquic por el noroeste. Algunos autores como Chimalpahin (1965), por
ejemplo, expresan que al final del siglo XIV, los matlazinca fueron
subordinados por los chalca. Consideramos que aqui puede existir una
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imprecisién histdrica. Probablemente Chimalpahim se refiara a los tepaneca de
Azcapotzalco que si influyeron sobre la vida cultural de los matlazinca.
Duranta los siglos XiV y XV los chalca tuvieron prolongados enfrentamientos
militares con los tepaneca, mexica y acolhuaque, que limitaron su
espacialidad territorial. E! dominio final y subordinacién de los chalca por los
mexica ocurié en los albores del siglc XVI, durante el periodo de
Motecuhzoma Xocoyotzin (Chimalpahin, op.cit.; Tovar, 1944) A la llegada de
tos espaficles al Valle, el territorio chalca estaba bajo el dominio del Imperio
mexica.

Los tepaneca, en su avance migratorio, ocuparon la parte sur--oeste del
Valle, probablementa, a partir del siglo Xill. Su territorio corrfa a lo largo del
borde occidental de los lagos, limitando al norta con los otomie y al sur con
los xochimilca ({Figura 1). La principal ciudad y capital del poderio tepaneca
fue Azcapotzalco. Otras principales sedes tepaneca fueron; Tacuba,
Tlalnepantta, Tacubaya. (Durén, op. cit; Barlow, 1945)

Sucesivas campariias militares llevadas a cabo por Tezozomoc, en
forma victoriosa, te permitieron a los tepanecas, durante las dos primaras
décadas del siglo XV, influir y dominar en el Valle de México (Cédice
Chimalpopoca, 194%; Camasco, op.cit.}). No debemos olvidar que Tenochtitlan
estuvo subordinado a Azcapotzalco hasta la muerte de Maxtla, momanto a
partir del cual comienza la expansién mexica-tenochca con ltzcoat. (Cédice
Chimalpopoca, op. cit.; Chapman, 1959}

Las diferentes guerras en que Se vieron envueltos los tepaneca,
principalmante con los acolhuaque y mexica, durante el siglo XV, terminaron
por reducir su territoric @ influencia a fa parte occidental del Valle. Después de
su demrota, en manos de los mexica y acolhuaque, la capital tepaneca fue
trasladada a Tacuba, por acuerdo entre los vencedores. (Ixtilxochitl, 1975)

Los acolhuaque, otro de los importantes puebios migrantaes, Hegaron al
Valle, probablemente, en el siglo de los grandes movimientos migratorios de
puables de habla nahuatl, como lo fue el siglo XIlIl. Su teritorio se ubicé en
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la parte oriental del Valle. Acolhuacan {Coatlichan, Figura 1) fue la capital y
centro de su expansién, que se dio a lo largo del siglo XIV. (ixtlilxochitl,
op.cit.; Durédn, op.cit)

Tezozomoge, tlatoani tepaneca, detuvo en la segunda década del siglo
XV la expansién de los acolhuaque. Sin embargo, éstos, con Nezahualcoyotl
al mando y ayudados por los mexica, derrotaron y sometieron definitivamente
a los tapanecas. Como pueblo-Estado, miembro de ia Triple Alianza, participé
en vanos movimientos expansionistas, incluso, més alld del Valle,
modificando de esta forma la aspaclalidad politica y territorial de los pueblos-
estados sometidos, como asi mismo, su propia gspacialidad. De esta forma,
Texcoco se convirtid en una zona de poder acolhua, controlando el noreste
del Valle hasta Papaloticpac, (Gibson, 1956; Figura 1)

Con respecto al pueblo mexica, que ingresé al Valle de México en e}
transcurso det siglo Xiil, siglo de grandes movimientos migratorios y que se
instald en Tenochtitlan en los albores dal sigio XIV, 1325 para ser més exacto
(Gibson, op.cit.), es necasaric detenemos un poco y profundizar en su
andlisis, sin pretender, desde luego, reconstruir su historia, ya que queda
fuera de los objetivos de este estudio. Entre los motivos para intentar este
andlisis, nos permitimos destacar, entre otros, los siguientes:

*conformd un vasto impaerio, situacidn no alcanzada por otros pueblos
estados prehispénicos;

*construyd una espacialidad temitorial, social, polftica y cultural,
usando la guerra como instrumento para ello.

*configurd una espacialidad econdmica, estableciendo una extensa red
comercial.

*conformd una espacialidad politica, organizando el poder en forma
centralizada, interfirendo en la sucesién politica de gobemantes
locales e imponiendo a oficiales administrativos en los temitorios
conquistados.

*construyé una aspaciatidad territonial, la cual se expandié més all del
Valle, como consacuencia de una polftica militariste agresiva;
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*ara la fuerza militar dominante en el valle al momento del contacto
con 8l poder militar de los conquistadoras hispanos.

2.5 El ejercicio de la guerra y Ia transformacion social del
pueblo mexica

Los pusblos migrantes chichimeca se caractarizaron por su actitud
militarista, pero ninguno logrd ia evolucidn social de los mexica. Por io tanto,
cabe preguntarse lo siguiente: existe una relacién entre el ejercicio de la
guerra y la transformacidn del pueblo mexica en una sociedad compleja o fue
ésta o! resultado de la evolucidn "pacifica® de sus institucionas politicas?

Varias teorias han tratado de explicar el proceso social de
transformacién del pueblo mexica. El materialismo cultural, uno de estos
paradigmas, dominante en la Antropologia explicativa mesoamericana en los
vlimos veinte afios, asume que los factores ambientales y acoldgicos han
sido determinantes en la conformacién del imperio mexica. En este séntido,
expresa que uno de estos factores ambientales fue al extraordinaric potencial
agricola del Valle de México. Segin esta teorla, la cuenca de México, con sus
ricos sualos volcdnicos y su sistemna intemo de lagos y rios, promovié le base
da subsistencia capaz de mantener a sucesivos estados expansionistas en la
regidn.

Si on realidad el pueblo mexica se hubiera besado solamente en el
potencial agricola a su disposicién, probablements no hubiera logrado
imponerse a los pueblos de la regién. Como expresa Parson {1876) "...a
diferencia de todos los demdis centros urbanos del poscldsico tardlo
localizados en e! Valle de México, Tencchtitian carecis de una zona agricola
productiva de Importancia en su entormo inmadiato”. Esto nos permite pensar
y expresar que fue séio despuds de exitosos cambios politicos y militares que
los mexicas se vieron en la posibitldad y con los recursos necesarios para
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crear una zona de fértiles chinampas, en la parte occidental semiarida deil lago
de Texcoco.

La integracién del complejo sistema agricola mexica ocurrié, solamente,
después que fa maquinana militar imperial fuera puesta en marcha. Sélo la
conquista de toda la parte central de mesoamérica le confirié al Estado
mexica esa impresionante base agricola, descrita en varias de las crénicas de
la conquistd. Por ejemplo, recientes trabajos arqueolégicos han demostrado,
sin lugar a dudas, que el vasto sistema de chinanpas fue una consecuencia y
no una causa del axpansionismo militar y politico mexica {(Armillas, 1971;
Palerm, 1973; Tolstoy, 1975; Wolf, 1976).

De o expresado, resalta claramente que los factores politicos,
econdémicos e ideoldgicos, jugaron un papel mas importante, en la
transformacién social del pueblo mexica, que cualquier ventaja ecolégica con
relacién a otros pueblos del &rea. No queremos decir con esto que el
basamento gecgrafico no haya tenido importancia.

Sanders, Parsons y Santley (1979) han enfatizado que la diversidad
ecoldgica, presente en el Altiplano Central, podria haber jugado un papel més
importante que el potencial agrfcola en si en el origen del expansionismo
mexica. Se he comentado la existencia de variados microclimas en el &rea
mencionada, permitiendo una produccién diversificada y la existencia de
diferentes materias primas. De esta manera, el mayor control territorial
posible resultarla ventaloso para cualquier grupo asentado en el 4raa
sofialada. De aqui que los autores mancionados han expresado que la
diversidad ecoldgica podria ser un estimulo para e! desarrollo de una
organizacién estatal, como el caso mexica.

Debido al complicado mosaico de micros ambientes v a lo altamente
localizado de las fuentes de materias primas importantaes, Sanders y Price
(1979) propusieron una variante de la tecrla de la diversidad ecolégica, que
denominarcn "simbiosis econémica”™. En esta variante, lo fundamental es que
el medio més eficiente para satisfacer las necesidades regionales fue la
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creacion de un comercio organizado, en base a la especializacién comunal y a
la existencia de una red compuesta por una infinidad de mercados locales.
Aln més, esta vanante considera que “...los encuentros comunes de la gente
de diferentes comunidades en los mearcados regionales, producirian un
sentimiento de intereses comunes y de identificacidn social que funcionaria
como un importante factor integrativo”. En otros términos, segin Sanders y
Price, la diversidad ecolégica promovié no sélo la especializacién de las
diferentes comunidades y la interdepaendancia entre todas elias, en una
intrincada red de mercados, sino que también condujo a la formacién de
instituciones de carécter estatal.

En relacién a io expresado por Sanders y Price, estamos de acuerdo
que la T"simbiosis econdmica” fue, sin duda, un factor que estimuié la
formacidn de unidades ' politicas complejas, pero no fue un factor
determinants en la transformacidn social del pusblo mexica ni en su
expansionismo. Existen, por ejemplo, otras #reas en mesoamérica
potencialmente "simbidticas”™, con un grado alto de diversidad acetdgica,
como son las tierras altas de Chiapas, la zona costera de Tabasco, las tierras
altas de Guatemala, el Petdn, entre otras, donde a pesar de existr mds o
menos las mismas condiciones sociales, la divarsidad ecolégica no fue un
factor determinante para promover un impenalismo como el de [a sociedad
mexica. Las Areas de alta productividad, mds que ambitos claves para el
surgimiento de estados imperiglistas, fueron, mds bien, objetos de dichas
polfﬂcas. Las evidencias arqueoldgicas indican que aunque la diversidad
ecoldgica jugd un papel importante en el crecimiento da sociedades
complejas, no fue, sin embargo, el factor primaric de su origen.

Otros autores como Cook (1946), Hamer (1977), por ejemplo, han
sugerido que !a posible causa del origen del impaerialismo azteca fue la
“presién demografica”™. Sin embargo, las evidencias arqueolégicas, como las
emohistdricas, han demostrado que esta teorla no explica adecuadamente ¢!
fendmeno de ia expansién militar y polftica mexica. El verdadero problema
demegrafico radicaba en la distribucién de los habitantas dentro del Imperio,
mds bien que en su numero total. Segdn estimaciones de Hodgs (1984}, los
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centros de mayor poblacidn en el Valle de México se encontraban en
Xochimilco (12,000--15,000 hab.), Coyoacan (25,000--30,000 hab.)},
Cuauhtitian (10,000-15,000 hab.}. Este mismo autor ha calculado que la
ciudad de Tenochtitlan, en una superficie no mayor de 15 Km, cuadrados,
albergada una poblacién cercana a 200,000 habitantes.

En los casi cien afios de continua expansién y centralizacidn polftica,
los segmentos de la poblacién que experimentaron uf aumento notorio
fueron, precisamente, aquellos involucrados en el éxito del Imperio, es decir,
la nobleza local, los administradores --especizlistas de tiempo completo-- vy
los guerreros.

Al final de este recuento de teorias que tratan de explicar la
transformacidén social del pusblo mexica y su polftica expensionista, es
importante seifialar que los conflictos comunes entre individuos o grupos de
interés nos lflevan a reflexionar que los cambios ocurridos en la sociedad
mexica --que posteriormsnte la convirferon en un estado de caricter
expansionista-- deben ser vistos como cambios motivados, tambidn, desde
dentro de la sociedad misma y no como una consecuencia, solaments, de
praesiones extamas.

Cuéndo, por qué, cémo surge la polftica belicista mexica?

L.a etapa de los pueblos y estados militaristas --etapa que comprende,
seguin Pifla Chan {1967), el perlodo de las ciudades y safiorfos militaristas:
900-1250 d.C. vy el periodo de los sefiorics y metrépolis imperialistas: 1250-
1521 d.C.— marca un momento importante en la aspacialidad de los procesos
sociales de los pueblos masoamericancs, como Jiménez (1961) lo expresa al
referirse al final del perfode cldsico: "...una gran crisis sacude a mescamérica
de uno a otro confin y en medio del caos se incuba un mundo nuevo. Hay un
cambio profundo, de orientacidn cultural, en la que naufragan las viejas
culturas mileranas y dominan las gentes que provienen de #drcas periféricas v
rezagadas...”.
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Con la caida de Teotihuacan, parteaguas en el dasarrollo de las
civilizaciones mesoamericanas, la guerra cobré un papel importante --tal vez
rector-- dentro de ia estructura social de los pueblos mesocamericanos. Como
expresa Lameiras (1988) "...la guerra, al menos desde el siglo décimo de
nuestra era, es decir, la sucesién de guerras y campanas militares combinadas
o alternadas con trabajo en la produccién, el intercambio, la administracidn
gubernamental y |a reproduccién social, imprimieron a la ganeralidad de las
sociedadss aboarlgenes descubiertas y dominadas por los espaiioles un notorio
y profundo carécter bélico™.

La guerra institucionalizada establecid, para los pueblos
mesoamericarios, nuavas formas de diferenciacidén social y alenté la creacidn
de una nusva ideologfa que la sustentara. Esta reastructuracién social
conllevd al ascenso de una élite da guerreros a posiciones de control social.
Por ejemplo, en el caso mexica, fa gran espacialidad territonal que lograron
conformar por medio de la violencia organizada, los llevd a una forma
administrativa muy compleja de control. Esto los obligd a establecer
guarniciones, grupos de pobladores, administradores y aln centros religiosos,
en las posesiones temritoriales estratégicas que controlaban. El control de sus
fronteras, el mantenimiento de las rutas de comunicacién y de comercio, el
gstablecimiento de centros de aprovisionamiento de materias primas y de
concentracién de tributos, llavd a la creacidn y establecimiento de un nuevo
orden social.

A medida que la importancia de los maxica crecfa dentro del escenario
polftico del Valle de México, lo mismo ocurrfa con la influencia de los pipiltin -
-y del mismo tlatoani-- dentro de la polftica de Tenochtitlan. Hacla finales del
siglo XIV, Tezozomoc otorgd grandes cantidades de tierra y tributos a los
mexica, como recompensa por sus triunfos militares a favor de la alianza
tepaneca. Como resultado de todo esto, el poder del tlatoani y de su dlite
militar se fue acrecentando.
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A partir de lo sefialado y como consecuencia de sucesivas victorias
militaras, el tributo empezd a definirse como un elemento clave en la
economfa mexica. El continuo crecimiento de la economia condujo al
surgimiento de instituciones alternativas y paralelas al control estatal, como
por ejemplo, los comerciantes.

La carrera de las armas, el comercio y la practica sacerdotal, fueron los
mecanismo que POco a poco se impusieron para ascender en la escala social
mexica.

Tenochtitlan, a comienzos del siglo XV, a pesar de tener una estructura
de caricter estatal, permanecia a [a sombra de Azcapotzalco. La posibilidad
de su dirigencia da intervenir en los asuntos politicos de otros pueblos, su
participacién en el botin de guerra y en los tributos, estaba determinada por
los sefioras tepaneca. Sin embargo, !a hegemonia tepaneca sobre los pueblos
del Valle de México comisnza a resquebrajarse con la muerte de su Hatoani
Tezozomoc, ocurrida en 1426 (Ixtdilxochid, op. cit.}). Esto demuestra que el
poderio tepaneca carecla realmente de una cosmologla imperial, como la de
los mexica, que pudiera servir de inspiracidn para su continua expansién. No
es sorprendente, por lo tanto, que a la muerte de Tezozomoc el poderio
tepaneca se diluyera. Despuds de la muerte de este tlatoani, se desarrollé en
Azcapotzalco una violenta lucha por el poder, hasta que Maxtla logré tomar el
contro! de la alianza tepaneca quien, a su vez, fue derrotado posteriormente
por {a Triple Alianza, lidereada por ltzcoat, tlatoani mexica.

La derrota de Azcapotzalco constituye el momente clave en el
daesarrollo polftico mexica, inicidndose una serie de cambios destinados a
transformar a la sociedad mexica.. Una serie de autores han descrito estos
cambios. Por ejemplo, Katz {1974} ha descrito las reformas econémicas
producidas por la distribucidn desigual de tierras y tributos ganados a los
tepanaecas. Lépez Austin {op. cit.) ha sefialado que el sistema politico de
concentracién de poder en manos del datoani y del consejo de los cuatro --
miembros todos ellos de ta familia impenial-- surgié durante las reformas de
Itzcoat. Brundage {1982) destaca el gran aumento det poder y del prestigio
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de los guerrero después de la victoria sobre Azcapotzalco. Ledn Portillas
{1956) ha sugerido que el rdpido ascenso de Huitzilopochtli, como deidad
tutelar en el primer perlodo imperial, fue parte del "programa propagandI(stico”
mexica.

Las reformas religiosas consolidaron y legitimaron los cambios,
formando un contexto ideoldgico nuevo que permitié a las instituciones y al
Estado seguir expandiéndose.

Podemos afirmar que los elementos ideolégicos criticos an la transicién
de la sociedad mexica de pueblo-Estado a Estado-imperio, se refieren a la
reelaboracién de antiguas instituciones religiosas. WNos referimos,
principalmente, a la reelaboracién del complejo guerra-sacrificio. Esta reforma
fue quizés el mayor logro del nuevo orden establecido.

La elevacién de Huitzilopochtli a la categorfa de culto imperial unié, en
un conjunto Unico, a la deidad tutelar mexica con las ambiciones militaristas y
la concepcidn acerca de la constante lucha entre las fuerzas del cosmos. La
cosmologfa imperial sostenfa que e! pueblo mexica deblfa, sin descanso, tomar
cautivos en la guerra para luego sacrificarlos al Sol, ya que de esta forma las
fuerzas de la obscuridad serfan vencidas.

De esta manera, el deber sagrado del pueblo mexica quedd circunscrito
dentro de un ciclo continuo de guerras, conquistas y sacrificios de los
cautivos de guerra, con el objetive de salvar al universo del constante temor
de su aniquilamiento.

Sin embargo, la nueva ideologia tenla que ser propagada. Es en este
proceso donde los nuevos lideres demostraron su gran capacidad de
innovacién. Sin lugar a dudas, el arte, 1a literatura v !a educacién, fueron los
mecanismos eficientes a través de los cuales el nuevo dogma fue propagado
entre la poblacién. Como lo comenta Towsen {1979): "...no es muy probable
que los mexica estuvieran de alguna forma obligados a una repeticidn acritica
de arquetipos mitoldgicos, ya que podian ser adaptados, reformados o
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recreados de acuerdo a la politica de los astados imperiales. Mientras que un
sentido de misién condujo seguramente a la inspiracién y al deseo de
conquista, tal conviccién también ha sido visualizada y promovida por la
fuerza por gobernantes poderosos y deseosos de unir a una nacién bajo los
objetivos impenales..."”.

Las reformas introducidas por ltzcoatl se fundamentaron en muchas de
las institucionas existentes en la sociedad tepaneca, ya que ésta también
posefa una autoridad politica centralizada, una estratificacidn social, una
arlstocracia ligada a la tierra y una economla basada en la obtencidn de
tributos.

Entonces, cabe preguntarse lo siguiente: cudl fue la diferencia
fundamental, responsable del enorme éxito mexica?

Por todo lo expresado en pérrafos anterioras, podemos decir, sin lugar a
dudas, que ésta se encuentra en la implantacidn de una ideolcgla que integré
los sisternas social, econdmico y religioso en una podercsa maquinaria bélica
¥ que fue, a todas luces, la contribucién original del pueblo mexica a la
civilizacién mesoamericana.

La informacidn disponible acerca de la historia polftica y militar mexica
sugiere que la especializacidn militar, evidente dasde épocas tempranas,
promovid el desarrollo de Is centralizacidn politica. Esta fue mantenida por el
éxito posterior del sistema militar. Con el triunfo sobre los tepaneca, el
ejercito mexica se volvié mas especializado, provocando con esto una mayor
centralizacidn del sistema polftico.

Este sistema polftico centralizadc se caracterizd por la existencia de un
pequeiio grupo gobemante, cuyos métodos de coercidn polltica inclufan la
intarvencion en la sucesidn de gobemantes locales, la toma de rehenes
importantes, un sistema extensivo de guamiciones que aseguraba la
subordinacion econémica de los pueblos tributarios y desalentaba cualquier
intento de rebelién, un sistema de gobemadores mexicas impuestos en las
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areas conquistadas y cuyos deberes inclufa la recoleccidn de tributos y, en
algunas ocasiones, la influencia sobre asuntos judiciales y administrativos.

Después de la victoria sobre Azcapotzalco {1428) y las subsecuentes
transformaciones en ta sociedad mexica, la historia de los azteca es la historia
de una incesante secuencia de conquistas.

M4s alld de cualquier duda razonable, los ejércitos de la Triple Alianza,
conducidos por guerreros mexica, traspasaron la frontera del Valle de México,
aumentando, con cada campana, la cantidad de pueblos obligados a pagar
tributo a Tenochtittan y a sus aliados. Al mismo tiempo, con cada avance
victorioso de las fuerzas militares mexicas, aumentaban las dificultades
polfticas administrativas y militares del Imperio.

El expansionismo imparial mexica tuvo éxito debido a que sus lideres
fueron capaces de Incentivar y apoyer los deseos individuales y las
aspiraciones de cada uno de los grupos de interds, para posteriormente
satisfacerios por medio de la conquista. A través de una serie de incentivos
econoémicos, sociales, religiosos y politicos, el Estado mexica fue capaz de
motivar a sus subditos, haciendo del militarismo algo que fuera concebido
como lo mejor para cada uno de los miembros de la sociedad.

La estructura polftica impuesta por los mexica a los pueblos sometidos
parece haber sido una especie de mosaico con muchas variaciones, ya que
dsta iba desde una dominacidn directa, como sucedid con los pueblos
ubicados en el Valle de México y los pueblos asentados en las zonas ubicadas
sohre las lineas de comunicacidn y de intercambio, hasta el control de
territorios que dificilmente podrfan considerarse como provincias del Impario,
sino mas bien, como el patrimonio particular de algunos de los miembros de la
Triple Alianza.

En sus campafias de conguistas los mexica no realizaban ningun
intento verdadero por asimilar polftica y culturalmente a los pueblos
conquistados. Solamente exigian el tributo, que debian pagar a las ciudades
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de la Triple Alianza, sin afectar la estructura politica de los pueblos
conquistados. Esto, ldgicamente, les ocaciond un sinnimero de problemas,
entre ellos, las constantes rabeliones, por Jo cual, los pusblos conquistados
deblan ser reconquistados una y otra vez. Segun la opinién de Davies (1968),
este tipo de estructura de dominacidén y las limitadas metas inmediatas de las
campafias de conquistas, condujeron a la existencia de numerosos enclaves
independiantes dentro del Impenio.

Existe la impresidn, ya que ain no estd muy claro, que los mexica
basaban su sistema de control en la ocupacién de lugares claves, algunas
veces con un gobamador y una guamicién, méds bien, que un intento de
ocupar © controlar 4reas y zonas enteras. Sin embargo, la conclusién mas
corcana a los hechos parece ser que los mexicas basaban su sistema de
control en la amenaza de una brutal represalia sobre aquellas zonas que
intentaran rebelarse o se negaran a pagar el tributo fijado. Cabe también la
posibilidad de pensar que el sistema de control, sobre los pueblos
conquistados, estuviers basedo en una combinacién de ambas altemativas.

A medida que la espacialidad temitorial y politica del Imperio sa
extendfa, los enclaves independientes se convirtioron en un serio peligro para
la estabilidad del sistema imperial. Los gobemantes de estos enclaves, fuertes
en su decision de mantener la soberania de sus teritorics, apoyaban
constantemente las rebeliones de los pueblos fronterizos sometidos. Incluso,
ofraclan asilo a los lideres rebeldes vencidos, a los cuales apoyaban en su
retomo para reiniciar la rebelién.

Los problemas de inestabilidad social y polftica del Imperio, no fueron
solamente causados por los pueblos independientes no sometidos a la
autoridad mexica, sino que fueron también producto del crecimiento de la
estructurs polftica y administrativa dal Imperio. El sistema tributario se fue
haciendo cada vez més ineficiente, como consecuencia del aumento de las
necesidades materiales de las ciudades del Imperio. Los territorios
conquistados se alejaban cada vez més del centro impaerial --Tenochtitlan. Las
provincias exteriores no fueron capaces de contribuir con todo el alimento
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demandado y el tributo se centrd, fundamentalmente, en bienes de consumo,
solicitados por la nobleza y la burocracia estatal con el fin de reforzar su
prestigio y posicibn, como por ejemplo: plumas de guetzal, vestimentas
ceremoniales y militares, mantas, etc.

E! Estado mexica, en su fase imperial, estuvo en continua agitacién
interna. Las reformas iniciales y las transformaciones que siguieron a la
victoria sobre Azcapotzalco no crearon una nueva sociedad, sino gue, mas
bien, abrieron un ciclo de continuos cambios culturales que trataban de
responder a la constante expansién del Imperio. No resulta dificil entender,
entonces, por qué a la Iiegadé del conquistador eurcopeo el Imperio mexica se
desmorond como se desmorona un castillo de arena golpeado por las olas del
mar.

Cudl fue la caracteristica més relevante de los diferentes periodos del
Imperio mexica, desde Itzcoatl hasta Motecuhzoma Xocoyotzin? Hagamos un
breve andlisis de cada uno de estos periodos.

Bajo la direccién de Itzcoatl --1427-1440-- el sistema militar se
caracterizé por un alto grado de subordinacién y disciplina. El uso de variadas
tdcticas en las batallas emprendidas, como la enorme habilidad para explotar
las alianzas, llevd a ltzcoati a grandes victorias, como por ejemplo, su victoria
sobre los tepanecas de Maxtla. Accién que marcd la iniciacién de la primera
transformacidn de la sociedad mexica gracias a la guerra. Este tatoani utilizd
la victoria sobre Azcapotzalco para promover una verdadera revolucién social
que transformé a la sociedad mexica, dividiéndola en los dos grupos sociales
antagénicos que la caractenizé: los macehuattin y los pipiltin. De esta forma,
la aspecializacién significativa del aparato militar provocéd el primer
movimiento del que tenemos informacién hacia la centralizacién politica de la
sociedad mexica.

Motecuhzoma Ilhuicamina --1440-1469-- consolidd el “proyecto de
sociedad” iniciado por Itzcoatl y continud con la cadena de éxitos militares
con el establecimiento formal de la Triple Alianza, uniendo de esta forma a los
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tres grupos mas importantes del Valle de México: Acolhua {Texcoco), mexica
{Tenochtitlan) y tepaneca (Tlacopan).

Con Motecuhzoma tlhuicamina --Moctezuma |-- el control militar sobre
tierras econdmicamente estratégica y sus materias primas, no sélo produjo
una estratificacidn social mas rigida, hecha evidente desde el establecimiento
de coédigos de vestimentas estrictos y diferentes niveles de vida para cada
segmento de la sociedad, sino que también aumentd la eficiencia del gobierno
para sobrellevar, por ejemplo, las consecuencias de una hambruna o
catastrofe natural.

A medida que la centralizacién polftica se acrecentaba, se iniciaron
numerosos proyectos de obras pudblicas, otro indicador de que l0s proyectos
mijlitares de expansidn territorial iban de la mano con los proyectos "civiles”.

Durante el periopdo de Moctezuma |, las victorias militares fueron el
vehiculo a través del cual se consolidé la expensién comercial. Esto se logré
por medio de la creacién de una estrategia militar dirigida al control de los
centros de intercambio y de distribucién de materas primas, ademds de las
rutas estratégicas. Este control fue impuesto mediante el nombramiento de
gobemadores que actuaron como representantes del Hatoani en las 4reas
conquistadas, por el establecimiento de guarniciones y por la imposicion de
oficiales administrativos en los temritorios conquistados.

Bajo el mandato de Axayacatl --1469-1481-- los éxitos militares fueron
limitados; sin embargo, redoblé sus esfuerzos para imponer su autoridad
sobre dreas ya conquistadas.

La intervencién directa en la seleccién de los gobermantes de Ecatepec,
Tolocan y Chalco, fue reforzada por otras formas de coercién. Por ejemplo, la
familia de Moquihuix, tlatoani de Tiatelolco, fue completamente eliminada; asf
mismo, la ciudad de Calixtlahuaca, asiento del poder matlazinca, fue
virtualmarnte sagueada y el principal lider mifitar matlazinca, Chimaltecuhtli,
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fue "invitado™ a Tenochtitlan por un periodo de cuatro afos, después que sl
valle de Toluca fue conquistado. {Tezozomoc, op. cit.)

El periodo de Tizoc --1481-1486-- no se caracterizd por grandes
hazafias militares. Algunos de sus movimientos militares tuvo que ver con la
sofocacidn de algunas rebeliones de antericres &reas conquistadas. Por
ajemplo, en 1484 se enfrentd a una rebelién de los matiazinca, en el valle de
Toluca. El detonador de la revusita fue la muerte de un calpixque mexica. La
respuesta militar se limité a la reconquista de Zinacantepec. Sin embargo, en
1485, los mexica se vieron obligados a invadir el valle por segunda vez,
reconquistando tedo el valle matiazinco y mazahuacan. (Chimalpahim, op.
cit.}

El Cédice Ramirez ('i'ovar, 1944) recoge la opinidén de aigunos grupos
de mexica contrarios a Tizoc, cuando expresa:-'...nunca demostrd --se refiere
a Tizoc-- un interds real por la guerra, y que durante su reinado nada de
importancia ocurrié”. Esta misma fuente expresa que "...los mexica lo
forzaron a morir envanenado™ como consecuencia de su mala gestion.

Durante el periodo de Ahuizotl -1486-1502-- los mexica extendieron su
influencia y autoridad considerablemente. Sus campafas militares sobre
Guerrero le permitié extender la frontera del imperio hasta las costas del
Pacffico.

Su campana militar por la regién central de Veracruz, enmarcada dentro
de una polftica estratégica a largo plazo, empezada por Motecuhzoma
lihuicamina, tuvo el objetive de aislar a Tlaxcala de cualquier ruta comercial.

La campana exitosa sobre Tehuantepec le abrid a los mercaderes
mexica una préspera ruta comercial, pasando por la costa hasta Xoconochco.

Los éxitos de Ahuizod estuvieron respaldados por une serie de
medidas polfticas, que hicieron de! Valle de México una retaguardia segura.
Algunas de estas medidas fueron:
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* gstablecimiento y control de sus fronteras externas,

* control de centros importantes de intercambio,

* utilizacién de estos centros como fuente de materias
primas.

Motecuhzoma Xocoyotzin --Moctezuma |iI-- ascendid al poder impenial
mexica despuds de la muerte de Ahuizotl, ocurrida en 1502 y se mantuvo en
el poder hasta 1520 (Tezozomoc, op.cit.). La preocupacién central de la
politica de Moctezuma I estuvo centrada en el control de sus fronteras. Asi
mismo, le dio continuidad a las actividades empezadas por Ahuizotl, en el
sentido de asegurar y establecer nuevas y mas definidas fronteras con los
tarasco y yopis de la costa de Guerrero.

El periodo de Motecuhzoma Xocoydtzin puede ser visto como la
culminacién de los esfuerzos empezados por anteriores tlatogque por
establecer un imperio comercial. De ahl gque las campafias militares de
Moctezuma Il tuvieron como objetivo principal asagurar las principales rutas
de intercambio.

Las polfticas administrativas de Moctezuma Il no se caracterizaron,
como las da Ahuizotl, por un fortalecimiento del poder central mexica en las
dreas conquistadas. Sin embargo, las medidas administrativas dispuestas para
la recoleccidn y distribucidn del tributo, demuestran la praocupacién de
Moctezuma para centralizar el poder de la Triple Alianza. Las precarias
relaciones que mantuvo con Texcoco demuestran el estado critico de la
situacidn polftica de los mexica en los Gltimos afios de su imperio.

Remontando la comiente de lo expresado hasta ahora, podriamos decir
que la espacialidad del Imperio mexica se dio sobre la base del control polftico
de la distribucién da la tiera y del trabajo. Control poiftico que estuvo
sustentado en la capacidad de su aparato militar, a través del cual expandia
su espacialidad territorial y econdmica. Debemos recordar que durante el
posclisico tardio, en el Aftiplano Central, todo el excedente econdmico
tomaba la forma de tributo.
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La reparticién de la riqueza en la sociedad mexica, extendida a otros
pueblos--estados del México Central, estaba determinada, fundamentalmente,
por e! status social que cada individuo tenia dentro de su propia sociadad. De
esta manera, los miembros del grupo social dominante --tlatoani, pilli, teuctli--
en tanto que gobiermno, reproducian su condicién via explotacién de la tierra
trabajada --en forma gratuita-- por macehuales campesinos y por la via de
apropiarse del excedente econdémico generado por los grupos sociales
productivos y por los mercaderes, En cambio, la reproduccién del grupo social
macehual astasha determinada por el producto de su propio trabajo menos el
tributo que deblan aportar.

La esfera de la circulacién y del intercambio de bienes producidos, en
la sociedad mexica, estaba circunscrita a los mercados locales --tianguis-- y
en tormo al comercio extarior lejano, es dacir, mas alld del Valie de México.
Segln expresién de Carrasco (1987, op. cit.), el mercado esteba regutado por
las autoridades politicas y ocupaba wuna posicién subordinada vy
complementaria, efectuando los intercambios no realizados por el sector
politico de la economia.

2. 6 Jerarqula del poder e identidad étnica at final del
posclisico tardio

Finalmente, nos cabe hacer la siguiente pregunta: cuél era la jerarqula
del poder y cuél el status de los diferentes pueblos migrantes al momanto del
contacto con el conquistador europeo?

Para responder esta pregunta acerquémonos un poco a la geometria.
De esta forma, ubiquemos a los diferentes grupos étnicos prehispdnicos en
una linea, en sentido decraciente, que pase por dos puntos situados en forma
vartical. De esta forma, por aejemplo, en el punto del aextremo superior se
ubicarfan los mexica, dominando ef imperio y, en el punto del extremo inferior
estarlan los otomle, reducidos y dispersos. Entre estos dos puntos extremos
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se ubicarian los demés grupos étnicos. De estas etnias, los Aculhuaque v los
tepanaca se ubicarfan en un punto de la recta inmediatamente inferior a los
mexica --de acuerdo con Gibson {op. cit.)-- los cuales ocuparon grandes
extensiones territoriales dentro det Valle y en un equilibrio desigual frente a
los mexicas, al interior de la Triple Alianza. En un tercer nivel, ubicado en un
punto de la racta més abajo de las anteriores etnias senaladas, aparecerian los
chalca y los xochimilca, como habitantes de pueblos provinciales vy territorios
no tan vastos. A continuacidén de los anteriores, en un punto mas inferior de
la recta, se ubicarian los cuitlahuaque, los mixquica y los culhuaque,
respactivamente, conformando pueblos no provinciales.

Las fuentes etnohistéricas demuestran que como resultado del patrdn
de dominacién de los mexica, aspecto que ya hemos comentado en péginas
anteriores, la unidad étnica no fue alterada, de tal forma que al final del
imperio azteca ésta ain se mantenia. Existen numerosos ejemplos en el
posclisico tardio que refuerzan esta impresién. Entre estos ejemplos podemos
sofalar la division del trabajo en ia construccién del acueducto de
Acuecuexco, durante el periodo de Ahuizoti; la composicidon del ejército
mexica, estructurado por cuadros éinicos; la ubicacién de los prisioneros en
aspera del sacrificio, la cual se hacla por origen étnico del cautivo de guerra;
la conformacién de enclaves poblacionales de diferentes etnias en algunos
pueblos del Valle de México. Son numerosos los ejemplos que demuestran ios
esfuerzos desplegados por las diferentes etnias para mantener su identidad
tribal.

Sin embargo, qué sucedié con la idantidad é&tnica --tribal- durante la
conquista? Mantuvo el poder hispano las jurisdicciones de los pueblos
prehispinicos? Qué criterios siguid el colonizador europeo para fijar los limites
polfticos administrativos de los pueblos indios? Qué sucedid con la
espacialidad social, polftica, cultural y temitorial de los pueblos prehispénicos
durante la colonia? Son preguntas que trataremos de responder al analizar,
en el capftulo siguiente, cémo se fue construyendo el sistema espacial
cotonial.
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3 CONQUISTA Y COLONIZACION. PROCESQOS CONFORMADORES DE
NUEVAS ESPACIALIDADES EN EL VALLE DE MEXICO Y EN EL DE
TOLUCA.

Al analizar los primeros aios de la conquista podemos notar que los
conquistadores impusieron su dominio usurpando la espacialidad de los
vencidos. De aqul que la organizacidn territorial novohispana, durante este
periodo, fue cimentada sobre !a base del patrén prehispanico. Dadas las
caracteristicas del proceso de conquista y a la reducida infraestructura militar
hispana .de dominio, nada le resulté mds facii al grupo de conquistadores,
para lograr sus objetivos, que conservar la espacialidad social, y politico-
administrativa de los pueblos prehispdnicos conquistados y ocupar ol lugar de
sus dirigentes. Esto facilité su dominecién y la captacién de sus recursos.

La conquista y la colonizacién de la Nueva Espana fueron los
acontecimientos que mas violentaron la historia social, econdmica, politica y
cultural de sus pueblos. Ninguno como ellas removié con tanta fuaerza los
cimientos en que se apoyaban los puablos indios.

La conquista y la colonizacién de los pueblos prehispénicos incorporé a
éstos a una espacialidad socio-econémica y politica mas amplia, conformada
por la metrépolis imperial hispana --el Estado espanol-- y tambidn, por su
intermedio, significé la incorporacién de estos pueblos al sistema aconémico
mundial.

A partir de estos procesos se ampezé a construir una nueva sociedad y
un nuevo proyecto histdrico, donde el indio, en su propio temitorio, dejé de
ser el protagonista de la historia. Nos referimos a esa historia escrita por el
colonizador, donde el indio yace vencido y carece de palabra verdadera. A
partir de ese momento, la tradicién histérica dal conquistado es suprimida y
expropiada por el conquistador. A partir de ese momento, la historia se
convierte en una lactura que sélo puede ser realizada por el conquistador. De
ahf que el rescate histérico desde la perspectiva de los vencidos, el rescate de
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su memoria histdrica y su integracién al presente con visién de futuro, es un
camino, todavia hoy de brecha, que los historiadores deben transitar y
transformar.

El cambio provocado por la conquista y el proceso colonial se dio a
todo nivel. En el 4mbito social y cultural este cambio consistid, como lo
expresa Carrasco (1975}, "...en la transformacién de los reinos indigenas
independientes en comunidades campesinas, en la simplificacién de la
estratificacién social indigena [...] y los cambios en el gobiemo, en la religidn
y en todos los demds aspectos culturales, motivados por esta transformacion
de las unidades sociales indigenas y su incorporacidn a un sistema social méas
amplio”™.

La espacialidad territorial de la Nueva Espafia empezo, puses, a perder
sus rafces nativas cuando el conquistadeor comenzdé a clasificarla de acuerdo a
conceptos geograficos y cartograficos propios, desarrollados por la cultura
europea. Mediante esta accidén. el colonizador comenzd a apropiarse de esa
espacialidad. A partir de ese momento, el relieve, la orograffa, el paisaje en
general, los pueblos y sus habitantes, fueron definidos por la geografia y los
intereses de los conquistadores.

Con la llegada de los espanoles al Altiplano Central de México y con
sus acciones posteriores --militares, polfticas, administrativas, religiosas-- el
Valle de México y el de matlazinco, como asl mismo sus poblaciones, fueron
objetos y a la vez sujetos de entrecruzamientos complejos de patrones
espaciales que se dieron entre las jurisdicciones eclesidsticas, la encomienda,
las jurisdicciones polfticas --commegimientos o alcaldias mayores—- el
repartimiento --institucién espafiola de reclutamiento de trabajadores-- y la
congregaciéon --programa eclesidstico de recolonizacién india.

En sintesis, la dimensidon espacial de las diferentes jurisdicciones --
aclesldsticas, polfticas y privadas-- estuvo determinada, fundamentalmente,”
por el interés del conquistador v por el cancepto de dimensién territorial que
para cada institucién hispénica tenla, de acuerdo a su experiencia suropea.
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Por ejemplo, los territorios acolbua y tepaneca eran demasiado grandes
para ser un comegimiento o una alcaldia mavyor, por lo tanto, fueron
subdivididos: el territorio acolhua en cuatro partes --Coatepec, Texcoco,
Otumba y Teotihuacan-- y el tepaneca en tres --Cuauhtitlan, Tacuba y
Coyoacan. En cambio, los territonios chalca y xochimilca, se convirtieron en
jurisdicciones politicas por tener, de acuerdo al criterio hispano, un tamafo
adecuado para ser corregimiento, manteniendo sus fronteras prehispanicas.
[Gibson, op.cit.)

Las jurisdicciones eclesidsticas, sin embargo, no se adaptaron a las
fronteras que tenian los pueblos antes de la conquista. La sede de los
establecimientos eclesiasticos fueron seleccionadas de acuerdo al tamano o al
status de las comunidades, o bien, de acuerdo a la densidad de la poblacién,
sin tomar en cuenta las fronteras prehispanicas de {os pueblos

Estos ejemplos demuestran la funcién que tuvo la extensidn geogré&fica
en la fijacién de las fronteras de algunas instituciones hispdnicas, durante la
colonia. Los pueblos prehispénicos, de extensién territorial moderada,
tuvieron méas movilidad en la colonia que aquellos de extensién mas vastas. El
pueblo de chalco es un buen ejemplo de esto. Como lo expresa Gibson
{op.cit) fue corregimiento desde 1530; érea de reclutamiento de mano de
obra, sin sufrir modificacién alguna hasta 1633, fecha de abolicién de esta
institucién hispana; jurisdiccién de un subdelegado a partir de fines de! siglo
XVill; prefectura en el siglo XIX y {a actual divisién del Valle de México
conservd el tradicional teritorio chalca prehispénico.

En términos de relaciones politicas, las acciones del conguistador
estuvieron encaminadas a eliminar del poder a los jefes imperiales mexica,
conservando las estructuras locales de poder. Con esto, el dominio espafic)
logré la pérdida de identidad de los grupos étnicos méds poderosos,
principaimente mexica y acolhua, mientras que los grupos subordinados,
particularmente los chalca y los xochimilca, sobrevivieron.
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Qué fue lo que permitid que estos grupos étnicos si pudieran
sobrevivir?

En relacién a esto y solamente a modo de hipdtesis nos preguntaremeos:
fue s6lo la caracteristica de la dimensién temitorialt de los pueblos chalca vy
xochimilca lo que permitié esta situacion? Tuvo algo que ver, en esta
sobrevivencia territonal, la alianza de los chalca y xochimilca con el
conquistador hispano para derrotar a Tenochtitlan? Existe alguna relacién
entre ambas situaciones? E£stas preguntas buscan respuestas. Por el
momento, no la tenemos.

La transformacién espacial de las sociedades prehispanicas durante el
coloniaje fue, sin embargo, tan profunda, que cien afios despuds de iniciada
la conquista las divisiones y estructuras tribales sélo eran letras escritas en
los anales histéricos de fos pueblos y conocidas solamente a través de
narraciones. En esta situacién contribuyd, en forma importante, la distribucién
espacial de los pueblos indios en pueblos cabeceras y comunidades sujetos,
efectuadas por el poder politico colonial.

3.1 Distribuci6én espacial de los pueblos indios. Conformacién
de pueblos cabeceras.

£n el comienzo de la colonia, la jurisdiccién politico administrativa que
influyé notablemente en la historia de los puablos, fue la institucién hispana
denominada cabecera, que era un concepto urbanistico traldo de Castilla. A
su vez, en lugar de utilizar el término castellano aldea, se empezé a utilizar ia
nocién sujeto, que era més funcional a los intereses coloniales del momento,
la que finalmente se impuso.

Las divisiones poblacionalas conectadas dentro de la misma cabecera se
denominaron bamios y con el tédrmino de estancia se designé a las
poblaciones no conectadas. (Gibson, op.cit.)
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A qué se designé como sujeto?

En términos muy esquematicos podemos definirlo como una comunidad
que debe servicios --tributos y otras obligaciones-- a los funcionarios de la
cabecera, el cual, por lo general, estaba constituido por un calpulli. {Archivo
General de la Nacién. Ramo Indios. Vol. 1 y 3)

De esta forma, el calpulli prehispanico se convirtié en el sujeto espafiol,
ya fuera barric o0 estancia y se subordiné a la cabecera, donde recidia un
tlatoani --senor, cacique, en la seméntica hispana. Habia un interéds ideoldgico
y politico por parte del colonizador para intentar borrar el términe nahuatl.

La cabecera, en el concepto castellano, era la capital de un distrita. En
cambio, en la Nueva Espéﬁa, la cabecera fue la capital donde residia un
gobernante indio --tlatoani-- la que estaba conformada por un ndmero variable
de barios y donde cada calpullli, de esa jurisdiccién tlatoani, fue un sujeto de
dicha cabecera. £l drea total de cada cabecera, con sus respectivos sujetos --
barrfic o estancia-- estaba determinada por los limites de cada jurisdiccion
tlatoani.

Como hemos explicado en péginas anteriores, todos los pueblos del
Valle de México como los del valle matlazinco fueron subordinados por el
Imperio azteca. Sin embargo, los mexica conservaron las autoridades locales
de los pueblos conquistados, lo cual permitidé que el principio de “pueblo
asiento de tlatoani™ sirviera de base para la organizacién espacial colonial de
cabecaras. Seguramente, distinto hubiera side la configuracién espacial
colonial si el poder imperial mexica no hubiera conservado a los tiatoque de
los pueblos conquistados. En un esfuerzo de imaginacién podriamos pensar
que las cabeceras hubieran podido ser comunidades con un numero
poblacional predeterminado, a la cual se le hubieran asignado un ndmerc
determinados de sujetos. O bien, las cabeceras podrlan haber sido las
comunidades sedes de los calpixque, que eran los recaudadores de los
tributos imperiales. Sin embargo, pensamos que si esta hubiera sido la
situacién o cualquier otra, seguramente se hubiera violentado aln méas la
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conciencia social, politica y cultural de los pueblos indios y otro hubiera sido,
con toda seguridad, el camino histénico recorrido.

Sinembargo, en el caso concreto de la implementacién de la institucién
colonial denominada cabecera, el colonizador hispano no tomé en cuenta la
organizacién étnica --tribal-- de los pueblos prehispénicos.

La identificacién de las comunidades tlatoani con la categoria colonial
de cabecera no fue algo sencillo ni mecénico. Por ejemplo, no siempre fue
posible identificar a los pueblos tatoani, principalmente, en el periodo
inmediato posterior a la conquista, 1o cual provocé serias dificultades y puso a
prueba la idea preconcebida de cabecera que el colonizador tenia.

A las dificultades propias de cada pueblo para ser identificado como
cabecera, de acuerdo al concepto de pueblo tlatoani, se deben agregar las
causadas por la encomienda y por la congregacién --reubicacién de pueblos
de acuerdo a interesas religiosos y polfticos de la Corona. -

En of Valle de México se puede mencionar el caso de cinco
comunidades --Tizayuca, Chicoloapa, Tlatnepantia, Tecama Y
Teocalhueyacan- que siendo sujetos de diferentes cabeceras y sin una
tradicidén dinastica tlatoeni, fueron designadas como cabeceras. Esta ruptura
del principio "pueblo tlatoani”, en la designacién de cabeceras, se debe a que
Tlalnepantla fue centro de una congregacidén religiosa y las restantes
comunidades fueron dadas en encomienda individual, lo cual sugiere el
importante papel de la encomienda en la creacidn de nuevas cabeceras.

A esta serie de dificultades, debemos afiadir las provocadas por los
propios intereses de los nuevos "sefiores” --elegidos por fa comunidad o
promovidos por el colonizador-- que trataban de rescatar cuotes de autoridad
perdida, o bien, acrecentar su poder. En el mismo sentido, algunos pueblos
clasificados como sujetos emprendieron una lucha legal para liberarse de sus
cabeceras y constituirse, allos mismos, en cabeceras. La situacién que existia
al final del siglo XVi se refleja en las expresiones de Mendieta: "...los indios
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se inclinaban tanto a los litigios y divisiones que si todas las facciones
separatistas tuvieran éxito cada casa seria una cabecera".

La categoria pueblo tlatoani, como criterio original para la identificacidn
de cabeceras, se fue diluyendo, desdibujando, con el tiempo y nuevos
criterios para la designacién de cabeceras se fueron imponiendo. Criterios
que, ldgicamente, se impusieron a contrapelo de la tradicién prehispénica. Por
gjemplo, 1a existencia de iglesias, la presencia de un mercado, el tamario de la
poblacidn, entre otros, fueron los nuevos criterios importantes para dicha
designacién. Criterios que, como era de esperarse, estaban mas de acuerdo
con los intereses de 1os grupos sociales hispanos dominantes que con los
intereses de las comunidades campesinas o pueblos indios.

En el segmento geografico que estamos analizando --Valle de México y
valle matlazinco-- como en gran parte del temitoric de la Nueva Espaia, el
siglo XVIl fue testigo de la transformacién gradual del sistema espacial
construido a partir de algunas tradiciones de los pueblos prehispdnicos, como
asf mismo. fue testigo del avance y del dominio progresivo de las
instituciones hispdnicas. En este contexto, la hacienda hizo su entrada en el
campo social, econdmico y politico de la Nueva Espana, favoreciendo la
formacién de puseblos no diferenciados, aspecto que analizaremos mds
adelants.

A finales del sigio XVIIl, la categoria de pueblo no diferenciado se
impuso sobre la de cabecera-sujeto la cual, virtualmente, desaparecié de los
padrones censales, utilizAndose una nueva terminologia: hacienda, rancho,
pueblo. {Archivo General de la Nacién. Ramo Padrones)

Las instituciones hispanas que durante el primer siglo de historia
colonial afectaron profundamente la vida de los pueblos indios, 1a vida de las
comunidades campesinas, fueron la encomienda, el corregimiento y la
congregacién o reduccién de pueblos. Desde sus origenes, estas instituciones
entraron en disputa por la espacialidad de los pueblos indios. Es lo que
analizaremos en el capitulo siguiente.
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3.2 Encomienda, corregimiento y doctrina. Instituciones
hispanas en disputa por la espacialidad de los pueblos
indios.

El descubrimiento y la ocupacidn de las "Indias Occidentales" por el
imperialismo hispano, fue el acto y fundamento primario que sustentd el
origen de la usurpacién teritorial y de la disposicion de los bienes y de los
pueblos ahi existentes. Dos hechos posteriores, la bula papal Inter Caetera,
formulada por e Papa Alejandro Vi y, luego, el proceso mismo de la
conquista, conformaron el fundamento juridico para que las tierras
descubiertas y conquistadas en el continente --que mas tarde se liamarfa
Amdrnca-- fueran consideradas como "regalfa" de la monarqufa hispana.

En el caso de la colonizacién de la Nueva Espana, el enfrentamiento
lega! de la Corona contra los encomenderos, como asl mismo, el proceso de
conversion de la tierra de las comunidades campesinas Indias en propiedad
privada de los conguistadores hispanos y de sus descendientes, tiene su
fundamento més importante, entre otros elementos, en este acto jurldico,
aspecto que analizaremos més adelante.

Qué dice la Bula Inter Caetera, en algunas de sus partes maés
relevantes?

“Alejandro, Obispo, Siervo de los Siervos de Dios: A los ilustres
Carlsimo en Christo, hijo Rey Fernando, y muy amada en Christo, hija Isabel
Reyna de Castilla, de Leén, de Aragén, de Sicilia y de Granada... Entendimos
que, dasde atrds haviades propuesto en Vuestro &nimo buscar, y descubrir
algunas islas, y tierras firmes remotas, e incégnitas, de otras hasta acra no
halladas, para reducir los Moradores y Naturales de ellas al servicio de nuestro
Redentor, y que profesen la Fe Catélica [...] gueriendo poner en execucién
Vuestro deseo, proveisteis al dilecto hijo Cristéval Colén, hombre apto, y muy
conveniente a tan gran negocio, y digno de ser tenido en mucho, con navios
Y gentes para semejante cosas bien apercibidos; no sin grandisimo trabajo,
costas y peligros, para que por la Mar buscase con diligencia las tales tierras
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firmes, e Islas remotas, e incdgnitas, hasta donde aora no se habla navegado,
los cuales, después de mucho trabajo con el favor Divino, haviendo puesto
toda diligencia, navegando por el mar Ocedno, hallaron ciertas Islas
remotisimas, y también tierras firmes, que hasta aora no havlan sido por otros
halladas, en las cuales habitan muchas gentes, que viven en paz y andan,
segun se afirma, desnudas, y que no comen carne... Asi que nos alabando
mucho en el Serior este Vuestro Santo, y loable propésito, y deseando que
sea llevado a debida execucién, y que el mismo nombre de nuestro Salvador
plante en aquellas partes; os amonestamos muy mucho en el Sefior, y por el
Sagrado Bautismo, que recibisteis, mediante el cual estdis obligados a fos
Mandamientos Apostélicos, y por las Entrafas de misericordia de nuestro
Sefior Jesu-Christo, atentamente os requerimos, gue cuando intentaredes
emprender, y proseguir del todo semejante empresa, querdis y debdis con
4nimo pronto y zelo de verdadera Fe, inducir los pueblos, que viven en las
tales Istas y tierras, a que reciban la Religién Christiana, y que en ningdn
tiempo, os espanten los peligros, y trabajos, teniendo esperanza, y confianza
firme, que el Omnipotente Dios favoreceri felizmente Vuestras empresas, y
para que siendoos concedida la liberalidad de la Gracia Apostdlica, con més
libertad y atrevimiento toméis el cargo de tan importante negocio; motu
propio, ¥ no a instancia de peticién Vuestra, ni de otro, que por Vos nos la
haya pedido, mas de nuestra mera libertad, y de cierta ciencia, y de plenitud
del poderio Apostélico, todas las Islas, y tierras firmes, halladas, y que se
hallaren descubiertas, vy que se descubrieren acia el Occidente, y Mediodla,
fabricando, y componiendo una linea del Polo Artico que es el Septentrién, al
Polc Antartico, que es el Mediodfa; ora que se hallan hallado Islas y tierras,
ora que se hayan de hallar acia la India, o acia otra cualquiera parte, la cual
linea diste de cada una de las Islas, que vulgarmente dicen de los Azores, y
Cabo Verde, cien leguas acia el Occidente, y Mediodia que otro Rey, o
Principe Christiano no fueren actualmente posaeidas hasta el dia dei
Nacimiento de nuestro Seiior Jesu-Christo préximo pasado, del cual comienza
el afio presente de mil y cuatrocientos noventa y tres, cuando fueron por
Vuestros Mensageros, ¥ Capitanes, halladas algunas de las dichas Islas; por
la autoridad del Omnipotente Dios, a Nos en San Pedro concedida, y del
Vicario de Jesu-Christo, que exercemos en las tierras con todos los Sefiorios
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de ellas, Ciudades, Fuerzas, Lugares, Villas, Derechos, Jurisdiccionses, y todas
sus pertenencias, por el tenor de las presentes las damos, concedemos, y
asignamos perpetuamente a Vos y a los Reyes de Castilla, y de Ledn vuestros
herederos, y sucesores; y hacemos, constituimos, y deputamos a Vos, v a los
dichos herederos, y sucesores, sefiores de ellas con libre, lleno, y absoluto
poder, autoridad, y jurisdiccién; con declaracién, que por esta nuestra
donacién, concesidn, y asignacién no se entienda ni se pueda etender que se
quite, ni haya de quitar el derecho adquirido a ningtin Principe Christiano, que
actualmente huviere poseldo las dichas Islas y tierras firmes .hasta el
susodicho dia de Natividad de nuestro Sefior Jesu-Christo..." (Zavala, 1971)

A partir de astos hechos, las extensas tierras que conformaron el
territorio de la Nueva Espaiia sélo podian pasar al dominio privado mediante
una disposicién real, denominada merced. M4&s adelante profundizaremos
nuestra reflexién sobre este importante tema. Por ahora, abramos las puertas
del andlisis y entremos al interior de la encomienda y del coregimiento.

3.2.1Encomienda y Corregimiento. Dos instituciones hispanas
de sojuzgamiento de los pueblos indios.

En la primera mitad de! siglo XVI, que comprende el perlodo colonial
temprano, una de las instituciones hispanas que méas afecté la espacialidad
soclal, polftica, econdmica y cultural de los pueblos indios y comunidades
campesinas indias de la Nueva Espana, fue la encomienda.

Qué fue la encomienda?

La encomienda fue la primera institucién hispana, de caricter privado,
que logré alcanzar cuotas de poder en los comienzos de la ocupacién de las
"Indias Occidantales”. En las Antillas, en los albores del siglo XVI, era ya una
institucién que controlaba la vida de las poblaciones islefias. Esta figura legal
se caracterizé por la asignacién formal, por un tiempo definido, de grupos de
indios a colonizadores espafioles determinados.
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La encomienda fue, por lo tanto, un sistema de trabajo privado y una
forma de jurisdiccién tributaria. Los encomendados --indios asignados-- tenian
la obligacidén de pagar tributos y de realizar trabajo no remunerado en
beneficio del encomendero.

Desde un punto de vista juridico, podriamos decir que los
encomendados no eran esclavos, ya que legalmente no fueron propiedad de
los encomenderos. Sin embargo, desde un punto de vista de libartad
cotidiana, la vida del encomendado estuvo encadenada a los intereses y a la
reaccidn emocional del encomendero correspondiente. Al término de una
encomienda los indios encomendados, sin tener oportunidad de decisidn,
podian ser destinados a un nuevo encomendero, como de hecho asl fue.

La historia de los primeros sesenta afnos de ocupacién, conquista y
colonizacién hispana de las "Indias Occidentales”, nos brinda numerosos
ejemplos de la relacién de sojuzgamiento y de opresién que el encomendero
gjercla sobre sus encomendados. Relacién que nos atreverfamos a definir,
independientemente de un criterio juridico, como de esclavitud. Por ejemplo,
Cortés marcaba a los indios de su encomiaenda de Texcoco, a quienes solia
vender posteriormente {Archivo General de ta Nacién, ramo Mercedes, vol.3,
fol. 330r). Juan Ponce de Ledn, encomendaro de Tecama, alquilaba a
terceros, Jos servicios de sus encomendados, ademas de inflingides dafios
corporales {Archivo General de La Nacién, Ibl[dem). Los ejemplos son
numerosos, de tal forma que podriamos confeccionar una lista donde podrian
estar, quizés, todos los encomenderos del perlodo sefialado.

En una sintesis general, como lo expresa Gibson (op. cit.), en algunas
de sus citas, podrfamos decir que "los encomenderos utilizaban a sus
indigenas para todas las formas de trabajo manual, en la construccidn, la
agricultura, la mineria y para el traslado de todos los productos del campo.
Les cobraban excesivos tributos y los haclan trabajar en exceso. Los
encarcelaban, los mataban, los golpeaban y los hacian perseguir por perros Se
apoderaban de sus bienes y de sus mujeres [...] les sacaban ei tributo --
comida, forrajs, combustible, metales precioscs, granos, textiles, etc.-- que
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luego vendian a la fuerza, obteniendo enormes ganancias. La coaccién y los
matos tratos eran las practicas diarias de sus vigilantes, calpixque vy
capataces...”

De acuerdo a la jurisprudencia real, la encomienda era una posesidn
que no conferia la propiedad de la tierra. Tampoco era una jurisdiccién judicial
ni un seforlo. Claro esta, todo esto desde un punto de vista formal, ya que en
lo hechos concretos los encomenderos asumieron cuotas de poder y de
decisidn en sus respectivas jurisdicciones hasta la cercanfa de la mitad de
siglo XVI, que es cuando empiezan a debilitarse y a enmarcarse dentro del
derecho real, como consecuencia de la aplicacién, en forma intensa, de las
reales cédulas emitidas, particularmente, las de 1542,

Al momento de consclidarse la conquista en la Nueva Espana Cortés,
como Gobemador General y Justicia Mayor, siguiendo la tradicién castellana,
asigndé encomiendas y tierras, tanto en el Valle de México como en el valle
matiazinco, de acuerdo a los méritos militares, pollticos y sociales de los
participantes en la conquista, por lo que la ancomienda era ya una institucién
que so habla establecido en la Nueva Esparia cuando Cortés recibid, en 1523,
la prohibicién real de seguir asignando encomiendas. Sin embargo, Cortds se
opuso a esta orden, lo cual le cred serias dificuitades con la Corona. Quizads
este acto fue el primer desafio de los encomenderos en contra de fa Corona.

En el Valle de México, Cortés se autoasignd las "provincias™ de
Owumba, Coyoacan, Chalco y Texcoco, con sus respectivas caheceras y
sujetos, como ancomiendas. Sin embargo, en su lucha contra la corona
pierde, posteriormente, las encomienda de Texcoco, Otumba y Chalco v sélo
recupera Coyoacan vy el pusbio de Tacubaya en el Velle de México, mediante
la Real Cédula de 1529, a través de la cual lo nombran Marqués del Valle de
Oaxaca. Con esto adquiere la jurisdiccidn civil y criminal de una vasta
extensién temritorial de la Nueva Espafia. Los pueblos del valle de Toluca que
guedaron comprendidos dentro del marquesado del Valle de Oaxaca fueron
Calimaya, Matalcingo, Toluca y algunos de sus sujetos, entre otros.
{Hernéndez, 1954)
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La decisidén de la Corona en contra de la asignecidn de encomiendas en
la Nueva Espafa, sin embargo, fue modificada poco tiempo después por la
presién de los conguistadores y por la necesidad de acrecentar la Hacienda
Real. De esta forma, ya en 1525, la Corona habla desechado su postura
negativa inicial en contra de la encomienda {Zorita, 1963; Zavala, 1973). Dos
afnos despuéds, en 1527, la primera Audiencia recibié instrucciones muy claras
y precisas de la Corona en torno a la encomienda, las cuales contribuyeron a
su fortalecimiento. Entre otras medidas, mediante estas instrucciones, la
Corona permitid a los miembros de la primera Audiencia otorgar ancomiendas
vacantes por muerte det encomendero.

En el cuadro 3.4 podemos observar una relacién de las encomiendas
gue existian en el Valle de México y de Toluca al final del periodo de Ila
segunda Audiencia, lo cual ocurrid en 1535, con la llegada de Antonio de
Mendoza como primer Virrey de la Nueva Espana. Al analizar dicho cuadro,
podemos constatar que el otorgamiento de encomiendas no siempre respetd
la espacialidad de los pueblos enmarcados dentro del sistema de cabecera-
sujeto establecida.

En el cuadro 3.4 se& puede observar, también, la existencia de
encomiendas que fueron conformadas a partir de una comunidad campesina
sujeto, las cuales fueron separadas de sus cabeceras originales para tal
efacto, Incluso, algunas de estas comunidades sujetos no tenlan una tradicién
de linaje tlatoani, sin embargo, fueron elevadas al rango de cabeceras por el
poder del encomendero respectivo. Por este mecanismo se convertian en
cabecera de la encomienda, asegurdndoss el encomendero con ello la
subordinacién de sus sujetos. '

i

Se puede observar también, en el cuadro 3.4 mencionado, la existencia
de encomiendas mas complejas, las cuales fueron conformadas por varias
cabeceras, con sus respectivos sujetos y sus correspondientes tlatoque.



67

Sin embargo, podriamos expresar, observando el cuadro 3.4 sefialado,
gue un numero mayoritario de encomniendas fueron estructuradas a partir de
un pueblo cabecera, con tradicién tlatoani y con sus respectivos sujetos,
respetando el sistema cabecera-sujeto establecido.

Como conclusidén del andlisis del cuadro 3.4 podemos expresar que
una serie de elementos, tales como el interés de la Corona; los intereses
privados de los propios conquistadores; el no reconocimiento, en algunos
casos, de la tradicidn de pueblo tatoani en la designacién de cabecera; e!
poder de algunas comunidades para imponerse a otras; la temporalidad poco
clara de las encomiendas; el interés y fortaleza particular de algunos tiatoque;
la dimensidn territorial de 1a encomienda, a veces, no muy bien definida, etc.;
determinaron {a conformacién de una espacialidad territorial, social y politica,
extraordinariamente compleja y en permanente conflicto, durante el periodo
saiialado.

En relacién al proceso de construccién --también de desconstruccién-de
la espacialidad social, polftica, cultural y territorial de los primeros afios
{1522--1550) del perfodo colonial temprano, podrlamos diferenciar tres
momentos importantes para la historia colonial, que comprende las siguientes
temporalidades:

*Desde el nombramiento de Hemén Cortés como Gobernador y Capitan
General de la Nueva Espaiia {1522) hasta el final del periodo {1530)
de la primera Audiencia {Schaffer, 1935; Vasco de Puga, 1945)

*De 1530 a 1535. Momento que corresponde al perlodo de la segunda
Audiencia. (Schaffer, op.cit.; Vasco de Puga, op.cit.), y
*De 1535 a 1550. Periodo que comprende a la administracién de
Antonio de Mendoza, nombrado en 1535 como el primer Virrey de la
Nueva Esparia. { Rubio, 1983)

Consideramos importante detenernos un poco en este periodo histérico
y hacer un andlisis de estos tres momentos, ya que fueron muy significativos
en el procaso de conformacién del sistema espacial colonial.
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Frente a las crisis social y politica provocada por fa que podrlamos
denominar primera administracién colonial --Cortds y primera Audiencia-- ia
segunda Audiencia surge comec una determinacién de la Corona para poner
orden y ejercer plenamente su autoridad en los dominios novohispanos.
Durante su administracién, aunque relativamente corta, se dieron una serie de
procesos que permitieron el fortalecimiento del poder Real y de la dominacién
colonial en la Nueva Espada.

La segunda Audiencia, a través del corregimiento, traté de limitar el
peder de los encomenderos.

En cambio, la polftica seguida por Antonio de Mendoza presenta una
ruptura respecto a la seguida por la segunda Audiencia, particularmente, en lo
que se refiere a la encomienda y al corregimiento.

Durante la administracién colonial de Cortds y de la primera Audiencia -
-creada a mediados de 1527 y con funciones hasta Julio de 1530-- la
extrema dureza de su polftica hacla las comunidades indias y campesinas
redujo drasticamente su poblacién, amenazando la existencia misma de la
dominacidén colonial {Schaffer, op.cit; Vasco de Puga, op.cit.). Con el fin de
evitar esta situacién, la corona nombré al obispo franciscano Fray Juan de
Zumdrraga --primer obispo de México-- en al cargo de Protector de Indios.

Eil protectorado de indios, que se introdujo en México en 1528 con la
llegada del obispo Fray Zumérraga {Chauver, 1969; Castaneda, 1949), tenia
la funcién de "defender a los indios de cualquier injusticia sufrida a manos da
los colonos espafioles™. Esta prerrogativa, unida a una indefinicién
jurisdiccional de las funciones del protectorado, le provocé al obispo
Zumdérraga una serie de enfrentamientos con los miembros de !a primera
Audiencia, particularmente con su presidente Nuifio de Guzman.

Los hechos se desarrollaron con particular violencia entre 1529 y 1530
(Ruiz, 1991), cuando e! obispo Fray Zumérraga empezé a luchar por la
espacialidad de sus funciones y por el derecho a nombrar visitadores a los
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pueblos indios. Frente a esta actitud de Zumaérraga, los miembos de la primera
Audiencia reaccionaron desconociendo sus funciones.

Este enfrentamiento del Obispo Zumarraga con los miembros de la
primera Audiencia no sélo fue personal, sino que se extendié a toda la Orden
seréfica de los Franciscanos La magnitud de estos conflictos impidieron una
accién mdas efectiva del protectorado de indios, como asi mismo, la
posibilidad que, a través de sus funcionas, la jurisdiceién colonial india fuese
ejarcida por la Orden Franciscana, como eran sus pretensiones. {Castanada,
1949)

Como se expresé en péarrafos anteriores, con la segunda Audiencia
comenzé el proceso de centralizacién del poder Real sobre los indios, sobre
las comunidades campesinas. Con este fin, inicié el proceso de dividir a la
sociedad colonial en dos sectores sociales bien definidos: los indios por un
lado y los espanocles por el otro. La relacién entre ambos grupos sociales
quedé regulada por la autoridad colonial, como representante del poder Real.
De esta forma, la administracién colonial se convirtié en "arbitro™ de las
disputas entre indios y espafioles. Este proceso terminé por romper la
estructura polftica que unificaba a los pueblos indios. Los pueblos tlatoque
fueron convertidos en unidades independientes llamadas Reptblicas de Indios,
las que gradualmente fueron orgenizadas de acuerdo al municipio castellano.

Como lo expresan Zavala y Miranda (1973), la creacién de las
repiiblicas de indios significé una separacién territorial, econémica y jurkdica
de los indios, respecto de la sociedad global. Territorial, porque las republicas
s8 circunscriblan a un segmento teritorial exclusivo de indios, exclusiva de
comunidades campesinas indias; juridica, porque los indios y las replblicas
se reglan por leyes, jueces y Juzgados especiales, que proteglan sus derechos
en forma privativa y paternalista; econdmica, porqua estas divisiones --
derivadas de la divisién principal entre conquistadores y conquistados—
fortaleciercon la subordinacién econémica de la poblacién campesina india a
los intereses de la economla dominante controlada, légicamente, por los
conquistadores hispanos.
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En este proceso centralizador de la autoridad Real y como
consecuencia de la experiencia surgida de la relacién entre la primera
Audiencia vy el Protector de Indios, la segunda Audiencia tomd medidas para
suprimir la funcién del protectorado de indios, como una forma efectiva de
avanzar hacia la centralizacién de la decisidn en la solucién de los problemas
legales entre indios y espanoles. Una de estas medidas fue asegurarle a la
Corona que la Audiencia, en sus acciones concretas, estaba en condiciones
de administrar correctamente la justicia y que, por lo tanto, la funcién
desempefiada por el Protector de Indios no se justificaba.

Tomando en cuenta el informe del Obispo Ramirez de Fuenleal,
presidente de la segunda Audiencia, la Corona resuelve formalmente, en
1534, suprimir el protectorado de indios (Paso y Troncoso, 1940). De esta
forma, la segunda Audiencia asume el control formal de la justicia. En el
ejercicio de esta funcién los oidores de la segunda Audiencia necesitaron del
apoyo de traductores. En este sentido y como conocedores de esa parte de la
sociedad colonial lamada india, los frailes franciscanos fueron de gran apoyo
para esta Audiencia.

Derivada de la relacién que los franciscanos tuvieron con los miembros
de la segunda Audiencia, éstos recibieron un fuerte apoyo para su tarea
evangelizadora que, incluso, fue mas alld de ésta, permitiéndoles disponer de
una relativa jurisdiccién menor sobre los indios. Esta jurisdiccién le permitia a
los franciscanos aplicar castigos fisicos a los indios. incluso, encarcelarlos
con cepos y cadenas en prisiones que tenfan dentro de sus conventos
{Ricard, 1986; Paso y Troncoso, op. cit.). Como una especie de vuelta de
mano, la segunda Audiiencia recibié el apoyo de los franciscanos en las
medidas que éste tomd para fortalecer la jurisdiccién real, como por ejemplo,
en la creacién de los corregimientos.

Esta estrecha relacién entre los franciscanos y los miembros de la
segunda Audiencia, nos permite pensar que el proyecto franciscano de
conversién y aculturizacién de los indios campesinos fue més funcional a los
intereses Reales que, por ejemplo, el proyectc de fos dominicos, con los
cuales, tanto los franciscanos como los oidores de la segunda Audiencia,
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tuvieron divergencias serias, particularmente con el dominico Betanzos, quien
defendfla fa idea de la irracionalidad de los indios. {Para mayor detalle ver
Pasos y Troncoso, op. cit.; Baudot, 1983)

Un importante momento del proceso de centralizacién de la jurisdiccién
Real fue restar poder a los tlatoque --"sefiores”, "indios principales”, en la
expresién hispana colonial-- de los pueblos cabeceras que ain conservaban
una cuota importante de poder. En este proceso, como lo hemos expresado
anteriormente, la Corona se reservé para s{ el "sefiorio jurisdiccional”,
respetando a los gobernantes indios el "serorio territorial®, es decir,
respetando los privilegios derivados de su cargo y de su linaje.

De esta forma la Corona --a través de la segunda Audiencia- mediante
ta creacién del cargo de "alguacil indio" y la introduccién de la institucién
denominada corregimiento, despojé a las autoridades indias --tlatoque-- la
jurisdiccidn local vy la de gobiermo, respectivarnente.

En opinién del presidente de la segunda Audiencia, Ramirez de
Fuenleal, |la Corona tenla el derecho a percibir los tributos y los servicios que,
en el periodo prehispénico tardlo, los indios entregaban a los hueytiatoque
mexica. Asl mismo, algunos oidores de la Audiencia, como por ejemplo Vasco
de Quiroga, defendian la idea de que la sobrevivencia de las comunidades
indias campesinas dependia de que tuvieran un orden --"policia™ a la manera
espafiola (Castafieda, 1974). En otros términos, Vasco de Quiroga defendia el
nuevo orden de los conquistadores.

Nos interesa resaltar la figura de Vasco de Quiroga, ya que sus ideas
tuvieran un gran efecto en la historia espacial colonial. Vasco de Quiroga era
de la opinién que reordenar y congregar a los indios en pueblos afirmar(a la
autoridad de fa Corona, como asl mismo, facilitarla su conversién y educacién
politica. Fue el fundador de los pueblos Hospitales de Santa Fe. Sobre estos
pueblos, Pagden (1988} ha expresado "...los famosos hospitales--pueblo de
Vasco de Quiroga de Santa Fe, donde se daba e los indios ia oportunidad de
vivir decentemente fuera del alcance de los colonos eran sitios en donde los
indios tenfan que vivir imitando a sus gobernantes cristianos..."”
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Lo relacionado con la congregacidn de pueblos, como asi mismo, io
relacionado con ia doctrina --institucién eclesidstica-- que entré en disputa
con la encomienda y el corregimiento por la espacialidad de las comunidades
indias campesinas, lo analizaremos méas adelante.

A partir de 1530, con ia designacién de los miembros de la segunda
Audiencia, la Corona decidid romper abruptamente con {a linea polftica
implementada, hasta esa fecha, por la primera Audiencia respecto a la
encomienda. De esta forma, la segunda Audiencia, siguiendo los nuevos
lineamientos politicos trazados por la Corona, traté de limitar la libertad que
tenia el encomendero para fijar los tributos impuestos a los indios
encomendados. Para la autoridad Rea! ejercer el control juridico de los pueblos
indios era un aspecto politico y econémico de vital importancia, ya que an
olio estaba implicito el destino del proceso colonial.

Para algunos autores (Ruiz, op. cit.: Zavala, 1973) esta ruptura politica
se debi6, fundamentalmente, a los excesos cometidos por la primera
Audiencia en contra de los indios y llevades a cabo a través de la
encomienda. Sin embargo, pensamos que el motivo principal de esta ruptura
politica obadecié a la inquietud de la Corona por imponer un proyecto politico
mas funcional a sus propios intereses. Como lo expresa Gibson {op. cit.)
"...Jlos primeros encomenderos, sin excepcidn conocida, entendian Ila
autoridad espafiola como la disposicién para un oportunismo ilimitado...™
Oportunismo, que nos permitimos expresar, ponia en peligro el proceso
mismo del coloniaje hispano. De ahf la necesidad politica de la Corona de
eliminar el poder adquirido por los encomenderos del periodo colonial
temprano.

Sin embargo, esta ruptura no fue un proceso fécil. Como en todo
proceso social y politico se dieron avances y retrocesos. Por ajemplo, fa
Corona tuvo que "suavisar” algunas medidas da la segunda Audiencia, ante la
movilizacién de los encomenderos afectados en sus intereses, de tal forma
que en 1533 instruyd a las autoridades coloniales novohispana en el sentido
de no quitarles a los conquistadores sus encomiendas {Vasco de Puga, op.
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cit.), A pesar de todo, no modificd su criterio respecto a la temporalidad de la
encomienda, que era maximo una vida.

La segunda Audiencia, con el fin de organizar la jurisdiccién real sobre
los pueblos y comunidades indias, procurd centralizar tanto la administracién
del tributo, como la dei trabajo de los indios. Esta medida no fue sélo
importante pare avitar el exterminio de la poblacién india, sino que también lo
fue para garantizar el crecimisnto econémico de la colonia.

En el primer perfodo colonial, la encomienda fue ta institucidn que en
forma més clara expresoé la descentralizacién de la exaccién econdmica de los
indios por los espafioles. Durante este periodo --1521-1530-- el desborde de
las ambiciones de los conquistadores y funcionarios de la administracién
colonial fue de tal magnitud que la Corona, con el fin de evitar la ruina de la
colonia y de su Real Hacienda, tuvo que dictaminar una serie de
ordenamientos como, por ejemplo, lo que hemos expresado en el pérafo
anterior.

Debemos recordar, ademés, .que Ila encomienda se basaba en
comunidades tlatoani y sus respectivos sujetos, por lo tanto, la tasa y
racaudacién de impuestos surge inextricablemente ligada a las estructuras de
cabecera--sujeto.

Como algunos autores han expresado, particularmente Zavala (1984},
la economia de la época dependia no sélo de lo que los pueblos producian,
sino que también de la explotacién de la mano de obra india. A pesar de |a
existencia de una serie¢ de ordenamientos reales que tendlan a proteger a los
indics, en la préctica cotidiana esto nc fue posible. El propio impulso
econémico de la colonia, los intereses particulares de los conquistadores
hispanos, como asl mismo, las necesidades de la Hacienda Real, se
entremezclaron de tal forma que conformaron una red compleja de interesas,
los cuales determinaron que las politicas de proteccidén hacia las comunidades
campesinas indias, dictaminadas mediante céduias reales, tuvieran un alcance
muy limitado.
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Esta contradiccién --legalidad escrita y practica cotidiana-- se fue
profundizando durante el perfcde del Virrey Antonic de Mendoza --1535-
1550-- a medida que los intereses particulares de ia burocracia polftica
colonial se fuercn identificando con los intereses particulares de los propios
colonos hispancs. En esta situacidn contribuyé, en una forma importante, el
aivertimento social de la vida cotidiana colonial. Las celebraciones populares,
particularmente en el siglo XVl y XVII, fueron un verdadero instrumento de
integracién social desde el poder, ya que los festejos importantes en la Nueva
Espafia eran organizados por la autoridad colonial {Visqueira, 1987; citado por
Ruiz, op. cit.). Estas celebraciones oficiales reforzaban, recreaban y/o creaban
los vinculos que unian a los individuos de los grupos econdmicos y politicos
importantes de [a sociedad colenial.

La necesidad de una mayor exaccidn econdmica por parte de la Corona
y la presién de los conquistadores hispanos en la Nueva Espaia por el
servicio de los indios, determind que la politica del poder imperial en ralacién
a la encomienda, durante los primeros anos.del perfodo vimeynal de Mendoza,
se tornara mas benigna con el sistema de repartimiento, al igual como lo fue
durante el perfodo de la primera Audiencia. Como una consecuencia de
esta nueva actitud, en 1538, se amplid el disfrute de una encomienda a un
plazo de dos vidas.

Durante sus primeros afios de gobiemo Antonio de Mendoza otorgd y/o
facilitd, en diferentes partes del territorio de la Nueva Espafia, el disfrute de
50 encomiendas a través de diferentes mecanismos, como por ejemplo:
nuevas otorgaciones, traspasos por sucesién, matrimonio, dote, intercambio,
renuncia, entre otros mecanismos. El mecanismo de renuncia a una
encomienda parece indicar que hubo un sistema de compra y venta de
pueblos encomendados.

En el Valle de México los pueblos de Coatepec y Tenayuca, que
estaban en corregimiento desde 1534 y 1532, respectivamente, fueron
otorgados en encomienda en 1537 a Juan Alfonso de Sosa, guien era
Tesorero Real de la Colonia {Gibson, op. cit.}. En el valle de Toluca tenemos
el ejemplo de los pueblos de Calimaya, Tepemajalco y Metepec, que fueron
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otorgados en encomienda a Juan Gutiérrez Altamirano en 1528 que, sin
embargo, por problemas con la primera y segunda Audiencia no pudo tomar
en posesién, sino hasta 1536, cuando fue ratificada por el Virrey Mendoza.
{Jarquin, op. cit.)

En 1542 (Zavala, 1973), la Corona espainola vueive a modificar su
actitud como consecuencia de la disputa entre fuerzas politicas en pugna, que
se agrupaban en torno a la defensa de la encomienda o del corregimiento.
Con la llegada de las Leyes Nuevas de 1542 se da en la Nueva Espana una
etapa regresiva del poder alcanzado por los encomenderos y, por lo mismo,
comienza el desarrollo institucional de la encomienda.

Con la aplicacién de las Leyes Nuevas se hicieron efectivas, por primera
vez, las limitaciones reales a las précticas tributarias de los encomenderos.
Ademés, a partir de 1549, los encomenderos, por disposicidn real, no
pudiseron disponer ya, libremente, de los servicios de la mano de obra india.

Todas estas restricciones llevaron a los encomenderos, en 1566, a un
intento de conspiracién contra la autoridad colonial, como una forma extrema
de defensa de sus intereses. La conspiracién fue abortada y algunos de sus
iideras fueron ejecutados y otros exiliados, come sucedié con el hijo de
Hemidn Cortds. Fue el ditimo acto de fuerza de los encomenderos.

La progresiva declinacién del poder de los encomenderos fue
acompafnada por la progresiva expansién de la espacialidad polftica del
gobieme civil, bajo la autoridad real y donde el corregimiento llegé a abarcar
el gobiemo civil local en su totalidad.

Gibson (op. cit.}) y Zavala (1973, op. cit.} han expresado que e!
comegimiento, de acuerdo a las instrucciones dadas por la Corona a la
segunda Audiencia en 1530 surge, en sus comienzos, como una institucién
alternativa a la encomienda. Sin embargo, no estd muy claro que la autoridad
Real io haya pensado asi. Existen algunos antecedentes que nos permiten
apuntar en esa direccién. Por ejemplo, la instruccién real de 1530 se dirigla
sélo a aquellas encomiendas que la primera Audiencia habla otorgado. No
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habla de afectar a todas las encomiendas. Tat es asi, que durante el
Virreynato de Mendoza se otorgarcn varnas encomiendas, incluso, estando en
comregimierto, como lo hemos explicado an pémafos anteriores. Ademds, la
misma instruccién Real de 1530 le daba al presidente de la Audiencia la
facultad de otorgar encomiendas si lo juzgaba necesaric. Otro elemento
importante que apunta en la misma direccién es el heche que varios
encomenderos fueron nombrades comegidores, lo cual indica que la
instruccidn Real de 1530 no lo prohibia ticitamente.

Lo que hemos expresado en el pérrafo anterior nos permite afimar que
el objetivo fundamental que persiguid la autoridad Real, con el
establecimiento de los comegimientc en la Nueva Espaiia, fus controlar
politicamente a los encomendercs, sometiéndolos a su autoridad. Funcién que
la segunda Audiencia cumpiié adecuadamente.

La segunda Audiencia, tal como ya lo hamos sefialado, procurd ampliar
su espacialidad politico-administrativa mediante el corregimiento y, por lo
mismo, a través de ella, ampliar la jurisdiccién Real. De tat magnitud fue su
accién que, en los primeros tres afios de su funcionamiento, colocd en
corregimiento a 53 encomiendas ubicadas en el &mbito territorial de la Nueva
Espaiia, de las cuales varias se ubicaban en el Valle de Médxico y de Toluca
{Cuadro 3.1 y 3.5}.

Ademds, la segunda Audiencia evité, haste donde pudo, nombrar a
colonos con repartimiente de indios en el cargo de comregidor. Sin embargo,
en 1544, 10 afios despudés de haber terminado sus funciones, de los 53
comregimientos que existfan en 1533, un 56.6 % de ellos estaban bajo la
autoridad de un cormregidor que disfrutaba, a la vez, de un repartimiento de
indios {Ruiz, op. cit.). Por ejemplo, en el Valle de México, Luis de Castilla,
encomenderc de Nopala y Tutepec (Oaxaca), fue nombrado corregidor de
Texcoco; Jorge Cerdn Saavedra, encomendero de Charo-Matalcingo
{Michoacdn), en Otumba. En el valle de Toluca, Alonsc de Castillo
Maidonado, encomendero de Tehuacan {Puebla) fue designado corragidor de
Teotenango {(Cuadro 3.5).
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Otros ejemplos que iustran la relacién de los corregidores con los
encomenderos en el valle de Toluca, son los nombramientos de alcaldes
mayores y comegidores hechos durante las dos Gltimas décadas del siglo XVI,
los cuales, en su gran mayorfa, eran parientes directos de encomenderos del
Valie de México. Entre ellos podemos nombrar a Alfonso Valadés, alcalde
mayor de Toluca en 1583; Lorenzo Porcallo de la Cerda, corregidor de
Ixtlahuaca antes de 1590; Pedro Lorenzo de Castilla, comegidor de Ixtiahuaca
en 1591 y 1592. {Gerhard, op.cit.; Porras, op. cit.)

Al analizar 1a lista del cuadro 3.5 resaltan dos hechos importantes. Uno,
que la temporalidad de la funcién de corregidor, en una gran mayoria de
casos, iba més alld de un afio, que era el plazo institucional fijado con el fin
de prevenir los actos de corrupcién. Dos, que una misma persona, al término
de su funcidn como comregidor, ara nombrado, inmediatamente © en un
periodo posterior, como cormregidor en otro corregimiento. Esto demuestra la
estrecha relacién personal que existia entre las autoridades del perfodo y los
encomenderos. Johan de Jasso, el "Mozo", corregidor--encomendero de
Otumba en 1536 y 1537 y, posteriormente, en Xochimilco en 1541 y 15642;
Luis de Castilla, cormegidor--encomendero de Texcoco en 1537, nombrado
comsegidor de Mexicalcingo y Zapotan en 1538, 1539, 1540 y 1541, son
algunos ejemplos de lo expresado en el Valle de México. Otros ejemplos de
los mismo, pero en el valle de Toluca, lo constituyen los nombramientos de
corregidor de Agustin de Hinojosa Villavicencio en 1584, 1585 y 1586 y de
Martin Velézquez an 1590 y 1591, antre otros.

En e! cuadro 3.1 podemos observar una relacién de los pueblos
cabeceras que fueron designados como coregimiento en el Valle de México y
en el valle de Toluca, principalmente durante sl siglo XVI.



Cuadro 3.1. Corregimiento y Alcaldla Mayor en el Valle de México vy

en el de Toluca, particularmente en el siglo XVi. {Fuente:

Rubio, op. cit.; Gibson, 1972; Gerahrd, 1972}.

Lugar Corragimiento Ao Alcaldia Mayor Afo
Coatepec 1534 Acolman 1640
Chalco 1533 Ecatepec 1640
Chiconautla 16532 Citlatepec - 1566
Valle |Hueypoxtla 1550 Coatlinchan 1534
Otumba 1531 Cuauhtitlan 1566
de Oztotepec 1644 |Tenayuca 1568
Teotihuacan 1600 Tlayacapan 1633
México | Tepotzotlan 1546 | Xaltocan 1666
Tequesistian 1531
Texcoco 1534
Tlamanalco ’ 1533
Zumpango 1566
Amatepec 1536 Atlatlauca 1534
Coatepec 1540 Sultepec 1540
Cuitlapilco 1540 Temascaltepec 1540
Ixtlahuaca 1544 Toluca 1550
Valle | jigtepex 1534
Jiguipilco - 1548
Lerma 1534
de | Malinalco 1611
Moetepec 1632
San Mateo 1534
Toluca |Tarasquitlo 1534
Tenango 1534
Tepemachalco 1534
Texcaltitlan 1636
Xochiana 1637
Zacualpan 1544

78



79

En virtud de 1o manifestado hasta el momento nos permitimos
replantear nuevamente la preguntar: fue el corregimiento una institucién
realmente aiternativa a la encomienda? La respuesta de esta pregunta tiene
dos vertientes. Si en nuestro andlisis nos quedamos solaments en el periodo
de la segunda Audiencia, responderfamos, con cienta claridad, que si
realmente lo fue. Sin embargo, esta realidad se transformd radicalmente en el
periodo del Vimey Mendoza al asignar a encomenderos, en ejercicio de tal
funcién, en el cargo de corregidores, por lo tanto, desde esta perspectiva,
tendrfamos que sefalar que realmente el corregimiento no fue una alternativa
a la encomienda. El costo social de esta determinacién del Virrey Mendoza
recayd, ldgicamnte, en las comunidades campesinas indias.

Antonio de Mendoza, en fos primeros afos de su virreynato, no fue
muy partidario del establecimiento de comregimientos debido al mal concepto
que tenfa de los comregidores por los abusos que comstlan en contra de los
indios. Sin embargo, en el transcurso de sus funciones, modificé su criterio y
es a partir de ese momento cuando la burocracia civil colonial acentud sus
ambiciones de lucro, particularmente, los corregidoras-encomenderos.

Estos burécratas civiles participaron en la economia colonial vendiendo
mercancias a los propios pobladores indios de su jurisdiccidn en forma
coorcitiva y sobre evaluada. Por ejemplo, entre otras formas de comarcio,
negociaban con el tributo en especie que obtenlan.

Una gran mayorfa de los corregidores de la colonia vivian en la ciudad
de México dedicados al comercio, con el consiguiente descuido de sus
funciones de gobiemo y de "justicia® en sus respectivas junsdicciones.
Ademds, la malversacién de fondos tributarios se convirtié en un
procedimiento comdn entre los comegidores, en el siglo XVII.

En esta historia de comupcidn administrativa y econdmica, de
usurpacién de tierras, etc., no excluimos ni al Virrey ni a la impresionante
maquinaria burocrética que, a partir de 1531, se empezdé a extender por e
territorio de ia Nueva Espana.
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El mismo Virrey Mendoza, desde su liegada a Nueva Espana, ocurrida
on 1535, empezd a afianzar su privilegiada posicidn personal. Al amparo de
sus funciones logré formar diversas empresas econdmicas personales, como
lo veremos mas adelante. Al mismo tiempo, tal como lo hemos expresado, en
relacidn con la encomienda y el corregimiento, su politica fue favorecer a la
gente allegada a él.

Sin embargo, en el plano social, al Virrey Mendoza le "preocupd”, al
menos en los inicios de su gobiemo, la relacién de explotacién que los
corregidores habian establecido con las comunidades campesinas indias de
sus jurisdicciones. Debido a esto, Antonio de Mendoza propuso nombrar
alcaldes mayores, en vez de corregidores, quienes, ademés de ejercer la
justicia y la vigilancia jurisdiccional, debian cobrar el tributo. Ldgicaments, el
cambio de nombre y la ampiiacidn de funciones no evité el problema.

En el 4mbito de la Nueva Espada, el corregimiento como la alcaldia
mayor, instituciones de origen castellano, a pesar de tener funciones
aparentemente similares, existfa entre ambas una diferencia cualitativa. El
Alcalde Mayor, denominado también algunas veces como justicia mayor, tenfe
la funcidn de ejercer la justicia dentro de un &mbito provincial, actuando como
juez de apelacién --en materia civil y hasta por una suma determinada-- de los
alcaldes ordinarios de esa provincia. En carnbio, los corregidores funcionaban
como gobiemo y justicia, pero en un 4mbito local. (Garcla, 1972)

Quizés, la preocupacién fundamental del Virrey Mendoza por colocar a
los indios bajo alcaldias mayores, en el primer tiempo de su mandato, mds
que una preccupacidn social tuvo que ver con una inquietud politica, evitar la
intervencién de los comegidores en el gobierno local indio.

€l corregimiento, como la encomienda, exiglan una espacialidad
territorial especifica. En el perfodo colonial temprano, esta espacialidad estuvo
determinada por al proyecto polftico de la autoridad Real, en el caso del
corregimiento y por los intereses concretos del conquistador, en et caso de la
encomienda. Sin embargo, en ambas situaciones, el sistema de pueblo
cabecera--sujeto fue la base esencial para su conformacién. Integrar en
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commegimiento a una cabecera o varias cabeceras adyacentes era realmente
designar un territorio delimitado e integral, ya que en el corregimiento los
sujetos se integraban con sus cabeceras. De esta forma, como lo hemos
expresado anteriormente, et corragimiento tendfa a preservar, en forma més
adecuada, la integracién de los pueblos indios que la propia encomienda. Por
ejemplo, Xochimilco quedd integrado como corregimiento con sélo instalar a
un corregidor en la cabecera muitiple del propio Xochimilco.

Sin embargo, se presentaron casos donde esta integracién no siempre
fue facil y donde hubo que hacer algunas adecuaciones. Esto ocurri6,
principalmente, con las estancias alejadas de sus cabeceras.

En teorla los corregimientos eran unidades territoriales cuidadosamente
delimitadas, contiguos unos de otros y de una espacialidad determinada.
Pero, una cosa es la teorla y otra la prictica. En las tierras planas de los
valies, densamente poblados, fue posible establecer con mayor claridad las
frontaras entre un corregimiento y otro, pero en las montaias mas apartadas
y dispersamente pobladas esto no fue posible.

Como ya hemos expresado, en 1533 --afto ubicado dentro del perlodo
que corresponde al ejercicio politico administrativo de la segunda Audiencia,
la que fue proclive al establecimiento de corregimientos, como forma
institucional de centralizar la autoridad Real sobre los indios-- axistlan en el
territorio de la Nueva Espafia 53 corregimientos. Pero, en 1546, trece afios
después, el numero de corregimientos se habia elevado a 159 (Archivo
General de Indias, Justicia 252 y 258, citado por Ruiz, op. cit.). De éstos
existlan dentro del Valle de México, en el ditimo tercio del sigio XVI, 12
comregimientos {Cuadro 3.1). Existia, ademds, el caso del corregimiento de
Texcoco que se extendia por el este mas alld dal Valle de México, lo mismo
que el corregimiento de Hueypoxtla, cuya jurisdiccién iba més alld del Valle.
En cambio, Tizayuca y Tezontepec estaban integrados al corragimiento de
Pachuca. {Gibson, op. cit.)
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En el valle de Toluca el primer corregimiento que se establecié fue
Malinalco en 1532. En 1550 los pueblos de Metepec, Tepemachalco,
Taeotenango e Ixtlahuaca, fueron integrados a un corregimientd que se
denomind Vaile de Matalcingo, siendo designado el pueblo de Toluca como la
cabecera del corregimiento.

Como norma general podriamos expresar que la espacialidad de las
unidades territoriales de los corcegimientos no  sufrié  modificaciones
importantes desde 1550 --final del periodo del Virrey Mendoza-- hasta 1786,
que fue cuando se modificé por ia ley de Intendencias. De cuerdo con esta
modificacién, las funciones de los comregidores fueron asumidas por
subdelegados, bajo la autoridad de un intendente. Mas adelante volveremos a
analizar estos cambios espaciales, particularmente, en el contexto de las
transformaciones del sigio XVIIl y X1X

Mencidn aparte nos merece el caso del Marquesado del Valle de
Qaxaca, por las caracteristicas particulares que lo envolvieron y por su
relacién de espacialidad con el Valie de México y con el de Toluca.

La espaciglidad territorial, social y poiftica del marquesado surge como
consecuencia del nombramiento de Cortds, en 1529, como marqués. Junto a
este titulo honorffico, otorgado por las autoridades reales de la metrdpolis
imperial, recibié¢ la jurisdiccién civil, penal y eclesidstica --patronato-- de
numerosos pueblos que conformaron el marquesado. Como lo hemos
expresado anteriormente, los pueblos de Coyoacan y Tacubaya, en el Valle de
Mdxico, y gran parte del valle de Toluca, quedaron comprendidos dentro del
marquesado.

En 1535, el vasto territorio que conformaba el marquesado fue erigido
en mayorazgo Yy, por lo tanto, declarado indivisible e inalienabla {Chevalier,
op. cit.). Esta designacién y la espacialidad territorial, social y polftica misma
del marquesado, le otorgé al primer marqués y a sus descendientes un gran
poder, que podria semejarse a un Estado dentro de otro. Por lo mismo, nos
permitimos axprasar que, desde el momento mismo de la conformacidén del
marquesado, éste entré en conflicto con las autoridades reales de la colonia.
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En los primeros cien anos de existencia del marquesado los conflictos
mas notorios estuvieron relacionados con el uso de los pastizales, los
bosques y las aguas del marquesado. Segun el criterio de Cortés y de sus
descendientes, los bosques y los pastizales, de acuerdo al contenido de la
Cédula Real de 1629, les pertenecian en forma exclusiva. Sin embargo, en
15633, una interpretacion Real de la cédula de 1529 dio corigen al conflicto, al
declarar que los montes, los pastizales y las aguas deblan ser comunes entre
los espanoles y que, en consecuencia, el marqués no podia reservarse el
derecho exclusivo de su uso.

El conflicto se trastadd a las eutoridades coloniales cuando la Corona
renuncié a la comunidad total de los pastizales en la Nueva Esparia y dejé que
los Vimeyes los repartiesen entre 10s particulares. (Chevalier, op. cit.)

La otra fuente de conflicto fue la posesidén de las tierras baldias -- -
dejadas por los indios por diferentes razones: muerte, abandono, etc.-- dentro
del marquesado, que literalmente el primer marqués y sus descendientes
usurparon y que luego fueron dabas a censo a particulares. Esto se acentud,
particularmente, durante la vida y posesién del marquesado por el bisnieto de
Hemaéan Cortés, Pedro Cortés, cuarto marguds del Valle de Qaxaca. En 1627,
el Consejo de Indias resuelve prohibir al marqués de tumo distribuir tierras
desocupadas o pastizales. comunes. {Archivo General de la Nacién. Hospita!
de Jesus. Leg. 128, Exp. 5, fol. 2,3,9,40)

La organizacién politico administrativa del marquesado estuvo basada
en alcaldla mayor y/o corregimiento, al igual que en el resto del territorio
novohispano. La diferencia cualitativa entre ambos segmentos territoriales
radicé en que las autoridades del marquesado fueron nombradas por el
marqués, quien fue la autoridad superior en dicho temritorio. Este, a su vez,
dependid directemente del rey.

Ern el valle de Toluca, con el transcurrir del tiempo, varias comunidades
campesinas indias protestaron por la imposicién de autoridades por parte del
marquesado ¥y no aceptarom esta forma de sucesién de las autondades
locales. El climax de estos enfrentamientos se presentd casi al final de la
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penditima década del siglo XVI. San Miguel Totocuitlapilco y San Bartolomé
Tialtelulco fueron dos comunidades, entre otras, que con més fuerza lucharon
contra el marquesado para realizar elecciones de alcaldes y oficiales piblicos.

En 1586 el corregidor de Toluca ordend arrestar a los alcaldes de
Totocuitlapilco --San Miguel- y de Tialtelulco --San Bartolomé-- por no
cumplir con las 6rdenes de la autoridad del marquesado. Esto, iégicamente,
fua como echarle lefos a la hoguera.

A pesar de las medidas tomadas por el marquesado para imponer su
autoridad y evitar que el conflicto se profundizara, las comunidades
campesinas indias mencionadas siguieron presionando. Es importante senalar
que estos conflictos se dieron, a su vez, dentro del marco de una serie de
problemas que empezaron a surgir, en esos afos, entre el marquesado vy la
Corona por la jurisdiccidn civil de los pueblos del marquesado.

En el fondo, los conflictos generados por las comunidades San Miguel
Totecuitlapilco y San Bartolomé de Taltelulco fue el producto de una lucha
por constituirse en pueblos dependientes de la Corona y no del marquesado.
Otro caso interesante en esta lucha por constituirse en un pueblo realengo y
no dependiente del marquesado fue San Mateo Atenco, quien, por la via del
raclamo legal, logré demostrar su origen mexica y su relacién con Tlatelolco.

En cambio, la preccupacién de los colonizadoras hispanos avecindados
en Toluca, cabecera del corregimiento del valle matiazinco, durante la lucha
de las comunidades campesinas indias por separarse del marquesado, estuvo
méds bien relacionada con la escasez de mano de obra que este producla y
que afectaba, an forma importante, sus interesas econdmico. Por lo mismo,
su preocupacién fundamental estuvo centrada en presionar, a su vez, a las
autoridades respectivas por el repartimiento y servicio de indios.

Sin embargo, dentro de la lucha politica y de reacomodo social que se
estaba dando en ese memento, surge la orden dada en 1590 por el Virrey
Luis de Velasco --"El Joven"-- que respaldd las acciones llevadas a cabo por
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el marquesado dentro de su temitorio. {(Archivo General de la Nacién. Ramo
Hospital de Jesds. Leg. 277. Fol. 41 y 42)

La historia politica del marquesado senala ademds, ontre oOtros
aspectos, una serie de apropiacionss de su territoric por parte de la Corona,
La primera de efla ocurrié en 1566, con motivo de la famosa conspiracién de
los encomenderos, donda Martin Cortés, hijo de Herndn Cortés y heredero del
marquesado, participd como lider de dicha conspiracién contra ta Corona. La
medida se derogd en 1574 y los intereses del marquesado fueron devueltos a
los descendientes de! primer marquds (Gibson, op. cit.}. En 1707 la Corona
vuelve a intervenir las rentas del marquesado por la participacién de los
descéndientes de Cortés a favor de Austria, en la lucha gque sste pafs sostuvo
contra Espafia. Sin embargo, la Corona restituye a los descendientes de
Cortés sus derechos en 1726. En 1734, el marquesado vuelve a sufrir una
nueva intervencién por la Corona pero, esta vez, por un periodo relativamente
corto. {Mifo, 1987}

Al finalizar el perfodo colonial, el marquesado en ol valle de Toluca se
reducfa sélo a la casa del corragidor y a las plazas de Toluca. {Mifio, ibidem})

A partir del segundo tercio del siglo XVI, como expresidn de la
organizacién scondmica impuesta por los espafoles basada, particularmente,
en la explotacidn de reales de minas, la agricultura y la ganaderia, se empezd
a dar, en al vaile matiazinco, un proceso de diferenciacién aspacial que dividid
al valle en determinadas espacialidades econdmicas, claramente definidas.
{Mensgus, 1991)

La villa de Toluca, cabecera de los matiazinca --con sus respectivos
sujetos-- fue centro de una de estas espacialidades. Primeramente
encomianda da Cortés y luego parte del marquesado, Toluca conformé una
espacialidad econdmica basada, fundamentalmente, an la fertilidad de sus
tierras, lo que motivé que durants el poscldsico tardio fuera el granero de los
mexica tenachca y que durante el perfcdo colonial fuera productora, ademds
de otros granos, de trigo, cuyo mercado principal fue la ciudad de México.
Dentro de esta espacialidad econdmica debemos ublcar, también, a otras dos
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encomiendas: Metepec, encomendada a la familia de los condes de Santiago
de Calimaya y Zinacantepec, cuyo encomendero fue Juan Sdmano. Toluca y
sus alrededores se caracterizaron, ademds, por su produccién cérnica.

Los pueblos de las montaias del valle, asentados entre los valles de
México y matlazinco --Tianguistenco, Atlapulco, Xalatlaco, Tepezovyuca,
Capuluac, entre otros-- conformaron, en el periodo colonial temprano, una
espacialidad econdmica propia. Su poblacién se componla de mexica, otomie
y matlazica. Su actividad econfmica se desarrollé, principalmente, alrededor
de la explotacién de la madera y la amier(a.

Malinalco, encomienda compartida entre Cristébal Romero y Rodriguez
de Avalo, junto a Ocuila, encomendado en 1527 a Juan de Morales,
constituyeron otro segmento espacial econdémico en el periodo colonial
sefialado. En esta drsa econdmica, el cultivo de la cafa y el proceso mismo
de produccién de azucar cobrd gran importancia.

Otro segmento espacial de importancia en e! valle, en el periodo
sefalado, fue Jilotepec, donde surgieron grandes estancias de ganado mayor
y manor. Jilotepec estuvo dividido en dos encomiendas, otorgadas a
Francisco de Velasco, hermano de Luis de Velasco, segundo virrey de la
Nueva Espaiia, y Juan Jaramiilo, quienes juntos poselan 34 estancias de
ganado an los limites y dentro de sus respactivas encomiendas.

Este anilisis de espacialidades complejas e intercruzadas del perfodo
colonial que hemos intentado hacer hasta el momento, se toma aldn mas
complejo cuando integramos al andlisis el rol de la misién cristiana que el
imperialismo espadol impuso en la Nueva Espana y que utilizé como uno de
sus principales instrumentos para la dominacidn de los indios y para la
justificacién de sus actos.
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3.2.2. La misi6én cristiana y su rol en el proceso colonial

A partir del rol asignado a la misidn cristiana, todas las acciones
emprendidas por el conguistador fueron empresas cristianas. De acuerdo a
este criterio, la conquista y el proceso colonial fueron empresas cristianas,
porque permitié construir una sociedad cristiana donde antes sélo existian
pusblos "bérbaros y profanos”. Quien mejor que Ginds de Sepliveda (1979),
hombre de letras del siglo XVI al servicio de la Corona y aristotdlico por
excelencia, para resaltar asta "verdad™: "...qud cosa pudo suceder a estos
bdrbaros més conveniente ni mdis saludable que el quedar sometidos al
imperio de aquéllos cuya prudencia, virtud y religién los han de convenrtir de
barbaros, tsles que apenas merecfan el nombre de seres humanos, en
hombres civilizados en cuanto pueden serlo; de torpes y libidinosos, en
probos y honrados; de implos y siervos de los demonios, en cristianos y
adoradores del verdadero Dios? Ya comienzan a racibir la religidn cristiana [...]
ya se les han dado precaptores publicos de letras humanas y de ciencias, v lo
que vale més, maestros de religidn y de costumbres. Por muchas cosas, pues,
y muy graves, estidn obligados estos béarbaros a recibir el imperio de los
esparioles {...) por que fa virtud, 1a humanidad y la verdadera religién son més
preciosas que el oro y que la plata.”

No haremos un mayor andlisis de esta opinién ya que la historia de los
pueblos indios de la Nueva Espafia se ha encargade, por si misma, de poner
en evidencia la verdadere virtud, humanidad y naturaleza de la religién de los
conquistadores hispanos y de sus instituciones.

La mislén cristiana colonial en la Nueva Espafia estuvo a cargo de dos
grupos poderosos de religiosos, opuestos entre si por proyectos y discursos
diferentes, en téminos de enfrentar la evangelizacién --dominacidn,
podriemos también decir--- de los indios. Estos dos grupos fueron: los frailas
mendicantes regulares y el clero secular. Los frailes serdficos estaban
constituidos por los franciscanos --1524-- los domfnicos --1626-- y los
agustinos —1633. En cambio, los clérigos seculares eran aquellos que
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dependian de la jerarquia episcopal y que, tradicionalmente, realizaban las
tareas parroquiales y sacramentales.

En la Europa medieval, los franciscanos fueron los primeros en asumir y
en difundir las ideas escatoldgicas del fraile calabréds Joaquin de Fiore y fue, a
su vez, la primera orden en enviar misioneros a la Nueva Espafa. Influidos por
las ideas de Fiore, los doce mendicantes franciscanos que desembarcaron en
la Nueva Espaifia, en 1524, llegaron con la idea evangelizadora de emular a la
iglesia de los comienzos del milenio cristiano.

El idea! de pobreza que sustentaba esta iglesia de los primeros tiempos
cristianos --que los frailes serdficos quisieron imponer en la Nueva Espaia--
llevé a estos primeros misioneros coloniales a un enfrentamiento radical,
particularmente, con los miembros de la primera Audiencia y, posteriormente,
con algunos virreyes. Asl mismo, su visién evangelizadora los enfrentd a los
grupos de poder gue diriglan el proceso de transformacién de la colonia. Lo
que estos frailes no lograron percibir fue gue la realidad histdrica colonial,
como lo expresa Florescano (1987) "marchaba aceleradamente por el camino
de la comercializacién y monetizaciéon de la sociedad”. Por lo mismo, el
discurse politico y econdmico de los grupos sociales en el poder y el discurso
escatoldgico y mesianico de los franciscanos marchaban por diferentes
caminos.

En el discurso mistico de los religiosos del periodo colonial temprano --
en relacién a la evangelizacién y conversién de los indios a la cuitura
occidental y cristriana-- se distinguen dos visiones. Una, expresada por el
oidor de la segunda audiencia Vasco de Quiroga y otra, sustentada en el
proyecto mistico de los misioneros franciscanos, donde resalta la figura de
Jerdnimo de Mendieta.

Quiroga, inspirado en las ideas de Tomds Moro, contenidas en la
Utopfa, pretendla que todos los indios vivieran congregados en poblaciones
donde, como el mismo lo eipresa. “...trabajando y rompiendo la tierra, de su
trabajo se mantengan y estén ordenados en toda buena orden de policla y
con santas y buenas y catélicas ordenanzas [...] hasta que por tiempo hagan
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hébitos en la virtud y se les convierta en naturaleza™ {citado por Florescano,
1987, op. cit.). Inmerso en esta visién, tal como lo hemos expresado en
paginas anteriores, fundé la Republica y Hospital de Santa Fe de México,
donde no existia la propiedad privada y donde las tiermras y bienas eran
comunes y se trabajaban y disfrutaban comunalmente. Su estructura social
estuvo cimentada en unidades familiares que haclan vida en comin y se
rotaban el trabajo agricola. Ademds, en estas Republicas Hospitales de
Quiroga existla un gobierno espiritual, dirigidos por la fe catdlica, junto a una
republica india gobermnada por alcaides indios y espanoles.

En cambio, los misioneros franciscanos fueron partidarios de conformar
con los indios una gran "aula mondstica”, cuyo objetivo més elevado era
alabar a Dios. La diferancia entre uno y otro proyecto residla en que los
franciscanos no aceptaban el gobierno mixto de las Republicas Hospitales de
Quiroga.

Moendieta proponia un régimen eclasiistico especial para los indios, que
deblia ser matenializado por los misionergs franciscanos, debido a la corrupcidn
de Ja iglesia secular. Légicamente, un proyecto de esta naturaleza no podia
ser aceptado por la iglesia secular, como tampoco podla ser aceptado por las
autoridades coloniales ni por la autoridad de la metrdpolis imperial. Aceptar la
idea de comunidades campesinas indias aisladas de la rapifia hispana y
gobernadas sélo por fralles; aceptar la recuperacién de la memoria histdrica
de los indios realizada por parte de estos misioneros, era aceptar un proyecto
subversivo que podla aientar ta autonomfa y la rebelién de los indios.

De ahi que el proyecto misticos de los misioneros mendicantes
franciscanos, desarrollado durante e! periodo colonial temprano, fuesa tan
abiertamente combatido por las autoridades y por los grupos sociales que
controlaban el poder politico y los interases econdmicos coloniales.
Légicamenta, en esta jucha por la reconstruccién de una espacialidad
campesina india, social y politicamenta auténoma del poder Real y de una
espacialidad ideoldgica, mistico y religiosa de los franciscanos, los grandes
"perdadores” fueron los misioneros mendicantas.
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En el marco de la espacialidad de los procesos sociales dados, cdmo se
dio la construccién det proceso de evangelizacién?

En otros términos, cdmo intaervino lo religioso en la disputa hispana por
la espacialidad de los pueblos indios?

Con la llegada de los primeros quince misioneros mendicantes de la
Orden de los Franciscangs, ocurrida entre 1523 vy 1524, se dio comienzo a ia
verdadera etapa de colonizacién de {a Nueva Espana. En el Valle de México
los serdficos de la orden franciscana se ubicaron en los principales pueblos
indios: Tenochtidan, Tlatelolco, Texcoco, Xochimilco y Tlalmalalco. En sl valle
matlazinco se instalaron en Toluca, Jilotepec, Metepec, Zinacantepec y
Calimaya. {Gibson, op. cit.; Jarquin, 1987, op. cit.; Cuadro 3.2y 3.6)

A medida que las otras dos ¢rdenes mendicantes -dominicos y
agustinos-- fueron llegando a la Nueva Espaiia, se fueron ubicando en pueblos
no ocupados por los franciscanos. Da esta forma, en el Valle de México, los
domlinicos se establecieron en elgunas comunidades dispersas de Chalco y en
los dominios del marquesado del Valle como Coyoacan y Tacubaya, asfi
mismo, en Chimalhuacan, Ecatzingo, Ixtapaluca, Tenango, Tepsetlaoztoc,
Amecameca. Los agustinos, en cambio, construyeron iglesias en Acolman,
Cuthuacan y Mixquic, en el Valle de México {Cuadro 3.6) y en Qcuilan vy
Malinalco, en el valle de Toluca. {Gibson, op. cit.)

En el Valle de México, los curas seculares establecieron sus cabeceras
de doctrina an pueblos como Tizayuca, Huehustoca, Zumpango, Ixtapalapa,
entre otros {Cuadro 3.6}. En e! valle de Tcluca se ubicaron en algunos
pueblos como Almoloya, Atarasquillo, Atacomulco, Chapa de Mota, Tenango
del Valle, Ixtapan de la Sal, Temascaltepec, entre otros. ( Jargufn, op. cit.)

El establecimiento de los misionaros en diferentes sedes determind la
necesidad de delimitar, claramente, la teritoralidad de cada une de ellas. En
asta sentido, al igual que en el caso de la encomienda y el corregimiento, las
unidades integrales de cabecera--sujeto fueron funcionales para su
transformacién en sedes eclesiales, ya que facilitaba el proceso de
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evangelizacién, la obtencién de mano de obra y la obtencidén de los recursos
econdmicos necesarios. De esta forma, una doctrina estuvo conformada por
un pueblo cabecera, donde se localizaba la igiesia y la residencia clerical --
cabecera de doctrina-- y un conjunto de comunidades sujetos a su alrededor
que, en el lenguaje religioso, recibieron el nombre de visitas.

En términos generales podriamos expresar que la iglesia se adaptd a las
jurisdicciones existentes de cabecera--sujeto. Sin embargo, esto no siempre
fue asl. Existen numerosos ejemplos donde la iglesia no siempre se adapté al
sistema tlatoani de cabecera--sujeto. Algunos sujetos, que se localizaban a
gran distancia de su cabecera, fueron designados a otras cabeceras de
doctrina mas cercanas.

En otros casos, cuando una cabecera no reunfa las condiciones
necesarias para ser cabecera de doctrina, algunos de sus sujetos fueron
elegidos para tal fin. En el Valle de México, Milpa Alta, Chalco Atenco, las
astancias de Acolman y Teotihuacan, ubicadas ai noreste, como las estancias
de Texcoco, Tlatelolco y Tenochtitlan, que se encontraban al norte y al sur
del Valle, entre otros, son ejemplos de lo mencionado.

Un caso particular de separacién de un pueblo de visita de su
cabecera de doctrina, en el valle de Toluca, lo constituye el pueblo de San
Mateo Atenco. Este pueblo pertenecia a la doctrina franciscana de Metepec.
Sus habitantes alegaron, ante las autoridades respectivas, ser una republica
de indios y que por esta condicién no merecfan ser puebio de visita, Como
antecedente sustentaron, ademas, que habfan sido un pueblo independiente --
pueblo "por si"-- antes de ser anexado a Matapec en 1573. Después de un
siglo de estar luchando por su separacién, San Mateo Atenco logrd separarse
de la doctrina de Metepec, mediante una resolucién administrativa del Virrey
Antonio Sebastidn de Toledo, dictada en 1671 (Jdarquin, op. cit.),
convirtiéndose por este acto, a su vez, en cabecera de doctrina.
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Otro aspecto que la Iglesia tuvo que enfrentar, al definir su espacialidad
doctrinal, fue las modificaciones gue se hicieron en algunas cabeceras--
sujetos cuando se asignaron como pueblos en encomienda. La iglesia no
reconocid estas modificaciones al sistema tlatoani de cabecera--sujeto. Asi,
por ejemplo, en el caso de las encomiendas de Cuauhtitlan y Chalco, la
decisién hecha por la iglesia para conformar sus doctrinas, como lo expresa
Gibson {op. cit.), fue reasignar las comunidades de dichas encomiendas para
lograr un mayor equilibrio entrg las doctrinas y las jurisdicciones tlatoani de
cabecera--sujeto.

Un elemento importante que es necesario destacar, se refiere a que el
proceso de evangelizacién fue un proceso competitivo entre las diferentes
6rdenes religiosas, lo que de alguna forma intervino en la modificacién del
sistema tatoani de cabecera--sujeto. Los misioneros mendicantes sostenlan
que al clero secular se entrometia en los sujetos, estimulando su separacién
de sus respectivas cabecoras, favoreciendo con esto la disputa entre los
indios.

Un ejemplo de la disputa entre ordenes clericales, en el Valle de
México, lo constituye la disputa entre Huehuetoca y Cuauhtitlan. Los
franciscanos alegaban que Huehuetoca era un sujeto de Cuauhtitian, por lo
tanto, no deberfa ser cabgcera de doctrina del ciero secular. En cambio, el
clero secular apoyd a Huehuetoca en su demanda. Otro ejemplo de lo mismo
lo constituye la intromisidn del clerc secular, de la doctrina de Guadalupe, en
varios sujetos --visitas— de la doctrina franciscana de Tenochtittan y
Tlatelolco. (Garcia Pimentel, 1897)

La disputa entre las diferentes érdenses por la jurisdiccidn eclasial de los
pueblos indios finalizd con sl proceso de secularizacién de las doctrinas de los
mendicantes que, por orden real, se dio entre 1752 y 1789 {Cuadro 3.6j.
Sdélo la doctrina franciscana de Texcoco y la dominica de Azcapotzalco, en el
Valle de Meéxico, segufan permaneciendo, en el siglo XIX, bajo la
administracién doctrinal de los mendicantes.
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Cuadro 3.2. Pueblos cabeceras de doctrinas franciscanas existentes en el
valle de Toluca en 1577. (Fuente: Jarquin, 1990; Vetancourt,

1977; Garcla lcazbalceta, 1941; Oroz, 1947)

Pueblo cabecera de

Pueblos visitas

doctrina
1. Toluca (1539). Pueblos matlazinca: San Mateo Qzcotitlan, San
(Perteneciente al Francisco Calixtlahuaca, Santiago Tlaxomulco, Santa

marquesado del valle de
Oaxaca)

2.Zinacantepec..(*)
(Pueblo encomendado a
Juan de Sdmano, que fue
alpuacil mayor de la
ciudad de México)

3. Calimaya (1577) (**)
(encomienda asignada a
Gutiérrez Altamirano)

4, Jiloteper (1530}
(Encomienda dividida
entre Francisco de Velasco

¥ Luis de Quezada)
5. Metepec (1569)(**%)

Cruz, Santiage Miltepec, San Lorenzo, San Mateo
Ocozacatipac.

Pueblos mazahua: San Pedro Totoltepec, La
Concepcién, Nativitas, Santa Anna, La Transfiguracisn
de Capultitlan, Santiago Tlacotepec, San Fuan
Tlacotepec, Cacalomacan.

Poeblos Otomie: San Buenaventura, San Antonio, San
Pabio Huexopan, San Andrés Cuiezcontitlan, San
Crist6bal

San Francisco, San Luis, San Pedro, San Antonio, San
Juan, Santa Cruz, San Cristdbal, 1a Transfiguracién,
San Jerénimo, San Bartolomé y San Mateo.

San Lorenzo, Santa Marfa Nativitas, , San Mateo,
Chapultepec, San Andrés, La Concepcién, San
Antonio, San Lucas,La Asuncién, Santiago.

Santa Marfa Amealco, Santiago, San Andrés, San
Bartolomé, San Agustn

Santa Maria Magdalena Ocotitlan, San Felipe
Tlalmimilolpan,, San Jerénimo Chicahualeo, San
Francisco Coaxusco, San Miguel Totocuitlapilco, San
Bartolomé Tlatelolco, San Mateo Atenco.

(*) En el siglo XVI fue asignado al clero secular, pero por presién de sus habitantes
- regress a los franciscanos.

(**) Pueblo de congregacitn, resultado de la unién de Calimaya y Tepemajalco.

(***) Pueblo de congregacidn. En su congregacién no se respeté la estructura étnica

prehispdnica. Se junt$ a matlazinca, otomie y mexica.
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En relacién a las disputas entre las diferentes drdenes religiosas,
ocurridas principalimente en el periodo colonial temprano, debemos sefalar
que los habitantes de los pueblos no fueron elementos pasivos. Por ejemplo,
en Amecameca, durante la década de 1530, la competencia entre
franciscanos y dominicos se agravéd cuando un sector poblacional,
dependiente de un tlatoani, apoyé a los franciscanos y oOwo sector
poblacional, dependiente de otro tlatoani, apoyd a los dominicos. {Archivo
General de la Nacidn, Ramo Mercades. Vol. 7. Fol. 299r-299v).

Existen numerosos ejemplos como el sefalado. Sin embargo, la
participacién de las comunidades en las disputas entre las diferentes érdenes
religiosas, caracteristicas del siglo XV!, empezd a diluirse a partir del siglo
XVIl. Varios factores intervinieron para que esta enajenacién de los indios, en
relacién con la iglesia, se diera. Uno de estos factores fue el cambio de
actitud mds favorable, que a partir de la mitad del siglo XVI, empezaron a
tener las d6rdenes mendicantes respecto a la encomienda. Otro factor
importante que influyd en este alejamiento fue el castigo y la imposicidn
empleada por los frailes en sus programas de evangelizacién. Otros factores
que influyeron an asta actitud de los indios, estdn relacionadas con el uso
forzado de la mano de obra en ia construccidn de las iglesias y residencias
ecliesidsticas; con las exacciones econdmicas impuestas --diezmos y otros
aportas econdmicos— con la usurpacién de tiemras; etc. En fin, estos y otros
factores influyeron en la separacién gradual de los pueblos indios de la iglesia
colonial. ‘

Todos estos elementos vy situaciones que hemos senalado,
conformaron un proceso complejo entre &l sistema de pueblos tlatoani de
cabeceras--sujetos, la encomienda, el corregimiento y la doctrina, cuyas
espacialidades se entrecruzaron en un constante preceso de cambio.

En esta situacién contribuyé profundamente, también, la politica de
concentracidn, reduccidén o congregacién de pueblos llevadas a cabo entra
1550--1564 y 1595--1605 por los virreyes coloniales de tumo. (Gerhard,
1977; Moreno T., 1968; Archivo General de Ia Nacibn. Ramo
Congregaciones.}
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3.3 Politica de congregaci6n de pueblos. Forma de imposicién
de un nuevo modo de vida.

El patr6n tradicional de asentamientos de los indios en el Aftiplano
Central de México, al momento de su contacto con el conquistador hispano,
5@ caracterizaba, en términos generales, por su dispersién. La poblacién vivia
dispersa en pequenas aldeas o desparramadas entre las dreas de cuitivo, sin
formar ndcleos poblacionales compactos. Esta situacién, légicamente,
dificultaba el proceso mismo de colonizacién. Es decir, dificuitaba e! cobro del
tributo, la obtencién forzada de la fuerza de trabajo india y el proceso de
evangelizacién --aculturizacién— de la poblacién.

La solucién a este problema se dio cuando se produjo una dréstica
disminucién de la poblacién india, como consecusncia de las devastadoras
epidemias de 1545--1548 y 1563--1564 (Gerhard, 1977). La desaparicién
masiva de indios por muerte y la presencia de miles de hectéreas sin cultivar,
como resultado de esta situacién, motivé a Luis de Velasce, segundo Virmay
de 1a Nueva Espana, a realizar una radical recrganizacién de la poblacién
india. concentrdndolas en pueblos organizados de acuerdo al modelo del
municipio castellano. Esta politica de congregacién de pueblos conté con el
impulso vy el apoyo vigoroso de las érdenes religiosas. En aste sentido, no
debemos olvidar a Vasco de Quiroga.

Una nueva epidemia que se dic en la década de tos 70's y a finales de
la década de los 80's, en el siglo XVl y que arrasé nuevamente con la
poblacién india, dio origen para que en 1595 y 1605 se ordenara una nueva
congregacién de la poblacién india sobreviviente. {Archive General de la
Nacién. Ramo Congregaciones, Vol. 1, dif. fols.)

Como lo expresa Florescano (1987), la politica de congregacién de
pueblos cambid profundamente el hébitat natural, la organizacién polftica y el
rostro social y cultural de los pueblos indios.
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En términos politicos y culturales esta reorganizacién poblacional
masiva significé para la pobtacidn india un profundo desarraigo, la eliminacién
violenta de un conjunto de tradiciones y la imposicién brutal de un nuevo
modo de vida. Si tomamos en cuenta la tradicién prehispanica de conquista
de un pueblo por otro, tal como lo hemos expresado en las primeras paginas
de este escrito, donde el conquistador mexica, por ejemplo, respetaba el
pasado del pueblo vencido, permitiéndole su continuidad en el presente, esta
reorganizacién poblacional ordenada por el conquistador hispano realmente
fue, desde la perspectiva de los pueblos indios vencidos, una brutal ruptura
social y cultural. La toponimia de los pueblos indios, sustantivada con un
santo nombre cristiano, es un ejemplo claro de la ruptura entre @ pasado
prehispénico y el presente colonial indio, provocada por la violenta imposicién
cuttural occidental y cristiana.

La polftica de congregacién de pueblos, por lo general, no respetd el
origen é&tnico --afiliacién tribal-- de la poblacién, como tampoco la relacién
entre puablos cabecera--sujeto. Por ejemplo, algunas cabeceras prehispéAnicas
de poblados indios, ubicadas en las faldas de los cerros, fueron trasladadas y
refundadas en las planicies de los valles, unidndolas, a veces, a pueblos o
estancias que eran sujetos de dichas cabeceras. Existen numerosos casos que
demuestran lo expresado. En el Valle de Mdxico, en la congregacién realizada
al norte de Acolman, se mezclaron comunidades mexica y acolhua {(Archivo
General de ta Nacién. Ramo Congregaciones, vol.1, fols.19v-20r). QOtro
ejemplo, entre muchos, donde en una congregacién de pueblo se unificaron
sujetos de diferentes cabeceras lo constituye el caso de Azcapotzaltongo y
los sujetos de Tlalnepantla. {Archivo General de la Nacién. Ramo Indios. Vol 6
(1), fol.142 1) .

La implementacién de la polftica de congregacién de pusblos, por parte
de las autoridades coloniales, no fue wuna terea facil debido,
fundamentalmente, a la resistencia de la poblacién india 8 congregarse. Esta
resistencia se canalizé a través de diferentes vertientes, como por ejemplo, el
alagato fundamentado ante las autoridades civiles respectivas que dieron
pueblos ubicados en el valle Matlazinco como Atotonilco --pueblo sujeto de
Ixtlahuaca--, Temoaya, San Padro, San Gaspar y Santo Tomdas. Otra forma de
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resistencia fue el abandono de los lugares de reubicacién y su regreso a sus
lugares de origen, como sucedid con los indios de los pueblos de Coatepec,
Malinaltenango, Tuzantla --sujeto de Temascaltepec-- Amatepec y Tlatlaya,
entre otros. En el Valle de México existen otros numerosos ejemplos de las
diferentes formas de resistencias de los indios a congregarse que, en términos
generales, no difieren a lo senalado respecto a los pueblos indios del valle de
Toluca. (Archivo General de la Nacidén. Ramo Congregaciones, vol.1, dif.
fols.; Ramo Indios voi 6 {1,2), dif. fols.; Ramo Tierras, vol. 1584, exp. 1, fol.
34v.)

Segan expresién de Gerhard {1977) "...las primeras congregaciones
prevalecieron de tal suerte que la mayoria de los asentamientos de la parte
central y sur de México son ahora en esencia los pueblos formados en 1550--
1664". En términos generales estamos de acuerdo con esta afirmacidn, pero
debemos considerar que algunos pueblos del valle de Toluca, mencionados
por Gerhard como congregados en dicho periodo, como por ejemplo,
Calimaya y Tepemachalco {1560Q), Caputhuac (1557}, Adapulco (1560},
Zinacantepec (1560), fueron nuevamente congregados durante el periodo
15956-1605. {Archivo General de la Nacidn. Ramos Congregaciones.Vol 1, dif.
fols.)

En el Cuadro 3.3 se sefalan, tanto para el valle de México como para el
valle de Toluca, sdlo algunos pueblos de congregacién. No fue posible hacer
una referencia més detallada de las congregaciones realizadas durante el
primer y segundo perfodo de implementacidn esta politica, debido a la falta de
registros detallados de esta actividad.

La poiitica de congregacién de indios, llevadas a cabo a mediados del
siglo XVl y comienzos del siglo XVIli, condujo a sus pueblos a una
rastructuracién econdmica y polftica con base en patrones castellanos. Todos
estos acontacimientos posibilitaron una redistribucién de los recursos
econdmicos, los cuales se concentraron, mayoritanamente, en manos de
aspanoles.



98

A mediados del siglo XVil, en el Altiplano Central de México, con un
entorno donde las encomiendas privadas estaban en pleno retroceso como
consecuencia del control Real sobre el repartimiento de indios y como
producto de las devastadoras mortandades habidas, empezd a surgir una
nueva forma de tenencia de la tierra: la gran propiedad territorial.

Cuadro 3.3 Pueblos en congregacicn en el Valle de Mdxico y en el valle de
Toluca. Siglo XV1 y comienzos del sigio XVII. {(Fuente: A.G.N.
Ramo Congregacionas, vol. 1, dif. fols.;Ramo Indios, vol. 6 (1,2)

dif, fols.)

Lugar Afio Lugar Afio
Acolman 1603-1604 |San Felipe de! P. 1592
Amacameca 1599 San Luis 1592
Attacomulco 1592 Tacuba 1593
Atlapulco 1560-1593 | Tecama 1603-1604
Calimaya 1560-1593 | Termascalapa 1604
Caputhuac 16§57-1692 |Tenango Tepopuia 1599-1603
Chiauhtia 1603 Tenango del Valle 1560
Chapa de Mota 1592 Tenayuca 1593
Chimalhuacan 1599 Teotihuacan 1600-1603
Citaltepac 1592 Tepemaxalco 1560-1593
Coatepac 1604 Tepletaoztoc 1593
Coatlinchan 1603 Tepexpan 1604
Coyoacan Tepozotlan 1593
Cuauhtitlan 1604 Tequixquiac 1592
Cuitlahuac 15699-1603 | Tezayuca 1803
Ecatepec 1603-1604 | Malmanalco 1599-1603
Huehuetoca 1594 Tlalnepantla 1593-1603
Hueypoxtia 1592-1603 |Toluca
Ixtapaluce 1603 Tultitlan 1604
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Continuacién Cuadro 3.3}

Lugar Afto Lugar Afio
Jiquipilco 1593 Xaltocan 1593-1603
Jocotitlan 1592 Xochimilco 1598-1605
Metepec 1561 Xochitepec 1603
Maexicalzingo 1600 Zinacantepec 15660-1603
Mixquic 1999 Zumpango 1593
Otumba 1603

3.4 La gran propiedad territorial. Nueva forma espacial de
control de la tierra.

Es necesario, asf lo creemos, pera entender el proceso de conformacidn
espacial de la gran propiedad temitorial en la Nueva Esparia, analizar cémo a
partir de ios "derechos” primordiales de la corona de Castilla se fue gestando
este procese. Derechos primordiales que, como lo hemos expresado en
paAginas anteriores, surgen en virtud de la ocupacién de los territorios que
fueron Hamados “Indias Occidentales”, de la buta papal Inter Caetera y del
proceso mismo de conquista de estos territorios.

Estos derechos fueron confirmados y ratificados mediante una Real
Cédula expedida por Felipa /| en los comienzos de la ditima década del siglo
XVI. (Zavala, 1971)

En otros términos, debemos empezar por examinar la historia de la
transformacidn de la propiedad social de la tierra prehispénica y las formas de
su adquisicidén, en propiedad privada, por los espafioles. Este examen o
haremos a través de tres vertientes que se integran en una misma historia
como lo es la conformacidn espacial de la propiedad agraria colonial. Estas
tres avenidas de andlisis serdn: tierra y comunidades campesinas indias; tierta
y conformacién de la propiedad privada hispana y {a gran propiedad territorial.
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3.4.1 Tierra y comunidades campesinas indias.

Tal como lo hemos expresado anteriormente, al final del posclasico
tardio, cuando las fuerzas imperiales hispanas hicieron contacto con los
pueblos prehispéniicos del Altiplano Central de México, existfan varias formas,
mas 0 menos claras, de tenencia de la tierra, las cuales podemos agruparias
en tres grandes grupos, que contienen diferentes tipos de tierra de acuerdo al
destino de su uso. Estas fueron:

*propiedad comunal. Esta forma de tanencia estuvo representada
por los calpullalli. Los calpulli en la sociedad mexica, por lo general, fueron
tierras de propiedad comunal; sin embargo, estuvieron divididos en parcelas
de uso individual, denominadas tlatmilli.

*propiedad piblica. En esta forma de tenencia hemos agrupado las
tierras que estuvieron relacionadas con las instituciones de poder estatal vy
con su dirigencia. Estas fueron los tiatocatali, teopantlalli, tecpantialli,
milchimalli o cocalomilli, yoatalli, entre otras.

*tierras de usufructo individual —una forma privada de propiedad?.
Esta forma de tenencia estuvo relacionada con las tierras de los nobles o
pipittin. Fueron tieras --denominadas p#lalli-- que podfan transmitirse
hereditariamente, como asl mismo, podfan ser vendidas entre el mismo grupo
social.

Qué destino tuvieron estas tieras con la ocupacién, conquista vy
colonizacién de la Nueva Espaia. llevadas a cabo por el imperio hispano?

De las formas prehispanicas de tenencias de tieras que hemos
descrito, sélo dos no sufrieron transformacionas mayores durante el periodo
colonial temprano. Ellas fueron las que hemos sefialado como tiarras de
usufructo individual y como tierras de propiedad comunal. Los otros tipos do
tierras --la relacionada con los tlatoque, templos, palacios, etc.-- fueron -
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ocupadas por esparioles y por indios --caciques, gobernadores indios, etc.--
que conservaron cierto grado de poder.

En las primeras décadas del periodo colonial temprano Ia
transformacidn espacial de la posesidn de la tierra prehispinica fue un
proceso complejo, cargado de matices. En algunas formas de tenencia
prehispanica esta transformacién fue un proceso de cambio violento y en
otras fue un proceso graduat. Por ejemplo, gran parte de las tierras trabajadas
en comiin --"tierra de Moctezuma™-- para el pago del tributo, durante el
perfodo del uitimo tatoani mexica, Motecuhzoma Zocoyotzin, fueron
posesionadas por espafioles y por algunos indios en cardcter individual. Si
bien es cierto, las fuentes coloniales documentan la existencia de tisrras
trabajadas en comun por los pueblos, para el cumplimiento tributario impuesto
por la Corona (El libro de las tasaciones de puebios de la Nueva Espaia, siglo
XVI, 1952}, no siempre éstas correspondioron a las tierras usadas para los
mismo fines durante el perlodo posclisico tardlo.

En algunas comunidades del Valle de México como Utlaspa y Totolapa,
por ejemplo, las tierras prehispanicas destinadas para el mantenimiento de los
cargos publicos, se adecuaron para seguir beneficiando a los funcionarios
indios --gobemador, alcaldes, regidor, mayordomo, escribanos, etc.-- hasta,
aproximadamente, la mitad del siglo XVI. Las superficios de estas parcelas
eran variables y dependian de la importancia del cargo vy de la propia
valoracién que cada comunidad hacfa. Por ejemplo, el gobernador indio de
Udaspa recibla, en el perfodo serdalado, e! producto de una parcela
equivalente a 44 hectireas aproximadamente --400 brazas cuadradas. En
Totolapa, en el mismo perfodo, el mismo cargo era retribuido con el producto
de una parcela de, aproximadaments, 13.5 hectdreas --240 por 200 brazas.
En cambio, en Utlaspa, para el cargo de alcalde indio y para el de mayordomo
se destinaba, para cada cargo respectivamente, el producto de una parcela
equivalente a 11.3 hectéreas --200 por 200 brazas. Al cargo de escribano, en
Totolapa, se destinaba el producto de una superficie de tierra de 1/4
hectdreas --20 por 4Q brazes-- aproximadamente. (Francisco del Paso vy
Troncoso, op. cit.)
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Sin embargo, a partir de la mitad del siglo XVI, las tierras asignadas
para sufragar los cargos plblicos, en las comunidades campesinas indias,
dejaron de cumplir tal fin, desapareciende de los registros coloniales
respactivos. En las fuentes coloniales consultadas (Archivo General de la
Nacién. Ramo General de Partes, vol. 2, fol. 48v.. Ramo Mercedes, vol. 7,
fol. 77v.) no existen evidencias muy claras del destino general de las tierras
asignadas a los cargos. Es probable que la gran mayorfa de estas tierras
hayan sido posesionadas por espanoles.

La preservacién de la propiedad comunal durante la conquista y su
legalizacién durante el proceso colonial, no fue un acto de bondad politica y
social hacia las comunidades campesinas indias por parte de las autoridades
coloniales, sino mas bien fue un acto de estrategia polftica y econémica para
asegurar el éxito de |;a conquista y del proceso colonial en la Nueva Espafia.
Debemos recordar, como lo hemos expresado en apartados anteriores, gue
durante la conquistz --por razones obvias-- y durante las primeras dos
décadas del perfodo colonial temprano, los espaficles no manifestaron un
interds particular por la posesién directa de 1a tiema. La avidez del
conquistador por [a rigueza inmediata lo hizo privilegiar por la encomienda y
por el repartimiento forzoso de la mano de obra india, no remunerada, a
través de la cual obtenia tributo y servicio personal. De esta fonﬁa, la Corona
tuvo que apoyarse en la produccién agricola de los campesinos indios para
asegurar su empresa militar y el proceso colonial temprano. Desde nuestra
perspectiva, en este hecho particular, se encuentra el fundamento de la
actitud paternalista y protectora de la Corona hacia los indios, apoyada
l6gicamente, por la visibn escatoldégica y apocallptica de las drdenes
misionaras mendicantes,

La gran cantidad de Cédulas Reales, amitidas con este fin, terminaron
por asimilar las diversas formas de propiedad india sobre la tierra a los
gistemas juridicos espanoles.
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Durante la primera gran crisis demogréfica --que se dio en el siglo XVI
{1545-1548)-- que empezd a diezmar a las comunidades campesinas indias,
los talmilli vacantes, carentes de herederos, por disposicidn de la autoridad
colonial debfan ser redistribuidos entre los macehuales del calpulli respectivo.
Sin embargo, esta disposicién, en la realidad colonial concreta de! periodo
sefialado, no se cumplié, principalmente, por la vioclenta disminucidn de fa
poblacién india, lo cual ocaciond la existencia de una gran cantidad de tialmitli
vacantes. Esta situacién provocd que una gran mayorfa de los jueces indios
nombrados --gobernadores, alcaldes, principales, alguaciles, etc.-- para
realizar la redistribucién de los tlalmilli entre los macehuales sobrevivientes se
dedicaran, més bien, a vender o rantar estas tierras a los espanoles. (Archivo
General de la Nacién. Ramo General de Partes, vol.2, fol. 55s-55v; Hospital
de Jesis, vol. 120, exp. 6, fol. 2 Srs.)

La superficie de los tlaimilli no era homogénea. Podla vanar dentro de
un calpulli 0 entre calpulialli. Por ejemplo, en Atlauhtia --Valle de México-- los
talmilli variaban de 2.2 hectéreas a 3.4 hectdreas, aproximadamente. En
cambio, en Xochitepec, éstos podfan vaniar de 4.1 hectireas a 7.1 hectdreas.
{Gibson, op. cit. Valores dados en brazas)

A pesar de las medidas legales que la Corona establecid para proteger
la tierra comunal de los indios campasinos de la voracidad de los espafolss,
no siempre fue lo suficientemente oficaz para logrario. De esta forma, las
fuentes coloniales (citadas por Gonzélez de Cosfo, 1957) sefalan, ya desde
los comienzos de la década de los cuarentas del siglo XVI, la progresiva
pérdida de las tierras comunales campasinas.

Preocupados por esta siuacién, las autoridades virreynales --
particularmente, Luis de Velasco —1550-1564-- influidos por las ideas de los
misioneros mendicantes, trataron de limitar, en forma mds precisa, las tierras
comunales de los pueblos indios. Con este fin, por ejemplo, el Virrey Velasco
emitié una serie de resoluciones tendiantes a reconocer a los pueblos de
indios los mismos derachos que la justicia colonial le reconocla a las villas de
espafioles para poseer tierras en calidad de ejidos y dehesas.
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La preocupacién del Virrey Velasco, en relacién a que los pueblos de
indios contaran con tierras comunales definidas, fue continuada por el tercer
Virrey de la Nueva Espana, el marqués de Falces. Mediante una ordenanza,
dictada en 1567, cred lo que sae llamd el "fundo legal™. Es decir, con esta
ordenanza cred el derecho legal que tuvieron las comunidades indias y
campesinas para poseer una extension definida de tierras.

La extensién de tierra del fundo legal fue de 420 m --B00 varas
castellanas-- medidas a partir de la Gltima casa ubicada en |a periferia del
pueblo y en direccién a los cuatro puntos cardinales. Con la aplicacidn de
esta medida, las comunidades campesinas indias podian obtener una
superficie de tierra adicional. Casi al final del siglo XVIl --1687, con mds
exactitud-- la extensién del fundo legal fue modificada, aumentando su
extension a 504 m 800 varas. Esta medida estimulé la accién de las
comunidades para construir viviendas en la periferia de sus pueblos, como
estrategia de lucha, para obtener un incremento de tierra. Sin embargo, los
intereses y la apetancia insaciable del colonizador, hizo que éstos presionaran
a la autoridad virreynal pare que modificara esta medida que consideraban
peligrosa para sus interesas. Como consecuencia de esta presién la autoridad
colonial, mediante una resolucién emitida en 1695, modificé el lugar desde
donde se deberia hacer la medicién. A partir de esta resolucién, la medicidn
de las 600 varas --5604 m-- se hizo desde el centro del pueblo, es decir, desde
la ubicacién de la iglesia. De esta forma, al comenzar el siglo XVII, la
superficie del fundo legal dejé de ser un segmento territorial adicional de la
comunidad y se transformé en los limites mismos del pueblo. {Biblioteca
Nacional de México, ms. No.1312, fol.. 35r-41r)

Las reales cédulas que crearon el fundo legal de los pueblos indios,
tuvieron e} efacto legal de asimilar la propiedad colectiva, de las comunidades
prehispdnicas, a la propiedad comunat, de origen castellano, de las villas y
pueblos hispanos. Sin embargo, a diferencia de éstas, las tierras del fundo
legal que se repartieron entre los habitantes de la comunidad, en forma de
parcelas individuales privadas, fueron otorgadas en caricter de inalienables.
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Detrds de esta actitud legal existla toda una visién paternalista hacia el
indio, ta cual estuvo inmersa en toda la legislacién indiana del siglo XVI.

Durante la colonia, el origen de la propiedad privada de la tierra de
muchos nobles e indios principales surge de vanas fuentes. En algunos casos,
los indios principales reivindicaron como suyas tierras de sus antepasados vy,
en otros, sencillamente, se apoderaron de tierras que durante el periodo
prehispdnico tardlo clasificamos como tierras de propiedad publica.

En el transcurso del sigio XVI, las autoridades hispanas consideraron
como propiedades privadas indias, legalmente poseidas, a todas aquellas
tierras que hasta antes de la conquista fueron otorgadas en herencia, en
cardctor de posesidn privada y que, ademds, podfan demostrarse como tales.

Asl mismo, la autoridad colonial otorgd a nobles indios v a nuevos
caciques mercedes de tierras, con el 4nimo de contar con aliados locales para
ajercer, a través de ellos, el poder sobre las comunidades campesinas indias.
De esta forma, tierras ocupadas ilegaimente y acaparadas por caciques indios
de "nuevo cuiio” fueron legalizadas. Con el otorgamiento de estas mercedes
de tierras las autoridades hispanas tendieron a favorecer, también, a aquellos
indios que participaron como sus aliados en la ocupacién y conquista del
Valle de México. En este sentido, los espaifioles tuvieron una clara visidn
polftica, como pafs colonizador, de la funcién que podia cumplir, en el
proceso de la incorporacién del indio a la tarea colonizadora de Espafia, la
utilizacién de las viejas jerarquias indias.

Avanzando en esta direccién, el conquistador aplicé, con mucha
habilidad, tActicas selectivas de represién contra indios caciques que
defendieron heroicamente la libertad de su pueblo. Esta polftica represiva la
combind con politicas de cooptacién de caciques indios déciles --manteniendo
y acrecentando sus privilegios-- para que se pusieran a! servicio de la causa
colonizadora. Entre otros ejemplos de lo expresado, podemos sefalar la
confimacién a varios principales de Huexotzingo --Valle de México-- de la
posesién de extensas tierras. Ejemplo aparte lo constituye el cacique del
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pueblo de Chiapa, Pedro de la Mota, quien logré conformar, a mediados del
siglo XVI, un vasto patrimonio territorial. De tal magnitud fue su influencia en
la zona que el pueblo recibid el nombre de Chiapa de Mota, actualmente
cabecera de un municipio, que tiene el mismo nombre, ubicado al nor
poniente dei estado de México. El cacicazgo de Alva Cortés, en Teotihuacan
y el de Paéz de Mendoza, en Amecameca, son otros ejemplos. Sus
patrimonios territoriales, como sus caracterfsticas socio econdmicas sdfo
diferian de las haciendas hispanas por su origen indio. {Archivo General de la
Nacién. Ramo Tierras, vois.994-995)

Sin embargo, la propiedad privada de las tierras otorgadas mediante
mercedes a nobles y/o caciques indios se fue traspasando progresivamente.
La mayoria vendié parte de sus tierras a los espafoles. bajo condiciones
comerciales no muy favorables. En otros casos, la propiedad privada de las
tierras indias fue disuelta por conversién en encomienda. Otro camino para la
reconversién de la propiedad privada india fue, lisa y Illanamente, la
usurpacién. El cabildo de México, por ejemplo, en ef proceso de otorgamiento
de tierras, desalojd de sus propiedades a numerosas familias indias. Otras
autoridades coloniales, como Nurfio de Guzmén, presidente de la primera
Audiencia; Antonio de Mendoza, primer Virrey de la Nueva Espafia, oidores de
la Audiencia como Lorenzo de Tejada, son ejemplos destacados de la
intrusién hispana en las tierras de las comunidades campesinas
indias.{Epistolario de la Nueva Espaia 1505-1818 . Vols. V, XVi).

Ya en los albores del siglo XVIIl, la situacién juridica de las tierras de
los campesinos indios estuvo histdricamente definida. Sus pueblos astuvieron
rodeados por las propiedades de los espaiioles y sin posibilidades de ampliar
su espacialidad territorial. Asl mismo, sus espacialidades sociales, polfticas y
econdmicas se habfan reducido extremadamente.
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3.4.2 Tierra y conformaci6n de la propiedad privada hispana.

Como lo hemos expresado en apartados anteriores, en virtud de la
conquista, todas las tierras de la Nueva Espafa fueron consideradas,
jurfdicamente, como patrimonio territorial del imperic hispano. De esta forma,
las tierras de la Nueva Espaifa, con exciusién de aquellas pertenecientes a los
indios por derechos antericres a la conquista, sélo podian pasar a dominio
privado en virtud de una merced Real.

Con el objeto de asegurar la conquista y fortalecer el inicio del proceso
colonial, la Corona estimulé el arraigo poblacional hispano mediante el
otorgamiento de tierras, entre otros estimulos. Por el solo hecho de haber
participado en la conquista, cada soldado hispano tenia derecho a recibir dos
caballerias de tierras para cuftivo.

En al sigio XVI y durante el transcurso de los primeros cincuanta afios
del! siglo XVIl, el recurso juridico més generalizado utilizado por los espaiioles
para acceder a la propiedad privada de la tierra fue la solicitud de una merced
para labranza, o bien, la solicitud de una marced para estancia de ganado
menor o mayor. Los otorgamientos de estas mercedes, que debian
hacerse sin perjuicio de los derechos de las comunidades campasinas indias
--para lo cual habia todo un ritual juridico administrativo- se hacian, sin
smbargo, con grave dafio de sus derechos, muchas veces avaladas por la
participacién de gobemadores indios cormuptos.

El Virey Mendoza, durante su perfodo, tratd de normalizar el
otorgamiento de mercodes de tierras. Con este fin, entre otras medidas, fijé
en 1536 las dimensiones que deberian tener las diferentes mercedes de tierra
para labranza. De esta forma, astablecid que la unidad caballerfa para labranza
deberfa tener una superficie aproximada de 43 hectdreas --1104 varas por
552 varas de Castilla. (Archivo General de la Nacién. Ramo Mercedes, vol. 7,
fol 246v)
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Estas medidas que sugieren la idea de cierta regularidad en el
otorgamiento de mercedes de tierras, en la prdctica cotidiana no fue asl. Las
medidas de una caballerfa, en la realidad concreta, sdlo consideraban la
superficie efectivamente cultivable, es decir, no tomaba en cuenta las tierras
con limitantes para la labranza; por lo tanto, la superficie de las mercedes
otorgadas sollan ser, en la mayorfa de los casos, varias veces mds grande de
la que oficialmente se sefalaba.

Algunos autores, como Zavala {op. cit}) y Chevalier (op. cit), por ejempto,
han expresadc que la encomienda no daba derecho a la propiedad de la
tierra,. Sin embargo, si bien esto es cierto, el poder y la influencia adquirida
por el encomendero facilitaba su adquisicién. Esto mismo puede considérese
como vélido para las autoridades virreynales --Antonio de Mendoza es un
buen ejemplo-- v, en generél, para la burocracia civil que se desparramé por la
Nueva Espaiia a partir de 1535.

Podemos sefialar, por lo tanto, que los prvilegios del poder fue otro
medio utilizado por algunos espafioles para acceder a la propiedad privada de
la tierra. En el Valle de México y an el de Toluca existen numerosos ejemplos
de encomenderos y de autoridades civiles y eclesidsticas que fueron
propietarios de grandes extensiones de tierras, cuyas adquisiciones sugieren
el uso del poder. Algunos nombres que avalan lo expresado: Familia
Altamirano, condes de Santiago de Calimaya, encomenderos de Calimaya,
Tepemaxalco y Metepec; Juan de Sdmano, encomendero de Zinacantepec;
Cortés y descendientes, marqueses del Valle de Oaxaca, entre otros, en el
valle de Toluca. Juan Ponce de Ledén en Tecama; Alonso de Avila en
Cuauhtitlan; Heman Cortés en Tacubaya y Coyoacan, todos encomenderos
en & Valle de México, con tierras en propiedad privada dentro de sus
encomiendas, entre otros. {Archivo Generaf de la Nacidn. Ramo Mercedes,
vol, 7, fol. 184r.; Garcia lcazbaiceta, 1858-66, vol.2)

Otra forma, muy comlin, utilizada por lo esparioles para acceder a la
propiedad privada de la tierra, que ya hemos comentado en pdginas
anterores, fue la compra de tierras a ocupantes o propietanos indios. Sin
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embargo, este método se presté para una serie de fraudes y despojos de las
tierras indias. Por esta via, muchos espafioles se hicieron propietarios de
vastas extensionas de tierras.

A finales del siglo XVI, comienzos dei siglo XVil, se producen dos
acciones socio econdémicas importantes. Una, las autoridades coloniales, con
ol fin de acrecentar las finanzas reales, deciden poner en publica subasta el
otorgamiento de las mercedes de tierras realengas. Recordemos que los
espanoles consideraban a las tierras no ocupadas por los indios como tierras
vacantes --baldlas o realengas-- por lo tanto, suceptibles de ser "dispuestas”
por el mejor postor. Dos, Felipe i, en 1591, emite una Real Cédula que
permite, mediante un pago en dinero, "regularizar” el dominio de las tierras.
Este procedimiento jurldico econémico, denominado composicién, permitié
que la propiedad de las tierras mal habidas se legalizara. sin que se cumpliera,
incluso, la ordenanza emitida en 1522 gue ordenaba la confirmacién Real de
los titulos de propiedad. En el valle de Toluca encontramos numerosos
ejemplos de "regularizacidén™ de la propiedad mediante este procedimiento.
Entre otros, podemos sefalar la merced otorgada a la familia Aitamirano,
condes de Calimaya, que los amparaba de cualquier medicién oficial de sus
tierras y, mediante el pago de cierta suma de dinero, aseguré la legalidad de
sus propiedades. De la misma forma, mediante una merced otorgada en
1643, Bartolomé Salazar, nisto del conquistador del mismo nombre, pudo
"regulanizar® sus propiedades, con una determinada composicién. En 1643,
otros espafioles que se beneficiaron con este procedimiento y gue posefan
tierras dentro del comegimiento de Toluca, fueron: Alonso de Villanueva
Carvantes, quien posela haciendas de ganado mayor y menor y caballerfas de
{abranzas; la viuda de Jerénimo Lune, con tres caballerias de labranza; Nicolas
Salcedo, quien "legalizé" dos haciendas. {Archivo General de la Nacién.
Ramos Mercedes, vol 46, fol.. 250, 316v.}

Duranta la segunda mitad del siglo XV, gran parte de las vastas
propiedades territoriales, tanto eclesidsticas como seculares, fueron
legalmente ordenadas mediante este procedimiento de composicién. Esto nos
permite expresar que el procedimiento de la composicién fue un mecanismo
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importante, gque inicid el camino de la consolidacién de la gran propiedad
territorial.

Sin embargo, gueremos expresar que el procedimiento de la composicién
no fue un recurso solamente utilizado por los espaficles para "regularizar” la
propiedad de sus tierras, sino que también muchas comunidades Indias
utilizaron este recurso, particularmente, en fa ultima década del siglo XVl y
primer cuarto del siglo XVIII. En el valle de Toluca podemos mencionar, entre
otras, las siguientes comunidades o pueblos indios que se valieron de este
procedimiento para proteger sus tierras: San Martin Ocoyoacac (1648), San
Juan Bautista Metepec {1695, 1718}, Santa Marfa Tepezoyuca (1698, 1720),
Santa Marla Nativitas{1716}, Santiage Temoaya {1717}, Santiago de
Calimaya (1718}, Toluca y sus sujetos {1725} [Archivo General de la Nacién.
Ramo Tierras, varios fol.. y vols.]

Desde el momento mismo de la ocupacién del Valle de México y hasta el
final del periodo de la primera Audiencia, ia lucha entre espafioles, por la
posesién de la tierra, se dio dentro de la espacialidad territonal que
conformaban las comunidades de Coyoacan, Tacuba y Tacubaya. El interés
principal de los conguistaderes hispanos por estas tierras se justificaba en
funcién de su calidad y de su cercania a la capital Tenochtitan. A pesar de
los ordenamientos virreynales emitidos por Antonio de Mendoza y por Luis de
Velasco, como expresa Gibson {op. cit.), la usurpacién de las tierras en
Tacuba a principios de 1560 era de tal magnitud que "los indlos apenas
podlan establecerse alrededor de su iglesia”.

A partir-de 1560 las propledades privadas hispanas empezaron a
extenderse a otros lugares dentro del Valle de México. De esta forma,
propiedades hispanas dedicadas a ia labranza y a la crla de ganados
empezaron a surgir en la parte noroeste y noreste del Valle, como tambidn, en
su parte septentrional. De tal magnitud fue el avance de las propiedades
-privadas hispanas en el Valle que, a comienzos del siglo XVII, todas las
laderas que circundaban la ciudad “"estaban ocupadas por fincas de tigo vy
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op.cit.)

En el valle matlazinco la disputa por la tierra, en los albores del proceso
colonial, entre espafioles y entre espafoles e indios se dio, principalmente,
dentro de la espacialidad territorial del marquesado del Valle de QOaxaca,
particularmente, alrededor del pueblo de Toluca y sus sujetos
correspondientes. Las razones eran obvias: la fertilidad de las tierras de la
zona. De esta forma, ya a partir de la segunda mitad dal siglo XVI empezarun
a surgir un gran numero de estancias para ganado mayor y menor y las
caballerfas para e! cultivo, particularmente, de trigo. Para 1550, las fuentes
coloniales sefialan ya la existencia de sesenta estancias de diferentes grados
de extension {Zavala y Castelo, 1980}, de las cuales, casi el 50% se
ubicaban en los limites o dentro de la encomienda de Jilotepec, en manos de
sus dos encomenderos: Francisco de Velasco y Juan Jaramillo. Cortés, fue el
primero en posaer una estancia de ganado menor --ovino-- en el valie, en la
cercania del pueblo de San Mateo Atenco.

Alonso de Zorita {(citado por Chevalier, op. cit.} al visitar ol valle de
Toluca, en su calidad de oidor de Ila Audiencia expresé: "...el valle
Matlazinco, el de Ixtlahuaca y Toluca, que es todo junto, es toda tierra
riquisima, con mucha fertilidad. Céjese en ella grandisima cantidad de mafz, y
serfa mucho més si no fuese por el mucho ganado mayor que hay entre elios,
de que los naturales reciben muy grandes dafios en sus sementeras y
tunales”.

En 1563, Ei Virrey Luis de Velasco emitié una ordenanza con el objeto
de definir, claramente, las dimensiones que deberfan tener las otorgaciones de
mercedes para estancia de ganado mayor y ganado menor. Estas fueron las
siguientes: para ganado mayor, 1764 hectdreas --una legua castellana en
cuadrado o bien 5000 varas castellanas en cuadrado-- para ganado menor,
784 hectareas --3,333 varas por lado-- respectivamente {Archivo General de
la Nacién. Ramo Mercedes, vol. 7, fol. 125 r-v). Estas dimensiones fueron
respatadas en sucesivos otorgamientos de mercedes para estancia de ganado
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mayor y de ganado menor, durante los periodos virreynales de Martin
Enriquez y dei marqués de Villamanrique, constituyéndose, a través del
tiempo, en una regla general. Los diferentes lineamientos emitidos durante los
periodos virrgynales sefialados, tendieron a precisar y definir, claramente, la
espacialidad territorial de Jos ganaderos. Como expresa Chevalier {(op. cit.)
"...Jos afos 1563--1567 son un punto de partida: la estancia tomaba su
forma definitiva, que no era, a su vez, sino una etapa en la formacién de la
hacienda”.

Otra de las grandes preocupaciones de la Corona, ademas de asegurar el
acceso a la propiedad privada de los hispanos, fue impulsar en la Nueva
Espaina la propiedad comunal para las villas y pueblos de espanoles,
consistentes en tierras de uso comun, donde podian salir a pastar los
diferentes tipos de ganado de labor y de consumo, las cuales fueron
denominadas ejidos y dehesas, de acuerdo al concepto castellano. Otros tipos
de tierra de uso no comln, pero relacionadas con las villas y pueblos eran los
llamados "propios". Estas tierras estaban adscritas al cabildo, como persona
juridica.

Una Real Cédula, emitida en 1571, senalé como espacialidad territonal
para todo pueblo de més de treinta habitantes espafoles una superficie
aproximada de 282.2 kilémetros cuadrados --4 leguas castellanas en
cuadrado. Una legua castellana tiene 4,200 m-- (Florescano, op. cit.). Es
importante hacer notar la notoria discriminacién hacha con respecto a
otorgamiento de tierras comunales --fundo legal-- a los pueblos indios que,
como lo hemos sefialado, sélo consideraba 504 metros medidos a partir del
centro del pueblo --donde se ubicaba la iglesia-- y en direccién de los “cuatro
vientos".

Sintetizando algunas ideas ya expresadas en tomo al origen de la
propiedad privada hispana en la Nueva Espafa --y agregando otras que
quedaron fuera, porgque en ese momento, sencillamente, no existian como
tales-- diremos que la pretensién de la Corona de que todos los tarritorios
conquistados fueran tierras de realengo, determinaba que todo "derecho™ de
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propiedad privada de los colonizadores sobre la tierra tenfa que derivarse,
como antecedente primario, de la "gracia” o "merced Real".

El repartimiento de tierras por sl en el periodo de la conguista v,
particularmente, durante el perfodo colonial temprano, no daba derecho a fa
posesién privada de la tierra, sino que mas bien era una opcién para ello, ia
cual se reafirmaba mediants la puesta en cultivo de la tierra recibida, ademds
de habitarla por un periodo determinado, que no podia ser menor a cuatro
afos.

Podriamos expresar que, durante et perfodo sefalado en el pérrafo
anterior, ol repartimiento de tierras estuvo en los hachos cotidianos, mas no
asl en lo juridico, estrechamente relacionado con la institucién privada, de
origen castellano, denominada encomienda. Esta institucién, implantada en la
Nueva Espafia, que permitfa, entre otros aspectos, la exaccién econdmica de)
indio, fue un mecanismo de cierta importancia para la apropiacién de la tierra.
La obtencién de mano de obra gratis, a través de la encomienda de indios,
motivaba al encomenderc para obtener tierras --utilizando diferentes medios
ya senalados— dentro o en los limites de su encomienda, como as( mismo.
motivaba a los no encomenderos, en posesién privada de la tierra, a presionar
por una encomienda en las cercanfas de su propiedad.

Resulta interssante sefialar una caracterlstica comin entre el
repartimiento de tierras y la encomienda. Ambas fueron concedidas por
"servicios destacados a la Corona" durante el proceso de la conquista y
durante el proceso colonial. Por lo mismo, este mecanismo de acceso a la
tierra no podia conformarse, por sus propias caracteristicas, como un
fundamento de jurisprudencia colonial de tipo general. Por tal motivo, la
Corona emitid una Real Cédula, an 1573, con la cual pretendié normar
juridicamente el acceso a la tiera. De esta manera, las mercedes para
astancia de ganados y las mercedes de tierras para labranzas --caballerfas--
tomaron un curso legal. En sus comienzos, las mercedes para estancias de
ganado permitla sélo el derecho de pastoreo en un lugar prefijado, por
consiguiente no daba un pleno dominic sabre la tierra.
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El trasfondo politico que estuvo inmerso en ta promulgacion de la Real
Cédula de 1573, fue evitar la conformacién de una clase social, propietaria de
vastas extensiones territoriales, que pudiera poner en peligro la estabilidad
politica de la Corona y disputar su poder. Por lo mismo, el proyecio politico
de la Corona privilegiada la propiedad territonal mediana sobre la gran
propiedad.

Al final del siglo XVI se consideraba como mediana una propiedad
territorial de aproximadamente 258 hectireas --seis caballerfas-- (Vicens,
1974-77, citado por Dieterich, 1985). La esencia polftica de la Ordenanza
Rea! de 1573 {fue confirmada casi al final del siglo XVil, como o cita Dieterich
{Ibidem) "...la doctrina oficial, tal como se expresa en las Leyes de Indias de
1680, seguia centrada en el principio de evitar la concentracidn excesiva de la
propiedad...” Sin embargo, las condiciones histéricas del perfodo --sociales,
econdmicas y politicas-- determinaron otro camino, el cual llevaba a la
conformacidn de la gran propiedad territorial, en vez de la propiedad mediana
como ara el deseo de la Corona.

Cudales fueron estas condiciones histdricas relevantes, interrelacionadas
y con efacto sinérgico?

Nos permitiremos sefalar, entre otras, las siguientes:

*1a existencia de una poderosa clase social, participe del poder coloniat
y ligada a la tierra, cuya voracidad teldrica no conocla limites. La
institucién del mayorazgo y los mecanismos utilizados para su
otorgamiento --al comienzo por "méritos”™ y a partir del siglo XVII por
pago a la Corona-- son ejemplos de los privilegios logrados.

*la necesidad financiera de la Corona, siempre creciente,
particularmente motivadas por las guerras en que se vio envuelto
Felipe Il {1556--1598} contra otros intereses imperiales, la obligé a
poner en publica subasta las tierras realengas, como asl mismo, los
oficios publicos. Otra via que la Corona utilizé para acceder a recursos
financieros y que fortalecid el camino hacia la gran propiedad terrrtorial
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fue e! establecimiento del mecanismo de la composicion, proceso
mediante el cual la adquisicién mal habida de tierras --usurpacién de
todo tipo-- quedd legatizada mediante el pago de cierta cantidad de
dinero.

*las repercusiones de la crisis minera del siglo XVIl sobre las
estructuras socioecondmicas precapitalistas coloniales. Esta crisis
tomé la forma de una progresiva descentralizacién de las actividades
econdmicas y sociales y transformd la propiedad de la tierra on la
institucién bésica de todo ef orden social. La propiedad de la tierra se
constituyd, de esta forma, "...como la base de un sistema de
dominacién social de una masa de la poblacién por una pequeiia
minoria, étmica y culturaimente diferenciada” {Furtado, 1971)

3.4.3 La gran propiedad territorial

Se ha dicho y probado {Zavala, op. cit.; Chevalier, op. cit.; Gibson, op.
cit., entre otros} que la conformacién de la gran propiedad territorial mexicana
no proviene directamente de las otorgaciones de encomiendas. La propiedad
privada hispana, como o hemos expresado anteriormente, proviene de
mercedes reales otorgadas, de compra directa a los indios --transaccién no
siempre favorable para el vendedor-- mediante el traspaso no siempre muy
claros y por la usurpacién de tierras, que luego fueron "legalizadas” mediante
el procedimiento de la composicién. Sobre esto no hay discusién. Sin
embargo. podemos afirmar que la encomienda "facilité™ al ancomendero su
acceso a la tiera. Numerosas explotaciones --caballerias de labranzas y
estancia para ganado-- de encomenderos dentro de sus propias encomiandas,
tanto en el Valle de México como en el de Toluca, asl parece confirmario.

De qué forma la encomienda "facilité” al encomendero su acceso a la
propiedad de la tierra y, de esta forma, iniciar su camino hacta la gran
propiedad? Podrfamos sefialar dos caminos. Uno, referido al ejercicio del
pader y 8l otro, no desligado del primero, referido a la liquidez de capital que
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disponfa el encomendero, como producto del tributo que recibla. Nos parece
claro que la combinacién de poder y de capital, facilmente liquidable, en un
perfodo --siglo XVI-- de economfa inestable y de escasez de circulante,
permitieron a los encomenderos, mas econdmicamente agresivos, presionar
por un recurso productivo tan importante como lo es la tierra, a través de:

*solicitudes de mercedes para labranza y ganado en los limites o dentro
de sus mismas encomiendas, motivadas, entre otros elementos, por el
accesc a mano de obra no remunerada, al disponer de indios
encomendados.

*la compra de tierra a sus propios indios encomendados, para lo cual
contaban con el apoyo de la Real Cédula de 1535 que autorizaba Ia
compra de tierras a los indios

*la usurpacién directa de los pastizales y de tierras laborables
"abandonadas” por las comunidades campesinas indias debido,
principalmente, a la reduccién drastica de la poblacidn campsesina
india y por la polftica de congregacién llevada a cabo,

E! recurso para legalizar todos estos "excesos”, como ya lo hemos
explicado, fue la composicién. Un ejemplo aparte e interesante de lo que
hemos expresado lo constituye Heman Cortéds, riquisimo encomendero y
posterior marqués del Valle de Oaxaca.

Sin embargo., este mecanismo de acumulacidén de tierras empezd a
declinar a partir de ta aplicacidn de lo que se llamé las Leyes Nuevas de
1542,

Un segundo gran grupo relevante de acaparadores de tierras, por ser una
fuente importante de capital liquido, lo constituyé esa gran pléyade de
funcionarios publicos y burécratas --virreyes, oidores de la Audiencia, alcaldes
mayores, corregidores, gobemadores, tesorero real, veedores, fiscales,
alguaciles, stc., etc.-- que se esparcieron por la Nugva Espafia a partir de la
instauracién del virreynato. Este grupo, traficando con su influencia --la
utilizacién de prestanombres fueé un recurso muy generalizado-- con el poder
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relaciones socio-econémicas que integré el comercio, la minerla, la
explotacién agropecuaria y-la funcidn puablica.

La historia colonial nos relata numerosos ejemplos, donde destacan,
entre otros, Antonio de Mendoza, primer virey de la Nueva Espania; los
oidores de la Audiencia Lorenzo de Tejada y Diego Garcfa de Palacio; Juan
Alfonso de Sosa, tesorero de México; Antonio de Turcios, secretario de fa
Audiencia; Hernando de Santittan, oidor de la Audiencia; Rodrigo de Albornoz,
contador real; Gonzalo de Salazar, factor oficial real; Diego de Ordaz,
encomendero y regidor: Jerénimo Lépez, regidor del cabildo del México;
Francisco de Solis. alcalde de la ciudad de México por dos periodos.(Ruiz, op.
cit.; Gibson op. cit.}

Al analizar nombres y funciones desempefiadas parece ser que uno de
los caminos m4s usado para obtener tierras, en un periodo determinado de la
colonia --siglo XVI-- fue formar parte de! ayuntamiento.

Las actividades econdmicas del virrey Antonio de Mendoza y del cidor
Lorenzo de Tejada constituyen dos casos excepcionales por su magnitud y
consecuencias sociales, gue son dignos de una referencia particular.

Al amparo de la influsncia que le otorgaba el poder de su cargo, Antonio
de Mendoza se dedicéd a una serie de actividades econdmicas personales que
abarcaron, entre otras, el comercio, al obraje da pafios, la expiotacidn de
estancias ganaderas e ingenios de aziucar. Como hemos sefialado
anteriormente, la polftica virreinal de Mendoza se orentd a favorecer y
fortalecer los interases econdmicos preponderantes de la época,
particularmentse, la de los encomenderos. De las 218 mercedss de tierra que
otorgd durante et aflo 1542--1543, més del 50 % fueron para encomendseros
{Miranda, 1965; Gibson, op. cit.}. Esto porque sus propios interesas
econdmicos estaban ligados al crecimiento econdmico de la Nueva Esparia y a
la de los grupos soctales beneficiarios de este crecimiento econdmico. De aquf
se explica su interés creciente por desarrollar y expandir et proceso productivo
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pecuario, a pesar del enorme dafo que esto provocaba a la agricultura
campesina india.

Algunos de los nombramientos de corregidores realizados por Mendoza -
-como un ejemplo, Martin de Peralta, criado suyo, fue nombrado corregidor de
Tepeapulco-- se relacionaron con la ubicacién de sus estancias ganaderas.
Esto con el fin de evitar pleitos legales con las comunidades campesinas
Indias, ya que los corregidores eran los encargados de determinar si las
estancias otorgadas a particulares causaban dafio en las tierras de las
comunidades campesinas.

Unido al fomento det ganado ovino, Mendoza incentivé el desarrollo de
la industria textil --los obrajes-- donde también tenia intereses. Durante su
periodo, el funcionamiento de los obrajes se hizo en tomo al servicio personal
de los indios. Al respecto, Gibson (op. cit.) ha dicho que el "...secuestro de
indios para el trabajo privade {...] empezd no en las fincas espanolas, sino en
los talleres para la produccidn de telas de lana..." Mendoza, en el obraje que
tenfa en Texcoco, utilizé mano de obra no remunerada, que aportaron
esclavos hechos en la guerra contra la rebelién india dei Mitdn, en la provincia
de Jalisco.

Lorenzo de Tejada, funcionaric colonial de alta jerarqufa duranta el
periodo de Antonio de Mendoza, es otro ejemplo notorio de utilizacién del
poder en beneficio de sus intereses privados. La relacidn entre su funcién
administrativa y su actividad econdémica muestra la complejidad de la vida
social, en relacién al desarrolio del nuevo orden colonial.

El proceso de acumulacidn de tierras por parte del oidor Tejada se ubicd,
preferentemente, en el drea de Tacuba--Chapultepec y en Chalco, en el Valle
de México, utilizando, para legalizar las usurpaciones hechas, una saerie de
argucias legales.
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QOtro grupo econémico importante --por la disponibilidad de grandes
cantidades de dinero llquido-- que estuvo relacionado con la adquisicién de
vastas extensiones de tierras, fue el conjunto de drdenes religiosas que,
ademds de lanzarse con brios siempre renovados a la "conquista espirtual”,
apoyando con esto la "conquista secular”, durante el periodo colonial
temprano, se praocuparon, también, de intereses econdmicos tan terrenales
como el proceso de produccién agropecuario, enire otros. Parece ser que
dentro de este esquema, los serdficos de la Orden de los Franciscanos fuercn
la excepcidn.

Una carta escrita por el cabildo de la ciudad de México, en 1637, serala
el destino de los dineros de la iglesia: "...no hay en este reino no més que
seis géneros de haciendas -se refiere a inversiones- que son casas, labores de
panes, molinos, ingenios de azucar, ganados mayores y menoras, y los seis
se hatlan en vias de quedar acaparados por las drdanes religiosas, puas
<conmensurados >, se ve que éstas tisnen por lo menos el tercio de todo...”
{Torres Gaytén, 1345}

El acceso de la iglesia a la propiedad termitorial as un clarc ejemplo -
entre otros-- de {a enorme brecha que existid, durante el perfodo colonial,
entre la norma jurldica escrita y su aplicacién concreta. Asi mismo, es un
claro ejemplo como las frigiles bameras legales pueden ser derribadas cuando
los grupos econdmicos fuertes presionan por sus intereses, mas aun cuando
ostos interases son aliados del poder polftico, como fue la relacién de la
iglesia con la monarqufa hispana, unidas en una empresa comun: colonizar la
Nueva Espaia. A pesar de las ordenanzas reales existentes que indicaban lo
contrario, al finalizar el siglo XVi, la propiedad territonial de las drdenes
religiosas se hallaban practicemente admitidas. Entre estas 6rdenes se
destacaron los dominicos, los agustinos y la Compaiila de Jesls, la que
sobresalid, indiscutiblemente, entre todas

Los dominicos sa constituyeron en propietarios de tierras a partir de
compras, pero principalmente, a través da donativos. Su tradicién de
productores terratenientes no estuvo a la par de sus congéneres agustinos y
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jesuitas, conformandose, en la generalidad de ios casos, con la renta
proveniente del arrendamiento de sus haciendas. En el siglo XV, una de sus
principales propiedades fue el ingenio azucarero de Cuautla--Amilpas, cuya
fuerza de trabajo estaba cimentada en la explotacién de esclavos negros.

Los agustinos, en cambio, grandes agricultores, se dedicaron a la
explotacién de ingenios de azicar, a la produccién de granos, particularmente
trigo y a la explotacién de ganados, en las numerosas haciendas que
poselan. La mas impgrtantes de sus haciendas fue San Nicolds,

E! complejo hacendario mas importante del perfodo colonial fue, sin tugar
a dudas, la hacienda conocida con el nombre de Santa Lucia, ubicada en el
Vaile de México --cerca de Xaltocan-- propiedad del Colegio Jesuita de San
Pedro y San Pablo. Esta hacienda comenzé como un grupo de estancias
ganaderas en 1570, las cuales pasaron a poder de los jesuitas en 1576 --
cuatro anos después de su llegada a la Nueva Espana-- y casi dos siglos
después --1760- se habfa convertido en un complejo de propiedades a gran
escala (Archivo General de la Nacién. Ramos Mercedes, vol.6, fol..21r, 314y,
314v; Ramos Vinculos, vol. 244, exp.1)

En el siglo XVill, cuatro propiedades de los jesuitas --Santa Lucla, Los
Portales, San Xavier y Xalpa-- conformaban una espacialidad territorial que
cubria gran parte de! total de las tierras del norte de! Valle de México. En el
valle de Toluca, una de las haciendas importantes de propiedad de los jesuitas
fue la Gavia. Finalmente, en rslacién a las bhaciendas de los jesuitas,
podemos decir que éstas se consolidaron en tomo a los mercados urbangs y
mineros. '

Con la excepcidén de los franciscanos, como ya hemos dicho, y de
algunos conventos de monjas mendicantes, todas las demés d&rdenes
religiosas --directamente o a través de prestanombres-- a partir ya de! siglo
XVIl, fueron propietarias de extensiones considerables de tierras, o bien, de
rentas y/o de censos temritoriales. En este sentido, el ciero secular obtuvo,
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también, una apreciable cuota de participacién en los beneficios de la tierra,
especialmente, a través de los censos territoriales.

En la historia colonial podemos distinguir varias categorfas de censos
territoriales, por ejemplo, aquéllas que eran verdaderas rentas en efectivo por
la concesién de tierras, como las efectuadas, por ejemplo, por el bisnieto de
Cortés, cuarto marqués del Valle, dentro de su marquesado. Otra forma de
censo fue la que practicaron, en el siglo XVii, algunas haciendas. En efecto, a
cambio de obligaciones de servicio, algunos propietarios hicieron concesiones
de tierras, obteniendo de esta forma mano de obra no asalariada. Otra forma
de censo fue gravar los ingresos de las haciendas con una renta perpsetua en
favor de una iglesia o de un convento. Este gravamen, determinado por el
beneficiario, representaba, por lo general, un interés del 5 % de un capital no
invertido y no exigible. Otra variante de censo surgid, en el siglo XVII, cuando
se prohibié expresamente prestar dinero a interés. De esta forma, surge una
especie de préstamo en dinero, con garantia hipotecana, la cual representaba
una porcién territorial de la hactenda Esta fue una via que utilizaron las
haciendas para financiar algunos de sus procesos productivos. Esta
descripcién de censos territoriales que hemos hecho no agota la existencia de
otras vanantes.

A partir de mediados del siglo XVil y durante el siglo XVill --edad de oro
de las haciendas-- las instituciones eclesidsticas se convirtieron en el soporte
econdmico de la Nueva Espafna. Controlaban amplias propiedades urbanas y
rurales y actuaron, ademds, como verdaderos bancos de créditos y de
financiamientos de los programas productivos de las haciendas.

Por los diferentes procesos de cémo se fue conformando la gran
propiedad territorial, no siempre 4sta constituyd una unidad continua de
tierras. La propiedad jesuita de San Xavier es un buen ejemplo de una
hacienda formada por tierras dispersas, cuya unidad territorial estaba
interumpida por otras propiedades y por la existencia de pueblos o
comunidades campesinas Indias. {Archivo General de la Nacién. Ramos Tierra,
vol. 1702, exp. 5, fol. 37v). De esta manera, diseminadas entre propiedades
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mas pequefas y entre las comunidades Indias, las haciendas del Valle de
México y de Toluca fueron numerosas, vastas y econdmicamente diversas, ya
que combinaron la produccién de granos --trigo, malz y cebada-- con ganado
y puique.

Sin embargo, también es importante sefialar que no siempre una misma
hacienda constituia una unidad productiva en torno a una misma
administracién, ya que una superficie importante de la hacienda podia estar
rentada a un numero suficientemente grande de arrendatarios. En este
sentido, a mediados del siglo XVIiI, la hacienda jesuita de San Xavier puede
ser un buen ejemplo.

Los grandes hacendados, por lo general, estaban relacionados o
pertenecian a la élite social de ia ciudad de México, integrando de esta forma
una exclusiva red social articulada al poder polftico colonial, A su vez, la
ciudad de México fue la principal esfera de circulacién y de intercambio de los
bienes producidos por las haciendas, particularmente de las ubicadas en el
Altiplano Central, la cual se extendfa, como una forma secundana de
circulacién e intercambio de bienses, hacia los mercados locales, con
excepcién de las haciendas articuladas al proceso de produccidn minera,
particularmente a la de plata. cuya produccién se destinaba al consumo
minero.

Ahora bien, cudl fue la espacialidad social y eacondémica que se conformé
entre las haciendas y los pueblos indios o comunidades campesinas Indias del
Altiplano Central de México, particularmente, entre las que se ubicaron en el
Valle de México y en el de Toluca?

Para intentar una respuesta a esta pregunta debemos, en primer lugar,
precisar algunos elementos tedricos y conceptuales y, en segundo lugar, estar
conscienta de que no existe una respuesta general, menos unjvoca. La
tendencia de algunos autores {Bulnes, 1916;; Mc. Bride, 1923; Tannenbaum,
1929; Lépez, 1976; Bellinger y Sédnchez 1980; Cardd y Sanchez, 1983;
Knight, 1986, entre otros) a homeogeneizar un concepto de hacienda y de los
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terratanientas, posibilité la creacién de una "leyenda negra" --como un
camino para entender y explicar el por gué de ese proceso de ruptura social
que fue la Revolucién mexicana-- en relacidn a la gran propiedad territorial,
particularmente, en torno a su relacién con las comunidades campesinas
indias.

Como antecedente previo, es necesario comentar que en los albores dai
proceso de conformacidn de la gran propiedad territorial --fundamentalmente
siglo XVil-- indiscutiblemente, la historia de las reiaciones entre haciendas vy
comunidadas campesinas fue de presiones y contrapresiones, y de avances y
retrocesos en la lucha de las comunidades indias por la defensa y el acceso a
la tierra. Las presiones que los hacendados ejercieron sobre las comunidades
indias y las contrapresiones ejercidas por las comunidades campesinas para
acceder a la tierra estuvieron expresadas, como lo hemos indicado
anteriormente, en la lucha que éstas dieron para constituirse en pueblos a fin
de solicitar el "fundo legal™ y en la actitud de ios intereses terratenientes de
cuastionar esta condicién. Existen numerosos ejemplos en los Archivos
coloniales, tanto para el Valle de México como para el de Toluca, que
documentan lo expresado.

Aportes relativamente recientes en ol campo de la historia regional,
como también los aportes entregados por el andlisis microeconémico de
haciendas especfficas, han ido matizando y transformando esa "visién negra™
de la gran propiedad tesritorial, configurada a partir de generalizaciones y del
intento de homogeneizar a las haciendas en torno a un concepto comdn.
Gracias a estos aportes hoy sabemos que la hacienda fue una institucién
dindmica, que en el transcurso de su historia experimentd momeantos de
expansién y de contraccién econdmica, como asl mismo, ajustes vy
modificaciones en sus estrategias empresariales, como cualquier emprasa
econémica. Ademds, hoy sabemos que su rezago administrative y tecnolégico
es muy discutible.
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Por otro lado, las haciendas --dependiendo de su tiempo y momento--
combinaron, como estrategia empresanal, diversas formas de relacién laboral,
sobre la cual se fundamentd su explotacién. Estas formas combinatorias de
relacién laboral fueron: el trabajo asalariado con el trabajo por deuda, al
arrendamiento y la aparceria, entre otras formas.

Ademds, hoy sabemos también, que los hacendados conformaron un
grupo social muy heterogéneo, vinculados en diferentes grados y formas con
el comercio, la manufactura, la banca, la minerfa, entre otras actividades
econdmicas y funciones desarrolladas.

Es indiscutible que la gran propiedad territorial colonial padecié de serias
y graves dificultades econémicas que, en la mayorfa de los casos, no puede
ser imputable, solamente, a una irracionalidad econémica del hacendado.
Muchos factores externos a la hacienda misma contribuyeron a que su
rentabilidad fuera muy baja, en relacién a otras ramas de la produccién.
Estimaciones hechas {(Palerm, 1987) indican que éstas no rendlan més allé de
un 6 % de la inversibn hecha. Los bajos precios de los productos
agroganaderos y la funcién de las haciendas, particularmente de aquellas
articuladas a la produccién minera --plata, especificamente en tédminos de
subsidiar su produccién, determinaron que éstas tuvieran obligaciones
financieras e hipotecas por un valor més aitd de la mitad de su valor global.

Con el apoyo del sistema polftico dominante, interesados en la
produccién de plata a bajo costo --mercancia-dinero que los articulaba con el
sistema econdmico mundial-- las haciendas cuya produccién se relacionaba
con la mineria, mantuvieron los precios de su produccién en forma deprimida,
situacidn que afectd la economfa de las haciendas cuya produccién se
articulaba, fundamentalmente, con los mercados internos.

Owo aspecto que estd relacionado con la "leyenda negra” de las
haciendas es su baja productividad y ¢! no uso de tecnologias adecuadas.
Aportes heches por algunos autores, entre ellos, Florescano {op. cit), Brading
{op. cit.), han demostrado la inconsistencia de estas afirmaciones. Por
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ejemplo, a fines del siglo XV, la produccién de malz de haciendas ubicadas
en el valle de Toluca y de México bastaba para abastecer el consumo de la
ciudad de México. Otro ejempio de eficiencia productiva lo constituye la
produccién de trigo de tas haciendas del Bajio --Celaya, particularmente-- las
cuales fueron 4 a 9 veces superiores a las obtenidas por algunos paises
europeos, durante la primera mitad del siglo XVIIl. Para la obtencién de esta
productividad, desde luego, hicieron grandes inversiones en obras hidrdulicas
para el regadio. Como estos ejemplos, existen varios otros aportes
documentados que nos permiten hoy rechazar una visién no empresanal de
las haciendas.

Ademés, hoy resulta evidente que el proceso de conformacién de la gran
propiedad fue un proceso heterogéneo, con caracteristicas regionales
particulares, que fueron determinadas, entre otros factores, por las
condiciones poblacionales de su entomo --existencia o no de pueblos o
comunidades campesinas -- o cual originé las diferentes formas existentes de
relaciones laborales; por su articulacién con la produccién minera, como asf
mismo, por su articulacién con el mercado intemo y con el mercado mundial.
De esta forma, no existid un tipo de hacienda, sino que existieron varios tipos
de haciendas, que es necesaric tomar en cuenta cuando se habla de "la
hacienda mexicana®.

Por otro lado, no es posible pensar en el proceso productivo de las
haciendas sin su articulacidén con las comunidades campesinas o pueblos de
indios existentes en su entomo temitorial. De esta forma, !a espacialidad de
los procesos socio-econdmicos de las comunidades campesinas indias,
durante el perfodo que va desde el siglo XVIi al XiX. en el ambito geografico
del Valle de México como en el de Toluca, se fue construyendo, desarrollando
e insertando --en un proceso de interrelaciones complejas, de avances vy
retrocesos-- en la espacialidad social y econdmica de la hacienda, la que a su
vez se fue desarrollando en un proceso histérico de permanente construccidn.
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Para entender un pocce mds la racionalidad socio-econdmica de las
haciendas ubicadas en la zona geogréfica de nuestro andlisis y partiendo del
supuesto de la existencia de una cierta matriz basica entre ellas, entremos al
interior de su estructura, atn con el riesgo de hacer algunas generalizaciones.

Podemos expresar, en términos generales, que el uso de la tierra en las
haciendas estuvo dividido en cuatro segmentos territoriales contradictorios,
pero articulados a una racionalidad econémica determinada por el hacendado.
Un sector, que correspondia a las tierras mds fértiles de la hacienda y mejor
dotadas de infraestructura productiva, estuvo explotado, directamente, por el
hacendado a través de su administracién especffica. Un segundo sector,
correspondienta a tierras menos productivas, fue destinada al arrendamiento,
a la aparceria, a la medierfa, etc. Quienes establecieron este tipo de relaciones
con la hacienda fueron, principalmente, campesinos carentes de tierra, De
esta relacién de explotacién, el hacendado obtenfa dinero, productos y/o
trabajo. Una tercera porcién territorial de la hacienda fue destinada por la
administracién como &rea de reserva. Esta 4drea de reserva cumplfa algunas
funciones determinadas. Por un lado, se articulaba al mercade cuando los
precios de los productos agroganaderos eran ventajosos. De esta forma, la
administracién de la hacienda ampliaba su explotacién directa a través de esta
4rea de resarva. Por otro lado, estas reservas, que inclulan también derachos
de pasos, montes eriazos, bosques sin explotar, etc., fueron utilizadas por los
hacendados como una forma de dominio sobre la fuerza de trabajo
campesina, via litigios prolongados a través del tiempo. Por dltimo, un sector
temitorialmente pequenio de la hacienda estuvo ocupado por los "pegujales”
de los peones acasillados.

Una visién, muy particular por lo demés, de la relacién del pedn
acasillado con su pegujal, es la que expresa un administrador de hacienda de
comianzos del siglo XX (Santisteban, 1903; citado por Bellingeri y Gil, 1978}):
"...dando pegujales a los peones, especialmente los que se distinguen por
buenos, se funda entre ellos un notable estimulo vy se aseguran a la finca [...1
Esa pequeiiisima porcién de terreno, tiene afo tras afio mayor suma de
episodios y mayor capital de recuerdos; por lo general, una verdadera historia
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de goces inocentes o quizd algo de aventuras picarescas [...] a ella se afianza
la voluntad de aquel pedn que tan sdlo cuenta por creida propiedad, el misero
cercado donde guarda todo el incipiente ardor de sus raras ambiciones: alif
estan todas las bondades de su patria y de sus amos; en fin, el premio de su
ditigencia y sus buenos servicios. Su pegujall, su creida y fingida propiedad”.

La reproduccién social de este sector campesino se dio,
fundamentalmente, a través de la relacidn laboral que desplegaba al interior
de la hacienda, por el cual recibfa un salario, el que no siempre fue en dinero
La obligacidn laboral de los peones permanentss --gafanes o acasillados-- fue
trabajar las tierras del hacendado, cuidar sus ganados, realizar tareas
domésticas, incluso, defender con las armas, es decir, con Su vida, a fa
hacienda. Por estas actividades desplegadas reciblan un ingreso, conformado
por {Semo, 1988):

*un salario en dinero pagado, cuando esto sucedfa, en forma diana,
semanat o anual.

*el pegujal que recibia sin tener que pagar renta.

*|as raciones de maiz y/u otras semillas.

*el derecho a pastorear algunos animales y/o el derecho a consumir
Zacates o maderas.

*bienes de consumo obtenidos de la tienda de raya, cuyo valor s8
descontaba del salario adeudado por el hacendado.

A comienzos del siglo XX, los ingresos de peones acasillados de algunas
haciendas del valle de Toluca estaban compuestos por: una casa, lefda,
estiércol seco para combustible, una parcela donde podfan sembrar 1 a 1.5
cuartillos --2 litros-- de malz, ademas de los bueyes y herramientas para el
trabajo. Su ingreso, en dinero, era de 18 centavos diarios, comespondiente a
un 18 % menos da lo que recibfa un pedn "libre™ en las mismas haciendas.
{Krager, 1986)
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Mucho se ha expresado sobre los diversos mecanismos de coaccién
empleados por los hacendados para la retencién de la mano de obra
campesina. Las diversas generalizaciones hechas en terno a la hacienda han
universalizado la existencia, a su interior, del peonaje por deuda y la tienda de
raya, como uno de los mecanismos mas importante para el logro de este fin.
En este hecho han contribuido, fundamentaimente, las aportaciones hechas
por Zavala (1943}, Chevalier (op. cit), Gonzélez 5., 1967), entre otros. La
avidencia de la dissminacién geogréfica de asta practica durante 8! porfiriato
dio més fundamento a la opinién de su existencia generalizada en el periodo
colonial. Sin embargo, aportes mas recientes provenientes de estudios
microregionales y de casos especificos han contribuido a matizar esta opinién.
Los estudios de Gibson (op. cit.), por ejemplo, sobre las haciendas cofoniales
del Valle de México, puso en evidencia la importancia relativa que el peonaje
por deuda tuvo en esta area temitorial. Situacién que podemos extenderla
para las haciendas del valle de Toluca.

Estos nuevos estudios que comentamos, permitieron evidenciar dos
hechos importantes. Uno, que no existe una relacidn directa, lineal, entre las
haciendas coloniales y las de perfodos posteriores. Dos, que la existencia
generalizada del peonaje por deuda durante el porfiriato debe ser puesta en
duda. Al respecto, Katz (1980} ha expresado: "No se percibe claramente un
patrén uniforme en el desarrollo del peonaje por endeudamiento durante la era
porfiriana. Las mismas causas producifan efectos an distintas circunstancias.
La creciante demanda de productos agricolas, unida a la cuantiosa inversidn
extranjera, generd un marcado aumento del peonaje por endeudamiento en el
sureste de México, con modalidades muy semejantes a la esclavitud. En
cambio, en el norte, las mismas causas produjeron efectos diamatralmente
opuestos, disminuyé y, en muchos casos, desaparecid por completo el
peonaje por endeudamiento”.

Lo gue hemos expresado pone en evidencia la existencia del peonaje por
endeudamiento en las haciendas del perlodo colonial -siglo XVIIl,
particularmente- como en las haciendas que existieron durante el porfiriato,
pero su generalizacidn en relacién al predominio de esta relacidn laboral ya no
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es tan evidente. De la misma manera, el papel de la tienda de raya como el
principal mecanismo para establecer relaciones de dependencia laboral de los
campasinos con la hacienda --peonaje por deuda, por ejemplo-- debe ser,
también, cuestionado. Estudios de casos especfficos permiten evidenciar que
la tienda de raya cumplid una funcién contable, como asi mismo, una funcidn
de acceso y distribucién de bienes materiales controlado por la hacienda. Si
bien es cierto que la tienda de raya se prestd para determinados abusos ésta,
sin embargo, no fue una practica cominmente institucionalizada.

Por otro lado, en relacidn a la produccién agroganadera de las haciendas
--mercanclias-- orientadas al mercado, podemos expresar gue éstas
determinaron [a dindmica global de su economia. En otros términos, con esto
queremos expresar gue la valorzacién de los excedentes producidos en la
hacienda sdlo pueden ser analizados y entendidos en la esfera de la
circulacién de los bienes producidos, es decir, a través del mercado.
entendiendo a éste como un proceso articulado, complejo y heterogéneo de
relaciones econdmicas, polfticas, sociales y culturales.

Sin embargo, la funcién econémica de la hacienda no se agotaba con la
produccién de mercanclas. Debfa, ademéas, valorizar recursos y fuerza de
trabajo utilizadas en la produccién de bienes de uso consumidas al interior de
la propia hacienda.

Como lo expresa Leal y Huacuja (1984} los excedentes econdmicos
producidos en la hacienda se valorizaban en la forma de una renta, en la
medida en que conflulan, de manera indivisible, rentas en dinero --por
arrendamiento de tierras-- rentas en productos --por relaciones de aparceria y
medieria-- rentas en trabajo --por trabajo no asalarado-- la renta absoluta y
diferencial de la tierra y la plusvalia absoluta, generada por la explotacién del
trabajo asalariado.

La hacienda, con las vanantes propias de su desarrollo histérico, utilizd
el conocimiento milenario de fos campesinos en el uso de las plantas, de la
tierra y del agua v empled directa o indirectamente su fuerza de trabajo en
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forma, por lo demads, casi ilimitada. La hacienda para el uso de la fuerza de
trabajo campesina utilizé dos variantes. Para los trabajos estrictamente
necesarios, de caricter permanente, radicd dentro de la hacienda a una
reducida comunidad de gafanes y, para los trabajos de tipo estacionario,
ciclicos y de corta duracién, utilizé a los habitantes de las comunidades
campesinas, cuyos pueblos se ubicaban fuera da los limitas de la hacienda,
como un inmenso ejército de reserva.

Estudios realizados por Tutino {1976a, 1976b), en haciendas ubicadas
an Chalco -Valle de México- y Toluca, sefialan que en el siglo XVIiL,
aproximadamente un 10 % de la poblacién india tributaria residia en
comunidades de hacienda. Podemos expresar, en términos generales, que los
métodos empteados por el hacendado para retsner a sus trabajadores
campesinos dependieron de las condiciones regionales como, por ejemplo, de
la densidad de la poblacién, de la fuerza social y polftica de las comunidades
campesinas indias, da la actitud de los caciques y funcionarios locales, entre
otras.

La articulacién funcional de la hacienda con la comunidad campesina Ia
permitié a ésta disponer de una fuente permanente de mano de obra, sin
tener que preocuparse de su reproduccién social. Por lo tanto, sin costo para
la hacienda. De esta forma, podemos decir que la existencia de la comunidad
campesina india fue funcional a la hacienda y su independencia frente a la
gran propiedad territorial se debe, en gran medida, a esta realidad concreta.

Durante tres siglos {1635--1935) la hacienda fue la principal via de
apropiacién del excedente econdmico producido por los campesinos.

Finaimente, creemos de importancia sefialar, quizds mas bien reiterar,
que fue el sistema politico colonial dominante quien determind, o mas bien,
orienté la organizacién social y econdémica tanto de las comunidades
campesinas como la de las haciendas, como asi mismo, la relacién entre
ambas.
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Hemos intentado, en todo lo escrito hasta ahora, conformar una vision
del sistema espacial colonial a través de !a relacién que se dio entre las
comunidades campesinas, el colonizador hispano y la tierra, Tierra que para
las comunidades campesinas fue ! fundamento de su existencia social y de
su existencia cultural, como expresién de una visién de mundo donde la
naturaleza, el cosmos y el hombre estaban unidos La misma que, para el
colonizador hispano, fue sélo un medio de produccién méas, pero importante,
que le permitié intentar un proceso de acumulacién econdmica. Dos visiones
de mundo, diametralmente opuestas, que se articularon en un proceso
complejo de presiones y contrapresiones, que al final de tres cientos afios de
historia imperial sobre el territorio de la Nueva Esparia, cuyo nombre expresa
esta historia imperial, terminaron por incorporar a los pueblos y comunidades
Iﬁdias, desde una postura sincrética, claro estd, pero en condicién de
dominados, a una estructura socio polftica y cultural mas amplia,
representada por el Estado espaniol.

Al llegar al cierre de este capfitulo, nos interesa dejar planteadas algunas
preguntas cuyas respuestas, estando conscientes de su importancia, no la
abordaremos porque estimamos que quedan fuera de nuestro camino.
Queremos con esto solamente dar muestra de nuestra inquietud por un sector
sacial rural --el campesino rico-- poco estudiade y documentado en el 4rea
geogrédfica de nuestra referencia y que a nivel nacional, durante el porfiriato,
logré su expansién y consolidacién como grupo social. Por lo mismo, nos
hacemos las siguientes preguntas;

La realidad agraria colonial --particularmente la de la segunda mitad del
siglo XVil y la del siglo XVIlI-- fue un proceso donde sdlo intervinieron dos
sectores sociales antagdnicos: campesinos pobres y hacendados?

Qué pasé con los rancheros, exponentes de una protoburguesia rural v
principales beneficiarios de la Revolucidn? Cuél fue su rol social, econdmico vy
politico?
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Cémo se articularon esos campesinos ricos, conocidos como rancheros,
en esa dimensién espacial compleja y heterogénea que fue la realidad de fin
del perfodo colonial? Creemos que aqul existe un interesante campo de
andlisis.

Finalmente, como un ejercicio de fin de capitulo, hagamos un recorrido
de sintesis sobre lo que ya hemos dicho, de tal forma de fortalecer lo que
hemos expresado.

El segmento social indio, mayoritario dentro de fa sociedad que se
empezé a conformar a ralz de la conquista, se vinculé con el sector
dominante de la sociedad, a través del tributo. Los "privilegios" legales que la
norma juridica escrita le otorgé al indio --quebrantada cotidianamente por los
intereses hispanos-- no estuvo acompanada de una representacién politica
comiin para el conjunto de la sociadad. El colonizador se resarvé el derecho
del poder de todas las estructuras politico administrativa regionales y
nacionales.

Et sistema socio-politico que conformé el colonizador europeo, en la
formacién social colonial novohispana, relegé al campesino indio al estamento
social mds bajo de la sociedad colonial, asigndndole una funcién marginai
dentro de la economlia colonial: como productor de excedentes econdmicos
expropiables, via el tributo --en especie y/o en dinero-- y como mano de obra
sobre explotada. Esta funcidn, l6gicamente, fue un deber del campesino indio
comin. El colonizador hispano, particutarmente en el periodo colonial
temprano, haAbiimente utilizé, mediante el otorgamiento de determinados
privilegios, a los descendientes de los tlatoque prehispédnicos. Los utilizé
politicamente como intermediarios en el control politico y social de las
comunidades indias. E! sector social, que fue dominante al final del periodo
posclasico tardlo, colaboré con el conquistador hispano, pensando conservar
sus privitegios "seforiales”, 1o cual no fue posible, en un plazo temporal no
muy largo.
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A pesar de que muchos indios abandonaron sus comunidades
integrdndose, en forma permanente, a la economia hispana --en las minas, en
las haciendas, 0 como sirvientes o artesancs en las ciudades-- provocando en
ellos un proceso creciente de hispanizacién, la gran mayorfa permanecié en
sus comunidades cultivando sus tierras y como mano de obra potencial --
ejército de reserva-- para las haciendas y otras ramas de la produccién
econdmica colonial, como la produccién minera, por gjempio.

Si ben es cierto que en la primera mitad del siglo XVI hubo continuidad
de algunas instituciones prehispédnicas, como el tibuto, que conservé muchos
rasgos prehispanicos, como asl mismo, la continuidad que se dio --en el Valle
de México, particularmente-- a determinadas formas preexistentes de la
organizacién politico territorial, por ejemplo, éstas, sin embargo, empezaron a
sufrir profundas transformaciones a partir de la segunda mitad del sigio XVI.
A partir do este periodo, el excedente econdmico expropiado por el
colonizador se empezd a transferir hacia la creacidn de nuevas y diversas
emprasas.

La comunidad india --nos referimos al indio comun, al macehual-- en el
periodo colonial temprano, conocié y vivid las exigencias de dos tipos de
tributo: uno, destinado al rey de la memrépolis impenal y de la Nueva Espafa
y. otro, destinado a hacer ricos a personas privadas --los encomenderos-- por
el solo hecho de ocupar el territorio indio, en nombre da su majestad, el ray.
En cambio, como lo expresamos en anteriores péarrafos, el indio noble, el
descendiente de los tlatogue vy pipiltin, fue "coaptado” por el colonizador y
convertido en instrumento de la dominacidn hispana. Se convirtié --mejor
dicho lo convirtieron- en autoridad de las llamadas "republicas de indios", que
fue uno de los dos sectores antagdnicos en que quedd dividida la sociedad
colonial. Entre algunos de los privilegios que recibié quedd exento del pago de
tributo, como 1o fue durante su pasado prehispénico.

Los campesinos indios, a través del tributo, entraron en una relacidn de
dependencia con la Corona. Relacidn que fue, saglin Broda (1987) "...uno de
los pilares del poder politico y econdmico de ta Corona en el siglo XVI".
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Relacién --Estado-comunidades campesinas-- que, por sus caracterlsticas, fue
llamado por Semo {1975) "despético-tributario™.

Una institucidn hispana que tuvo gran importancia como instrumento de
control politico y social sobre el indio fue la congregacién forzada de la
poblacidn india en pueblos. a veces diferentes de sus cabeceras originales,
confrontando de esta manera el patrén original de asentamiento prehispanico
de los puablos o cumunidades indias. Sin embargo, en nuastro caso particular
del Valle de México y del valle matlazinco, como légicamente sucedié también
en otros ambitos geograficos de la Nueva Espafia, muchos pueblos o
comunidades se rasistieron a esta ordenanza. Su resistencia abarcé diferentes
estrategias y tdcticas, que variaron desde el procedimiento de defensa juridica
a la accidn directa de abandono y regreso a sus lugares de origen, pasando,
inctuso, hasta por el enfrentamiento social directo.

Como una accién paternalista mds de la Corona, en defensa de las
comunidades campesinas Indias contra la intrusién de espafoles en sus
posesiones temitoriales, le fijé, juridicamente, fronteras a la espacialidad
territoial de los pueblos indios. Mediante esta ordenanza --conocida
popularmente como "ia de las 600 varas”-- que dio origen al "fundo legal” de
los pueblos indios, éstos recibieron tierras para uso comunal --gjidos y
dehesas-- y tierras en cardcter de usufructo individual, las cuales eran
heredables, pero inalienables. Qué paradoja. La tierra, ocupada y posesionada
por el conquistador y colonizador hispano, era devuelta ahora por 4ste, en
términos juridicos, a los pueblos indios, duefios primigenios de ella, en
condiciones de una aspacialidad territorial definida y reducida.

Es interesante resaltar la habil utilizacién que el grupo social hispano, en
el poder colonial, hizo de las estructuras religiosas de la poblacién india. La
cual utilizé como una maguinara de control ideolégico de los pueblos
conquistados. Las jerarqulas clvico religiosas de las comunidades campesinas
indias, formas sincréticas de gobiemo espafiol y estructuras prehispanicas,
permitié la integracidén de las comunidades campesinas --como estructura-- y
de los indios --como ser individual-- dentro del sistema politico y ecendmico



135

de la nueva sociedad colonial en formacién, desde una postura de
dependencia, claro esta.

A partir de la segunda mitad del siglo XVI se empezd a debilitar el
sistema tributario debido, fundamentalmente, a la enorme crisis demografica
sufrida por fa poblacién india. Paralelamente y en forma craciente, se empezd
a desarroilar el sector econdmico dominado por los espaioles,
particularmente, la produccién mingra y el desarrollo de la gran propiedad
territoriat,

Las comunidades Indias se relacionaron con la actividad econdmica
hispana a través del repartimiento de la mano de obra india y det trabajo
asalariado. El proceso productivo de las haciendas se realizd con una reducida
mano de obra campesina india permanente, que residla en sl interior de ella --
gafianes o peones acasillados-- y con mano de obra temporal, que residia en
las comunidades o pueblos al exterior de la hacienda. De esta forma, la
comunidad campesina india se convirtié en la reserva de mano de obra, sin
tener el hacendado que preocuparse por su reproduccidn social, la cual sra
responsabilidad de la familia campesina. particularments de la mujer.

La relacidén scondmica desigual que se establecié entre la comunidad
india y los centros urbanos de espanoles repercutié enormemsente en la
organizacién social y sconémica de las comunidades. A fines del perlodo
colonial, los indios principales y los caciques se diferenciaban muy poco, en
sus condiciones econdmicas y en su estito de vida, de la pobiacién comin
campasina. Sin embargo, la comunidad --empobrscida, sin participacién en las
decisiones globales de la sociedad, pero funcional al desarrollo econémico
colonial-- persisti¢ mas altd de la primera mitad del siglo XIX e incluso,
sobrevivié a las lsyes de desamortizacién de los bienes comunalss, la cual
destruyd su base econdmica. En cambio, el siglo final de la colonia, vio como
se acrecentd el proceso de concentracién de la tierra v el dominio total ds la
hacienda.
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Ahora bien, como se expresd esta realidad socio--econdmica y politica
en la conformacién regional novohispana del sigio XVII?. Tratemos de buscar
una respuesta en el desarrollo del siguiente capitulo

3.5 Realidad regional novohispana, durante su consolidacién
colonial. Siglo XVIIL.

Un fendmeno econdmico social importante que se empezod a evidenciar a
finales del siglo XVill, claramente, es el desarrollo regional desigual que se dio
como consecuencia de la conceritracién y acumulacién de la riqueza --
originada en otros dmbitos temitoriales de la Nueva Espaiia-- en la ciudad de
Mdxico, capital de la colonia. De asta forma, la realidad social, polftica,
econdmica e ideoldgica, de una gran mayorla de los pueblos del Valle de
México v de Toluca estuvo, durante el periodo de consolidacidén colonial,
articulada, a través de multiples mediaciones --entre ellas la comunicacién
vial-- a la ciudad de México. Realidad que subsiste, con renovada fuerza, en
el presente, donde la estructura espacial del actual estado de México se
encuentra articulada alrededor de la ciudad de México, como o demuestran
sus dreas industriales conurbadas al Distrito Federal, sus asentamientaos
humanos vy el flujo migratonio, antre otros indicadores.

Analicemos, con un poco mas de profundidad, estas dimensiones socio--
ecandmicas espaciales que se fueron consolidando durante el desarrolio
histérico del siglo XVIll.

Podemos expresar, en términos generales, que el hilo conductor que nos
permite una visibn de la realidad regional novohispana, durante su
consolidacién colonial, es la relacién que se establecié entre el estado impenal
hispano y su colonia. Relacién que fue de dominacién, explotacién de
" recursos y de satisfaccion de necesidades hispanas. De osta forma, los
intereses politicos y econdémicos de la metrdpolis fueron configurando una
espacialidad territorial --y su organizacién interna-- acordes a estos intereses.
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Como expresa Fray Servando Teresa de Mier {citado por Brading, 1973}, los
comerciantes hispanos fueron: "
vanguardia estd en Cddiz, el centro en los puertos de América y la retaguardia
en sus capitales”™. Sin embargo, como dice Stanley y Stein {1970) “...los

espafnoles reprodujeron en sus colonias, en amplia escala, ios defectos

...un ejéreite de la opresién ultramarina, cuya

estructurales de la economia metropolitana. Un pequeiifsimo ndclec de
puertos coloniales manejaba las importaciones y exportaciones legales. En
esos puertos, o en sus prnncipales puntos de distribucién en las regiones
interiores, un pequefio nimero de comerciantes, con frecuencia relacionados
por vinculos de parentesco con sus contrapartes de Sevilla o Céadiz, se
concentraron en la distribucidn de un limitado volumen de importaciones a
precios exagerados a cambio de la plata deliberadamente subvalorada™.

Un claro ejemplo de lo expresado lo constituye el Consulado de
Comerciantes de la ciudad de México, guien controlaba las importaciones y
exportaciones de los principales bienes de consumo. Estos comerciantes, a
través de su organizacién, estuvieron articulados a esa gran pléyade de
funcionarios civiles --corregidoras, alcaldes mayoras, etc.-- que se esparcieron
por el territoric novohispano guienes, operando como verdaderos agentes
regionales de los comerciantes de la ciudad de México, abastecfan a dstos de
bienes de consumo exportables. A su vez, estas autoridades civiles recibfan
en forma exclusiva, a través del consulado de comerciantes de la ciudad de
México, bienes de consumos importados que vendian en sus mercados
cautivos en términos coercitivos, con grandes utilidades econdmicas.

Por esta razén y por otras de conocimiento comun, nos permitimos
reiterar que la organizacién espacial novohispana y la espacialidad de sus
centros productores de materias primas y de sus ciudades comerciales,
estuvo enmarcada por la funcién de satisfacer los requerimientos de |a
metrdpolis hispana, la cual hizo de la ciudad de México su eje articulador.

En la llitima década del siglo XVIll se empieza a resquebrajar el
monopolioc comercial de los comerciantes del consulado de la ciudad de
México, particularmente, por la lucha que dieron los comerciantes de
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Veracruz, quienes crearon su propio consulado en 1795 (Garcia de Ledn,
1988; Moreno y Florescano, op. c¢it.). El acceso al puerto de Veracruz desde
México, via Orizaba, tiene su origen en esta disputa. (William, 1971). Este fue
solo un ejemplo de los diferentes despertares regionales que se enfrentaron al
centralismo de la ciudad de México. Otros claros ejemplos lo constituyeron,
por un lado, el Bajio, que se desarrolld como una regién econdmicamente
interdependiente por la estrecha relacién gue se origind entre la explotacién
minera y la agricultura y, por otro lado, Guadalajara, donde en torno a su
ciudad se constituyd --con fuerza y cohesidn-- una vasta e importante
organizacién territorial,

En el caso del Bajio, es interesante destacar como la fundacién primana
de puebios y ciudades --motivadas por intereses coloniales mas que como
una consecuencia directa de la existencia de una formacién econémica
regional previa-- posibilité el surgimiento de un mercado interno y de
actividades econdémicas diversas destinadas a satisfacer las necesidades de la
poblacién, las cuales determinaron el desarrollo de una espacialidad
econdmica y social, con matrices culturales eminentemente cricllas. No por
azar este dmbito territorial se convirtié en el reservono ideolégico y escenano
de la revolucidn politica de 1810, que conllevaba el germen de la nacién
mexicana.

A partir de una serie de disposiciones emanadas del gobiemo de los
borbones durante {as dltimas tres décadas del siglo XVIll, tendientes a
modificar la estructura de! poder coionial surgidas al amparo de los
habsburgos --que posibilitaron ios hechos que hemos comentado en los dos
parrafos anterioras-- se empezé a gestar una crisis politica que anunciaba, con
el nacimiento del siglo XIX, el desarrollo de una conciencia de ruptura polltica
con la metrépolis del imperiaiismo hispano. En otros términos, se comenzd a
gestar embriones de una conciencia nacional.



Cuadro 3.4. Encomiendas en el Valle de México v en el de Toluca aotorgados por Cortds, Primera y Segunda

Audiencia. {1520 -- 1535)

Nombre de la encomienda.

Caracteristica més relevante.

Primer encomendero

1. Acoiman

2. Amatepec

3. Atenco.

4. Atlacomulco,

5. Atlapulco.

6. Axapusco

7. Azcapotzalco.

Constituida por |la cabecera y sus sujetos. Esta
encomienda aun existia en 1678

Sujeto

Sujeto

Sujeto

Sujeto

Sujeto de Otumba hasta 1565 cuando fue
elevada al rango de cabecera., lo cual produjo
prolongadas controversias y transtornos con su
cabecera original

Conformada por dos cabeceras tlatoani:
Tepanecapan y Mexicapan

Pedro de Solis {Barrasa)

Juan de Salcedo

Comunidad compartida
entre la Corona y Martin
Monge

Manuel de Villegas

Comendador Cervantes,
Cataiina Zérate

Francisco de Santa Cruz.
Es devuelta a la corona en
1603.

Francisco de Montejo.
Regresa a la corona en
1703. En 1786 parte de
los tributos es reasignado a
Teresa de Oca y
Montezuma
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Nombre de la encomienda

Caracteristica més sobresalisnte

Primer encomendero

8. Calimaya

9. Capulhuac

10. Cinacatepac

1.

Coatepec

12. Coyoacan-Tacubaya

Pueblo sujeto. Otorgado por Real Cédula al
marquesado dei Valle de Qaxaca. En 1728 la
corona toma definitivamente la sncoienda

Sujeto
Sujeto
Sujeto

Cabeceras con rango de villa. Fueron partes del
marquesado del Valle de Qaxaca

Hernan Cortés la reasigné
a su primo Juan Gutiérrez
Altamirano. A partir de la
terecra generacioén reciben
ol titulo de Condes de
Santiago de Calimaya.

Juan Cano Moctezuma
Juan de S&mano

Padro Salcedo

Asignadas en perpetuidad

a Herndn Cortes en 1929
por orden real.
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Nombre de la encomlenda

Caracteristica méas relevante

Primer encomendero

13. Cuaubhtitlan

14. Cuitlahuac

Esta gran encomienda estuvo integrada por
cuatro pueblos cabaceras con sus respectivos
sujetos: Cuauhtitlan, Zumpango, Xaltocan y
Huehuetoca. Los tres primeros puablos tenfan el
rango , no discutido, de cabecera, gobernados
cada uno por sus propios dingentes "indios". Sin
embargo, el rango de cabecera de Huehuetoca
era discutido por Cuauhtitlan quien reclamaba a
Huehuetoca como su sujeto.

Al momento de la conquista Cuitlahuac estaba
conformado por cuatro dinastia tlatoani: Tizic,
Teopancalcan, Atenchicalcan y Tecpan,
ocupando en total una superficie relativamente
pequena. Por esta circunstancia, en la
designacién de pueblos cabeceras, el gobierno
colonial no acepté la existencia de cuatro
cabeceras en Cuitlahuac. En la asignacién de la
encomienda se considerd a Cuitlahuac como
cabecera y las cuatro dreas como barrios.

Herndn Cortés asigné esta
encomienda a Alonso de
Avila. Sin embargo, fue su
hermano Gil Gonzilez de
Avila quien poseyé
"ilegalmente” la encomienda.
Todos los pueblos que
conformaban esta encomienda
fueron devueltos a la corona en
1566, a causa de la ejecucién
de los hijos de Gil Gonzdles
por conspiradores.

Alonso de Estrada,
posteriorments pasd a
manos de un funcionario
real llamado Juan de
Cuevas, durante el periodo
del virrey Antonio de
Mendoza. No se conoce la
fecha cuando esta
encomienda regresé a la
Corona.
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{continuacién cuadro 3.4)

Nombre de la encomienda Caracteristica més relevante Primer encomendero
15. Chimalhuacan-Atenco Esta encomienda se comstituy$ con Ixtapaluca, siendo | Coriés asigné esta encomiendfa
Chimalhuacan Atenco la cabecera. a Juan de Cuellar Verdugo.,

quien se la traspasé, mediante
una venta ilegal, a Blas de
Bustamante. La confiscacion
de esta encomienda a favor de
la corona ocurrié en 1670,

16. Ecastepec Segiin la informacidn existente esta encomienda se Hemin Cortés, después de
conformd con el pueblo cabecera de ‘Ecatepec y sus retener esta cabecera para sf, la
sujetos Acalhuacan, Coatitlan y Tizayuca. Su status de [ asignd a la hija de

cabecera estaba avalado por su historia tlatoani mexica, | Motecuhzoma Xocoyotzin,

Su primer tlatoani pertenecia a la familia dindstica de | Leonor Moctezuma. La
Tenochitlan, La incorporacién de estos sujetos a la asaignacidn a perpetuidad de
encomienda suscitd serios reclamos de los dirigentes de | esta encomienda le origing a
Tenoctitlan y Tlatelolco. Tizayuca fue separada de la los descendientes de Lecnor

encomienda y devuelta a la corona en 1531. una serie de dificultades con la
Corona.
17. Hueypoxtia Comunidad tepaneca, con tradicién tlatoani, De ahf su | Esta encomienda estuvo
rango de cabecera en la colonia La encomienda incluia |compartida entre Antonio
sus dos estancias: Tianquistongo y Tlacuitlapilco. Bravo y Pedro de Valencia.
18. Huitzilopochco.(Churubusco) Era un seforfa culhua, con tradicién tlatoani, por lo que | Bernardino Vizquez de Tapia..
en la colonia tuvo el rango de cabecera Entre 1529 y 1536 1a

encomienda estuvo en poder de
la corona.




{continuacién cuadre 3.4)

Nombre de la encomianda

Caractoristica més relevante

Primer enbcomendero

19

20.

21,

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28

. Ixtapalapa

ixtapaluca

Ixtlahuaca
Jalatlaco.
Jilotepec
Jiquipilco
Jocotepec
Jocotitlan

Malinalco y Matalcingo

. Metepec y Tepemachalco

Comunidad culhua. Pueblo cabecera por su tradicién
tlatoani

Pueblo acolhua con status de cabecera en la colonia

Sujeto. Comunidad®mazahua del valle Matlazinco.
Sujeto

Sujeto

Sujeto (estancias)

Sujeto

Sujeto

Comunidades pertenecientes al marquesado del Valle de
Oaxaca

Estas dos comunidades junto con Calimaya
conformaron una vast{sima encomienda en poder de un
solo encomendero

Cortés asigné a esta
encomienda a la ciudad de
México. Regresa a la corona
en 1582,

Juan de Cuellar, primer
encomendero, también, de
Chimathuacan Atenco.
Comnpartida entre la Corona y
Martin Monge

Leonardo Andrade
Encomienda compartida entre
Francisco Velasco y Luis
Quesada

Pedro Nurez Chdvez y Maese
de Roa

Juan Jaramillo

Manuel de Villegas

Hernédn Cortés

Estas encomiendas quedaron
incluidas dentro del
marquesado del Valle, pero
Cortés se las asignd a su
primo Juan Gutiérrez
Altamirano.




{continuacién cuadro 3.4)
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Nombre de la encomlenda

Caracteristica més relevante

Primer encomendero

29. Mixquic

30. Ocuilan

31. Otumba

32. Oxtoticpac

Comunidad con status de pueblo cabecera.

Estancia

Comunidad ubicada dentro del érea acolhua,
estaba conformada por numerosos sujetos.

Sujeto de Otumba. Comunidad sin tradicién
tlatoani clara.Es uno de los pocos casos en el
Valte de México de comunidad no tiatoani

asignada en encomienda individual

El pueblo Mixquic fue
otorgado por Cortés a la
ciudad de México.
Posteriormente (1527) el
Tesorero Real Alfonso de
Estrada asigné los tributos a
los domfnicos. Esta
encomienda sufrié
posteriormente una serie de
reasignaciones.

Pedro Samorano y Antonio de
Torre

Herndn Coirtés se autoasigné
a este pueblo con sus sujetos
como encomienda. Regresa a
la Corona en 1531, Sin
embargo, Cortés sigue
percibiendo los tributos hasta
1536. Esta encomienda no fue
reasignada.

Mientras Cortés conservé
Otumba, esta comunidad
esluvo a su servicio,
Posteriormente €5 asignada a
Diego de Ocampo. Regresa a
la Corona en 1675.




{continuacién cuadro 3.4)

14D

Nombhre de la encomlenda

Caracteristica més relevante

Primer eancomendaro

33. Provincia de Chalco

34. Tacuba

35. Tecama

La pravincia de chalco se caracterizé por una
tradicién tlatoani muitiple, que pusc a prueha el
concepto da cabecera que tenia el conquistador
aspafiol. Cuando Chalco fue conquistado por los
mexica pusieron cueuhtlatoque {gobernadores
militares) en las custro comunidades chalcas
mdas importantes: Amecameca, Tanango
Tepoputa, Tlaimanslco y Xochimilco
Chimalhuacan. De aquf surgen las cuatro
cebeceras qua conformaron le provincia de
chalco en la colonia.

Puabio tepaneca con profunda tradicién tlatoani.
Adquirié el status de cabecera. en los primeros
tiemmpos de la colonia.Se conformé como
encomienda junto a varios de sus sujetos

”

Comunidad ecolhua, sin tradicién tlatoani. Sujeto
de Tlatelolco. Es asignado en encomienda
individual. Por esta condicitn adquiere status de
cabecera.

La provincia de chalco, junto a
otros pueblos, fue de las
primeras encomiendas que
Cortés se autoasigné. Sin
embargo estas encomiendas
fueron violentamente
disputadas por algunos
miembros de la primera
Audiencia, particularmente
por su presidente Nufio de
Guzmdn. En 1533, la Segunda
Audiencia la declara provincia
real

La historia de esta encomienda
€s la historia de una serie de
subdivisiones y sucesiones
familiares. Fue eniregada a
Isabel Moctezuma como
concesién perpetua

Cortés asignd esta encomienda
a Juan Gonzdlez Ponce de
Ledn en 1522. Su hijo,
heredero de esta encomienda,
fue asesinado en 1552, La
encomienda regresa a la
Corona en 1554, en virtud de
las Nuevas Leyes.




{continuacion cuadro 3.4}
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Nombre de la encomienda

Caracteristica més relevante

Primer encomeandero

36.

37.

38.

39.

40.

4.

Tejupilco y Temascaltepec
Tenancingo

Tenango

Tenayuca-Coatepec

Tenochtitlan

Teocalhueyacan

sujeto
sujeto

sujeto

Tenayuca fue un pueblo de reconocido linaje tlatoani
tepaneca., de ahf su status de pueblo cabecera. En
cambio, Coatepec fue un pueblo del drea acolhua, con
un sélo linaje tatoani gobermnado cuatro

comunidades: Acuauhtla, Tetitlan, Quitlapanca y
Tepletapa. Coatepec fue considerada como la cabecera
central

Adquirié status de cabecera sin discusién. Con
Tenochtitian, Texcoco, Xochimiico y Tacuba, los
espafioles crearon una categorfa urbana superior al
designar a estas poblaciones como ciudades.

Comunidad otomie. Sujeto de Tacuba. Adquirid el
status de cabecera al ser asignada como encomienda.

Francisco de Chivez
Pedro Salcedo

Compartido entre la Corona y
Juan Cano

El primer encomendero de
Tenayuca fue Cristébal Flores.
Con su muerte en 1532 regresa
a la Corona. Sin embargo, en
1537 el Virrey Mendoza, por
orden real, junta Tenayuca y
Coatepec ¥ lo asigna al
tesorero Juan Alonso de Sosa.
En virtu de las Nuevas Leyes
estos pueblos regresan a la
Corona en 1544

Retenida por la Corona,

Cortés separ6 este sujeto de
Tacuba y lo asignd, como una
encomienda distinta, a Alonso
de Estrada.




{continuacién cuadro 3.4}
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Nombre de la ancomienda

Caracteristica més relevante

Primer encomendero

42,

43.

45.

46.

47.

Teotenango

Teotihuacan

Tepexpan

Tepozotlan

Tequicistain

Tequixquiac

Comunidad matlazinca. Cabecera.

Comunidad acolhua con indiscutible historial tlatoan, a
rafz de 1o cual adquiri6 el status de cabecera en los
comienzos de la colonia.

Comunidad “acolhua. Sele asigné el rango de cabecera
al inicio de la colonia.En esta encomienda se incluyd
Temascalapa, que era su sujeto, a pesar de los miltiples
esfuerzos realizadois para separarse de su cabecera
origina.

Comunidad tepaneca de indiscutible linaje tatoani.. Fue
cabecera desde los primeros tiempos de la colonia.

Comunidad acolhua, Se le reconcid status de cabecera.

Comunidad tepaneca, con rango de cabecera por su
historia tlatoani no discutida. Fue dividida en dos
encomiendas

Compartida entre la Corona y
Juan de Burgos

Francisco de Verdugo.
Posteriormente fue asignada a
otros encomenderos. Regresa a
la Corona antes de 1658

Asignada en 1522 a Jerdnimo
de Medina. Regresa a la
Corona antes de 1678,

Juan de Ortega. Regresa a la
Corona inmediataniente
después de su muerte, ocurrida
en 1546,

Fue compartida por mitad
entre la corona como posesién
y el conguistador Juan de
Tovar como encomienda.

Martin Lépez y Andrés Nufez,
respectivamente




(continuacidén cuadro 3.4)
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Nombre de la encomisnda

Caracteristica més relevante

Primer encomendero

48. Texcaltitlan

49, Texcoco

50, Tapetlaoztoc

Sujeto

Como encomienda se puede decir que Texoco era una
provincia acolbva que comprendia cinco pueblos con
status de cabecera: Texcoco, Huechotla, Tezayuca,
Chiauhtla y Coatlichan y cada pueblo con sus
respectivos sujetos. Sin embargo, durante el transcurso
del perfodo colonbial del siglo XVI Texcoco, por
ambiciones hegemonicas, entr§ en conflicto
jurisdiccional con las cuatros cabeceras mencionadas,
tratdndolas de reducir a la categorfa de sujetos suyo.

Pueblo acolhua con status de cabecera

Antonio Caicedo

La historia de esta encomienda
es una historia de
confronbtacion entre Herndn
Cortés y 1a Corona, a través de
la primera y segunda
Audiencia. En 1522 Cortés se
autoasigné esta provincia
acolhua como encomienda. En
1526 estando Cortés ausente de
la Nueva Espafa es reasignada
ala Corona. En 1526 a su
regreso Cortés la retomé
nuevamente. En 1528 La
primera Audiencia
(particularmente Nuno de
Guzman) la retoma para la
corona, la que es ratificada por
la segunda Audiencia en 1531

Cortés retuvo esta encomienda

durante los tres primeros afios

de su conformacién. Gonzalo

de Salazar quien recibié la

encomienda en 1528 se le

considera como el primer
seedot.




{continuacién dal cuadro 3.4}

Nombre de la encomienda

Caracteristica més relevante

Primer encomendero

51. Tezontepec de Pachuca

52 Texcaltitlan

53. Tianguistenco

54, Tizayuca

55. Tlacotepec

B6. Tlachichilpa

b7. Tlatelolco

Comunidad acolhua con status de cabecera

Pueblo sujeto

sujeto

Comunidad acolhua, sujeto de Ecatepec. Recibe
el status de cabecera como consecuencia de su

condicién de encomianda.

Sujeto

Sujeto

Comunidfad mexica con status de cabecera a
partir de! primer perlodo colonial

Rodrigo de Baeza. Regresa
como posesién de la
Corona en 1658

Antonio Caicedo
Marfa de Mosquera

Manuel de Guzman

Compartido por partes
iguales entre Gaspar
Garnica y Alonso de la
Serna

Alonso de Avila

Cortés asigné Tlatelolco 2 la
Corona; sin embargo,
posteriormente 1a asigné en
encomienda a Diego de
Ocampo. Cortés retoma para si
esta encomienda. Al no quedar
incluida en el marquesado
regressa a la Corona en 1529




{Continuacién cuadro 3.4)
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Nombre de la encomienda

Caracteristica més relevante

Prdmer encomendearo

58. Toltitlan Puebic tepaneca de reconocida tradicién tlatoani, | Cortés asigné esta encormienda

por lo que adquliere el status de cabecera. a Bartolomé de Perales. En
1703 vuelve a la corona.

59. Toluca Cabecera integrada, junto con algunos de sus Herndn Cortés
sujetos al marquesado del Valle de Oaxaca

60. Sultepec Sujeto Gaspar de Cobarrubias

61. Xilotzingo Comunidad tepaneca. Por su tradicién de linaje Martin Vazquez
tlatoani se le asignd el rango de cabecera

62. Xochimilco Xochimilco estuvo integrado por tres Esta encomienda fue
jurisdicciones tlatoque: Olac, Tepetenchi y asignada al conquistador
Tecpan. Cada una mantuvo su dinastla hasta Pedro de Alvarado. Durante
después de la conquista. Esta situacién le los siglos XVII y XVIII parte
provocd a la autoridad colonial cierto grado de da los tributos de la
confusién en la asignacién del status encomienda fueron
jurisdiccional de Xochimilco. Algunas veces asignados a los
consideraban a Xochimilco como una cabecera | descendientes de Hernan
unitaria y a sus subdivisiones como barrios; otras | Cortés.
veces consideraben las tres subdivisiones como
cabeceras.

63. Zacualpan Sujeto Padro Salcedo

64. Zumpanguacan Sueto Alonso de la Serna
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(Continuacién Cuadro 3.4}

Nombre de la encomienda Caracteristica més relevanta Primer encomendero

65. Charo Matlazinca Perteneciente al marquesado del Valle de Oaxaca |Herndn Cortés. Otorgado

por Real Cédula en 1529

66. Chicoloapa Comunidad sujeto de Coatichan, de la que es Pedro Lépez. Esta
saparada para censtituir una encomienda encomienda regresé a la
individual, de origen no tlatoani. En su condicién |Corona casi al final det
de encomienda esta comunidad fue elevada al sigio XVI

rango de cabecera.

67. Culhuacan Este pueblo por su tradicién tlatoani tuvo el Cristébat de Ofate, quien fue
rango de cabecera. Como tal, junto a sus juzgado y condenado a muerte
sujetos, fue asignado en encomienda. en 1568 por su participacién,

en 1560, en la conspiracién de
los encomenderos. Esta
encomienda regresé a las
manos de la corona en 1659.

Fuente:

Archivo General de ta Nacién (AGN). Ramo Indlos, vol.7, fol 166v. Ramo Congregaciones. fol. 33r. Ramo Mercedes,
vol.8, fols. 138ry 153v; vol 4, fols. 28r y 45r; vol. 9, fols. 191v y 192r; vol. 13, fols. 93v y 94r, Ramo Hospital
de Jesus, vol. 344, exp.1

Scholes y Adams. Moderacién de doctrinas... p. 46

Millares y Mantecdn. ":indice y estracto de los protocolos..." p. 140

Archivo mexicano. t. |, p. 134

Garcla Pimentel. "Relacién de los Obispados de ... " pp. 156, 157, 160, 161, 171, 172.

Dorantes de Carranza. "Sumaria relacién..." p. 221.

Cavo, Andrés. “Historia de México™ p. 272

Jarquin Ortega, Ma. Teresa. "Formacién y desarrollo de un puebio ...." pp. 159 y 160

Gibson, Ch. "Los aztecas bajo el ..." p. 69 y apéndice primero: pp 419-444




Cuadro 3.5. Nombramientos de encomenderos como corregidores en el Valle de México y en el de Toluca entre 1535
y 1546 (fuente: Gerhard, op. cit.; Porras, 1982)

) Fecha de
Corragimiento Corregidor nombramiento. Obsarvaciones Encomienda
VALLE DE MEXICO |
1. Chiconautfa. Johan de Vargas 1637 Casado con encomendera Mizquiaguala (RHidaigo)
Johan Telio de 1544 Encomendero hasta 1544 Guaxuapa , Tucla,
Medina 1545 Cuyotepexi y sujetos
{Oaxaca)
2. Mexicalcingo Luis de Castilla 1638 Desde fines de 1524 Nopala y sus sujetos
1539 {Oaxaca)
1540
1541
Jorge Carrillo 1545 encomendero desde 1524 Amatlan y Montepacoya
{Michoacan)
3. Otumba Johan de Jasso
el "Mozo" 1536 Encomienda por dote en Xipacoya (Hidalgo)
1637 1540
Jorge Cerdn
Saavedra 1538 Encomendero antes de 1547 | Charo Matalcingo (Michoacan)
Martin de Peralta 1543 Encomendero desde 1536 Tezuatlan {Qaxaca)




VALLE DE MEXICO
4. Tenayuca Johan de
Valdivieso 1536 Desde 1938 a 1944 Etlatongo, Guautla y parte de
1537 ancomendado a Juan Alonso | Tamazola (Oaxaca) entregado
de Sosa por Cortés. Cenzontepec
(Oaxaca) entregado por la
segunda Audiencia.
5. Texcoco Luis de Castilla 1537
Johan de Jasso i
al "Mozo" 1538 Por dote en 1540 Xipacoya (Hidalgo)
1539
1540
6. Tezayuca Gonzalo Lépez 1636 Asignada en 1528 Cuiseo (Michoacan)
Johan de
Valdivieso 1537
1538
Juan de Salamanca 1542 Asignada en el primeros Ayuquila y Zacapala
1543 afios de la segunda (Jalisco)
1544 Audiencia.
7. Xochimilco Johan de Jasso
el "Mozo" 1541

1542




{Continuacién Cuadro 3.6}

VALLE DE MEXICO
8. Zacualpa Alonso de
Contreras 1636 Una parte de la encomienda | Tamazola {Oaxaca)
desde 1528
Una parte de la encomienda. | Cenzontepec {Oaxaca)
Asignada por la segunda
Audiencla.
Francisco de
Vargas 1537
15638
9. Zapotian y su Gonzélo Lépez 1536
partido
Johan de
Valdivieso 1537
1538
Luis de Castilla 1538
1539
1540
15641
Juan de
Salamanca
1542
1543
1544
Jorge Carrilio 16545




VALLE

DE TOLUCA

1. Amaltepeque

2. Malinaico

3. Ocoyuca y
caipuluhuague

4, Teotenango y
sujetos

5. Texcaltitlan

Bartolomé Toiiflo

Alonso Pérez

Antonio de
Villarosl

Alfredo del
Castillo
Maldonado

Fco. VAzquez
de Coronado

1542

154b

1539

1540
1542

1544

1538

Casado con encomendera.
1543

Encomienda asignada sn
1627

En 1534 dejé de poseer su
parte en las encomiendas.

En 1541fueron encomendados a
Juan Cano

Casado con encomendera en
los afios de 1530. Adquiere
por dote el 25 % de

Malimaltepec {Oaxaca)

Acamistlaguaca (Guerrero)

Tezontepec y Tepantlan
{Hidalgo)

Totolapa {Oaxaca)

Tehuacan {(Puebla)

Tehuacan




Cuadro 3.6. Puablos cabecera de doctrina de las dérdenes mendicantes
y seculares en el valle de México, a mediados dal siglo
XVIill. {Fuente: Lépez de Velazco, 1894; Vetancourt, op.
cit.; Ocaranza, 1934; Archivo General de la Nacién. Ramo
Clero Regular y Secular. Vol.216, exp. 1, fols 3r ss;
Gibson, op. cit.)

Pusablo cabecera de

Ao de

Orden doctrina Puoblos visitas (*} seculanzacién
Atapulco Después de 1764
Atocpan {**) Postarior a 1764
Calpulalpan San Fellpe Después de 1764
Chalco Atenco San Lucas, San Marcos, Tlapacoya 1761
Chapultepec {**) 1770
Chiauhtla Papalotla, Tepetitlan, Tlalticahuacan, Chimalpan, Atenco. Alrededor de 1768
Coatlichan 1768
Cuauhtitlan Tulyahualeo, Toltapec, Visitacidn, Ixtacalco, 17566
Tlacotecpan, Axalpan.
. Ecatepec Chiconauhtla, Tolpetlac, Coatitlan, Xalostoc. 1761

Franciscanos | x4 exotla (**) 1771
ixtacalco (**) 1770
Mexicalzingo (**} ] 1770
Milpa Alta Atocpan, San Francisco, San Lorenzo. 1773-1774
Naucaipan (**) 1768
Otumba Oxtoticpac, Talpica, Xaltepec, Axapusco. 1756
Ozumba (**) 1769
Popotia (**) Atrededor de 1768
San Antonio de las
Huertas (**) Los Reyes 1770

Santa Marta (**)

Después de 1764




(Continuacién cuadro 3.6)

Orden Pueblos cabecera de Pueblos visitas {*) Ao de
doctrina secularizacién
Tacuba 1755
Tecomitl Tepenehuac, Tepetenchi, Tulyahualico, Ixtayopa. Después de 1764
Temamatla (**) Reyes, Cocotitlan,Tlapala, Husxocalco 1765
Tenochtitlan 1772
Teotihuacan Maquixco, Tecalco, Teopancalco, Temascalapa, Atocpan, 17711
Tecuauhtitlan
Franciscenos Tepepan (**) Xicaico Posterior a 1764

Nativitas (**}
Texcoco

Tlalmarnalco
Tlalnepantla

Tlatelolco
Toltitlan
Tulantongo
Xochimilco

Temamulco, Purificacién, Tezontla, Tezayuca, Coanala,
Mexquiyape.

Cetlalpa, Ayapango, San Pabio, Huitzilzingo, Cuauhtzingo
Ticoman, Cuauhtepac, Santa Cecilia, Azcapotzaltongo,
Tlilan, Tizapan, Transfiguracién, Tlazala, Xilotzingo, San
Miguel, Santa Marfa, San Gerénimo.

Chilpan, Coacal;co

Tepalcatlapa, Xochimanca, Topilejo, Santa Cecilia, San
Salvador

Después de 1764
Posterior a 1800

1768
1754

1772
1754
Posterior a 1764
1786




{Continuacién Cuadro 3.6)

Orden Pueblos cabsecera de Pueblos visisitas {*) Afio de
doctrina secularizacién

Acolman Tequicistlan, Tepexpan, Altatongo, Chiapa, Zacatepec 1754
Ayotzingo 1768
Cukhuacan 1756

Agustinos | Mixquic 1768
Tecama (**) Cuauhtlipixca, Ozumbilla 1768
Tenochtitlan {San
Pablo, Santa Cruz
Coltzingo) Ixtatahuaca.. 1772
Tezantepec 1768
Amecameca 1774
Azcapotzalco Posterior a 1800
Chimathuacan Atenco 1770
Chimalhuacan Chalco 1789
Coatepac 1752
Coyoacan 1753
Cuitlahuac 1754

Dominicos Ecatzingo (" *) 1751
ixtapaluca (**} 1761
Mixcoac 1754
San Agustin de las
Cuevas (**) 1754
San Angel 1756
Tacubaya 1765
Tenango Pahuacan 1772
Tepetlaoztoc 1777
Xochitepec (**) Tepopula 1751




{Continuacién cuadro 3.6)

Orden Pueblos cabecera de Pueblos visitas (*) Aflo de
doctrina secularizacién

Guadalupe Tola
Huehuetoca San Miguel Jaguey, Santiago
Hueypoxtla Xilotzingo
Huitzilopochco
Huizquilucan {* *}

Seculares Ixtapalapa
Santa Fe
Teoloyuca Coyotepec
Tequisquiac
Tizayuca Tolcayuca, Zapotlan, Huitzilo, Xoloc, Axcloapan.
Xaltocan Xaltenco
Zumpango Citlaltepec

Jesuitas | Tepozotian Cachihucpan, Xoloc, Nauhtialpan, Tepoxaco 1767

{*) Lista aproximada. No incluye todas las visitas existentes.
(**} Doctrinas fundadas entre 8! siglo XVHl y XVIII {1600--1750). Los pueblos sin asteriscos fueron designados
como cabeceras de doctrinas en el siglo XVI
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4 CRISIS Y OCASO DEL SISTEMA COLONIAL. SURGIMIENTO DE UN
NUEVO SISTEMA ESPACIAL DE DOMINIO. CONFORMACION DEL
ESTADO DE MEXICD.

A partir de la segunda mitad del siglo XVIil, mas concretamente a partir
de 1760, una serie de leyes borbdnicas vinieron a remover y resquebrajar
prefundamente los cimientos de las espacialidades politicas, scciales vy
econdmicas del sistema colonial construidas en la Nueva Esparia hasta ese
momento. Una de estas feyes que removid con mas fuerza y en forma
profunda el sistema politico colonial fue la ordenanza de 1786, ia cual
determind dividir y organizar --politica y administrativamente-- el territorio an
12 unidades territoriales denominadas Imendencias, las que fueron las
siguientes: Durango, Guad‘alajara, Guanajuato, México, Michoacan, Qaxaca,
Puebla, San Luis Potosl, Sonora, Veracruz, Yucatadn y Zacatecas {Figura 2).
Los Intendentes fueron funcionarios politicos nombrados directamente por la
Corona, donde el Virrey no tenfa ninguna participacién. Su poder, en sus
respectivas dimensiones espaciales, estaba relacionado con la justicia, con las
politicas econdémicas, la guerra, obras publicas, etc. (Murio, op. ¢it.)

Para romper el circulo de poder construido por la oligarquia colonial
novohispana --poder construido al alero de la dinastfa de los habsburgos-- la
Corona, ahora en manos de los borbones, importd directamente de Espafa a
los Intendentes. Indiscutiblemente que el objetivo politico de esta medida fue
afectar seriamente la estructura de poder construida en torno a corporaciones
como ia de los comerciantes --consulado de la ciudad de México-- la de los
hacendados, mineros, la iglesia, etc.

Los cambios en la administracidén civil coionial tuvo el efecto de
desplazar de sus puestos a los criollos particularmente, quienes hablan
logrado relacionar, en forma ventajosa, sus funciones en la administracién
civil con sus intereses econdmicos privados.
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Las leyes de libre comercio --dictadas en 1765, y 1778-- la
modificacion por decreto de la espacialidad politico administrativa de la
colonia; la organizacién de los consulados de comerciantes de Veracruz y de
Guadalajara --1795-- que afectd¢ profundamente a los comerciantes del
Consulado de México, abriendo otros cauces para la actividad comercial; la
lucha contra el poder de ia iglesia que, primero, sufrié la expulsién de los
jesuitas --ocurrida en 1767-- y luego, mediante la aplicacién de la Real Céduia
de consolidacién de 1808, sufrid ta desamortizacion de sus bienes materiales,
reafirmada posteriormente mediante la Ley Lerdo; la decisién borbénica de
retomar para si la direccidn de las politicas econdmicas de la colonia
controlando, férreamente, los ingresos y egresos a través de un
Superintendente General de Real Hacienda, que dependia directamente de la
Corona; las politicas de fomente a la produccién minera y agricola; las
reformas al sistema tributario vigente, etc., provocaron, en menos de
cuarenta anos, una reactivacidn econdmica sin precedentes {Brading, 1972;
Fiores, 1973; Lavrin, 1973}. Sin embargo, este proceso politico, social y
acondmico provocd, a su vez, una serie de reacciones en cadena, cuya
direccionalidad, como un boomerang, terminé por desestabilizar polfticamente
el poder que la Corona borbénica querfa consolidar en la Nueva Espana.

Estas series do reformas posibilitaron el surgimiento de nuevos grupos
sociales y econdmicos, que entraron en fuertes contradicciones con los
prupos hegemdnicos que controlaban el poder polftico colonial. Con el
despertar del siglo XIX, al internalizarse y profundizarse estas contradicciones
entre los grupos sociales en pugna, la ruptura politica violenta se hizo
eminente como et Ginico camino para dirimir la disputa de intereses politicos v
econdmicos contradictorios.

En los tres uttimos lustros del siglo XVIill y primera década del sigto XiX
—de 1785 a 1810, para ser més rigurosos-- el &mbito rural sufrié una serie de
desajustes sociales y econdmicos provocados, entre otras causas, por la
pérdida total de la produccién agricola en vastas extensiones del territorio
rnovohispano debido a condicionas climaticas adversas, que ocurrierort en los
ciclos agricolas de 1785--1786 --que por sus dramaticas cornsecuencias fue
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denominado el "afno del hambre”-- 1801-1802 y 1809-1810. Otro elemento
importante en relacion con estos desajustes fue la enorme desigualdad de su
orden econdmico. (Para mayor detalle ver Florescano, 19886)

Sin embargo, como una consecuencia de los procesos sociales que se
fueron construyendo en el atardecer del siglo XVIIl, como expresién de los
desequilibrios sociales y econdmicos que se dieron, se empezd a tejer una
articulacidén solidaria y fraterna entre algunos curas parroquiales y los pobres
del campo, al paso que se iba erosionando las bases de legitimidad y de
dominacién dsl poder colonial. Por este camino, el andar hacia la insurreccidn
popular de 1810 se fue acortando hasta gue el cura Hidalgo, en el Bajlo
guanajuatense, enarbold |a bandera del descontento. Los diez afios de guerra
que se abrieron, a partir del frustrado levantamiento de Hidalgo, degradd
social y econdémicamente a la Nueva Espafa.

Las dos fuerzas poifticas que se expresaron durante et levantamisnto
insurgente de 1810--1821, que podemos agrupar como liberales vy
conservadores, penetraron el umbral de la tercera dédcada del siglo XIX en un
equilibrio polftico muy precario, que dio origen a una sere de crisis politica en
el transcurso de los primeros treinta y cinco anos de vida republicana y que,
en la mayoria de los casos, fue resuelta con la intervencién militar. Entre
1824, con la proclamacién de la Constitucién de 1824 y de Guadalupe
Victoria como Prasidente de la Republica, hasta el Pian de Ayutla --188556--
que posibilité el derrocamiento de Ldpez de Santa Anna, cuarenta caudillos de
diferentes condiciones y por diferentes medios accedieron al Gobierno.
Indicador muy claro del enorme desequilibrio polftico que vivié la Republica
durante dicho periodo.

Los liberales, como expresién de una corriente politica de pensamiento,
eran partidarios de una republica federal como forma de gobierno al contrario
del pensamiento conservador, que vela en el pasado colonial la solucién a los
grandes problemas de la naciente Republica; por lo mismo, 10s conservadores
participaban de una idea monéarquica o centralista como forma de gobierno
En cambio, el ideal de desarrollc de los liberales sstaba enmarcado en la
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visidn de “"progreso” norteamericano, es decir, en un desarrollo econdmico
capitalista, fundamentado en la "pequefa y mediana propiedad”. De aqui
surge la necesidad, por parte de los liberales, de limitar el poder de la iglesia
catélica y de eliminar la propiedad comunal de los campesinos indios, por ser
un estorbo para el desarrollo de una sociedad moderna, industrial y
"progresista”. El conflicto de los liberales con la iglesia fue un conflicto
esencialmente social y econdmico. Expropiar sus bienes y privilegios
significaba, fundamentaimente, destruir relaciones tributarias que impedian el
libre desarrollo de la privatizacién de la economia. Por otro lado, la comunidad
campesina representaba el pasado, el atraso. Era un obstéculo para una visién
de progreso que tanto liberales como conservadores profesaban; por lo
mismo, el Estado mexicano que surgia en el México "independiente”, si queria
aspirar a la "modernidad” tenia la obligacién de acabar con ella.

Fruto del equilibrio politico aparente que hemos mencionado en el
péarrafo anterior, s el denominado "Plan de iguala”. En los acuerdos de Iguala
--transaccién serfa el mejor término-- tanto espanocles conservadores como
criollos que participaron en contra de la insurgencia buscaron y encontraron
una salida politica.

Paradoja de la Historia. Los gue combatieron la revolucidn de
Independencia --lturbide, Lépez de Santa Anna, enire otros-- terminaron
conduciendo el destino de la naciente Republica.

Et mayor logro del "acuerdo” de lguala fue haber terminado con una
movilizacion social y polftica que durante diez anos aglutind la fuerza y la
esperanza de los campesinos. Sin embargo, a la hora de sentarse a la mesa,
éstos fueron los grandes ausentes. En los acuerdos de Iguaia, que posibilitd la
transicién hacia la monarquia constitucional, no existe ninguna referencia que
recuerde el programa moraliano de justicia agraria.

En 1821, con los acuerdos de Iguala, se inicié al lento e incierto
camino de la nueva nacién, cuyas espacialidades territoriales, politicas,
sociales y econdmicas fueron entretejidas por tendencias centralizadoras
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apoyadas, por lo comun, en el ejército regular y por tendencias que se
expresaban regionalmente como formas de autonomla regional, las cuales
eran controladas por caciques con gran poder regional y que, por regla
general, fueron grandes hacendados. Manuel Alvarez y Comonfort son claros
ejemplos.

Después de los acuerdos de lguala, punto de convergencia de las
fuerzas beligerantes, la tendencia a la privatizacidon de la tierra, en perjuicio
permanente de las tierras comunales campesinas, herencia dejada por la
colonia, se acentud. El naciente estado de México --1824-- fue uno de los
primeros estados, que al final de la década de los veinte del siglo XIX, legisld
a favor de la parcelacién de las tierras comunales. Esta tendencia, que se fue
generalizando en las décadas siguientes, terminé por provocar una serie de
movilizaciones y rebeliones campesinas regionales.

Para motivar fa lucha contra los invasorgs norteamericanos, algunos
estados, como por gjemplo el estado de México, se vio forzado a indultar a
los campaesinos indios rebeldes y respetar sus tierras.

El siglo XiX, particularmente a partir de su tercera década, ve surgir con
fuerza a un sector social conformado por profesionales, intelectuales,
servidores pdblicos, pequeiios y medianos productores rurales --rancheros-- es
decir, un sector social que como lo expresé Altamirano (1958) estaba
conformado por hombres "...de la clase media que pugna no sélo por
aduenarse del poder, sino que también por encauzar al pais en el sentido del
progreso”.

De este grupo social, que asume el liderazgo de la cormriente ideoldgica
liberal, surgen los lideres de la revolucion de Avyutla, los que fueron los
reformadores del siglo XiX. Como lo ha expresado Fuentes (1985) "...nadie
supuso entonces que el modesto pronunciamiento de Ayutla pudisra acabar
con su Alteza Serenfsima, y sin embargo asl ocumrid. Ese plan de Avyutla fue
s6lo un plan méds de este pafs, donde los planes se reproducen como
vardolagas en huertos de indios (...]). El plan de Ayutla no valfa un comino, y
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su posterior nombradla provino del hecho de que un grupo audaz, renovador
en materias de ideas, se apoderé del pronunciamiento y lo convirtié en
instrumento de su programa. El de Ayutla, que nacié <pronunciamiento>, se
volvié revolucién por obra de unos cuantos idedlogos que apenas asomaron la
caheza en la década anterior, y que ahora llegaban dispuestos a imponer un
viraje decisivo a la historia mexicana. Eran jévenes a quienes sl pais no
gustaba como era y lo querfan cambiar. Un grupo insignificante, pero lleno de
audacia. Apoderarse del pronunciamiento de Ayutla serd el hecho mas
importante ocurrido en México a partir de la independencia”.

Qué fue la Reforma? Qué caracterizé a este movimiento?

"La Reforma fue un movimiento politico y moral que se propuso
transformar a México en una sociedad regida por un Estado laico y por los
principios del mercado libre™ {lldan Semo, 1988). Su suerio fue abrir las puerias
de la naciente Repulblica y colocar a México en el umbra) de Occidente. En
esta tarea tuvo que enfrentar a tres grandes instituciones sociales: la
hacienda, la iglesia y la comunidad campesina. Sin embargo, los suefios
suefios son vy la realidad es otra. Frente a la iglesia sélo logré golpear su
estructura econdmica, pero nada pudo contra su fuerza social. La gran
propiedad territorial no sélo sigui¢ con vida, sino que siguié su camino de
ensarichamiento territorial. Combatié a las comunidades campesinas indias,
pero no logré su disolucién total. En suma, la Reforma fue un compromiso
histérico entre el Estado, el capital y la bacienda para modernizar,
gradualmente, la sociedad mexicana.

El contenido agrario de la revolucién de Ayutla, que llevé al gobiermo al
ala radical de los liberales --"los puros™-- se expresé en la Ley conocida con el
nombre de Ley Lerdo --nombre que se deriva de su autor Migue! Lerdo de
Tejada, que la promulgé en 1856, cuando era Ministro de Hacienda del
gobierno de Comonfort-- © Ley de Desamortizacidn de Bienes de
Corporaciones Civiles y Eclesidsticas (Lerdo de Tejada, 1973). Esta Ley
conlievaba ol germen de la disolucién de la vida en comunidad de los
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campesinos, es decir, ¢l germen de la eliminacién de los sistemas comunales
de posesidn de la tierra,

Junto al fundamento de ecanomia politica que motivé et origen de esta
Ley, existia también un fundamento politico histérico expresado en el temor a
las autonomias regionales, implicito en la forma de vida de los comuneros
campesinos, que podria poner en peligro la concretizacion de ese espejismo
de "modernidad™ y "progreso” que iluminaba la visién de los liberales, como
la de los conservadores decimondnicos. Espejismo que aun sigue vigente en
la visién de los liberales contemporaneos. Como lo ha expresado Garcia de
Ledn {1985) refiriéndose al indio "...sus mitos de origen, sus expresiones de
identidad y sus formas de resistencia son una sola cosa: caracteristicas
sempiternas de la terca oposicidn de los indios --muchas veces viclenta--
contra las dominaciones de todo tipo. El universo de las viejas deidades, que
sobrevivié a fa conquista en la boca de profetas y pitonisas, generé en la
subersién sus propias utopias --y aqui la utopia seria al mas claro sincretismo
entre el mito y ia historia-- y surgié recurrente en forma de un violento
mesianismo milenario que podria a su vaez ser descrito como una forma de
transicién entre lo mitoldgico y lo utdpico, ligado al paso de la sociedad
arcaica --fundada en lo intemporal-- a una sociedad que descubre, en la
opresién y en la lucha contra ella, el verdadero sentido de la historia™.

Lo expresado por Garcia de Ledn {Ibidem} cobra vida en las numerosas
rebeliones regionales desatadas a partir de! trunfo de los liberales en la
revolucién de Ayutla y qua caracterizaron el sigio XiX. La defensa de la tierra
y de la autonomia fueron los elementos claves de estos levantamientos en
armas de los campesinos indios. La Sierra de Puebla, Querétaro, Veracruz,
Jalisco, Michoacdn, Guerrero, estado de México, entre otros &mbitos
territoriales, fuaron escenarios de miiltiples lavantamientos campesinos.

La preocupacién def gobierno ante la cercarnla de estos confiictos a su
centro de poder se demuestra en la orden emitida, en Junio de 1856, por ei
Secretario Lafragua a su secretario particular; "Dirfjase oficio al $r.
Gobemador del Estado de México manifesténdole: que por las noticias que
tiene el Gobiemno General, es de tamerse un conflicto bastante serio entra los
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hacendados de la cafnada de Amilpas con los pueblos inmediatos a ello y con
motivo de usurpaciones territoriales de que dichos pueblos se quejan con més
o menos fundamentos. Que para gvitar este conflicto, el Gobierno General
cree conveniente que el del Estado de México nombre dos o tres personas
que merezcan toda su confianza [...] con et objeto de que fuesen a practicar
un apec y deslinde general, con previa situacién de los pueblos colindantes,
para poner en claro las usurpaciones que se hubieran hecho y asl mismo
poner en perpetuo silencio a los pueblos que no hubieran sufrido ninguna. Si
el Sr. Gobernador del Estado juzgare come e! Gobierno General gque esta
medida producird ios resultados que se desean, el Presidente le recomienda
que inmediatamente ia ponga en practica” (Archivo General de la Nacidn.
Ramo Gobernacidn. Leg. 1048. Exp.7). La fuente no indica que medidas se
implementaron para poner en perpetuo silencio a los pueblos.

Asl como Ignacio Altamirano {1958, op. cit.) expresd que el siglo XIX
fue el escenario del hombre de la clase media, nosotros podriamos expresar
que el siglo XIX fue el escenario, tambidn, de otros actores sociales que,
como los campesinos, por ejempio, lucharon por la construccidn de una
espacialidad territonal. social y politica acorde, lIégicamente, con su visidn de
mundo.

Las dos primeras décadas de la segunda mitad del siglo XX fueron
testigos de un México en llamas. Las reformas liberales hicieron del territorio
mexicano un volcadn en erupcidn. Sublevaciones, insurrecciones, la guerra de
los tres aflos que levantaron los conservadores contra los liberales, la
imervencién fordnea francesa y los grupos sociales y politicos que se viaron
envueltos en ella, determinaron el curso de la historia y de la dimensidn
espacial de los procesos qua caracterizaron dicho periodo.

Sin embargo, un proceso inmutable a través de este periodo fue el
permanente traspaso de las tierras campesinas a manos privadas. A rio
revuelto, ganancia de ios hacendados. Las razones para estas usurpaciones
de tierras a partir de la Ley Lerdo fueron multiples. Sefalamos un ejemplo por
lo anecddtico de la misma. En 1862, recidn acomodandose los liberales
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después de su triunfo sobre los conservadores y a las puertas de la
intervencion de los franceses, sl subprefecto de Cuauhtitian, estado de
México, pedia a las autoridades respectivas autorizacién para adjudicar los
terrenos comunitarios del pueblo de Teoloyucan, porque parte de sus
productos se destinaba a pagar las fiestas religiosas, las cuales sirven,
argumentaba el subprefecto, de pretexto para grandes "comilitones y
abundancia ds licores”. Como sentencia final anadla que el precio que podrian
pagar los adjudicatarios podria servir para comprar fusiles "que carece la
Guardia Nacional del Pueblo” (Archivo General de la Naciéon. Ramo
Gobernacidn. Leg. 500)

Otro ejempio, pero al revds, que explica las razones del por qué de las
rebeliones de los campesinos indios, lo constituye el movimiento rebelde que
se dio en 1868 en Chaico, estado de México. Su lider, Julio Lépez, lo relata
de esta forma "...la causa principal de nuestros males, sl motivo principal de
nuestra miseria y desgracias, es el gran numero de ambiciosos hacendados,
que poseen los terrenos de los pueblos en que vimos la luz primera, el agua
de uso comun y los montas y pastizales que nos pertenecen [...} la tolerancia
o falta de ilustracién de nuestros padres y abuelos los ha enriquecido con
perjuicio nuestro. Hemos recorrido todos los tribunales competentes para
lograr el deslindes de nuestras tierras, en ello hemos pasado mucho afos y
gastamos grandes cantidades de dinerc sin dxito alguno, pues jamas se ha
dictado resofucidn judicial que nos saque de la tutela de los hacendados
porque estos sefiores conocen las chicanas del foro, cuentan con influencias
ante los jusces vy, si estas circunstancias no le bastan, se permiten hasta el
cohecho...”. (citado por L. Reina, 1980}

Qué gran contradiccién, o mejor dicho, qud gran paradoja histérica se
vivid en la segunda década del siglo XiX. Los liberales mirando hacia
occidente y éste penetrd el territorio mexicano hablando francéds, aleman,
arabe en boca de franceses, austriacos, belgas, senegaleses, argslinos, los
que terminaron por ocupar el territorfo y determinar el rumbo de la sociedad
mexicana por un lustro. Hablamos de paradoja histérica porque tuvo que
asentarse en el territorio de la naciente Republica mexicana un poder venido



169

del otro lado del Atlantico para que la comunidad campesina tuviera un breve
respiro.

La dinastia de los Habsburgo regresaba a lo que fue su traspatio
colonial, aunque esta vez, por una dimensidn temporal breve.

A pesar que durante el perfodo imperial no se abolieron las leyes
promulgadas por los reformadores liberales, se detuvo temporalmente su
aplicacidn, Sin embargo, en 1866, Maximiliano emitid dos leves, de cardcter
agrario, de gran trascendencia sociopolitica. La primera establecid Ia
devolucidn de las tierras comunales v la prohibicién de afectar ejidos, fundo
legal v propios. La segunda concedid a los pueblos con mas de 400
habitantes y que poseyeran una escuela, el derecho a solicitar fundo legal vy a
los pueblos con 2000 habitantes el derecho a ejido. {Archivo General de la
MNacién. Ramo Gobemacidn. Leg. 1735. Caje 2. Exp. 10}

A la luz de estos acontecimientos nos surgen algunas preguntas: este
respeto hacia fa propiedad comunal campesina, que expresd ol Imperio de
Maximiliano, significaba que éste valoraba el potencial modernizador de la
comunidad? Vio Maximiliano en la comunidad campesina los elementos
necesarios para un proyecto de sociedad? o bien, fue una hébil maniobra
polftica para aquietar el espirntu de rebeldia que se esparcfa por las
comunidades campesinas, lo que hacia peligrar alin més la precara estabilidad
del Imperio? Son preguntas cuyas respuestas la historia no hizo posible

Derrotado el ejército imperial y restaurada la Repiiblica, los liberales
redoblaron sus esfuerzos para estimular el desarrollo capitalista del campo.
Proceso que encontrd sus mejores estimulos durante el periodo porfirista. que
sintetizé los ideales liberales y conservadores. Como consecuencia de estos
estimulos México entré --en las ltimas décadas del siglo XIX-- a una etapa de
crecimiento econdmico importante. En esta situacidn influyeron, entre otros
hechos, la expansién del mercado mundial; el crecimiento de la inversién
extranjera y la introduccién del ferrocarril.
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Agul es interesante destacar el rol del ferrocarrii como agente
reordenador del territorio durante el dltimo cuarto del sigio XIX. Los efectos
que provocd 1a introduccidén de este moderno medio de transporte en la vida
rnaciona! fueron muiltiples. Por un lado, desarticuld importantes mercados
regionales ya establecidos, como por ejemplo en Leén y en el Bajlo. Por otro
lado, como el fin de la red ferroviaria fue favorecer el transporte a larga
distancia, como asi mismo, el transporte de productas de exportacién. una
porcién importants del ternitorio rurat nacional quedd desintegrada del sistema
dse circulacién,

En este nuevo esquema de reorganizacidén espacial las ciudades mas
importantes del centro de México, las ciudades de fa frontera norte y el
puerto de Veracruz, se vieron fevorecidas. En otros términos, ef ferrocarril le
devalvié a la ciudad de México su antiguo rol centralizador del comercio vy
articulé, méds estrechamenta, la relacidn econdmica y politica con Estados
Unidos de Norte América y con el mercado mundial.

Las nuevas rutas de circulacién establecidas por decreto, en funcién de
un modelo de desarrolio que privilegié al capital extranjero y al mercado de
exportacidn, produjo un profundo reacomodo espacial de los grupos sociales
y profundizé los desequilibrios regionales ya existentes. La red ferroviara y la
nueva organizacién espacial que ella provocé, es un buen ejemplo. Ademds,
es un buen ejemplo de como se fue ajustando el pensamiento econdmico
liberal a las nuevas condiciones mundiales de fines de siglo. Del libre juego
acondmico de las fuerzas sociales que impregnaba sl pensamiento econémico
liberal de comienzos de la segunda mitad del siglo XiX, en el crepusculo del
siglo asume la funcién de conducir el cambio.

En relacién al estado de México no existe un estudio particular que
analice, por ejemplo, cémo el sistema de circulacién, integrado por la red
ferroviaria y caminera, articul$ el proceso de desarrolio regional al interior del
estado y de dste con ia ciudad de México. Tampoco tenemos respuestas de
cémo el sistema de circulacién ferroviario y caminero contribuyé a modificar
la espacialidad social, econémica y cultwral de los pueblos, municipios y
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distritos del estado?. Tampoco sabemos, por ejemplo, cémo este sistema de
circulacién modificd el paisaje rurai?

Sabemos que entre 1882 y 1883 la ciudad de Toluca quedd unida,
mediante el ferrocarril, con la ciudad de México por un lado y con Maravatio -
-Morelos-- por el otro. La importancia de este medio de transporte para el
intercambio y circulacién de las mercancias en el estado, se evidencié en o!
heche de que entre 1887 y 1910 la red ferroviaria casi se duplicé al pasar de
498 Km a 849 Km (Garcla Luna, 1981a.). Como informacién adicional para
retacionar este hecho con las pregunias del pérrafo anterior, por ejemplo, el
transporte de mercancias, lo cual se hacla a lomeo de burro, desde Suitepec --
cabecera del Distrito del mismo nombre a Toluca, se demeoraba minimo tres
dias y esto cuando las condiciones climéticas eran favorables. Esto,
indiscutiblemente, afectaba el proceso productivo del Distrito, lo cual lo ponfa
an desventaja con respecto a otras regiones con condiciones més favorables,
en relacidn a cercania de los mercados.

Ahora bien, en este entomo poiftico, econdmico y social del siglo XIX
que hemos resefiado --escenario y producto a la vez de la confrontacidn entre
liberales y conservadores, entre haciendas y comunidades campesinas, entre
"progreso” y "tradicién"-- se dio el surgimiento del estado de México, cuya
dimensién espacial es el resultado de los procesos sociales que se dieron en
la naciente Republica mexicana y que caracterizaren al siglo XIX.

4.1 Conformacién espacial territorial del estado de México

Como ya lo hemos seralado en el inicio de este capitulo, el antecedente
histérico de la conformacién territorial del estade de México se encuentra en
la ordenanza borbénica de 1786 que dio origen a la Intendencia de México.

Con la calda del imperio de iturbide, ocurrida por la intervencién de
Lépez de Santa Anna a mediados del afic de 1823 --quien proclamé la
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Repiblica-- se alland el camino para la realizacién de un Congreso
Constituyente --1823-1824-- el cual promulgd una Constitucidn que posibilitd
una nueva reorganizacién espacial del territorio nacional en entidades
federativas.

Al amparo del acta constitutiva del Congreso Constituyente de 1823--
1824, ol dia 2 de Marzo de 1824 se constituyd, juridicamente, el estado de
México, el cual fue reconocido por la Constitucidn Federal promulgada en
Octubre de 1824. {Romero, 1984}, En ese mismo afo se determind que la
espacialidad territorial del estado guedaba organizada en ocho Distritos, con
sus correspondientes Partidos (Figura 3). Cada Distrito estarla gobernado por
un Prefecto de Distrito y en cada cabecera de Partido --que no io fuera del
Distrito-- habrfa un Subprefecto, nombrado por la autoridad del Distrito, previa
ratificacién del Gobernador del estado { Cuadro 4.1).

La espacialidad territorial del estado de México sufrid una serie de
readecuaciones como consecuencia de los procesos sociales que vivid la
Republica entre la Constitucién de 1824 vy la de 1917, como asi mismo,
debido a intereses polfticos al interior del propio estado.

La historia de la espacialidad territorial del estado de Meéxico, en el
perfodo senalado, estuvo articulada, fundamentalmente, a la lucha de los
grupos sociales y pollticos en pugna para adecuar el escenario geografico a
sus intereses econdmicos y politicos.

Desde la creacién del Distrito Federal —con una dimensidn espacial de
dos leguas-- ordenada por Decreto expedido en Noviembre de 1824, idea que
fue expresada y defandida por los diputados Juan Godoy y Fray Servando
Teresa de Mier, hasta los sucesos gue motivaron la Constitucién de 1917,
pasando por la ocupacidbn del temitorio por fuerzas extranjeras --
Norteamericanas en 1848 y Francesas en 1864-- por las leyes axpedidas por
Lépez de Santa Anna y los hechos desencadenados por el Plan de Ayutia; por
la guerra de los tres anos; por la Reforma, con Judrez la cabeza; por las
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acciones de Porfirio Diaz, fueron acontecimientos importantes que dibujaron y
desdibujaron el paisaje territorial del estado.

Cuadro 4.1. Espacialidad polftico administrativa del estado de México a
partir de 1824. (Fuente: Venegas, 1923)

Digtritos Partidos Distritcs Partidos

1. Acapulco Acapulco, Chilapa, Il.Cuernavaca | Cuernavaca, Cuautla
Tixtla y Zacatula.
IV.México Chalco, Coatepec

. Huejutla Husjutia, Metztitlan y Chalco, Coyoacan,
Yahualica Amatepec,
Mexicalcingo, México
V. Taxco Taxco, Tacuba, Teotihuacan,
Temascaltepec, Texcoco, Xochimilco
Tetela del Rio y y Zumpango
Zacualpan
Vi.Toluca Ixtlahuaca, Lerma,
WVil. Tula Actopan, Huichapan, Malinalco, Metepec,
Ixniquilpan,Tula, Tenango del Valle y
Tetepango, Xilotepec Toluca.
y Zimapan.

VI Tulancingd Apan, Ozumba,
Pachuca, Tulancingo
y Zempoala.

De esta forma, por ejemplo, en 1848, el gobernador civil y militar det
ejéreito norteamaricano de ocupacién --General Butler-- ordend anexar ai
Distrito Federal los Partidos de Teotihuacan, Texcoco, Chalco, Tialpan,
Tlalnepantla, Cuauhtiian y Zumpango, como as{ mismo, al Distrito de
Tulancingo, con sus respectivos Partidos. Al afio siguiente de este hacho --
Mayo de 1849-- se produce la segunda mutilacién territorial del estado como
consecuencia de la creacién del estado de Guerrero, en donde sa incorporan
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los Distritos de Acapulco, Taxco y Chilapa. pertenecientes al territorio del
estado de México. (Venegas, op. cit.}

En 1854, el Presidente Ldpez de Santa Anna determind ampliar el
Distrito Federal de "dos leguas” hasta abarcar la mitad poniente del Valle de
México, la cual inclula a San Cristébal Ecatepec, Tlainepantla, los Remedios,,
San Bartolo, Santa Fe, Mixcoac, San Angel, Coyoacan, Tlalpan, Tepepan,
Xochimilco, lztapalapa, Pefidén Viejo v la mitad dal Lago de Texcoco (Figura
4). Sin embargo, esta readecuacion del territorio del estado decretada por
Santa Anna tuvo una vida efimera, ya que durd lo que demord en
derrumbarse su gobierno. En 1855, el presidente de turno --Juan Alvarez--
derogé esta modificacién vy dispuso gque se anexara al Distrito Federal de "dos
lequas” el Distrito de Tlalpan, decisién gque fue confirmada por el Congreso
Constituyente de 1856--1857. {Dublan y Lozano, citade por McGowan,
1991)

En el transcurso de la Guerra de Tres Afos, el Presidente conservador
Miramén dispuso, en 1859, la virtual desaparicién del estado de México y la
transformacién de su espacialidad territorial en cinco divisiones termitoniales,
cada una bajo la autoridad de un Gobernador nombrado por el Presidente de
la Repubiica {Figura 5} De esta forma el astado de México quedd convertido
en el Departamento de Tula, el territorio de Tulancingo, e! Departamento de
Toiuca, ¢l Departamento del Valle de México y el temitonio de lturbide --estado
de Morelos desde 1869-- {(Dublan v Lozano, citado por McGowan, op.git.}

Con el triunfo de los liberales sobre los conservadores en la Guerra de
Reforma, se regresé a la normatividad decretada por la Constitucién de 1857,
racuperando el estado de México su espacialidad territonal que tenia en ase
momento. Seis maeses despuds de haber sido restituido el sistema federal,
mediante un decreto expedido a fin de Julio de 1961 por el Gobernador
Manuel Alas, quien apenas duré tras meses en el poder, la espacialidad
territorial del estado quedd sagmentada en veintisiete distritos, cada uno de
ollos bajo la autoridad de un Jefe polftico. Estos Distritos Polfticos fueron los
siguientes: Acopan, Cuemavaca, Chalco, Huejutla, Huichapan, Ixtlahuaca,
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Ixmiquilpan, Jilotepec, Jonacatepec, Morelos, Otumba, Pachuca, Sultepec,
Temascaltepec, Tenango del Valle, Tenancingo, Texcoco, Tetecala,
Talnepantla, Toluca, Tula, Huascazaloya. Villa del Valle, Yautepec,
Zacualpan, Zimapan y Zumpango de la Laguna. {Venegas, op. Git.)

No habia transcurrido autn un afio de la anterior adecuacién territorial,
cuando en Junio de 1862 --a las puertas de la intervericidon francesa-- y sin
tomar an cuenta los procedimientos marcados por la Constitucién de 1857,
en una clara intervencién de la autonomia federativa, el Presidente Juirez
decide reorganizar la espacialidad territorial del estado de México y la divide --
politica y militarmente-- en cuatro segmentos territoriales lo cual significé, en
los hechos de politica real, concreta, la virtual disolucidn del estado de
México y su transformacidn en tres estados {Figura 8). En esta decisidn
parece ser que el liberal Judrez se acercaba al pensarniento conservador que
postulaba entidades territoriales pequeras y fAciles de gobemar. Los cuatro
Distritos en que se subdividié la espacialidad territorial del estado fueron los
siguientes {Dubl&n y Lozano, op. cit.):

|. Distrito Militar de Toluca. Este Distrito se conformé con los Distritos
Polfticos de: Sultepec, Temascaltepec, Tenango del Valla, Tenancingo,
Toluca, Villa del Valle, Ixttahuaca vy Jilotepec.

il. Distrito Militar de Actopan. Para conformar este Distrito militar se
agruparon los Distritos Polfticos de Actopan, Apan, Huascazaloya, Huejutla,
Huichapan, Ixniquilpan, Tula, Zacualtipan y Zimapan.

ill. Distrito Militar de Cuemavaca. Este Distrito abarcé los siguientes
Distritos Polfticos: Cuemavaca, Jonacatepec, Morelos, Tecala y Yautepec.

IV. Distrito Valle de México. Para conformar este Distrito, se anexd al
Distrito Federal los Distritos Politicos de Chalco, Cuauhtitian, Teotihuacan,
Taxcoco, Tlalnepantla, Tlalpan y Zumpango de la Laguna.

Frente a esta agresidén temitorial e/ Congreso del estado protasté
formalmente, declarando la ilegalidad de los decretos; sin embargo, [a
intervencién francesa y la instalacién del Imperioc de Maximiliano --Julio de
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1862 a Mayo de 1867-- demord por cinco anos la restauracién del estado de
Meéxico como entidad faderativa.

En este hacer y deshacer el paisaje territorial mexiquense, la dinastia de
los Habsburgos, representada y expresada en México por Maximiliano,
también tuvo su cuota de participacién. En 1865 decreté la derogacién de los
estados federados y ordend la divisidén del territorio nacional en cincuenta
Departamentos. En virtud de este decreto, el estado de México quedd
dividido en cinco departamentos (Figura 7) llamados de: Tula, Tulancingo,
Toluca, Iturbide --incluye los Distritos de Cuautia, Cuernavaca y Taxco-- y del
Valle de México --se incluyen los Distritos de Teotihuacan, Texcoco, Chalco,
Tialpan, Tialnepantla, Cuauhtitlan, Zumpango de la Laguna y Tepe del Rio.
(Venegas, op. cit.; MacGowan, ap. cit.)

Con la derrota militar del Imperic se vuelve a restaurar, por una vez mads,
la espacialidad territorial del estado de México. En la convocatoria de
mediados de Agosto de 1867 para la eleccidn de los Supremos Poderes de la
Repdublica, se establece que al momento de tomar posesion de sus funciones
ol nuevo Gobermnador de! estado, dejaran de existir los Distritos Militaras
creados mediante e decreto del mes de Junio de 1862 que dividid al territorio
estatal. Por lo mismo, los Distritos Polfticos que fueron anexados al Distrito
Federal se reincorporaron al territorio dei estado. {Dublédn y Lozano, op. cit. t.
10, p. 44)

Sin embargo, a pesar de las declaraciones de Lerdo de Tejada, Ministro
de Relaciones de! Gobiemo de Judrez, en el sentido que la reorganizacién
territorial del estado de México decretada en Junio de 1862 "...no se dispuso
erigir estados, sino sélo establecer distritos militares, por la converiencia de
satisfacer mejor las necesidades de la guerra™ (Dubldn y Lozano, op. cit. t.
10, pag. 49), en los hechos concratos si conllevaba ese fin. La medida sélo
fue demorada por el perfodo que durd sl Imparic de Maximiliano. Pensamos
que no es casualidad que, por la accién de dos decretos promulgados en
Enero y Abril de 1869 por el gobierno de Judrez {Salazar, Espejel e Inostroza,
1990}, el Distrito Militar de Actopan y el de Cuernavaca, creados por el
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dacreto de Junio de 1862, se convirtieran en 1869 en los estados de Hidalgo
y Morelos, respectivaments.

En 1899, cuando Porfino Diaz ordend por decreto fijar los limites y
circunscripcidn de las municipalidades del Distrito Federal, estaba de hecho
provocando una ampliacién del Distrito, al margen de lo previsto por la
Constitucion de 1857 y en perjuicio, nuevamente, de la espacialidad territorial
del estado de México. La dimensién espacial que actualmente tiene el Distrito
Federal, se desprende de esta accidn, la que fue ratificada por la Constitucidn
de 1917. Las municipalidades que segun Gowan (op.cit.) quedaron integradas
en 1899 al Distrito Federal fueron las siguientes: Astahuacan, Atocpan,
Arcapotzalco, Cuajimalpa, Coyoacan, Guadalupe-Hidalgo, Iztacalco,
Iztapalapa, México, Milpa Alta, Mixcoac, Mixquic, Ostotepec, San Angal,
Santa Fe, Tacuba, Tacubaya, Tahuac, Tlalpan, Tlaltenco, Tulyehualco,
Xochimilco {Figura 8).

Un aspecto que es interesants destacar por las implicancias politicas
futuras para el estado de México y para su intagridad territorial, y que estuvo
presente an la discusidn de los Constituyentes de 1856--1857 --y como lo
astd en fa lucha polftica del presente-- sg refiere a la creacién del estado del
Valla de México. En efecto, basados en el hecho de que los habitantes del
Distrito Federal no tenfan derechos politicos para elegir a su representacién
polftica ante el Congreso, como asl mismo, para elegir a sus autoridades, a
pesar de contar con una densidad poblacional superior a muchas otras
entidades federativas, que si la tenlan, lo cual representaba una actitud de
abierta prepotencia antidemocratica, algunos Constituyentes --Francisco
Zarco, José Castillo V., Guillermo Prieto, entre otros-- alzaron su voz para
protestar y encontrar una solucién para el problema existente. El 10 de
Diciembre de 1856 e! Congreso Constituyente aprobd, por mayorfa, la
creaclén del astado del Valla de México. Sin embargo, por una estrecha
mayorfa, condiciond la medida a la salida del Valle de los Supremos Poderes
de la Republica, es decir, para que se creara el estado del Vatie de México, el
trasiedo de la capital federal a otro punto geografico de la Reptiblica era una
condicién sine qua non. La Constitucién de 1917 ratificé esta condicién,
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En cumplimiento de la Constitucién de 1917, promulgada en la ciudad
de Querétaro, se instaléd la XXVI Legislatura del estado de México, la que
promulgé, en ese mismo afno, la nueva Constitucién estatal. Esta Constitucién
dispuso una nueva reorganizacién de la espacialidad territorial del estado. A
partir de ese momento, el territorio del estado de México se dividié en
dieciséis Distritos rentisticos y judiciales que agruparon las ciento diez y ocho
municipalidadas existentes (Cuadro 4.2; Figura 9).

Resulta interesante destacar, por ejemplo, cémo las adecuaciones
territoriales realizadas surgen del poder de los grupos sociales hegemdnicos,
las cuales son funcionales a sus intereses, mas que a los intereses de la
poblacién que ocupa el territorio que, en funcién de sus propios procesos
sociales, van construyendo determinadas espacialidades politicas, sociales y
econémicas. La readecuacién espacial del territorio del estado de México, que
surge con la Constitucién de 1917 --los Distritos como un segmento temitorial
determinado-- es uno de los tantos ejemplos existentes.

En suma, cuando el Estado decide intervenir para organizar y conducir el
cambio dste se realiza, territorialmente, agregando ¢ quitando municipios de
una dimensién espacial determinada.

En esta condicién, por lo tanto, es el Municipio, come dimensidn
espacial inmutable --que permanece pura y casta a travds del tiempo, sin ser
mancillada por los procesos sociohistéricos-- y como un ente que cobra vida
por si mismeo, el que determina cudn extensa puede Ser una espacialidad
determinada. Por lo mismo, la Regién es, desde esta perspectiva, una
construccién vertical y desde el poder.

El Municipio castellano, impuesto en la Nueva Espafia, fue recuperado
como unidad basica de orgenizacién politica-territorial y fortalecido por el
liberalismo que construyd los cimientos de la Republica Federativa Mexicana.
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inmerso en el pensamiento de Mora y de Fray Servando Teresa de Mier,
entre otros, el Gobernador Mizquiz emite, en 1825, el primer decreto de
ordenamiento municipal en el naciente estado de México. Este Decreto redujo
el nimero de municipios existentes hasta ese momento y precisd las bases de
su organizacién interna. En este mismo sentido, la Constitucién Estatal
emitida en 1827, ratificé la divisiébn de la espacialidad territorial del estado,
decretada en 1824 y dejé abierta la posibilidad que las cabeceras de Partidos
se transformaran en municipios, aungque su poblacidn fuera menor a 4000
habitantes, que era el minimo de poblacién exigida para tal fin. {Salazar,
Espejel e Inostroza, op. cit.}

Derrotado militarmente el gobierno de Porfirio Dfaz y colocado Carranza
en el trono del poder, emitié en 1914 un Decreto Ley relacionado con el
municipio que en una de sus partes dice: "...Se raforma al articulo 109 de la
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de 5 de fabrero de
1857, en los siguientes términos: los estados adoptardn, para su régimen
interior, [a forma de gobierno republicano, representative y popular, teniendo
como base de su divisién territorial al Municipio libre, administrado por
ayuntarnientos de aleccién popular directa y sin que haya autoridades
intermedias entre estos y el Gobiermno del Estado...”. (Citado por Salazar,
Espejel e Inostroza, op. cit.)

Ei camino final hacia la autonomfa municipal y del Municipio como una
dimensién espacial politica se plasmé en la Constitucién de 1917, quedando
de esta forma derogado el sistema politico administrativo de prefecturas. De
esta forma, el municipio comienza a desenvolverse como una dimensién
espacial basica para el desarrollo regional y estatal. Dabido a esta situacién,
nos permitiremos analizar el proceso agrario del estado, como asi mismo, su
distribucién espacial. a partir de esta dimensién espacial
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Cuadro 4.2, Reorganizacién territorial determinada por la Constitucién del

estado de México de 1917

op.cit.)

(Fuente: a partir de Venegas,

Distrito Rentistico y
Judicial

Municipalidades

1. Cuautitlan.
(conformado el 13 de
Octubra de 1868)

2. Chalco.

{El 14 de Noviembre de
1861 este Distrito
recibié el nombre de
"Chalco de Diaz
Covarrubias™)

3. El Oro de Hidalgo
(Se constituyé como
Distrito el 13 de
Octubre de 1902)

4. Ixtiahvaca
conformado el 13 de
Octubre de 1902)

5. Jilotepac.

(El 10 de Agosto de
1861 se constituye en
cabecera del Distrito)

6. Lerma
{Se cred el 13 de Mayo
de 1808}

Cuauhtitian, Tultittan (1820}, Tepotzotian
{1814), Huehuetoca, San Miguel Tlaxhomuico o
Melchor Ocampo {1854), Tultepec (1821},
Teoloyucan, Coyotepec {1853).

Chalco, Amecameca de Juérez, Ixtapaluca,
Ozumba de Alzate, Tlalmanalco de Velasquez
{1820}, Juchitepec, Atlautla de Victoria (1874),
Ayapango{1868), Cocotitdan 1868), Ecatzingo de
Hidalgo {1808}, Temamatla (1843}, Tepetlixpa
{1869),

El Oro, Temascalcingo (1828}, Atlacomuico,
Acambay.

Ixtlahuaca, San Felipe del Progreso, Jiguipilco,
Jocotitian, San Bartolomd Morelos {1874).

Jilotepec, Aculco, Chapa de Mota, Villa del
Carbdn {1714), Polotitlan, Soyanquilpan,
Timilpan.

Lerma, San Mateo Atenco {1872), Ocoyoacac
{1820}, Otzolotepec, Xonacatian {1870).
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Conitirsacin Condro 4.2)

Dishito Renisiico y Mosicipshidodes

Jesiicial

7. Otmmiva e Morelos. | Oteanba (1821), Axapesoo (1733), Tecamac (1810),

18. Sultepec

1833)

9. Temsascaltepec

10. Temango.

11. Temancingo.

12. Texcoco

(En la cabecera de! Distrito
estuvo , duranie tres meses
en 1827, los Poderes del
estado de México, antes de
trasladarse a Tialpan)

13. Talnepantla de
Comonfort.

14. Toluca

Temascalapa (18103, Nopalwepec (1B52), San Moartin de
1as Pirkmades (1917),

Sultepec (1811), Almoloya de Alquisitas (1858),

| Amatepec, Texcaltittan (1861), Tlatlaya {1840,
Saltepec se constituyd en
cabecera del Distiio ea

Zacalpan,

Temascaliepec, Tejupileo, San Simén de Guerrero
(1881)

Tenango del Valle, Almoloya del Rio (1847),
Calimaya (1824), Capulhuac (1827), Joquicingo ,
Rayda (1874), San Antonio la Isla, Tianguistenco de
Galeana (1878}, Mexicaltzinco, Santa Cruz Atizapan
(1870), Texcalyacac, Jalatlaco (1872),.

Tenancingo, Coatepec Harinas, Extapan de la Sal,
Malinalco, Ocuilan de Arteaga, Villa Goerrero o
Tecualoya, Zumpahuacan, Tonatico.

Texcoco de Mora, Acolman de Netzahualcoyolt (1866),
Atepco (18200, Chiautla (1820), Chimalhuacan
{1842), Chiconcuac (1868), Teotihuacan (1820),
Tepetlaoxtox de Hidalgo (1877), Chicoloapan (1868), ,
La Paz o Magdalena Atlicpac (1875), Papalotla (1822),
Tezoyuca (1866).

Tlalnepantla, Huisquilucan , Naucalpan, Santa Ana
Jilotzingo (1868), Nicolds Romero (1820), Ecatepec de
Morelos, Coacalep de Felipe Berriozabal (1862),
Tturbide (1874), anteriormente denominado Tlazala,
Atizapan de Zaragoza (1874).

Toluca de Lerdo (1812), Almoloya de Judrez (1820),
Metepec (1848), Zinacantepec, Villa Victoria (1868),
Temoaya.
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(Continuacién Cuadro 4.2)

Distritos rentisticos y municipalidades
Judicial.
15.Valle de Bravo Valle de Bravo {1878), Amanalco de Becerra

{1876), Donato Guerra (1880}, Malacatepec de
Allende (1878), ,Santo Tomés de los Pldtanos,
Ixtapan del Oro, Otzoloapan, Zacazonapan
{1879).

16. Zumpango. Zumpango de Ocampo {1877}, Hueypoxtia
{1822}, Jaltenco, Apaxco, Nextlalpan (1820),
Tequisquiac {1820}

4.2 Estructura agraria y distribucién espacial de la posesién de
ia tierra on el estado de México.

Tratar de analizar la distribucién y la dimensién espacial de la propiedad
territorial en el estado de México, particularmente duranie ia dimensién
temporal que comprende la Jitima década del siglo X!X y la primera del siglto
XX dal perfodo porfirista, no 8s una tarea fécil, ya que ella ofrece una serie de
dificuitades motivadas, preferentements, por Ias Iimprecisiones vy
ambighedades de las categorias censales utilizadas en los censos nacionates
de 1895, 1900 y 1910. Por ejemplo, los censos de 1300 y 1910 dividieron al
territoric nacional en varias categorfas de asentamientos humanos, tales
como: cludades, villas, pueblos, congregaciones, rancherfas, haciendas y
ranchos y la poblacidn rural econémicamente activa fue agrupada en sélo dos
categorfas: “agricultor™ y "pedn o jomalero™. Esto ocurrié con los censcs
nacionales de 1895 y 1990. El censo de 1910 agregd una tercera categoria:
ta de "hacendado”. Indiscutiblemente eostas diversas categotfas, sin una
precisién clara, determind que ios encargados de reafizar los censos
cometieran una serie de errores al momento de registrar la informacidn. Detras
de las categorias utilizadas se desprenden preguntas como: Cudndo un
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agricuitor podia ser considerado cems havendado? (hé dgtommingba que wme
onitdad productiva foera una hacienda 0 un mncho? o bien Qo e debvia
entender bajo ia Categoria de peanys 0 jomaleros?.

A finales dal siglo X3X, como o expresa Schenk {1951}, &1 wrminD
jomalero, como se desprende de los archivos notariales de sigenos diswitos
del estado, como el de Sultepec, por efermpio, era utilizado tomo sindramn de
campesino. De esta forna coMUNETes, PeqQuEnios pIopietanos, amendatanos y
medieros, eran Bamados en ta vida cotidiana “jormaleros™, siendo por esta

McCutchen McHride (1923), por ejamplo, en su ya clisico Bbo “Los
sistomas de propiedad rural en México®, basado en una emmdnaa mterpretacidon
de la mformacién censal de 1910, expresd que en el estado de México existia
un 99.5 % del total do jofes de famifias de la poblacién rural que no posefan
ningGn tipo de propiedad individual. Llama la atencidn esta nformacién
porque on ol estado de Médxico, para esa fecha, la privatizacidn de timras
comumales, por efaecto de la Ley Lerdo, ya tenfa una gran camino recorrido.
Esta situacidn de subestimacién de la pequeiia propiedad y sobre estimacion
de la gran propiedad territorial, como consecuencia de una emrada
imeorpretacién de los censos nacionales mencionados, ha sido analizada y
documentada en profundidad por Guerra (1985) y por Mayer (1986).

Por o expresado anteriormmente, al hablar de hacienda y de rencho en
relacién af estado de México se hace necesario precisar su concepto. Por lo
generel, el tdrmino haclenda evoca una figura territoral productiva de miles de
hectéreas. Por Jo mismo, desde esta perspectiva, el témino hacienda estd
intimaments relacionado con el concepto de latifundio. En cambio, el término
rancho estd relacionado con una visién de propiedad territorial media, es
decir, con el concepto de tenencie de paquera propiedad. Sin embargo, esta
reafidad conceptual no se dio en algumos distritos del estado de Mdxico.
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Al analizar algunos cuadros estadisticos del informe del Gobemnador
Villada, relacionado con su gestidn administrativa —1889-1893- an lo relativo
a !a situaciébn agrada del estado de México, resaltan algunos hechos
interesante {Vicente Villada, 1894). Por e¢jemplo, algunas propiedades
territoriales como San Juan de la Cruz, con una dimensidn espacial de 573
has; Coecillo, con una extension temtonial de 333 has; La Pila, con una
superficie de 193 has, entre otras, en el Distrito de Toluca; San Telmo, con
946 has, en el Distrito de Texcoco; Montepozo. con 860 has, en e! Distrito
de Tenancingo; Real de Abgjo, con una superficie de 107 has, en el Municipio
de Sultepec; El Cortijo, en el Municipic de Zacuaipan, con una extensién de
645 has; Ayuquila, San Marcos e ftapi, con 93, 43 y B6 hectéireas,
respectivamente, propiedades ubicadas en el Municipio de Amatepec,
municipios todos ubicados en el Distrito de Sultepec, fueron conocidas,
denominadas y registradas en las estadisticas censales como haciendas. Por
otro lado, las propiedades territoriales cuyos nombras fueron Santa Lucla vy
Tepextitia, con 1,290 has y 1,075 has, respectivaments, entre otras,
ubicadas en el Municipic de Zacualpan, Distrito de Sultepec, fueron
registradas bajo la categoria de ranchos. Estos hechos demuestran la
existencia y uso del concepto hacienda y rancho como términos-conceptos
muy amplios y laxos, que hay que tomar muy en cuenta al hacer un anéfisis
de las haciendas como una nocién de gran propiedad territoral. Por lo mismo,
no todas las haciendas del periodo porfirista fueron grandes propiedades
temitoriales, en oiros términos, no todas las propiedades temitoriales
conocidas y registradas como haciendas por las estadisticas censales de fin
del siglo XiX y comienzos det XX, fueron latifundios, ni tampoco muchos
ranchos, registrados como tales, fueron pequefia propiedad. En esta
situacién mucho tuvo que ver ef uso comin del lenguaje vy la realidad
cotidiana, que muchas veces --no queremos generalizar-- el uso no critico de
la teorfa trata de forzar.

Garcia Luna {1981b.) en su estudio "Haciendas Porfiristas en el Estado
de México”, basdndose on ol informe de Vicente Villade (op. cit.), nos
proporciona alguna informacién estadistica sobre la extensién y distnbucion
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espacial de las haciendas existentes en el estado de México en 1833 (Cuadro
4.3)

Sin embargo, en el cuadro 4.3 de M. Garcia Luna que estamos
comentando, la autora recoge los errores que hemos sedalados en pdrrafos
anteriores. Por ejamplo. el informe de Villada 1893 registra vanas propiedades
tarritoriales como hacienda, cuando éstas habian sido ya divididas en parcelas
y iraspasadas en venta a varios compradores, o bien, divididas y traspasadas
por otros mecanismos, como por ejemplo, por herencia. También, aigunas
propiedades territoriales conocidas como haciendas fueron compradas por
comunidades campesinas, a pesar de la Ley Lerdo, las que siguieron siendo
registradas como haciendas por las estadisticas oficiales. Tales son los casos
de las haciendas San Isidoro, Las Huertas, Jesis de! Monte, ubicadas en si
Distrito de Sultepec. Varios otros ajemplos son senalados por Schenk (op. cit)
para el mismo Distrito.

Por otro lado, al considarar sélo como haciendas a aquelias propiedades
territoriales con una superficie igual o superor a mil hectéreas, Garcla Luna
(op. cit.} reduce el nimero de propiedadas conocidas como haciendas en
1893 y registradas por la "Memoria ..." de Villada, de 328 a2 181 haciendas
existentes en @l astado de México al final del siglo XIX. Lo interesante de asta
informacién, al utilizar este criterio, es8 qua al final del pericdo serfalado
existian en el estado de México 147 propiedades teritoriales, denominadas
haciendas, que en ningin caso podrfan asociarse con el concepto de
latifundio.
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Cuadro 4.3.Total de haciendas existentes en el estado de México en 1893
(Fuente: Garcia Luna, 1981)

Nilmero
Distri t.le Distribucién por superficie
haciendal {has) {**)
(.' -
1 001 5 001 10 001 | 50 001
a a a a Total
5000 | 10 000 | 50 000 | 100 000

t. Toluca 61 23 1 2 2 28
2. Cupurtitian 21 8 - 8
3. Chalco 29 12 6 4 --- 22
4. brtishusca 44 28 1 4 — 33
5. Jiotepec 28 23 3 2 --- 28
6. Lerma 11 2 2 - - 3
7. Gtumba 19 13 2 — ] 16
8. Sultepac 16 4 — —_— — ¥
9.Temascaltepec 35 1 1 — —— 2
10. Tenango 1% 4 1 —_ J— 5
11. Tenancingo 15 3 - —_ — 3
12. Texcoco 2 8 -— - - 8
13. Tieinopantia 19 14 — — - 14
14. V. da Bravo 23 — -— — —_ —
15. Zumpango 10 6 — 1 — 7
16. El Oro — — —_ — _ —

TOTAL 328 149 17 13 2 181

{*} Informacién estadistica tomada de la "Memoria de la Administracién
Publica del Estado de México presentada a la XV Legislatura por el
Gobemador José V. Villada. 1889-1893" :

{**) Divisién arbitraria hecha con la informacién de la "Memoria de Villada"
por Garcia Luna. Considera como Hacienda a propiedades territoriales
mayores a 1 000 has.

Una aproximacién cuantitativa mas cercana a la existencia de
propiedades territoriales iguales o mayores a mil hectdreas, existentes an ¢l
estado de México en la primera década del siglo XX, la constituye et namerc
de dichas propiedades que fueron afectadas por las acciones agrarias ejidales
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en el estado a partir de la promuigacién de la Ley del & de Enero de 1915
{Cuadro 4.4, 4,5 y 4.8). Estos cuadros fueron elaborados con informacion
obtenida de las Resoluciones Presidenciales comespondientes y de las
registradas por la Delegacidn, en Toluca, del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacidn {1959).

£l andlisis comparativo de la informacidn registrada en ‘Yos cuadros
sefalados nos permite expresar algunas conclusiones.

En poimer lugar, en la primera década de! siglo XX existian en et estado
de México 300 propiedades privadas, cuyas superficies eran igual o mayor a
1.000 has. En otros términos, menos de 300 hacendados —-setenta y nueve
aran propietarios, como minimo, de dos o més predios-- eran duenos det
55.3% —1'234,001 has-- da la superficie territorial del estade de México.

En segundo lugar, entre la promulgacién de la Ley de Reforma Agrada
del 6 de Enero de 1915 v el 31 de Diciembre de 1958 sdbio fue afactada el
55.7 % de la superficie total de los 300 predios sehalados, es decir, 687,011
has. En relacién a ta superficie afectada debemos precisar que ésta se refiere
solamente a afectaciones hechas para dotar o ampliar ejidos. Por este motivo,
la superficie no afectada de algunas haciendas aparece como excesivamente
grande. Por ejemplo, La hacienda La Gavia con una superficie inicial de
130,465 has y la hacienda Arroyo Zarco con 47,402 has, aparecen con una
superficie no afectada de 54,857 has y 22,404 has, respectivamsente.



Cuadro 4.4 Propiedades teritoriales igual o mayor a 1000 hectareas
afectadas y existentes en el sstado de México al promulgarse
la Ley del 6 de Enero de 1915. Distribucién espacial (*)
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Niim. Superficie Superficie | % Sap.
Distrito Moumicipio de Inicial. Afeciada Afecta
Prop. (Ha) (**) (Ha) (***) |da.
Cuatitlan 3 7905 3 764 60.3
Hudswetoca 5 43 621 15314 35.1
. Tepotzotian 6 16 745 12 891 77.0
1. Cuautitan Tultepec 1 2 153 1 966 91.3
Tulthlan 1 1700 141 B.3
TOTAL 16 72 124 35 076 48.6
Ayapango 1 1050 968 92.2
Chakeo 1n 40 107 18 120 45.2
Intapaloca 4 25 681 10 552 a1.1
2. Chalco Juchitepee _ 1 5.531 2593 46.9
Ozumba 2 1% 155 5 908 53.0
Tepetlixpa 1 2.747 2.373 BB.
Temumatla 1 1080 1056 97.84
Tlalmanalco 4 16 266 6425 39.5
TOTAL 25 103 617 47 995 46.3
Acambay 3 9 630 621 86.1
Attacommlco 3 19 339 10 555 54.6
3. Et Oro El Oro 3 7 840 5 761 735
T i 4 33 630 21 864 65.0
TOTAL 13 70 439 44 451 63.1
Intlahuaca ) 37523 20 277 54.0
Tquiplico 5 12 185 8 739 7.7
Jocotitlan 5 13118 9 146 69.7
4. Ixtishuaca | ¢'g Mordos 8 23 563 12 862 54.6
San Felipe det
Progreso 19 83 975 39 78t 47.4
TOTAL 44 170 364 90 BOS 53.2
Aaiko 7 63 687 19 065 303
Chapa deMota | 4 12 450 4278 U4
. Jiotepec 9 38 724 17 295 a7
5. Jilotepec Polotitlan 3 3 647 1917 52.6
Soyaniquilpan 2 12 049 8311 69.0
V.delCarbén | 4 8206 1 459 17.8
TOTAL 29 138 763 52 328 .




{Continuacidn Cuadro 4.4)
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_ Nim. Superficie Superficie | % Sup
Distrito Municipio de inicial. afectada Afecta
Prop. (Ha) (Ha) da.
Lerma 4 15 096 8 156 46.7
Ocoyoacac 2 2922 1144 38.2
6. Lerma Otzololeper 1 6419 § 770 89.9
TOTAL 7 24 437 15 070 57.1
Axapesco 10 26 199 19 875 75.7
Nextlalpan 1 2 606 1 565 60.0
NopaMepec 2 5 546 4 095 73.8
7. Otumba Otumba 6 12 056 6 459 53.4
Teciimac 2 7877 5217 66.2
T 2 5 447 3 068 56.3
TOTAL 23 59 731 40 279 67.4
Amastepec 4 13 552 10 563 77.9
Tiatlaya 2 5 481 5150 894.0
8. Sultepec Zacusipan 1 9 406 5 646 60.0
TOTAL 7 28 439 21 359 75.1
pec T 4 145 931 86 956 59.6
TOTAL 9 162 073 98 435 60.4
10. T 0 | Tenango del valle 4 12 488 8.686 69.5
Coatepec 1 1107 307 27.7
: Malinalco 3 28 B46 16 7113 879
1Tenancingol o oncingo 4 10 770 2 785 259
Tonatico 2 4 345 3 815 87.8
TOTAL 10 45 068 23 620 52.4
Acolman 5 11119 7 054 63.4
Anshuec 1 1920 314 16.4
Atenco 2 6 755 6115 90.5
Chicoloapan 2 5 256 5128 97.6
12. Texcoco Tenengo del
Alre 2 2272 1493 65.7
Teotihuacan 1 1000 269 26.9
Tepetisoxtoc 4 13 957 4214 30.2
Texcoco 4 23 116 15 186 65.7
TOTAL 21 65 395 39 773 60.8




Continuacion cuadro 4.4)

. Nim. | Superficie Superficie |9% Su
Distrito Municipio Prop. Inicial afectada afecta
{has) (has) da.

A de Zaragozs 1 1711 419 245

Coacalco 1 1336 836 62.8

Jiotzingo 3 5 181 3495 672.5

13-“"'“’9“"“# Naucalpen 2 12216 10 060 B2.4
N. Romero 1 34 289 16 763 48.9

Tialnepantla 4 6 265 2 557 41.5

TOTAL 24 60 998 34 130 56.0

A. de Jugrer 12 24 831 16 210 65.3

Calimaya 1 1 418 1130 '79.7

Temoaya 3 7092 & 756 95.3

14. Toluca Tolaca 8 11 550 8124 70.3
V. Victoria 5 35 405 26 056 73.6

i 7 15 929 11 053 69.4

TOTAL 34 96 225 69 329 72.0

Amanako 1 1252 333 26.6

D. Guerma 4 21 909 8779 40.1

15.V. de Braval o/ 4 ovo 2 9165 3662 40.0
V. de Bravo 8 186171 8756 24,9

V. de Alleade 7 15 569 11 034 70.1

TOTAL 22 64 066 32 564 50.8

Apexco 1 2 661 1586 59.6

Hoeypoxits 5 44 391 23 892 7.8

16.Zumpango| o iipan 1 1684 879 52.2
Tequizquisc 2 3 869 2 164 55.7

Zunpango 3 7169 4 504 62.8

TOTAL 12 59 774 32815 54.9

TOTAL

GENERAL 300 1 234 001 687 011 55.7

(*) Fuente: Diraccién General de Agricultura y Ganaderia. Gbno. Estado de

México. 19569,

(**} Las Rescluciones Presidenciales Ejidales, por lo general calificaban, sin

mayor precisidn, de haciendas a todas las propiedades territoriales afectadas,

por lo que para evitar confusiones se prefirié utilizar el criterio de las 1 000
has. para hacer esta difarenciacidn.

{***) Perlodo de afectacién: 6 de Enero de 1915 al 31 de Diciembre de

1958.
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Cuadro 4.5 Extensidn territorial y nimeros de predios iguales o mayores a
1000 Ha existentes en el estado de México al € de Enero de

1915. ("}

Extensifn territorial | Namero de Propiodades| Porcentaje sobre el
{Ha) total de propiedades
100019999 133 44.3
2000 - 2 999.9 71 23.7
3 000 -- 3 999.9 21 7.0
4 000 —- 4 999.9 21 7.0
5000 -5 999.9 12 4.0
6 000 — 6999.9 10 3.3
7000 - 79999 3 1.0
8 000 — 8 999.9 6 20
9000 - 9 999.9 6 2.0
10 000 - 14 999.9 8 2.7
15 000 - 19 999.9 4 1.3
20 000 - 24 999.9 3 1.0
25 000 —- 49 999.9 1 0.7
50 000 - 99 999.9 0 -
sobre 100 000 1 0.3
TOTAL 300 100.0

(*} Fuente: Elaborado con informacidn utilizada en Cuadro 4.4.
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Cuadro 4.6. Distribucitn espacial de la gran propiedad teritorial en el estado
de México, existents y afectada por la Ley del 6 de Enero de
1915. {1915-19568). {*}

Distrito Extensidn Territorial {Hal
1000 | 5000 | 10 600 | 25 000 | 50 00O
a a a a Yy TOTAL
4999.9]|9999.9| 249999 | 499959 | més
Nimero de Propiedades
1. Cusutiian 13 3 - — — 16
2. Chaico 16 8 1 - — 25
3.2 Oro 9 2 2 —- -—-- 13
4. Ixtishuaca 34 8 2 — — 44,
5. Jiotepec 23 3 2 1 -— 29
6. Lermna 5 2 o — -— 7
7. Otumnba 20 .3 —- - ---- 23
8. Sultepec 5 2 — - — 7
9. Temascaltep. 7 -—- 1 - 1 9
10. Tenango 3 1 —- — --- 4
11.Tenancingo, 7 2 1 ———— - 10
12. Taxcoco 19 1 1 - — 21
13. Tianepuntia 24 — - -—- — 24
14. Toluca 32 - 2 - - 34
15.V de Bravo 20 ] 1 ——em —e- 22
16. 9 1 2 — — 12
TOTAL 246 37 15 1 1 300

(*) Fuente: Elaborado con informacién de los Cuadros 4.4 y 4.5.

Con los dos ejemplos indicados queremos sefalar, como ocurrid con
otras haciendas, que gran parte de esta superficie no afectada estaba en
manos de arrendatarios, cuya superficie les habla sido vendida en propiedad
por el hacendado antes de promulgarse la Ley o durante el proceso mismo de
afectacidn. Las afectaciones ejidales respetaron esta condicidn.. De todos
modos, esta situacién nos permite sefnalar el criterio de "benevclencia pradial”
hacia ol hacendado seguido en el proceso de afectacidn, el cual dio origen a
la pequena propiedad predial, situacién que se desprende de la misma lLey. La
reatidad fue tal, que la distribucién de la tiarra se dio utilizando dos medidas:
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una, {a grande, para o hacendado. La owa. las mis pegueda, para <
Campesing.

En tercer lugar, resulta misresante destacar las vecss que una misma
hacienda fue afectada. Nos mteresa destacar este hecho, porque éste sa
convierte en un pardmelro que permite medir, la resistencia puesta por el
hacendado para ser afectado y la lucha dada por el campesino para acceder al
usufructo de la tierta, como asi mismo, permite medir la accidn del Estado
para manejar las presiones sociales. Por ejemplo, la hacienda Cuamatla, de
3,400 has iniciales, ubicada en el Municipio de Cuautidan, fue afectada
catorce veces; la hacienda Jalpa de 23,000 has, propiedad de Guillermo
Landa y Escand6n, ubicada en of Municipioc de Hushuetoca, fue afsctada
ocho veces; San Francisco Acuautla, propiedad de Elisa Garcla Vda. de
Bustamante, con 1,800 has. de superficis, ubiceda en Ixtapsluca, fue
afectada doce veces. La superficie total afectada fue 1,202 has; la hacienda
Toxi, propiedad da Dolores Quintanilla da Orvafianos, con una superficie de
15,720 has., ubicada en el Municipio de Atlacomulco, fue afectada dieciséis
vecaes. La superficie que se afectd fue 7,405 has; Amoyo Zarco, hacienda
propiedad de {a Suc. Dolores Rosas de Verdugo, entre otros de sus
propiatarios, ubicada en et Municipio de Aculco, con 47,400 has, fue
afectada treinta veces. Por ultimo, la Gavia, hacienda ubicada en
Temascaltepec y otros municipios, fue afectada ochenta y una vez. La lista
de ejemplos as muy larga.

Por otro lado, nos interesa destacar que la existencia de la pequeiia
propiedad en el estado de México, durante el periodo porfinsta, no ha sido
analizada adecuadamente y, por lo mismo, esta muy poco documentada. Esto
es particularmente cierto respecto al desarrollo de la pequeria propiedad a
partir de ila privatizacién de los tarrenos de comudn repartimiento, derivado de
fa aplicacién en el estado de México de la Ley Lerdo. La Memoria det
Gobiemo det estado de México de 1870, citada por Menegus {1979}, sefiala
que para esa fecha se hablfan adjudicado 63,373 temenos de comdn
ropartimiento, con una superficie promedio de 1.28 has. La mayor parte de
ostas adjudicaciones se hizo en el Valle de Toluca. Sin embargo, debemos
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senalar que esta situacién no fue homogénea en todo el estado. En aigunos
Distrites, donde se han realizado algunos estudios de historia agraria regional,
como en el Distrito de Sultepec (Schenk, op. cit.}), por ejemplo, seiialan la
importancia que la pequana propiedad tuvo, donde MWegaron a dominar,
incluso, la estructura agraria regional y donde, adamds, la superficie
promedio por cade adjudicatario de tieras de comiin repartimiento fue de,
aproximadamente, 16 Has., como ocumié an el Distrito senalado.

Los primeros censos nacionales agropecuarios y ejidales efectuados en
1930, 1940 {(Cuadro 4.7, 4.8 y 4.9), nos paermiten un acercamiento
estadistico cuantitativo de la realidad y proceso agrario que se dic en el
estado de México hasta dicho parfodo. El Censo de 1930 permite cuantificar,
entre otras hechos, qué sucedid durante los primeros quince afnos de vigencia
de la Ley de Reforma Agrana, promulgada el 6 de Enero de 1915 y cuye
objetivo era modificar el paisaje agrarfo mexicano. El segundo Censo
Nacional, efectuade en 1940, nos parmite echar un vistazo de 10 que pasd
con la polftica agraria del General Cardenas an et estado.

Como una referencia nacional de la realidad agraria existente ocho afios
después da la promulgacién de la Ley de Reforma Agraria de 1915, podemos
sefialar que 114 propietaros posseian el 25 % de la propiedad rural del pafs.

{Fabila y Fabila, 1952)

En este contexto, cull fue la realidad agraria del estado de México
"detectada” por el Censo agropecuario de 1930?

El andlisis.- de la distribucién de la propiedad no ejidal ni comunitaria,
expresada en el Cuadro 4.7, permite sefalar algunos hechos interesantes. En
primer lugar, resaita el grado de concentracién de la propiedad teritorial
existente, aun despuds de 15 afios de haberse promulgado la Ley de Reforma
Agraria de 1915. Por ejemplo, 208 propiedades privadas —-0.19 % del total de
propiedades privadas censadas-- mayores de 1000 has. sumaban, en
conjunto, 845,514 has, es decir, el 49.8 % de! total de la superficie privada
censada. En otros téminos, menos de 208 propietarios --como lo hemos
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expresado on pamafos anteriores, una cantidad importante de propietarios
eran dueinos de dos o mas predios— poseian, aproximadamente, el 30 9% de 1a
superficie territorial de! estado. En cambio, 97,084 propiedades privadas
menores de 5 has. —89.2 % del totat de predios privados censadoes— cubrdan
sélo el 8,1 % de la superficie territorial privada, es decir, 104,263 has.

En segundo lugar, la propiedad social conformada por 389 Hidos, con
una superficie totel de 355,943 has, tepresentd sélo el 27.5 % de la
superficie total censada. Esta superficie fue distribuida entre 95,899
ejidatanos, con un promedio de 1.28 has de tiermas de uso agricola {Cuadro
4.9 y 4.12). Esta situacién refuerza nuestra idea que la aplicacidén de la Ley
agraria de 1915, durante sus primaros quince afos de vigencia, contribuyd a
mantenar la pobreza rural

Por otro lado, @s oportuno sefalar la existencia de un importante sactor
de campesinos ubicados en el aitimo escalén de la pobreza rural. Nos
referimos a la existencia del 53.2 % de la “"pequefa propiedad privada”, con
menos de una hectdrea de superficie, es decir, a la existencia de 58,196
unidades prediales, que representaban el 1.49 % de la superficie territorial
privada {(Cuadro 4.7). Detrds de la existencia de este ndmero de propiedades
ostd la existencia de un numerp semejante de campesinos. Este sector de
campesinos, provenientes seguramente de la privatizacion de la tierra de
comiin repartimiento impulsada por la Ley Lerdo, representd la fuente primaria
de mano de obra barata para la gran propiedad texritorial. Sin embargo, bajo
las condiciones prevalecientes, este hecho representd también, para estos
campesinos, una posibilidad para su reproduccidn y subsistencia social.

Bl segundo censo nacional agricola, ganadero y ejidal, realizado en 1940,
muestra un cambio agraric importante en el estado, despuds de haber
transcwirido una década dasde ia realizacién del primer censo agropecuario
nacional. Esta década, que comprende al sexenio prasidencial del General
Cérdenas, se caracterizd por una intensificacién en la aplicacidn de la ley
agraria de 1915. De esta forma, la estructura agraria que registré el primer
censo nacional agropecuario para el estado da México, sufrid un cambio
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importante, respecto a la registrada por el segundo censo nacional, realizado
en 1940.

En primer lugar, se registré una importante disminucién de la propiedad
territorial superior a 1,000 has de superficie. El ndmero de propiedades
privadas superiores a mil hectéreas registradas por las estadisticas oficiales de
1930 sufrié una reduccidn, en el transcurso de una década, equivalente af
52.9 %. Sin ambargo, este tipo de propiedad privada, que en tdrminos
porcentuales casi desaparece ds las estadisticas --menos de un 0.1 % del
total de unidades prediales privadas censadas— representid, en conjunio, el
control del 38 % de ia superficie privada total censada. Esto sa dio a pesar de
que en tMinos absolutos este tipo de propiedad perdié 272,543 has.
{Cundro 4.7). En 1940, en términos de la superficle territorial del estado, este
tipo de propiedad controlaba el 17.5 % de su superficie. Consideramos que
esta cifra as un indicador adn muy alto de la concantracién territorial estatal,
ya que 4sta estaba en las manos de los propistarios de 110 propisdades. Este
porcentaje disminuye en 1950 a un 8.12 %.

El segundo censo neacional agricola, ganadero y ejidal, registrd un
olavado incremento de la "pequefts propladad privada” menor de 1 has
{Cyadro 4.7). Sin embargo, el promadio de ta superficie --0.33 has por unidad
predial-- permanechd aritméticaments invanable desde 1930 a 1940 No
tenemos una axplicacién cohsrente para ests incremento tan elevado. Se
pudo deber a un ermor de la informacién estadistica, o bien, a un registro
estadistico mas minucioso que e reslizado en 1930. No tenemos la
respuasta. Sin ambargo, nos inclinamos por la segurkia opcién, fundamentado
por ¢l hecho de que el tercer censo agropecuario y ejidal, realizadc en 1950,
registra una informacién relativamente semejante y donde o promedio
aritmético de la superficie por unidad predial menor de una hectarea
permanece constants, con respecto a los censos antefiores. En relacién al
origen de estas unidades prediales, seguimos sosteniando que se debe, en su
mayor parte, a la privatizacién de las tierras comunales, como consecuencia
de la aplicacién de la Lay Lerdo.
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En relaciébn a la propiedad social, el censo de 1940 registré un
importants incremento del nimero de ejidos. La informacidn estadistica sefiala
que desde 1930 a 1940 se dotaron 500 nuevos &jidos. De 389 que existian
en 1930 a B89 que registrd el censo de 1940 (Cuadro 4.9 y 4.12). Estos
nuevos ejidos fueron entregados a 33,238 nuevos gjidatarios. La superficie
total da la propiedad social censada en 1940 fue 730,838 has, la que
representa el 34.3 por ciento de la superficie territorial del estado. Sin
oembargo, en 1940, el promedio de superficie de labor por ejidatario seguia
siendo manor de 2 has. Por otro lado, en 1940, el censo registrd 23 gjidos sin
tiorras de uso agricola.

La distribucién de la propiedad privada, en 1950, difiere relativamente
poco de la registrada en 1940, El cambio més importante se dic en el sactor
de las propiedades privadas mayores a mit hactdreas. El censo de 1950
rogistrd solamente 36 predios mayorea de 1,000 has, con una superficie
globai de 173,156 has, la cual representd al 26.2 % del total de la superficie
tarritorial privada vy el 8.1 % de la superficie territonial del estado. {Cuadro
4.7)

Durents el transcurso de la década de los 40's, la propiedad social tuvo
un aumento Insignificante. En 50,000 has. se dotaron 103 nuevos aejidos para
2,500 nuevos ejidatarios. El censo de 1950 registré 992 unidades prediales
para el sector de ta propledad social.

La década de los 50's, de acuerdo a la informacién estadistica registrada
por el censo de 1960, fua un perfodo sin mayores transformaciones en [a
estructura agraria vigente. En términos absolutos el nimero de propladades
privadas mencres a 5 has, que ragistré el censc de 1950 --189,543-- se
redujo en 1960 a 146,306. Sin embargo, la proporcién entre propiedades
privadas menores 2 5 has y propiedades mayores a 5 has, en relacion al
nimero total de propiedades privades, se mantuvo sin mayor alteracidn
{Cuadro 4.7 y 4.12). Por ejemplo, en 1950, e nimero de propiedades
privadas menores 8 5 has representd el 95.1 % del total de los predios
privados censados y su superficie giobal representd el 6.3 % de la superficie
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tenitons del sstado. En 1950, eswm propowidn Fae de 94 % y 5.1%,
respeciivaments.

Cuadro 4.7. Espaciafidad territorial, superficie y nimero de predios no
ejidales existeries en ol estado de México desde 1930 a 1950

*).

Disonsitn 1930 19 40 1950
tosritoskal

Mimero | Superficiq Fhirmero [Superficie| Niimero 3
{has) de de de
Prodios | (has) | Predios | (asl | pPredios | (has)
0.1-1 58 196 | 19342|112 221 37 130 [122 251| 37 380
1.1-5 38888 | 84921| 42226 | 85760 | 47 292 | 96 017
5.1-10 4984 | 37860| 3435 | 26079 2918 | 22355
10.1-50 | 4639 | 105309 4416 {104 074| 4 266 | 99172
50.1-100 | 876 | 647731 1015 | 73403 | 840 | 60724
100.1-200 | 513 74531 519 |771a6] 473 | 68076
200.1-500| 412 | 1337 373 [115258| 222 | 68203
500.1 - 1000| 178 | 128 114 | 90210{ 51 36 017
1000.1-5000| 187 | 3832 96 |189147| 27 | 46619
5000.1 - 100000 13 94113 7 54 015 2 12 210
més de 10 000. 8 169 1 7 129808 7 114 327
TOTAL |108 894]1 295 036| 164 429|982 031]178 3498|661 100

(*} Fuente:Censos Nacionales Agricola, Ganadero y Ejidal. 1930. 1940 y
1950
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Cuadro 4_8. Distribucién espacial, superficie y mmmeros de predios no

sjidales an of astado de México en 1360 y 1970. (%)

Distrito  |Extensido 1 96 6(™ 19760
Predia}

Nﬁnuﬂ Seperf. Superf.

(has) de [!Saperf.| Uso de |Seperf.| Uso

Predios| (bas) | Agric. | Predios| (has) | Agric.

(has) (has)

L. Cosstitlen [Men.de 5] 6025 | 5331 § 5039 | 2839 ] 3011 | 2801
t.deS 299 (13813 | 7685 325 12256 | 81378

2. Chako .&SH 19441 | 16065 | 15569 ) 5820 | 8274 | 7146
Eny.des 488 | 17970 8493 1079 1 26041 | 16 205

A EiOro en.desl 4004 | 3813 | 3736 | 4281 § 4267 | 397
May.de S| 326 | 14126 | 4740 400 | 10395) 4814

4. hdlabuaca [Men, de 5| 10817 7523 | 7374 | 7852 | 7418 | 6641
[May. de §] 701 | 36594 | 8750 761 |33145] 11128

5. JUotepec deS| 8286 |12155) 11864 | 6723 | 10226 | 6905
May.de 5] 1808 | 474741 11806 1856 | 50599 | 13551

6. Lerma deS5| 6756 ) 3476 | 3442 | 5079 | 2899 | 2812
May.de 8] 106 [ 21318 3111 131 3464 | 2 486

7. Otnxaba Men.de 5] 7263 | 8119 | 7887 1658 ) 3244 | 2891
May..de 5] 429 | 12554 | 10962 700 | 182211 13116

8. Sulteper “Mm,des 4723 | 8209 | 8081 | 2548 | 4013 | 3476
My.&s 1326 11172311 32451 | 1013 143047 | 22 361
Temsscatepec deS| 2947 | 5594 | 5581 | 2533 | 4154 | 3482
May. de §] 412 17584 | 5926 624 | 24106} B 155

10. Tenango (Men.deS{ 15583] 111291 11080 ) 10496 ) 11 746 | 10 585
Y. deSJ 303 17255 | 3462 486 7562 | 6666

11. T Men.de 5 18795] 17255] 16316 | 6314 | BRGSO | 7 695
May. de 5| 490 | 50644 | 6737 921 | 18578 ] 16708




Predial
(has) de |Saperf.] Uso Be Superf.| Uso
Predios| (has) | Agric. (has) | Agric.
{has) (has)

12, Texcoco |[Men. de 5] 10040 | 6047 | 58IB | 3511 | 39061 | 3137
(May. de 5] 223 | 14346 | 7730 520 | 18200 | i 552

13 Thanepantla (Men. de 5] 10013 5971 | 5531 | 3610 | 3119 | 2383
May. de 395 | 26652 | 4841 376 | 20594 | 6105

14, Teluca Men.de 5| 13240) 9414 | 9380 | 8823 | 7304 | 6663
{M.ny.des 004 | 3345615404 | 943 21439 1405

15 V. de Bravo ,de S| 3913 | 4485 | 4458 | 2387 § 3112 | 2816
May. de 5] 702 | 20583 |10472] 691 124751)] 8313

16, Zuvmpango [Men. de 5| 4454 | 5554 | 5268 | 2444 | 3824 | 3183
May,. de 5| 514 | 17549 ) 7841 628 | 16427 | 9438

TOTAL [Men. de 5| 146 306| 130 140 126 424| 76 927 | 89 177 | 76 531
May. de 5| 9 426 |488 149]150 411] 11 454 | 348 525| 167 029

{*} Fuante: Censo nacional agricoia, ganadero y ejidal. 1960, 1970
(**) No incluye comunidades agrarias

La superficie global de la propiedad privada, en 1950, fue 661.100 has
y, en 1960, de 618,289 has, es decir, la propiedad privada se redujo, en
1960, en 42,801 has (Cuadro 4.7, 4.8, 4.12). Podemos explicar estas
diferencias asumiendo que las 3,257 has en qQue s¢ redujo la superficie glohal
de la pequefia propiedad privada menor 2 5 has se incorporaron, por compra u
ofros mecanismos, & la superficle de predios mayores de 5 has.

En relacién a la reduccién de la superficie global de la paguefia
propiedad, podemos decir gue dsta se debld a afectaciones realizadas para 12
dotacién ejidal de los nuevos 61 ejidos que registrd el censc de 1960.



La mformaciin estadistica que hamios analizados paa La década de los
50°s, mafirna o que hemos expesado en HEETNOS gque eske peringdo fue,
como en la dicarda de los 40°s, msignificante en cuanto a modficaciones de
fa estroctura agravia, vigente duramte veante aios en el estado de México.

La mrformaciin del censo de 1970 recoge, en forma méds acentuada, ef
mismo fenémeno detectado por o censo de 1960, que se reflajia en una
reduccidn, osta vez en forma mds intensa, de! mbnero total de predios
privados menores a 5 has y de la superficie gioba!l de la propiedad privada
{Cuadro 4.8, 4.12). Si nos apoyamos en esta informacion, debemos suponer,
como en los casos antariores, un fendmeno creciente de enajenacitn de ia
pequeiia propiedad privada menor a 5 has. El aumento del numero de predios
privados mayores a 5 has, registrados por 8l censo de 1370, en relacién al
censo de 1960, estaria apoyando esta posibilidad. {Cuadro 4.8, 4.12). Sin
embargo, cabrfa también la pasibiidad de pensar que ef criterio wutilizado en el
censo de 1970, pama definir [a unidad de produccidn, pudo haber afectado el
numero de predios, en el sentido de haber englobado, en una misma unidad
de produccidén, parcelas que fueron registradas en forma separadas por el
censo da 1980, posibilitando con ello que el nimero de predios privados,
particularmente, los predios privados mencres a 5 has. disminuyeran, como
realmente ocurrid (Cuadro 4.8). De todos modos, esta posibilidad no invalida
los supuestos antenores.

Otro elemento que pudo haber afectado y justificar, en parte, la
diferencia significativa que se aprecia cuando se compara el ndmero de
propiedadas privadas menores a 5 has, registradas por Yo censos de 1960 y
1970, es el hacho que en 1960 se censaron todos los predios, estuvieran o
no en produccidn; en cambio, en 1970, sdio se censaron aquéllos qua tenian
una actividad agropecuaria.

En general, como producto de! andlisis de {a informacién estadistica
censal, podemos senalar algunos hechos. En primer lugar, que durantz la
década de los 30's se dotd el 45 % del total de los Ejidos existentes en 1988
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vy qua la prapiedad temitorial privada mayor de 1000 has se redujo en un 53
por ciento. En segundo lugar, no obstante constatar una intensificacidn de 1a
dotacifn de tiarra al campesinade del astado de Mdxico, se observa fa
tendencia a consolidar el minifundio. En tercer lugar, entre 1930 vy 1988 sa
constata un incremento en la dotacién de tierras de uso agricola en relacidn a
la superficie total ajidal, Por ejsmplo, en 1930, la superficie de labor
represantd e 34.6 % de la superficie total sjidal, en cambio, en 1988, este
porcentaje fue de 54.6 %. A nivel nacional esta relacién, en 1970, fue de
19.3 %, cuando en & estado do México, ese mismo aric, fue de 50.1 %.
{Cuadro 4.12). Esta situacién se confima cuando ohservamos la perticipacién
del sector ejidal en 1a tierras de uso agricofa, en relacidn al total de tierras da
labor censadas. Esta participacidn, crecients en cada decenio, registreda por
los cansos da 1930, 1940, 1960 v 1970, fue do 23. 6 %, 52.3 %, b4.9 %
y £6.8 %, respectivamenta {Cuadro 4.12). Esta informacién contresta con la
encontrada por Hewitt (1978), en Sonora, para el decenio 1840--1950. Esta
autora sefiala que, en dicho periodo, la cantidad de tisrras de uso agricols
comprondidas an ejidos bajé del 40 % al 17 %, del totat de teras cuitivables,
no porque hubiera bajado el ndmero de ejidatarios, sino porque el sactor
privado aumentd gn forma espactacular. Esta misma situacion se presantd a
nivel nacional para dicho perfodo. Al comparar las cifras def censo de 1950,
¢n relacién al censo de 1840, se ohserva que la participacidn del sector gjidal
an las tierras de uso agriccla, disminuyd det 47.4 % al 44.1 %.

Esta informacidn estarfa indicando que en el estado de Mdéxico, para el
periodo comprendido entre 1930 y 1970, el avance del capital privado, como
productor directo en tierras ejidales, no habrla sido un fendmeno de magnitud
importante como lo fue en otros estados de la Repdblica.

Respecto 2 la distribucién espacial de los ejidos en el estado de México,
en 1988, los wes Distritos --segun la regionatizacién dnica para sl sector
agropecuario-- con mayor nimerc da Ejidos vy Comunidades Agrarias en el
estado fueron Atlacomuico con 240, Zumpango con 172 y Toluca con 170
(Cuadro 4.11), Creamos que esta situacidn se dic como resultado da que en
dichos distritos se concentraban &l 54.0 % de los predios mayores & 1,000



has, combo asi mismo, o 47.8 % de b supedicie writoris! de wodos i0s
prodios con dichs axwnsidn, exisentes en ol eshdo de Méxco =
promulgarss ta Ley del 6 de Enero de 1915 {Cuado 4.4).

Al final da esi» recuents agrano analGCO NOS SUNGR UNG gran pregunta:
qué ha sucedido con esos males de campesinos de ia “paqueda propiedad
privada™ cuyos predios, manores de 1 ha_, representaban en 1950 {Cuadro
4.7 ol 68.5 % —122,251 predios— dal total de los pradios privados censados
y cuya superficie tmmitorial cubrfa sGlo el 5.7 % del total de la superficie
torritorial privada? Oad ha pasado con ese gran secior de campasios
provenientes do l2 privatizacién de las tierras de comiin repartimiento, y qua
las politicas agrorias de Jos diferentes gobiemos ha dejado on el otvido?

Desgraciadamente, el cambio de las categorias censalas de 1960 y
1970, donde estos campesinos fusron incluidos en la categorfa do
propigtarios de predios menores & 5 has., ha impedido su seguimiento
histdrico. Creamos que aqul hay un interesante campo de andlisls, sin el cual
los esiudios de las politicas agreras, da los diferentes gobiemo que se
sucedieron dasde la promulgacién de {2 Ley de Reforma Agraria del 6 de
Enero de 1915, no estarfen completos.

Pues bien, después de hsber hecho este recomido por las nimercs
estadisticos censales oficiales, surge la siguiente pregunta: cudl fue el
contaxto social y politico, a nivel nacional y estatel, que enmarcd la cuestidn
agraria que hemos analizado en los pamafos anteriores v que definid la
estructura y la dimensién espacia) agraria estatal?

En primer lugar, nos intaresa decir que como marco envolvente de las
polfticas agrarias de los diferentes goblemos que fueron parte del Estado
mexicano, despuds de la Rovolucidn de 1910, estuvo slempre presente el
objetivo central do presentar altemativas para resolver los problemas propios
det desarrollo del capitalismo, m#s qus para resolver, en forma prioritaria, 13
situacién de la poblacién campesina mexicana. De esta forma, 105 grandes
problemas que enfrentd la gran maywia de los campesinos maxicanos para su
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reproduccidén social, fueron tangencialmente tocados por dichas politicas
agranas.

La existencia y reproduccién del minifundio, permitida por dichas
politicas agrarias, son un claro ejemplo de la necesidad de liberar mano de
obra asalariada para el desarrollo capitatista del campo y para el desarrollo
urbano industriai.

En segundo lugar, debido a la existencia de un sistema complejo de
intereses politicos y de fuerza de grupos econdmicos contrapuestos, a la
debitidad del movimiento campesino organizado, a prasionss motivadas por
intereses intemacionales, la fuerza y e! impetu agrario que caracterizé al
gobiemo del General Cardenas, se empezd a debilitar. Esto que comenzd a
evidenciarse durante los dos dltimos afios del gobiemo cardenista, se hizo
méas evidente durante el periodo de Avila Camacho --1940--1946-- y de
Migue! Aleman --1947--1952-- quienes reocrientaron &l rumbo agrario saguido
por el Presidente Cardenas. A partir de ese momento, el énfasis de ias
politicas agrarias no estuvo puesto an el reparto agrario, sino en el aurnento
de la produccién. De un énfasis polftico social, que caracterizé la politica
agraria del gobierno del General Cérdenas --particularmente en sus primeros
cuatro afios de gobhiemo se pasé, a partir de Avila Camacho, a un énfasis
esencialmente politico econédmico.

Por consiguiente, el problema agrario para los gobiernos poscardenista
fue sdlo un problema econdmico y donde el capital privado, subsidiado por el
Estado, fue el instrumento del "desarrolto”.
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Cuadro 4.9. Extensién ejidal, superficie comprendida, nimeros de ejidos y
suparficie ejidal de labor existentes en el estado de México.

1930, 1940 (*).
Extension ejidat 1 9 3 0 1.9 4 0
Ndimero | Supetficie | Numero | Superficie
(has) Ejldos efidal Ejidos efidal
{has) {has)
0.1 --50.0 2 69 24 826
50.1 - 100.0 19 1655 52 4117
100.1 -- 200.0 37 5 552 100 14 943
200.1 -- 500.0 129 43 956 263 9 310
500.1 -- 1 000.0 105 76 494 238 172 000
1 600.1 - 5 000.0 9 159 412 200 340 154
6.000.1 - 10 000.0 b 34 689 11 73 373
mds de 10 000.1 1 34 116 1 34 118
TOTAL 389 355 943 889 730 838
Superf. efidal de labor — 123 174 o 257 110 (*%)
Ndmero de ejfidatarios 85 8389 129 137

(*} Fuente:l y It Censo nacional agricola, ganadero y efidat. 1930, 1940,
(* *) Superficie comprendida en 868 ajidos. En 1940 existian 23 Ejidas sin
superficie de labor.



206

Cuadro 4.10. Superficie de uso agricola Ejidal y de Comunidadas Agrarias
de riego y de temporal en el estado de México. 1830, 1988.

1 9 3 ©

1

9 8 8

Niimere de Ejidos y
Comunidades Agrarias cos
tierra de nso agricola

389

1098

Superficie

agricola
{has)

de uso

123 174

583 224

Superficie

agricola de riego
(has)

do uso

22 134 {**)

96 567

Superficie

agricola da temporal
{has}

de uso

101 040

486 657

{*) Fuente: [ Cengo Nacional agricola y ganadero. 1930, Encuesta Nacional
Agropecuaria Ejidal 1988. Vol II. Ejidos y Comunidades Agrarias,
(**) Incluye 6 474 has. de tierras de humedad.

Cuadro 4.11. Distribucién aspacial de Ejidos y Comunidades Agrarias segin
superficie parcelada en ol estado de México. 1988 (*).

Nimero de Superficie | Nimero total | Superficie
Distrito (**) |Efdos y Com.| censada Ejidatarios y parcetada
Agrarias {has) Comunaros {has)

1. Toluca 170 155 531 55072 93 226
2. Zumpango 172 142 102 33196 92 704
3, Texcoco 135 125 521 27212 49 427
4. Tejupilco 81 164 356 11 308 111313
5. Atlacomuico 240 184 038 49219 125 449
6. C. Harinas, 4 72918 11942 29 692
7. V.de Bravo 122 118 599 13 245 66 869
8. Jilotepec 98 105 031 18 107 63 560
TOTAL 1152 1 068 096 219 301 632 249

{*) Fuente: Encuesta nacional agropecuaria ejidal 1988. Vol. I1. Ejidos y Cornunidades

Agrarias,

{**) Regionalizacién iinica para el sector agropecuario establecida en 1976 por el
Gobiemo del estado de México.
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@ Del total de ejidatarios y comuneros el 92.98 % (203 905) contaba al menos con una
parcela individual.

Cuadro 4.12. Sintesis estadistica omparativa entre |la propiedad privada v la
social en ef estado de México. 1930, 1940, 1960, 1970,

1988.
AfRo Especificacién| Niamero de Superficie | Superficie de
predial predios comprendida | uso agricola
(has) (has)
Menor de S has 97 084 104 263 | -
1 9 3 O [Mayorde5 has 11 810 11980773 | -
Total no Ejidal| 108 896 1 295 036 397 862
Ejidos y Com.
Apgrarias 389 355 943 123 174
Menor de 5 has| 154 447 122940 | e o
1940 yor de 5 has 9 982 859091 | -
Total no Ejidal| 164 429 982 031 281 505
Ejides y Com.
Agrariag 839 730 838 257 110 (*)
enor de 5 has{ 146 306 130 140 126 424
1 9 6 Q MayordeShas] 9426 ("*)| 488149 150 411
Total no Ejidat| 155 732 618 289 276 835
Ejidos y Com.
Agrarias 1053 967 863 337 117
) enor de § Has 76 927 83174 76 531
19 7 0 Mayorde5has] 11454 348 525 167 029
Total no Ejidal 88 381 437 699 243 560
Ejidos y Com.
Agrarias 1041 976 948 489 093
1 9 8 8 |Ejides y Com,
Agrarias 1112 1 068 146 | 583 224 (*#%)

Fuente: Elaborado a partir de Cuadros 4.8 y 4.20 (*} Incluye sélo a 866
Ejidos y Com. Agrarias. Sin tiefras de uso agricola 23 Ejidos y Com. Agrarias
(**] No incluye 43 Comunidades Agrarias con una extensién de 30 991 has.
Estas se traspasaron a Ejidos y Com. Agrarias.
(* **) Superficie correspondiente a 1 098 Ejidos y Com. Agrarias. Sin tierra de
uso agricola: 14 Ejidos y Com. Agrarias.
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4.3 Ro! del campo en el desarrollo urbano industrial.
Conformacidn de una dimensién espacial urbano
industrial en el estado de México.

A partir de Avila Camacho, pero con mayor fuerza, a partir del gobierno
de Alemdn, se empezd a cuestionar la viabilidad de un desarrollo nacional
auténomo y se comenzd, por lo mismo, a entretejer una relacién mas estrecha
con el capital extranjero. De esta forma, el desarrollo urbano industriai,
vinculado orgénicamente al capital extranjero, se convirtid en el eje articulador
que caracterizd al proceso econdmico mexicano a partir de los gobiernos
sefialados.

La estrecha vinculacidn y dependencia de ias politicas agrarias de los
paises latinoamericanos, particularmente en la décadas de los sesentas, con
la de los Estados Unidos, se evidencia en la Alianza para el Progreso, cuyo
programa surgié en la reunidn de Punta del Este, Uruguay, en 1961,
impulsada por John F. Kennedy, Presidente de los Estados Unidos de
Norteamérica. A partir de ese momento, sa empezd a hablar, en los paises
latinoamaericanos, de una Reforma Agraria Integral. El objetivo politico central,
inmerso en este proyecto de Reforma Agrara Integral, fue avitar la
polarizacién radical de un vasto contingente de campesinos gue guedaron al
margen del proceso "modemizador”.

En México, los sexenios de Lépez Mateos y Diaz QOrdaz recogieron e
implemantaron las politicas agrarias contenidas en el programa de la Alianza
para el Progreso.

La "Reforma Agraria Iritegral® de estos sexenios, que dio origen a
programas de "desarrollo rural integral™ en México, conté con el apoyo
financiero de 1a Alianza para e! Progreso.
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Como una referencia de la situacién de vida de un wvasto sector de
campesinos, a comienzos de la década de los sesentas, nos permitimos
transcribir una cita de Silva Herzog (1964) en relacién a las conclusiones de la
asamblea del Movimiento de Liberacién Naciona! (MLN), realizada en 1963,
en su referencia a la cuestién agraria "...En osas condiciones nada tiene de
extrafio que frente a pequerios ocasis y puntos aislados de prosperidad
agricola, millones de campesinos mexicanos sigan viviendo sin tierras o sélo
con un pedazo de tierras més o menos impreductiva, sin crédites, sin avuda
tdenica, sin educacién, con salarios o ingresos miserables, sn una palabra con
hambre...".

Hoy, despuds de treinta arios transcurridos, podemos decir gue dichas .
declaraciones siguen adn vigentes. La Reforma Agrara Integral vy sus
programas de "Desarrollo Rural Integral” fueron un mito, una utopia no vivida
por millones de campesinos mexicanos.

Como sintesis de lo expresado, podemos decir que sl modelo de
desarrollo urbano industrial, paradigma de! desarrollo mexicano, se apoyé en
el campo y en la miseria de millones de campesinos. En este contexto, el
papel del campo, entre otros, fue:

*Generar divisas, para que el proceso industrial contara con matera
prima y bisnes de capital

*Producir bienes de consumo baratos para la poblacién urbana, con el
fin de abaratar la reproduccién de la mano de obra industrial.

*Producir y sbastecer de materia prima a la industria a precios por
debajo del nivel intemacional.

*Aportar manc de obra barata y contribuir a la conformacién del
“ejéreito de reserva™ de mano de obra industrial.
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Ahora bien, cédmo se reflejé esta realidad en el estado de México?

Al analizar el aporte del campo al Producto Interno Bruto {PIB} estatal, a
través del tiempo, se observa una constante disminucién. Por ejemplo, el
aporte del sector primario, registrado en 1950, fue de 33.2%; en 1960, de
16.4 % y en 1970, fue de un 4.4 %. En 1980 se registré un pequedisimo
crecimiento, ya gue éste fue de 4.8 %. En general, esta reduccidn se tradujo
en un crecimiento del sector secundario y terciario de la economia estatal
{Cuadro 4.13).

Esta misma relacién decreciente se observa cuando analizamos el aporte
del sector primario estatal al PIB del sector primario nacional (Cuadro 4.14).

Cuadro 4.13. Parcentaje del Producto Interno Bruto {PIB) segdn sector de
actividad en el estado de México. De 1940 a 1980.

Sector de 19490 1950 1960 19790 19890
Actividad (%) (%) (%) (%) (%)
Primario 40.3 33.2 16.4 4.4 4.8

Secundario 338 471 67.8 74.8 47.8
Terciario 25.8 19.8 15.8 20.9 48.3

Fuente: Censos industnales y Sistemas de cuentas nacionales. INEGI. SPP.

Cuadro 4.14. Participacién del estado de México en el PIiB nacional segin
" sector de actividad. 1940 a 1980.

Sector de 1940 19590 1960 1970 1980
actividad {%) {%) {%) (%) (%)
Primario 5.0 4.1 3.3 2.7 6.3

Secundario 3.2 4.3 7.8 156.6 14.0
Terciario 1.5 1.2 1.3 2.7 8.3
TOTAL 2.8 2.8 3.8 7.1 10.9

Fuente: Elaborado a partir de los Censos Industriales. INEGI. SPP.



21

La informaclén contenida en los cuadros 4.13 y 4.14 demuestra el
deterioro constante y progresive de la actividad econdédmica primarla --
particularmente agropecuarias, que sn 12390 representé el 99.5 por ciento de
todo el sector primario-- en el estado, a pesar del incremento registrado en
1980, mientras que las otras actividades econdmicas fueron adquiriendo una
importancia cada vez mayar, de tal forma que la actividad industrial estatal
aportd, en 1980, el 14 % del PIB industrial nacional, sélo superado por el
Distrito Federai.

Esta situacién de deterioro de la actividad productiva del campo,
particularmente por la transferencia de sus excedentes econdmicos para
impulsar el desarrollo industrial, se refuerza cuanda analizamos la distribucién
de la poblacidn econdmicamente activa (PEA)}, segtin al sactor de la actividad
econdmica {Cuadro 4.15).

Cuadro 4.15. Porcentaje de la poblacisn econémicamente activa en el
estado de México, segiin ol sector de su actividad
econdmica. 1340 a 1990.

Sectorde |[1940|1950|1960(|16870[1980|1880
activided {96} {%) {%]} {%] {96) (¢} [ (%) (")

Primario 78.6 73.3 61.2 32.1 16.4 8.7
Secundario 9.1 12.8 20.7 35.3 27.4 38.3
Tarciatio 12.3 13.6 18.1 32.6 30.4 50.9

Fuente: Cansos de Poblactén y Vivienda. INEGI.SPP.
(*1 No especificados 1980: 26.8 %; 1980: 3.6 %.

El deterioro de la actividad econdmica del campo y ef fortalecimiento y
desarrollo de la industria en el estado de México, en la dimensién temporal
analizada, no es més que un reflajo del énfasis puesto por los gobiemos
poscardenista en el dasarrotio capitalista de México.
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Sin embargo, en este esquema, el desarrollo urbano industrial en el
estado de México no fue espacialmente armdnico, sino mas bien,
espacialmente concentrador.

Las reglas de la circulacidn del capital determinaron su espacialidad,

De esta forma, podemos exprasar hoy que la economia del estado v la
distribucién espacial de sus industrias gira en tomo a cuatro municipios, todos
ubicados en el Valle de México. Ellos son Tlainepantla, Naucalpan, Cuautitian
lzcalli y Ecatepec, gue aportan, en conjunto, el 61.5 por ciento del producto
intemo bruto del estado. En este aporte se destaca &l Municipio de
Tialnepantla que contribuye con el 24.1 % del PIB estatal {Cuadro 4.16).

En estos cuatro municipios, mas el Distrito Federal, se concentra el 49
por ciento de la inversidn extranjera en el pals. Sdlo en los municipios
mencionados se ubican 90 filiales de las 500 empresas mdas importantes del
mundo. {Ballinas y Urrutia, 1993)

En la zona conurbada al Distrito Federal se genera el 78.6 por ciento del
total de la produccidn del estado, distribuida sectorialmente de la siguients
forma: 25.4 % del sector primano estatal; 80.5 % del sector industrial
manufacturero del estado, y el 83.5 % del sector terciario de la economia
estatal (Ibidem). Ademds, los 17 Municipios que conforman aesta zona -14 %
deal total de fos municipios del estado-- concentran &l 64.7 % de la poblacién
total del estado {Censo de Poblacién y Vivienda. 1990)

En sintasis, [a distribucién espacial de la actividad industrial en el estado
de México, proceso articulador de su economfa, esté concentrada en dos
grandes zonas: el valle Cuautitian—Texcoco, en donde se ioccatiza el 72 % Ca
las industrias del estado, y el valle Toluca—Lerma, gue concentra sélo el 10.2
por ciento. El resto --17.8 por ciento-- se encuentran localizadas en 98
municipios.
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Cuadro 4.16. Aportacién al PIB del estado de México de los cuatro
municipios més industrializados. 1990.

Municipio Aporte al PIB estatal
(%)
Tlalnepantla 24.1
Naucalpan 19. 5
Cuautittan lzcalli 9.2
Ecatepec 8.7
T O0OTAL 61.5

Fuente: Censo industrial y Sistema de Cuentas Nacionales. INEGI, SPP.

Con los anélisis precedentes, hemos queride buscar y senalar los
diversos factores que ejercieron mayor influencia en la conformacion espacial
de los procesos sociales, politicos y econémicos, que se dieron, a través del
tiempo, en el estado de México. Como asl también, examinar las relaciones y
respuestas que estos factores provocaron en las dimensiones espaciales que
se fueron dando como consecuencia de estos procesos.

Los andlisis mencionados nos permiten afirmar, a su vez, la importancia
que tuvieron los factores externos --més que los factores endégeﬁos-- en la
organizacién espacial del estado de México y cdmo esta organizacién
espacial, fue producto de las relaciones sociales de dominic que se dieron en
los sucesivos tiempos histdricos que ccurrieron antes, durante y después de
la conformacidn del estado de México.

Ahora bien, hemos queride dejar para el final, como un esfuerzo ditimo,
ol andlisis de los resultados de las politicas de desarrolio estatal y de sus
programas, que fuercn motivados por los procesos que anteriormente hemos
analizado. De ahl que el ditimo capitulo de este escrito estard referido al
desamrolto estatal y a su dimensién espacial.
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4.4 Espacialidad y desarrollo en el estado de México

A partir de la década de los sesentas --influido por la cornente da
pensamiento francesa, representada por F. Perroux y J. Boudeville-- se
empezdé a estructurar en Latinoamérica una cormiente de pensamiento, que
permad el campo de s planificacién y del desarroilo. A partir de ese
momento, la planificacién del desarrolio estuvo estrechamente vinculada al
mansjo de varables definidas espacialmente, de donde surgid, por lo mismo,
la tandancia a subregionalizar los tarritorios nacionales.

En al marco de este esquemna de pensamiento y ante la necesidad de
coordinar las funciones det sector agropecuario y forestal en el estado de
Mdéxico, -motivada, particularmente, por la crisis productiva vy social que
experimentaba el sector, en la década deo los sgtentas se ampezd a manejar la
idea de una subregionalizacién U(nica para el sector. En 1976, como
consscuencia de un diagndstico que se efectud a la Administracidén Publica
del sector Agropecuario, se détermind que: "...Ja concertacién progremética y
presupuestal, de las instituciones del sector, estaban Hevando a una
coordinecidén tedrica imposible de aplicar en la prdctica, debido el desordan
estructural funcional imperante™. En consecuencia, se recomendd la
formulacién de un proyecto de reforma macroadministrativa que permitiera
superar las siguientes deficiencias:

1. "Ausencia de coordinacién en el ejercicto presupuestal y excesiva
centralizacion del mismo™ {S&nchez Colin, 1983}

2. "Dasordan en el proceso sectorial y desconcentracidn administrativa,
manifestado por una parte, en la divergencia de criterios de
subregionelizacién del estado y la consecuenta dispersidn de
oficinas en su imterior y, por la otra, en el deficiente grado de
facultades decisorias delegadas en los drganos desconcentrados”
(lbidem}



215

Como consecuencia de este diagndstico, la recomendacién de reforma
macroadministrativa gue se propusoc se resumen en los tres objetivos
siguientes:

1. "Ordenar la convergencia de acciones vy recursos de Ia
Administracidon Federal, Estatal y Municipal, alrededor de una
estructura orgénica espacial territorial dnica, para efectos de
planeacién, ejecucidn y control integrel, coherente, de los servicios
agricolas™ {Ibidern)

2. "Asegurar la unidad de mando de dicha estructura orgénica espaciat
territorial; y evitar la dispersién, duplicacién y tagunas funcionales,
asl como racionalizar el uso y aprovechamiento de los recursos
federales, estatalas y municipates”. {ibidem}

3. "Establecer y desarrollar, alrededor de la estructura orgdnica espacial
territonial, los sistemas unicos de informacién y estadisticas, de
programacién y presupuastoc vy de apoyo logistico del sector™.
{Ibfdem)

Ei caminar de la reforma macroadministrativa, desde la segunda mitad
de la década de los setentas hasta su publicacién en el periddico oficial del
Gobierno Constitucional det estado de México --Gaceta del Gobiemo, 12 de
Junio de 1980-- se fue dando a travds da caminos administrativos. Por
ejemplo, en Octubre de 1976, sa creé la Comisidn Coordinadora para el
Desarrolic Agricola y Ganadero dei Estado de México {CODAGEM), con la
tares de crear una estructura regional que permitiera desconcentrar los
servicios agricolas y los recursos necesarios, de tal forma que toda la funcién
plblica agricola pudiera llegar, en forma integrada, a todos los dmbitos del
territorio estatal. En concerdancia con esto, en 1979, se unifica, por primera
vez, el mando del sector agropecuario y forestal, tanto federal como estata,
asumiendo esta funcién el Coordinador para el Dasarrollo Agricola y Ganadero
del Estado de México.
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La subregionalizacién estatal para e! sector agropecuario y forestal,
creada oficialmente en Junio de 1980, casi al finalizar el Gobierno de Jorge
Jiménez Canti, se conformé por ocho regiones, denominadas Distritos
Agricolas {Cuadro 4.17; Figura 10). Cabe advertir que el término agricola no
se usa en forma excluyente, sino como sinénimo de agricultura, como un
término mas inciusivo. El mismo Decreto Oficial, que creé los Distritos
Agricolas, asi lo especifica

El Decreto Oficial que comentamos, en su pérrafo primero, expresa "se
establece la regionalizacién Unica en el Estado de México, para efecto de la
Coordinacién de! Sector Agropecuario y Forestal”.

En este esquema estructural funcional de la administracién publica del
sector agropecuario y forestal, se definieron tres niveles, como lo explica
Sanchez Colin {Ib[dem), impulsor intelectual de esta reforma. En primer nivel --
dentro de una estructura piramidal-- CODAGEM, encargada de integrar y
desarrollar politicas para el sector, cuyo destino serla la capitalizacién del
campo. Ademés, se le asignd la funcién de desemperiar un papel normativo
de planeacién y conirol global del sactor en el estado. En segundo nivet, Los
Distritos Agricolas, como encargados de coordinar y supervisar los programas
en el dmbito de su jursdiccién espacial, como asi mismo, encargados de
"...unificar criterios en torno a la problemdtica de los municipios que agrupan
y elaborar los planes regionales especificos para que en base a ellos, la
Coordinacidén General integrase el programa y el presupuesto unico del sector
en el estado”. En tercer nivel, las Unidades Agricolas de Desarrolio Municipal,
cuyas funciones fueron, basicamente, operativas, es decir, encargadas de la
prestacién integral de los servicios agricolas mediante la ejecucién de los
programas.
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Cuadro 4.17. Regionalizacién tnica para el sector agropecuario y forastal,
segun acuerdo del Poder Ejecutivo Estatal, publicada en la
Gaceta de Gobiemo el 12 de Junio de 1980.

Distritos Agricolas Municipios qua lo integran

Toluca, Metepec, Almoloya de Judrez, Tenango del
Valle, San Antonio fa Isla, Ray6a, Joquicingo, Lerma,
I. Toluca Huixquilucan,Ocoycacae, San Mateo Atenco,
Tianguistenco, Jalatlaco, Almoloya det Rio, Capulhuac,
Atizapan, Texcaliacac, Zinacantepec, Temoaya,
Mexicalcingo, Chapultepec, Calimaya, Xonacatlan y
Otzolotepec.

Zumpango, Jaltenco, Tecdmac, Tequixquiac,
Nextlajpan, Tepozotlan, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli,
Huehuetoca, Coyotepec, Teoloyucan, Melchor
Ocampo, Tultitlan, Teotihnacan, Acolman, San
Martin de las Piurdmides, Tezoyuca, Temascalapa,
Axapusco, Nopaltepec, Ctumba, Hueypoxila, Apaxco,
Nicolds Romero, Isidro Fabela, Navcalpan, Jilotzingo,
Tlainepantla, y Atizapdn de Zaragoza.

Ii. Zumpango

Texcoco, Nezahualcoyotl, Amecameca, Ayapango,

Tlalmanalco, Juchitepee, Tenango dei Aie, Temamatla,
Ozumba, Tepetlixpa, Ixtapaluca, La Paz, Chalco,

Hl. Texcoco Cocotitlan, Chicoloapa, Chimalhuacen, Tepetlaoxtoc,

Papalotla, Atenco, Chiautla, Chiconcuac, Atlautla,

Ecatzingo, Ecatepec y Cooacalco.

V. Tejupilco Tejupilco, Tlatlaya, Amatepec, Temascaltepec y San
Simén de Guerrero.

Atlacomulco, San Felipe del Progreso, Ixtlahuaca,

V. Atlacomulco Temascalcingo, Morelos, El Oro, Acambay, Jocotitlan
y Jiquipilco.

Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sat, Tonatico,
V1.Coatepec Harinas Texcaltitlan, Tenancingo, Zumpahuacan, Ocuiulan,
Sultepec, Zacualpan, Malisalco, Almoloya de Alguisira
y Villla Guerrero.

Valle de Bravo, Villa Victoria, Viilla de Allende,

Vil. Valle do Bravo | Oltzoloapan, Sanio Tomds los Pldtanos, Amanalco,
Donato Guerra, Ixtapan del Oro y Zacazonapan.

VIit. Jilotepec Jilotepec, Soyaniquilpan de Judtez, Polotitlan, Villa del
Carbén, Aculco, Chapa de Mot y Timilpan
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Nos hemos detsnido en este punto para explicar, con un nivel minimo
de detalle, esta experiencia de subregionalizacidn enmarcada dentro de un
gsquema de planificacidn y de politicas para e desarrollo sectorial estatal,
por ser el primer estado de la Republica Mexicana que inicia una experiencia
interesante en tormo a ligar la convergencia de acciones y recursos, tanto
federales, estatales, como murnicipales, con una forma espacial territorial
determinada, con el objeto de planiticar, y controlar --integral y
coherentemente-- el desarrollo de las acciones de los servicios agricolas,

Un hecho interesante y pionero de esta experiencia fue intentar, a
través de la Unidades Agricotas de Desarrolio Municipal, promover procesos
de planificacidn y de desarrollo, en el dambito de sus acciones, con la
cooperacidn de los municipios.

No compartimos los criterios tedricos ni metodolégicos que
determinaron Ias dimensiones y las distribuciones espaciales de los
denominados Distritos Agricolas, ya que carecen de una dimensién socio
histérica, al ser creadas verticalmente y sélo con el objato de eficientar los
recursos del sector publico agricola, pero no podemos negar la importancia de
su experiencia y de su aporte al proceso de planificacién del desarroilo
regional estatal.

En 1281, en el amanecer del nuevo Gobierno del estado, encabezado
por Alfredo del Mazo, se extendid la subregionalizacién unica del sector
agropecuario y forestal a todas las dependencias del gobierno estatal y
propuso adoptar dichas dimensiones espaciales como una "estrategia para el
desarrotlo armédnico e integral del estado”.

Esta decisidén nos merece un reparo tedrico adn mayor. Cémo armonizar
una divisidén territorial surgida para responder a una problemética institucional
y funcional del sector agricola, con las problemédticas funcionales y
estructurales de otras ramas institucionales de la economia estatal? Qué
nocién de desarrollo regional puade articularse a esta visién espacial?
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Creemos que ia realidad del proceso de industrializacién en el Valle
Cuautitidn--Texcoce y en sl Corredor Toluca--Lerma, con toda su secusela de
problemas existentes en los municipios conurbados y en las dreas de los
municipios rurales con fuerte expuisidn migratoria, dan una mejor respuasta a
las preguntas formuladas.

La reorganlzacién espacial para el sector agropecuario y forastal, que
hemos analizado, empezdé a sufnr cierto grado de fisuras en ol sequndo lustro
de Ia década de los ochentas. En 1988, la Secrstaria de Agrcultura y
Recursos Hidrjulicos, en cumplimionto de los postulados det Plan Naclonal de
Desarrolto y del Programe Nacional de Desarrolio Rural Integral, resualve
crear, a nivel nacional, los Distritos de Desarrolio Rural. Con esta medida, el
Gobiermno Federal asume la rectorie de las accionas en el sector egropecuario
y forestal, por sobre la de los estados. Asi se establece en sl Art. 25, de la
Loy de Distritos de Desarrofio Rural, publicada en ef Diaro Oficial de la
Foderacién ol 28 de Enero de 1988, qus a la letra dice; "La Secretaria, en los
tdrminos de ta Ley de Planeacién, celebrard con tos Gobiernos de los Estados
y Municiplos, asi como con los sectores social y privado, los convenios de
coordinacién y concertacién que tengan por objeto apovyar el Dasasmrolle Rural
Integral en los distritos comespondientes, de confarmidad con los programas
gue para el efacto sa autoricen |...] La Secretarla promoverd y ohentard la
coolaboracidn, de los convenios y contratos que requieran las organizaciones
de productores para el desarrolio rural en el Distrito”

La dimensién espacial de los Distritos de Desamolio Rural, establecidos
an ol estado de México, corresponds a cada uno de los ocho Distrito
Agricolas anterioras. Ademds, se conservéd el nombre y los municipios
correspondientes. De esta forma, los Distritos de Desarrollo Rural existentes
son: Distrito de Toluca, de Zumpango, de Texcoco, de Tejupilco, de
Atlacomulco, de Coatepec Harinas, de Vafle de Brevo y da Jilotepec.

La Ley de Distritos de Desarrollo Rurel establece que éstos
comprenderdn zonas con caracteristicas ecoldgicas y socioacondmices
"homogéneas”. Volvernos a encontrar aqul la influencia de Perroux vy
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Boudeville {op. cit}). Sin embargo, la evidencia empirica de la realidad de los
Distritos demuestra, més que una homogeneidad, una gran heterogeneidad.

El Art. 6, de la misma Ley que comentamos, establece que "...los
Distritos de Desamrollo Rural son tas unidades de desarroilo econdmico y social
circunscritas a un <espacio territorial> (Sic), determinado para: articular y
dar coherencia regional a las politicas de dasamollo rural...". En relacidn a esta
afimmacidn legal discursiva nos preguntamos: es posible dar coherencia
regiona!l a las polfticas de desarrollo rural --en caso de existir, Iégicamente-- a
partir de una subregionalizacién del territorio del estado hecha verticalmentre
desde el Gobiemo estatal y con fines funcionales para eficientar recursos
flsicos?

Desde un punto de vista tedrico--critico opinamos que asto
no es posible. La evidencia empirica asi parece confirmario. Ademds, en esa
perspectiva de desamollo ddénde se encuentran los sujetos sociales,
constructores de una realidad espaciat?

En esta realidad regtonal —creada por decreto oficial-- no hemos
encontrado una relacién c¢lara y coherente entra la espacialidad terrtonal
creada para el desarrolio rural, los programas de desarrollo rural y la realidad
campesina, en el estado de México.

El Plan Estatal de Desarrolio 1990--1993 propuso, para sus acciones
programéticas, una nueva subregionalizacién del territono estatal. Esta nueva
reorganizacién espacial marca una ruptura meatodoldgica respecto a las
anteriores, ya que ésta corrasponde a un agrupamiento de municipios en
funcién de las demandas y aspiraciones de las poblaciones que agrupan. Esta
nugva reorganizacidn aspacial del tertitorio estatal gs una expresién de 1as
demandas soclales, scondmicas y culturales de la poblacidn del estado.
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Cuadro 4.18. Incidencia de las paticiones de la poblacién, por grupo de

municipios. Pian Estatal de Desarrollo 1990--1993. Estado de
México.

Grupos de municipios. Subregionalizacién estatal (*)

Peticiones | 1] m v v Vi Total
en tomo a: (%) (%) (%) (%) (%) (%} (%)
1. Educacién 19.5 | 23.8 ] 231 295 | 12,6 7.7 20.6

2. Agua potable y
alcantarillado 5.9 5.3 12.8 7.1 8.6 0.0 11.3
3. Electrificacién
y alumbrado 11.6 4.5 9.7 3.6 9.9 0.0 9.0

4, Pavimentacion

de calles 10.6 4.0 3.6 5.7 5.4 0.0 71
5. Tenencia tlerra| 11.1 5.9 1.2 2.6 8.1 30.8 71
6. Caminos 2.0 2.0 17.2 | 10.4 9.0 0.0 6.5
7. Emplec 2.6 14.4 2.2 1. 2.7 0.0 35
8. Abasto 2.4 0.4 0.3 0. 0.2 0.0 3.5
9. Justicia 4.3 3.5 2.2 1 4.5 15.4 3.5
10. Fomento agrop.| 0.1 3.0 7.0 5.4 7.7 2.8
11. Deporte 2.0 5.0 1.2
12. Transporte 2.5 2.0 3.4 0.9 0.0 2.4

13. Medio ambientd 2.5 5.0 2.2

6.
2,
1
5.9 0.5 4,
0.
4,

0

4

.6

4.7

2 1.8 0.0 2.5
6

.0 2.7 0.0 2.4
1

5

1

14. Cultura 1.7 2.7 0.0 2.1
15. Seguridad Phib.| 2.9 1.6 1.0 2.7 0.0 2.0
16. Administracién| 1.8 2.0 1.2 2.7 1.7 2.0
17. Vivienda 1.7 0.5 3.6 1.6 0.9 0.0 1.0
18. Salud 1.7 1.0 2.7 0.5 1.8 0.0 1.6
19. Industria 0.0 1.0 0.2 0.5 0.0 0.0 0.2
SUMA 868 | 90.7 | 95.3 | 87.7 | 82.6 | 69.3 | 92.0
Otros 13.2 9.3 4.7 | 123 | 174 | 30.7 | 8.0

TOTAL 100.0 | 100.0] 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Fuenta: Tomado del: Plan Estatal de Desarrolio 1990--1993.. Secretaria de
Finanzas y Planeacién. Gobiemo estado de México. Toluca.

{*) I. Mun. Conurbados con e! D.F; Il. Mun. metropolitanos del Vaile Toluca--
Lerma; Wl.Mun. ubicados en el nor--poniente; IV. Mun. ubicados en el sur--
poniente; V. Mun. localizados en el nor--oriente; VI. Mun. localizados en el
sur--oriente..
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Al hacer un andlisis superficial de la incidencia de las peticiones de ta
poblacidn, por grupos de municipios, incorporadas al Plan Estatal de
Desarrollo 1990--1993 (Cuadro 4.18), se observa una situacién muy
particutar, quizds por io no tan esperade. El mayor énfasis en las peticiones
hechas estrve relacionade con problemas vinculados con el sarvicio
educativo, muy por encima de problemas relacionados con agua pctable y
alcamtarillado, slectrificacién y alumbrado, pavimentacién de calles, tenencia
de la tierra, entre otros, por ejempio. Estas peticicnes de la poblacién, en
términos generales, fueron recogidas directamente en audiencias pablicas y a
través de las giras por el territorio estatal, realizadas por representantes del
poder politico dominante an al estado.

De acuerdo a estas peticionas, los municipios del astado se agruparon
en seis dimensiones espaciales, conformando la nuava subregionalizacitn del
tarvitorio estatal, para efectos del Plan Estatal de Desarrolio 1990--1993
(Cuadro 4.19; Figwa 11). Este nuevo ordenamiento territorial esta
conformado por:

L. Municipios conurbados con et D.F.

li. Municipios Metropolitanos del Valle de Toluca--Lerma.
IH. Municipios localizados en al nor--poniente del astedo.
V. Municipios localizados en ¢t sur—poniente del estado.
V. Municipios ublcados en al nor—oriente del estado, y
Vi. Municiplos ubicados en ¢ sur--otiente del estado.
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Cuadro 4.19. Ordenamisnto teritorial del estado de México segin Plan
Estatal de Desarrollo 1980--1993.

Exten. | Poblac. | Densid. | P.E.A.
Zonificacion Municipios Territ. censo Territ. Sector
involucrados *) 1990 (**) Agrop.
N (%)
1. A. de Zarapoza| 69.88 |[315192|3506.8] Q.5
2. Coacalco 36.45 |152082|4172.3 0.7
3. Cuautitlan 37.30 | 48858 {1 309.9| 3.3
4, Cuautitlan Izcalll 109.23 §326 750| 2 972.3| 1.3
5. Chalco 274.43 1282 940|1 031.0| 6.1
A. Z. conurbadal 8. Chicoloapan 60.90 | 57 308 | 941.0 3.0
da la Cludad | 7.Chimalhuacan | 46.61 |242 317|5198.8| 1.4
de México |8. Ecatepec 156.49 |1218135| 7 834.2| 05
9. Huixquilucan | 143.62 | 131 836| 919.3 341
10.Ixtapaluca 319.44 137 357| 430.0 5.8
11. LosR. LaPaz| 27.23 |134 762| 4 949.0| 0.9
12. Naucalpan | 149.86 | 786 551) 6 248.6| 0.5
13.Nezahualcoyotl] 63.44 11256 115| 19800.0| 0.3
14.Nicolds Romerd 233.51 | 184 134| 788.5 45
15. Tecémac 153.41 123 218| 803.2 5.0
16. Talnepantia| 63.48 |702 807| 8 418.9 0.3
17. Tultittan 71.08 |246 464]| 3 428.8| 0.9
TOTAL 2055.96 |6 346924( 3087.1| 1.13
1. Toluca 1566.49 | 487 612 3138 3.9
2, Lorma 228.64( 86 912| 292.7 11.8
B. Zona Metrop. | 3. Zinacantepac | 309.18 | 83197 269.1 19.3
Toluca--Lerma | 4. Metepec 70.43 | 140 268/ 1 991.6 | 3.6
5. S.Mateo Atenco| 12,58 | 41 926| 3332.8( 4.7
6. Ocoyoacac 134..71| 37 396 277.6 10.8
7. Mexicalcingo | 12.20 7248 | 616.9 14.7
TOTAL 923.23 | 864 558 936.4 8.1
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Extension| Poblac. |Densidad| P.E.A
Zonificacién Municipios Territor. | Censo | Territor. | Sector
involucrados (" 1950 (**} Agrop.
(%)
1. Acambay 439213 | 47 517 96.6 55.9
2. Acuico 465.70 | 29174 62.6 51.7
3. A. de Juarez | 483.77 | 84 147 173.9 35.4
4. Amanalco 219.49 | 15 702 71.5 64.3
5. Atlacomulco | 258.74 | 64 067 | 209.0 228
6. Chapa de Mota | 289.49 | 17 581 60.7 b2.1
7. Donato Guerra | 192.19 | 21 510 | 111.9 49.3
8. El Oro 137.86 | 26490 | 184.9 33.6
9. Isidro Fabela | 67.15 5190 77.3 43.4
10. ixt. del Oro | 82.49 5 880 71.3 84.2
11.Ixtlahuaca 336.49 | 88545 | 263.1 283
C. Zona Nor 12. Jilotepec 586.53 | 52 609 89.7 42.8
Poniente 13. Jilotzingo 117.09 | 9011 77.0 23.3
14. Jiquipilco 276.46 | 44012 | 159.2 46.5
15. Jocotitldn 276.77 | 39077 ] 141.3 27.0
16. Morelos 222.76 | 21 853 98.1 54.5
17. Owzolotepec | 127.95 | 40 407 | 315.8 19.5
18. Polotitldn 132.83 | 2714 73.1 34.1
19. S. F. del
Progreso 856.065 (140 834| 164.5 50.4
20. Soyaniquilpan | 140.77 | 7 997 56.5 50.9
21. Temascalcingo| 351.02 | 51 269 | 146.1 325
22. Temoaya 199.63 | 49427 | 247.6 26.5
23. Timilpan 179.82 | 12 059 67.1 48.5
24. V. de Allende | 318.80 | 28 743 90.2 56.5
25. V. del Carb6n | 320.57 | 27 283 85.1 52.2
26. V. Victoria | 424.03 | 58 566 | 138.1 53.5
27. ¥Xonacatlén | 32.87 | 28 837 | 877.3 15.6
TOTAL 7 589,39 | 1016501 133.9 39.8
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[Extension| Poblac. [Densidad| P.E.A.

Zoniflcacion Municiplos Terrtor. | Cense | Terdtor. | Sactor

involucrados {*} 1930 (**} Agrop.
{%)

1. A de Alquisird 167.38 | 12 021 71.8 57.0
2. A. del Rin 6.44 6777 |1062.3 141
3. Amatepec 624.94 | 28185 | 45.1 62.7
4. Atizapén 8.42 B 339 634.1 23.5
5. Calimaya 103.11 | 24906 | 241.5 30.2
8. Capulhuac 21.50 | 21 258 | 988.7 14.0
7. Chapultepec | 11.82 3 863 326.8 22.1
8. Coat. Harinas| 280.53 | 27 940 | 99.6 67.7
9. Ixt.delaSal| 115.37 | 24 287 | 210.6 30.7
10. Jalatlaco 93.23 |1 14047 | 150.7 39.7
11. Joquicingo 49.32 7769 167.5 63.6
12. Malinalco 186.28 | 16 872 90.6 63.9
13. Ocuilan 344.84 | 19043 b6b.2 62.2
14. Otzoloapan | 160.48 | 4 018 25.0 72.6
. Zona Sur 15. Raydn 20.60 7 026 3411 20.2
Poniente 16.5. A. lalisla | 24.1b 7 321 303.1 33.5
17. 8. 8. Guerrero] 127.42 | 3 887 30.5 43.4
18, S. Tomds los M| 110.91 7 068 63.7 35.3
19. Sultapec 652.62 | 23 462 42.5 49.6
20. Tejupilco 1327.56| 74 985 | 58.5 51.4
21, Temascaltepec| 647.50 | 26 968 49.3 71.6
22, Tenancingo | 160.18 | 60 300 | 376.4 34.6
23.7.del valle | 20B.34 | 48 962 | 220.8 44.5
24, Texcaltitian | 142.45 | 12 468 87.5 66.6
25. Texcalyacac 17.99 2 981 164.6 283
26. Tianguistenco| 121.53 | 42 448 | 349.3 23.4
27. Tiadaya 798.92 | 33 914 42.4 42.4
28. Tonatico 91.72 9712 105.9 48.6
29. V. de Bravo| 421.96 | 36 135 85.8 20.8
30. V. Guerrero| 207.73 | 39 233 | 188.9 79.3
31. Zacazonapan | 67.14 | 2404 | 358 | 66.7
32. Zacualpan | 301.47 | 14 383 47.7 48.4
33, Zumpzhuacan] 201.54 | 11 500 67.1 79.3
TOTAL |7503.75|878 462| 90.42 45.4
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Extensién| Poblac. |Densidad| P.E.A.
Zoniflicaclén Municipios Territor. | Censo | Temitor. | Sector
comprendidos *) 1990 (**) Agrop.
{%)
1. Acolman 86.88 | 43 276 | 498.1 9.0
2. Apaxco 80.34 | 18500 | 230.3 10.2
3. Atenco 94.67 | 21 219 | 2241 12.5
4. Axapusco 269.01 | 15 803 58.7 369
5. Coyotepec 12.30 | 24451 |1 987.3| 105
6. Chiautla 2013 | 14764 | 733.4 12.4
7. Chiconcuac 6.94 14179 | 2 043.1 8.8
8. Huehuetoca | 161.98 | 26529 | 157.8 8.9
9. Hueypoxtla 246.95 | 26 189 106.0 29.7
10. Jaitenco 12.48 | 22 803 {1 827.2 7.5
11. M. Ocampo | 16.19 26 164 |1 721.8 8.4
E. Zona Nor 12. Nextlalpan | 149.86 | 10 840 72.3 11.2
Oriente 13. Nopaltepec | 87.94 5 234 59.6 35.8
14. Gtumba 143.42 | 21834 | 162.2 36.3
16.. Papalotia 3.69 2 387 664.9 14.7
16, San M, de las
Pirdmides 70.0 13663 | 193.8 31.3
17. Temascalapa | 168.26 | 19099 | 113.6 28.7
18. Teotthuacan| 82.66 | 30 486 | 368.8 12.7
19. Tepetlaoxtoc | 172.38 | 16 120 93.5 23.3
20. Tepotzotlan | 208.83 | 39647 | 189.9 9.3
21. Tequixquiac| 96.37 { 20784 | 215.7 25.3
22. Teoloyucan | 31.52 | 41 964 |1 331.3 9.6
23. Texcoco 418.69 | 140 368| 335.3 13.0
24, Tezoyuca 10.9 12416 |1 1391 6.9
25. Tultepec 19.02 | 47 323 | 2 4881 3.9
26. Zumpango. | 244.08 | 71 413 | 292.6 13.0
TOTAL 2914.09 | 746 345| 256.1 14.1
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{Continuacién Cuadro 4.19)

Extensién| Poblac. Dimensiory P.E.A.
Zonificacion Municipios Teritor. | Censo | Territor. | Sector
involucrados {* 19390 t**) Agrop.
{%)
i. Amecameca 181.72| 36 321 199.9 23.8
2. Atlautla 165.52 | 18993 | 114.7 56.6
3. Ayapango 36.63 4 239 1156.7 45.3
4, Ecatzingo 54,71 5 808 106.2 72.5
F. Zona Sur 5. Cocotitlan 10.45 8 068 772.1 19.2
Oriente 6. Juchitepec 149.56 | 14 270 95.4 47.7
7. Ozumba 48.02 | 18052 | 375.9 29.4
8. Temamatia 28.42 5 366 188.8 20.8
9. Ten. del Aire| 38.09 6 207 163.0 39.7
10. Tepetlixpa 46.68 | 12687 | 271.8 53.6
11. Tlalmanalco | 1569.60 | 32 984 | 206.7 9.8
TOTAL 919.4 |162 995| 177.3 34

Fuente: -Censo de Poblacién y Vivienda 1390. SPP. INEGI.
-Sintesis Geografica del estado de México. SPP. INEGI. 1982
-Plan Estatal de Desarrollo 1990--1993. Toluca. México.
(*).Dado en kilémetro cuadrado
{**) Numero de habitantes por kilémetro cuadrado

Al término de este acercamiento socio histdrico que hemos hecho en
torno al estado de México, nos interesa, particularmente en relacién a esta
vitima parte que hemos analizado, proponer, aungue sea puntualmente,
algunas ideas.

Una opcién de desarrollo regional --involucramos aqul lo rural, porque
entendemos que el desarrollo es un problema de la sociedad global, inserto en
una dimensién espacial-- debe estar sustentado en una racionalidad de
satisfaccidn de las necesidades humana. Entendemos este términa--conzcepto
no en su forma tradicionat --que confunde el concepto de necesidad con sus
satisfactores-- sino en su forma de categorias axioldgicas, por ejemplo, como
necesidades de afecto, subsistencia, entendimiento, participacién, ocio,
libertad, creacién, identidad y proteccién. En esta dimensidn conceptual, por
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ejemplo, la alimentacién no es una necesidad, sino un satisfactor de la
necesidad de subsistancia. Por lo mismo, esta visién de desarrollo nos ohliga
a evaluar a los sujetos sociales y a su dimensién espacial de una manera
distinta a la forma como hasta ahora se ha hecho

A partir de este entendimiento, nuestra visidn de dasarrollo esté
relacionada, antre otros, con los siguientes elementos:

*gatisfaccién de las necesidades de la poblacién. Entendida dstas de
acuerdo al criterio sefialado.

*nrotagonlsmo real de la poblacién

*respeto a la diversidad.

*fortalecimiemio de los &mbitos termitoriales locales

* fortalecimiento a las microprganizaciones locales

Sfortalecimiento de la muitiplicidad cultural dispersa en la Sociedad
Civil.

*consolidacion de pricticas vy mecanismos que comuniquen, socialicen
y rescaten las diversas identidades colectivas que conforman el
cuerpo social de una formacién socio--econdmica.

*las estrategias dsl desarrollo deben surgir directarmente de las
acciones, aspiraciones y conciencla creativa y critica de los propios
Sujatos sociales

*aceptacién de la coexistencia de diferontes estilos de desarrollo
afincados en las dimensiones espaciales locales y ragionales, como
actitud de respeto hacla lo difarente.

*sustentacién del desarrollo en la fuerza de los recursos humanos
locales y on los de su ambiente natursl y cultural

*definicidn del proceso de desamoilc en tdrminos de un desamolio
ecolégicamente viable

*articulacion del desarrollo personal con af dasarrollo social

*astimulaciéon de la autcdependencia desde las micro espacialidades
termitorialgs, i0 que posibilita un proceso méas democrético y més
eficients
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*conciliacién de las estrategias de desarrollo, tomando en -cuenta las

iniciativas provenientes de los "agentes extemos” y Ta de los
participantas locales.

*contraponer a la i6gica estatal de poder la autonomia politica que
emana de ja poblacidén y sus organizaciones.

*consideracién del desarrolio no como expresion de una clase
hegemdnica ni de un proyecto politico del Estado, sino como producto
de la diversidad de proyectos individuaies y colectivos capaces de
potenciarse entre si

*subordinacion de la generacidn de excedentes & la conslitucitn de
grupos, cumunidades y organizaciones ¢on capacidad para forjar su
autoedependencia

*astimulacién de la constitucién de sujetos sociales

*identificacién y utilizacidn de los recursgs no convencionales de los
sujetos sociales en lag dimensiones microespaciales.



Cuadro.4.20. Distribucién espaciai , nimero y ucuw:._na de uso agrfocla de Ejidos y camunidadas

agrarias en el estado de México. 1960, 1870, 1988.

Distrito 1 9 6 0 1 8 7 0 1 9 8 8
Ndémero | Superf. Superf. NGmaro | Superf. Superf. Ndamero | Superf. Superf.
Ejidos y C.| censada labor |Efidos y C.| censada | iabor Elidosy | censada | labor
Ag. {has) (has) _Agr. {has) (has) C. Agr. {has) {has)
1. Cuautitlan 39 29 053 8 808 39 27 324 12 186 35 23 562 | 14 684
2. Chalco 67 62 25 2 B3 74 680 27 080 65 90 887 | 30821
3. H Oro 70 599 19 468 77 73017 | 28 944 83 66576 | 39713
4. Ixtiahuaca 165 63 744 | 44 315 153 126 4566 | 57 008 167 118 483 | B4 389
5. Jilotepec 100 122 008 | 30 247 88 73 986 36 448 a8 105 031 | 60 S09
6. Loerma 40 106 863 | 9678 a8 33 219 98 784 37 40 062 | 18 337
7. Oumba 80 30 088 | 26 BO7 83 49 534 26 488 61 40 719 | 32 661
8. Suftepec 67 B1 010 | 24 784 B3 81 331 327868 65 96 365 | 37 606
8. Temascaliepec 28 86 881 11 443 38 76797 17 852 4B 899034 | 414N
10. Tenango 26 47 978 6118 29 32775 12842 31 24 260 | 13 880
11. Tenancingo b4 17 492 | 11 247 71 49 080 12 262 66 418786 | 16 385
12. Texcoco 79 37198 | 19771 73 47 606 19 387 87 39 151 22 883
13. Tainepantia 62 47 702 | 10 343 51 38 248 8 218 38 36338 | 14 2563
14. Toluca 119 38 156 | 51 689 107 a7 987 b3 284 123 134 8691 95 411
15. V. de Brave 81 118 682 | 22 8995 74 56 174 21141 95 72347 | 33111
16 Zumpango (1} 26 65 384 | 15 533 28 42220 | 26612 26 39 708 | 26 636
TOTAL| 1083 967 863 | 337117 1 041 9769431 489083 1112 1 068 096 | 583 224 @]

{*) Fuente: Censo nacional agricola, genadero y Ejidal. 1960, 1970. Encuesta Nacional Agropecuaria Ejidal 1988, Vol. H, Ejidos y
Comunidades Agrarias.
@ Comprende 1a superficie de uso agricola de 1 098, Ejidos y Camunidades Agrarias. En 1988 existfan 14 Bjidos sin tierra de labor.

{1). Se agregé el Municipio de Cuautitian Izcalli, creado en 1973. Se forms a partir de los Municipios de Cuautitlan de Romero Rubic,
Tepozotlan y Tultitlan,
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8 CONCLUSIONES.

Al revisar el uso del concepto espacio que se hace -en el campo de las
ciencias socigles —sucede lo mismo en otros campos del conocimiento— se
observa uma imprecisién en su uso. Nomalmente se le utilize como una
dimensi6én geogréfica, lo cual consideramos que es armoneo.

El espacio no es un “recepticulo” que puede ser "llenado™ o “vaciado”
mediante la accién de introducir o ratirar objetos reales. Esta es una visién de
la fisica mecéinica --newtoniana— que necesita adjudicar al espacio una
“existencia” real, independients.

Participamaos del criterio de que €l espacio es un cuerpo concaeptus! de
referencia —sistemas de coordenadas— que permite establecer relaciones entro
los diferentas objetos materiales. Es una raferencia de la realided materiat. Sin
embargo, no es una propiedad de los objetos materiales.

De shl que, en reiacién a los procesos sociales, consideramos como
més adecuado el uso del concepto espacialidad. Este término concepto, ai
involucrar una nocién de dimensidn, constituye una caracteristica rnedible de
los objetos reales. Como los procesos sociales 5o dan, a través de una
relacitn dindmica, entre sujeto y temitorio y al tener los procssos sociales, por
lo mismo, una dimensién aspacial —medibls— expresan de esta forma una
espacialidad.

Por lo mismo, consideramos que la espacialidad se va conformando
segin los ritmos de las relaciones de dominio y de dependencia que marca su
historia. De acuerdo a Jo expresado, la espacislidad de los procesos sociales
es dindmica, cambia segiin nuevas sitaciones histéricas.

Inmersos en esta visién conceptual, consideramos que 12 nocidn regién
no es un substantivo que pueda adjetivarse --regién homogénea, regién
econdmica, regién productiva, etc.— de acuerdo a factores que clasifican y
dan identidad a determinadas dreas gecgréficas.
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La region es, segun nuestro criterio, una abstraccién que nos remite a
un complejo social--fisico, sociedad--naturaleza, que expresa su condicién de
existencia, pero que no es propiedad de dicho complejo sociat--fisico.

Estas conclusiones conceptuaies son elementos que estan presentes a
lo large de todo el andlisis que hamos hecho en relacién a la espacialidad de
los procesos socios histdricos que se dieron antes, durante v después de la
conformacién espacial territorial del estado de México.

La organizacidn y la estructura social de los pueblos prehispénicos
estuvo estrecharnente ligada a las formas de posesién y de explotacién de la
tierra, En otros términos, la articulacidbn de la comunidad con su tiera,
enmarcd la espacialidad social, politica, econdmica y cultural prehispdnica.
Como lo expresa Florescano {op. cit.} "..desde gue germinaron las primeras
plantas cultivadas de malz, frijo}, calabaza y chile, ia historia de México
camind estrechamente unida a la tierra.

Con el fluir de tos anos y con el desarrolle y extensién de los pueblos,
se fueron dando nuevas formas de organizacién social y politica. Con esto, se
fue dando un proceso de institucionalizacién del derecho agrario. El
surgimignto del calpulli, como nueva forma espacial de organizacién social, es
un ejemplo de esta institucionalizacién del derecho agrario.

Entre los historiadores del periodo prehispinico existen opiniones
divergentes, an cuanto a las caracteristicas del calpulli. Algunos autores --
Bandelier, entre otros-- opinan que el calpulli fue una comunidad corporada,
igualitaria, gentilicia, basada en el parentesco. Sin embargo, no existe, por el
momento, una opinibn documentada que avale la existencia generalizada,
durante el posclésico tardlo, de comunidades campesinas --calpulli--
corporadas, con tenencia comun de la tierra y homogéneas en io social y en
lo econdmico. Ademdas, no existe una evidencia clara en tomo al parentesco
como un elemento determinante en la constitucién de los calputli.
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Otros estudiosas del periodo prehispdnicos —Camrasco, entre ellos--
opinan que ol calpulii fue un segmemto temitorial, de una unidad polftica
mayor, con distintos nivetes de segmentacién social.

El usufructo de la tierra, 8 través de un csalpulli, 58 dic mediante
parcelas individuales.

En la sociedad mexica, la economia estaba dingida y regulada por el
organismo poliftico.

En materia religiosa, en cada dimensidn espacial regida por un tlatoani,
existia un culto general, en ctuya actividad deblan participar los difarentes
calpulli existantes en dicha espacialidad temitorial, independientermbnta da la
axistencia de los cuitos patticulares da cada calpulli.

A través del tismpo, nusvos grupos socisles en el poder —sacerdotes y
militares, particulamente— fueron pgsesionéndose de la tiemra, genaerando con
est0 una nueva estructura Ssocial agraria y la institucionalizacidn de la
exaccién econdmica de los macehuales medianta ef tributo, ya ses en espacio
o en trabajo.

De esta forma, se fueron creando nuevas formas de tenencia de la
tierra. Por ejermplo, junto al calpulli, surgiaron los pillalli o tecpillelli, que fueron
las tierras posesionadas por fos nobles; las tierras de propiedad publica, en
manos del poder politico, orientadas a diferentes usos y funciones, entre
otras.

Se reconoca actualments, que en el posclisico tardio, ademés de Ia
existencia de! calpulli como una unidad social, polftica y econdmica, existlan,
también, el tecalll -casa seflorial- como otra unidad social, politica y
econémica, el cual tenfa, ademdés, funciones administrativas y ceremoniales.
En e tecali, como unidad espacial temitorial, habitaban campesinos v
artesanos --teccaleque.
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Como contrapartida a la formas de tenencia y explotacién de la tierra,
desarrolladas en el sistema social mexica, se dieron formas nuevas de
explotacidén de la fuerza de trabajo campesina. Por ejemplo, campsesinos qus
caracfan de tierras, rentaban tierras; campesings sin tierras gue trabajaban las
tierras de los pillis; campesinos con tierras que deblan,ademds, trabajar las
tieras de propiedad pblice; campesinos relacionados con los tecpantlalli;
campesinos que rabajaban sus tlalmilli para su subsistencia y para pagar los
tributos, ete.

Lo expresado en el parrafo anterior nos permite concluir que fa
espacialidad social, poiftica y econfmica, de las comunidades campesinas en
el posclisico tardio, estuvo determinada por retaciones de dependencia
politica y socioecondmica.

Las transformaciones socialas que axperimentd la sociedad mexica, no
pueden explicarse --coherentamenta— sélo como un producto material de
luchas politicas y militares, sino qua mucho tuvo que ver, también, con el
pensamiento mitico religioso gue la caracterizaba. Por ejemplo, su éxito
imperiat estuvo fundamentado en la recreacién de su pensamisnto mitico
religioso, el cua! lo integrd, junto a su gistema social y econdmico, a una
poderosa maquinaria bélica para la consecucion de sus interesas imperiales.

Los Valles de México y de Toluca fueron asiento pobiacional de
diferantes comientas migratorias --precidsicos, teotihuacanos, toftecas y
chichimecas. Particulammeiite, el siglo XNl fue el siglo de los grandes
movimien'ms‘ migratorios de pueblos de habta nahuatl.

Los pueblos migrantes chichimecas se caracterizaron por su actitud
militarista, pero ninguno logré la evolucién social de ftos mexica. Se han
expresado varias teorfas para explicar este proceso de transformacién sccial
gues experimentd la sociedad mexica. Entre estos paradigmas, por su
influencia, se destacan: el matenalismo cultural, la diversidad ecoldgica. la
"simbiosis ecoldgica”™, la presién demogréfica.
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Con la caida de Teotihuacan, parteaguas en el desarrollo de las
civilizaciones mesoamericanas, la guerra cobré un papel rector dentro de la
estructura social de los pueblos mesoamericanos. A partir de ese momento, la
guerra se convirtid en un proceso importante en la modificacion de la
espacialidad sacia!, politica y econdmica, de los pueblos prehispénicos.

A través de un serie de incentivos econdmicos, sociales, poiiticos vy
religiosos, el Estado mexica fue capaz de motivar a sus subditos, haciendo
del militarismo el eje articulador de sus acciones expansionistas.

La espacialidad social y territorial del Imperio mexica se dic sabre la
base del control politico de la distribucidn de la tierra y de! trabajo. Control
politico que, a su vez, se sustentd en la capacidad de su aparato militar, a
travds dal cual expandlia su espacialidad territorial y econdmica.

En los albores de la conquista, los conquistadores hispanos impusieran
su dominio usurpando la espacialidad de los vencides. Por lo mismo, la
reorganizacidn espacial territorial, durante este periodo, fue cimentada sobre
la base del padrdn prehispanico.

Cuando el conquistador hispano invadié la espacialidad de los pueblos.
prehispénicos vencidos, lo gque hizo fue desarticular la relacién que el hombre
prehispanico tenfa con la tierra, al cambiar el sentido de su uso y explotacién.

La conquista vy la colonizacién de los pueblos prehispanicos, incorporé a
éstos a una espacialidad socioecondmica y politica mas amplia, conformada
por el Estado hispano. Esto significd, por lo mismo, la incorporacién de los
pueblos prehispanicos al sistema econémico mundial.

A partir de estos procesos se empezd a construir una nueva sociedad y
un nuevo proyecto histérico, donde el indio, en su territorio, desde la visién
del conquistador, dejé de ser el protagonista de Ja historia.
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Las fuentes etnohistdricas demuestran gque como resultado del patrdn
de dominacién de los mexicas, la unidad étnica de las comunidades

prehispanicas no fue alterada, fa que permansecid hasta el final del poesclasico
tardio.

En relacion a la organizacidn espacial de los assntamientos
pablacionales, el conquistador impuse su visidn y concepto urbanistico traido
de Castilla. De aste forma se denomind cabeceras, a la capital de una
jurisdiccion tlatoani. Los sujetos fueron comunidades articulas a la cabecera,
por relaciones de dependencia y tributaria. Las divisionas poblacionales
conactadas dentroc de una cabecera se denominaron bamios y las no
conectadas, recibieron el nombre de estanciss. Por esta reorganizacidn
espacial, el calpulli prehispfinico sb convirtié en el sujeto aspanol.

En la reorgenizacién espacial emprendida por el conquistador vy
colonizador hispano, la Corona wvo que confrontar sus intereses con log de
los encomenderos y con Jos do las 6rdenes raligiosas.

A fines del siglo XVIt, la categorfa de pueblos no diferanciados ss
impuso sobro 18 de cabecera--sujeto, la cual, pricticementes desaperecié de
{os padrones censales, surgisndo nuevas categorias como: hacienda, rancho,
pushlo.

El descubrimiento y la ocupacién de las "Indias Occidentales™, la bula
papal formulada por Alsjandro Vi y el proceso mismo de la conquista,
conformaren el fundamento jurfldico para que ias tisiras conquistadas fueran
consideradas "regalfas™de la Corona hispana, las que, por este heche, sdlo
podian pasar a terceros mediante una marced Real. En este acto juridico se
fundamentd la propiedad privada hispana en la Nueva Espafia,

En ol perfodo colonial temprano de la Nuesva Espafa, la institucidi
hispana que mds afectd la espacialidad social, polftica, econdmica. de los
pueblos y comunidades campesinas indias, fue la encomienda.
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La encomienda fue un sistama de trabajo privado y una forma de
jurisdiccién tributaria.

Desde un punto de vista formel y juridico, tos encomendados no fueron
esclavos. Sin embargo, desde un punto de vista de su vida cotidiana, de su
libertad cotidiana, nada tenfan que envidiaries a la de los esclavos.

Ei sistema de encomiendas no siempre respetd fa espacialidad temitorial
de jos pueblos enmarcados dentro det sistema da pusblos datoani de
cabecera--sujeto. establecida por la lagalidad colonial.

Una serie de elementos, tales como: e interds de la Corona; los
interases privados de los propios conquistadores; gl no reconocimiento, an un
buen nimerc de casos, de la tradicién de pueblo tiatoani, en la designacién
de pusebles cabecaras; el poder de algunas comunidades para imponerse a
otras; l2 temporalidad poco clara de las encomiendas; el interds y fortaleza
particular de algunos tatoque; ia dimensién territorial de la encomienda, a
vecas no muy bien definidas; etc., conformaron una espaciafidad territorial,
social y politica, extraordinariaments compleja y en permanente conflicto,
durante el periodo colonial temprano.

Durante el perfodo de la segunda Audiencia —1530-1535— se disron
una sarie de procasos politicos que pammitiaron o fortalecimiento del poder
Resl y de la dominacién colonial en @ Nueva Espaiia. Una de las medidas
importantes fue hacer una readecuacidn espacial del territorio de la Nueva
Espafa, funcionsl a los intereses de la Corona. Esta readecuacién espacial
consistié en crear los comegimientos --institucidn hispana, de origen
castollano-- con el objeto de restar poder a fos encomenderos y como una
forma de centralizar el poder Real sobre los pueblos y comunidades indias. La
creacidn de las Republicas de Indios, que progresivaments fueron organizadas
de acusrdo al municipio casteillano, conlievd este misme fin. Otra medida
surgida de la segunda Audiencia, con el objeto de restar poder a las
encomiendas, fue tratar de ponar {imites a la facultad de los encomenderos
para fijar fos tributos impuestos a los indios encomendados. Para la autorided
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Real, ejercer el control politico de los indios era de vital importancia, para
asegurar el éxito de la empresa colonial en gl territorio de la Nueva Espafa. La
economia colonial de dicho periodo, dependia no sélo de lo que los pueblos
indios producian, sino que también, de la explotacidn de la mano de obra
india.

Como expresién de la organizacién econtmica impuesta por los
aspafioles, basada en la explotacién de reales de minas, y en la actividad
agricola y ganadera, se empezd a dasarrollar en el valle de Toluca, a partir del
segundo tercio del siglo XVi, una diferenciacién econdmica espacial. Estas
dimensiones espaciales, claramente diferenciablas, tuvieron comg centro
territorial a: la Villa de toluca y sus sujetos, los puebios de las montafias del
valie --Tianguistenco, Atlapuico, Xalatlaco, Tepezoyuca, Calpuhuan, entre
otros; Malinalco vy Xilotepec.

Existe evidencia documentada de la estrecha relacién que existid,
particufarmente durate el wvirreinato de Antonioc de Mendoza, entre la
encomienda y el coregimiento. En 1544, mas de !a mitad de los
corregimientos que axistlan, estaban bajo la autoridad de un corregidor, que a
su vez, fue encomendaro,

En el discurso clercal del perfcdo colonial temprano --en relacién al
procesg de evangelizacién y al de conversidn de los indios a ia cultura
occidental cristiana-- se distinguen dos visiones. Una, representada por e}
Qidor Vasco de Quiroga vy, la otra, representada por ef proyecto mistico de los
franciscanos. Quiroga, inspiradc en las ideas contenidas en la Utopia de
Tomds Moro, pretendid que todos los indios vivieran congregados y no
dispersos. Este ideal de vida se expressd en la Replblica y Hospital de Santa
Fe. En cambio, los franciscanos fueron de la idea de conformar can los indios
una gran "aula monastica™. El impulsor mas importante de esta visidn fue
Fray Jerdnimo de Mendieta.

El proyecto mistico de los franciscanos fue abiertamente combeatido par
las autoridades y por los grupos sociales que controlaban el poder politico v
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econdmico, del perlodo colonial temprano. En esta lucha por ia reconstruccién
de una espacialidad campesina india --acorde con la visidén de los saraficos
franciscanos, ldgicamente-- social y politicamente autdnoma del poder Real y
por una espacialidad idec!dgica, mistica y raligiosa de los franciscanos, los
grandes "perdedores™ fueron los misioneros mendicantes.

£l patrén tradicional de asentamientos de los indios en los Valles de
México vy de Toluca, al final del poscldsico tardio, se caracterizaba por su
dispersién, Esta situacién vigente durante el periodo colonial temprana,
dificultaba ef proceso de exaccidn econdimica y el proceso mismo de la
conversidn cristiana de los indios. La solucién a este problema fue la
congregacion de los indios en pueblos de congregacidn. Esta medida se vio
favorecida como consecusncia de la cataswrdfica crisis demogréfica,
provocada por las devastadoras epidemias ocurridas en 1545--15646 y 1563--
1564.

La polfica de congregacién da pueblos, como lo expresa Florescano
{op. cit.), cambié profundamente e! hibitat natural, la organizacidn pelftica v
st rostro sociat y cuitural de las pueblos indios.

La preservacién de la propiedad comunal de le tiera durante la
conquista v su legalizacién durante e proceso colonial, no fue un acto de
bondad polftica y/o sccial del colonizador, sino més bien fue un acto de
intsligencia polftica vy econfémica para asegurar el éxito de la conguista
primero, vy luego, para asagurar el proceso colonial en la Nueva Espaiia.

A pesar de las medidas lagalas que la Corona implamantd para protegar
la tiarra comunal campesina india de le voragidad hispana, no slempre fua lo
suficiantemente eficaz para lograrlo. Las fientes escritas coioniales sefialan,
va desde los comienzos de la década de los 40's del siglo XVI, la progresiva
pérdida de las tierras comunales campaesines.
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Entre las medidas tomadas por la Corona para "proteger” las tierras de
los campesinos indios, cabe mencionar la conformacion de! "fundo legal, que
fue la concesidn de una extensidn definida de tierras para los pueblos indios.
Sin embargo, en 1695, Ia autoridad colonial respectiva, haciéndose eco de las
presiones surgidas de los espafioles propietarios de tierras, emitid upa
resolucidn que convirtié el segmento termitorial adicional de la comunidad —et
fundo legal-- en las fronteras misma dal pueblo, al ordenar que la medida de
600 varas castellanas se hiciera a partir del centro del pueblo ¥ no de la
aitima casa ubicada en la periferia del pueblo, como htasta ese momento se
realizaba.

A mediados del siglo XVH, en nuestra érea geogréafica de raferencia -
Valle de México y de Toluca— con un entomo donde las encomiendas
privadas estaban en pleno retrocaso, como consecuernicia del contro! Real
sobre el repartimiento de indios y como producto de las devastadoras
mortandadas habidas, empezd a surgir la gran propiedad territorial privada
como una nueva forma espacial de control de la tierra.

Desde la primera década dal siglo XVIll, la situacién juridica de las
tierras de los campesinos indios se definid histéricamenta. Sus pueblos se
vieron rodeados de la propiedad hispana, sin tener posibilidad de ampliar su
espacialidad termitoriai.

El conquistador hispano, por &l sdlo hecho de haber participade en ia
ocupacién y conguista de {2 Nueva Espafa, tuvo derecho a recibir dos
cabalierias de tierras de labranza --B6 has. aproximadaments.

Durante una parte del siglo XV| y durante el transcurso del sigio XVil,
el camino mas comin que los espanoles siguisron para accader a la propiedsd
de la tierra, fue la solicitud de una merced de tierra para labranza o ganado.
Para normar el criterio para una solicitud de merced de tierra y hmitar su
superficie, las autoridedes virreynales respectivas --Antonio ds Mendoza y
Luis de Velasco-- determinaron que una caballerfa para labranza deharia taner
una superficie equivalente a 43 hectareas --1,104 varas por 552 varas
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castellanas-- y que la superficie para una merced de ganade mayar deberfa ser
1,764 has. --una legua casteltana cuadrada— y para ganado menor, 784 has. -
-3,333 varas castellanas en cuadrado. Por lo general, la medida de caballeria
sdlo consideraba la superficie laborable, por lo que en la practica, la superficie
otorgada solfa ser considerablemente mayor a la oficialmente indicada.

Existen evideicias empiricas que sugieren el uso del poder, como un
mecanismo para el acceso a la propiedad privada de la tierra. Numerosos
ejemplos --documentados por las fuentes escritas coloniales- de
encomenderos y de autoridades civilas y eclesidsticas, que fueron propietarios
de vastas extensiones de tierras, asi parece confirmario.

La compra de tiemas, muchas veces por mecanismos fraudutentos, fue
otro camino seguido por los espanoles para acceder a la propiedad privada de
la tierra.

A finales del siglo XVil, comienzos del siglo XVill, se dan dos acciones
de carécter politico-econémico que fortalece el camino de los espafioles para
avanzar hacia la propiedad privada de la tiera. Una de estas acciones fue
poner en publica subasta el otorgamiento de mercedes de tierras realengas.
La otra accidn fue facilitar, mediante un previo pago en dinero, la
“regularizacién™ del dominio © propiedad privada de la tierra. Este
procedimiento juridico econémico, denominado "composicidn™, permitié que
las propiedades de tierras mal habidas se regularizaran, sin que se cumpliera,
incluso, la ordenanza Real de 1522, que ordenaba la confirmacidn Real de los
titulos de propiedad. El Valle de México y el de Toluca, fueron testigos de
numerosas propiedades "regularizadas” a través de este mecanismo.

El procedimiento de la composicidn fue, también, un recurso utilizado
por algunas comunidades campesinas, para proteger el dominio de sus tierras.
El valie de Toluca ofrece varios ejemplos.
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En el valle de Toluca o matlazinco, la disputa de la tierra entre
espafioles y entre espanoles e indios, en los albores del proceso colonial se
din, preferentemente, dentro de la espacilidad territorial del marquesado del
Velle de (Qaxaca, especialmente alrededor del pusblo de Toluca y de sus
sujetos correspondientes.

Las villas y pueblos hispanos de la Nueva Espafa, contaron también
con tierras de propiedad comunal. Estas tierras, denominadas ejidos o
dehesas --de acuerdo al concsptd castellano—- se dsstinaban, entre otias
funcionas, al pastoreo de los animales de tabor v de los de consumo.

E! repartimiento de tierras por si, en el periopdo colonial temprana, no
otorgaba la propladad privada, sino que ésta se reafirmaba como tal, después
de poneris en cultivo y de habitaria custre afios, como minimo.

Podamos geofialar tres grupos de [a sociedad colonial en la Nupva
Espana, que por sus caracteristicas personales de grupo, avanzaron hacia la
gran propiedad temitorial. Estos fueron: los encomenderos; algunos seciores
de 1g burocracia ¢ivil colonial —virreyes, oidores de la Audiencia, corregidores,
slcaldes mayores, entre otros— y las érdenaes religiosas, con la excepcién de
ia Orden de los Franciscanos. La més importante do esta ordenas —en relacién
a la magnitud de la extensidn de tiera poseida-- fue la de San Ignacio de
Loycla: Jos jesuitas.

En relacién a la gran propiedad territorial existe una "leyenda negra™,
nacida como consecuencia de la tendencia de algunos autoras --Mc Bride,
Tannenbaun, Bellingeri, Knight, entre otros-- a hornogensizar y generglizar en
tomo a la hacienda. Detrds de esta "leyenda negra® se esconde una
tendencia ideoldgica, que desde & oficialismo politica, trats de explicar ias

causas de ese proceso de ruptura socia! y polftica que fue fa Revolucidén de
1910.
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Sin embargo, estudios de historia regional, de estudios de procesos
microhistéricos especificos, en relacidn a la hacienda, han aportado nuevos
elementos que permiten matizar y transformar esa "leyenda negra™. En primer
lugar, hoy sabemos que la hacionda fue una empresa dindmica, que en el
transcurso de su historia experimentd momentos de expansién y de
contraccién econdémica, como sucede con toda empresa productiva.

En tomo at rezago tecnolégico y administrativo atribuidos a las
hacigndas y sostenido hasta hace poco, es hoy una visién cuestionable,

En segundo lugar, las haciendas --dependiendo de su tiempo y de su
ambito espacial-- combinaron, como astrategia empresarial, diversas formas
de relacién taboral, sobre la cual se fundamenté su explotacién. De esta
forma, combinaron al trabajo asalariade por ciclo productivo con el trabajo
acasillado y por deuda; ademds, del arrendamianto, la aparcer(a, etc..

La conformacién de la gran propiedad territorial fue un proceso
heterogéneo, con caracterlsticas regionales particulares, que fueron
determinadas, entre otros factores, por las siguientes:

*por ta condicién poblacional de su entormno, que posibilité las
diferentes formas de relacién laboral

*por su articulacién con la poblacidn minera.

*Por su articulacién con el mercado intermo v con el mercado mundial.

Por lo mismo, el proceso de conformacién de la gran propiedad
territorial no fue un proceso homogéneo, lo que posibitité la existencia de
varios tipos de hacienda, que es necesario tenar en cuenta cuando se habla
de "la hacienda mexicana”.

El proceso productivo de las haciendas no es posible pensarlo sin su
articulacién con la comunidad campesina. En vitud de esto, podemos
axpresar que la eospaclialidad de los procesos socicecondmicos de la
comunidad campesina, durante el pericdo que se extiende desde al siglo XVII
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al XiX, se fue construyendo, desarrollando e insertando --en un proceso de
interacciones complejas de avances y retrocesos-- an la espacialidad social y
econdmica de la hacienda, que a su vez se desarrollaba ent un proceso
permanente de construccién.

Las generalizaciones hechas en torno a la hacienda, han universalizado
la existencia del peonaje por deuda y de la tienda de raya, como mecanismos
de retencién de !a mano de obra. Hoy sabemos, por los estudios histéricos
microregionales, que esto no fue tan asl. Por ejemplo, Gibson a demostrado la
importancia relativa que el peonaje por deuda tuvo en las haciendas coloniales
del Valle de México. Nos permitimos agregar, también, a las haciendas
coloniales del valle de Toluca.

Estos estudios microregionales han permitido evidenciar, ademas, dos
hechos importantes. Uno, que no existe una retacidn lineat, directa, entre las
haciendas coloniales y las que existieron en el México "independiente™'. Dos,
que fa existencia generalizada del peonaje por deuda, durante el porfiriato,
debe ser puesta en duda.

La hacienda para el uso de fa fuerza de trabajo campesina utilizé dos
variantes. Una, para los trabajos estrictamemte necesarios, de caricter
permanente, radicé dentro de la hacienda a una reducida comunidad de
gafianes. Dos, para los trabajos de tipo estacionario, ciclicos, de corta
duracidn, utilizé a los campesinos de los pueblos circundantes a Ja hacienda.

La articulacién funcional de la hacienda con las comunidades
campesinas externas, le permitié disponer de una fuente permanente de mano
de obra, sin tener que preocuparse de su reproduccién social.

Casi al final del siglo XViHl --a partir de 1760, para ser més exactcs -
una serie de leyes borbdnicas removieron profundamente les cimientos de las
espacialidades potiticas, territoriales, sociales y econdmicas dei sistema
colonial de la Nueva Espana construidas hasta ese momento. Una de estas
ordenanzas borbdnicas que mdas golped al sistema politico colonial, fue la que
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se promulgé en 1786, la cual determind toda una readecuacidén espacial
territorial. A partir de esta Lay, &l territorio de la Nueva Espadia se dividié an
12 regiones, denominadas Intendencias. Los Intendentes fueron funcionarios
nombrados directamente por la Corona. De ssta forma, la Corona borbénica
traté de romper el circulo de poder, generado bajo la proteccién de los
Habsburgos.

Los camblos realizados en a8 administracién civil tuvo el efecto de
desplazar 8 tlos criollos, quienes hablan logrado relacionar, en forma
ventajosa, sus funciones en la administracién civil con sus Intereses
econdmicos privados.

Las transformaciones politicas, sociales y econdmicas, motivadas por
{as leyes borbdnicas, provocaron, en menos de cuarenta afos, una
reactivacién econdémica sin precedsntes. Sin ambargo, este proceso poiftico,
soclal vy econdmico, orgind una serie de reacciones en cadena, cuya
direccionalidad, como un boomerang. terminé por desestgbilizar polfticamente
el poder que la Corona borbdnica querfa consolldar en ia Nueva Espafle. Esto
liegé 8 su climax, cuando Moralos enarbold la bandera del descontento.

El descaniace de !a Revolucidn de Independaencia se dic a travéds de la
nagociacidon polftica, mas bien que en términos militares. Tanto conservadores
come liberales penatraron el umbral de la nacients Repibilca mexicana en un
equilibio polftico sumamente precario, lo que motivé una sere de crisis
polfticas, que originaron una serie de intervencionas militares. Entre 1824 --
afto de Ja primers Constitucién mexicana vy de la seleccidon de Guadalups
Victoria como Pregidente de {a repGblica-- hasta sl Plan de Ayutla --1885--
que posibilitd el derrocamientio de Ldpez de Sania Anna, cuarenta caudillos,
por diferentes medios, asumieron el poder de 1a naciente Republica mexicana.

La diferencia poiftica entre conservadores y liberalas, en términos muy
generales y esquemdticos, rasidié en el ¢édmo impulsar el desarrolio capitalista
de la nacién mexicana. Los conservadores sofiando con el desarrollo v ta
expansién de la gran propiedad territorial v los liberales, iluminando sus
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pupilas con la visién del progreso norteamericana, sustentada en la pequefa y
mediana propiedad territorial. Ambos coincidieron, por lo tanto, en la
necesidad de hacer desaparecer a fas comunidades campesinas. Los motivos,
aunque difarentas --los conservadores pensando en la expansién de la
propiedad privada vy Jos liberales temerosos de la autonomia regional
expresadas en las comunidades-- gue movieron a ambas corrientes politicas
legaron a una yuxtaposicidn, en términos de un destino comun: el desarrollo
del capitalismo en la naciente formacidn socio--econdmica maxicana.

Vencidos los conservadores militarmente en la guerra de los tres afos,
los liberales emprendieron el camino hacia el “progreso™, hacia la
"modernidad™, mirando hacia ei occidente. En este camino se enfrentaron a la
Iglesia, a la hactenda y a la comunidad campesina. Sin embargo, frente a la
iglesia sélo logrd golpearfa en su estructura econdmica, pero no pudo contra
su fuerza social. La gran propiedad tarritorial no sélo siguid con vida, sino que
siguié su camino de ensanchamiento territorial. Combatid a la comunidad
campesina, pero no logrd su disolucidn.

ignacio Altamirano expresd que el siglo X1X fue el escenario del hombre
de la clase media. Al respecto, nos permitimos agregar qua el siglo XiX fue
también escenario de la lucha que dieron los campesinos para construir una
espacialidad territorial, social y politica, acorde, Iégicamente, con su visién de
mundo.

tas reformas liberales hicieron del territorio mexicano un volcén en
erupcién. Sublevaciones, insurrecciones, la guerra de los tres aflos, la
intervencién francesa y l!os grupos sociales y politicos que se vieron
envueltos, determinaron el curso de la historia y de la dimensién espacial de
los procesos sociales que caracterizaron dicho perfodo.

La tucha de los liberales contra la propiedad comunal campesina se vio
interrumpida, por un lustro, por la intromisién de Maximilieno. Qué paradoja
histérical Una fuerza extranjera, venida de! otro lado del Atlantico,
comprendid mejor a las comunidades campesinas, quea Sus propios
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connacionales. Maximiliano, en 1966, emitié dos decretos agrarios
trascendentales, En uno astablacid la devolucion de las tierras comunales y la
prohibicidn de afectar ejidos, fundos legales y propios. En el otro, concedid a
los pueblos, con mas de 400 habitantes y que poseyeran una escuela, el
daerecho a solicitar fundo legal vy a los pueblos con 2000 habitantes el derecho
a ejido.

En este escenario politico y social del sigle XIX --escenaric y producto
a la vez de la confrontacién entre liberales y conservadores, entre haciendas y
comunidades, entre "progreso™y "tradicién”-- se dio el surgimienta de! estado
de México, donde las dimensiones espaciales de sus procesos sociales y
politicos, fueron el resultado de las iuchas sociales y politicas que
carecterizaron al sigio XiX.

Al amparo del scta constitutiva del Congreso Constituyente de 1823-
1824, el 2 de marzo de 1824 se- constituyd, juridicamente, el estado de
México. La primera reorganizacién espacial territorial del estado, se realizd en
1824. A partir de esta fecha, el territorio estatal quedd dividido en ocho
Distritos, con sus correspondientes partidos.

La espacialidad territorial del estado de México sufrid una serie de
readecuaciones, como consecuencia de los procesos sociales y politicos que
vivié la Repiblica entre la Constitucion de 1824 y la de 1917, como asli
mismo, debido a los interases politicos al interior del propic estado.

Desde la creacién del Distrito del Distrito Federal --con una dimensién
espacial de dos leguas-- ordenado por el Decreto de Noviembre de 1824,
hasta los sucesos que motivaron la Constitucién de 1917, pasando por la
ocupacion dei tarritorio por fuerzas extranjeras -- norteamencanas an 1848 y
francesas en 1864-- por las leyes expedidas por Lopez de Santa Anna vy los
hechos desencadenados por el Plan de Ayutla; por la guerra de los tres arfios;
por la Reforma, con Judrez a la cabeza: por tas acciones de Porfirio Diaz.
fueron acontecimientos importantes que dibujaron y desdibujaron el paisaje
terntorial, social y politico del estado de México.
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La Constitucidn del estado de México de 1917, dispusc una nueva
adecuacion espacial de! territorio del estado. Esta Constitucién dispuso la
divisién del teritorio en dieciséis regiones, denominadas Distritos Rentisticos
y Judiciales, que agruparon a los ciento dieciocho municipios del estado.

El anélisis de la dimensién espacial agrana, an el estado de México, de
las Glitimas décadas del siglo X1X y primera ddcada del siglo XX, ofrece ciarta
dificultad por 1as imprecisiones y ambigiedades de ias categorlas censales
utilizadas en los censos nacionales de 1895, 1900 y 1910. En los dos
primeros ¢ensos mencionados, la poblacidn rural econémicamente activa se
agrupé sélo en dos categorfas: "agricultor” y "pedén o jomalero”. El censo de
1910, afadié la categorfa de "hacendado”. Un ejemplo de lo sedlalado lo
constituye ei hecho de no haberse considerado el uso del lenguaje comun
regionat. Schenk {op. cit.) seiiala que e! tdrmino jomalero era utllizado en
algunos Distritos del estado, como Sultepec por ejemplo, como sinénimo de
campesino, como se desprende de slgunos Archivos Notariales. De esta
forma, comuneros, pequeiios propietarios, mmrendataros y medieros. eran
Ramados jomateros de acuerdo al lenguaje regional. Por esta razén, estos
campesinos fueron consignados en las estadisticas censales como jomaleros.
De aqul se desprende que Mc Bride (op. cit.) haya expresado que en el estado
de México, de acuerdo al censo de 1910, existia un 99.5 % del totai de jefes
de familla de {a poblacién rural que no poselan ningin tipo de propiedad
individuel. Esto a pesar que en el estada de México, para esa fecha, |z
privatizacidn de tierras comunales tenfa ya un largo camino recomido. Por lo
mismo, al hablar de hacienda y rencho en ol estado de México se hace
necesario precisar su concepto. El término haclenda estd inextricablements
unido ¢on la nocidn latifundio. En cambio, el concepto de rancho se asocia a
und nocién de pequefia o mediana propiedad. Sin embargo, esta realidad
conceptual no se dio en algunos Distritos del astado da México. El anélisis de
las astadisticas censales demuestran la existencia y uso del concepto
hacienda y rancho en términos muy amplios y laxos. Desde la perspectiva de
ostos hechos, on el estado de México, existe la evidencia de que no todas las
propiedades tesrritoriales denominadas hacienda se pueden considerar como
fatifundios. De la misma forma, no todos los ranchos puaden ser considerados
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como pequefia o mediana propiedad. Desde nuestro particular punto de vista,
astos hechos demuestran como la teoria trata de forzar la realidad, cuando no
se hace un uso critico de ella.

La informacién que se desprende de las Resoluciones Presidenciales
que dotaron de tierras a los ejidos sefalan que en el estado de México, al
momento de promulgarsa la Ley de Reforma Agrara --6 de Enero da 1915--
existian tres ctentas propiedades territoriales cuyas superficias eran iguales o
superiores a mil hectdreas. En otros términos, menas de 300 hacendados --ya
que varios de éstos posefan dos o més predios—- eran duefios del 55.3 % de
ia superficie territorial de! estado.

Entre la promulgacién de la Ley del & de Enero de 1815 y ol 31 de
Diciembre de 1958, sélo fue afectada el 55.7 % de la superficie total de los
300 predios sefalados.

Un hecho interesante de dastacar lo constituye las veces que un mismo
predio fue afectado. Esta situacidn demuestra, por un lado, |a resistencia que
opusleron los hacendados para ser afectados; por otro lado, demuestra la
lucha que los campesinos dieron para acceder al usufructo de fa tierra. Asl
mismo, demuesira el manejo polftico del Estadc mexicano para manipular las
presiones sociales, en esta caso, las presiones de un sector de la sociedad: fa
de los campesinos. Por ejemplo, la hacienda la Gavia fue afectada en 81
oportunidades. La lista de ejemplos es muy larga.

La existencia de la pequena propiedad privada ha sido poco analizada v
documentada en el estado de México, particularmente la desarrollada a partir
de la privatizacion de tierras de comiin repartimiento, derivadas de !a
aplicacién de Ia Ley Lerdo. Menegus {op. cit.) sefiala que en 1870 se habfan
otorgado 63,373 predios da comln repartimiento, con una Superficie
promadic de 1.28 hectdreas. Esto particularmente en e! valle de Toluca, ya
que existe evidencia que en otros dmbitos del territorio del estado aste
promedic fue de, aproximadamante, 16.0 hectdreas, como ocurid en el
Distrito de Sultepec.
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El Censo de 1940 registré un notable decrecimiento de las propiedades
terntoriaies iguales o més de mil hectareas. En el transcurso de un década --
1930-1940-- ol total de estas propiedades se redujo en un 52.9 %.

En refacién a la distribucién espacial de los ejidos en el estado de
Mdxico, en 1988, los tres Distritos --segun fa regionalizacién Unica para el
sector agropecuario-- con mayor niumero de ejidos fueron: Atlacomulco con
240, Zumpango con 172 y Toluca con 170. Como referencia, en estos tres
Distritos se concentraban el 54 % de los predios mayores a mil hectireas,
como asf mismo, el 47.8 % de la superficie territorial de todos los predios con
dicha extensidén, existentes en el estado al publicarse la Ley de Reforma
Agraria de 1915.

Como producto del andlisis de la informacién estadistica censal
podemos sefialar algunos hechos. En primer lugar, durante laé década de los
30's se dotd el 45 % del total de los ejidos existentes en 1988. En segundo
lugar, no obstante constatar una intensificacion de la dotacién de tierras al
campesinado del estado, se observa la tendencia a consolidar e minifundio.
En tercer lugar, entre 1930 y 1988 axistié un incremento en fa dotacién de
tierras de uso agricola en relacién a la superficie total ejidal, en contraste con
otros estados de la Republica donde disminuyd. Esto estaria indicando que,
durante el periodo sefalado, el avance del capital privado, como productor
directo en tierras ejidales, en el eostado de México, no habrla sido un
fendmeno de magnitud importante, como lo fue en otros estados de la
Republica.

Debido -a las polfticas agrarias de los diferentes gobiemos
poscardenistas y al rol subsidiario del campo en relacidn al dasarrollo urbano--
industral, como paradigma del desarrollo econdmico de México, se observa en
el estado de México, una constante disminucién del aporte del campo al PIB
estatal, a partir de la década de los 40"s. Por otro lado, el dasarrollo urbano--
industrial en e! estado de México ha sido espacialmente concentrador. Este
hecho lo demusstra el que su economfa gire en torno a cuatro municipios --
Tlalnepantla, Naucalpan, Cuautitlan lzcalli y Ecatepec- todss ubicados en ¢l
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Valle de México. En conjunto, estos cuatro municipios aportan el 61. 5% del
PIB del estado de México.

La distibucién espacial de la actividad industrial en el estado de
México, proceso articulador de su economfa, estd concentrada en dos
grandes zonas: el valle Cuautittan—Texcoco, donde se localiza el 72 % de las
industrias del estado y el valle Toluca--Larma, que concentra 36lo el 10.2 %.
El resto -17.8 %-- se encuentran localizadas en 98 municipios.

En 1976, como consecusancia de un diagndstico que se realizé a la
Administracién Publice del sector Agropecuario, se determind que la
concertacidn programética y presupuestal, de las instituciones del sector, era
impositle de darse, debido a las condiciones estructurales funcionales
oxistentes. Debido a esto, e Goblemo astatal desterminé hacer una
adecuacién espacial de su temitorio, que permitiera una integracién de Ia
administracién de! sector plblico agricola e hiciera mas funcional e integrat
sus servicios. De esta forma, en 1980, se crea oficialmente Ia
subregionalizacién estatal para e sector agropecuario y forestal. Esta
subregionalizacién comprendid ocho regiones gue se denominaron Distritos
Agricolas.

No compartimos los criterio tedricos ni metodoldgicos que determinaron
las dimenslonss y distribuciones espaciales de los denominados Distritos
Agricolas, ya que carecen de una dimensién sociohistérica, pero no podomos
negar la importencia de su experiencia y de su aporte al proceso de
planificacién del desarrollo regional estatal.

En 1881, al comienzo de su sexsnio, el Gobernador Alfredo del Mazo,
hizo extensiva esta regionalizacién a toda la Administracién piiblica de su
gobiemo. La evidencia empirica nos ha demostrado gue esta decisidn fue
errada. Cémo armonizar una divisién territorial surgida para respender a una
problemdtica instituclonal, con las probleméticas funcionales y estructurales
de otras ramas instijucionales de la economia estatsl? Quéd visidn de
dasarrollo regional puede articularse a esta realidad espaclal? La realidad del
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proceso industrializador del estado --espaciatmente circunscrita a los valles de
Cuautitlan-Texcoco y Toluca-lerma-- con toda su secuela de problemas
existentes en los municipios conurbados y on las dreas de los municipios con
fuerte expulsibn migratoria, son la mejor respuesta a las preguntas
formutadas.

En 1988, la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidréulicos --S.A.R.H.-
crea los Distritos de Desarrollo Rural los cuales, en el estado de México, son
superpuestos en la espacialidad territorial de los Distritos Agricolas. Con asta
medida, ademds, el sector plblico agricola federal asume [a direccién politica
y onentacién tecnoldgica de! desarrolio agropecuario estatal.

La ley de Distritos de Desamollo Rural establecié que dstos
comprenderdn zonas con caracteristicas ecoldgicas y socipecondémicas
homogéneas. Volvemos a encontrar aqui la influencia de Perroux y de
Boudevitle {op. cit.). Sin embargo, la evidencia empirica de la realidad de los
Distritos de Desarrolic Rural demuestra, méAs que una homogeneidad, una
gran heterogeneidad.

El Plan de Desarrolio Estata! 1990--1993 determiné una nueva
regionalizacién para e! estado. Esta nueva subregionallzacidn marcé una
ruptura metodolégica respecto a las antariores, ya que dsta corrasponde a un
agrupamiento de municipios en funcién de las demandas y aspiraciones de las
poblaciones gque agrupan. Esta riueva reorganizacidén espacial del territorio dal
estado, comprende seis regiones: Municipios conurbados con el D.F.;
municipios metropolitanos del valle Toluca—-Lerma; municipios localizados al
nor--ponientg del estado; municipios ubicados al sur--poniente del estado;
municipios localizados al sur--oriante del estado y municipios ubicados al nor--
oriepte dei estado.

Finaimente queremos expresar que una opcidén de desarroiflo regionat --
la regién como expresién integral de desamoilo, en la medida que expresa la
realidad da un segmente poblacional articulado a una dimensién aspacial. Por
lo tanto, incluye lo rural-- debe estar orientada a satisfacer las necesidades
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humanas. Entendemos estas necesidades como de: subsistencia,
entendimiento, participacién, ocio, libertad, creacidn, identidad y proteccidn.
Estas necesidades articulan toda una visién de desarrollo, expresadas,
puntualmente, al final del capitulo: espacialidad y desarrollo en el estado de
México.
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